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V- AR -Ax MU
KIRJANDUSE-KUNSTI-KULTUURI
JAANIKUU “saear iy NG

ERNI HIIR

Tunnel

asa! Tasa

astu viie meelega,

oma tunnete ja veretuksega
metsatempli avaralle uksele.
== Ise maa on ajaldasa

selle korge piihakoja
piistitand su kevadteele.

Tasa, tasa, tasakesi
kuulata, kuis laulukaja
mitmehddlne, linnukeelne
hdisaten voi hardalt hiiiiden
taidab piihalikku ruumi.
Ohuviire sumbelt kuumi,
Idhnavaid kui sulav mesi,
holjub, huljub iimberringi.

Pikin valgein riiiiden
ruugepdised urvin kased

nagu muinasjutu inglid,
jaadavalt kes siia maandund,
justkui mérkamatult taanduvad
ning su sammu l&bi lasevad.
Siin on rahulikum ase

polat siulgi korval madtta,
lookleb aeglaselt eest jalgu,
ei saa pdiksepaistet jatta.
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Vaat, kuis iga puu ja p6dsas
kéigin pakatavain pungin
siiiidand helkja kiiiinlaleegi,
kuldse, punaka voi r60sa.

Niiiid su rdnnuteedgi,

aina hargnev, siigavusse tungiv,
kaob alla rohevaiba,

millel kirjaks kirendavaks
sinililled sirendavad,

iilased ja liuglev reburaigas.

Ules, iiles kdrgemalle
véimsaina ja sihvakaina
kerkib sambaid pruune, halle.
Need on kuused, mdnnid tiivekad,
mille vahelt ootlik-hGdmaraina
héogub l6putumaid siivikuid.
Keset rohetavat lummust

iilal paikse poole haardeks,
tousvaiks, haljaiks kaarteks
ladvastik on tihkjalt kummund.
Siniaknad, taevasse mis avat,
valgust alla laigutavad.

Umber tuhmja varjutriibu

virvleb kallistavalt hele vo6ot,
hamaruski laotab tiibu,

kui ta siigavusest iiles tungleb
maa ja mulla siidamlook.

Ko&ik siin siinnitavan huuman
kdidikuist niilid lahti pungleb.
Hingeldavad 16hnavalt ja kuumalt
ménnikasvud, urvad, eostuv rohi.
Kui veel tuule sume kohin

sellen laanen, kaugen kuusikun
sulab kasvujdule kdlasaateks,
siis kui selguks miistilisem paatos
elluvirgumise muusikan.

Siin niiiid kevad ilma siinnib
valguse ja hdmaruse siilelusest,
pea ta chetavan vinan

laugleb avanurmil, niitudel
jéirel kiilvi, hilistundki kiinni.
Selle ootetunni iilevusest

hardu, inimen, ka sinal

Mogista niiiid, mis vélub lindu
lauluks, hiimnitsevaks kiituseks.



Taju lehepuhkemise indu,
tunneta, kuis hingab koikjal
vastselt drkav, elav maa

nagu noor ja endakindel vaitja!

Nii kui rohulible, vdetim taim
aina norutavalt kahkvel

mullan tukku jaddavalt ei saa,
nii void vastse eluhoo teelahkmel
heita endastki koik pelguse.
Tunne, kuis su olemusest
pakitsevalt 166mav vaim
kdikepeitvast hamarusest
piiiidleb, tungleb suure selgusse!

Elal

Ju tihnikuist harveneb iimbrus,
laane korgete sammaste vahelt
eemal ldiklevad avaruslahed.
P66ra valgusse seletet ndgu,
astu uimavi metsade varjust
avamaale kesk helkide kiimblust.
Su unelmapdldude harjult

vdlja kitkut on kohkluste ragu.
Las julgena avaneb silm,

las vaatleb ja ndgema harjub,
kuis uueks on muutund maailm.

Aina helendav, helendav kiirgus
niitid sul iimber ja iilal ning een.
Paike laskund on maanteede viirgu,
pdike leegitseb jdrve ja jogede veen.
Kandlekeelina tomblevaid kiiri

heidet vahele oru ning mde,

kauge vinava metsade fooni ja
ldhisnurmede kraavitet piirid

liidab tervikuks avarusloom.

See on vdljade valgussiimfooniq,
millen hdiskab beethovenlik elamisrGom.
Kes ei kuule, see tunneb, see ndaeb!

Een sdravad kauguste rannad,
siilen terendus tuleva aja.

Maantee liiklev sind edasi kannab,
6hk kuumab ja kumab ja kajab.
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Médda vooglevad, liuglevad, holjuvad
aina véljakud, aasad ning pollud.
Varve jaotet kdigile paigule,
pind-pinnal all hédguvat sinetust,
pruunjad, rohekad, punavad laigud.
Pole kusagil norgu voi tukkumist.
Mullalahmakad, liivased rajad
rohesilmiga pdiksesse virguvad,
maa selgroog kui ajaks end sirgu.
Selgest taevastki helinail sajab
laulu, huikeid ja kukkumist.

Mdeturjale uljalt niiiid touse,

166b tuli su verre ja lihaste jousse!
Oo, vuhise, vuhise avarustuul,
vaba, kiitketa, lennusklev tuul,
166ska, joobnusta, valgusehoovus!
Vii hingest niiiid vaiklane kius,
vii lendu umbmatete ilutsev mdng,
puista laiali mdlestus tuhklev,
armuvalude kiivastav dng.

Rebi pddst viimne lumine hius.
Las uueneb inimlik loomus
tahtekindlaks ja mehiselt uhkeks
nagu karastub raud ddasitulel.

Vaata alla, kuis tasandik anduv
oma iluga vastu sul tuleb.

Nii kaugele, kuni veel kandub

pilk vaatlema laiuvat maali,

koikjal vormi ja pindade kujukus
su silma een lahti end 166b.

Kuhu kadund siit looduse tujukus?
Néed vaid majade vdarvikaid kuupe,
nurme kirevaid laide ning ruute,
mille kohal pdev kuumavalt saalib.
Kes on loond selle kunstide meistrit66?

See on inimen pdiksega liidun
iidse pingega ehitushoon

teoks siin kujundand loominguindu,
et kaugusi, korgusi vdita.

Vaata pad kohal terasest lindu
kandman sénumeid pilvede taha.
Ule nurme ja vappuva niidu
kiirgalopin voib rongi een sdéita
raudne hiiglaslik vedurist-ratsu.



Jéudu rinnutsi maaga sadl katsub,
kingukonarust kraapiden maha,

traktor — kiinnihdrg voimakalt puhklev.

Needki imed on maailma loond
aju inimlik, voitlusjoust uhkav.

Nagu kolletund rohi taas haljub,
langend, téusnud nii inimespdlvi,
langend, téusnud ja voéidelnud siin
oma kiipsemad, kaunimad aastad.
Polluks laasiden rdbastikndlvu,
ieelt veereten ramped ja kaljud,
nad on ehitand maastikuvaateid,

millen ndhtavaiks saand nende aated.

Tihti pdev olnud rajuselt tume,
tihti kannatus, 16hestav piin,
iilekohus t66d valmivat laastand.
Uued kded ja métted ja ajud
vastsen armun on tasaseks silund
nood haavad, mille tekitand raju.
Mé6dund polvede matvadki valud
ajamerre on uuestsiind viind,
nagu kevad viib tuiskleva lume.
Meile maha jadnd korrastet ilun
viljakandvaiks lood elamis-alad.

Sddal ta liigub, oma suurusen lihtne,
too inimen-ehitai, inimen-meister.
Kas ta isegi teab v6i kiisib,
millist viimistleb hiigelteost,

kui on puhkend ta loomisjoud eost.
Korvu pdiksega viljadel seisten,
maaga hingaten iihisen riitmin,
pole enam ta verel siis piisi, —
uueks teoks kogu olemus siittib.
Mingi kius ega tokestav véte

ei vadra ta 16plikku sihti.

Oled, inimen, maailma méte,
ainus looja, vaim tegudeks d&ratav.
Aina valgusten uudismaaleide

su een kdib aadete tdhelend.

Su hinge on iirgajast peidet
paradiisliku elu legend.

Su tahtejéud maal siin kord pdrandab

ilmse tdena unelma selle
oma uhkeile jarglastelle!
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Maa vabaduse eest
Massmdng 2 pildis epiloogiga

TEGEVUSKOHT: Tartu linnuses ja linnuse
all. ;

AEG: 1223. aasta kevadtalvel.
Uldine

Eesti

EELSUNDMUSED: vabastuskatse.

Sakslaste viljatorjumine territooriumilt.

Raske voitlus eestlastega sundis sakslasi ja
taanlasi lopetama omavahelist tiilitsemist maa
jagamise pirast ning kokku leppima voimupii-
ride suhtes. Eestlased taipasid selle kokkuleppe
tihtsust ning otsustasid kiire 166giga puhastada
maa nii sakslastest kui taanlastest, et jouda ette

vaenlaste kindlustumisele maa siidames. Va-
bastuskatse aktsiooni alustasid saarlased kui

koige aktiivsem ja vabam hdoim.

Koigepdilt oppisid saarlased Varbolas tund-
ma tol ajal moodseid piiramisvahendeid ja val-
lutasid 1222, a. siigisel ldénlaste abiga taanlaste
kivilinnuse, mis oli ehitatud kuningas Valde-
mar II poolt.

Siis vallutati Varbola ja 29. jaan. a. 1223
Viljandi. Viljandist liheb osa mehi Leholasse
ja Jirvesse. Tartusse ja Otepiiile saadeti iiles-
kutsega koos veriseid mooku.

Tihtsamaid osalisi:

Leiger — Saaremaa vanem, Olav — Leigeri
poeg, ,Tulipiiks® kutsutud, Vaires — saarlaste
iilik, Uldelemb — Ugandi vanem, Siure — Ulde-
lembi tiitar, Ulle — Vaiga vanema Armase
poeg, Onnepiiev — Lehola vanem, Aulis — Vil-
jandi vanem, Meeles — lidnlaste vanem, Ott —
Otepiii vanem, Otipoeg — Oti poeg, Linda —
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Saadjirve vanema tiitar, Mannus — taidja,
Johannes — Tartu foogt, Preester Hartvig, Esi-
mene riiiitel, Teine riiiitel, Kolmas riiiitel, Esi-
mene kaasvend, Teine kaasvend, Kolmas kaas-
Saarlastest, lidnlastest, sakslastest,

vend. uga-

lastest sojamehi, riiitleid, pillimehi, neidiseid.

Niiiidisaja sodureid, laulukoor jne.

Esimene pilt.
liiitlite jooming.
KOHT: Tartu linnuses. AEG: ohtupoolik.
CUhe kiiljega lahtine ruumikas tuba linnuse
majas. Sellelt kohalt on linnuse piisttara ja vall
toa otsaseinas uks.
Selle all korgendi-

korvaldatud. Kummaski
Tagaseinas suur krutsifiks.
kul viiiksem laud. Selle ees madalamal suurem
laud. Seinal

ambusid jne.

ovaalne relvi: mooku, odasid,

Algul tuba tithi, ainult 3—4 noort tiidrukut

laudu ja

mis
Tii-

pesevad puhastavad porandat,
niihtavasti eelmisest joomingust reostatud.

tarlapsed laulavad.

TUTARLASTE LAUL.

Tantsi, tantsi, tammekene,
konni kole koivukene,

uju uibuoksakene,

veere vitsa ladvakene.

Ei ole siina seda meesta,
seda poissi poole piiiilla,

kes paneks tamme tantsimaie,
kole koiva kondimaie.



Kiill on, kiill on seda meesta,
seda poissi poole piiiilla,
kes paneb neiu itkemaie,
virve vetta veeretama.
LINDA
laulnud, Siurele).

(kes on viimaseid ridu kaasa

Miks sina nukrutsed ja vaikid, Siure?

Sa laula kaasa!
SIURE.

Kas unusius meid piiiistab nende kiiest,

kes toid meid siia

Unustame mure.

(osutah uksele ja relvadele).
TEISED TUTARLAPSED.
Laula, laula, Siure,
sa oskad iiritada, votta viisi.
Ja sull’ on looja annud hele hiiile.
SIURE  (torjub teisi eemale).
Ei saa! ei suuda! Siida liiaks raske.
Ei tea, mis saab.
ESIMENE TUTARLAPS.
Ei tule paiistjaid.
Viisteist meid vangidena linnuses,
koik paremad ja vanemate lapsed.
SIURE.
Kas toesti meie vanemad ei julge
meid saata hiidaohtu, votta linnust!
LINDA.
Ehk lastakse meid vabaks, vahetataks.
SIURE (vahele).
Ei suuda uskuda mu siida seda.
Mind jiitke.
ESIMENE TUTARLAPS.
Ikka maotled Olavist.
Tost tulipiiiist, kes tuli Saaremaalt
ja viis su siidame? Ei tea, kas elab
veel sinu kalevlasest poisikene?
SIURE (ohates).
Ei tea toesti. Aasta saab ju sest,
kui viimast korda sona saatis mulle.
ESIMENE TUTARLAPS.
Tiis viiking niiiid ja kannab pikka modoka,
nii nagu kalevidki teised.
SIURE.
Niigin teda.
Kas ta ei olnud uhke?
TEINE TUTARLAPS.
. Nigus?
Niiiid sddades on mehistunud veelgi
ta meel ja kiisivars.

Vapper?

LINDA.
Kui tuleks Saarelt

ta suure malevaga meile appi
ja ajaks siitki sakslased ja papid!

SIURE (murelikult).
i tulla saa. Siiilt kuulda sama,
et taani riiiitlid oma kuningaga
neid ahistamas.

ESIMENE TUTARLAPS.

Seda kiill ei tea,

miks koik need voorad siia kipuvad.

SIURE.
Ju siin on vara, hobedat ja loomi.

7|
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Peab olema neil kitsas omal maal.
Miks muidu?
LINDA.
Teadagi, et rooviid!
ESIMENE TUTARLAPS.
Ehk nende jumalal on suurem viigi?
Ei tea, kes nendest kangem, poeg voi isa
voi ema koguni, kel nimeks Maarja.
SIURE.
Sa iira kutsu nimepidi haldjaid,
voib tulla hiida.

LINDA. Kui me votaks vastu

neilt veega kastmise ja paternostri,
voib-olla jitaksid me kiilad rahu.
ESIMENE TUTARLAPS.
Ah, iira looda. Isa iitleb ala,
et uue haldja nimel orjaks teha
meid tahavad.
SIURE.
Saab aastaid kuus sest ajast,
kui Otepiid all Olav oma isaga
kiiis kimbutamas riiiitleid. Nagu kari
poolpekstud koeri pogenes siis riiiitleid
ja litlasi.
LINDA.
Siis elas Lembitu.
Niiiid seegi langenud...
(Tiitarlapsed jidvad koik nukralt seisma. Sa-
mal ajal tuleb majavanem Teodorich, liivlane.

Koik tiitarlapsed kohkuvad too juure, piile
Siure, kes jidb seljaga seisma Teodorichi poole.)
TEODORICH.

Miks vahite siiil, hei!
Foogt saabub iga hetk, laud vaja katta. (Tou-

kab tiitarlapsi. Siurele, kes seisab liikumatult.)
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Miks vahid sina siiiil! Kied kiirelt toole!
(Kuid Siure ei reageeri.)

Kas sa ei kuule, tiidruk? sulle riiiigin!

Kiied tooble, sina laisk! Kas sa ei kuule!
(Tahab Siuret nioga enese poole poorata.)

SIURE
Maavanema ma tiitar.
iiks liiviane voi moni ristit mees.

ESIMENE TUTARLAPS.

Ta ise teab, mis teeb. Ta pole ori.

(end vabastades iseteadlikult).
Mind ei sunni

SIURE.
Pantvangiks siin, ei mitte sundimiseks.
TEODORICH (Siure suursugusest kéitu-

misest himmastatud, siis end leides irooniliselt
kummardades).

Su ori alandlik, mu emand.
foogt opetab teid. (Naerab
neidistele.)

Kiillap
irvitavalt, teistele
Kiiremini, teie! (Ara.)

SIURE.

Meid aita, Taara! (Votab seinalt pistoda.

TEISED NEIDISED (koik).

Aidake meid haldjad
ja esivanemad! (Lopetavad to6d ja lahkuvad.
Tulevad sdjasulased ja hakkavad lauda katma.
Veeretatakse mddu ja veini ankruid. Sissetule-
kul katsutakse kiperdada neidiseid.)

ESIMENE TEENIJA-VEND (peekreid ja
veini-kanne korgemal asetsevale lauale seades,
pikema naeru jirel).

Tdepoolest siga, riipane nuumsiga.
Niieb viilja kiill kui hiirg, kuid siiski siga. (Naer.)

TEINE TEENIJA-VEND.

Kes sellane?

KOLMAS TEENIJA-VEND.

Kes niiib kui hiirg, kuid siiski
on harjasloom?

ESIMENE TEENIJA-VEND.

Eks arvate, kes turjakas
kui sonn, kuid séogis aplam seast.
Hiirg ainult rohtu séob, kuid...

TEINE TEENIJA-VEND.

Ara.)

Peeter Hartvig
s60b mett ja seakintsu. (Rokkav naer koigilt.)
ESIMENE TEENIJA-VEND.
Oige, vennas!
Ja joogiks kulub ainult iimber veini. (Naerab.)
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KOLMAS TEENIJA-VEND (166b risti ette
krutsifiksi poole poordudes).
Jookseb mett ja piima
see maa siin toesti. Naised kaunid niiost
ja ihust. Pattu, millist jouad teha,
kas tappa, riisu, abielu rikku,
koik annab andeks meile paavst ja paater.

(LOoob risti ette.)

ESIMENE TEENIJA-VEND.
Seepiirast paatergi soob, joob ja magab
meil rohkem kui loeb missat.

ESIMENE TEENIJA-VEND.

Oige, vennas!

Pecavi, Jesu!

Ta naiste piiiile maias. Ainus hiida,
et kere patune ei kesta vastu:

ESIMENE TEENIJA-VEND.
Hiidisiidamline tobras tosi-oige.
Kuid kirik annab andeks. Pax vobiscum! (Paneb
kied oieliactud kohule ja teeb vaga nio. Sa-
hetkel uks vasakult ja ilmub
Hartvig, haruldaselt lihav, tursunud,

mal avaneb
preester
kuid hidsiidamliku niioga mees, munga riietu-
ses.)

HARTVIG.
Kaasvennad! Pax vobiscum!
KOIK (aupaklikult kummardades, piiha-

likult). In aeternam!

HARTVIG (liheneb raskekaaluliselt ja
viiiirikalt lauale ja uurib asjatundlikult toite ja
nuusutab veini. Maitseb. Mone juures monuleb,
mone juures siilgab).

On see siis kdik, mis tema heldus foogt
Johannes meile tiina pakub? Virgo
immaculata, iira lase surra

su sulast niilga sinu oma maal! (Proovib veel
monda pala.)

ESIMENE TEENIJA-VEND.
Auviiiirt isa! Karukiippa, potra,
poldpiiiisid soojalt pakutakse kastmes,
mis sinu oma opetuse jiirgi
on valmistet.

HARTVIG (leebemas tujus).

Sanctificetur nomen
tuum, Domine! Siis niilga veel ei sure.
Siin oli paganate niiitsikuid. Eh-eh!
kavalalt.)

Saab piiiile kohutiiie magusat ka mida?

(Naerab



ESIMENE TEENIJA-VEND.
Saab, auviiirt isa, saab.
HARTVIG (kurjalt, kavalusega).
Ja mida
sa ilmaline motled?
ESIMENE TEENIJA-VEND.
Tantsu, naisi.
HARTVIG
gatsemisega. Krutsifiksi poole).
Ne nos inferas in tentationem,
sed libera... (uurivalt)

Su niigu, sober, kahtlane,
just nagu vaevaks sind halb kdohuvalu?
ESIMENE TEENIJA-VEND.

Auviiiirne isa. Foogt on tina mures,

(arusaavalt, aga tehtud va-

sest paganad on rahutud.
HARTVIG.
0, Virgo
immaculata, jille enne soiki
kapiitel! (Lo6b risti ette.] Sacramentum.
ESIMENE TEENIJA-VEND.
Oige, isa!
Maailm on kuri. Paganad on tdousmas.
HARTVIG.
Saaks kordki rahus juua peeker viina!
Ei armasta neid arupidamisi.
Voiks viidirikamalt kohelda maarahvast,
ei oleks seda koike. Eh! (Ohkab rahulolema-
tult, vaatab lauda.)
ESIMENE TEENIJA-VEND.
Ei saa ju.
HARTVIG.
Saab juba kiill, kui tahaksime.
(Vaheajal on laud laplikult kaetud. Foogt
25—30 riiiitli

viisi. Foogt

Johannes tuleb eesotsas tuppa.

Tullakse gruppide
laua taha, keskele, tema korvale vanemad riiiit-

istub tilemise
lid. Hartvig istub alumise laua otsa. Tema juu-
res riiiitlid Ludovig, Albert, Heinrich, Alobrand
ja teisi.)

FOOGT JOHANNES.
Loe palve, paater!

HARTVIG
kohule
retsitatiivselt).

(touseb, kied paksule

Koik

paneb

vaheldi. tousevad, Hartvig loeb

Pater noster, qui es
in caelis, sanctificetur nomen tuum... (Vaatab

ringi.)

Panem nostrum supersubstantialem
da nobis hodie... (Vaatab ringi.) Amen!

KOIK RUUTLID (pooleldi lauldes).

Amen!
FOOGT JOHANNES.
Magister fratrum militiae Christi,
vivat!
KOIK RUUTLID.
Vivat! Vivat! Vivat! Vivat! (Koik istu-

vad péiile foogti.)

FOOGT JOHANNES.
Auviidirsed riiiitelvennad ja kaasvennad!
Auviiiirne isa! Enne leivavotmist
komtuuri asetiiitjana ma pean
teid hoiatama prassimise eest,
mis paraku on saanud kurjaks kombeks
konvendis meil. Te teate, kui raske
on ristisodalastel elu sellel maal,
kus rahvas paindumatu, kangekaelne,
ja vapper, voiksin delda, enda nimel.

RUUTEL ALOBRAND (vahele).
Noh, kiiiiname neil kaela.

HARTVIG (vahele).
In aeternam!

FOOGT JOHANNES.
Mind kuulge! Rahu! Mitte iiksi,
et paganad on visad vastupanus,
me suuri vaevu sobitime rahu
vast uute vastastega — taanlastega,
kes kogu Liivimaad ja Riia linna
meilt tahtsid votta. Tark ja kdorge meister
koos piiskop Albertiga joudsid vaevu
veel piiiista meile Sakala ja Ugandi.
Paar aastat tagasi siin nuuskis ringi
rootslaste kuningas, te teate ise,
see Johan Sverkripoeg.

RUUTEL LUDOVIG.
Sai riingalt piihe!
JOHANNES.
Jah, Neitsi Maarja ise Lihulas
16i paganate kiiega kahe Karli —
jaarl Karli ning Linkopingi piiskopi —
piiii otsast maha taevariigi auks.
Kuid Taani Valdemar on alles elus,
ta asemik on riiviillaste kantsis
kui kaljukotkas kindlustatud pesas,
et iilbed saarlasedki mitie ise
ei suutnud vallutada seda kantsi.

665



Auviiiirsed riiiitelvennad ja koik ausad,
te iirge unustage eales Saaremaad
ja saarlasi.

TEINE RUUTEL.
See vastik sugu

on delam rootslastest: On kolmas joud,
mis tuleb arvesse. Te teate ise kava,
mis siindis liinud siigisel siiiil maal,
kui Taani Valdemar sai vaevu liinud,
kas Taani kivilinnus polnud tolm
ja tuhk l66kvdimsa saaremehe ees?
Kas korgeaulise ja kuulsa juhi —
piiskop Albertuse vend Theodorich
ei ole praegugi pantvangiks siiil?
Kas see ei riiveta ja trotsi saksa au?!

KOIK RUUTLID.

Heil, Albertus! Heil, meister! Heil! Heil! Heil!

JOHANNES.
Kristuse sojamehed! Olgem valvel,
sest piitha risti vaenlane ei maga,
vaid luurab, keda neelda. Mulle niiib,
et piiiile Lembituse surma Leiger,
see Saare kuningas, kes tunneb uusi relvi,
siin mandril juba ise tahab luua
maarahvast paganate kuningriiki.

KOIK RUUTLID (irevalt libisegi).

Heil, meister! Maha Saaremaa ja Leiger!

JOHANNES

Te pahameel ja rahutus on piiha
ja oige Jumala ja Neitsi ees.

HARTVIG.
Immaculata Virgo, libera nos!
JOHANNES.
Viis aastat tagasi meid aitas Neitsi,
kui 16ime Lembitu ja vabastime maa,
ehk niiiidki piidistab meid me piitha Ema.
Mul toodi teateid, kiiirib Ugandi
ja Sakalagi juba piiile selle,
kui saarelased votsid Varbola,
koos riiviillaste, harjulastega
maatasa tegid linnuse ja tapsid
seekord kiill taani riiiitlid, taani preestrid.
Mull’ teatataks’, et saarlased on saatnud
kiiskjalgu iile kogu eesti hoimu maa,
et needki teeksid sama, mida tegid
needsamad lurjused.

(ildise rahunemise jirel).
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KOIK RUUTLID (rahutuses).
Siis kiittemaks!
Siis kiittemaks! Heil, meister! Kiittemaks!
JOHANNES.
Veel teatataks’, et juba Viruski,
siiiil vaiksel, pehmel maal on vangistatud
koik preestrid, mungad. Neid ei ole tapet,
vaid Riiviiliisse kantsi iira saadet.
HARTVIG
kied kokku, touseb. Riitipab viina).
Santificetur nomen tuum, o Virgo! (Riiiitlid nae-

(kergenduse ohkega paneb

ravad, moni riitipab viina, moni pistab pala
suhu.)
JOHANNES.

Ma kiisin rahu! Pole naerda miskit.
ESIMENE RUUTEL.

See oli Taani alal! Mis meil sest,

neid taani vasikaid las sbogu kurat!
OSA RUUTLEID.

See tosi, mis meil Taanist.
JOHANNES (tostab kiie).

Vait! rahu! Tina taani, homme saksid.

Kas maistate, et hiidaoht on ligi.
OSA RUUTLEID (kes kone ajal all lauas

on joudnud juba kiillalt veini riiiibata).

Ei ole veel! Kui saame siiiia, juua!? (Asuvad

Votku susi!

sooma.)
JOHANNES.
Teid 166gu vits, mis paganate pihus!
Ma hoiatan, et keegi ei jooks liialt.
Me peame valvama.
ESIMENE RUUTEL.
Kiill Neitsi valvab!
HARTVIG.
Meil laske siiiia.
OSA KAASVENDIL
Tooge kiipsist. Veine!
JOHANNES (niihes, et distsipliin hakkab
lagunema).
Komtuurile ma kaeban, kes joob liialt,
kes ennast unustab ja pole valvel. (Istub tiidi-
nult.)
(Tuuakse sooke ja veel veine, modu. Koik
hakkavad hoolega s66ma ja jooma. Tostetakse
peekreid.)

ESIMENE RUUTEL.
Magister vivat! Vivat foogt!



KOIK RUUTLID JA KAASVENNAD.
Magister vivat!
Foogt vivat! Kadu paganaile! Kadu!
ESIMENE KAASVEND (all lauas).
Miks puudub pill! Miks pole miingumehi?
KAASVENNAD, RUUTLID.
Meil andke pillimehi, andke miingu!
JOHANNES (teenijale vennale).
Las tulla moosekandid!
TEINE RUUTEL.
Las tulla vange, vene tiidrukuid!

Tantsitarid!

ESIMENE RUUTEL.
Niiiid algab pidu!
ESIMENE KAASVEND.
Neitsi Maarja auks!
HARTVIG (ju ise iisna pehme).
Mu poeg! Sa joo, kuid jiita Neitsi.
Ei kolba see!

ESIMENE RUUTEL.

Kiill kolbab! Hiiiiled sisse!

(Algab laulu, mida teised kohe kaasa laula-

vad.

saadavad laulu.)
ROSAMUNDE JA RUUGEHABE.

Korgel kaldal kaljulossis,

siiiil, kus Neckar Reini voolab,
:;,: Oitses kaunis Rosamunde,
niigusam kui Kunigunde :;:

Uhest suurest sdjasdidust

ja turniirist jille teise

:;,: Rosamunde auks ja iluks
soitis riiiitel Ruugehabe :,:

Voistluste ja voidu jiirel,

kui ju verd ja higi valat,

:,: Rosamunde, Ruugehabe,
Kaljulossis pandi paari :,:

Siis liks dira ristisotta

vahva riiiitel Ruugehabe.

:;,: Kiill see vaene krahviproua
haledalt jii koju nutma :,:

Vooruse ja vara puha
piithalikult pani lukku,
;¢ ja siis votme heitis Reini
tark ja kaval Ruugehabe:,:

Laulu ajal tuleb sisse pillimehi, kes kohe

Krahviproua Rosamunde
nuttis kuu ja nuttis teise,
5, kolmandamal havikohust
votme leidis uljas kalur :,:

— Mis saan palgaks, kui toon votme?
Kiisib noor ja kaunis kalur.

:;,: Kostab magus Rosamunde:

— Koik, mis votmega teed lahti! :,:

Ukskord, kui see vana riiiitel
ristisojast jouab koju,

;s kiill ta imestab ja hiiiiab:
— Kust sai lossi lastekari! :,:

(Vaevalt jouab koor lopetada laulu, kui hiip-
pab iiles iiks ruugehabemega riiiitel, paljastab
mooga ja tungib eeslaulja kallale.)

RUUGEHABE.
Sa sihid minule?! Sa teotad mind
ja minu Rosalindet?! Sina koer,
too viilja mook! ja vasta mehele,
kui julged! (CUldine
hitiided.)

himmastus ja segilibi
TEINE RUUTEL.
See on vana laul. Mddok tuppe!
ESIMENE RUUTEL.
Ta iitles mulle ,koer®. Ma nouan tasu!
JOHANNES.
Ma iitlen: jiitke. Pole pohjust 16dgiks!

(Foogti sonu ei panda tihele. Riiiitlid tun-

givad iiksteise kallale. Age maoklemine. Siis
166b iiks sojakas ja suurekasvuline riiiitel

meeste mookade vahele.)

KOLMAS RUUTEL (Ruugehabemele).
Kui julged, Ruugehabe, l66me kokku!
Ma opetan sind, kuidas tuleb maista
iiht vana Iobusat ja armast laulu.
Vi on sull’ toepoolest pannud sarvi
su Rosalinde. (Suur naer ja irvitamine.)

JOHANNES (valjult).
Keelan meenutamast
auviilirseid naisi! (Annab mirki, et mehed lahu-
tataks.)
Andke modgad iira,
Pillid hiiiidma!
istuvad ja hakkavad

(Antakse
uuesti

kui te ei oska juua.
muusikat. Mehed

jooma.)
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TEINE RUUTEL (touseb).
Mis vooramaalasi nii palju siin?
Las tulla pirismaised tantsijad!
Et saatan votaks, muidu kole igav.
HULK RUUTLEID.
Las piirismaalased meil’ tantsivad!
HARTVIG.
Ja hiisti noori, keni tiitarlapsi.
ESIMENE RUUTEL.
Vaat, neid on sinule just vaja?

HARTVIG.
Mulle?

0O, ei! Kiill kolbab sulle endalegi.

(Tuleb eesti pillimehi, nende jirele poisse ja
tiidrukuid, nende keskel kaik endised, Siurega
eesotsas.)

JOHANNES.
Las miingivad ja tantsivad nad meile,
me vaatame, mis oskab nende noorus.
HARTVIG
joobnult piisti, taarub moosekantide ja tantsi-

(ajab enese raskelt ja pool-

jate riithma juure, patsutab iiht pillimeest, siis

tiht titarlast seljale. Pillimeestele valatakse ja

antakse modu).

Suur hiirra kiisib miingida ja tantsi. (Riihm éra-

ootaval seisukohal.)

Siis tantsige! Sest pole viga mitte,

kui hiirra kiisib, Neitsi annab andeks.
(Pillimehed algavad lugu. Tuleks votta esi-

meseks iiks pikaldasem ja graatsilisem rahva-

tants. Alguses liheb teised.

Nooremaid riiiitleid ja kaasvendi tuleb tantsi-

kaasa, Siure,

paar paari, siis

jate juure, markeerivad tantsu
Linda, veel paar tiitarlast ja poissi ei tantsi
kaasa, vaid tombuvad korvale.)

JOHANNES
vaikivad. Osutab Siure grupile).
Miks nad ei tantsi?

HARTVIG (Siurele).

Miks ei tantsi, tiitar?

(niditab kidega, pillimehed

Kas sa ei oska?

SIURE. .
Ma ei taha tantsi.

HARTVIG (Foogtile).
Ta iitleb, ta ei taha?
JOHANNES.

Kuidas tema

voib delda mulle, ta ei taha tantsi,
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kui mina kiisin! Tulgu kohe siia

seesinane. Ei taha! Saame kuulda.
HARTVIG.

Foogt kutsub, laps. Suur au on sulle.

SIURE (liheneb mone sammu riiiitlite ja
kaasvendade lauale).
Mu isa Ugandi maavanem. Mina
ei ole ori, et mind kiisutataks,
Pantvangideks me siin, kuid mitte naljaks
tiisjoonud sojameestele,

OTIPOEG (tuleb Siure korvale).
Maavanem
ta isa. Meiegi pantvangid siin.

ESIMENE KAASVEND toorelt
nooruki minema).
Sind, molkust, pole keegi konetanud,

kiii eemale!

(toukab

SIURE (esimesele kaasvennale).
Sa iira puutu iillast,

maarahva paremate last. See piiiid voib maksa.

ESIMENE KAASVEND.
Kas sina tasud? (Irvitab.) Maa voi vanemad!
Veel asi!

NOORUK (noorukite rithm liigub lige-
male, eesotsas Nooruk, kes jaiab dhvardavalt

Siure korvale seisma).
Teotada meie maad
ja vanemaid ei tohi eales keegi!
Piiii vastab piiii eest. Arge unustage,
et meistri vend pantvangiks Saaremaal.

ESIMENE KAASVEND (tahab
leise noorukiga samuti kui esimesega, kuid see

talitada

toukab ta suure hooga teistele riiiitlitele selga.
Kaasvend haarab modga jirele).
Sind koera opetan.
JOHANNES.
Mook miingust viilja!
ESIMENE KAASVEND (urisedes).
See iilbe nooruk lubab endal’ palju.
ESIMENE RUUTEL.
Ei rohkem ega viihem kui sa ise. (Uldine naer.)
JOHANNES (irooniliselt).
Ma siis ei kiisi, kui ei tohi seda.
Aupaklikult ma palun hiirrastelt
mond rahvatantsu. Tulgu tema siia,
see neitsi, istugu mu polvedele.



ESIMENE RUUTEL
litaldatud viisakusega).
Foogt palub.

HARTVIG (Siurele).

Foogt kui palub, see on kiisk.

(touseb, kummardab

SIURE (ei liigu paigalt).
Ma soovin minna iira. Vabastage
sellest
lahkuda.)

TEINE KAASVEND.
Ei, kullakene, see ei lihe! (Varjab teed.)

SIURE (kiiskivalt).

Lase!

mind istumise suurest aust. (Tahab

JOHANNES.
Ta tooge siia. Kolbab viiga hiisti
maaneitsil istuda mu polvele.

(Esimene ja teine kaasvend ja osa teenijaid
vendi haaravad Siure ja hakkavad teda foogti
viima. Linda, osa tiidrukuid ja poisse
takistada.

juure
katsuvad Tekib riiselus, mille jirel

poisid ja tiidrukud surutakse nurka. Siure vee-

takse kisipidi, selja tagant tougates foogti
poole. Moodudes tihest riiiitlist haarab see
voodpidi Siure enda siille ja suudleb. Siurel

vabanevad kiied, ta haarab v66 vahelt pussi ja
166b suudlejat kisivarde.)

SIURE (liiiies).
Saad seda, heris, viigivalla eest.
takse kinni, voetakse puss kiest.)

(Siure haara-

KOLMAS RUUTEL.
Hei, sacramentum! See on mortsukas.
Ma sulle litale teen Kkiire Iopu. (Haarab mdooga
jirele.)
JOHANNES (touseb, liheneb).
Pea paigal mook! Haav niiita meile ette.
KOLMAS RUUTEL (varrukat iiles kiidirides
ja preestrile niaidates).
Liiks viltu 166k!
HARTVIG (tuikudes).
Vaid riivand liha pisut.
Nii, seome. Lakkuda void edasi.

JOHANNES.
See tiidruk lukustage riiiitli kambri. (Kolman-
dale riiiitlile.)
Jiiiib sojasaagiks sulle, Alobrand,
kui vajad piiiile joomapidu naist.
Tee selle tiidrukuga, mida tahad.

(Siure viiakse dra. Linda ja teised tahavad
koos lahkuda, neid sunnitakse paigale jiaima,
osa riiiitleid ja kaasvendi kisub endale tiitar-
lapsi siille, sunnib neid jooma ja suudlema.)
HARTVIG
dades. Enese poole vedades).
Virgo annab

(Lindat meelitades ja képer-

Tu-tule, tiitrekene!
me patud andeks.

JOHANNES.
Andke leedulasi!
Kel elu armas, sacramentum! Kohe!

(Pillimehed miingivad. Algab uuesti tants.
Riiiitlid joovad ja hoiavad siiles tiitarlapsi. Tu-

levad leedulased. Leedulaste tants.)

KASKJALG
rustuses, saadetud kolmest sojasulasest. Nende

(ilmub lévele, tdies soOjava-
ilmumine lopetab miingu ja tantsu).

Suur veretoo! Miiss! Viljandi on langend!

KOIK RUUTLID.
Mis?! Kuidas?! Millal?! Viljandi on langend? —
KASKJALG.
Koik riiiitlid tapetud ja tapet preestrid.
Maaviigi linnuses! Siiiil Saare Leiger
ja Lembituse vend on malevaga.

HARTVIG (vaevalt jalul).
Sed libera nos a malo. (Langeb pinkide vahele.)

JOHANNES.
Mis hirmus sonum! Riiiigi, kuidas juhtus
nii hirmus onnetus?

KASKJALG.

Just piihapiieval,

kui loetakse evangeeliumist
sest suurest tormihoost Keneetsaretil,
kui preester Theodorich, teate, pidas missat
ja teised vennad kuulsid juba sona,
iiks toeline miiss ja maru tousis kantsis.
Seejiirele, kui eestid olid tapnud
koik orduriiiitlid, sakslastest kaupmehed,
kes asetsesid linnuses, nad tulid
ja piirasid me piiha kiriku.
Mauritius, me foogt, kes kirikust
ees koiki villjus, langes Kaini kiiest,
ta jirele kdik teised. Nende kehad
roovlindudele visati siis roaks.

RUUTLID.
Oi, hirmus lugu!

669



KASKJALG.
Saime pégenema

me kuuekesi, teile tooma sona
sest veretoost, et teaksite, mis teha.
Teel niiikse, vaenlane ju lihenemas
on Tartule.

RUUTLID.

Mis hirmus teade see!?

JOHANNES.
Koik kohtadele, riiiitlid ja kaasvennad!
Me peame vastu Neitsi Maarja auks.

RUUTLID.
Mis teha niiiid? Meid kaitsku Maarja!

(Pimedus.)

Teine pilt.
Tartu linnuse langemine 1223. a. eestlaste kiitte.
Tegevus jiargneb otse esimesele pildile.
AEG: O6 vastu hommikut.

KOHT: Sama linnuse ees.

Piisttaras asetsev linnuse virav seisab vasa-
kul nurgas. Sailt liheb tee poigiti iile valli ja
linnusemiie paremale poole alla nurka.

Teise pildi alguses, kohe esimese pildi pime-
nemise jirel kostab kaugusest sojasarve-torve
puhumist publiku seljatagant. Sellele vastatakse
lava tagant, siis hetke pérast vasakult ja selle
jirel paremalt. Hetkelise vaikuse jirel kostab
publiku seljataguselt poolelt hele hobuse hirnu-
mine, millele vastatakse vasakult poolt. Siis
siittib lava vastaskiiljel, sddl, kust kuuldus esi-
mene torvepuhumine, suur tuli (Tallinnas oleks
see Lasnamiiel, vastu laululava). Teistegi tulede
siittimine mitmel pool oleks soovitav. Tule siit-
timise jirel lava vastaskiiljel kihutab Olav koos
Ullega ja kahe kihlamehega ho-
publiku-vahelist keskteed
Hakkab koitma.

noore iiliku
buste seljas modda
linnuse ette.

OLAV
Siin’s on see kuulus Tartu linnus.

ULLE.

(vaadeldes linnust).

Siin!
OLAYV (viibates kiega).
Hiii koht! Hiidi miigi. Viiga soodne paik
siin Emajoe kaldal linnusele.
Ja seda piiha miige te ei jaksa
kiies hoida, nonda hiisti kindlustada,
et iikski vooras jalg ei piiiseks iiles.

670

ULLE.
Ei suuda. Palju saksu, venelasi
ja litlasi on ringi, mis sa teed!

OLAV (etteheitvalt).
Ja mida teeksite siis lagedal
maal, nagu Saaremaa voi Liiiine,
kus pole iihtki kiingast. Valjalasse,
mu koju tule, vaata meie tood.
Kesk lauska maad on ehitatud linnus,
mis voitmatu. Sa tule vaata enne
ja imetle.

ULLE.

Kui piiiisen, tulen kaasa.

Merd tahaks nitha. Teie linnuseid,
te kunsti tahaks saada tundma.

OLAYV.
Meilt oleks mondagi sul oppida.
See oleks kasuks sinu linnusele.

ULLE.
Jah, kasuks kiill!

OLAV (lithikese pausi jirel vaikselt ja
nukralt).

See on siis Tartu linnus,
ja siiiil on Siure vangiks nende kiies.
Mis teeb ta? On ta terve? Elus veel?
(Agedusega.) Kui peaksid juust ainust kover-
dama
mu Siure piiiis, mind aita Taara,
siis iga hiukse eest iiks saksa piiii!
ULLE.
Foogt, koneldakse, julm, kuid julge
ja auski oma moodi.
OLAYV.
Austan julgeid.
Kuid hiida foogtile, kui tema Siuret
ei kaitse, nagu nouab vana komme.
Eks sinul oma samuti pantvangiks
on siil? (Niitab linnusele.)
ULLE.
Jah, Linda voeti teistega
pantvangiks linnusesse.
OLAYV.
Sina kiill!
Ja sa ei kee, ei pdle lausa vihast
kiitt panna kiilge selle linnusele,

* et tuua viilja seda, mida hoiad?

ULLE.
Aeg niiitab, mida vdime,



OLAY.
Kuri soogu!

Ma hetkegi ei istuks enam ratsul,
vaid murraks piile. Venivad kui teod
need auviilirt vanemad ja nende viigi.

OLAVI KIHLAMEES.
Ju niiikse tulevat,

OLAV.
Toepoolest kuulukse, et tulevad.
Et olgu Kiidet esivanemad!
Ei kiirsi enam. Séidaksin voi iiksi
siit iiles. (Tastab kilbi kaitseks.)

Vahimees vist miirkas juba. (Koik soi-

davad pisut eemale.)

ULLE,
Neil, kurjadel, on piiris kotkasilmad.
Kes teab, mis taiga méistvad nende papid.
Ja nende haldjad? Jéudu annavad,
ei tea millist?

OLAYV (iileolevalt).

Hiiva amb ja mook

ning soomussiirk ja — oska hiisti liiiia,
vaat see on kogu taig ja haldja joud.
Ah, oleks meil kui Rootsis kuningas

auviidrne isand.

ja ainus riik — siis katsugu.
ULLE.
Ja kuhu
siis jiiiksid teised suured vanemad.
OLAYV.

Vasallideks, maaisandateks, aga

koik kuulaksid, mis kiisib kuningas.
ULLE.

See oleks tore — aga nad ei taha.
OLAYV.

Jah, muidugi ei taha. Sundida

neid tuleks.

ULLE.
Sundida ei saa,

siis tuleks soda piris omavahel.

OLAV.
Need vanad mehed, justkui toone varjud.
Kéik tihtsad, targad, suured oma lapil —
peopesa (puhub) puuhh! ja pole enam 15hna.
Maad ise tuhnivad ja liipsvad lehmi,
Kuid sdjakunsti — seda iira kiisi.
Kas sepp saab olla kingsepp, karjus sddur?

Kas ordumehed kiiivad adra taga?
Noh, iitle?

ULLE.
Ega kiill ei kii.
OLAV.
Noh, niied.
Kas meie saame teisiti kui nemad?
Kuid mine iitle, neile vanule.
— Noh, sina noormees! mis niiiid sina siil —
muud midagi ei kuule.
Kui jiin ellu,
ma nendele veel tiina sona iitlen,
kui Riiviilii saab vabaks, tuleb muutus.
Kas saab kord iihismalev voi ei saa.

(Paremalt poolt tuleb suur jouk saarlasi ja
ugalasi Leigeri ja Uldelembiga ning nende iili-
Vanemad, iilikud ja

Veetakse piira-
Iohestatud palke

kute Vairese ja Armasega.
kihlamehed ratsa, teised jala.
miseks vajalikku
varjendite jaoks, paterelle, hiljem tuuakse siiii-

materjali:
tematerjali. Kaasas on ka telgid.)
LEIGER
On teisi voetud, votame ka selle. (Sojameestele.)
Koik paterellid korda, nagu kohus.
Eks katsume, kas riiiitlitel on tiibu.
(Cldelembile.)
Sul pole kahju ometi, kui teeme
tuld pisut tara taha? Kiipsetame
paar paternostrit, mis?
ULDELEMB.

(osutab linnusele).

Kui teisili
¢i saa, las poleb.
LEIGER (juure tulevale pojale).
Mida uudist kuulub?
OLAYV.
Meid miirgati. Peab hoidma pisut varju.
(Vasakult tuleb sakalasi, liéinlasi, otepiiilasi,
eesotsas Onnepieva, Oti ja Meelesega ning Sa-
kala iiliku Aulisega.)
SAKALASED, LAANLASED.
Hoi, ugalased! Tervist, vennad! Hai!
OTEPAALASED.
saarlased!
SAARLASED.
H®di, sakalased, tervist!
UGALASED.
i! Otepiid! Hoi, Lidine! Tervist!
i! Tervist! Tervist! Tervist!
(Vanemad, iilikud, kihlamehed
ja kaelustavad vastamisi.)

Hoi,

St

H
H

=l

tulevad ho-

bustelt maha
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ULDELEMB.
Auviiiirseid vanemaid ja koiki teisi
ma tervitan ja tinan abi eest;
siin meie linnus, vooras kiigu pesas.

LEIGER.
Ei ole munend veel!
KOIK TEISED LAHEDUSES.
Ei mune ka!
ULDELEMB.
Ma kutsun vanemaid ja kihlamehi
noupidamisele. (Vanematele.)
Eks ole nonda,
muist mehi mingu linnusele taha
ja valvaku siiiil Nurme viiravat. (Osa lahkub.)
ONNEPAEV.
Kes peab sonavooru meie keskel?
MEELES.
Siin koige vanem Leiger?

ULDELEMB. .
Oigu Leiger!

LEIGER.
Ei sobi minul ugalaste maal
ja nende linna all.

KOIK.

Jah, Leiger! Leiger!

LEIGER.
Hidi kiill! Et jiiigu sonaks. Teeme ndnda
kui Viljandi all. Hivitame riistikud.
On’s koigi tahtmine, siis loodagu
maameeste poolelt oda viiravasse.

ULDELEMB.
Mu poolest olgu rahu iiles deldud.
KOIK.
Ei ole enam rahu!
LEIGER.
Langegu

siis viimne linnus 1ouna rajal.

Taanlaste linnus mingu selle jirel.
VAIRES.

Kes viib me oda?
LEIGER.

(Vaires on minemas.)

Oota sina, Vaires.
Missugused on meie tingimused,
kui alla andvad? Oelge isandad.
ONNEPAEV.
Ei mingit tingimist. K&ik maha liiiia.
Nii nagu Viljandis.
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AULIS.
Ei mingit armu!
Kui jitad ellu, nagu riistikud
nad tagas’ roomavad, ei tea millal,
need ilged loomad.

LEIGER.
Aga meie omad?
Me kaotame oma mehi kah.
Ja kas see tasub.

ULDELEMB.
Siinnib mehi juure.
LEIGER.
Mil nendest moogakandjaid kasvab, moelge?
Las jidvad riiiitlid meile orjadeks?
Me jagame neid omavahel hiisti.
Las opetavad sojakunsti noortele.
Neid iiksikult ei ole vaja karta.
ONNEPAEV.
Ma olen vastu. Riistikute piiid
peab rohuma. Kes teab, mis jille teevad.
Ma usun, Lembitu ei oleks nous.

VAIRES.
Ei, Lembitu ei oleks seda luband.
ULDELEMB.

Ma pole vere poolt. Meil mehi viiheks
on juba jiiinud pikis sodades.
Kui saame teisiti, siis oleks parem.

ENAMIK.
Pantvangid kiitte. Jiiligu orjadeks.
LEIGER,

Maavanemate nimel, orjadeks!
Kes viib siis oda?
ULLE.
Mina olen valmis.
ULDELEMB.
Vii, Ulle. Vaata ette, sinu isa,
viiiirt Armas suri iilijulgusest.

ULLE (liheb varavasse oda viima. Val-
Vaikus. Ulle
Kilbiga varjates jaidb para-

lilt jilgitakse piirajate tegevust.
166b oda viravasse.
jasse kaugusse seisma ja hiiliab iiles vallile.)
Me tuleme te piiiile sdjaga!

Vii sona foogtile. Nii vanemad

teil’ kuulutada lasevad! Kui hiiiiga

me kiitte annate niiiid linnuse,

koik riiiitlid ja ka nende kiisilased.



Veel kuulutavad vanemad, et kohe

kolm saadikut teilt toogu vastust. (Tuleb jirsku

rada mooda alla. Saabub uusi jouke pare-

malt, publiku-vaheliselt keskteelt ja vasakult.)
LEIGER.

Jiiiib otsustada, keda valida

iildjuhiks linna piiramisel.
HUUDEID.
Leiger!
ULDELEMB (Leigerile).
Sa tunned seda tood, meid juhi sina.
VAIRES ja MEELES.
Meid juhi, Leiger.

ONNEPAEV (kadedalt).

Juhtigu, kui oskab.
LEIGER.

Au pakute mull’, kuuisad vanemad.

Kas suudan tiiita teie lootusi.

ULDELEMB.
Taanlaste linnuseid sa oled teinud
maatasa. Votad sellegi.
Ma tiinan.
LEIGER
Sa, Vaires, vota sojasepad, paterellid.
Paar jiita siia, suurem osa taha.
Siin ndlvak jiirsk, siit votta linnust raske.
Siin teeme ainult neile silmapetet,
Kuid piihe 166me maa poolt, teisest kiiljest.
(Vanematele.)
Eks ole nonda, ausad vanemad?
ULDELEMB.
Nii varemgi on tehtud Tartu all.
LEIGER.
Sa, Meeles, vota lidinlased ja mine

koos Vairesega. Ugalasi viib
siis iilik Armas.

(Vairesele).

ULDELEMB (Armasele).
Tiida kiisku,
mu vana sojaseltsiline. Niiita,
mis vdivad ugalased.

(Juhid ja viied liiguvad. Viravast tuleb 5
ritiitlit koos preester Hartvigiga ja kahe kaas-
vennaga.)

ONNEPAEV (osutab riiiitlitele).
Tulevad!

ULDELEMB.
Siis mingem vastu.
LEIGER.
Pool teed, kuid mitte
itht sammu enam.

(Vanemad lihevad radu mooda iiles ja jii-
vad seisma allpool. Varjavad end linnuse poolt
kiiljest kilpidega.)

HARTVIG.
Meid saadab aulik foogt.

LEIGER.

Meid saadab rahvas.

Mis laseb delda foogt? Kas nous te?
Miks teid nii palju raskes rdivastuses?
Me juures saadikud ei ole hiidaohus.

HARTVIG.
FFoogt laseb delda ja kapiitel ka:
see suurim iilbus, mida iial kuuldud,
et riiiitlid tuleks orjaks, annaks linna
kiiest vabatahtlikult.

LEIGER.

Ja mida teie

siis pakute?

HARTVIG.

Vees kastmist, ristiusku

ja rahu teile,

LEIGER.

Linnused ja kiimnis,
voim, rikkus, vara, maad ja metsad teile.
Ja meile Neitsi, Poeg ja Isa, tuvi?!
Hiiii kaup — ei ole delda palju miskit.

(Naerab, tema jirele naeravad teisedki.)
Ma olen Ojamaal ja Rootsi rannas
nii mitmel korral vahetanud nahku
ja vaha, ikka olen nende vastu
kiieskatsutavat saanud, rauda, soola.

Siin pakutakse, kuulge, nelja hald jat
meil’ linna vastu. Kas ei ole nali? (Naer iildine.
Vanematele.)
Noh, mis te arvate? Kaup sobib hiisti,
kiied kokku, mis? (Naerab.)

ULDELEMB

Saaks lisaks piiskepi

ja paavsti, ordumeistri, laseks kiiia.

(naerdes).

(Riititlid on rahutud, vahetavad

pilke ja sonu.)
HARTVIG.

Me piiha paavsti

omavahel

iirge puutuge.
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LEIGER
Kas orjadeks voi surma, valige!
Mis tiihendab: vees ristimist ja ristiusku
ja rahu? Kui kaupmehelikult votta,
mis mote seliel on, mis tegu sellest tuleb?
HARTVIG.
Te motlete iikspiinis maisest varast
ja ihu Kkasust. Meie aga toome
te hingedele piiiismist porgutulest

(jarsult ruatlitele).

ja igavesest hukatusest.
LEIGER.
Moistan kiill,
te tahate me hingejoudu votta,
et seega kergem oleks voita ihu.
Ma tunnen teid! Kuid mis on teie vastus.
Aeg pole praegu soodus lihjaks jutuks.
HARTVIG.
Foogt laseb delda teile: lahkuge
siit kohe. Jiitke piiramine. Minge
ja rahu teile Jeesus Kristuses.
ULDELEMB.
Muud midagi? Kui lihtne: minge koju!
Kas tulime vett saama piserduseks?
LEIGER.
Ja toime teile paterelle, mooku
ning hobuseid ja hiirgi meelehiiiiks?
Vist Saaremaalt teid tulin kummardama?
ONNEPAEV.
Mis Viljandiga siindis, siinnib siin
ka Tartuga. Ei ole pikka juttu.
LEIGER
Papp viimne paternoster lugegu.
Te leidsite me oda viiravas,

(poérdub minekule).

(Koik eestlased laskuvad allapoole. Riiiitlid

tousevad kuni viravani, jaivad siddl nou pi-

dama.)
OLAV.
Miks venitame asjata. Lo6k pihta
veel varem — kui nad seda loodavad.

ULDELEMB.

Poeg, surra jouad sdjas kiillalt vara.
OLAV.

Miks surra? Pulmad alles pidamata.
ULDELEMB (vaiksemalt).

Ah, lapsed! Mdrsja sul veel linnas.
OLAV.,

Seepiirast kiirelt pihta, julgelt piiiile!
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ONNEPAEV.
Ei piise hiired urust. Tuli kiilge!
Eks niieme siis. Paar riiiitlinahka saame
me siiski, millega end ehtida.
(Riiiitlite poolt antakse uuesti liabi-

riiikimiseks. Vastased lihenevad jille teinetei-

mirki

sele.)
ULDELEMB.
Mis neil veel Gelda?
LEIGER.

Kuulgem, mida veel.

HARTVIG.

Foogt kuulutab: pantvangid jiiivad ellu,
Kkui lasete meil rahus lahkuda,
meil koigil riiiitelvendadel ja foogtil
ja preestril. Samuti foogt kuulutab:
pantvangid tapetakse, kui te panete
kiie linnusele kiilge. Kuulsite?!
Me ootame te vastust. Pax vobiscum!

(Riiiitlid pooravad minema. Lihevad, prees-
ter ees, viiravast sisse. Eestlased seisatavad, siis
laskuvad teerada moodda alla noupidamisele.)

ULDELEMB (linnuse poole vaadates).
Nad nduavad, et laseksime vabalt
neil lahkuda. Kui aga katsuksime
neid liiiia linnusest, siis tapavad
pantvangid.

KOIK VANEMAD (vihaga).
Autud roovlid!

ULDELEMB.
Mortsukad!
LEIGER.
Ma olen sddind taani-rootsidega,
ei seda pole niinud.
ONNEPAEYV.
Minu poja
niisama tapsid. Pole ausat perekonda,
kus isa, meest voi last ei leinata.

LEIGER.

Toest' raske oelda, mida tuleks teha.

Kuid iiks on selge, linnuse me saame.

Kui pakutakse juba allaandmist,

siis riiiitleil pole lootust vastu panna.

Hiiiid esivanemad, au, kiitus teile!

Ja tiinu jumalale! (Osavétlikult.)
Kelle lapsi

voi teisi lihaseid on linnuses?



ULDELEMB (rohutult).
Mu ainus tiitar Siure.
OTT (masendatult).
Minu poeg
ja tiitar molemad.
ULLE.
Mu ode vaene!
ULDELEMB.
Siin teisigi veel paremate lapsi.
Meid varja Taara!

(Valli piistandi tagant tousevad nihtavale so-
jasulaste vahel pantvangid: Siure, Linda, Oti-
poeg, esimene nooruk ja teine nooruk.)

OLAVI RUHM.
Pantvangid! Vaadake!

ULLE RUHM.

Siiil dilal vallil!

OLAYV.
Taara kaitse! See on Siure. (Hiitiab ja liheneb
linnusele.)

Siure!

SIURE
vajutatakse ta suule).

(vallil tahab vastata, kuid kasi

OLAV...!

ULLE (jookseb Olavi juure, toob ta ta-

gasi).

End hoia, Olay, ammumeeste eest!
LEIGER (mirkab Olavit).

Poiss, tagasi! Siin armastus toob surma!

(Teistele vanematele seesmise vihaga.)

Kas niiete iilbust, joledamat tegu.

Me lapsi seatakse kilbiks ette!

Ptiii, sool ja vatman! Ilged, autud loomad.
ONNEPAEV.

Mu sisikond end piéorab jilestusest.
LEIGER.

Mis on me vastus, ausad vanemad?

Me kaotame kallist aega. Vastus?

OTT (ohates, vaadates iiles vallile oma
poja poole. Endale.)

Mu armas, ainus poeg, mu naise lemmik!
(Vandudes.)

Ma tahan oma poega elusalt.

Las liihevad need riiiitlid oma teed.

Eks virulasedki neid saatnud rahus.
TEISI ULIKUID.

Me lapsed jiiligu meile

ONNEPAEV.
Kas jii mulle
mu poeg, mu vend? Ei, vanemad ja iillad,
kui me ei rohu viimast ussisugu,
siis pole rahu, armu ega halastust.
OTT.
Hiid sinul nouda. Pole sinu lapsed
siiiil vallil. Vaata, olen vanaks saanud
ma taplustes ja kaotanud vara
ja veised, naisi, lapsi. Aga viimast
ei lase enam votta.
TEISI ULIKUID.
Lapsed jiiigu.
oTT
Ka sina oled ilma niiinud, iitle,

(Leigerile).

kas sinu isa siida valetab?

OLAV (vanemate rithma juure tulles).
Sind vannutan ja palun, armas isa,
mull’ jiita minu lemb, mu Siure.
See verehind on liiaks suur ja raske,
mis peaksin maksma selle linna eest.
Las liihevad, nii nagu liksid Virus?
ULLE.
Maavanemad, ma palun de eest.
Ma palun koigi nende laste eest,
pantvangideks kes praegu linnuses,
ja nende eest, kes Riia kindluses.

(Liheb tagasi oma rithma juure.)

RUHM VANEMAID.
Me lapsed jiiigu ellu! Mingu riiiitlid!

OLAV (Uldelembi poole).
Sa iitle oma voimas sona, vanem.
Su oma tiitre elust kiisimus.
Sult voetakse tiitar, minult morsja.
Sind palun sinu oma tiitre piirast.

(Cldelemb vaikib.)

ONNEPAEYV.
Kui kuuleksime laste, naiste nuttu,
siis oleksime ammu maha l6édud.
Sel piieval, millal langes Lembitu,
ma vandusin: ei armu, halastust.
Ma nouan maa ja meie hoimu nimel:
koik riiiitlid suregu! Koik nende sugu.
Ei ole mingi ohver kallis vabaduseks,
ma ootan otsust vanemate suust.

OTIPOEG (vallilt, sunnituna riiiitleist).
Me sureme, kui riiiitlid ei saa vabaks!
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OTT
Mu vaene poiss. Mu vaene ainus poeg.
ULLE.
Kui liihevad need riiiitlid linnusest
ja meie saame kiitte omaksed,
me voime riiiitleid liiiia lagedal.

(ahastuses).

OTT.
Jah, seda véime teha.
LEIGER (siingelt).

Mida seda?
Ah, sona anda, seda murda siis.
Sa, vilets, motle mehe mooga aule,
OTT.
Need linnuses ei pea iial sona.
LEIGER.
On nende asi olla aus voi autu.
Me maal on s 6 n a kallim Kuilast,
see pole piiskopi, vaid vanemate.
ULLE, OLAVI JA OTI RUHM
dihvardavalt lihedale).
Tee lahti riiiitlitele! Lapsed vabaks!
ULDELEMB (siingelt).
Te iihvardada julgete? Vait olla,
maavanemad kui kones omavahel.
OTT (niihes, et hulk kaldub linnuse va-
baksandmisele, hakkab juhiks).
Me nduame, me soovi tiitke kohe!
Tee lahti riiiitlitele! Vangid vabaks!
OTI, OLAVI JA ULLE RUHM.
Tee lahti riiiitlitele! Vangid vabaks!
ULDELEMB (Otile).
Mook panna maha, hiidavares!
Mees olgu mddga viiiirt, sa pole seda.
OTT.
Mook jidib mu pihku!
ULDELEMB.

(nihkub

Pane maha mook!
OTT.
Ei pane! Pane ise ka! (Paljastab modoga.)
ULDELEMB (paljastab ka mooga).
Siis mina
sind dpetan, mis on su kohus teha. (Tahab
lilia. Leiger ja teised lo6vad vahele.)
HUUDED.
Et vaadake! Et kuulake! Mis vallil?
(Vallil on niiha, et Siuret sunnitakse viigisi
midagi iitlema.)

676

SIURE.
Me surra oskame, kui seda vaja...
(Siure tougatakse vallilt maha linnusesse).
TEISED PANTVANGID.
Me surra oskame, kui seda vaja,
LEIGER.
Ei sellast ahastust ja hirmu varem
ma pole niiinud.
(Cldelembile otsustavalt).
Peaks siiski vist
tee avama ja laskma riiiitleil minna.
(Onnepiieva poole).
Eks ole? Otsustagu Uldelemb.
Ta sona viiiirib mitme mehe sona.
Ta oma tiitar iilal linnuses.
; JOUK VANEMAID JA KiHLAMEHI.
Jah, otsustagu ise Uldelemb!
ONNEPAEV
vaadates).
Siis iitle oma sona Uldelemb,
su sona olgu targalt kaalut otsus.

ULDELEMB
polvele ja kummardub laubaga maad puuduta-

(kohklemise jirel ja ringi

(laskub piihalikult kahele

des, toustes).
Maa selle vabadusele toon ohvriks
mu oma kui ka teiste armsad lapsed.
Saab lapsi veelgi, vabadust ei iial. (Piihib rusi-
kaga silmi. Tundub hetk vaikust kui valvesei-
sakul.)

LEIGER.
Au Uldelembile!

KOIK (piile Oti rithma).

Au Uldelembile.

ULDELEMB.
Niiiid andke miirki. Tulgu saadikud
me vastust saama.

OTT (Uldelembile kiitt pakkudes).

Suudad ohverdada
sa tiitre, suudan mina anda poja.
Ma Lihen teatan: tulgu saadikud.
(Liheb valliteele iiles, hiiiiab.)

Hoi, teie delge: tulgu saadikud
me vanemate vastust saama alla.

(Hetke piirast avatakse viirav ja tulevad en-
dised saadikud ilma preestrita, kuid nendega on
niiitd kaasas veel viis raskesti varustatud riiiitlit.
lihevad
jidivad peatuma miejalast pisut kdrgemal. Riiiit-

Vanemad kihlameestega neile vastu,



lid peavad kogu aja teravalt silmas valvureid

vallil.)
LEIGER (pahaselt, nihes niipalju riiiit-

leid.)

Niipalju saadikuid, mis imetegu?!

Me pole metslased, me peame lugu

hiiiist, ausast rahusobituse kombest.

(Endamisi.)
Mis on neil mottes?

OLAYV.
Isa, soovitan,
jiiii tahapoole, kurjad mdotted, kardan,
neil voivad olla.

LEIGER (Uldelembile).
Jiidime pisut varju,
las’ noored astu ette. Paistab nonda,
kui kavatseksid kurja saadikud.
(Vanemad tombuvad allapoole, kihlamehed

astuvad ettepoole iiles.)

ESIMENE KAASVEND.
Ja milline on teie vastus?

LEIGER (astudes pisut ettepoole).
Sama.
Kas orjadeks voi...

(Samal hetkel algab linnuse taga sojakisa ja
lirm. Viravast tungib viilja riithm riitleid ja
sGjasulaseid. Hetkel, kui eestipoolsed saadikud
jddvad kuulatama
riiiitlid draandlikult kallale vanemate riithmale.

Algab vaitlus valliteel. Leiger ja teised va-
nemad kaitsevad end seni, kuni tulevad teised

sojakisa pohjust, tungivad

appi. Siis taganevad vanemad allapoole. Ulle ja
Aulis oma rithmadega on tunginud viirava poole.)

SONUMITOOJA
hiiiides).
Raudviigi, hiida! Riiiitlid hobustega!
Meid tallatakse alla! Appi, mehed!
LEIGER (juba all).
K&ik ratsudele! Uldelemb, jiii siia!
Ma ise liihen sinna. Onnepiiev,
sa tule kaasa!
(Saab oma hobuse, kihutab linnuse taha.)
Olav, tule iihes! (Ara.)
ULDELEMB.
Hbi! Tokked, palke siia! Suleme
siit tee! Ja varjend tocge liihemale.
Et iikski hing ei piiiise lagedale!

(jookseb linnuse tagant

(Veeretatakse vallitee ette tokkeid, tuuakse
varjend lihemale. Sakslased hakkavad taganema
viirava poole, kui eestlased riindavad ka Kkiilje
poolt redelite abil.

Vallil
kiittide poolt, sest suurem osa on viljatungil.

Varjendite abil tungitakse all kuni vallipiis-
tandini, mida hakatakse maha kiskuma. Riiiit-
lid kaitsevad viravaesist vaprall. Kira linnuse
taga aga suureneb. Hakkab paistma linnuse ta-

niidatakse norka vastupanu ammu-

gant korge tulekuma, see tihendab — riiiitiid
taganevad linnusesse ja valli-piisttara ette on
tehtud tuli, mis #hvardab polema panna lin-
nuse.

Kira liheneb. Hakkavad iilalt kostma hiiii-

ded, ilmub korgendikul
Taara avita!* ,Hoi, siia mehed!™ ,,L66-

nihtavale voitlevaid
rithmi. .
ge pihta!"

Eestlased on tunginud maa poolt nn. Nurme
virava kaudu linnusesse. Vallilt kistakse vii-
mased kaitsjad.) )

LEIGER (paremalt poolt vallilt).
Hoi, mehed, iirge laske linde pesast! (Vallilt éra.)

(Ruuitlid
neb hetkeks. Libimurd ei dnnestu. Riuiitlid su-

varavast

katsuvad libi murda, voitlus iige-

rutakse viirava alla ja siilt linnuse
sisse. Kisa, hiiiideid ja oigeid tiheneb. Moned
riiiitlid veerevad miiest alla ja katsuvad poge-
neda, neid minnakse taga ajama.
Linnuse taga tulekuma suureneb. Tagumine
linnuse serv siittib. Touseb leeke.
Ratsanikke tuleb ja liheb. Nad valvavad, et
keegi ei paiseks pogenema.)
Linnusestkostabvigevlaul Rihm-
laulvaid eestlasi paistab linnusest.
Kokku, kokku maa maleva,
vikerlased, voiduvennad.
Killa kihlad saame kokku!
Lihme rinnu Riia piiile,
targu Taanilinna piiiile,
siilitsi sodade selga.
Liihme Rootsi rikkumaie,
liihme Taani tappemaie,
venelaste volga viima.
Vaba olgu maa maleva,
vabaks jiiigu rannarahvas,
vabaks jiiign maavanemad!

(Linnusest kuuldub jille juubeldamist ja hai-
keid. Viiravast tuleb Ulle Lindaga ja dega.)
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LINDA (alla joudes).
Sa joudsid viimsel silmapilgul, Ulle.
Mu siida iitles, sina piiiistad mind.
ULLE.

Kas pidin jitma riiiitlitele saagiks
sind, Linda. Kui su isa seda sallib,
siis viin sind kaasa. Aga vaene Siure
jiii nutma surnud Olavit.

LINDA (nutab, silmi piihkides).
Jii nutma.
(Tulevad  Uldelemb, Onnepiev, Leiger,
Vaires koos kihlameestega linnusest. Jirele so-
jamehed ja omaksed pantvangidega.)
SOJAMEHED

Kokku, kokku maa maleva,
vikerlased, voiduvennad.
Killa kihlad saame kokku!
Lihme rinnu Riia piiiile,
targu Taanilinna piiiile,
siilitsi sodade selga.

Lihme Rootsi rikkumaie,
lihme Taani tappemaie,
venelaste volga viima.

(laulavad linnusest tulles).

(Laulu ajal on rahvas alla joudnud. Laopuks
veetakse alla paks preester Hartvig.)
HUUDEID.
Et vaadake! Et imet vaadake!
Paks paternoster! Mida sellega!
L6 maha papp! L66 surnuks vodras volur!
(Uldine naer selle iile, kuidas preester vastu
punnib, aga siiski alla tuuakse.)
ULDELEMB.
Maarahvas, saare hdimud. Meie haldjad,
me jumalad on voditnud. Tiinu neile
ja esivanemate hingedele.
Au langenuile!
KOIK.
Langenuile au!
ULDELEMB.
Too preester tooge siia.
(Preester tuuakse vanemate ette.)
HARTVIG (laskub pélvili Uldelembi ette).
Halastage!
ULDELEMB.
Kas sinu jumalad on halastanud?
HARTVIG.
Immaculata Virgo, libera!
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ULDELEMB.
Siin iira loe loitse. Sinu jumal
ei piiiista surmast enam. (Teistele.)
Mida teha?

HULK.
Lo surnuks! Surma reo! Maha piii!
ONNEPAEV.

Nii nagu Viljandis. Et kaoks sugu!

Meil Viljandis ei tuntud halastust.
ULDELEMB (Taidjale).

Sa, Mannus, iitle, mida tuleks teha

meil selle hiirjaga. (Niitab preestrile.)
TAIDJA (kes vahepiil tagasi tulnud, tu-

leb vanemate ette, kobab kiiega preestri nigu ja

kaela. Preester haarab viimses ahastuses Taidja

kiitest. Taidja tunneb, et preester pole loomult

oel.)

Sa kiisi haldjalt,
meie jumalatelt piiri. Tooge hiirg,
niisama rammus nagu preester see.

Las otsustavad jumalad, kas ohvriks
nad pappi tahavad voi hiirjaverd.
VAIRES.
Vaat, see on nali. (Naerab valjult. Uldine naer
kogu rahva hulgas.)
OTT.
Heitke liisku jah!
HARTVIG.
Miserere, Jesu Christi!
ULDELEMB.
Kust helvetist sind 1opuks viilja Kisti,
et sind ei loodud juba varem surnuks?
HARTVIG.
Join hirmupeletuseks keldris veini
ja magama jiin vaate vahele.
(Rokkav naer.)
ULDELEMB.
Viiiirt mees, et olgu deldud. Tooge hiirg.
Ta pange hiirja selga. Astub hiirg
hiiii jalaga siin esimese sammu,
hiirg viige hiide ohvriks, preester vabaks.
HULK.
Siis tooge hiirg! Saab niiha! Preester oleks pa-
rem!
(Tuuakse hiirg. Preester asetatakse hirjale.
Hirg astub parema jalaga esimese sammu.)
HULK.
Hiirg astus paremaga! Preester piiiisis!



ULDELEMB.
Maalt saatke viilja papp ja valvake,
et seda risu keegi ei 166ks surnuks.

(Pausi jarel.)

ONNEPAEV.
Ei vastuta ta eest ma Sakalas,
kui valib selle tee, see piserdaja.

(Valjub linnuse viravast protsessioon: kan-
takse langenuid ristati pandud odadel ja kilpi-
del. Koige ees kantakse Olavi laipa mantlisse
miissituna. Kandjate jirel sammub leinav Siure.
Protsessioon laskub aeglaselt valliteed modda
alla. Soovitav oleks vastav muusika voi leina-
laul protsessiooni saateks. Koik allolijad vota-
vad leinaseisaku. Protsessioon
kohal.)

ULDELEMB.
Au langenuile!

KOIK.

peatub vanemate

Langenuile au!

ULDELEMB.
Au langenuile! Elavaile tiinu,
kes vabastasid Tartu linnuse.
Foogt langenud ja temaga koos saksid.
Me maa on vaba, tiinu Leigerile
ja tema saarlasile. Meclesele
suur tiinu toomast abi Varbolast,
ja Onnepiievale, sest Sakala
on ikka abi annud &igel tunnil.

KOIK (peale protsessioonist osavotjate):
Suur tinu Leigerile, Meelesele
ja Onnepiievale ja Aulisele.

ULDELEMB.
Au langenuile!
KOIK.
Langenuile au!
ULDELEMB.
Nad viigem kalmetile. Tules piihas
neid votku vastu esivanemad.
Siis voime minna rahus koduteed.
Au langenuile!
KOIK.
Langenuile au!
(Protsessioon liigub laulu véi muusika saatel.
Vanemad Uldelembiga koos hakkavad
rongile jirele minema.)

leina-

LEIGER
saatnud, tuleb tagasi, kui leinarong juba kau-

(kes on Olavi laipa tiikk maad

geneb).

Oot, Uldelemb! Uks sona veel.

Koik pole deldud, mida delda vaja.
Koik pole tehtud, mida vaja teha.

ULDELEMB.
Su siida raske poja surma piirast,
meel rohutud. Voiks hiljem.

LEIGER.
Ei. Just niiiid,
kui koéik on koos. Voib-olla hiljem
ka minu keel ei liigu enam. Kuulge mind,
maavanemad ja ausad mehed, koik.
Me oma jumalad meid seni saatnud,
me maa on vaba, ainult Riviilids
veel voimutsevad iilemere taanid.
Kas lubame, et meie kaunis linnus,
mis valvab lahte nagu merihunt,
jiliiks voora kiitesse!

VAIRES (tuliselt hiitides).
Ei iialgi.
Me Valdemari riiiitlid 16ime Saarelt
ja lohkusime nende linnuse,
niisama heidame koik taanid merre,
kes Riiviiliis.
LEIGER.
Las konelevad vanemad,
seesugune meil valitsemas komme.
(Teiste poole piéordudes.)
Mis arvavad me ausad vanemad?
ONNEPAEV.
Sa iitlid targa sona, aulik Leiger,
sest pievast kasvagu noor rohi
me vaenumeesle jalajiilgedesse.
Ma arvan, taanid 166me merre
ja uputame nende laevad lahte.
Kui elaks Lembit, ta viiks maleva
just ise Riiviiliisse, linna alla.
VAIRES (vahele hiiiides).
Veel teisigi on mehi.
LEIGER (Vairesele).
Vaiki sina!
ONNEPAEV (jatkab).
Viissada hobust saadab Sakala
ja jalamehi abiks Riviiliisse.

(Teiste vanemate poole poordudes.)
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LEIGER. LEIGER.

Kuipalju Otepiii ja Tartu lisa Vait, Vaires.
voiks anda selleks otsustavaks retkeks? OTT.

ULDELEMB (toustes). Las ta iitleb. Saame kuulda,
Uks viihem viiesajast mehest, kuis moeldakse lindpriiks meid kuulutada,
see iitks on manalaste manu liinud. maavanemaid.

OTT (Uldelembile). ULDELEMB.
Sa motle enne, mis sa iitled. Arva, Ott, moistmatumat juttu
kust votame need hobused ja mehed. sa ajad. Uhinema siiski peame.
Meid igapiiev voib varitseda riiiitel Meid selleks sunnivad ju vaenlased.
ja litlane. Mis paneme siis vastu, LEIGER.

kui oma mehed kodust saadame.
Me piir jiiib lahti Pihkva vastagi.
Ei, Riviiliisse meie kiill ei Lihe.
Las liiinlased ja harjulased ise
ja saarlased. Miks me nii kaugele?
Eks ole, Otepiiii ei liihe kaasa?

Te moistmatumad mehed, hiibi teile!
Mu piii on halliks Liinud sodades,
ma peaksin iitlema teil’ raskeid sonu,
kuid jiiigu sellega, ma ainult kiisin,
kus on mu Olav, minu noorem poeg,
kas niiete teda elavate seas?

RUHM OTEPAALASL Ta tuli siia voitma, piistma teid,
Ei lihe! autasuks morsjat oma koju viima.
AULIS. Mis cest ta langes? Kas ta langes Saares,
Viljandi niisama mdatleb. ees oma linnuse voi Tartu valli all?
Eks ole, Viljandi ei Lihe kaasa? Ei, vennad, vana mehe siida kaeba
RUHM VILJANDLASL seepiirast, et ta langes Tartu all,
Ei lihe! Ei vd6i minna! vaid sellepiirast, et ei mdista teie,
AULIS. mis mole siigav peitub selles ohvris,
Oige, mehed! et saarlane siin oma elu jitah.
Kui Leholagi liheb, mingu siis. Kas niiete ldiinlast Meelest? Kus ta on?
Me pole enam Leholale kiisuks, Kas viib ta ise koju vaidusdna
nii nagu siis, kui elas Lembitu. voi viiakse ta kilp ja mook? Ma kiisin,
Kui Saare Leiger arvab, et me peame miks pidi surema ta Tartu all,
ta sona kuulma, siis ta eksib ringalt. see vapper liiinlane? Miks teisedki,
Me pole liiinlased, ei riiviillased. need julged saarlased ja sakalased
ONNEPAEYV. siin oma elu andsid? Kuulge, mehed,
Hull, Aulis, mis juttu sina puhud! mis iitleb teile vana sdjamees:
Meil iiks on veri, keel ja jumalad nad surid selleks siin, et teie ka
ja iihised ka vaenlased ning sobrad. niisama oleksite valmis surema
Ja sina tuled, iitled, kisutataks’. kui vaja Riiviili ja Saarte eest.
Kes kiisib? Hiida iihine, ¢i muud! ULLE (ja noorte riihm).
AULIS. Me selleks valmis, viige meid!
Voi hiida ainult? Aga uhkus, korkus, LEIGER.
auahnus, iilbus. Nagu me ei teaks, Et kuulge,
et Lembit pidas ennast paremaks mis noorus mdtleb! See teeb hinge soojaks.
maavanematest teistest. Saariased Me joud ja tugevus jaiihtlus selles,
end pohjas, liiines seadvad peremeesteks. et saariane on valmis surema,
Hull kiill, kui varsti kiimnist meilt ei ndua! kas Otepiédil voi Tartu, Liiiineeest,
VAIRES (igedalt). jaugalane jille Saare eest
Kui endal meelt ei ole piiiis mitte, voi Riviild jaViru
et iihiselt end kaitsta, siis et Kkiill SUUREM HULK.
peaks selleks sundima, nii nagu Rootsis. Oige, Leiger!
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ULDELEMB.

Sa koneled kui mees! See on me iihtlus,

maakondade ja vanemate liit.
ONNEPAEV.

See on me liit, maakondade me onn,

kui elu andma valmis oleme

iiksteise eest.
LEIGER

Sind tiinan, Onnepiiev,

ma selle sona eest, mis kallim kullast.

Kuid kuulgem, mehed, vana sdjameest.

Ei taha valitseda Saaremaa,

ei tema vanemad. Kuid keegi maadest peab

sel piieval, millal teised alla heidet,

maid juhtima ja hoidma. Seda vaid

(siileleb Onnepideva).

on teinud Saaremaa, kes algas soda
me vabaduse eest. Sest Saaremaa
on nagu piid, mis maha liiiia raske
on vaenlastel.
SUUREM HULK.
H®oi, Leiger, elagu!
Me valmis surema, kui vajab maa!

ULDELEMB (hiiiietest julgust saades).

Ma motlen, sirutame kiied liiduks,
koos vabastame Harju, Riiviili.
LEIGER.
Ja loome liidu igaveseks ajaks,
iiksmeeles voita, iihes langeda.
(Vanemad annavad iiksteisele kitt,
Oti ja Aulise).
KOIK VANEMAD.
Uksmeeles vdita, iihes langeda.
KOIK SOJAMEHED (viigevalt).
Uksmeeles vdita, iihes langeda!
Me vabastame Harju, Riiviili.
(Riihm Otiga koos lahkub.)
LEIGER.
Uksmeel ja rahu annab pikki aastaid
ja kauneid piievi maale vaevatule.
Kuid kuulge, vanemad ja vabad mehed,
ei aita vaprus lahingutes surra,
vaid oskus elada ja ennast kaitsta.
Seepiirast, vennad, ehitame kindlaks
ja tugevaks kdik oma linnused.
Neil olgu kivist vallid, paksud miiiirid,
ja palju mehi nendes alatiseks valveks.
Siis ehitame paterelle, muretseme
ka soomusriiiid. Voiks sobitada liitu
maanaabritega idas ja ka ldunas.

paile

Ja viimseks liihetame saadikuid,

et tooksid tagasi pantvangid Riiast.
ULDELEMB.

Nii teeme kindlasti. Eks ole, ausad

maavanemad ja iillad, vabad mehed?
KOIK.

Nii teeme tdesti! Isamaa ja vaba

maarahva eest! Meid viige, vanemad!

LEIGER.

Maa iihtluse ja vabaduse eest!
KOIK.

Maa iihtluse ja vabaduse eest!
ULDELEMB (Taidjale).

Sa tule kaasa andma viimast au

me sojas langend kangelastele.

Siis Liheme ja vabastame Riiviili.

Siiiil peame rodmupidu, voidupiiha.
TAIDJA (siingelt ennustades).

Suur vari, hirmus vari kauaks ajaks

me rahvast varjutab.

ULDELEMB.
Mis vari see?

Ei mingit varju enam vabal maal!

Kui voiksid sinagi veel niiha

suurt voidupiiha vabas Riiviiliis!

Kuid sina, vaene, oled rauk ja pime.
TAIDJA.

Ei niigijadki niie, ei kuuljad kuule

veel mitmel pdlvel seda vdidupiiha.

Suur vari, hirmus vari, pikaks ajaks.

Siis alles touseb vabaduse piiike

ja siiiidatakse tuled Riiviiliis,

mis kuulutavad voitu. Kogub rahvas

noor, uus ja roomus piihitsema pidu.
LEIGER

Ta vanadusest juba ndder, pime.

Uus taidja ootab hiies. Liiheme!

(teistele vanematele).

(Vanemad ja sojamehed lahkuvad lauluga.)

Kokku, kokku maa maleva,
vikerlased, voidu vennad,
killa kihlad saame kokku!
Lihme rinnu Riia piiiile.
Targu Taanilinna piiile,
siilitsi sodade selga.
Liihme Rootsi rikkumaie,
liihme Taani tappemaie,
venelaste volga viima.
(Vanemate lahkudes lauluga pimeneb
ja linnuse esine hetkeks.)

linnus
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EPILOOG. Voidupiiha Tallinnas.

Laulu loppedes loovad koikjal linnuse {im-
tuled. Heisatakse
kohale.

ber ja
lipud,

voiduplatsil sdrama

ilmuvad lennukid piduplatsi
Niiiidisaja sodurid ja suur laulukoor vétab oma

talu-

»Maarahva,

alla mingukoha. Koor laulab

poege vaba maa®.
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Selle jarel tuuakse ratsaeskordi saatel voidu-
pitha tuli kohale ja siilidatakse suur voidutuli
— urn.

Piile selle kogu rahvas ja koor laulab ,Mu
isamaa, mu onn ja room®.

[lutulestik.

(Lopp.)




ERIKA VIIRSALU

Esimene laulupidu

=seseisvuse 20. aastal koguneme va-
1 balt ja roomsalt rahva ja
uuestisiinni tihe all XI iildlaulu-
4 peoks Tallinna. Liihike meeletule-
tus sellest, millistes oludes teos-
" tati esimene laulupidu, olgu tiinu-
nendele

riigi

ja miilestuspiirjaks isamaapoegadele,

kes algatasid ja teostasid esimese laulupidu.
Ei ole iihtki kommet, ei iihtki teist tradit-
siooni, mis meie rahvast oleks haaranud nii
laialt voi mis selle rahva hinge oleks sé6binud
nii siigavalt, kui seda on eesti iildlaulupidude
traditsioon. Kui meil on midagi oma ja siiga-
valt omapiirase sisuga, siis on seda kahtle-
mata meie laulupidude sisustus ja motestus, Voi
eks iseloomusta meie laulupidude korraldust ja
teostamist sama visa ja paindumatu
raskustele vastupanu, nagu sellest
meie rahva voitlused, meie ajalugu.
lupidude ajalugu tihendab iihtlasi eesti
tuuri ja eesti rahvuspoliitika arengulugu.

elutahe ja
konelevad
Eesti lau-
kul-

Dr. H. Rosenthal jutustab oma miilestusis,
et Baltimail on méédunud sajandil peetud
Riias ja Tallinnas saksa kooride laulupiievi.
Uhest sellasest Riias on isa Jannsen Piirnu
koolmeistrina oma kooriga osa votnud ja siit
niihtavasti haaranud Onneliku motte ka cesti
maarahvast kokku koguda laulupiduks —
motte, mis oma esimeses alguses juba kandis
voimsa rahvusliku omapiira miirki ja kasvas
hiljem kogu rahvast haaravaks traditsiooniks.

Soodsa voimaluse selle motte teostamiseks
andis aasta 1869, millal tiitus 50 aastat talu-

Missu-
gustes oludes seda esimest algust tuli korral-
dada, konelevad tosiasjad.

Pidu luba tuli oodata 20 kuud. Seda aega
kasutati kooride organiseerimiseks. Kutsuti
ellu lisaks senistele kirikukooridele uusi mees-
koore — segakooridest ei saanud olla jutiugi
selle suure kogunemise puhul juba korra huvi-
des mitte. Esimesest laulupidust votsidki osa ai-
nult meeskoorid, samuti paarist jirgnevast lau-
lupidust. Piduluba saabus 1869. aasta miirtsikuu
algul, kuna juunikuu 18., 19. ja 20. pidi pee-
tama laulupidu. Kéik ettevalmistused pidid vii-
dama libi kolme kuu kestel, nootide
triitkkimisest.

Aga seisis sellel priiuse laulupidul ees veel
teisigi raskusi. Eelmisel aastal sattunud vil-
jaikaldus kutsus esile majanduslika kriisi, mis-
tottu pidu majanduslik korraldus oli eviti
raske. Jannsenile tehti ajalehtedeski kibedaid
etteheiteid selle kohia, et vaesel ajal raisa-
takse raha pidupiievadeks. Liiklemisvoimalused
olid rasked. Puudusid ju sel ajal raudteed veel
tiielikult ja liikuda tuli iithest maaservast teise
hobustel. Meie laulupidusid on aga algusest
peale kirgastanud rahva siigav huvi ja armas-
tus, voib-olla sellepiirast, et laulupidu mate oli
juba esimeses alguses seotud priiuse mattega.
Uksmeelselt saadi iile raskustest. 13. miirtsil
kutsuti ,Vanemuise* laulukoori algatusel kokku
iildine pidukomitee. Kuivord avarale pinnale
kogu ettevote oli rajatud, niitab pidukomitee
mitmekesine koosseis. Kuna tegemist oli pea-
miselt kirikukooridega ja seepiirast tiihtis oli

rahva teoorjusest vabanemise aastast.

alates
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sobralikult kaasa tommata koigepealt Kiriku-
opetajaid, valiti pidukomitee presidendiks tol-
leaegne Voru praost Willigerode, kes oli tuntud
hea muusikamehena ja ka muidu eesti rahva
sobrana. 17-liikmeline pidukomitee Kkoosnes
jiirgmistest isikutest: J. V. Jannsen, kelle kodu
ja perekond oli kogu ettevotte hingeks; Hurt,
tolleaegne giimnaasiumi direktor, Escholtz —

iilikooli eksekuutor, Mielberg — fiiiisika iili-
opilane, Obram — linnaametnik, Kordt — pot-
seppmeister, Luig — Maarja kiriku koster, Ot-
tas — restoranipidaja, Hoffmann — maaler-
meister, Gliick — majaomanik, Madisson —
kaupmees, Zirkel — voorimees, Lestmann —
majaomanik, Rosenthal — arstiteaduse iiliopi-
lane, Hochfeldt, — usuteaduse iiliopilane, Laak-
man — triikikoja omaniku poeg.

See komitee jagas iilesanded neljale komis-
jonile: muusikakomisjon, kelle iilesandeks oli
kava koostamine ja nootide kiittetoimetamine,
korterikomisjon, kelle iilesandeks oli lauljate
paigutamine, peale selle ehituste ja kassade ko-
misjon.

Pidukomitee poolt avaldati ,Postimehe*
veergudel iileskutse laulupidust osavdtuks, peal-
kirja all ,Eestimaa kihelkondade austatud kiri-
kudpetajatele, kiostritele ja laulujuhatajatele.
Kooridele anti kolm niidalat registreerimise
aega. Samuti avaldati iileskutse pasunakoori-
dele.

Kuna ettevote majanduslikult oli
riisikoks neis piiratud oludes ja komiteel min-

suureks

gisugust toetust ei olnud ette niiha, poorduti
jiillegi ,Postimehe® Kkaudu iileskutsega wimeie

rahva soprade® poole, milles paluti Laakmani
triikikojale edasi toimetada annetusi laulupidu
heaks.

Kuna ettevalmistuse aeg oli liihike, triikiti
noote jirgukaupa ja saadeti need kooridele, kes
oma harjutusi seadsid selle jiirele, millal Tar-
tust noodid kohale joudsid. Muusikalise ette-
valmistuse kohta kirjutab Jannsen ,Postime-
hes* viiga iseloomulikult:

.Kes selle-aastase leivapuuduse piirast
mooddalidinud talvel oma kohtu rihmaga tu-
gevasti kinni tombanud, pidi seda niiiid veel
enam kinni tombama, aga laulmist ei jit-
nud ta jirele, sest seda Gppisid nad suure

miilestusepiiha pirast. Kes kaik piev pollu
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peal rasket tood teinud, ei heitnud ohtul

magama, vaid vahetas adra noodiraa-
Kes
otsekui vana elupdlise paksu metsa sisse oli

sattunud, ei

oma

matu vastu. nende hulga laulude Iibi

kohkunud sellest, vaid raius
julgesti edasi, et teed libi saada. Mida enam
puid langes, seda laiemaks liks tee ja seda
selgemini ning julgemini kolas laulu hiidl.”

Mbistetav, et sellane ettevote tolle aja oludes
oli korraldajaile tdsiseks mureks. Mitte ainuit,
et ettevalmistused ja kooride kohaletoomine te-
gid raskusi, vaid erilist muret valmistas ka esi-
nemise sisuline kiilg: oli ju kiisimuses esimene
kultuuriline viiljaastumine avalikkuse ette selle
rahva poolt, kellele avalikkus oli harjunud suh-
tuma halvastava kriitikaga. Ega ole siis liial-
dus, kui isa Jannsen veel tagant jiirele kirjel-
dab laulupidu peaproovi jiargmiselt:

»Aga seesinane pidiproov, kui suurt
roomu ehk kurbtust, au ehk hibi véis tema
ilmutada! Igal rahvasdbral ja laulutundjal
vabises siida rinnus: niiiid pidi ju :n‘ulikﬁlt
viilja tulema, missugune laulupidu laul saaks
olema. Seesinane proov lauljate tule-
Ma iht viikest meest, kes
oma viiekiimnendate eluaastate sees veel ijal
surutud ja

oli
proov. tunnen
nii rohutud kirikusse ei ole
liinud kui sel pieval. Hirm ja lootus tema
siidames olid teinateise

karvus kinni ja
keegi ei teadnud &elda, kumbal sigus oli
ehk kumba kiitte piirast voit jaib. Paile 800
laulja seisid kirikus: liheb asi histi, siis au
ja room rahvale; liheb laul nurja — mis ju
ime ep oleks olnud — siis oleks suurem
sitii. koik tema nodra olade piile langenud
ja see oleks temale rah va pirast, keda {a
nii hidmeelega austaks, itlemata raske ja
valus olnud. ;

Kui niiiid lauljad neljaks hiileks kiriknus
olid ara jagatud ja igas hiiles piiale 200
mehe oma koha piil seisid, liksid pidulaulu
juhatajad, Valga seminari koolm. A, Siphel-
mann (Kunileid) ja — teise nime ej ole
meie teada saanud) -— koori piiiile, millega
proov algas. Koik seisid all, lahtiseq
tud kiles ja siidamed tuksusid

aama-

VA1) i) nii, et pea
koori piile vois kuulda. Sel silmapilgul oli

igas siidames hirmu ja lootuse kdige kan
gem vditlemine... Kell 5 oli esimese kont



serdi péadproov lopetatud ja koik siidamed
niisama kerged ja roomsad, nagu nad enne
rasked ja kahtlased olnud.”

Peaproovi juhtideks, samuti ka pidustuste
muusikalisteks iildjuhtideks olid J. V. Jannscen
ja Sacbelman. Laulupidust vottis osa 44 koori
745 lauljaga. Esindatud olid kéik maakonnad
peale Saare- ja Liiinemaa.

Esimene laulupidu oli eriti rikas rongkiiku-
dest, kus esinesid koorid oma lippudega. Iga
kontsert algas ja loppes rongkiiiguga. Kooride
Jirjekord miiiirati loosiga. Liivimaa kooridel
olid enamjaolt Liivimaa viirvid, kuna Eestimaa
kooridel — Eestimaa viirvides lipud. Rosenthali
andmete jiirgi on iiksikud koorid eriti silma
paistnud  siimboolsete embleemidega lippudel:
nonda on Kanepi koorilipul silma paistnud
kimp kanepit, kuna Otepiiii koori lipul oli karu
pea kujutus — iseloomulikult oma nimele.

.Kui niitid kéik oma lippude all rodus
seisid, oli kell 9 kitte joudnud, kiriku kel-
lad helisesid teist korda ja pidurong hak-
kas seltsimaja eest edasi liikuma.

Esimene kiiik oli vagusi jumalateenistusele
seltsimajast Senfimiele, sididlt mooda Tiigi
kinni
peeti ja pasunate mingu all ,Oh votkem Ju-

tinavat Maarja kiriku juurde, kus

malat suust siidamest niitid kiita® dra lauldi.

»Vanemuise® ja
lesid suurtiikid oma vaskse suuga

Kisitooliste seltsi aias iit-
»aamen®
paile. Pirast seda liks rong jille vagusasti
edasi, Doome vana
mete ette jouti, kus lipud kalda servale pi-
did seisma seatama. Kui k&ik all koos olid,
hakkas jumalateenistus, mille Tartu Maarja
koguduse segakoor lauluga .Sind vigev Ju-
mal kiidame® alustas.“

kuni iile kiriku vare-

Samal pieval kell 4 peeti Ressursi aias I
laulupidu kontsert, mis sisult oli vaimulik.
tinu vaimulikele korraldajaile. Kontserdi avas
pidupresident ja kontserti tiiiendasid vahekoned
kirikudpetajailt. Esimene kontsert dnnestus iile
ootuste ja ldppes rongkiiiguga.

Piirast kontserti piduvédraks tulnud mua-
rahval avanes voimalus tutvuda Tartu organi-
satsioonidega. ,Postimees® miirgib, et lauijad
on oma aega viitnud roomsasti muist ,,Vane-
muises®, muist Hantviirgi seltsi aias, kuhu kdik
lahkesti sisse lasti, kellel pidumiirk rinnas, ja

lisab: ,nimetatud seltsid on selle lLibi tunnis-
tanud, et nad selge silmaga niievad ja uuemast
ajast aru saavad. On aga ka muid seltsisi ligi-
dal ja kaugel, kus lugu veel mitte nonda ei
ole.*

Teine piev algas samuti piduliku rongkiii-
guga, mis seekord oli suunatud Ressursi aeda,
kus aset leidis ilmalik kontsert. Kontserdi kava
oli tiidetud saksa helimeistrite tiddega, kuna
ju sel ajal algupiirane eesti muusika tiiesti
puudus. Ometi tehti ka sel alal esimese laulu-
pidu puhul esimesi arglikke Kkatseid. Kavas
oli kolm eesti laulu: neist esimene J. V. Jaan-
seni sonadel .Mu isamaa, mu 6nn ja roome,
mis tuli esmakordselt ettekandele. Lisaks sellele
oli Saebelman-Kunileid loonud viisid kahele
Koidula laulule — .Sind surmani* ja .Mu isa-
maa, mu arm®. IImaliku kontserdi alates hak-
kas tibama aeglast vihma, mis tihenes hiljem
isna korralikuks sajuks. Kui lauljate seas oli
miirgata rahutust, astus isa Jannsen konetooli
ja tuletas pidulistele meele, et nemad pidu-
roomu tuld ei tohi vihmatilkadest kustutada
lasta. Vihm voib inimesi kiill kasta, aga iira ta
ei sulata. Tubli vihmavalangu saatel pidas ka
Jakob Hurt oma kuulsa pidukdne, millest sai
kogu eesti rahvale paljudeks jirgnevateks aas-
tateks kultuuriline programm.

Kone kbitis kuulajaid ndnda, et tihelegi ei
pandud vihma ja pidu keisrilauluga Iopetatud,
otsustati vaatamata vihmale korraldada kavat-
setud pidusdik ,,Vanemuise* aias, kuhu suun-
duti miirgade lippude saatel,

See pidusédk ei olnud pidu kiigus sugugi
viihese tiihtsusega siindmuseks. Siin piiiisis alles
valla, mis kuulekail pidulisil piduplatsil jii
iitlemata. Kuigi praad ja 6lu olid vihmast lah-
jendatud, oli dnnestunud kontserdiga tulnud fi-
saks jupike iseteadvust, mis siin juba Iokkele
16i.

Pidusdogist vottis osa 1000 inimest. Siingi
alustati pidupresidendi kodnega, lauldi lugema-
tuid kordi keisrilaulu ja lauldi elagu jirjekor-
ras koigile maaisandaile.

ses e

Siis aga tuli jirjekord eesti rahva kiitte —
kiill alles kolmanda roa jiirel, aga ometi rtuli.
Seminari opetaja Saebelmann astus iiles konega,
milles ta lausa avalikult soovis eesti rah-

o

vale hiid juhte ja tostis oma klaasi ei kellegi
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eesti vallavanemate terviseks. Selle
jirel komitee liige H. Rosenthal tdstis klaasi

kogu eesti rahva terviseks.

muu  kui

Siin sdlmiti ka esimesed viilispoliitilised si-
demed, ja viiga iseloomulikult: ,Giimnaasiumi
opetaja Hurt astus iiles ning tuletas meie iile-
mere vendi, Soome rahvast, meele, kelle saadi-
kutena viibisid pidul mag. Aspelin ja koolide
inspektor Svan. Viimane vastas soomekeelse ko-
nega, mille Hurt tolkis eesti keele. Kaoige vii-
masena tostis klaasi pidukomitee liige voori-
mees Zirkel meie naabrite ja priiuseosaliste Liiti
rahva Piirast seda oli
vaba sona, mida maamehed ka julgesti tarvita-
sid, vististi nonda julgesti, et Jannsen piirast
~Postimehes“ piiiiab asja siluda.

terviseks.* pidusdogil

Laulupidu kolmas piev oli miiratud koo-
ride voidulaulmisele — lauluvdistiusele,
kombele, mis kandus edasi libi paljude meie
laulupidude.

Voidulaulu esimese auhinna, kuldtihtedega
triikitud voidutunnistuse, sai Tallinna lauluselts
~Estonia® ja soprus kahe suurema eesti selisi
vahel oli laulupidul loonud nii siidamlikke si-
demeid, et laulupidu Ioppedes ,,Vanemuise* liik-
lehviva lipuga saatsid ,Estonia“
vendi Tallinna maantee alguseni.

med laulu-

Teise auhinna, hobetriikiga voidutunnistuse,
said Kursi lauljad ja kolmanda, vasega — Tartu
Maarja, Palamuse, Tarvastu, Maarja-Magda-
leena, Peetri, Johvi ja Koeru lauljad.

resss

auhind mdisteti diigvere
koorile, keda juhatas D. O. Virkhaus, kellest siit

Miingukooride

peale sai meie laulupidude viisimatu ja armas-
tatud iildjuht isa Virkhaus.

Pidu loppes isa Jannseni konega ja kolme-
kordse keisrilauluga, siis veel laskis rahvas iile-
vas meeleolus elada pidupresidenti, laulujubte
ja loppude 16puks — kogu Eesti rahvast.

Nonda oli loppenud esimene eesti laulupidu,
koigiti onnestus; ,Vanemuise* seltsi kassa
niiitas 900 rubla puhast iilejiiiki; iilemused ja
politsei oli piduga rahul, sest vastu koiki kartusi
kokkutulnud hulk esinenud laitmatult. Ja
pidu kava oli onnestunud iile ootuste.

oli

Aga veel palju enam: maarahvast oli iile6o
saanud eesti rahvas, terviklik rahvas, kes
oskas korraldada pidusid, kel olid oma juhid,
kes teadis, mis ta tahtis. Oli ju Hurda kones
kiillalt selgesti miirgitud, kuidas rahvas
oma priiust pidi kindlustama: eesti kool, eesti
meelsus ja hariduse piiiie molkusid meeles pi-
dulisil ja leidsid sissepiiiisu nende kaudu igasse

see

tarre.

Kriisile ja raskustele vaatamata, vihma ja
tuule kiuste oli tuldud kokku, oli lauldud ja
kuulatud konesid ja oli kdigest viidud kaasa
neid siidemeid, mida iseteadvusele iirganud rah-
vas vajas oma elu-huvides.

Mida rohkemat voiski soovida sellelt iiritu-
selt, mida tuli korraldada 3 kuuga ja pidada

alatise hirmu all véimalike iiparduste kartuses.

Isegi tagasihoidlik ja ettevaatlik isa Jannsen
kirjutab ,Postimehes* kuu aega hiljem, kui
ta tsensuurilt 16puks saab voli laulupidust kir-
jutada: .Seda rahvast, kes niiiid oma juubeli-
pidu pidas, ei orjasta enam keegi®,

Ja Koidula oma kirjas Kreutzwaldile mainib:
~Riiiikigu kadedad keeled mis tahes, aga see oli

siiski toeline eesti pidu.*
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EDUARD VISNAPUU

Eesti rahvaviisi ja rahvusliku
muusika laadist

puudutada neid aluseid, millistel
tugineda eesti rahvuslik
muusikalooming. Siin iihest kiil-
ilmu-

voiks

jest tuleb tegelda seniste
vuste miidiritlemisega, teiselt poolt
aga otsida teadlikult kuju edaspidi jirgnevate
viiljenduste laadile.

Eestlaste muusikalooming langeb kahte tei-
neteisest tingimustelt teravasti erinevasse aja-
jiirku. Selle all motleme rahvakunsti tekkimist
ja valitsemist ning autorite helitoodangu piiiile-
kasvu hilisemal perioodil. Esimene jiirk nen-
dest tiihendab kestvama aja jooksul vana pdlis-
kultuuri kujunemist, teine aga vordlemisi noort
liilkumist, mille iilirjooned alles hakkavad kind-
lamini selguma.

Kui niiiid asume eesti rahvusliku muusika
pohilaadi vaatlemisele, siis madistetavalt poor-
dume esimeses jirjekorras sinna, kus juba
arengu protsess on viidud libi ja iihtlasi voime
leida eest mingi valmi terviku. Jiirelikult vaat-
leme esmajoones rahvakunsti ilmuvusi ning
piiiiame nendelt otsida tuge oma seisukohtadele.
Samas aga ei tohi unustada iildiste tingimuste
arvestamist, mis voisid avaldada mdju muusika
kujunemisele kohapiiil.

Nende tingimuste ali meie motleme eestlaste
geograafilist asendit, rahva rassilisi omadusi ja
kehtinud iihiskondlikku olukorda. Nonda siis
siilinud viisivarad iihelt poolt ning eestlaslik-
kuse iilldmaiste teisest kiiljest kontrollivad vas-
tastikku teineteist ja lasevad nii teha kindla-
maid jireldusi.

Piiiides liithima viiljendusega miiiirata eestlase
iseloomu, tarvitame selleks sona — pohjamaine,
mille all meie moistame kargust, kindlust, taga-
sihoidlikkust — koguni kinnisust, kusjuures aga
valitseb seesmine tundepinge. Samuti ka muu-
sikas pohjamaalane avaldub oma loomu tiise-
duse ja endapiiramise kohaselt.
meelseks nii viigevuses, vaimustuses, helluses
kui rusutud tunnetes. Tema avaldustes puudub
iilekultiveeritud ilutsemine vdi liialdav nukrus.

Eesti rahvaviisidest meie teame, et nad oma
ehituselt on vordlemisi piiratud ulatusega. Seda
voime Kkiill seletada vanade siiilmete primitiiv-
susega, ometi peame sellest niihtusest lugema
viilja ka touomast tagasihoidlikkust ja piiratust.
Teiseks eesti rahvaviis liigub viiikeste interval-
lide kaudu, ta ei tee suuri hiippeid. Siitki peame
jireldama pidevusega tungivat ja ettevaatlikku
siseliikumist. Kui vérdleme oma meloodiaid ja
Ohtu-Euroopa rahvaste viise, siis torkab vii-
maste juures silma kiiikude rohkus akorditoo-
nides, mida meil tuleb ette aga dige harva. Kui
niiiteks sakslane voi itaallane kipub ilutsema
akorditoonidega ja tegema Zeste suurte hiipe-
tega, viiljendub eestlane varjatumate
mdjuvahendite kaudu. Esijoones on ilutsevad
ning hiiplevad viisid omasemad miigismaadel,
mojutatuna pinnariitmist ja akustilistest tingi-
mustest.

Eesti rahvaviis liigub kdige raudsemas takti-
moddus. See on kaheosaline meetrum réhulise
algsilbiga. Siin otsekoheselt miiliravaks teguriks
tuleb lugeda meie keelt, mis oma loomult tin-
gib siiiirase niihtuse. Kuna eesti keeles koik

Ta jiiiib lihtse-

hoopis
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sonad algavad rohulise silbiga ning iihesiibiliste
abil eeltakti pidev kujundamine oleks asja viiga
raskendav, meie regiviirss ei tunne iildsegi jambi,
vaid liigub trohheilises moodus. See keeleline
omapiira aga pole mingi juhus, selles avaldub
otsustavus ja iseloomustav kindlus: eestlane ei
iirgita, vaid astub kohe minema.

Eesti rahvaviis tunneb ka kolmeosalist dak-
tiililist mootu, mis aga rajaneb eritingimusil ja
on niiiteks kasutatav kiigelauludes. Viimastel
aegadel aga on kerkinud esile oletus, et meie
rahvalaulu tegelikkuses rakendati kahe- ja kol-
meosalise moodu liitumise juures, nimelt daktii-
dirane vaatekoht aga paistab

lotrohheiliselt.
ekslikuna, sest viisiehituses on miiiirava tiihen-
dusega rohulised toonid, millised taktimédodu
muutumisel liiguksid oma kohtadelt ja kujun-
daksid teiseks ka viisi iseloomu.

Jiiiib siiski piisima seisund, et eesti runome-
loodiate pohiliikumiseks on kaheosaline jagavus
seoses teksti skandeerimisega. Seda vaatekohta
Daktiilo-

1opuni

esindavad ka soome teadusemehed.
trohheilist kiisitiuslaadi siiski ei tule
eitada. Nimelt see voib teostuda viisi rohuliste
toonide iilckandmise juures, veel enam aga aval-
duda siiiirase esitusmaneeri puhul, kus laulja
kaheosalisest pohimdddust kinni pidades hiiil-
dab teksti sonade lomuliku réhuga. Siin juba
on tegemist ainult niiilise daktiilotrohheilise vii-
sirakendusega, kuna pohiliikumine ikkagi jiib
pidevalt kaheosaliseks — trohheiliseks. Suure-
skan-

mas ulatuses aga piisib maksvusel teks
deeriv kiisitluslaad, painutades sonad viisiroh-
kude alla, millised jiirjestuvad meie iseloomule
vastava kindlusega. Olgu veel lisatud, et meie
rahvaluules leidub rohkesti sugemeid, mis niii-
tavad teksti riitmilist kohandamist viisile.
Usna viimasel ajal aga on kergitatud piieva-
korda siinkoobikiisimus, s. t. siiiirane sonade ja
viisiriitmi sobitus, kus mingi norgema astme
viilde pikeneb jiirgneva tugevama arvel viimase
Selle niihtuse
votnud

vahetu liitmise teel eelmise kiilge.
kasuks on eriti avaratel alustel
A. Vedro, korrigeerivalt ja vastuviiitvalt aga
T. Vettik. Kokkuvottes A. Vedro veendumuste
kohaselt tuleksid siinkoobistada eesti keeles kdik
esimese viilte sonad (niiit. mina, tuba, tulema).
A. Vedro jirgi neid sonu meil leidub iildarvust
tervelt kolmandik. Niisiis peaksime kogusum-
mast iga kolmanda sdna andma siinkoobiga.

sona
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muusikas omad reeglid,

rakendada sona-

Ometi aga maksavad
millised ei luba riitme alati
rohule alluvalt.
Kui vaatleme
siis on siin tegu riitmikujundiga, mis teatava
miiiirani omab rahutut iseloomu. Seda meie aga
eestlase temperamendi ja hingelaadi kohta Kin-
nitada ei saa. Jiirelikult jiiib ka siinkoop eesti
muusikas esteetiliseks niihtuseks, millist tuleb
kasutada ainult vastavate meeleolude loomiseks
erandjuhtudel. Kui riiiikida kahesilbiliste 2. viilte
sonade teise silbi pikendamisest rohkemal miiii-
ral, siis ennemini juba tuleb konesse selle teos-

liihemalt siinkoobi iseloomu,

tamine triooliriitmi alusel. Triooliriitmis kahe
viimase viilte liitmine aga polegi enam siinkoop
moistes, Selle votte rakendamine vas-
kohtadel toimub loomulikumalt ja

ivasega kui piirissiinkoobi kasuta-

tavali

tavatel fra

viihema hi
mine ning voib tulla arvesse sagedamini.

Eesti regiviirsis satume siinkoobilisele ilmu-
Siidilgi on tegu
arhaismidega ja riitmikorrastusega (niiit. kauge-

vusele vordlemisi oige harva.

-elle, muru-ulta).

Kokkuvottes kohta
jiirgmise iseloomustuse: ta on oma liikumises
karge viiljenduses  oko-
noomne ning sisejouliselt mojuv.

saame eesti rahvaviisi

ja kindlariitmiline,

Eesti rahvaviisis meie muusikakunstiline
minevik on votnud kuju, mis nii tinapieval kui
ka edaspidi suudab meile juhatada teed eneste
leidmiseks. Praegused kogud moodustavad hul-
galiste siiilmete varaaida, mille abil voime saada
iilevaadet oma tdulisest loomust ja eelpolvede
korgetest kultuuriviiiirtustest. Eriti sunnib meid
tagasi vaatama ning 'minevikuga sidet otsima see

asjaolu, et rida vahepiiiilseid aastakiimneid on

loonud talva rahvaloomingu ning jirgneva
kunstmuusika arengutee sisse. Selle vooraste

mojude talva peame niiiid loplikult viilja kis-
kuma, et end maksma panna omalaadiga, mis
on meile kodige viljastavam ja teistele huvi-
uudne,

Seda minevikuga sidemete kdovendamise teed
kiiivadki paljud meie heliloojad. Nii on rida
vanema pdlvkonna esindajaid, veel enam aga
hilisema ajajiirgu komponiste oma tegevuses
otsinud tuge rahvamuusikalt. Selleks voidi kas
otseselt kasutada viisiainestikku voi end lasta
juhtida vastava laadi vaimust. Muidugi pole

rahvakunstist eeskujude ammutamine ainsaks



omamuusika teeks, touehtne
kunsti esindav
rahvusliku tiihendusega muusikat.
miiiiratu tiihtsuse eeskujud ja kasvatus.

Tulles esimese véimaluse juure, kus helilooja

viljelemise S

isik suudab ka iseseisvalt toota

Ometi evivad

asub rahvaviisi motiivide Libitodtamisele, satume
kohe iihele viiga tihtsale tingimusele, mille tiit-
misest oleneb tagajirgede dnnestumine. Rahva-
viis veel iiksi ei tee tema najale ehitatud kom-
positsiooni rahvuslikuks. S
namine paneb heliloojale viiga suure vastutuse.
Ta peab haruldaselt hiisti ja lihedaselt tundma

rane materjali lae-

seda rahvaviisi iimber holjuvat miljoéd, kuhu
paigutada valitud motiivid iihise kunstiterviku
saamiseks. Autor sel puhul elab pdhjani lLibi
viisi tungitsused ja paneb ta meistri kiiega peo-
riiiisse.

Uhe véi teise helilooja kohta meie oleme
kuulnud viiljendusi, et nad nagu ei oskakski ise
leiutada alusmaterjali oma teostele. Kes aga
tooksid siis piievavalgele meie rahvaviiside iirg-
varad? Ni just vastupidi
avaldama imetlust nende siivenemisvéime puhul
omakunsti iirgvaradesse.

meie peaksime

Nendest kogemustest ja oskustest, mis saa-
vutatakse muusikakunstiga tegelemise
kaudu, ei piisa kiillaldaselt eesti rahvusliku heli-
loomingu kujundamiseks. Leidub ju i
jugi iihiseid kokkupuute-punkte, kuid
jiiib iile arvuatu hulk erinevusi, millised anna-

voora

a pal-
samas

vadki toodangule omalaadse viirvingu.

Et saada kujutlust kahe natsionaalselt ise-
ilmelise teose harmoonilisest struktuurist, mot-
leme vaid nende aluseks vgetud kahele erine-
vale rahvaviisile. Kummagi juures kalaline kor-
rastus kiib oma teed kas laheduse, kinnisuse,
karguse, maheduse, raskuse voi ilutsemise suu-
nas. Ka riitm votab sisse vastavad meeleoluli-

sed kiligud. Niisiis selleks, et luua midagi rah-
vuslikult omapiirast, tuleb jitta piisima ainult
iildinimlik ja kdik muu lisada enestelt nii rah-
vuse kui iiksiku loovisiku seisukohalt.

Meie rikkalik kooritoodang, mis on
vorsunud rahvusliku koolkonna autorite Kkiie
alt, pakub juba kiillaldaselt niiidet nendest eri-
nevustest, mis valitsevad eesti ja mone muu nat-
siooni heliloomingu vahel. Ei maksa hoopiski
konelda iirkamisaegadel kasutatud laenumuusi-
kast voi samadel eeskujudel meil siginenud too-
Vorreldagu niiiteks mond K. A. Her-
manni hili-
sema tosikunstilise viiljatootusega, siis selgub
kiisimus iisna kohe. Siin ei seisa asi mitte ainult

uauem

dangust.

rahvaviisi harmonisatsiooni teise

vahendite puudulikkuses esimesel juhul, vaid
palju rohkem vodra ja piilegi odava Sablooni
rakendamises.

Praegu meie muusikaline kunstielu on kas-
vanud kaugelt iile koorilaulu harrastuse piiride.
Nondasiis kasutatakse igasuguseid vokaalseid
ja instrumentaalseid koosseise nende eriviirvin-
gutega. Isegi koloriidis peitub oma rahvuslikkus,
mida jilgitakse hoolega, kuigi iga lihtsemeelne
kuulaja ei osuta sellele kohe tihelepanu.

Ja mida voiksime enestele soovida, et nih-
kuksime jirjest liihemale oma rahvuslikule muu-
sikale. ning et see avaks meile rohkem oma
hinge?

Ainukesena selleks piistab meile lahti tee
tosine tahtmine oppida tundma ja moéistma seda
osa, mida nimetame eesti omakunstiliseks kul-
tuuriks nii mineviku kui tinapiieva toodangust.
Pole ime, et vahepiiil joudsime voorduda omast
ning hakkasime sobivusi looma millegagi mu-
jalt piirinevast, sest nonda otsustas aeg. Tiina-
piieva otsus aga on teine: meie teenime muusi-
kas jille oma jumalat.
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RASMUS KANGRO-POOL

Portree

kunst oma teostega kipub
j@dma eraldatuks elust ja
realiteet ei huvitu neist teo-
seist, neid ei vaja ning hiil-
gab neid ja kunstnike kaad-
jaéGvad ainelisse hdatta, siis haka-

rid
takse otsima teid, kuidas kunstiloomin-

gut rakendada nii, et see oleks vaja-
lisemas seoses iihiskonna liikuva prakti-
lise eluga ja elulesuhtumise huvidega.

Niisuguseis rakenduskaalutlusis lei-
takse siis kunstile mitmesuguseid t66-
tilesandeid. Skulptuur rakendatakse mo-
numentide valmistamisele — vdi ta te-
hakse alaiilesandeks arhitektuurile, nagu
ndeme niitid meilgi, kus kunstnikud
pidevalt avaldavad ndudmisi, et valit-
sushoonete, tddstuste, dride ja teiste
mitmesuguste avalike ehituste puhul
juba algusest peale arhitektidele tehtaks
iilesandeks reserveerida projektides va-
jalised momendid ka skulptuurile. Graa-
fikale leitakse iilesandeid raamatute il-
lustreerimises, d&rireklaamis jne. Maali-
mine suunatakse ka seosesse arhitektuu-
riga, arendades freskode métet, véi aga
leitakse tiilesandeid, milledel on kultuuri-
loolisi vda&dértusi: ajaloo siindmuste kuju-
tamine, linnavaadete, maastike, hoonete
jne. ja@Gdvustamine.

K&ik kunstialad — skulptuur, maal,
graafika — saavad selles ililesannete ot-
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simises ja leidmises eriliselt palju té6d
portree alal. Avalik seltskondlik elu,
rahva vaimuelu ja riigielu tahavad nii
jooksvas elus kui ka mdalestustena endis-
test aegadest ndha koiki neid mehi ja
naisi, kes on olnud kaalukaimad oma
t66s. Ja peale selle on portree ka aare
perekonnas.

Et portree kandjaks kunstielus on
peale puhtkunstiliste tdugete veel nii-
palju teisi toukeid, sellest moistame, et ta
oma sisult ja ililesandeilt ei saa olla vaba
loomingu jaoks sama vaba nagu fan-
taasia, mis votab vormi ja vaimu ning
elevused puhtaimal kujul kunstniku hin-
gevdarvingu tahtest. Portree eeldab ob-
jekti sarnasuse taotlust ja portree
vaatlejaile ta osutub portreeks vaid sel
eeldusel, kui sisaldab endas kdige muu
kérval objekti sarnasuse elemen-
diiid.

Sellest peame jdreldama, et sel teel
saadud portree maalimisel, voolimisel
kunstnik ei ole mitte enam iiksi iseenda
hinge ja ponevuste kdsutuses, vaid on
seotud antud objektiga ja on seotud veel
vahekorra moistmisega, mis inimes-
tel on antud objektist.

Niisugune seisukord toob enam kui sa-
geli ebasobivusi kunstnike ja publiku
arusaamistesse, sest kunstiloomingu ole-
mus on sootuks teine kui publiku vastu-
votumeel: kunstnik on objekti kd&sitelnud



kunstiolemuslikult, aga teose tellijad ja
vaatlejad otsivad teosest fotograatilisi
omadusi, ikonograafiat igas vdalises lk-
sikasjas. Vastuolud sellel pinnal on sa-
geli nii diametraalsed, et kui kunstitund-
mine peab vahel mdénd portreed vdga
kordal&inuks kunstiliselt, siis teispool-
ne hinnang voib votta teose vastu suure
pettumusega, ldhtudes mittekunsti-
liste kaalutluste seisukohalt, otsides
objekti sarnasust kunstiteosest samade
meeltega, milledega ta tajub objekti
reaalses elus.

Me peame asuma seisukohale, et port-
ree kui kunstiteose puhul on nii ,kunst
kunsti pdrast” kui ka vaatleja mitte-
kunstilised seisukohad liialt {ihekiilgsed:
portree tingib vaimseid korrektuure ma-
lemalt poolelt.

Vaatleme siin méningaid esteetilis-
teoreetilisi Spetusi portreest.

*

Euroopa kunst vélgneb kaaluvaima
osa oma arengust vana-klassikale, mis
16i loodust arvestades, teoreetilist ning
tunnetuslikku ideelisust austades oma
klassikalise ilu-ideaali. See ideaal oli
ldhedane tervislikkusele, tugenes vasta-
vaile mootudele ja sel oli teatav iilevuse
tllas rahu.

Vana-kreeka kunstis on kollektiivsuse
moment, v3i litleme selgemini, hulkade
lUhtlasem elumé&istmine ja ilu ettekujutus
hoopis tugevam pdrastistest aegadest,
millal individualistlikud noodid tdusid
vdga méjule. See kindlustas vana-kreeka
kunstile vormid, mis olid selgeteks
vahenditeks kdigile selgelt
kdnelemiseks. Need tegid kdigile
moistetavaks kujude kunstilise kujunda-
mise osa ja see ei saanud eksitavaks ka
portree vaatlemisel, sest tiheda kontakti
pidamise tdttu kunst taotles hoolikalt
portreteeritava fiilisilise n&o sarnasust.
Kunst ei teinud ndgu tundmatuks, vaid
ainult pihapdevastas selle.

Vana-klassikalisele kunstile toetub
uhke ja jouline renessanss, mis uue
hoogsusega jatkas neid ideaale, millele

kreeka kunst oli kord aluse pannud. Re-
nessansil oli palju suuri loojaid, aga
véhe teoreetikuid. Nende v&heste hulgas
pélvib t&helepanu Giordigo Vasari
oma kunstnike elulugudega ja sinna
sekka poetatud teoreetiliste seletustega
(ilmusid 1550. a.) Tema pdhiheliks on
mote: ,Ma tean, et meie kunst on esijoo-

nes looduse jareleaimamine.” Kuid ta
toonitab iihtlasi, et ,eriti andekas ini-
mene andis alguse kunstile”. Td&htsai-

maks objektiks kunstile ta peab alasti
keha. Nii ta kirjutab, et ,Michelangelo
iiksi piitiab kunsti t&iusele, sest siin pole
maastikku, puid ega maju”. Ja edasi —
.sest ta ei tahtnud vist alandada oma
suurt vaimu s&draste asjadega”.

Vasarile on anne aksioomiks ja ande
moju tema arvates avaldub intuitsioonis.
Vaid hinge vaimustuses siindinud teosed
on kunstiliselt vadartuslikud, kuna kahva-
tuks ja kuivaks jaavad teosed, mis on
stindinud hoole, vaeva, pingutamise ja
peamurdmisega. Ta ilitleb nditeks, et ta
peaks Paolo Uccello’t vaimukaks maali-
jaks, kui see poleks niipalju pead murd-
nud perspektiivi kallal. Kuid oma kirju-
tuses, kus ta mainib Ghirlandajo
6pilast, litleb ta kindlal sdnal, et portree
juures on esmajdrgulise tdhtsusega —
sarnasus! Nii ta kildab sarnasuse
seisukohalt eriti Tiziani aadliku port-
reed Barbarigo majast ja toob iilima
tdiuslikkusena ses mottes Lionardo
da Vinci Gioconda (Mona Lisa). Va-
sari seletab, kuidas Lionardo on kestvail
maalimisseanssidel kasutanud igasugu-
seid vahendeid, et hoida Mona Lisas
vajalist erksust.

Kuid kas Vasari néagi portree sarna-
suses selle kunstiliigi ainukest voo-
rust? Ei, ta seab korvuti sarnasusega iiles
teise ilmtingimatu ndude — ilu. Ja sele-
tab siis, et seda viimast vdivad anda
vaid suure andega Onnistatud kunstni-
kud. Siin ongi vdaikeste portretistide
hdda, et nad jaavad thekiilgseks: nad
kas maalivad vaid jarele aimates vai
teevad ainult idealiseeringu ja j&tavad
&dra individuaalse-karakteristliku.
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Nagu me siit ndeme, ei olnud ka re-
nessansi ideaaliks portreteeritava t&pne
sarnasus, vaid sarnasus koos vastava
kunstipdrase idealiseeringuga. Ometi
teoreetiline 6petus kaldub modjuvalt selle
poole, et loodus on nii kéikemddrav, et
peab jadma peamiseks ldhtekohaks
kunstilisele loomingule. Loov kunst astus
teooriast iile, astus iile keskmiste ini-
meste mottekdikude ja sai vaid sel teel
selleks suureks kunstiks, mis teooriat ja
inimeste arusaamist timber kujundasid.
Portrees taoteldi sarnasust ilmtingimata,
aga see sarnasus vottis iluliselt puhas-
tatud iileva voi 6ilsa varjundi.

Kunst on niilid pika aja kestel elanud
1dbi védga mitmeid iimberkujunemisi, aga
kunsti méistmine pilisib endiste 6pe-
tuste mdjul tdnaseni laiades seltskonna
kihtides umbkaudu samadel alustel,
mida taotles vana-klassika, renessanss
ja nende lainetel t&dnaseni piisiv vaimutu
ja kuiv klassika jareleaimamine klassit-
sistlikus akademismis. Selle n&hte juu-
res on koige ekslikum, et inimesed pea-
vad vana kunsti kangesti loomulikuks ja
ja@tavad mdrkamata ta suure ajavaimu-
lise idealiseeringu ja idealiseeringu ma-
neerid kui ajastute stiiliomadused.

Kui me sellelt seisukohalt vaatleme
portreekunsti, siis on kahtlemata &igus
meie Aug. Jansenil, kui ta iitleb re-
nessansi meistrite kohta: ,Kas kunstnik
suutis ja&da liialdamatult looduse doku-
mentaalse tée juurde? Vaevalt kiill. Ja
misjaoks olekski ta seda pidanud te-
gema? Iga kunstnik peab tahtmatult pa-
nema osa enesest oma teosesse ka siis,
kui see teos on portree.” (Kunstialbum
IV, EKKKU.)

*

Hoopis teisi seisukohti ndeme kerkivat
tiles, kui kultuur individualiseerub tera-
vamal kujul ja individualism tooniandva
koha votab kunstilises loomingus. Niitid
ei konelda loodusest enam kui tdhtsai-
mast l&htekohast loomingus, vaid a ja o
on niitid kunstniku hing, mis olevat nagu
prisma, mille ldbi maailma ndhakse eri
vérvides, eri vormides, eri muljetes.
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Me mobistame, et objektiivsus voi o b-
jektiivsuse see osa, mis on oluli-
sim ja vahenditult enam-vdhem iihtlaselt
tajutav koéigi inimeste keskmiselt tihtla-
selt teotsevale viiele meelele, témbub
tagasi ja annab ruumi loova kunstniku
individuaalsetele vdlismaailma vastu-
vottudele. Kunstisse tuleb niipalju sub-
jektiivseid momente, et impressionismi
nimetatakse veel subjektiveeritud ob-
jektiks, ja too subjektiveering muutus
impressionismi siivenedes ikka tooniand-
vamaks.

Kuidas vdljendus see portrees? Mui-
dugi nii, et portreteeritav subjektiveeriti
ja ta esines pildil juba subjektiveeritud
objektina. See t6i kunstisse rikkusi, mit-
mekordistades maailma-ndgemist.

Prof. Hamann radgib aga ka
puudusest ja hddast, mis see ndhtus téi
portreesse. Ta litleb paradoksaalselt:
.Jmpressionism vottis inimestelt dra
nende portreel” Ja seletab siis edasi, et
impressionistlikus né&opildis ,me tunneme
vaid hetkelist pilku, mis meid teeb rahu-
tuks, meie silmi tdmbab enesele... meile
ei véimalda aga kiisida, kes on see
mees, kus voiksime teda veel ka vdljas-
pool maalingut kujutellq, millisesse
kohta, millisesse aega paigutada, voi va-
hemalt, mis nime vdiksime temale anda,
mis ta teeb, mis temast saab.” Edasi
kaebab ta, ,et impressionism andvat
ndojooni nii, nagu oleks neid né&htud
vaid tdtates pilku heites vdi tehes nen-
dega esimest tutvust”. (,Impressionismus
im Leben und Kunst”.)

Hamanni seisukohad ei olnud péris
ekslikud. Sest impressionistlik kunst teeb
objektiivse maailma hoopis piiratumaks
— nauditavaks vaid neile, kelle subjek-
tiivne tajumine iihtub kunstniku omaga.
Stivenemine sinna toob vegetatiivsust
vaimuellu, kui kunstniku subjektiivsus on
kitsas ja vaimutu. Téepoolest inimeste ja
kogu objektiivse maailma omadused on
hoopis suuremad oma staatilises kéiksu-
ses kui mdnes hetkelises muljes, mille on
l1duendile toonud teinekord vdgagi vdi-
kese hingeulatusega kunstniku ,taba-



mine”. Ja impressionismi puhul ei saa ju
salata, et see enamasti kujunes vdaike-
inimeste vdaikehuviliseks kunstiks ja oli
kindlasti vaimusuuruse odavnemine re-
nessansi suurtungide korval.

Eesti kunst on kdige rohkemal mé&dral
teotsenud impressionismi t&he all. Sellest
me mdistamegi, et portreemaalingud on
toonud meie inimestele palju dlgadekehi-
tamisi ja ainult iihest osast portreedest
vdime kinnitada, et nad tunduvad aar-
deina meie inimeste enamikule.

Mina ei taha eitada impressionismi
olemasolu ja ei taha eitada selle kooli
vérskendavaid méjusid tuimusele ja

mdoistuslikkusele, mis kunstis valitses
nende mdjul, kes kramplikult hoidsid
kinni kdigest vanast kui ainuvéértu-

sest. Uus elu bitses ja uus vaimsus pidi
Sitsema ka kunstis. Kuid ega me ei saa
tunnustada iga kunstniku muljet kesteab
mis plihaks vé&értuseks, kui see mulje on
ahtakene ja kui meie ei saa sellest mul-
jestmeile vajalisi naudinguid. Utel-
dakse, et kunst on iilev, siivene sellesse,
sukeldu impressionisti subjektiivsusse,
lhtu temaga ja naudi siis! Oige kiill, aga
kui kunst on suur, siis on ta seda ikkagi
oma suurtes avaldustes. Inimene oma
védrikuselt ulatub tiihisusest kuni k&ik-
suseni. Meil k&igil maksab end vaevata,
et sliveneda ko&iksuse suunas. On aga
kiillalt inimesi, kes valitsevad pintslit,
aga kelle vaimu liikumise piir on iisna
ahtake. Sellest tuleb jéreldada, et kunst-
flikud ei peaks (nagu iitles Hamann)
Inimestelt neid portreteerides ,portreed
ara vétma“, vaid peaksid saama teata-
v.c.ll md&égral iile oma subjektiivsusest ja
nagema tiksikute momentide asemel ini-
fneste olemuse paljude momentide kok-
kuvotet. See on parim tee kunsti sisuli-
sele suurusele ja katse kontakti leidmi-
seks inimhulkadega.

*

Impressionismile vastupidiseks kunsti-
liseks vdljenduseks kujunes ekspressio-
nism. See oli loominguline tung lahti
objektiivse maailma vormidest. Gooti

ajastul avaldus see usulises tungis taeva
kdrgustesse, lahti inimlikust patust. Uu-
simas ekspressionismis sai talle toukeks
vaimu iildine pettumus kogu maailma
senisest korraldusest. Maailmaséda la-
hastas inimhinged ja vottis neilt usu koi-
kidesse eluvormidesse, mis olid kujunda-
tud endiste lootuste r66mus ja meele-
kindluses. Me nd&eme endiste eluvadr-
tuste ja eluvormide purustamist ja puru-
nemist revolutsioonis. Me haarame oma
hinge jdrele, et ehk leiaksime sealt uusi
ja paremaid vdé&drtusi.

See toob erilise hingepalaviku ka
kunstisse, mis kuulutab end lahti objek-
tiivse maailma kdsitlemisest ja pdédrdub
vaid hinge vdljendustele. Kui impressio-
nism oli subjektiveeritud objekt, siis eks-
pressionism taotles vastupidist, s. o. oli
objektiveeritud subjekt. Ekspressionism
oli siidame, tundmuse, vaimu, mdtte too-
mine kunstisse. Ta seisis kaugel mo-
mendi muljetest, ta haaras asjade sisimat
olemust kogu oma dramaatilises elevu-
ses ja staatikas. Esile tuuakse vaimse
personaalsuse illdsus. Kui impressionist
ndit. sageli asetas oma modelli keset
lilli, paikest, maju — rddule, rannale jne.,
siis ta vdhendas sellega modelli osat&ht-
sust. See on sama, mis arvas Vasari
maastikust, majadest, puudest, kui ta
ndgi Michelangelo sligavamaid védrtusi.
Ekspressionism pakkus inimhinge karak-
terpilti nii eraldatult kdigest muust, et
loobus isegi lildse senistest objektiivse-
test vormidest.

See liikumine kindlasti lisandas kuns-
tile seda vaimsust, millest kippus puudus
k&tte kunsti maneerlikuks ja formalistli-
kuks muutumisel. See toonitas, et loomin-
gus vorm ei ole lilim ja ainudige, vaid
vadrtuslikum on vaim, mis kunstis peab
realiseeruma. Kuivast vormind&rimisest
kirjutas pahandavalt juba vana Goethe,
et ,lildse koondub niitid kdik tehnika
tiimber ja harrad kriitikud hakkavad no-
rima, kas riimis ks s ka toesti j&lle s-i
peale tuleb ja mitte vahest ss iithe s-i
peale. Oleksin mina veel kiillalt noor ja
vahva, siis astuksin meelega kdigi see-
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sime portreest ,modelli dramatiseeritud
biograafia”, nagu peab vajaliseks Bau-
delaire. Ainult niisugusel siivenemisel
saame portree selle moiste korgemas
mottes: ta on inimesele sarnasem kui on
inimene ise. Ainult sel viisil teostub ka
portreekunstis kunsti kdrge mote, et ta on
loodusest olenev, aga on véitnud loo-

duse.
*

Tutvunud {ilal lihidalt mdningate
kunstisuundade teoreetiliste probleemi-
dega ja loomingu huvipdnevustega, mis
toovad selgitust portreekunsti mitmesu-
guste taotluste ja nende vaatlemise mdoist-
misesse, heidame niilid kiirké&igulise
pilgu eesti portreekunsti arengule. Mui-
dugi ei saa meie siin juhtida t&helepanu
kdigele mainimisvédrsele, mis meil port-
lee alal on olemas, kuid rahuldugem sel-
lega, mis meil on olulisemat ja iseloo-
mulisemat.

Meie portreekunst on niisama vana
kui meie kujutav kunst iildse. Inimilmed
on haaranud alati kunstnike t&helepanu.
Portreemaaling, joonis ja skulptuur levi-
sid varemail ajul rohkemgi kui niiiid, kus
inimeste mdlestust j&&dvustab fotomasin
ja inimesed selle viimasega vdga rahul-
duvad.

Eesti kunst ja kunstnike nimed ei ulatu
kuigi kaugesse minevikku, rahvuslikust
seisukohast vaadatuna, sest meie sotsiaal-
sesse-lihiskondlikku ellu tungisid alles
ldinud sajandi keskel need esimesed kii-
red, mille valgustusel véisid areneda in-
dividuaalsed vaimuanded. Meie iilirikas

rahvaloominguline aineline  vanavara
n&itab eestlaste kunstilist ilumeelt kiil-
luslikult, kuid see k&ik jai olukordade

téttu vaid kollektiivse ilutunglemise aval-
duseks. On kiill ka andmeid, et mdnin-
gal meie andekal inimesel &nnestus
1Busta juba pdrisorjuse ajal vddrmaade
Suurte vaimutegelaste ridadesse, aga
meie rahval ei olnud sellest mingit osa-
saamist ja m e i e kultuurile on need pio-
neerid j&&nud tundmatuiks nimedeks.
Niisugusele n&htusele viipab ngit. R o-
sienplénteric ,Beitrdge” (on i4;

1815), kus radgitakse tiksikute tol ajal
elavate eesti haritlaste {imberrahvus-
tumisest ja mainitakse {iht eesti soost
maalijat, kes votnud oma rahvuse var-
jamiseks itaaliakeelse nime. Enamasti
need iiksikud kiill saksastusid, kiill ve-
nestusid ja moénest vdime vaid aima-
misi oletada, et nad siinnilt kuulusid
eestlaste perre.

Kui moni ehk mdotleks neid meie esi-
mesi haritud inimesi seepdrast siitidis-
tada, siis ta oleks halb kohtunik, kes ei
arvesta olukordade rasket paratamatust
ja toeksvottu, et teisiti talitades need an-
dekad onneosalised poleks iildse saa-
nud arendada oma annet. Pealegi kuju-
neb rahvustunne jduliseks vdadrtuseks
tolle aja kultuurrahvastegi peres alles
19. s. esimesel poolel ja sealt edasi.

Kohe pdrast pdrisorjuse kadumist siin-
disid ka meie esimesed kunstiinimesed,
kes tootasid kill vodraste kultuuride
moju all, aga thtlasi jaid eestlasteks ja
pidasid seega sidet oma rahvaga ja ko-
dumaaga. Esimesi niisuguseid mehi oli
Johann Koéler (1826—1899), teine
August Weizenberg (1837—192!).
Nendele jargnevad teised mehed, kelle
siinniaeg on hilisem. Kui meie eesti port-
reekunstist koneleme, v&éime minu aru-
saamise jdargi alata vaid ]. Kéleriga ja
l6petada nende paljude védga andekate
noortega, kes tdnapdeval rikastavad
meie kunstielu. Kui suudaksime siin anda
taieliku tlilevaate eesti kunsti portreetoo-
dangust, saaksime dige suure kogu kdige
mitmepalgelisemat vadrttaotlust sel alal.
Meie portreedes kajastuvad mitmete ae-
gade kunstilised tdekspidamised, sest
meie kunst on oma slinniaastaist kuni té&-
naseni avaldanud ikka erksat otsivat
joont ja pole hetkekski oma paremas
osas kinni j&dnud moéninga vormi va&i
voolu rutiini ega iihekiilgsusesse. Eriti
véime seda mdrkida eesti kunsti selle
ajastu kohta, millal ta pinna leidis om «a
kodu, oma seltskonna ja rahva elujdu
miljéés. Meie vajasime kiiret arenemist,
meie kded pidid té6tama virgalt ja meie
vaimgi ei véinud peatuda mingis fleg-
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mas ega teistes mugavustes. Sellest
johtubki, et meie kunsti peamised voidud
ei peitu niivérd kiipses viimistluses kui
otsingute elevuste vdarsketes onnestumis-
tes. Voib-olla avaldub seepdrast meie
kunsti paremikus palju etiiiidilisi mo-
mente, aga see ei ole paha, sest etiitidi-
lisus kannab endas vdarskust.

*

Meie vanema pdlve kunstnikud tédta-
sid sel ajal mdjul olevas klassitsistlik-
realistlikus v6i romantilises vaimus ja
austasid hoolikalt akadeemilist forma-
lismi.

Véikesed kunstikogemused peavad
sellelaadilisi loomingulisi taotlusi tdna-
pdevani ainudigeiks korge kunsti
saavutusiks. Niivérd mdjuv, imposantne
oli klassitsism, et ta haaras kogu maa-
ilma ja tema teoreetilised seisukohad
seovad meeli veel tdnapdevani koigis
neis kohis, kus kunstilt ndutakse esma-
joones esinduslikkust, kus kunstilt ooda-
takse elu idealiseerimist, suurt staatika-
graatsiat jne.

Peterburi kunstiakadeemia oli tol ajal
itaalia klassika tdieliseks mdjualuseks
ja, nagu kroonu Oppeasutus kuunagi, pi-
das ta seda joont tugeva formalismini.
See akadeemia sai kooliks meie esime-
sile kunstnikele. Kui neist méned hiljem
oma loomingus iile said selle formalismi
kuivusest, siis tuli see nende andeerksu-
sest ja sellest tugevast isikupdrasuse
ncodist, mis renessansimeistreilegi andis
nende vdadrtuse.

Meie kunstnikest esimesena asus
sinna akadeemiasse Oppima Johann
Koéler Joh. Kéler maalis maastikke,
%zanre, usulise sisuga kompositsioone
jne., kuid tema peamiseks alaks
j&i portree ja nende arv iiletab ka ta
teised teosed mitmekordselt. Kes olid te-
male objektideks? Ta sai algul mitmeid
tellimusi keiserliku suguvdsa liikmetelt
ja lilesanded dnnestusid. Sellele j&argnes
siis tellimuste laine Peterburi kdrgemalt
seltskonnalt suurviirstidega alates
kuni igasuguste krahvideni, senaatori-
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teni, linnapeadeni, admiralideni, kindra-
liteni, ministriteni. Oli aastaid, millal Kéler
oli t66ga koormatud viimse vdimaluseni.
Uks tdhtsamaid portreid ta toodangus
kujutab riigikantslerit viirst GortSakovi,
mis on maalitud 1867. a. ja mille eest K6-
ler nimetati akadeemia portreemaali-
kunsti professoriks.

Kuidas hinnata Kéleri portreid? Meie
oleme eespool mitmel korral iseloomus-
tanud vaimsust ja maneeri, mis on omane
klassitsistlikule akademismile. Joh. Kb&-
ler kuulus selle joone hoidjate hulka. Kui
akadeemia selles kallakus taotles suurt
formalismi, siis nakatus sellelt formalis-
milt méndagi ka Kélerisse. Kunstiajalugu
teab vaga hdasti, kuidas tsaar Nikolai tii-
ranniseeris oma maitsega ning kapriisi-
dega akadeemia professoreid. Viimased
tiranniseerisid jalle oma &pilasi, kui
mitte tliranniseerimise lustist, siis vé&he-
malt hirmust. See k&ik md&dras erilise
pitseri Peterburi tolle aja ,heale” kunstile
ja seda pitserit aitas kdigiti hoida too
kérgem voimu- ja rahaseltskond, kes
andis kunstile tellimusi. Nii on mdistetav,
et Kolerigi portreede kaaluvat osa ise-
loomustab teatav akademismi rutiin, sest
mis vOéimalusi vdis selles kdikvoimsate
o6hkkonnas jédda kunstnikule, ta isikupd-
raste elevuste-mahlade taotlusile!

Ei v6i litelda, et Kéler ise oma loomult
oleks olnud tuima rutiini pooldaja. Kéle-
rist nGeme, et ta isegi kannatas selle all.
Saksa kunstnik ja publitsist Leopold v.
Pezold nimetab teda oma mdlestustes
«vaidlejaks, kirglikuks voitlejaks” iseloo-
muks. Ja tdepoolest, kui Kdler elas vaba-
kunstnikuna Pariisis ja Itaalias, n&eme
teda innukalt haaravat elava looduse ja-
rele ja ihtlasi n&eme, kuidas ta port-
reedki (akvarellid) on realismikiillased,
elavelulised selle kérval, mis ta teeb Pe-
terburi akadeemilises formalismis oma
korgele tellijaskonnale. Kéleri isikup&ra-
suse mahlad sulasid tublisti sellesse ohk-
konda, mis suutis lugu pidada vaid madis-
tuslikuks, kuivaks jdreleaimavaks vor-
meliks kujunenud mineviku suuruste loo-
mingust ja mis juure oli saanud vaid
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mingi magususe melodramaatilises v&lt-
sis kauniduses. Kéleri téid kannab ma-
neer ja Koler poleks saanud piisida pde-
vagi, kui ta poleks jarginud seda ma-
neeri.

Iga ndhtus on oma ajavaimu laps ja
vadrtus omaette. Ka tolleaegses forma-
listlikus akademismis on iluvdadrtusi,
mida ei tule eitada teiste aegade vadr-
tuste korval. Ka tardumus kannab iile-
vuse momente, kui midagi lilevat on tar-
dunud. Ei véi salata, et akademism séi-
litas vanaklassika ja renessansi suuri
voorusi. Ainukene hdda oli, et sel-
lega klassitsism ei loonud midagi uut,
j&i nérgemaks oma suurtest eeskujudest,
sest ta teeskles seda, mis eelkdijail oli
ehtne elulesuhtumine.

Kui Kéler kiilastas kodumaad ja oli
eemal Peterburi 6hkkonnast, sai ta en-
dale ldhemale ja maalis hoopis elavama
ja tdepdrasema lopsakusega. Uldse l&-
bistab ta portreid siiski soe ja pehmelt
moéjuv véarvide varjundirikkus ja see an-
nabki neile kestva vadrtuse.

Kéleri elutéd suurem osa ei kuulu
meile, aga pdris kenakese iilevaate
saame ta loomingu omadustest, kui kii-
lastame E. Kunstimuuseumi Tallinnas ja
tiksikuid perekondi, kellel on ta maalin-
guid.

Keda kodumaalasist portreteeris Ko-
ler? Ta lahkus poisikesena kodumaalt ja
tuli seda esmakordselt kiilastama 1863.
a., olles siis juba suurte vdéimetega ja
kdrgelt hinnatud kunstnik. Ta kiilastas
vanemaid ja maalis nii isa kui ema. Va-
nakesed olid modlemad haigete silma-
dega ja nii on nad maalitud suletud sil-
madega. Need portreed on praegu ta su-
gulaste juures Tallinnas.

Rannates ringi maalis ta mitmeid talu-
inimeste tiilipe. Mdrkima peame siin neist
kdige tdhtsama: see on portree Villem
Tammest, kirvega dlal. Kunsti kataloogis
on see mdrgitud ,Hiiu talumees kirvega”.
Seda Villemit maalis ta kahes variat-
sioonis, tthe akvarelli, teise &lis. Vil-
lem oli pikkade juustega habemik mees,
vaga haruldaste stigavatundeliste né&o-

joontega ja meenutas Kristust. Hiljem K&-
ler maaliski oma ,Onnistava Kristuse”
(Kaarli kiriku altaris), ,Tulge minu juure”
(E. Kunstimuuseum) ja ,Andke keisrile,
mis keisri kohus...” (Eesti seltside kingi-
tus keiser Aleksander Ill-le), vottes Kris-
tuse nd&oilme Villemi ndo eeskujult. Seda
ei teinud Koler halvasti, sest ta Kristused
on haruldaselt veenvad.

Meid koiki voiks huvitada too hiidlane
Villem, kelle ndojooned kandsid endas
sligavat oilsust ja on niilid j@ddvustatud
Kristusena. Aino Kallas piitidis leida
andmeid ta kohta ja leidis ning avaldas
need ,Olionis” nr. 8, 1930. Sealt loeme,
et ta slindis Kassaris 1836. a. Kassari
saare ldunapoolsel rannal on endine ran-
navalve maja. See kuulus kord Villemile.
Juba tema isa olnud ilus mees ja Villemit
olevat uimbruskond kutsunud ilusaks
Villemiks. Villem teenis karjaseng,
kangruna, tallipoisina, kupjana, kutsa-
rina ja aidamehena iile 40 a. mdisas; hil-
jem elas ta oma talus ja suri kdrges va-
naduses 1915. a. Villem olnud andekas
inimene ja joonistanud osavasti maa-
kaarte. Kéler kohtas Villemit, kui vii-
mane oli kutsariks, ja maalis teda Vaimla
moisas.

Kodumaal alates ja Peterburis 1&peta-
des maalis ta lauluisa Kreutzwaldi
(1863—64). 1886. a. on pdrit portree
Hugo Treffnerist, samuti dr.].Ka-
rellist, 1899. aastast aga portreed P.
Petersonist ja ]. Adamsonist (pooleli).
Neist portreedest on meie rahvusliku elu
arenemises voitnud erilise tdhtsuse
Kreutzwaldi oma, sest vGhemalt kaks su-
gupdlve meil tunnevad seda pilti &ra-
triitkkide kaudu, kus lauluisa seisab, raa-
mat kdes.

J. Kéleri kunstniku-suurus — vai dige-
mini tunnustatud Gitseng Vene kunstielus
— kestis niikaua, kuni akadeemia ja
akademism olid ainuautoriteetsed. Aka-
demismi ainudigustus ei vdéinud aga pili-
sida kuigi kaua, sest vene hariduse ja
rahvusliku vaimsuse ning humanistlike-
sotsiaalsete motete slivenedes tdusid ellu
hoopis uued vaimutuuled ja need ndud-
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sid ehtsemaid elumahlasid, eluldhedust
ka kunstilises loomingus. See tunnetus
vottis kuju juba varem, aga kasvas eriti
mojuvaks jouks 80. aastail ja kdigutas
akadeemia autoriteeti vdga tugevasti.
Uus liikkumine hoidis realismi poole, maa-
lis tavalist elu, loodust, Zanri, rahvast —
t6i kunsti ellu ja t6i kunstisse rahvusliku
omapéra momendid. Uhtlasi see uus lii-
kumine t6i kunstisse ideelised-opetlikud
tendentsid, sest see liikumine ei pidanud
oigeks, et sellane joud nagu kunst vdiks
ja tohiks vaid ilutseda mingi eluvodra
iluga.

Et Venes tol korral rahvuslik ja inim-
armastuslik ning iihiskonda parandav
motlemine oli v@ga tugev, siis ndeme,
et sellesuunaline kunsti imberkujune-
mine sai tduke haritud seltskonnast. Me
moistame, et see uus ideeline kunst, mis
tungis vdrskesse elavasse ellu, sai suure
poolehoiu osaliseks.

Akadeemia pidas seda kdike kunsti
profaneerimiseks ja halvustas uut kunsti,
kuid voitjaks jai uue kunsti eluline vdrs-
kus (peale opetlikkuse tendentside, mis
hiljem ka uuest kunstist kui liigliha téom-
bus tagasi). Uus realism sai vaimustuse
osaliseks, kuna akademism j&i tuimaks
varjuks selle korvale.

J. Kéler kui akadeemik, kui akadeemia
professor ja kui akadeemia ndukogu
lilge hoidis stidilt akademismi poole ja
eitas j&rsult uut liikumist. Alfred Wa-
gal, kirjutades monograafiat Kolerist,
oli tarvitada Kélerilt s&ilinud mdérkmeid
selle asja kohta: neist ndeme tema arva-
musi akademismist ja realismist. Neist
mdrkmeist hoovab ka pdlgus realistliku
lihtelu kujutamise vastu. Nii loeme la
arvamust Rjepinist: ,Oleks toeliseks ha-
daks Venemaale, kui kdik hakkaksid
maalima burlakke ja saporozlastele sar-
naseid kaabakaid!” Rahvuslikust kunstist
arvab ta: nagu pole olnud rahvuslikult
omapdrast astronoomi, niisama vdhe on
moeldav rahvuslikult omapdrane kunst-
nik maalikunsti alal! Tendentsidest kunstis
arvab ta: kunsti ei véi rakendada teoree-
tikute iiksteisest lahkuminevate sihtide
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teenistusse, sest siis kunst jéadks pinnata;
kunst ei luba ennast kiitkestada, ta on
piiramatu ega ole alistatav ei heale ega
kurjale.

Uue kunsti voidukdaik jai voitjaks, aka-
deemia reorganiseerus ja Rjepin kutsuti
professoriks. Uus kunst ise aga loobus
vaid sotsiaalsete-iihiskondlike tendent-
side orjamisest ja kdigest opetlikust.

Kui ]. Kéler maalijana oma akadeemi-
lises vaimus ilmutas siiski tunduvat rea-
lismistimpaatiat, ndeme tema kaasaegse
skulptori August Weizenbergi
(1837—1921) akadeemilise kunstimdist-
mise juures realismile kaldumise asemel
romantikasse p6érdumist. Ta on
uusklassik selle voolu nii sisu- kui vormi-
taotlusilt ja ka magususelt. Ta tee kuns-
tile oli samuti vaevarikas nagu Kélerigi,
aga Kdleril oli parem &nn, kuna Weizen-
berg jai eluajaks oma véitluste ja rabe-
lemiste valulapseks.

A. Weizenberg on klassika harrastaja,
peamiselt allegoorilise liutirikaga: ta teo-
seiks on hauamonumendid leinameeleolu-
dega, igasugused Rossiad, Romanad, Ta-
sandus, Edevus, Ideaal, Reaal, siis Ophe-
lia, Hamlet, Romeo ja Julia, Lady Mac-
beth jne., ajaloolised Peeter I, Aleks.
Nevski, Agrippina jne. Siis meie miitoloo-
gilised ja eeposlikud Linda, Kalevipoeg,
Koit ja Amarik, Endel, Juta jne.

Kahtlemata omandas  Weizenberg
vordlemisi kiipse tehnika oma alal. Ta ei
saanud aga oma teostesse panna kuigi
silmapaistvat isikupd&rasust. Ta ei olaud
paraku ka harulduseks uusklassika har-
rastajate leegionide keskel — ta ei ra-
banud, ei illatanud, vaid j&ttis keskmiste
kordaminekute mulje. Suures heitluses ja
oma téid sageli paljundades, igasuguste
lilesannete jarele haarates jne. laskus ia
kordaminekute tase sageli ka iisna kiisi-
tavaks. Uldse Weizenberg oli kunstielu
minevik.

Kui portreebiistide modelleerija j&i ta
pohiolemuselt ikkagi wuusklassikuks ja
see andis ta teostele mingi tildmusterliku
ilme, vdalise korrapdrasuse, teatud idea-
liseeringu, aga vd&he karakteristlikkust.



Need biistid on pidulikud, aga j&tavad
soovida elulisuselt, sest Weizenberg oma
kunstiomadusilt oli ikkagi k&ike muud
kui portretist. Portree tema juures kuu-
lub minu arusaamise jdrgi tema kérval-
huvide ja ko&rvaliilesannete hulka.

Kuid kui motleme meie hariduse-elule,
siis Weizenbergi portreed on sellega nii
mitmeti seotud, et me ei mdista seda ku-
jutellagi ilma nende marmorkujudeta.
Meil oli vahe tildtuntud rahvamehi ja ha-
riduseinimesi, aga meie iildsus tol ajal
ei saanud neidki tundma, kuigi oli neist
palju kuulnud. A. Weizenbergi biistid on
selle kilisimuse o6ilsalt ja hoogsalt lahen-
danud ja ménedki neist on saanud raud-
varaks meie kujutlusis, kui médtleme
oma noore elu pdris nooruspdevade t&ht-
satele meestele.

Kes meist ei tunneks vanakest Kreutz-
waldi peamiselt just Weizenbergi mar-
morkuju jé&rgi! Kui Weizenberg ise arvab,
et ,kunstiline tegevus on hea ja ilusa
avastus, on armastuse ja koigi a&ilsate
tunnete avaldus,” siis Kreutzwaldi isiksu-
ses avanes kui reaalses objektis nende
Gilsuste j&advustamise voimalus. Me
ngemegi, kuidas sellest kujust hoovab
vastu midagi, mis on omane vaid tile-
vaile hingedele. Huvitav on mdérkida, et
selle biisti omandas kunstnikult a. 18387
kuberner Sahhovskoi ja kinkis Eesti Kir-
jameeste Seltsile (v. E. Kunstimuuseumi
Aastaraamat I, 1931: J. Pert: A. L. Wei-
zenberg). Niilid on selle biisti jaljendusi
tuhandeid ja see teos kuulub meie kunsti-
kultuuri raudvara hulka.

Samuti tunneme kdik ka Weizenbergi
raiutud rinnakujusid L. Koidulast, ]J. V.
Jannsenist, C. R. Jakobsonist, ]. Hurdast,
akadeemik Wiedemannist, M. Veske
pronksist biisti Tartu kalmistul jne. jne.,
siis ta enda rinnakuju, ta ema biisti, ta
onu, Jaan Poska, Lurichi, Anna Haava
jt. portreid. Nii mdnigi neist ei kuulu vahest
kdige onnelikumate hulka, aga mdned,
nagu ta ise, ta ema ja onu, ilmutavad ki-
Visse viidult pehmet Snnelikult idealisee-
ritud reaalsust ja Weizenbergi kunstitung

nende kaudu on jaavalt kantud meie
rahva vaimsesse ellu.

Teine vdljaspool kodumaad tédtav
skulptor, akadeemik A. Adamson, pi-
hendus tdieliselt figuraalkompositsioonile
ja monumentidele ja temast kui portre-
tistist ei ole mainida midagi nimetamis-
vadarset. Kui tahaksime mainida ta mé-
lestussambaid Villem Reimanile Tartus
ja Kreutzwaldile Vorus, siis ei saa ei
Villem Reimani ndoilmet ega ka Kreutz-
waldi oma kuidagi hinnata portreekunsti
seisukohalt. Need on modelleeritud ltaa-
lia Viareggios piltide jargi ja jadvad il-
mete karakteriseerimises rohkem for-
maalsusteks, umbkaudsusteks ja sedagi
enam monumentide kui monumendita-
vate kasuks.

Akademismi klassikalisus ja méoistus-
lik ilutaotluse formalistlikkus, nagu knul-
sime juba eespool, hakkas tundma oma
ebaelulisust ja kaldus realismi elulisuse
poole. Seda voéime panna t&hele juba
Adamsoni juures, kui vérdleme tema tec-
seid ndgit. kasvéi Weizenbergi omadega.

See akadeemiline realistlikkus siive-
nes aga veelgi enam.

Kunsti vaimsus astus ldhemale elule,
et ammutada uusi rikkusi.

Sellelt seisukohalt tohiksime mainida
kaht eesti portreemaalijat, kes elasid
alaliselt v6orsil, aga kiilastasid ka ko-
dumaad ja ammutasid siit aineid...

Mainime siin Tartu pagaripoega Os -
kar Hoffmanni (1851—1912). See
véga viljakas kunstnik Sppis Diisseldorfi
akadeemias, kus akadeemiline klassit-
sism oli juba lsna palju vé&rskenenud
realismi elulisuse lisandustest ja kus
zanrimaalimine ja poolklassitsistlik rea-
listlik portree leidis agarat viljelemist.
Hoffmann omandas seal hea tehnika ja
ta erk osavoimine lmbruse t&helepane-
kuist ei tardunud ateljee kinnisuses. Meie
ei tunne Hoffmanni peamiselt kui portre-
tisti, vaid kui terast ning véaga huvikil-
last eesti talupojatiilipide maalijat nn.
zanri- voi olundimaalis. Me néeme tema
teostes kiill teatava kooli maneeri, teata-
vat pidulikkustki, idealiseerimistendentsi,
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kuid reaalsuse lopsakuse otsemeelsus ei
kustu selle juures. Meile ei j&& muljet, et
siin objekte oleks tarvitatud vaid maa-
lingute aluseks, ei, need objektid on port-
reteeritud. Nimetagem siin tema ,Eesti ta-
lupoja” nimetuse all tuntud maalingut,
kus talumees pilihapdevariietuses, kaabu
peas, poolprofiilis elava t&helepanuga
meile vastu vaatab. Hoffmanni maalin-
gute tildtoon ei ole vdrvirikas, aga peen-
varjundid selles koloriidis téendavad in-
tiimset vd&rvimeelt. Hoffmanni véga suur
produktsioon on laiali ja sellest ei ole
kellelgi veel diget iilevaadet. Véga palju
on sellest Venemaal, teistes maades,
ngit. Latis ja enamasti laiali eraomanike
ké&es. Olen néinud ta méningaid puhtport-
reid meie maa aadlikest: need vdikese-
moddulised akvarellid olid musterteosed
tolle aja akvarellitehnikast ja jdtsid
mulje, et autor oli neis pannud palju
r16hku seesmise elamuse vdlisele karak-
teriseerimisele. Nii Tartu kui Tallinna
muuseumid pakuvad Hoffmanni toodan-
gust lisna hd&id vaatlemisvdimalusi. . .

Jargmise diisseldorflasena, kes ka suri
Diisseldorfis, nimetame meie tuntud polii-
tikategelase ja ajakirjaniku Ado Grenz-
steini nooremat venda Ténis Grenz-
steini (1863—1916). Tonis on kunst-
nikke, kes noore algajana iisna hdsti oli
Eestis tuntud, aga hiljem v&orsil elades
eesti elust nii vdalja lilitus, et kunstiring-
kondadeski temast teatakse véga vdéhe.
Tonis Grenzstein siirdus 1886. a. Diissel-
dorfi akadeemiasse, kus ta Oppis prof.
Gebhardti maaliklassis, 16petas selle ning
jai hiljem kuni 1900. a. Gebhardti abili-
seks. Kodumaal kdis ta algul vaid liihi-
kesi kiilastamissdite tehes, hiljem ei tul-
nud ta siia enam iildse.

Meie kunstiellu on ta endast j&tnud
vahe jalgi. Ta portreedes ndeme realist-
likku, tumedais toonides kallakut, sarnle-
vat ngit. Paul Raua diisseldorflikkusele.

Mainime seda vd&hest, mis meile te-
mast j&&nud.

Oppides noormehena veel Tartus v.
zur Miihleni juures, tegi ta séega ja krii-
diga pdevapildisuurendusi, portreid mo-

700

delli jargi ja maastikke. Neist tdist on
s@ilinud lks, mis meid kdikipeaks
vdga huvitama: see on kriidijoonis-
tus (pdevapildi jdrgi) L. Koidulast,
millel Koidula on kujutatud lainetavate
juustega ja mis on kauni kultuuriloolise
dokumendina meie kdéigi siidames.

Selle joonise puhul juhib Bernhard
Linde tdhelepanu Koidula kirjale, kus
viimane avaldab oma arvamusi ja meele-
olu selle pildi sacbumise puhul Kroon-
linna. Kasutan juhust ja avaldan selle ka
siin. Ta kirjutab sellest 28. mé&rtsil 1885. a.
Tartusse kodustele: ,Vdga iillatas meid
ja eriti 166mustas Eduardi (s. o. Koidula
mees) pilt, mille eest me Teile siidamliku
tanu tlitleme! Vaevalt usutav, et vastava
hariduseta isik nii ilusa t68ga, nagu seda
vaikese paevapildi jérele tehtud suurend
on, voib saada toime. Hielbig, sel alal
dige osav asjaarmastaja, kahetseb véga,
et Grenzsteini koolitamiseks véimalik ei
ole vdhematki kulutada, — ,temal puu-
duvat veel iilemineku toonid”, iitleb ta,
~aga tal on korrektsed kontuurid, roh-
kesti plastikat”. Pilt ripub Eduardi kabi-
netis diivani kohal seinal, ja esimesel
pithal, mil meil oli rohkesti kiilalisi, r&n-
das kogu seltskond kabinetti. Veel kord
minu stidamlikum t&nu!” B. Linde mainib,
et see originaal kuulub pr. E. Rosentha-
lile.

1890. a. maalis Grenzstein noort luule-
tajat K. E. S66ti. See teos ilmutab energi-
list valguse-varjude vahekorda ja kuu-
lub praeguseni K. E. Sédédile.

Teadmata millal on maalitud kunst-
niku isa, istumas ja lugemas raamatut.
Varem kuulus see portree A. Kruusber-
gile, kus see niitid asub, ei tea ma kah-
juks. 1892. a. Otepdadl Pd&idla mdisas su-
vitades maalis ta rea portreid Harmside
perekonnaliikmeist ja need maalingud

kuuluvad praegu Hd&rmside jareltuli-
jaile.
Peatusin pikemalt meie vanemate

kunstnike juures, kel meie olude t3ttu
veel ei olnud voéimalusi téétada kodu-
maal oma rahva keskel. Me ndeme, ot
voorad olud neid enam ei summutanud,
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peale tliksikute. Eesti uus elu valmistus
ju ette, et ka vaimutéd siin vdoiks kanda

toetada.
*

Ké&esoleva sajandi algul siindis meie
elus mdndagi, mis meie hariduse- ja vai-
muelu tegid hoopis intensiivsemaks en-
disest. Maa oli kosunud ja isad koolita-
sid lapsi kuni kdrge koolini; eesti intelli-
gentsi oli linnades juba hea koguke; ka
joukamaid kodanikke tekkis, kes kaup-
meestena, majaomanikena jne. linnadele
ilmet andsid. Elu hakkas arenema hoog-
salt.

Me ndeme, et sel ajal asuvad 16plikult
kodumaale elama ka eesti esimesed
kunstnikud. Kuigi pind siin kunsti jaoks
on veel d&rmiselt vaevaline, nagu uudis-
maa asunikele mingid rabaservad, ometi
vois kujutella, et tdhusalt té6tades siin
ka olukord ‘kunstile muutub vastuvotli-
kumaks.

Esimene eesti kunstnik, kes j&i plisi-
valt elama ja teotsema kodumaale, oli
meie praeguse tuntuima ja hinnatuima
vanameistri Kristjan Raua kaksikvend
Paul Raud (1865—1930). Tema maalis
peamiselt portreid.

Tasi kiill, et Paul Raud kuni Maailma-
s6jani peaaegu lildse ei tegelnud eesti
seltskonnaga ja keerles ning maalis vaid
saksa soost ringkondades. Paul Raud oli
isiklikult ainult-kunstniku omadustega
inimene ja ei vétnud osa avaliku elu lai-
netustest. Tahtes elada kodumaal, tegi ta
heameelega t66d neile kaasmaalasile,
kes vajasid seda tééd. Meie rahvus-
liku hariduse-elu tungidele ja pingutustele
tundub véorastavana, et kunstiinimene
elab su koérval kui védras ja tédtab vos-
raste ringile, aga me peame mdistma, et
see el tulnud métlemisviisist {iksinda,
vaid ka olude paratamatusest. See on ka
temperamendi kiisimus, ja Paul Raud,
saanud noores eas saksa hariduse ja
harjumused, paraku ei omanud seda tem-
peramenti, nagu samal ajal ndeme ta
vennal Kristjanil ja Ants Laikmaal.

Paul Raud kui endassetémbunud ini-
mene ja meie elust kdrval seisja ei an-
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nud erilist tduget selleks, et tema loomin-
gulist tegevust oleks jdlgitud ja sellest
niilid oleks mingi konkreetsem tilevaade.
Pdrast tema surma koguti kokku ta teo-
seid ja korraldati neist mdlestusnditus.
Parast seda koostas ta isikust ja loomin-
gust esimese ja seni ka ainukese hin-
nangu-katse Hanno Kompus ja avaldas
selle E. Kunstimuuseumi esimeses aas-
taraamatus (1931). Neist andmeist, mis
sealt leiame, ammutamegi siinsed mdrk-
med. Siit leiame Pauli enda autobiograa-
fia ridadest, et ta Diisseldorfi koolist pi-
das vaga palju lugu ja hindas kérgelt
prof. Gebhardtit, kelle opilaseks ta oli:
.Siiski avaldas jd&davalt stigavaimat
moju prof. Gebhardt oma tééde kaudu,
téojuhtimisega (korrektuuriga) akadee-
mias ning oma sooja iseloomu tottu.
Usaldasin teda nagu isa, mis ma talle
kord ka tadhendasin. Tema t66 oli kantud
stigavast hinge valdavast tosidusest,
psihholoogilisest sligavusest ning tehni-
lisest taiusest.”

Paul Raud l6petas akadeemia 1894. a.
ja asus kodumaale teotsema. Ta alati-
seks elukohaks ja&bki Tallinn ja me nde-
me teda paar aastakiimmet méisades jne.
maalivat tellitud portreid. Voistlejaid siin
ei olnud ja nii sai Paul Raud neis ring-
konnis véga otsitud portretistiks.

Paul Raud on maalinud ka modned
zanrid ja Tallinna Pihavaimu kiriku al-
taripildi (1907). Ta Zanrid, maastikud,
kompositsioonid on aga enamikus j&da-
nud etiiidideks, sest ta suhtus kunstile
ulitdsiselt ja nagu ei julgenud neid 16-
pule viia.

Kui hinnata ta toodangut, siis vdib
panna téhele, kuidas neis avaldub kaks
omadust tihteviiduna: iiks on ta loomu
liiliriline maalilisus, kus ,r8hk ei lasu
ei kontuuril, s. o. joonistusel, ega valgus-
varjul, plastikal, vaid toonikusel, varjun-
deil: silma ldige, juuste kiharate kohe-
vus, lildine naha toon”; teine on see, mis
ta koolis on Sppinud: ,joonistusliku tera-
vuse, modelleeringu haaravuse, vérvide
volu ja kontrastide jou, mis dpingu 16-
puks tasakaalustatakse, kuid nii, et
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dpitu kaalub iile siinnipdrase”. Kom-
pus leiab vist pdris Gieti, et ,see oli tasa-
kaalukus e n e s eohverdamisega”, sest
ta loomingusse ja&b iildise realistlikkuse
kérvale palju kooliomaduste monotoon-
sust, kuivust, sekka kalkustki.

Paul Raua maalitud portreid on iisna
palju, kuid enamik ei kuulu meie selts-
konnale ja on laiali nende omanike jdre-
letulijate perekondades. Nende hulgas
leiduks puhta kunsti seisukohalt mén-
dagi, mis rikkuseks oleks meie kunsti-
muuseumidele, sest tdhtis ju ei ole,
keda, vaid kuidas on maalitud. Pa-
raku ei ole meie muuseumid veel kau-
geltki arenenud meie kunstielu tdaieli-
kuma tilevaate vdimaldamiseni. Nime-
tame kasvdi nditeks v. Pistohlkorside
tiitre pead, mis kiitkestab nii mudeli
meeldivuselt kui ka selle peenelt, ele-
gantselt ettekandelt, saavutades sellases
ansamblis delikaatse hurma.

Kui motleme portreid, mis Paul Raud
otseselt meie elu jaoks maalinud, siis
on neid voérdlemisi vdhe.

Mérgime siin stidamest tulnud korda-
minekuga antud ,Ema portree” (1894)
ja ,Onu Pauli portree” (1894—96). Kui-
vem, aga koolilt viimisteldum on ,Auto-
portree” (1908), kus n&o maalimine on
hoolsalt 1dbi mdeldud. Hé&sti dnnestunud
teatud reaalselt elulisuselt on ,Té6meis-
ter P. Jiirgensoni portree” (1915). 1904. a.
maalis ta Tartus olles té&isfiguurilise port-
ree Paula Brehmist, mis oma heledate
pohitoonidega on véheseid erandeid ta
tumedafoonilises produktsioonis.

Vabariigi péevilt on Paul Raua poolt
maalitud iilikooli kuraator Peeter Pold
(1926) iilikooli jaoks, pr. Poska (1917),
Mihkel Martna (1930). Kompus juhib td-
helepanu P. Raua poolt maalitud kdatele,
kus ta on tabanud oma mudelite ise-
loomu. ,Né&gu véib kanda maski, kuid
k&ed ei eales, neis peegeldub tiikk elu-
lugu ja selle on piitidnud kinni ja j&&d-
vustanud Paul Raud.”

Pildistuste j&rgi maalis ta riigikogule
J. V. Jannseni, C. R. Jakobsoni ja J. Poska
portreed ning ,Estonia” teatri jaoks selle
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kadunud direktori K. Jungholzi portree.
Ta viimseks t66ks jai pr. A. Vesleli
portree. ..

Paul Raua vend Kristjan, kes praegu
on meie keskel kdrges vanaduses, aga
nooruslikus loomismeeleolus, kandus
oma hella ja siligavaméttelise fantaa-
siaga hoopis teistele loominguradadele
ega ole portreekunstiga tegelnud.

Portreekunstnikuna toi eesti drkavasse
rahvuslikku kultuuriellu suurt elevust ja
vérskust viimane eesti diisseldorflane
Ants Laikmaa (Laipman), (siind.
1866. a.). Tema ei saanud Diisseldorfi
akadeemiat 16petada, aga autodidaktina,
olles t&is pdlevat tuld omaaja kunstielu
liikumistest ja itimbersiinnist ning olles
selle kdérval vaimustatult haaratud meie
rahva kultuuristumise hoogsast protses-
sist, sai temast tugevamaid juhtivaid
mehi, kes teed valmistas meie kunsti 6it-
sengule, kes ka meie keskel uusaegse-
male kunstimeelele esimesi vagusid ajas.
Erk, elujouline, optimistlik viimse voima-
luseni — nii ta tuli sajandi algul kodu-
maale ja pani lipu lehvima ning hiitided
kdlama, et meie rahvas véib ja peab
ning suudab oma kunstiandeid viia loo-
vale tédlel

A. Laikmaa maalis. portreid, aga hil-
jem pddrdus ta ka maastikule, lilledele.
Suurema osa oma kunstiarmastusest ja
kunstnikuhingest kulutas ta aga kodumaa
noorte annete dpetamisele. Ta sai kogu
Eestis populaarseks oma Kreutzwaldi
portreega, mille foonil on koidupuna ja
mis kannab nime ,Kaugel n&en kodu
kasvama”. Meie elus 16id tol ajal &rkvele
rahvusliku iseteadvuse heledad tungid,
meil ehitati ,Vanemuise” teater, meil ko-
neldi rahvusliku kunsti vajadusest ja
meil siindis Noor-Eesti liikumine vaimu-
elu kultuuristamiseks. Sellest moistame,
miks too Kreutzwaldi portree vdrviliselt
reprodutseerituna leidis tee vdga palju-
desse eesti haritud kodudesse. Eesti
seltskonna vahekord kunstiga ei olnud
kiill veel kuidagi kunstihingeline, kunsti
vajav, aga kiips oli tahe téendada
oma kultuurilisust rahvusliku kunstiga.
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A. Laikmaa portreedest mainime ta
nooremast east veel M. Gorki portreed,
kus foonil 16kendab revolutsiooni kuma.
Meie ndeme, et Laikmaa sidus oma port-
reed ideeliste huviponevustega ja nii
said nad kuidagi siimboolseiks. Oige
suurt tdhelepanu dratasid ta mitmed ta-
lumeeste portreed, millest siin nimetame
ta ,Vana Aitsamit”. Samuti tuleb hinnata
ta mitmeid autoportreid, paljusid selts-
konnategelasi, nditlejaid (ng&it. H. Gleser
«Estonia” jalutusruumis, Paul Pinna jne.)

Oma pohiloomult on Laikmaa kunst
impressionistlik, muljeid otsiv ja muljeid
jaddvustav kunst. Kord paljude aastate
eest iseloomustas ta loomingut Hanno
Kompus ja mulle tundub, et see oli
tabav: ,Laipman (niitid Laikmaa) néeb

muutusi inimese nd&oilmes. .. teab, et
véimata on maalida mingit ndgu nii,
nagu ta on, sest inimese nd&os ei

plisistaatika, vaid liigub diinaa-
mika ja selle diinaamika pilisimata mo-
mentide hulgast tuleb valida. Seepd-
rast plitiab ta oma vdleda, skitseeriva
pastelltehnikaga médédaminevat, temale
koéige iseloomulikumana paistvat ilmet
tabada ja paberile rabada, ilma pike-
malt kiisimata, kas see ka tdepoolest
koéigist karakteristlikum on. .. Kiirelt haa-
rab ta ja kriipsutab julgelt alla silma-
paistvamad vdalised, formaalsed jooned,
nii osutavad Laipmani (Laikmaa)
portreed tugevat, kuid mitte vdga vadr-
divat karakteriseerimist, saavutavad tih-
tipeale tillatavagi sarnasuse mulje, kuid
nad on nagu pealiskaudsed teretustutvu-
sed, kellel midagi intiimsemat, siligava-
mat oma iseolemise saladusest meile
titelda ei ole — olgu siis, et kujutatud
isik oma min a tark ja osav nditleja on
olnud.” (V. E. Kirj. Seltsi Aastaraamat,
1917. 1hk 129.) Muidugi ei k&i see iseloo-
mustus niisuguste portreede kohta, mis
on komponeeritud matteliseks avaldu-
seks, vaid mis on puhtportreed liikuva
elu keskelt...

Kui jatkame meie portree arenemise
vaatlemist, siis ndeme, et see arenemine
sliinnib koos kéige uuega, mis iseloomus-
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tas elavat kunsti suurtes kunstitsentrumi-
tes. Eesti haritlaskond kasvas ja kultuuri
kiipsuse vajadus sai selgeks peami-
selt just nooremale haritlaskonnale, kes
ei ndustunud enam selle vdhesega, mis
baltluse mojutused siinseks kultuuriks
olid annud. See moétlemisviis sai eesti
rahvusliku elu digustamisest aru nii, et
meie kultuur ja looming peab taotlema
tadisealisust, mis on kiipsuses sammupi-
dav euroopa kultuuride tasemetega. Sel-
lest deviis — olgem eestlased, aga saa-
gem ka eurooplasteks!

Eesti nooremad kunstianded jatsid
Diisseldorfid ja muud kinnisemad kunsti-
taotlused ning otsisid vahenditut kokku-
puutumist selle vab a kunstilise loomin-
guga, mis t6i uusi iluavastusi tdnapde-
vasele kunstile. Pariis oli siis kogu
vaimumaailma Mekkaks ja sinna siirdus
ka meie kunstiannete enamik. Oitsele 15i
estetism, kunst kunsti pd&rast, impressio-
nismi peentaotlused. See kaotas kunstist

~halli formaalsuse, arendas vormivaba-
dust ja r66msat vérvikiillust ning loova ini-
mese individuaalsete hingestuste vaba-
dust. Vdliselt esineb see muuseas ka de-
koratiivsete elementide arenemises. Ei
saa salata, et tolleaegsed vaimuelevu-
sed poleks jdtnud meie vaimuelu pare-
mikku kustutamatuid jalgi, sest sellases
6hkkonnas kujunes vaim loomingus tdesti
kérgemaks kui k&ik muu, mis muidu
vaimu nimetab kiill kérgemaks, aga la-
seb seda seada ja suunata elu madala-
mail tegureil. Nii imelik kui see on ja-
reltulevale ajale, kus kunsti kunsti p&-
rast ei peeta tiilimaks vooruseks kunsti-
elus ja kus indiviidi omadusi ka vaimu-
loomingus rakendatakse {ildsuse ndue-
tele, ei saa meie salata, et Suitsu luule,
Tuglase kriitika, Konrad Md&e maastikud
ja Nikolai Triigi portreed tollest vabaloo-
mingu ajastust on ténaseni ililetamatuiks
nurgakivideks meie vaimuloomingus.

Selle aja vaimust kantuna ja edaspi-
dises arengus kiipsedes kujunes meie
uuema aja tlisedamaid portretiste Ni-
kolai Triik (siind. 1884). Isikupdra-
suse ajastul kujunes ta tdeliselt isikupd-



A. Laikmaa

raseks. Ta esteetiline meel ei j&&nud
Peatuma vaid pinnalisele vdérvirédmule
ja dekoratiivsetele joonemomentidele,
vaid kui méttelise ja sligavatundelise
vaimu omanik kujunes ta oma kompo-
sitsioonides tundefilosoofiks ja portree-
des inimeste seesmise vaimu ekspres-
siivseks karakteriseerijaks. Kunstitehni-
liselt on ta maalingud tugevalt joonistus-
likud ja vormides otsib ta siinteesi kai-
gest olulisemast, mis portreteeritava
Vaimsuses on liikvel.

Nimetame ta portreedest-maalinguist
siin: K. Mdgi, B. Linde (1908 ja 1909), A.
Laipman (1913), pr. Villmeri portree. Need
Vene ajast. Eesti ajast nimetame: pr.

0. Hermann

rvu I B i B ﬂvtbﬂ}
% ¢

Pastell

Simsivart (1919), prof. H. Koppel, pr. Liiiis,
pr. Bernakoff, Ed. Vilde jne. Eriti palju on
Triigilt portreejoonistusi. Juba 1909. a.
joonistas ta Juhan Liivi, mis on tuntud
meile kéigile. Iseseisvuse ajal on ta an-
nud portreejoonistusi peaaegu kédigist
meie tuntumaist kirjanikest ja viimse
ajani on ta sel alal otsituim. Oma vormis
taotles ta nooremas eas teatud stilisat-
siooni ja joudis vanemas eas ikka l&he-
male realismile. Ta vd&rvides on domi-
neeriv soe punane-pruun pdhitoon, selle
viib ta elustamiseks ka joonistustesse.
Vastandina Laikmaale Triik ei raba
momenti, vaid kontsentreerib portretee-
ritava elamuste diinaamika kokku iihi-
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seks piisivaks pdhiolemuseks. Selle pdhi-
olemuse kujundab ta siis isiksuseks ja
tilibiks thtlasi.

Kui motleme tagasi kirjutuse sisseju-
hatavale osale, kus kdsitlesime mitmesu-
guseid l&htekohti portreekunsti olemuse
mobistmiseks, siis ndeme, et eesti kunstis
on see kdik avaldunud iisna tShusalt ja
iisna tugevate ilmeandjate poolt.

Siin kirjutuses olen peatunud vaid nen-
del nimedel, kes kuuluvad vanemate
meistrite hulka ja kes on dieti tiilibilised
ja tugevad vastavate avaldusviiside
klassifitseerimisel. Sellega tohiks olla
kdigil selge, et siintoodu ei haara kau-
geltki kdike seda kunsti portree-pare-
mikku, sest eesti kunstnike arv ulatub
niiid paari sajani ja nende hulgas on
mitukiimmend maalijat ja skulptorit, kelle
portreeloomingus avalduvad {llalmaini-
tud jooned. Meie ei saa mainimata jé&tta
Jaan Koorti, kes ilmutas oma teostes
elutunnete muutmatu ja pilsiva staatikat
joulistes lihtsetes kontuurides ja pinda-
des. Tema portreedest nimetame siin
n&it. graniiti A. Kitzbergist (1924), ta gra-
niiti ,Mehe pea” (1924, E. Kunstimuu-
seumis), ta kindlalt aga hellalt né&htud
oma lapsi marmoris jne., siis siimboli-

seeritud Ibseni jne. Head realismi oma
portreebiistides ilmutab skulptor F. San -
namees tdnapdeva kunstnike hulgas.

Uus aeg ja uus arenemine on meie
kunstnike pere kasvatanud suureks. Uht-
lasi peame mainima, et kunstiteoreetili-
sed motlemised ja loomistahte vaimsus
on joudsasti mitmekesistunud. Eesti
kunst ja eesti téeline elu on iseseisvuse
aastail teineteisele kdige ldhemal. Meie
néeme mitmesuguseid tunglemisi ja k&d-
rimisi, mis taotlevad k&ik iht: kuidas
peaks teostatama silintees, kus see elu ja
looming orgaaniliselt ja hingestuselt iih-
tuksid, nii et kumbki neist oleks teinetei-
sele kdige paremaks rikastuseks.

Meie ruum ei luba selle juures pea-
tuda l&hemalt, lihidalt oleks see aga
otstarbetu, sest meie ei jouaks mone
reaga sellest avaldada pisikestki osa, nii
et see vdimaldaks ligikaudsegi lithikese
ilevaate. See oleks aga tanuvdadrseks ai-
neks erikirjutusele, mis tuleks vajaliseks
jatkuks kd&esolevale kirjutusele. Sellest
meie ndeksime, kuidas kunstiline looming
Eestis teeb suuri pingutusi ja jouab
heade saavutusteni ja tunneksime, et
meie tihiskond peaks hakkama rohkem
moétlema, kuidas neid vaimuvdadrtusi
otstarbekalt rakendada tegelikku ellu.
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HENDRIK ADAMSON

Jélitai

o uskil miski su jdarele hiilib,
astudes tasa ja targu;
kiilined punased vastselt viilit
kahmanud iimbert kargu.

Sellega sduab ja sellega sadib,
reetlikult kunagi rabab.
Vaikides vajud, ei leiagi vétit
tigeduse tol tabal.

Astud julgesti ega hooma,
kuni ta liiaks ligi;

kukub kétketu kesta looma,
jadkiilmaks hangub ta higi.

Laubalt higi ja pésilt pisar
piihitud tumeda tiiva,

varjas mis vdikest ema nisal
ja rauga liikkkas liiva.

Pisar vaeva ja pisar leina

kaob kui 6ine kaste,

pdevane pdud dra kuivatab heina
kui meeled murelaste.
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Rahe

Raksatab rahe-hernes,
hdirib mu habrast und,
tekib maha kui ternest
seda pooliti-jdad, pool-lund.

Osutud juba oGites
punapdosine Sun,

puhub kui pungis poitest
tulles tuuli tugeval joul.

Ja siis tulvab kui tortest
vahtuviskavat vett,
katuse-dlekortest

igast oja kohiseb et.

Tantsiksid nagu tuled,
helendama 166b 6u,

juba veesoonedki sulet,
kaugel kovasti komiseb kou.

Tunne ei enam ternest —
loikudel lippab tuul;
rabatud rahehernest
o6ied pudenend Sunapuult.

Mé&hk&-Mihku

Mihku va mdhkd mehike,
peastki pisut pdrunuke,

kui ldks kodunt koiberdama,
emd enne tend opetas:
.Soovi saaki sajakordist,
tulu tuhandekordista.”

Oli kiilas kahituli,

Mihku mille man mohdatas:
«Suitsegu sajad sarikad,
tuhat tuba tuhaks tulgu!”



Sestap seljast sai sugeda,
kargas koju konna koivil
hddd emdle hdddldas.

See oli libe lohutama:

«Eks sa vett peale visanud.”
Mihku miitsist vett viskama
Atsi-Matsi aabitsalle.

Saanud sauna Mihku méirgas,
emd edesi opetas:

~Eks sa pea pistnud vahele.”
Pistis pea penide vahele.
Puruvigaseks puretu

kuulis, kulunuks et keppi
todakorda tarvitada,
laristajaid lahutada.
Lahutama ldks laulatust,

kus sai kolki kurjal kombel,
opetust, et onnistust ta
pidanuks paarile paluma.
Palvles paari pollupapi

dasja kohitset hdrjaga.

Papp paela pihust pillas,
hdarg Mihku kallale kargas,
ta oma sarvilla surmas.

Esteet

Ilu nautimisest hardund
ndhti maali ees esteeti

kui ekstaasis — vaade tardund.

Kiipsetuse vardas
rasva tilkuvat pasteeti
ulatas mis mardus?

Rasva riietele tilkus...
Kes see itsitas, kes ilkus?

7as!



OSKAR LOORITS

Eesti kultuuri struktuurist, orientatsioonist
ja ideoloogiast”

gui natsionalismi idee
= joudis otsaga nn. Balti pro-
vintsidesse ja hakkas siin 19.
sajandi keskpaigu joudsa-
= mini idanema, siis tdhendas

see koigepddlt rasket kao-
tust balti-saksluselle, kes ei tai-
band &igel ajal loobuda iganend feo -
daalsest mentaliteedist ja isoleerus
aina enam oma ajalooliste eesdiguste ja

seisuslike kaitsemiiliride varju selle
asemel, et lammutada ise need miilirid ja
organiseerida kohalikke pédrisrahvaid

enda selja taha iihiseks vé&itluseks al-
gava venestuspoliitika vastu.
Ainult iksikud balti-sakslaste leerist nd-
gid ette paratamatut allajaédmist ,mosko-
viitidelle” ja soovitasid leplikku ligine-
mist eestlastelle ja ldtlastelle, enamik
balti-sakslasist aga ei tahtnud sest mi-
dagi kuulda, vaid kahjatses verreimbund
kérkusega ainult iihte ja nimelt seda, et
sakslaste esimese ekspansiooni puhul
Balti provintsidesse 13. sajandil Ldéti
Hendriku pdevil ei notitud maha eestlasi
ja latlasi niisama, nagu hé&vitati hiljem
muinaspreislased ja slaavi rahvakillud
Ida-Preisimaa koloniseerimisel. Esijoo-
nes ndndasiis sakslaste eneste voitlus-

1) Esitatud loengutena rootsi kursuslasile Ld&Gnemere-
Instituudis suvel 1936, raadios siligisel 1936, Tallinna ja
Pérnu rahvaiilikoolis siigisel 1937 ja maanoorte kursustel
jouluks 1937.

Autori kirjaviis muutmata.
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taktika, mis ikka kaldub ennast iilehin-
dama ja teisi alahindama, pdhjustas
nende 16plikku liliasaamist ka Baltimail:
veel 19. sajandi algul olid nende kdes
koik voiduvéimalused ja juba 20. sajandi
algul murti nende selgroog surmavalt
ega ole enam mingit ellujG@dmise lootust
kéigest ,kolmandariigi” erakordsest hoo-
lekandest ja hoopis osavamaks muutund
Ostraum-poliitikast hoolimatta. Balti-saks-
lased ise on pdletand sillad koguni kul-
tuuriliseks koostodks eestlaste ja latlas-
tega: nagu nemad ignoreerivad meid, nii
ei ja@& meilgi muud iile kui ignoreerida
neid. Ma ei tea mitte, kuidas latlased,
aga vdhemalt meie, eestlased, teeme
seda kill vastu enda tahtmist, sest
meie ei eita kellegi eludigust, ainult ka
meie endi eludigust ei luba ega lase me
kellegil eitada. Ja sellep&rast pole mi-
dagi parata: kui balti-sakslased oma
suhtumist meisse ei muuda, peame hoi-
duma neist eemale samuti nagu nemad
meist.

Balti-saksluse probleemiga on skitsee-
ritud Uhtlasi ka liks Eesti poliitilistest ja
kultuurilistest isearasustest: juba sajan-
dite jooksul me oleme pidand ja peame
veel praegugi tegema palju ja véga
palju sellist, mida me ise kiill mitte su-
gugi ei tahaks teha, kuid milleks meid
sunnitakse teiste poolt vastu meie
veendumusi ja arusaamu, jah, sagedasti
isegi risti vastu meie oma soovidelle ja



kalduvustele. Sellepdrast ei tdhendand
iseseisvumine Eestile sugugi ainult suurt
poliitilist akti, vaid sama suurt majan-
duslikku ja  kultuurilist revolut-
siooni. Alles balti-saksa suurmaapida-
mise likvideerimisega saadi anda eesti
rahvale tagasi tema enda maa. Alles
eesti oma riikliku vahelesegamisega
jouti kindel alus panna rahvamajanduse
ja rahvusliku kapitali valjaarendamisele.
Alles vabadussdja pdevil suudeti avada
eesti emakeelne tilikool, kuna varem ai-
nult algkoolid ja moéned erakeskkoolid
emakeelsed olid. Ka ristikirik oli hoitud
rahvast nii eemal, et téelise rahvakiriku
loomisega veel siiamaani pole Idpule
joutud. Ja mitte ainult kirik, vaid isegi
kombed ja traditsioonid olid meile v33-
raste poolt poolvdgisi ja pddmiselt kiill
ainult vdalispidiselt pddle surutud
keskaegsest katoliiklusest kuni balti-
saksa burSikommeteni. Sellepdrast tuleb
meil ka oma tildise elustiili ja nn. rah-
vusliku fassaadi tumberkujundamisel
tdepoolest veel lisna palju té6tada, kus-
juures peame arvestama lisaks ebameel-
divat tdsiasja, et meie sisemised
olukorrad sdéltuvad iildse suuremal mé&d-
ral kui harilikult arvatakse valiseist
tegureist ja konjunktuurimuutustest
mitte ainult majanduselus, vaid ka kul-
tuuri- ja riigielus, kasvéi nd&it. muutuva
reziimigi kiisimusis. Me ei ole oma
loomu poolest kiill pdrmugi revolut-
siooniline rahvas, kuid korduvalt me
oleme pidand poliitilisi, majanduslikke
ja kultuurilisi m & s s e t6stma — sugugi
mitte ekspansioonitha vdi hdavituskire
parast, vaid (kiill avalikult, kiill sageli
ka salajaselt riindavast) v6drast va-
banemise tungi ja lihtsa endakaitse
instinkti k&@sul. Mitte ainult sotsiaalsed re-
formid, vaid isegi keele- ja kooliuuendu-
sed, kirjanduslikud ja kunstilised voo-
lud, seda enam veel moodsa tsivilisat-
siooni moehaigused on 166nd meil ldbi
enamasti ikka revolutsiooniliselt ja wvii-
mase aja reformid taas nn. {leriiklike
aktsioonidena, st. jarsku ja murranguli-
selt. Ei ole siis imestada, et rahvusliku

kultuuri revolutsion&drid on olnud po-
liitiliselt meil sagedasti pahempoolsed ja
liberaalid, kuna konservatiivsed parem-
poolsed, need teiste maade patenteeritud
rahvuslased ja nn. omakultuuri elujouli-
sena sdilitajad, on tardund meil selle-
vastu kultuuriliselt kiill kdige enam voo6-
raste mojude, eriti just junkurliku balti-
saksluse, kammitsaisse.

Meie mitte evolutsioonilise arengu,
vaid revolutsiooniliste murrangute
rdhutamisega oleme markeerind teise
tiitipilise ndhte eesti vaimuelu struktuuri
iseloomustamisel: mida teised rahvad
normaalseis oludes on saavutand s a-
jandite jooksul, seda eesti rahvas on
pidand haarama jdrgi moéne aasta-
kiimnega Hipe euroopalise kultuuri
tasemelle on toimund meil Gieti ainult
kahe-kolme viimase sugupdlve ennast-
salgava tédéinnu ja sangarliku voitlus-
hooga. Kogu rahvast lébiva ekstaasiga
on purustatud orjaaja-sajandite ahelad
ja on asutud uue, vaba kodu rajamiselle.
Muidugi on siin veel palju ehitada ja ko-
hendada, kuid kindlasti saadakse sel-
lega hakkama, sest niitid on selleks {ili-
kiilluses aktiivset t ah e t. Just vaba tahte
aktiviseerumises vdljendubki iseseisvu-
mise suurim murrang eestlaste elutundes
jamentaliteedis. Vaimujasamuti kavéimu
juhid, kes sellest murrangust pole osand
teha tarvilikke jéreldusi ega ole kiillalt
respekteerind vabanend rahva vaba
enesevdljenduse tungi, ei ole loomuli-
kult suutnud piisida meil rahvajuhti-
dena, vaid on sattund holpsasti kord
rahva ldrmaka pahameele, kord vaikiva
boikoti alla ning on pidand taganema
liksteise jargi oma juhtivailt positsiooni-
delt, olgu need kui kindlustatud vdi soo-
mustatud tahes. Sest ajaloo objektist
jarsku subjektiks muutund rahvas ise on
meil praegu veel tdislaetult aktiivne ja
tahab ise nii vé&ga, nii véga teotseda,
digust moista, juhtida ja valitseda ennast
ise, millisest naudingust ta on pidand
olema nii kaua ilma. Olid ju sajandid
enne seda aina suretand meie tahet ja
endamaksmapanutungi, olid  piinand
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meid aina passiivsemaks ja ilikskodikse-
maks omaenda saatuse vastu, olid moo-
nutand meid otse vé6rkehaks omal maal.
Balti provintside ajalugu 13.—19. saj. ka-
jastab kiill vaga elavalt vddraste polii-
tiliste, kaubanduslike, usuliste jne. jou-
dude dgedat omavahelist voitlust nende
provintside pdrast, kuid tegeleb uskuma-
tult vahe kohalike rahvaste enestega.
Eesti om a tdeline ajalugu surutakse sa-
mal ajajargul kolme kibedalt masenda-
vasse suunda: 1) kultuurilise seisaku ja
tardumuse poole eesti rahvusliku iilem-
kihi ehk eliidi h&vinemise toéttu, 2) polii-
tilise ja sotsiaalse languse poole kuni
taieliku orjastamiseni ja 3) ajuti ilmneva
tiilisilise degenereerumise poole sage-
daste sdja-, ndlja- ja katkuaegade, kohu-
tava tlletédtuse ja jarjest raskenevate
elutingimuste tottu. Aga koigest sellest
hoolimatta Gra on suudetud elada
isegi sellised sajandid, mis nii monegi
muu rahva hauda on viind. ,See on
imestamisvadart,” kirjutab juba saja aasta
eest keegi balti-sakslane, ,kuidas see
rahvas oma vanadest harjumustest kinni
peab, nagu ta raudsena jd&i painuta-
matta ka oma orjastamisel. Kas v3iks
téepoolest uskuda fakti, et see mehine
rahvas, kes kord Pdhjamaa valitsejad va-
risema pani, et see rahvas kannab veel
siilamaani sedasama pikka juust, mis
meestel samuti kui naistel vabalt langeb
pdé& pddlt alla, kannab enamasti veel se-
dasama rdivastustki, mida kandis tollel
ajal, kui ta riindas viikingeid? Jah, mida
kdike ei tee orjus tiiheltpoolt ja teiselt-
poolt oheldamatu tung ja armastus vaba-
duse jérgil” (Inland 1837, lk. 280).
Niiiid oleme jdudnud eesti kultuuri va-
liselt nii paradoksaalse, kuid sisuliselt
nii palju selgitava pdhitunnuseni: meie
kultuuri kdrgemad lademed vdi nii-éelda
rahvusvahelised tipud ndikse kiill era-
kordselt noored ja veel kaunis madalad,
kuid seda vanem ja siigavam on meie
oma rahvakultuuri aluspdhi. Meie
kultuuri kandjaks pole olnud mitte va-
litsev aadel, ka mitte vaimulik seisus ega
linnakodanlus (need kdik on olnud meil
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ajalooliste tingimuste t&ttu vodrkeelsed
ja on suhtund koguni vaenulikult eesti
omakultuuri nd&hetesse), vaid eesti
kultavri kandjoaks Yon Yol nud
rahvas ise ja see rahvas on olnud
taielikult ,maarahvas”, nagu eest-
lased end varem nimetasid, st. ainuiiksi
talupojakiht Sellega seletuvad nii
mitmed eesti avaliku elu isedrasused,
mis teistsuguste oludega harjund rahvas-
telle véivad tunduda kasvéi arusaamc-
tud. Kéigepdadlt on eestlaste linnastu-
mise protsess alles hoopis ja hoopis
noor ndhe. Tsunftid ja gildid on olnud
Eestis samuti sakslaste kdtes nagu riii-
telkond ja aadel, kapital ja eraomandus
on kuulund sakslasille tdielikult niihdasti
linnas kui maal. Alles 19. saj. teisel poo-
lel hakkasid tekkima ja end maksma pa-
nema eesti rahvuslikult meelestatnd vi-
kemaa- ja majaomanikud, meistrid, d&ri-
mehed ja té6sturid, hakkas kujunema ja
organiseeruma ka eesti vaimne intelli-
gents. Enne seda, feodaalsel ajastul, sak-
sastusid harilikult need eestlased, kes
padsesid kuidagi linna v&éi omandasid
kérgema hariduse, lisades sellega balli-
saksluselle palju varsket verd ja elu-
joudu. Niild aga toimus jarsk osade
vahetus pdrast Alexander II reforme
1860-ndais aastais, mis véimaldasid ka
eestlasille kinnisvarade omando-
mist, vabastasid vallad méisnike véimu
alt ja panid aluse eesti maaomava-
litsuselle, soodustades seega ka
eestikeelsete algkoolide ja rahvablha-
riduse edu. Eestlased asusid niilid
otsekohe riind am a igal rindel ja saks-
lased pidid taganema oma positsiooni-
delt nii katastroofilise kiirusega, et 1905.
a. revolutsiooni aegu eesti kodanlus ja
intelligents oli vallutand juba Tallinna
linnavalitsuse ja hakkas ehitama oma
teatri- ja keskkoolimaju, hakkas asutama
oma seltse ja ajakirju eesti kirjanduse,
kunsti ja teaduse arendamiseks, hakkas
kéigi lojaalsete vétetega haarama oma
katte isegi maa poliitilist ja majandus-
likku juhtimist (esialgu kiill ainult véaga
piiratud ulatuses), kuna eesti proletariaat



plahvatas vdalja sajandite alamustunde-
kompleksid ja kéttemaksu-vihahoo ta-
navavoitlustes ja moisate-pdletamises
lile maa. Ja kui véhe hiljem vabadusséja
pdaevil asuti koostama Eesti Vabariigi
pohiseadust, siis ei kaotatud selles mitte
ainult k6ik seisuste vahed ega riigistatud
eriseadustega rahva kdtte tagasi kdrge-
mate seisuste varandusi, vaid kaotati ka
koik rahvuste vahed, koik ordenid ja au-
mdrgid, jdeti kirik tdaitsa ilma riikliku
kaitseta ega tuntud ilildse mingit erilist
respekti, lilati veel pieteeti kunagiste
tiitlite, diplomite v&i traditsioonide vastu.
Isegi presidendi-instituut peeti {ilearu-
seks ja koigi asjade otsustajaks jdeti
rahva enda esindus, parlament, kellele
allutati tdielikult ka voéimuteostav valit-
sus. Selliste eelduste ja tingimuste mé-
jul valmiski siis maailma kdige demo-
kraatlikum pdohiseadus, millisena Eesti
esimest pohiseadust nii tihti on reklaami-
tud.

Mida energilisemalt ja kiiretempolise-
malt on pulbitsend meie eluriitm viima-
seil aastakiimneil, seda aeglasemalt ja
vaiksemalt on tuigand eesti rahva siida
sajandeid varem. Sellest vastolust ongi
tingitud esialgu veel mdéningad haigla-
sed n&hted meie avalikus elus, mida ala-
mal tahan puudutada eraldi, kuid selle
vastolu iileelamine iseendast juba koéne-
leb ka kiillalt selget keelt eesti rahva vi-
taalsusest ja oskusest elada igasugu
olukorris. Saksa ja vene Sovinistid on
pliidnud aina tembeldada eestlasi v&l -
jasurevaks rahvaks, kes varem vai
hiljem peab sulama iihte suurrahvasse,
kuid nad on ,unustand” targu jdlgi-
matta, et vaike iithemiljoniline eesti rah-
vas on eland juba lile mitme suurrahva
slinni ja surma. Juba ammu enne Kristuse
siindi, kui polnud veel olemaski saksq,
vene, prantsuse, inglise jne. suurrahvaid,
asusid eestlased té&psalt samal maa-alal,
kus asuvad nad praegugi ja tahavad ka
tulevikus elada. Ja kui eestlased ajaga
pole kiill mitte suurrahvaks pai-
sund, siis ei johtu see tdesti meie elu-
jouetusest, vaid hoopis erinevast menta-

liteedist, mis pole oma laadilt pdérmugi
agressiivne ega ekspansioonihimuline.
Kuidagi ei saa olla vdaljasurev see rah-
vas, kelle igaviku tunnetus avaldub
hetke ja aastatuhande paarituses. Eestla-
sille pole tdhendand ju mdned aastasa-
jad varjusurm a muud midagi kui li-
hikest rammestavat narkoosiund. Nen-
des kiillades ja moisates, kus vooraste
poolt kunstlikult ja vd&evdimuga uinu-
tatud maarahvas drkas uuele teadvu-
selle 19. sajandil, nendessamades kiila-
des elasid virgel eestlaste vabad esi-
vanemad ka juba 9. sajandil ja veelgi
varem. Ldbi aastatuhande on pii-
sind peaaegu muutumatult samalaadse-
tena nende ehitised, enamasti samasu-
gused ka t66- ja tarberiistad, pilisind on
vanad toidud, vana rdivastus, jah, isegi
sama juuksesoeng, nagu juba mainiti, ja
naiste ehteasjakesed, muidugi ka samad
t66d ja lobustused — ldbi aastaaegade
tthest poodripdevast teise ja ldbi elu t&ht-
pdevade siinnist kuni pulmadeni ja pul-
madest kuni matusteni. Selle alalhoid-
liku ja tédka rahva mentaliteedi konk-
reetseiks kehastajaiks pole mitte uhked
lossid ega katedraalid, ammu mitte kind-
lusmiitirid ega vangikojad piinariista-
dega, vaid pdhjamaade péllunduskul-
tuuri tGhtsaim arendaja re hi, kus peks-
takse valmind vilja, ait, kus sdilitatakse
saaki ja seemet lgbi kiilma ja pimeda
talve, saun, kus viheldakse end leilis
puhtaks kd&igest roojast (isegi ,patu”-
sona on tdhendand eestlasille algselt
{utisilist roojust) ja plthad ohvripai-
gad oma esivanemaile ja kaitsevaimu-
delle vaba looduse enese riipes — ja
seda mitte ainult eestlasil iiksi, vaid sa-
muti nende sugurahvail, kogu soome-
ugrilaste perel Baltimerest kuni Uuralini
ja tagapoolgi Uuralit. Nagu aastast aas-
tasse on uuenend ja siiski l1&bi tervete
aastatuhandete samasugustena pilisind
tuulte ja tormide k&es ndiliselt nii ker-
gesti hdvinevad heinakuhjad, meie
niitude ja luhtade otse imeteldav uhkus
ja kogu meie rahvast tabavalt stimboli-
seeriv vordkuju — ikka nii ndtked ja nii
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erakordselt graatsilised, kuid ikka ka nii
otstarbekalt praktilised ja nii harmoonili-
selt terviklikud, — niisama on suutnud
notkelt ja harmooniliselt piisida 1dbi
koiksuguste katsumisaegade ka mnende
kuhjade loojad ise pdlvest pdlve, jah,
koigi havitajate kiuste. Toepoolest on
niiid tagantjargi raske isegi kujutellq,
millist md&dratut vaeva ja visadust on
ndudnud pikalt realt eesti poegade gene-
ratsioonidelt pdhjamaise kehva ja met-
sise looduse viljarikkaks pdllumaaks ha-
rimine. Ja sama uhked véime olla oma
virkadelle ja taidurlikele tiitardelle, kes
on olnud rahvalaulu sénadega

meie kuulsad kuhjaloojad,
saledad saotegijad —
teevad kuhjad kui kuningad,
saod kui sakste emandad.

See on eesti vana talupoegliku rahva-
kultuuri tiks kummalisemaid tunnuseid, et
ajaja arengu mdisted pole nagu liht-
salt mahtund meie teadvusesse, vaid
tardumus ja pliisimus, need on pii-
rand meie muistse kultuuripildi oma raa-
mistikuga. Mitte kogematta ei iseloo-
musta isegi meie rahvaluulet liiiriline
meeleolutsemine ja paigaltammuv vaat-
lemine koos resigneeriva tundehellusega
varjamisi ja tasapisi, kuna peaaegu
puudub tegevus, siindmustik, eepiline
element. Muidugi on tardumus, stagnat-
sioon, hoopis midagi muud kui piisimus,
staatilisus, kuid meil need mdlemad
n&hted on sattund ajalooliste tingimuste
tdttu kauaks ajaks kokku ja on voind
toepoolest tekitada kérvaltvaatajais liial-
davalt kahtlevaid muljeid eesti rahva
loominguvdimest ja kultuuritahtest. Et
staatilisus on eestlaste vaimulaadile
taiesti olemuslik, substantsiaalne oma-
dus, selle juurde tulen alamal veel ta-
gasi. Et aga stagnatsioon pole meile
pohiliselt mitte olemuslik ega loomupd-
rane, vaid ainult ajutine ja v&liseist olu-
dest tingitud eluvorm, seda téestab kdige
paremini 19. sajandil toimund jdrsk
murrang, kus olude muutudes drkasid
kogu rahvas jalle vdimsalt teotsema ka
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aja ja arengu instinktid ja aitasid meid
kiirelt kohaneda moodsas rahvusvaheli-
ses elus, millest meid oli lilitatud nii
mitmeks aastasajaks vdlja. Tidhja ko-
huga orjadena ei olnud meil pdlvest
polve muidugi lihtsalt véimalusi vétta
osa voi isegi osa saada rahvusvahelisest
kultuurielust ja vaimsest loomingust. Kui
selleks aga vdhegi voéimalusi avanes,
kohe hiipati siis nii-6éelda eelajaloolisest
ajast kdige uuemasse aega ja neelati kii-
rete sodmudega lddnemaise kultuuri
vilja, osalt isegi nii lilearu ahnelt, et sest
tekkis moéningaid rikkeid meie méttevii-
sis ja elutundes. Rikkeid nimelt selletdttu,
et dinaamiline tung eurooplaseks
saada oli ja on siiamaani veel suurem
kui staatiline vbéime seejuures usta-
valt ka eestlasena piisida.

Oma vana rahvakultuuri ja moodsa
rahvusvahelise kultuuri iitheks tervikuks
sulatamine pole toimund Eestis kaugeltki
nii rahulikult ja produktiivselt nagu néit.
Skandinaavia mais. Uheltpoolt on algu-
parane rahvakultuur meil kill véga juur-
dund ja vana, isegi vanem kui Euroopa
suurrahvail, kuid see ei ole saand pa-
raku elada 1labi normaalset arengu
protsessi, vaid on pidand tarduma aas-
tasadade taha kdngu ja on seetdttu
moodsast tsivilisatsioonist tugevasti v6o1-
dund, on muutund oleviku jaoks tegeli-
kult kohandatamatuks ja arutihti isegi
nagu koomiliselt véi segavalt mojuvaks,
kui seda kopeeritakse loomutruult — see
tdhendab meie juures sedasama mis
irgaegselt. Selles pole piisind peaaegu
pormugi enam diinaamilist elementi, mis
annaks talle reaalset métestust ja elu-
joudu ka tuleviku jaoks, ja sellepdrast
on paratamatult kaldund enam é&par-
duma kui énnestuma mitmesugused vana
rahvakultuuri elustamiskatsed, kuigi neid
on tehtud Gige rohkesti ja otse jonnaka
entusiasmiga kill rahvardivastuse, -muu-
sika, -tantsu, -usundi jne. alal. Senised
nurjumised on tingitud suurel mé&dral ka
sellest, et elustama ja liig mehhaaniliselt
kopeerima on tiikitud enamasti ikka ai-



nult vd&lispidiseid kultuurivorme,
kuna kiillaldaselt vdimeliste joudude
puudusel peaaegu veel tditsa l&bitédta-
matta on jdetud meie aastatuhandeid
vana vaimmne kultuur, eestkdtt rahva
esteetiline ja eetiline looming, diguslikud
ja thiskondlikud arusaamad, maailma-
vaade, motteviis, elutunne ja komme-
tesse kui ka vanasdnadesse, lauludesse,
juttudesse jne. kristalliseerund elutarkus
lildse, mille elujous ja otse eluvaja-
likkuses ei ole ometi v&himatki kaht-
lust ja millel saab olema isegi oluline
rahvusvaheline osatdhtsus, kui
sellega ajajooksul enam tutvunema ha-
katakse. — Teiseltpoolt aga on jdallegi
modern ehk nn. euroopaline kul-
tuur meie juures vdga ja liigagi véga
noor, nii et selles pole taas kristallisee-
rund kiillaldaselt veel staatilist elementi,
pole nimelt elu reguleerivaid ja vé&dar-
néhteid oheldavaid traditsioone.
Kahjuks mé&daravad traditsiooni mdistet
meil p&&amiselt veel vdlispidised kritee-
riumid: peened kombed, mida kiill vaga
taotellakse, kuid mida kdige vddra sega-
mini ja pahupidi jérgiahvimisega sageli
ka parodeeritakse, ja vdliselt hiilgav,
kuid sisemiselt 66nes nooblus, kuhu mitte
ainult esimese pd&lve tousiklus, vaid osalt
ka vaimne pseudoeliit silmandhtavalt
kaldub. Alamast kihist vérsunutel (,mat-
sidel”l) on ju loomulikuks norkuseks iile-
mat kihti (,saksu”l) jargi aimata ja kas-
voi pseudoaristokraatiatki teeselda
mitte sugugi ainult avalikus elus, vaid
ka vaimses loomingus, nagu see eesti
uuemas kirjanduses ja Felix Ormussoni-
taolistes kultuuritegelastes kiillalt ilme-
kalt avaldub. Kuid traditsioonide kultuu-
rivddrtus pole ju niivérd véliseis komme-
tes kuivdrd sisemises veendumuses ja
kohusetundes, sugugi mitte simuleeritud,
provotseeritud véi lausa sunduslikult tel-
litud austusavaldustes ja komplimendi-
kestes, mida k&igi aegade ja maade
tdusikud nii v&ga naikse vajavat kiill
seltskonnas, kiill isegi juhtkonnas, vaid
traditsioonide  kultuurivddrtus  ké&tkeb
hoopis loomulikus usalduses ja pieteedis

haade harjumuste vastu, — vaat selli-
seist traditsioonidest tunnukse Eestis esi-
algu pisut veel puudu, jah, puudu tun-
nukse eestkdtt just usaldusest ja
pieteedist.

Uhendavate traditsioonide puudulik-
kuse tdttu on paisund vditlus meie
kahe kultuurivoolu — rahvapdrase ja eu-
roopalise — vahel sageli isegi nii tera-
vaks, et on joutud vastastikku liksteise
eitamiseni ja on seega lepituse asemel
Iohet hoopis enam siivendatud. Mé6-
dund sajandi ldpupoole tdusis &rkamis-
aja rahvusliku alamustunde ja enese-
maksmapanutungi Shutusel suurimaks ja
korgeimaks kultuurivddrtuseks oma mui-
naskultuuri nn. ,vanavara”, st idea-
liseeritud esivanemate looming, mida ko-
guti ja jaadvustati kdsikirjadesse rahva
«arksamate poegade ja tiitarde” poolt,
nagu sellal armastati delda iilemaaliselt
kollektiivse ja tllatavalt tulemusrikka
rahvapdrimuste kogumise kohta. Kir-
janduslikkude epigoonide iiliagarus ja
rahvaraamatukeste-tulva pseudorah-
vuslik sisumagedus peletas aga kasvava
haritlaspdlve tdelise rahvakultuuri juu-
rest tditsa eemale ja &rritas koguni tera-
vasse opositsiooni selle ajast ja arust

ldind vdljendusvormide vastu, nii et
k&esoleva sajandi alguaastail tekkind
noor-eesti lilkumine pilistitas oma

kultuurideaalidena hoopis vastupidised
ndéuded: ,Enam kultuuri! enam euroopa-
list kultuuri! olgem eestlased, kuid saa-
gem ka eurooplasteks!” Need hiitiud
tundusid vanemalle generatsioonile liig
alandavaks etteheiteks nende elutéd ja
vadrtusteadvuse hindamisel, ning
puhkes dge kodusdda kahe leeri va-
hel, mille jarelmdju annab end tunda
veel silamaani meie avalikus elus. Lah-
kuminekute kuristik oli niivérd jarsk ja
sigav, et sinna varises puruks palju
voitlusenergiat ja loomisjdudu iisna ilma
produktiivsete tulemusteta: muuseumli-
kult eluvddraks kdngus isamaalaste pal-
jupilgatud ,pastlakultuur” kodusest
miljédst tlbelt isoleerusid ja kaotasid
samuti sideme reaalse eluga ka mitte
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v&dhem ménitatud ,prantsuse buduaari”
eurooplased. Mis siis parata, et mdlema
suuna kultuuridied hakkasid varsti ndr-
buma, ilma et oleks valmindki kiipset
vilja jarelpdlvedelle vitamiinirikkaks ja
elumdtestavaks vaimutoiduks. Piltlikult
véiks Selda: meil oli kiill isna suur po-
hikapital ladestund rahvakultuuri nd&ol,
kuid liig véike oli meie tegevuskapital
kdrgema kvaliteediga intelligentsi puu-
duse tdttu, mispdrast ka uue loomingu
dividendi protsendid ei v&ind tdepoolest
kerkidagi kuigi kdrgele. Juba hakkaski
avalduma mdélemal poolel pettumuse ja
tithjustunde, jah, koguni sisemise joue-
tuse siimptoome, kui siittis maailmaséda
ja tostis p&evakorda hoopis uued prob-
leemid, kuid mobiliseeris ka hoopis uued
joud neid lahendama. Ja nagu meie
suurim loodusvara, pdlevkivi, pidi aas-
tatuhandeid tarbetult maapdues lamama,
ennekui alles pérast Eesti iseseisvumist
hakati sellest jduduandvat 6li destillee-
rima, niisama on j&énd alles iseseisvund
Eesti tilesandeks oma aastasadu raken-
damatult pilisind suurte massijodu-
dude destilleerimine korgevadrtusli-
kuks intelligentsiks, kes on vdi-
meline oma iseseisvat kultuuri looma
ja kes ei taha muult maailmalt vaimu-
vara ainult vdtta, vaid omaltpoolt ka
vastu anda.

Meie ténapdeva kultuurijuhtide iiks
raskemaid muresid peitubki selles, kui-
das varem nii kiuste ja otse ennast kah-
justavalt kahte vastakasse suunda
hargnend kultuurivoolu liita kokku iihi-
seks jdujaamaks, mis suudaks té6tada
14bi vana rahvakultuuri reserve mood-
sa elu rikastuseks kasvdi rahvusva-
helises ulatuses ja transformeerida v&5-

raid laene ja mdjusid oma loomin-
guks. Kahjuks aga peab konstateerima,
et seda tasakaalustust meie ametlik

kultuuripoliitika pole suutnud
senini veel saavutada. Eriti meie raha-
lised toetused on olnud mdadravalt vodr-
kultuuride ja diinaamilise elemendi tee-
nistusse suunatud, kuna omakultuuri ja
staatilise elemendi kdvendamiselle alles
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koige viimasel ajal on hakatud uuesti
tdsisemat tdhelepanu osutama. Noor-
eestluse ideoloogia j&relmsjul on piiiitud
Euroopat Eestisse kiill iga hinna eest
sisse tuua, kuid Eesti Euroopasse viimi-
seks pole jatkund kuigi paljut krediiti.
Klassiliseks nditeks on pilla-palla ja sa-
geli véga ebadnnestund télkekir-
jandus e fabritseerimine en gros, kuna
eesti oma tlisna kdrgekvaliteedilise kir-
janduse tolkimisega vddrkeeltesse on te-
geldud liiga vdhe. Vodraste tead-
laste uurimistééd Eestis on soodusta-
tud kiill ja kiill, kuid eesti oma teadlasi
v&lismaile uurima ja kasvoi Gppereisi-
dellegi on saadetud piinlikult vé&he.
Peaaegu tdiesti dra unustatud on isegi
meie kultuuri propaganda mujal
maailmas, see vdikerahvaste dige tdhtis
kaitserelv ja endakindlustuse vahend,
mida k&éik meie naabrid voérratult roh-
kem on harrastand kui tagasihoidlikud
eestlased, keda juba vanasdna taltsutab,
et ,enda kiitus haiseb”... K&ige ilme-
kamalt aga avaldub see oheldamatu
tung Euroopasse massilises ja osalt tdit-
sa ebakriitilises laenamise-maa-
nias ja kdige vdlismaise iilistamise ja
enam kui hiiperboolselt iilehindamise
tdves: kdik vodras on juba a priori had,
k&ik oma a priori halvem. See endise
endassesurutuse kompensatsioo-
nina arusaadavalt spontaanse jouga 18h-
kend tung endast véalja on muu-
tund oma &d&rmuses isegi kahjulikuks
selles mdttes, et unustatakse hoopis &ra
oma kodu, ei Opita tundma oma maad
ja rahvast, ei taheta nagu teadagi (véi
ei juleta veel uskuda) et ka meie ise
oleme juba kérge kultuuriga rahvas
tadiesti euroopalisel tasemel ega vaja
enam vélismailt odavat ersatz-kul-
tuuri (millega eriti Saksa pililiab uju-
tada meid iile, niisama nagu oma dum-
ping-té6stusegi saadustega), vaid ainult
kdige vdadartuslikumat importi. Seda aju-
tist ja loodetavasti varstimééduvat mas-
sipsiithhoosi on osand kdige paremini
4ra kasutada eesti (ja muidugi ka koha-
likud juudi) drimehed, kes on lasknud



eesti oma kaupu monigikord vdélismaiste
etikettide all ja tugevasti kdrgendatud
hindadega miitigile — ning rikkalikku
vaheltkasu teenind.

Oma ja vodra elemendi tasakaalusta-
mine ja Uhtlustamine pole meil suurte
raskustega seotud mitte ainult sellepd-
rast, et iileliigne joobumine euroopalise
tsivilisatsiooni uimadest mdjub otse hai-
gestavalt rahvuslikule organismile ja et
paraaditsev kroonupatriotism ei ole vai-
meline haigust sisuliselt arstima, vaid
katsub seda enam vdlispidise iluraviga
ndiliselt nagu tervendada, — ei, pddmine
raskus peitub hoopis ja hoopis sligava-
mal ning nimelt diametraalses vastolus
meie praeguste tilekaalu saavutand ja
ainumaksvuselle pretendeerivate m o e-
tungide ja sisemiste eelduste va-
hel, mida meie vaimulaad ja meie pd-
lised olemuslikud kalduvused nende epi-
deemiliste tungide rahulduseks voi vdal-
timiseks pakuvad. Kui ma eelpool piiiid-
sin tabada mone kaudse vordpildi ja ise-
loomustusega meie kultuuri isedrasusi,
siis keskendasin teadlikult tdhelepanu
just sellele probleemile, kuivérd meie
kultuur sisaldab endas staatilisi ja kui-
vord diinaamilisi elemente. Teame ju
viéga hdsti, et selles avaldub pé&dtunnus
kahe suure kultuurimaailma, kahe t&itsa
erineva motteviisi ja elutunde — ida-
maise ja l&dnemaise — eralda-
miseks. Meie, eestlased, armastame kiill
véga vdita, et Ladne ja Ida piiriks pole
mitte Balti meri, vaid hoopis Narva jogi
ja Peipsi jérv, nagu see praegu ju tde-
poolest ongi ndénda. Ka tahame me
Praegu vdga ennast ja teisi uskuma
pPanna, et Idaga pole meil midagi tege-
mist ega {iihist, kuid unustame d&ra, et
Praeguse Ida-Euroopa kultuur on kujunend
ju alles viimase aastatuhande jooksul ja
— horribile dictu — hoopis L&d&nest
levinend veneluse juhtimisel, kuna aasta-
tuhandeid e nn e seda on olnud Euraasia
kultuuri kandjaiks just meie endi soome-
ugri hdimud ja nende kaudu oleme ka
Mmeie seisnud pdlises kontaktis igivana
ldamaise kultuurimaailmaga. Ja kiisi-

mus ei ole ainult mitte kontaktist, vaid
kisigem lausa edasi: millisesse maa-
ilma me, eestlased, siis algselt dieti kuu-
lume? kas ikka tdepoolest Ldcine, nagu
niitid nii védga demonstreerime, voi oleme
olnud algselt siiski Ida vaimu lapsed,
kes alles kasvades ja ajajooksul L&d-
nega kokku puutudes on omandand osalt
ka ladnemaist ilmet? On otsekohe
siimptomaatne, et isegi uurijate seisu-
kohad Ildhevad meil selles kiisimuses
niisama teravalt ja diametraalselt lahku,
nagu Gsja kdsiteldud kaks kultuurivoolu
meid lohestavad. Osa meie ajaloolasi
on véga onnelikud, et nad suurte pingu-
tustega on leidnud iihisjooni L&dnega
isegi juba kiviajast, kus ainelise kultuuri
riismed on nii puudulikud (n&it. puukul-
tuuri hdvinemise t6ttu) ja kus konstatee-
ritud erinevused t&histavad esijoones
kiill enam looduslikke ja klimaatilisi kui
etnilisi ja vaimseid vahesid. Teiseltpoolt
on aga meie ida pdritolu kasuks esi-
tatud nii tlirohkuses keelelisi, etnograa-
filisi, usundilisi, folkloristlikke ja muid
kultuuriloolisi téendeid, et nende eita-
mine voi lihtsalt mahasalgamine kdaib
loogilisel ja objektiivsel méatlejal iile jdu:
olgu niilid antropoloogiliselt veel kuidas
tahte (touliselt eestlased on kiill véaga
segaverelised), kuid kultuuriliselt on
eestlaste algne kuulumine uurali rah-
vaste perre ja Ida maailma pdhjapool-
sesse, nn. Euraasia harru igatahes vdal-
jaspool kahtlust.

Suur kontrast ladnemaise ehk
niitid nii moesdénaks saand aaria elu-
tunde ja motteviisiga vd&ljendub enne-
koike juba meie vadrtusteadvuse
ja kultuuriideaalide pdhjalikus
lahkuminekus. Ld&bi aegade on j&adnd
meile siiamaani v3hivédraks diinaami-
line agressiivsus; mitte ainult v&oraks,
vaid isegi vastikuks ja alatuks on jadnd
meie arusaamadelle teiste ekspluateeri-
mine, varade ja vddrtuste teistelt enda
kdtte kuhjamine ja teiste kulul enda laiu-
tamine (alias nn. ekspansiooni-tung) koos
piiiuga kogu maailma vallutada (alias
koloniseerida, timberrahvustada, euroo-
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paliseks nivelleerida). Aaria teoreeti-
kud voéivad ju moétestada seda vallutus-
kirge idealiseerivalt kiill mingisuguseks
tilikultuurseks missiooniks muud maa-
ilma endataoliselt quasi-jumalikuks ,tsi-
viliseerida”, kuid meie hinnangus vor-
dub see egoistlik tung siiski ,orjasta-
mise” piiliule, mis meis ebameeldivat
vOoristust esile kutsub, eriti veel ladne-
maiste suurte demokraatiate maailma-
vaates ja koloniaalpoliitikas. Meie kal-
dume juba a priori nérgemalle ja eriti
just tiilekohtuselt kannatavalle poolele
siimpatiseerima, kusjuures ka iilekohtu
mdiste ldheb meil mdrgatavalt lahku
suurrahvaste spekulatiivseist tdlgitsusist.
Teisi ekspluateerivast ja tdelikult veel
iisna ebademokraatlikust asumaade-
psithhoosist tunnukse kiill skandinaavia
maad uuemal ajal vabanend ja on muu-
tund osalt just selletéttu meile kdige
siimpaatsemaiks Ld&dne kultuuri vahen-
dajaiks. Meie mentaliteet igatahes pole
oma pohilaadilt pdérmugi nii ego-
tsentriline, algselt mitte ka nii in-
dividualistlik, nagu niilid padlis-
kaudselt ja ainult viimaseid aastakiim-
neid jalgides kiill oletama kaldutakse,
kéige vdhem veel nii plahvatelevalt
atakeeriv véi nii ennastkiitvalt te i-
sieitav, nagu seda L&&ne maailmas
kéigil aegadel iilearu palju véime sei-
rata. Sellised kalduvused on meie juu-
res need tiilipilised L&d&nest kiilge ha-
kand lastehaigused, millega me end vii-
masel ajal modnikord kiill parodeerime
vo6i blameerime. Kui me ka katsetame
ngit. enesepropagandaga (Saksa vai
Vene eeskujul), siis muutub see meie
man vdgisi enam negatiivselt kui posi-
tiivselt mdjuvaks palaganiks, mida
meile nii omase irooniaga vdetakse ja
millest peagi tiidinetakse. Veel hullem
on, kui kukub meil p&dhe kedagi v&i mi-
dagi atakeerima asuda: siis on kaotus
juba ette kaunis kindel, olgu see ndit.
diplomaatlikes vaidlustes oma naabri-
tega, olgu see kaubalepingute s&lmi-
misel, olgu kasvdi koguni riigisotsia-
lismi, {ihistegevuse, karskusliikumise jne.
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agressiivsel silivendamisel, mis on sii-
vendand €0 ipso ka vastupidiseid siim-
paatiaid eraomanduse, eraalgatuse ja
viinajoomise vastu... Meie rahvatradit-
sioonis nii selgesti vdljenduv elutun-
de ja motteviisi pdhilaad on ilm-
sesti idam aine: passiivne ja meditee-
riv, vaatlev ja unelev, salliv ja aupak-
lik, oma ekstreemides impressionismi,
mistikasse ja visionddrsusse kalduv,
kuid iildisemalt siiski pdéhjamaiselt in-
tellektuaalne ja meelekindel kuni
poikpdise jonnakuseni. Meil ei domi-
neeri indiviid, vaid mass, keda ldbib
tugev héimukollektivism ja tihtekuu-
luvusetunne ning kelle vagevaks
sisejouks on vaikne, kuid vankumatu ar-
mastus oma imbritseva looduse,
oma ithevadrse hdimu ja oma iile kdige
kalli kodu vastu. Meie sangari-
meele klassiliseks enesevdljenduseks
ei ole mitte riindamine ega iiksikute ka-
levite heroilised végiteod (isegi meie
rahvapdrimusis need kalevipojad on
puha vdéras import germaanlasilt), vaid
meie vdgiteoks on hallide hulkade p as-
siivne vastupanu, mis jduab kan-
natada é&ra kéik ja ongi kannatand
enam, kui suretajad on suutnud vdlja
mdelda. Kui hiljuti oli nii vdga moes
India passiivset vastupanu imetella, siis
ei tuldud muidugi méttele, et eestlased
on harrastand passiivset vastupanu l&bi
sajandite ja vdiksid selles suhtes (lGéne
pdritoluga) hindudelle 6ige kogend &pe-
tajaiks olla.

Suur iihekiilgsus oleks ometi meie
kunagisest kuuluvusest idamaisesse kul-
tuuriilma hakata tegema selliseid konk-
reetseid jdreldusi nagu moéned fanaati-
kud juba tdepoolest propageerivad: to-
gasipédrdumist idamaisesse maailma ja
lééanemaise kultuuri vaenulikku hiilga-
mist. Muidugi leidub ju meilgi mdnin-
gaid nn. turaani liikumise ja oma
muinasusu elustamise pooldajaid, kuid
nende tegelikku modju pole meie avalik-
kuses peaaegu iildse mitte mdrgata ega
ole ka oodata selle olulist suurenemist
edaspidi. Oleme seks siiski kiillalt kai-



ned ratsionalistid, et mitte utoopiatest
hulluda ega monda messianismi tartuda.
Nagu idamaine pdritolu, sama t&htis ja
mdadrav meie olemuselle on teine suur
kultuurilooline t&siasi, et meie oleme lébi
aastatuhandete pilisind ikka Ida ja Lé&d-
ne piirivalvuritena ja oleme seetdttu en-
dasse voind immutada mdlemast
maailmast parimat, mis meile on sobind.
Meie geopoliitiline asend on olnud meie
suurimaks hddaohuks, kuid {ihtlasi ka
meie suurimaks jouallikaks: meie vdike,
kuid sSlmepunktina nii té&htis kodumaa,
see onpdline huvide ristluse ja
vastolude kokkupdrke magq,
mille poole on tungitud kiill Idast, kiill
L&d&nest, nii Pohjast kui Ldunast, mille
pdrast on vdidelnud meie suured ja vdi-
kesed, ligidased ja kauged naabrid,
kuid mille tdeliste peremeestena oleme
plsind siiski meie — jah, kiillap iihelt-
poolt selletdttu, et véoistlevad voodrjoud
on iiksteist vastastikku oheld and, tei-
seltpoolt aga kindlasti ka selletdttu, et
just vastolud on karastand meid si-
semiselt nii ja teisiti, on Spetand meid
elama mistahtesuguses situatsioonis, on
otse koolitand meid arvestama kodigi
véimalike tegurite ja paradoksidega, on
treenind meid vé&lja respekteerima nii-
h&dsti poolt kui vastu vditeid, s.t.
moodsas poliitilises keeles &igustama
ka opositsiooni, tunnustama vastaseid,
armastama enese ja teiste vabadust.
Meie vitaalsuse {iheks oluliseks kindlus-
tajaks on olnud see, et me pole lasknud
end kunagi painutada ega vaimselt or-
jastada ainult it h e suure poliitilise, ma-
jandusliku, kultuurilise jne. v&6061jdu voi
.mdju” absoluutsest hegemooniast, mis
on ldmmatand nii ménegi vdikerahva,
vaid meie oleme taotelnud ja tdelikult
ka suutnud séilitada kontakti ikka v&i-
malikultigale poole. Niipea kui see
vaba kontakt kuidagi on ajutiselt ummis-
tund (nagu ndit. orjaaja-sajandeil), kohe
on siginend siis ka meie ihu- ja hingehd-
dad, fiiiisilised ja vaimsed rikked, aju-
tised degeneratsiooni nd&hted. Selline
ummistuste tekkimise h&daoht va-

ritseb meid muidugi alatasa ja kohustab
meid ikka valvelolule. Mida muud to-
hime siis sellest h&ddaohust oma vdlis-
suhete reguleerimiseks jdreldada kui pa-
ratamatuid tilesandeid oleviku ja tule-
viku jaoks: kérvaldada rikked (kuid see
on rohkem meie kodune kiisimus), vdaltida
voimalikku lédmbumist iltheainsa vddrjdu
hukutava méju alla (nagu né&it. kommu-
nismi, faSismi v&i mistahes muu -ismi
ainuvoimu alla), kindlustada kontaktiva-
badust igasse suunda.

Sellega on antudki juba vastus meie
vadlisorientatsiooni keerdkiisimu-
selle: kuhu suunduda? kust sisejéudu
ammutada? kellega sdprust taotella?
Meile on see tdnapdeval sama aktuaalne
probleem nagu aastatuhandeid juba va-
rem, — eks vaadakem siis, millise lahen-
duse poole juhatavad meid need l4bi-
elatud mineviku Sppetunnid. Spetsiaal-
selt jdlgigem seejuures, kuivdrd lahuta-
matud lilid me oleme nn. Baitoskan-
dia tsliklis ja kas Baltoskandia moo-
dustab tildse nii iihtlasi tervikpilti, nagu
tahaksime seda vdibolla n&ha poliiti-
listel, majandusgeograatilistel jne. kaa-
lutlustel. Vdhemalt meie, eestlased (ja
kiillap ka teised Baltoskandia rahvad),
tunneme end kiill veel vdga ja vdga
mitmesse muussegi kultuuritsiikli kuulu-
vat ja vdime oma ajaloost eriti selgelt
just seda hoiatavat fakti tddeda, et meie
ditseajad pole mitte Baltimere saa-
tusega lokaliseeritud, vaid on hoopis
avaramas amplituudis kaasa teind maa-
ilmapoliitika ja rahvusvahelise kdrge-
konjunktuuri vonked. Kes k&ik meid pole
valitsend ja tlksteise jdrgi oma iiksik-
mdju alla piliidnud matta — venelased,
rootslased, poolakad, taanlased ja
saksa orduvennad (need viimased on
vahendand meile kéige rohkem ka kato-
liikklikku kultuuri)! Aga meie hiilgeajad
pole olnud siis, kus iksikud vddrad
meid on dngistama kippund, vaid ikka
siis, kus meil on olnud véimalusi tegelda
paljude vddrastega korraga ja va-
lida endale sépru vabalt. Nii see on
praegu, nii see oli muistsel viikingi-
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ajal, kus sdbrutsesime ja tiilitsesime 1&-
bisegi soomlaste ja latlastega, skandi-
naavlaste ja slaavlastega, kus omanda-
sime rohkel mdadral isegi biitsantsi kul-
tuuri hiivesid ja vahendasime neid teis-
tele. Nii see oli veel varem Kristuse
sinni paigu, kus meil olid iihelhoo-
bil tihedad sidemed oma Ida-Euroopa
sugurahvaste ja nende kaudu kaugema
Oriendiga, kus puutusime kokku balti
ja germaani hdéimudega (ning nende
kaudu Rooma keskusega) ja omanda-
sime neilt palju positiivset, kus joud-
sime siis omaltpoolt koloniseerida ka
Soomet. Vaheaegadel aga, kus rah-
vusvahelise depressiooniga ndrgenesid
ka meie so6lmepunkti-funktsioonid vai
sattusime iiheklilgsete md&jude varju,
algasid meil korduvalt need kurvad
kriisiajad — sugugi mitte ainult
poliitilised ja majanduslikud, vaid
kriisid ka elutundes ja rahvuslikus men-
taliteedis. Kui l&&nemaiselt aktiivne
voitlushoog ilma lddnemaise organisee-
rumisoskuseta viis meid muistses vaba-
dussdjas katastroofini, siis tuli meil iile-
jou eest taanduda ja otsida pd&dsmist
idamaiselt passiivsest vastupanust. Kui
hollandi ja hansa-linnade kaubalaevade
vastu meil ei olnud mingit viha, siis
saksa rédvriiiitlite ehitatud lossimiitiride
vastu hakkasime kohe salaviha ja mds-
suvaimu kasvatama. Mingiks erandiks
ses suhtes pole meile ka rootslased,
keda mdned ringkonnad meil 8&nsa paa-
tosega kiill idealiseerima kipuvad, kuid
kaunis ebareaalselt ja enam ajaloolise
romantika sugestioonil. Asi on nimelt
selles, et rootslased kaotasid meid vene-
lastele ja minetasid meid veelgi halve-
masse seisukorda juba ennem, kui nad
ise polnud ennatand veel &ieti meile
halba tegema hakata ega meid isegi
kultuuriliselt nii {ihekiilgselt méjustada
nagu ndit. soomlasi. Kui aga rootslased
plisinuksid meil kauem ja hakanuksid
ka meie kulul oma rahvusliku Suur-
Rootsi eesmdrke realiseerima, — olek-
sime ka rootslasi vihkama hakand ja
nende vastu poliitilist v&i kultuurilist
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mdssu téstnud ndéndasama nagu saks-
laste ja venelaste vastu. Niiiid muidugi
ei ole meil enam po&hjust viha kanda
isegi sakslaste ja venelaste vastu mitte,
vaid pakume koigile oma aumehe-
likku séprust ja palume seda ka vastu.
Kui sest sdprusest kdikide vastu esialgu
siiski veel reservatsioone teha, siis vast
ainult kahe rahva suhtes, kohalikel va-
hemkaliibrilistel pShjustel. Esimene rah-
vas on muidugi balti-sakslased,
keda me teravasti eraldame riigi-saks-
lastest ja kelle suhtumist ma kdsitlesin
juba eespool. Ja teine rahvas on — nii
imelik, kui see ka ei tundu — l&tlased,
keda nimetame kiill ainult orjaaja su-
gestioonil oma saatuskaaslasteks, kuna
aastasadu enne seda just l&atlased on
meie seljas kdige rohkem liugu lasknud.
Ei tea, kas herksa ajaloolise mdlu majul,
et latlased olid 13. sajandil meie dra-
andjad vditluses raudriititlite vastu, voéi
veelgi vanemate ja naabrite vahel nii
loomulikkude tiilide majul, kuid latlaste
vastu pole eesti rahval kunagi erilist
stimpaatiat olnud, kuigi nendesse on su-
land &ra meie liivi hdim ja oleme seega
osalt verevendadeks muutund. Ometi
on meie iseloom ja vaimulaad, meie tak-
tika ja teotsemine, koguni meie aqu-
moisted seks liiga lahkuminevad, et pa-
riselt sdpradeks saada. Isegi ametliku
liidu pidamine latlastega on ndudnud
meilt korduvat eneseohverdust vabadus-
sdjas, piiriajamisel, kaubanduslike su-
hete reguleerimisel, koolikonventsiooni
&pardumisel, jah, isegi spordivdistlus-
tel jne. Juba meie vanasdnad véljenda-
vad seda, et iihegi teise rahva vastu pole
eestlased nii kiilmad kui ldtlaste ja bal-
ti-sakslaste vastu. Kuid lisan jéllegi: see
kiilmus ei olene meist ja vdiks kohe sii-
damlikuks (mitte ainult diplomaatlikult
simuleeritud) sdpruseks soojeneda, kui
ainult nemad seda t3siselt tahaksid ja
oma tahet mitte ainult odavate piduks-
nede vdi salakavalate austusavaldus-
tega, vaid reaalsete tegudega tden-
dama asuksid. Aga nad ei taha seda
omas siidames mitte — oleme pidand



kogema seda juba killalt kibeda pettu-
musega. Ja kui nad seda ei taha, noh,
siis kordan meie iilemjuhataja kindral
Laidoneri sénu: ega me pisaraid selle-
parast kah valama hakka. ..

Rohutades vastolude kultuurijdudu ja
vadrtust, samuti kontaktivabaduse vaja-
dust ja tosiste séprade valiku vdimalust
oleme joudnud tagasi samale orientat-
siooni-ristteele ja suundumise problee-
mile, millest on olenend meie h&d& voi
halb ké&ekdik labi kogu meie mineviku.
Selleks me ju oma minevikku jdlgime ja
selgitamegi, et leida sadlt plisivaid sea-
dusi ja juhtnéére ka tuleviku jaoks. Eks
ole aga meie orientatsioon ehk nii-6elda
valispoliitika ldbi aegade hdmara nii
selge, nii kohustavalt selge, et sunnib
meid jatkama ikka edasi oma vanu tra-
ditsioone: me oleme kill td&itsa veen-
dund Skandinaavia sébrad ja aus-
tajad, kuid meie ei taha ega motlegi iso-
leeruda ainult oma skandinavismi ega

selle ,splendid isolation”-poliitikasse;
me laiendame oma orientatsiooni otse-
kohe Baltoskandiaks, kuid isegi

sellega me ei kavatse piirduda, vaid
nagu seni nénda edasi eelistame just eri
suundade {ihismdju; mitte ainult sSprust,
vaid otse vennalikku uniooni taotleme
Soomega oma iihise kultuuripdrandi
vdljaarendamise ja poliitilise iseseis-
vuse kindlustamise nimel; suurt huvi tun-
neme muidugi ka slaavi, germaani, ro-
maani ja kelti rahvaste vastu, jalgime
ja respekteerime nende isedrasusi ja eri-
nevusi, tutvume nende kultuuriga ja
otsime sdadlt loovaid jduallikaid oma ko-
duseks rakenduseks, iimbertdéétuseks ja
edasiarenduseks; jah, koguni Balkaniga
meil on uuesti tekkimas otseseid kultuu-
risidemeid, nagu neid on olnud meil
juba ka ammugi varem. Nagu vanad
viikingid noolisid oma purjepaatidega
igasse ilmakaarde tundmatuisse kaugu-
sisse avastama uusi maid ja uusi varuy,
avardama oma silmaringi ja rikastuma
kogemuste, teadmiste ja igasugu vahe-
tuskaubaga, niisama tahame ka meie
tilirida igale poole ldhedal ja kaugemal

otsima ja vahetama elu rikastavaid ja
sisustavaid vd&drtusi ja loomingut nii
vaimsel kui ka ainelisel alal. Sedasama
soovime muidugi kdigile teistele Balto-
skandia sopradelle: drgem tehkem oma
sOprusest ega vastastikusest liginemi-
sest mingit m on o p oli-kiisimust ja &r-
gem eraldugem muist kultuurikeskustest
oma nii-6elda tollimiiliridega, vaid ol-
gem tdelised demokraadid ja loomingu
vabavdistluse pooldajad oma vaimses
elus, s. t. hoidkem k&ik teed ja vahendid
eeskujulikult korras kogu inimkon-
n a kultuurivarade importimiseks ja eks-
portimiseks igasse suunda selles
seisku meie sisemine jdud ja tihtekuulu-
vuse baas! — Ent meie, eestlaste (ja
osalt ka soomlaste), eriline missioon see-
juures oleks veel: piisida endiselt iiheks
vaikseks vahendajaks L&dne ja Ida
maailma vahel. Meie kultuurilooline
onn on selles, et oleme neid haruldasi,
kes suudavad saada aru mdlemast vas-
takast maailmast, kes tunnevad end ma-
lemasse vaenulisse leeri kuuluvat ja kes
mobistavad vdib-olla argsi-vargsi heli-
sema panna molema vdgeva poole sii-
damekeeltel hella lepitavat viit — iiks-
kdik kas viisi komponeerijaiks on kunagi
kord poliitikud v&i professorid, prohve-
tid v6i poeedid, need iga rahva vdljava-
litud sdnakunstnikud ja hingearstid.
Muidugi asetab see meie vaimueliidile
suuri, kuid seda veetlevamaid tilesandeid.
Kui meie kirjanikud ei taha olla ainult
metsanurga-jutumehed ja kui meie &pet-
lased ei taha olla ainult kodukolka-no-
kitsejad, siis nad peavad avardama iga-
tahes oma kdsiteldava ainestiku rahvus-
vaheliselt haaravasse ulatusse, peavad
n&gema iildinimlikke perspektiive ja prob-
leeme, peavad tungima suurte siinteeside
poole. Kuni me seda ei suuda, ei vaja
muu maailm meid mitte. Eeldused haa-
ranguks on meil juba soodsad — niiiid
on vaja voimelisi haarajaid vélja koo-
litada ja véitudelle aidata.

Ja ometi on selliselle missioonile vii-
tamine ise alles esialgu veel ainult tu-
leviku muusikaks, sest iga missiooni
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teostamiseks on vaja vdadrikaid joude.
Nénda oleme 16puks pdrgand oma kdoi-
ge valusamalle kiisimuselle: millised on
meie kultuurijdud praegu? mida
nad taotlevad ja mida nad ihalevad?
milline on nende programm ja ideo-
loogia? — Rohutasin juba eelpool, et
meie kultuuri kandjaks labi sajandite on
olnud hall mass, laiad rahvahulgad ise.
Alles paari viimase sugupdlve kestes on
toimund meil saatuslik muutus: eesti
kultuuri kandjaks ja edasiarendajaks on
asund niitid valimik voi paremik mas-
sist ehk nn. ,intelligents”, nagu vene ter-
minoloogilisel eeskujul oma haritlas-
konda armastame nimetada. Kuid
Garmiselt raskete majanduslikkude ja
sotsiaalsete tingimuste téttu oli kdrge-
ma hariduse omandamine ise
juba meie esimese pdlve haritluselle
kangelasteoks. Niiiid tagantjdrgi see vaib
mdjuda tragikoomiliselt, kuid meie tolle-
aegseis oludes see oli tditsa loomulik
paratamattus, et meie esimene haritlas-
polv 19. sajandil oli imbund kooli, mil-
j6d ja kirjanduse mojul saksa vaimust
nii pohjalikult 1&bi, et isegi veel meie
dGrkamisaja juhtide lapsed suurelt
osalt saksastusid véi vdhemalt vaim-
selt kdngusid: suurte isade lapsed ei
suutnud jatkata oma vanemate végitegu-
sid ega votnud enam vaevakski juhtida
eesti rahvast vdadrikalt edasi. Need
kaks painajalikult rusuvat haiglast ndhet
kiusavad veel siiamaani eesti haritlas-
konda: 1) meie rahvusluse patenteeritud
juhid ja ideoloogid on saand saksa ja
hiljem vene kasvatuse ega mdérka paha-
tihti isegi, kuivérd ldbiimbund nad on
ikka veel voorast (pddmiselt saksa) vai-
must kuni otse oma rahvast eemalduva
kadaksaksluseni (véhem pajuveneluseni),
mida mass nii pilkab ja vihkab, ja
2) meie esimeses pdlves iilepingutand
intelligents degenereerub juba teises su-
gupdlves, nii et kultuuritraditsioonid
pole kdvenenud meil kuigi palju kodu
ega kasvatuse kaudu, vaid meie ava-
liku ja vaimse elu juhtideks kerkivad
aina ja aina taas ilma traditsioonideta
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esimese polve haritlased. Teis-
te sonadega: meil ei saa veel juttugi
olla nii-6elda pdrilisest kultuur-aristo-
kraatiast, vaid mass ise piisib liha edasi
selle tdelise joujaamana, kes varustab
meid hd&davajaliku  vaimuvalgusega,
asendades jdarsku liig tugevasse kultuu-
rivoolu sattund ja lithitthenduses ldbipd-
lend juhte regulaarselt ikka jdlle nn.
.uute ndgudega” ja slittides moni-
kord ise neidsamu juhte h&vitavaks rah-
valiikumiseks, kui iilesaidatud juhid
osutusid tditsa prakkideks. Vaheldu-
misi liig kiiresti tdusva ja langeva juh t-
konna teotsemine ja ideoloogia pole
saand loomulikult olla kuigi jarjekindel
ega 1dpunimdeldud, vaid seda enam
hiiplik ja tujukas, p&evaprobleemidega
piirduv ja vddrastelle eeskujudelle toe-
tuv vdi oma seljataguselle meeldida-
piuiidvalt oportunistlik. Kuid teiseltpoolt
ka mass ise pole enam suutnud niiiid-
sel diferentseerumise ja spetsialiseeru-
mise ajastul piisida selle filtrina, kes
teostaks oma juhtkonna selektsiooni vo&i
kontrolliks enda hulgast vdéljavérsund
haritlaskonna kvalifikatsiooni. Just k v a-
lifikatsiooni ja selektsiooni,
just selle hdadatarviliku filtri puudu-
mine ongi kallutand meid 16puks juht-
konna ja kogu haritlaskonna raske
kriisini, mille likvideerimine on prae-
gu meie siseelu koige akuutsemaid
suuriilesandeid. Rahva paremik, see
nn. ,vana vaimu” kandja, kes oli osand
kiill kontsentreerida enda kdatte riigi- ja
kultuurielu juhtimist, ei ole ometi rahul-
davalt jaksand tdaita oma juhi-funkt-
sioone, vaid esikohtadelle ja koguni v3i-
muhaaramiselle on triigind ka suure isik-
liku isuga, kuid darmiselt vaikse riikliku
seedimisvdimega pseudo-eliit, kes
oskab kiill spekuleerida massi ndrkuste
ja mahaldhkuvate meeleoludega, kuid
ei ole vdimeline massi positiivseks ra-
kendamiseks, veel vdhem kultuuriliseks
kasvatamiseks ja poliitiliseks juhtimi-
seks. Kuidas on vdind tekkida selline
pseudo-eliit ja kuidas vabaneda selle
negatiivsest mojust?



ALEKSANDER LOMAN

Uus Kopli

Zesti elab praegu ajajdrgus,
kus, arvestades riigi vdikest
mddtu (mddt = scale, Mass-
stab), palju ehitatakse. Ajad
rahvaste ajaloos, millal teos-
tatakse suuri ehituskavu, on
tdhendanud alati kultuurilise arenemise
tdusu, ja ehitusala on selle kdige tunde-
lisem ja tdelisem tundemdrk. Sellepdrast
vdime rahvaste kultuuriajaloos selle
kdrguspunkte eksimatult kindlaks ma&d-
rata ehitusmonumentide vddrtuste jargi.
Endiste]l aegadel olid need enamasti k-
sikud kultus- voi esindusotstarbe- ehitu-
sed vdi nende kompleksid. Plaanikindel
linnaehitus oli ka suuremalt osalt ainult
esinduslik véi monumentaalne.

Meie ajal, viimaste aastakiimnete
jooksul, on sinna kdrvale tekkinud uus
ala, mis terves maailmas on jéudnud
oma tdhtsuse ja tdhenduse poolest esi-
mesele kohale — linnaplaanimi-
ne. Ei plistitata tiksikuid ehitusi, ei ehi-
ta nendega linna, vaid plaanitakse,
luuakse tervet linna, kus iga osa peab
olema vé&drtuslik. Seega tahab siis linn
ise tervikuna enesele ehteks olla. Linna-
plaanimisele alluvad koik enne sage-
dasti seoseta ja juhuslikud ehitusharud.
Seega saavad nad ainult véimsamaks,
nagu suures orkestri kompositsioonis tik-
sikud tegurid kooskdlas tliksteist toonita-
des suurimat mdju siinnitavad.

Arusaadavalt on elamulinn saanud
linnaplaanimises suurima t&helepanu
osaliseks — see on meie aja kultuuri

tundemdrk. Sellel alal on loodud enne-
ndgemata suurteoseid, milliseid tuleb pi-
dada praeguse aja vddrtuslikumateks
ehitusmonumentideks. Nende vd&drtus ei
peitu mitte monumentaalsuses, dekora-
tiivses esinduslikkuses — nimetame se-
da — formaalses ilus, va&drtuslikus ehi-
tusmaterjalis jne., vaid selles, kui siiga-
valt, t&helepanelikult ja iiksikasjaliselt
on elamukultuurilised probleemid lahen-
datud ja teostatud. Vé&lismaa linnaplaa-
nimisteadus tarvitab selles suhtes sage-
dasti sona — armastusrikkalt. See tule-
tab Eestis meele, et on ala, linnaplaani-
mine, kus vdadrtuste loomine ei ole ainu-
rippuv kapitalide suurusest.

Praegusel ajal elame maailmas teadli-
kumalt kui kunagi varem. See t&hendab,
et tung ndhtuste isiklikuks l&bitédtami-
seks on palju laialisem. See annab ini-
mese igapdevasele teotsemisele sligava-
ma tagaseina ja elavama huvi. See kut-
sub esile kogu inimese hingelis-vaimse
sigavnemise ja loob uutele aadetele
vastuvotliku  atmosf&édri. Seda viimast
on linnaehitusele Eestis hd&dasti tarvis.
Parem linnaehitus on véimalik ainult ko-
danike arusaava koostdd kaudu.

Linnaplaanimine on Eestis laiematele
ringkondadele kiillalt uus ndghtus ja
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moiste. Kd&esolev kirjutus tahab lugejaid
ldhemale tuua ajakdrgusele linnaplaani-
misele ja tutvustada uute ajakohaste idee-
dega sel alal — eluliste nd&idete pdhjal
tthenduses kaugeleulatavate linnaplaa-
nimise kavadega, mis A/S ,Kopli Kinnis-
varadel” Kopli poolsaarel on teostamisel.

Kas ei ole lugejal Eestis arvamine
linnaplaanimise kohta, et see on midagi,
mida sagedasti muudetakse? See vaib
ju olla sagedasti véltimatu rasketes
ja keerulistes oludes, kus vdga mitme-
sugused pdhjused ja tegurid kaasa voi
koguni vastu téétavad. Pohimotteliselt
aga kd&ib see just linnaplaanimise vastu.

Linnaplaani jooned peavad olema
saatuslikud. Vastasel korral tdelist plaa-
nimist ei ole.

Té&nane linnaplaanimine tahab linna
arenemist kindlalt juhtida, arvestades
kdiki tegureid, mis on mdjuvad selles
keerulises funktsioonis. Neid, mis mé&ju-
vad olevikus ja ka teisi, mis véivad ker-
kida tulevikus. Linnaplaanimine tahab
kdrvaldada pimedat juhuslikkust — ette
ndha ja ette madrata. Sellejuures peab
linnaplaanijal olema kiimme silma. Uks
tuntud kirjanik on {itelnud, et ,kirjanik
on see, kes raskusega kirjutab”. Vaiks
lausuda, et linnaplaanija on see, kes
plaanib raskusega.

Aga kui linnaplaan kord on pdhjali-
kult vdalja tdéétatud, siis tuleb sellest
raudse kdega kinni pidada ja muudatu-
sed voivad ainult seal ette tulla, kus
nad on elastilisuse mdttes ette nd&htud.

Linna kasvamine ilma ettendgeliku
plaanimiseta toob kaasa palju lahenda-
mata ndhteid. Vahe selgelt kasvanud
vanade linnaosade ja segaste uuemate
vahel paistab sagedasti silma ka Tal-
linnas.

Ehituskunst on alati vé&ljendanud ja
vorminud inimese koéige tdsisemat ja
elulisemat. Aga ainult seal, kus see ini-
mese eluga sligavalt, s.t. loomulikult on
seotud. Linnaehitus vdljendas vanasti
loomulikult linna elu ja elamist, kuna
elanikud oma linna eluga tdesti olid
seotud siigavalt. See oli aegadel, kus
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linnaelu funktsioonid olid palju lihtse-
mad ja selgemad. Tsivilisatsiooni are-
nedes hakkas elanik jGGdma oma linnale
vodramaks, kuni ta nitilid oSigupoolest
oma linnas elab nagu juhuslik mustlane,
mis ta tegelikult aga ei ole: elatakse
ju sagedasti eluaeg ka niitid tihes linnas.
Selle pohjusile pole selles lithikeses kok-
kuvdttes véimalik pikemalt mételda. Uht
aga tahame mdrkida: varem oli elanikul
oma linnas kindel kodu selle sdna siliga-
vas mottes. Ka elukutseliselt elati {ihises
kodus: elati ju, nditeks, oma td86-kollee-
gidega iihes t&navas, millest tulenes ka
tdnava nimi jne. Niitid ré&ndab elanik
oma linnas ringi juhuslikult, ttirib enda-
le majanduslikele oludele vastavalt suu-
rema voi vaiksema ruumi ja on alati ai-
nult {itirnik, kellel puudub siligavam side
oma maja ja iimbrusega, s. t. ka linnaga.
Kuid ainult {ihenduses oma koduga, oma
kodust ,vd&lja” kaugemale tekib ja kas-
vab harilikult inimesel elav loov huvi
oma iimbruse ja maailma vastu. Selle-
pérast siis, et siduda linnaelanikku jglle
elulisemalt ta elukohaga, anda temale
kodu — on praegusel ajal kdikjal maa-
ilmas vdga palju pdéhjalikku ja suure-
joonelist loovat t68d tehtud, mille j&rel-
dusena on siindinud igasugused puht-
elamulinnaosad, téoliste asulad jne. Et
sellel on suur ja mitmekesine kultuuriliae
td¢hendus — on arusaadav. Sellel on ka
kdige tdsisem rahvuslik ja riiklik t&htsus.

Kopli poolsaarel ettevéetud plaanimi-
sel on tehtud need tunnetused mdotu-
andvaks. Need on: kohalikele oludele
ja vdimalustele vastavalt luua linna or-
ganism, mis elanike mitmesugust tege-
vust arvestades neile paremat kodu pa-
kuks, individuaalses voi selle sdna uue-
mas, laiemas mattes.

Kui plaanija linna organiseerib sella-
selt, et koik linna moodustavad iiksused
ja kompleksid asuksid oma loomulikult
ja looduslikult &igel kohal ja oleksid
oma limbrusega ja naabritega igast vaa-
tekohast eluliselt seotud, siis arendab see
laiemas mdttes ja ulatuses sedasama
~kodu” métet.



Vanasti oli linnaehitus isikute juhtida,
kes olid linnaga vdga eluliselt seotud.
Ehitati linna enesele. Plaaniti oma kodu.
Vdéaga tdhtis, et elunduded olid palju liht-
semad, sellega ka valjemad ja selge-
mad ja eluvormid palju iihetaolisemad,
moisted tihisemad ja vdéimsamad kui
meie ajal.

Praegune linnaplaanimine on peaas-
jalikult juhuslike isikute kd&es, kellel
puuduvad niisugused siigavad sidemed
linnaga. Sagedasti ainult ametikohuste
tditmine ja paremal juhul elukutseline
huvi oma t68 vastu. Sellepdrast on koik-
jal maailmas ka peale selle, kui tdiesti
juhuslikule linnaehitusele hakati piire
panema — veel vdga palju saatuslikke
jooni kerge stidamega ja kdega tomma-
tud.

Ehk jalle toimub see saatuslik t66 kiill
kdige parema tahtmisega, paratamata
formaalselt. Teatavasti on nii loodud
suur hulk asulaid ja elamulinnu (isedra-
nis Saksamaal), mis méjuvad kohutavalt
elavale indiviidile oma 16pmata korduvate
vormide ja riitmiga. Selles on ka palju
majanduslikud pohjused siitidi. Aga sel-
lest pahest on linnaplaanimine juba iile
saamas. Elav inimene oma mittekordu-
vusega pddaseb seal médtuandvaks. Se-
da oleme katsunud ka Kopli plaanimi-
ses silmas pidada, ehk kiill majandusli-

kud tegurid, isedranis Eestis, mdéndagi
karmilt dikteerivad.
Praeguse elu tingimused on palju

muutlikumad kui vanasti. Kéik voolab
— see véljendus on saanud enam kui ku-
nagi enne linnaelus maksvaks sonaks.
Sellepdrast on linnaplaanijal raskem kui
kunagi linna saatuslikke jooni tuleviku
udus ndha ja tabada. Sellepérast on
liksiku kodu ja kodude komplekside loo-
mine linnas kiillalt raskendatud. Siiski,
kui ka iiksikute inimeste kodud enam
nii jé&davad ei saa olla, on kiillalt j&ad-
davad inimeste koostdd rajoonid, nende
vahekorrad ja jaotused. Kuna ilmas just
koostdd vastandina individuaalsele
— ikka rohkem on arenemas, saab ka
vahest ,kodu” médiste laiema ja véhem

isikliku tdhenduse. Sellepdrast on plaa-
nija {iilesandeks ka kultiveerida selle
ithisté6 ,kodusid”, milleks just Koplis on
olemas nii mitmesugused voimalused,
nagu nditeks Ulikooli linnaosa, kus kool,
oppejoud ja iilidpilased oma t6ds elu
thendavad, kaks té6stusrajooni jne.

Kopli poolsaar annab linnaplaa-
nijale lahendada vd&ga huvitava iles-
ande, vdga mitmesugused linnaehitusli-
kud probleemid. Poolsaarena on see
looduslikult vdaga rikas voéimalustest,
milliseid tuleb elamukultuuriliselt tingi-
mata kasutada. Sellele teevad suuri
raskusi olemasolevad, hoolimata ja jaolt
soja ajal rutuga tekkinud tehaste rajoo-
nid ajutiseks otstarbeks piistitatud mit-
mesuguste barakkide gruppidega. Tei-
selt poolt, kaks t66stusrajooni oma kahe
sadamaga (endised laevatehased
Bekkeri ja Vene-Balti), mis praegu are-
nemas, tdotavad luua tulevikus ised&ral-
dusi ja suurejoonelisi tegureid, kui nad
jouavad ajajdarku, millal nende kultuuri-
line ilimberkorraldamine ja vd&limuse
ning lmbruse kultiveerimine saab ma-
janduslikult voéimalikuks ja endastmdis-
tetavaks. Selles mottes voiks meile olla
huvitavaks nditeks ja meeletuletuseks
(olgugi koguni suuremas mdddus) vdga
mitmed tuntud vdalismaade tédstusrajoo-
nid, linnad ja linnakesed (nagu Ruhri
basseinis Saksamaal), kus tééstuse pdr-
gud on osanud ennast omapdraselt kul-
tiveerida ja piirata tdélisasulatega ja
elamulinnaosadega, mis imestust arata-
vad. Koplil on midagi, mis neil puudub.
Koplit timbritseb meri. Ja veel teine:
Kopli kuulub iihele omanikule — A’/S
.Kopli Kinnisvaradele” — Eestis suure-
mate kinnisvarade omanikule.

Harilikult segavad ja raskendavad
tthist ja suurejoonelist linnaplaanimist
Gérmiselt kaasahuvitatud omanike arv ja
igasugused vaheasutused ja tegurid.
See pahe puudub Koplis peaaegu tdieli-
kult. Senine Kopli linnaehituslik arene-
mine, mis pdrit Vene ajast ja sdjast, ndi-
tab suuremas osas juhuslikkust, mis tin-
gitud tildlinnaplaani puudusest. Olemas-
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olevad kavad ei vastanud kiillalt Kopli
oludele. Ka on Kopli oludes viimasel ajal

toimunud tdhtsad muudatused nagu
Tehnikaiilikooli  asutamine  Koplisse.
Seda kdike arvesse vdttes A/S ,Kopli

Kinnisvarade” juhatus tahab nuid seda
puudust kdrvaldada, tahab Kopli pool-
saare linnaehitusest kérvaldada juhus-
likkuse ja asuda kaugeleulatuvalt plaa-
nitud ehituskavade teostamisele. Nii-
palju kui autorile teada, on Eestis esi-
mest korda ette voetud seesuguses ter-
vikus ja ulatuses linnaehituslik kava.
Majanduslikel p&hjusil nduab selle teos-
tamine pikka aega.

Vaatame iiksikasjalisemalt
olevat Kopli uut linnaplaani.

Olgu esiteks nimetatud ihenduse
véimalused ja tarvidused ja
tdnavate-vadrk. Koigepealt ar-
teerid, mis poolsaart linnaga seovad.
Kopli ei produtseeri mingisuguseid toi-
duaineid. Nende juurevedu siinnib loo-
mulikult peaasjalikult Paldiski maantee
kaudu. Kuna otseiihendus sellega seni
puudus, tuli plaanida seda teed otsides
joont, mis kasutaks vdimalikult olemas-
olevaid tdnavaid, et lihendada uute td-
navate pikkust. See tee on suunatud
piki Pelguranda. Sellega tthenduses oli
tarvilik  Pelgu-suplusranna plaanimist
mé8daminnes tdiendada. Esimene pilk
Tallinna plaanile n&itab meile, et Pelgu-
rand peaks olema linnale oma asukoha
poolest té&htsaks suplusrannaks. Kopli,
mille rannad supluseks enamasti kdlb-
matud, on ka Pelgurannast huvitatud.
Sellepdrast oleme katsunud teda p&dsta
sGiduteedega 1dikamisest ja tiikitamisest,
ainult piirates tema kavatsetud metsa-
ala eesnimetatud teega.

Pelgurannast jéuab tee Oleviste ja
Niguliste kalmistu merepoolse nurgani
ja nendest mééda turuplatsile (v. pl. II).
Viimases osas tdidab ta ka kavatsetava
Kopli ranna elamulinna ténava kohuseid
ja on iihes sellega veel tervele Koplile
Uhendusalleeks Pelgurannaga. Osalt sel-
leks otstarbeks on tema ja surnuaia va-
hele j&etud roheline riba, kus on rajatud

kOne all

jalakdijatele tolmust vaba puiestee. See
kuulub Kopli roheliste ribade ja vééde
vorku, mis katkestamata parke ja ran-
dasid jalutajaile tthendab. Selle ribaga
aga respekteerime veel kalmistu rahu,
isoleerides kalmistu sdiduteest ja elamu-
linna kalmistust (vaata pl. II). Kui
niitid veel siinjuures t&hele paneme, et
nimetatud riba véimaldab turuteel enne
platsi digel kohal k&dnu teha, et tangee-
rivalt turuplatsile jouda, moodustab kal-
mistu-poolse platsi seina, hoiab kalmistu
temast kiillalt kaugel, n&idates selle ro-
mantilist miiliri ainult 1&bi puude ja 13-
puks — annab turuplatsile just paraja,
igast vaatekohast ndutava suuruse —
siis oleme selle vdikese n&ite puhul dp-
pinud, kui mitmesuguseid funktsioone
voib ja peab iiks roheline riba ja tee ja
tdnav koos linnaplaanis t&itma. Muidugi
meil puudub voéimalus ké&esolevat linna-
plaani igas jaos peensusteni jdlgida.
Voime vaid iiht ja teist puudutada.

Teine suurematdhendusega
tee on kavatsetud Vene-Balti osas
asuva tédstusrajooni veoautode ja muu
liiklemiseks linnaga (v. pl. I). See v&i-
maldab praeguse tee kdrvaldamist, mis
lgheb nimetatud rajoonist iiles mdkke
Tehnikaiilikooli nurgast médéda, 16ikab
Ulikooli ees parki, 1abib Kopli elamuosa
keskplatsi Rahvamaja eest mé6da Kopli
tanavale. Et selle tédstusrajooni veo-
liiklemise suurenemist véib oodata léhe-
mal ajal ihenduses uute vabrikute ehi-
tamisega, nagu praegu ehitatav tellis-
kivitehas, siis ei vasta tema praegune
asukoht kultuurse linnaplaanimise ndue-
tele. Niisugune t66stuse veoliiklemine
ei tohiks Ulikooli duest, pargist, kesk- ja
elamulinnast 1dbi joosta. Sellepérast
on kavatsetud tee uus osa viidud ole-
masoleva raudtee kdrvale, suuremas ula-
tuses selle ja 6 m kdrge perve vahele.
Nii et see jookseb iihes raudteega, mille
otstarve on samasugune, perve all, ile-
mise elamulinnaosa ja alumise, mere-
&Gérse vahel neid segamata, neist kahelt
poolt puiesteega isoleeritud Maleva td-
navale, mille asukoht on ka véga ko-
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hane. Peale paremuste, mis uuel teel on
linnaehituse moattes, lihendab see t60s-
tusrajooni linnaga palju otsesemalt liik-
lemisele vdga soodsa kddnudeta joo-
nega, mis tarbekorral ka kiirele liikle-
misele, nagu tuletdrje, kasulik on. Tee
ehitamine ei tee mingisuguseid tehnilisi
ega muid raskusi ja on praegu juba teos-
tamisel.

Kolmas tihendustee on vahest luuleli-
sem — ,Ulikooli siht”. See teostab
Tallinnas esimest suurejoonelist siht-
arhitektuuri (v. pl. I, II). Algab kalmis-
tute juures (pl. II) ja juhib linnast tuleva
suure Kopli tédnava otse labi Kopli kes-
kel asuva metsa sirgjoonena iile Kopli
tsentrumi (pl. I) Ulikooli monumentaal-
sele, torniga peahoonele, mis moodustab
tema arhitektoonilise 16ppsihi. Selle iile
kilomeetri-pikkuse bulvari eesmdrgiks
on ithendada Kopli linnapildis k&iki esin-
dusvédrtusega osi, olemasolevaid ja ka-
vatsetuid, lihiseks koosmdénguks. Teiselt
poolt véimaldab see praeguse Kopli pii-
rides oleva 6udse Kopli tGnava tammi
koérvaldamist. Viimane oli omalajal raud-
tee jaoks ehitatud ja ehitatakse tulevi-
kus suuremas ulatuses elamutdnavaks.

Ulejaénud Kopli tédnavate-vérk on ma-
janduslikult vaga kokkuhoidlikult pro-
jekteeritud, minimaalses ulatuses, kasu-
tades vdimalikult olemasolevaid tdna-
vaid. T&napdevane linnaplaanimine ei
luba iileliigseid t&navaid — tdanavate
ehitamine ja korrashoidmine on tuluta
kulu — ja néuab nende tdielikku ja iga-
kiilgset kasutamist. Iga tanava funkt-
sioonid tahavad olla selged ja otstarbe-
kohased. Vanasti ehitati enne tdnavate-
vork, kuhu siis linnaosad sisse mahutati.
Nitd plaanitakse enne linnaosad ja lei-
takse siis neid teeniv tanavate-vork. See
véimaldab majanduslikku kokkuhoidu ja
vaba, otstarbekohast linnaosade plaani-
mist.

Moodne linnaplaanimine on liles sead-
nud valjud nduded linna mitmesuguste
vabade rohelisalade suhtes elanike
tervishoiu tdttu. Sinna kuuluvad puutu-

mata metsaalad, pargid, rohelised ribad
ja vé6d, puiesteed, kdrgpuiestiku kaitse-
védd, spordi- ja méanguplatsid jne. —
vastavalt kohalikule ehitusviisile ja ela-
nike arvule. Kopli on isesugustes, vaba-
mates tingimustes. Koplit kaitseb ja ai-
tab meri. Sellest hoolimata on suurem
osa Bekkeri ala (pl. II) plaanitud elamu-
aedlinnaks ja suurem osa Vene-Balti ala

(pl. I) — parklinnaks, vastavalt Kopli
oludele. Parklinn tdhendab, et elamud
ja elamukompleksid on asetatud oma

parkaedadesse. Mererannad on vabaks
jaetud voi tehtud pargialadele, mere-
promenaadidele, puiesteedele. Need on
seotud siseparkidega rohelise ribade ja
puiesteedega. Sisepargid Vene-Balti osas
on juba mitmevdrra laiendatud — nagu
uus Rahvamaja park ja Ulikooli park (v.
pl. I a, b). Mullatééd ja pindade planece-
rimised algasid neil aladel juba talvel
h&daabitéédega, mis Koplisse olid koon-
datud, et alata ehituskavade teostamist.
Kevadisel istutamise hooajal on kavat-
setud teostada laialine parkide, puies-
teede, hekkide ja kaitsepuiestike istuta-
mine vastavalt peensusteni vdljatééta-
tud linnaplaanile. Kaitse-kdrgpuiestikud
piiravad igalt poolt tééstusrajoone iso-
leerides neist elamulinnaosasid. Nad on
kavatsuste kohaselt kahekordsed: vd&-
line serv — tihe kuusik, sisemine — pap-
lid. Spordivdljak saab endale hekid ja
spordihoone. Vanad dudsed plangud,
mis Koplit nagu hiina miitirid mitmes ko-
has otstarbeta tiikeldasid, on suuremalt
osalt kdrvaldatud. Pilbasaiad, mis Kop-
lis (ja kogu Eestis) nii laialiselt maad
voétnud, ootavad enda asemele kultuur-
seid hekke.

Pargi plaanimises on valitsenud vaga
mitmesugused pohimdtted. Seda ndita-
vad ka meie linna- ja riigipargid. Meie
hindame ja armastame loodust praegu
vahest rohkem tema loomulikus kujus,
nagu see ,inglise pargi” nime all varem
tuntud oli. See tdhendab — meie loome
kiill pargis iga puude grupi ja rohelise
valja, aga ei anna oma kda&tt sealjuures
mdargata. Meie naudime ka kunstlikku
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parki, isedranis vahelduseks, kui viimast
imbritsevad suuremad vabad alad.

Aga pargi plaanimises on ndhteid,
mida tuleb pdhimdtteliselt nimetada pa-
hedeks. Mdrgime siin isedranis iiht: see
on — kui pargi teed 16ikavad parki sirg-
joontena igas suunas, et ainult vdimal-
dada otsest ldbijooksu. Pargi tundeline
ilu ja otstarve kannatab selle labi r&n-
galt. Pargi teed nduavad niisama tdhe-
lepanelikku ja vdib-olla peenemdttelise-
matki plaanimist kui tdnavad. Nad ei ole
kindlasti mitte selleks, et jalutajat voi-
malikult kiiresti pargist ldbi juhtida tema
asjatoimetusel. Teiselt poolt, nad ei
peaks ka moodustama keerulisi ora-
mentaalseid vigureid, mis ehk kiill v&i-

vad olla mdjurikkad plaanil linnulen-
nult vaadates.

Isedranis suure tdhenduse saab tee-
derajamine vdikesel pargialal. Sirgjoo-

nelised teed ,teevad pargi vdikeseks”,
avades silmale tema piirid, ja tilitavad
jalutajat tihetoonilise wvahelduseta joo-
nega, mille 16ppsiht seisab algusest saa-
dik silma ees. Loppsihti tahame né&idata
siis, kui see on iseenesest huvitav ja
elustav. Osavasti plaanitud vdéhesed
koverjoonelised teed, mille jooneline ilu
avab end just jalutamisel, lubavad ka
vdikeses pargis moodustada suuremaid
puutumata ja sellega mdjurikkamaid ro-
helisi alasid. Nende kéverused juhivad
jalutajat tllatus- ja vaheldusrikkalt, ava-
des temale valmistatud mitmekesist ilu
samm-sammult ja suurendavad vdaikese
pargi piiratud voéimalusi.

Vahest pakuks lugejale huvi jdalgida
mainitud péhimdtteid meie plaanidel.

Nimetame mdne sdnaga teisi suure-
maid linnaplaanimise tegureid: Uldine
maaalade jagamine ehitus-
rajoonideks ja viimaste sidumine
liksteisega linnaorganismiks; iiksikute
linnaosade ja platside kujus-
tamine; avalikkude ja eriots-
tarbe-ehituste soetamine ja
nende soovitavad tildvormid linnaehitus-
kunsti vaatekohast jne.

732

T&htsamaid tegureid, milliseid tuleb
Koplis arvestada maaalade jagamise
puhul ehitusrajoonideks ja linnaosadeks,
on kaks suurt té6stusrajooni ja Tehnika-
ilikool. Peaasjalikult need tingivad
Kopli elanike sotsiaalse koosseisu ja te-
gevuse. Elanikkude arv vdljaspool neid
on seni Koplis vordlemisi vdaike, aga
tuleb arvestada viimaste juurekasvu tu-
levikus: Kopli looduslikud véimalused ja
elamukultuuri téus annavad selleks pdh-
just.

Kasvavale Kopli téoliskonnale, pea-
asjalikult, on plaanitud kaks suuremat
elamurajooni: elamuaedlinn Bek-
keri ja kalmistute vahel (v. plL
II-A)) ja kolm suuremat elamu-
kompleksi Vene-Balti osas (v.
pl. I — C, D, E). Viimaste kohal asuvad
praegu mitmesugused elamute ja barak-
kide grupid. Neist lammutatakse ld¢hemal
ajal iiks osa, teine saab esialgu hoéren-
datud hiigieenilistel pohjustel, kuna kol-
mas, mis hoonetesse puutub, jd&b kaue-
maks ajaks puutumata. Uute elamu-
komplekside ehitamine sellele vastavalt
tuleb teostamisele jdark-jargult ja pikema
aja jooksul.

Majanduslikult jéukamale kihile nagu
ametnikkond, insenerid, Tehnikaiilikooli
dppejoud, vdljastpoolt-elanikud jne., on
ette néd&htud peaasjalikult park-lin-
naosad Vene-Baltis (v. pl. I) ja tulevase
,Kopli elamu-ténava” d&dres (v. pl. II-B).
Viimane iihendab sisemiselt Bekkeri suurt
elamu-osa sellaste Vene-Balti elamu-
osadega.

Tehnikatlilikooli linnaosa,
mille monumentaalne peahoone on Kopli
plaanimises mitmeti mé&juv, asub Kopli
ilusamas ja rahulikumas kohas. Selle
imbrus vabastatakse aja jooksul mitme-
suguseist segavaist elementidest nagu
trammi depoo, eespool mainitud veotee
jne.
Ulidpilasmaja (s. o. ka ilidpilaste
kodu) ja professorite elamugrupp on pai-
gutatud Tehnikaiilikooli 1¢hedusse, Kopli
kérgema ja ilusama ranna kallakule,
kust avanevad vaated Kopli lahele ja



laéne poole avarale merele, mis ihen-
dab Eestit L&adne-Euroopaga.

Kopli tsentrumi moodustab Rahva-
maja plats, mille imber on kogutud
suurem osa esindusliku tdhendusega ehi-
tusi.

Teine plats on iithenduses elamulin-
naga Bekkeri alal. Et see plats Kopli
geograafilises keskkohas asub, on ta
thtlasi ka Kopli turuplatsiks. Turuplatsi
asetamisel on arvestatud ka seda, et
toiduainete voorimine ei 16ikaks tihtki
elamu-linnaosa ega liiklemis-arteeri.

Uks tdhtsamaist osadest Kopli ehitus-
kavas on Koplirannaelamuaed-
linn, mis on asetatud plaanil kalmistute
ja Bekkeri tdédstusrajooni vahele (v. pl.
II-A).

Kd&esoleva iilevaate piirid ei luba ka-
sitella pdhjalikumalt mitmesuguseid sii-
gavaid probleeme, mis on seotud niisu-
guse tlilesandega. Piirdume siin lithikese
kirjeldusega.

Mainitud maaalal asuvad praegu ai-
nult méned iiksikud barakkide grupid,
mille kérvaldamine juba varem oli otsus-
tatud, sest et nad ei rahulda elamukul-
tuurilisi ndudeid. Kiill leiab Kopli rahva
moéttekujutus nende mereddrses osas
sarnasust ,romantilise Hispaaniaga”.

Kopli ranna elamulinn on umbes tra-
petsi kujuline, mille laia aluse moodus-
tab rand. See lduna-lduna-lddne rand
ilusa, vdrdlemisi hdsti kaitstud lahe
Gdres oli litheks tdhtsamaks teguriks ela-
mulinna koha m&adramisel.

Bekkeri tédstusrajooni liiklemine on
viidud tema servast mdédda, ja see ela-
vam tédnav on ehitatud suuremate ela-
mublokkidega, mis sisaldavad kaht
vaiksemat tiitipi kortereid.

Teised, puhtelamuténavad 1dikavad
linna umbes paralleelselt mererannale.
See védimaldab elamublokkide asetamist
tarvilikus suunas pdikese suhtes ja kait-
seb linna meretuulte vastu. Elamublokid
on neil t&navail koostatud iihepere-
konna-majadest (kodudest). Mereddérsem
tdnav on ehitatud mere-poolsest kiiljest
kaheperekonna-majadega. Igale pere-

konnale kuulub aiamaa, mille suurus on
mitmesugune, vastavalt elamu tlitbile,
keskmiselt — ca 400 ruutmeetrit. Linna
keskel on roheline riba jalakdijatele, mis
Griplatsilt algab ja mereranna puiestikus
mdnguplatsiga ja rannakohvikuga 16peb.

Elamukompleksides Vene-Balti
osas on kodu moéte teostatud teisel ku-
jul. Elamublokid on véimalikult tikelda-
tud, et liksikuid osi omapd&rasemalt ku-
justada. Selleks lisab veel vd&imalusi
bloki seinte reljeef, siluett ja vdrv. Tei-
selt poolt suurendab niisugune tiikelda-
mine ka valgustuse vdéimalusi. Sama
néuet aitab teostada ka kompleksile
kuuluv sisemine parkaed, véimaldades
iiksikute osade eraldamist ja elustamist.

Uksikute eriotstarbe-ehituste asenduse
lile on médédaminnes ménda juba nime-
tatud.

Linnakool Koplis asub praegu
juhuslikus hoones juhuslikul kohal. Meie
plaanil on ta projekteeritud Kopli keskel
asuva metsa laddnepoolsesse osasse (v.
pl. II).

Lugejale voiks olla huvitav jdlgida tik-
sikasjalisemalt meie mdttekdiku kooli
asukoha mddramisel: See tooks lugeja
ndénda iitelda linnaplaanimise laboratoo-
riumi ja annaks temale td&ielikuma ette-
kujutuse sellest, kuidas siinnib iihe lin-
naehitusliku probleemi lahendamine.

Endine kava, mis tehti enne kdne all
olevat iildist linnaplaanimist Koplis, ase-
tas kooli Rahvamaja kdrvale iihisele
platsile (pargialale), umbes kohal, kus
meie plaanil (pl. I) Rahvamaja asub.

Rahvamaja ja Linnakool, olles iihisel
platsil, konkureeriks teineteisega kui
kaks tdiesti erisuguste funktsioonidega
asutust: kellele kuuluks plats (park)?

Rahvamaja saab endale oma tdieliku
vélimuse ja tdhenduse ainult siis, kui te-
mal on ka oma pargiala. Viimasel oleks

suvepoolsel aastaajal iseéranis eluline
tahtsus.
Koolil peab aga olema, teatavasti,

taiesti omapdralt, oma suur plats, mis
kooli sisemise elu ndudeid rahuldaks.
Selle peaks ta siis votma Rahvamaja
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k&est. Kooli plats tahaks ka oma naab-
rusest eraldatud olla. Niisiis oleks iiks
kiillalt eraldatud iiksus Rahvamaja kor-
val platsil, mis iseloomu poolest ja linna-
plaanimise méttes just tahaks olla jaga-
matu v&i thine park. Ei ole ka platsi
suurus kiillaldane, et seda iildse vdiks
jagada.

Kopli vdrdlemisi vdhesed esindustd-
hendusega hooned nagu Rahvamaja,
A/S ,Kopli Kinnisvarade” juhatuse-hoone,
riiklikud asutused ja paremad &rid, tahak-
sid olla kogutud Kopli tsentrumi, kus nad
peaplatsi moodustaksid, et ka, teiselt
poolt, nende kasutamine elanikele prak-
tiline oleks. Meie linnaplaanil moodus-
tavad selle platsi idapoolse kiilje kaks
suuremat ehitust (iiks peaasjalikult riik-
likele asutustele, teine A/S ,Kopli Kin-
nisvarade” juhatusele md&dratud); 16una-
poolse — Rahvamaja ja Rahvasaun —
olles pisut eemal; ladnepoolse — kaks
vastastikku eemal oleva hoone pargiaia
nurka, mis puugruppidega raamivad Uli-
kooli sihti, aidates segamata mojule pad-
seda kaugemalt paistvat monumentaalset
Ulikooli hoonet; pdhjapoolse — terves
ulatuses — ehitus, mis, teisel pool, suu-
remasse elamukompleksi kuulub. See
plats peab Rahvamajaga kui Kopli selts-
kondliku elu peamise esindushoonega
tthenduses olema ja on j&relikult Rahva-
maja asukohaga osalt ette mddaratud.
Teiselt poolt peab ta suurejoonelise ar-
hitektoonilise Ulikooli sihiga t&ielikult
seotud olema, mis tahab mdadrata tema
vormi ja suuna. Arusaadavalt peavad
niitid arhitektuuriiksused, mis moodusta-
vad selle peaplatsi kiilgi ja toonitavad
nurki, olema valitud oma iilesandele vas-
tavalt.

Kooli oma iseloomuliku vormi, v&i-
malikult pikakujulise pindalaga, ei saaks
kasutada selle platsi tdhtsa nurga moo-
dustamiseks. Vaba ala Rahvamaja kor-
val (nagu plaanil I ndha) mé&éraks tema
suuna pikuti, Rahvamaja pargi-kiiljele
vastuseisvalt, see oleks risti kavatse-
tud peaplatsi 16unapoolsele kiiljele. See-
ga ta ei moodustaks seda kiilge, vaid se-

734

gaks kavatsetud moéjuva platsi kuju ja
pohimdtet hdavitavalt oma méjuga, kau-
gele juhtiva suunaga.

Linnaehituses ndib vaidlemata ile
maailma end kindlustanud olevat pohi-
mote, et kool peaks igast suuremast lii-
lemise ja linnaelu tsentrumist voéimali-
kult eemal olema, rahulikus ja avaras
imbruses, mis lastele r16dmustavalt ja
tervislikult ergutavalt mojuks. Eesmdar-
giks oleks nditeks metsakool, milleks
aga linnades enamasti véimalused puu-
duvad.

Koplis on need véimalused olemas.

Sellevastu aga oleks Rahvamaja kor-
val asetsev kool iihelt poolt just Kopli
linnaelu tsentrumis; teiselt poolt — ta
avaneks terves ulatuses otse Bekkeri
tédstusrajooni ebakultuursemale osale.
See alatine vaade poleks sobiv kasva-
vale, vastuvdtlikule noorsoole, kes oma
arenemises just ldhemast imbrusest ala-
teadvuslikult imeb. Sellega ei oleks
mdeldud, et iiks héastikorraldatud ja kul-
tiveeritud té6stusrajoon ei voiks koguni
teissugust kasvatavat méju avaldada.
Niisugune ajajdrk jouab ka aastakiim-
nete pdrast.

Kéne all olev maaala Rahvamaja
korval, mis uuele plaanile vastavalt on
pargiks madratud ja kuni Bekkeri raud-
teeliinini laiendatud, on mdeldud moo-
dustama looduslikult ilusat ja tervislikku
rohelisala Bekkeri ja tsentrumi vahele.
Teiselt poolt on see pargiala nii plaani-
tud, et tema lai kallak ka Bekkeri té6s-
tusrajoonile réomustavat ja tervendavat
vaadet pakuks. Ta oleks sellele rajoonile
tervishoidlikult méjuvaks {ihenduseks
linnaga, vastates moodsele néudele: —
ka oma igapdevasel toimetusel olles on
téolistel voimalik tarvitada rohelist ala.

Nagu nimetatud, oleme meie Kopli
kooli Kopli keskel olevasse metsa
plaaninud, mis ainuiiksi m&&dtuandev
peaks olema selle asukoha mé&d&ramisel.
Uhelt poolt — parkelamu-linnaosa ela-
mute tdnavaga ja T. U. keemiaosa-
konna hoone; teiselt poolt, 14bi metsa,
Lastekodu. Siis, 1abi kooli pargi, Ulikooli



siht, millele ta arhitektooniliselt elusta-
valt moéjuks, nagu ka Lastekodu.

Linnapildis imberringi moodustaks
koolikompleks rahuliku, omapé&rase kesk-
punkti.

Saun luha d&ares ehk kuskil tagasi-
hoidlikus kohas korvalises tdnavas
see on vana saun ja vana mdiste. Meie
aja saun tahab olla ,Rahvasaun”. Rah-
vasaun on k a Rahvamaja. Teda tahak-
sime ndha linnaelu keskpunktis. Saunas
k&imisega on iihenduses inimestel 16bus
ja natuke pidulik tunne. Kultuur leiab
teed inimeseni mitte iiksi l&bi ,pea”,
vaid ka lgbi ,naha”.

Rahvasaunal on Koplis vahest suu-
rem té&thendus kui harilikult, mis on tingi-
tud Kopli erilistest oludest. Ulidpilaskond
vdiks olla huvitatud saunast ka sportli-
kult. Jaolt sellep&rast oleme ta plaani-
nud ujumisbasseiniga.

Kéikjal mujal, isedranis ladne ja
pdhja kultuurriikides, leiame Rahva-
sauna asuvat iihenduses linna platsi-
dega, parkidega voéi parematel tdnava-
tel. Koplis on ta plaanitud naabruses
Rahvamajaga, millega ta suguluses on.

Parkidest piiratud, Kopli kdrgemas
kohas asub kavatsetud Tehnikaiili-
kooli kompleks. See domineerib
oma kdrguselt tile terve Kopli ja tervitab
oma ,sihi” kaudu kiilalist juba kaugelt
eemalt.

Ulikool kui kdrgem kultuuri arendav
asutus tahab ennast pisut tagasi tom-
mata tegeliku igapdevase elu pealis-
kaudsest drevusest intiimsemasse ra-
husse, kuid sellest iiksindusest seda m&-
juvamalt kaasa méngida elus ja linna-
pildis. Temale kuulub parim koht ja md-
jurikkaim vd&limus. Peahoone monumen-
taalseid masse tdiendaksid juureplaani-
tud ehitused. Nende praktiline tdhtsus
on suur, sest Ulikoolil puudub aula —
«Ehrenhalle”, suur auditoorium, raamatu-
kogu ja veel ménedki ruumid.

Sellega 16petame uue Kopli tiksikasja-
lise tilevaate.

Niitid 16puks kujutleme, et on moédédu-
nud viiskiimmend aastat. Kopli on oma-
nud selle aja jooksul 16pliku kuju, nii-
vord kui elaval linnal ,16plik” iildse
mdeldav on.

Vétame ette ringséidu l&bi uue Kopli.
Niisugusel ekskursioonil on kiill autor lu-
gejale parimaks juhiks.

Soidukit kujutella, mida tol ajal kasu-
tame, ei ndi olevat tarvidust: vaevalt hu-
vitab see meid, nagu meid ei huvita
praegune auto seesugusel hetkel. Igata-
hes mingisugust lennukit me ei sooviks
tarvitada, sest lennupildi peajooni nde-
me juba nililid hdsti plaanil.

Olgu see kevadisel hommikul ja loo-
dame, et Tallinna itmbruses ikka veel
16okese laul heliseb, mis vd&ljendab &n-
nelikku rahulolu elu, maailma ja kéte-
tééga.

Kopli tdnav on lai asfalt-betoneeritud
allee, mis meid modne minutiga toob
Kopli piirile.

Vana mootor-tramm, mis iga sdiduga
Kopli rahva elust kakskiimmend minutit
166vis, on ammu jdljetult kadunud ja
unustatud. Tramm kui liikumisele tiilikas
ja ebaelastiline vahend on iildse kadu-
nud.

Kopli piir on linnale l&hemale nihku-
nud: Niguliste ja Oleviste kalmistu ja
néndanimetatud ,Karbikiila” vahel on
kerkinud Gitsev elamulinn, mis Koplile
kuulub. Ja kalmistu on pargiks muutu-
nud, kus ainult méned huvitavamad kal-
mud veel siin ja seal unistavad mdéédu-
nud elust ja lisavad varjurikkale pargile
pisut melanhoolset vaikust. ,Karbikiilast”
on sdilinud ainult nimi ja vaevalt teab
keegi seletada, et see muigav nimetus
oli endise omapead kasvanud asula poolt
tdesti teenitud.

Otse Kopli tédnava suunas Niguliste
pargi nurga tagant paistab kerge oShu-
ja valgusrikas Kopli turuhoone driplatsi
serval, ja tlile platsi, selle parempoolsel
nurgal — suure d&rihoone k&rge nurga-
osa, platsi esinduslikult toonitades. Aga
ténav pddrab pisut paremale ja avab
suure bulvari — Ulikooli sihi — mille 13-
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pus kaugel sinakas udus meie tdhele-
panu paelub Tehnikaiilikooli védgev torn.
Jala kd&ies kasutaks meie bulvari keskel
asuvat jalgteed, mida kahelt poolt muru-
ribad ja madalad dekoratiivpuud séidu-
teedest eraldavad. Siis oleks meil suure-
jooneline siht otse silma ees. Ldhemal,
stimmeetriliselt kahel pool, ndeme kaht,
palju madalamate ehituste nurga kor-
gendust, mis moodustavad nagu hiigla
vérava, mille vahelt Ulikooli torn meile
paistab. Kahel pool l&bi kultiveeritud
parkide ja sissesdidu-vdravate avanevad
meile vahetevahel tliksikud ehitused, vii-
maks, pahemal pool, hébedase kasestiku
taga 166msatooniline, pikakujuline
linnakooli vaheldusrikas siluett.

Niiid jéuame iile uue viadukti kume-
ruse Rahvamaja platsile, Kopli tsentrumi.
Peale Rahvamaja on koik platsi timbrit-
sevad hooned uued. Ré6mustavad pilku
lillekastidega véljastpoolt ilustatud Rah-
vaséoégimaja laiaklaasilised aknad pare-
mal pool ehitusblokis. On esinduslikult
tésised ja solildsed A'S ,Kopli Kin-
nisvarade” ja riigiasutuste hooned. Rah-
vamaja on endale juureehitusi saanud.

Otseteed edasi iile Rahvamaja platsi
rohelise vaiba ja pisut tdusva Ulikooli
allee ilupuiestike meelitab meid Tehni-

kaitilikooli peahoonete kompleks, mis
ithes selle ees asuva poik-lillealleega
meie ,sihi” kasvava arhitektoonilise

inertsi vdadriliselt seisma paneb ja tasa-

kaalustab. Ldhemalt ndeme, et oSnnelik
umberehitus on tema fassaadi tdienda-
nud.

Platsilt pdérame paremale Ulmber
«Vdaravahoone” nurga, péoérdel silmame
merd labi puiestee, mis viib jalakd&ijaid
otse 1dbi elamukompleksi alla parki ning
mereddrsesse elamurajooni ja jouame
suurele Vene-Balti liiklemisteele. Seda
jalgides allapoole heidame pilgu mere-
poolsele elamulinnale, kust koik barakid
ja puust hooned on kadunud. Mererand,
mis varem oli puukuuride ridade all, on
niiid kujunenud merepromenaadiks. See
on suure promenaadi algus, mis ldheb
piki randa kogu ulatuses kuni Kopli
poolsaare ninani. Astume edasi selle ldi-
kival asfalt-teel.

Meie ees avaneb niilid té6stusrajoon.
Tehaste hulgas haaravad meid mdned
oma julge ja véimsa arhitektuuriga, mis
sisendab meile imestust ja usku té6jou
saavutustesse. Umbrus on fantastiline,
nagu voitleksid moodsed titaanid meile
n&gemata jdududega, aga see on siiski
distsiplineeritud, kultuurne ja korralik.
Kopli Nina, nagu terve Kopligi, ei ole
enam ebamugav eluta vdli, vaid park
Tallinnas tuntud  restoran-kohvikugaq,
kuulus suurepdrase merevaatega ja hu-
vitava slimboolse monumendiga Eesti
té8stusele, kaubandusele ja meresdidule.

See on uus Kopli.
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A. PERANDI

Eesti talurahvadiguse arengu
pohijooni

1

esti digusajaloo senisest uuri-
misest ja tuleviku tlilesandeist
= on kirjutanud prof. J. Uluots
= hea iilevaate, mdarkides neid

rohkeid iilesandeid, mis oota-
vad 16ikajaid Eesti digusajaloo viljavalja-
del'. Selles mdrgib ta Eesti digusajaloo
tdhendust H. Brunneri sonadega: Nagu
iga ajalugu, ndnda ka odigusajalugu
téétab inimsoo enesetundmise ileva
probleemi kallal. Ta omab selletéttu
oma olemasolu digustuse iseendas ega
tarvitse seda pdhjendada eeskdatt kasu-

ga, mis temast voib saada praegus-
aegse oOiguse tundmiseks®. Kdasitelles
kiill inimkonna o&iguskorra kujunemise

ttht murdosa eestdhendatud ulatuses,
aitab Eesti digusajalugu seega kaasa
kogu inimkonna &iguse tundmisele ja
enesetundmisele. Oiguskord, milles rah-
vas elanud ja elab, kujundab elulisema
ja olulisema osa vastava rahva elust ja
olemasolust. Selles mottes Eesti digus-
ajalugu aitab otsustaval mdééral kaasa
Eesti rahva eneseteadmisele ja enese-
tundmisele ning selle kaudu oma olevi-
ku ja tuleviku kujundamisele... Erilise
ja pdhjapaneva téhendusega on aga
Eesti Sdigusajalugu Eesti diguse tundmi-
seks ja teadmiseks °. Kuna kdike, mis on,
v8ib méista ainult siis, kui teatakse,
kuidas see on saabunud, siis oleks

enesepetmine uskuda, et kehtivat 8i-
gust vodiakse tunda tema ajalooliste
aluste vaatlemiseta. Alles &igusaja-
loo kaudu, mis seletab &iguse ole-
viku tema minevikust, joutakse kehti-
va Oiguse teaduslikule médistmisele.
Nagu rahvas sisaldab endas mitte ainult
liksteise korval, vaid ka iliksteise jdrel
elavaid pélvesid, nénda ka rahva &igus
sisaldab endas mitte iiksnes olevikus
kehtivaid, vaid ka neile eelnevaid digus-
norme *.

Uks {ilesandeid, mis ootab Eesti
oigusajaloolasi, on kindlaks teha need
6igusnormid, mis vanas iseseisvuseaeg-
ses Eestis olid kehtivad, selle jdrel vaa-
delda nende pisimist, muutumist ja ka-
dumist Eesti vooraste valitsuste all viibi-
mise perioodis, kuid {ihtlasi ka uute
omapdraselt tekkinud Gigusnormide vél-
jakujunemist sama perioodi kestel. Kéik
need ndhted kujundavad endast diguse
arengu, ja selle podhijooni vana Eesti
diguse suhtes katsutaksegi kdesolevas
kdsitluses valgustada. Ses mottes ei ole
taiesti tdpne kdsitluse pealkirjas val-
jend ,talurahvadiguse”, sest iirgselt,

') Jiri Uluots, Eesti digusajaloo senisest uurimisest
ja tuleviku iilesandeist. Ajalooline Ajakiri 1930, lk. 98—108,

?) Heinrich Brunner. Deutsche Rechtsgeschichte,
B. 1, 2. Autll, Leipzig 1906, lk. 5.

3) Uluots, op. cit. k. 99, 100.

4) Brunner, op.cit. lk. 5.
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vanal iseseisvuseajal ja veel hiljemgi
polnud see tiksnes ,talurahva &igus”,
s. o. ei sisaldanud ainult talurahva elu
ja olu korraldavaid &igusnorme. Hiljem
ometi, eestlaste olukorra halvenemisega
nii majanduslikult kui ka &iguslikult, su-
lasid thelt poolt eri rahvakihid kokku
kihiks, mis oli tuntud talupoegade nime
all, teiselt poolt ldks osa rahva korge-
mast kihist lile ja sulas kokku sakslas-
tega. Selles moéttes on ka kd&esolevas
kdsitluses jaéddud senise trafaretse ni-
metuse juure.

2

Eesti talurahvadigus, milline see oli
tiksikuil ajajédrkudel, on veel ldbi uuri-
mata. Vana iseseisvuseaja Oiguse
suhtes vadarivad mainimist eriti prof. J.
Uluotsa uurimused riiklikku ja thiskond-
likku korda reguleerivate normide alal’.
Muus osas on vana iseseisvuseaegne
digus veel labi uurimata ja selle sisu
veel kindlaks tegemata. Seda teha ei
ole véimalik ka kdesolevas kdsitluses.
Vanemas teaduslikus kirjanduses on
Eesti vana iseseisvuseaegses Oiguses
tahetud n&ha Vana-Germaani, eriti Skan-
dinaavia 6iguse mojustust. Leonid Ar-
busow litleb, et Skandinaavia &iguse
mdjustused olid ilildse ainsad voodrad,
mis saksa Oigusnormide kd&rval tulid
talupoegade suhtes &iguslikult tdhtsate
iirikute ja 6&igusraamatute sisuosiseina
kiisimuse alla®. Uks sellaseid Skandi-
naaviast laenatud diguse instituute pidi
olema kihelkond — kiligunde ehk
kihlakunta. Paul Johansen seletab kihel-
konna tekkimist j&rgmiselt: Vdaljendi
Jkilikunde” tekkimine on selge, kui
pidada silmas, et kesk-rootsi keeles
kasutati kuni 16. sajandini ,kihlakunta”
nimetusena ,gislalagh”. ,Kihla” tuleb
keelelisest kiiljest kui ,gisla’'st” tekkinut

vaadelda. Vana-rootsi ,lagh’i” td&hen-
dus vastab eesti ,kond'ile”. Selle p&hjal
oletab Johansen, et maa jagunemine
kihelkondadesse on pdrit ajast, kui
Pdhja-Germaani  vallutajad  sundisid

maale peale oma vdimu ja valitsuse.
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.Gislalagh” oleks seega maaala, kust
anti pantvange vo6i sélmiti vastav kok-
kulepe. Oma teooria ldhemaks pdhjen-
duseks esitab ta veel seisukoha, mille
jargi maaalaline jagunemine kihelkon-
dadeks on Ld&dne-Eestist tunginud ida
poole, mida téendavat muide ka ndhe,
et kdige ladnepoolsema Eesti kihelkon-
na nimetus esineb pdrisnimena’ See
teooria ei nai suutvat siiski mitte kiillalt
veenvalt téestada Skandinaavia &iguse
mojustusi Vana-Eesti diguses. Et sella-
sed haldusdiguslikud instituudid
nagu kihelkond — oleksid Skandinaavia
digusest laenuna tunginud Vana-Eesti
digusse, oleks vajalik olnud Eesti l&éne-
rannikul asetsevate maaalade pikema-
aegne  vallutamine skandinaavlaste
poolt. Lithiajalised r166vretked, mida
skandinaavlaste poolt on kiill ette vde-
tud ja mille tulemustena on maksetud
lunamaksu kaasaviidud  pantvangide
eest, ei véinud olla suutelised skandi-
naavia-keelseid termineid eesti keele
lile tooma. Nad ei vdinud tuua Eestisse
ka iihtegi skandinaaviapdrast haldus-
diguslikku instituuti, millega koos eesti
keele oleks iile toodud nimetus.

Voéoraste diguste mojustuste otsimisel
Vana-Eesti 6iguses tuleb vdaga tésiselt
arvestada tolleaegset &iguslike nor-
mide iseloomu. Kdigepealt oli see kirju-
tamata 6igus, mille sétted elasid edasi
rahvas sel teel, et nad suuliselt edasi
anti pdlvest pdlve. See nd&he vdib esi-
mesel hetkel esile kutsuda arvamuse
sellaste diguslike normide ebastabiilsu-
sest ja muutuvusest ja ilihes sellega ka
kerge vdimaluse vastu votta sdatteid vos-
raste, esmajoones naaberrahvaste
digustest. Ent ometi ei olnud see niil
Kirjutamata diguslikud normid ei olnud

5) J. Uluots, Eesti muistsest riiklikust ja tihiskond-
likust korrast, Looming 1932, nr. 6, lk. 723—730. — Id.,
Grundziige d. Agrargeschichte Estlands, Tartu 1935, 1k. 15-24.

%) Leonid Arbusow, Die altliviéndischen Bauer-
rechte, Mitteilungen aus der livldndischen Geschichte,
Riga 1924—1926, lk. 8.

) Paul Johansen, Siedlung und Agrarwesen der
Esten im Mittelalter, Dorpat 1925, 1k. 3.



tollal mitte vdaikese kitsa spetsialistide
ringkonna, vaid koéigi digusevoéimeliste
isikute teada. Nende tekkimine, muutu-
mine ja kadumine oli mdeldav ainult
sel teel, et kogu rahvas tekkis iildine ja
enam-védhem htlane vaatekoht uue
normi tunnustamise kohta &igusliku nor-
mina, endise Oigusliku normi kasutami-
se kohta uuel, muudetud kujul vdi seni-
se kehtinud Gigusliku normi kasutamata
jatmise kohta. See iseloomustav joon
Vana-Eesti diguses tingis &&rmise kon-
servatiivsuse, tema tekkimise, muutumi-
se ja kadumise suhtes, nagu on ses
suhtes konservatiivse iseloomuga iga
tavadigus.

Veel teine iseloomustav joon on oma-
ne Vana-Eesti digusele. See oli sakraal-
ne o&igus vdi vd&hemalt pdimitud labi
sakraalsete elementidega. Kahjuks pole
Vana-Eesti éigus ning tema tiksikud sét-
ted niivérd l&bi uuritud, et meil oleks
vdimalus siinkohal iiksikasjaliselt nd&i-
data, kui suurel mé&dral tolleaegne digus
oma koguulatuses ning millised tema

sitted omasid sakraalse iseloomu.
Ometi lubavad meile t&helepanekud
eestlaste eluavaldusist, mis on doku-

mentaalselt tédendatavad palju hilise-
mast ajast, seletada neid iliksnes Vana-
Eesti Giguse sakraalse iseloomu eeldu-
sel. Nii on XVII sajandil esinenud sageli
juhtumeid laulatamata kooselust talu-
rahva vahel. Rootsicegne &igus luges
sellase kooselu kuriteoks, mida kiriku-
Spetajad olid kohustatud registreerima
igal aastal kohtule esitatavais kurja-
tegijate nimestikes ehk ,Delinquenten-
Liste’des”. Arvestades sellase ndhte
sagedust, ei saa meie siin seletada seda
rahva nérga moraalse ja kdlbelise tasa-
pinnaga. Oigem on arvata, et sellane
ndhe oli péhjustatud rahvas sdilinud
vaatest mehe ja naise kooselu vormile.
Kui kiriku pingutused — tunnustada kirik-
likku lqulatust abiellumise ainudigeks
vormiks — ei annud sajandite jooksul tu-
lemusi, siis véib see seletatav olla ainult
sellega, et rahvas olid tugevad vastu-
Pidised religioosse ilmega veendumu-

sed. Veel 1712. jj. aastail on Hageri
kirikuraamatute andmete jérgi leidnud
killalt laialdast kasutamist surnute mat-
mine kalmetesse. Sama nd&he esineb
kaunis laialdaselt veel teisteski kihel-
kondades ja ka hiljeminigi. Seegi n&he
tdendab  kujukalt Vana-Eesti-aegsete
religioossete  téekspidamiste  siigavat
juurdumist rahvas veel mitusada aastat
ristiusu all elades. Kui neist ndidetest
viimane, s. o. matmiskombed, kuulub
enam usulisse valdkonda, on meil esi-
mese, s. o. mehe ja naise kooselu vormi
puhul tegemist siiski digusliku instituu-
diga. Vana o&igusliku instituudi edasi-
plisimine sajandite jooksul kehtiva digu-
se vastaselt voib seletatav olla ainult
selle instituudi omaaegse sakraalse
ilmega.

Need Vana-Eesti diguse iseloomusta-
vad jooned sunnivad meid &&rmise ette-
vaatuse ja umbusuga suhtuma igale
hiipoteesile, mis tahab Vana-Eesti &igu-
ses leida vo&Oraste, muuseas ka Vana-
Germaani ja Skandinaavia diguste kiil-
lalt méargatavat maju.

Tuleb seega, kuni kiillalt konkreet-
sete andmetega pole tdendatud vastu-
pidist, jGdda seisukohale, et Vana-Eesti
digus arenes iseseisvalt ja omapdraselt
ja saavutas XIII sajandi alguks suhteli-
selt ktllalt kdrge taseme, mis ei olnud
madalam samaaegsest germaani digu-
sest.

3

Eesti maa ja rahva alistumisega vé6-
raste véimu alla XIII sajandi esimesel
poolel kerkib esile Vana-Eesti &iguse
edaspidise saatuse kiisimus. Selle vaat-
lemisel ei saa pdris vaikides médduda
Leonid Arbusow’'i seisukohtadest. Ar-
busowi arvates vdib ldbi kogu XIII sa-
jandi jdlgida sakslaste poolt iiritatud
kohtu ja Oiguse sisseviimist eestlaste
maale. ,Siinjuures ikka ja jdlle kerkiv
kiisimus kohaliku lirgse tavadiguse ole-
musest, sisust ja 1dplikust saatusest
laseb kdesoleval silmapilgul vaevalt
teisiti vastata, kui et vastmainitud areng
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oli &igusliku elu  germaniseerimine.
Talurahva &iguste sisuks on puht ger-
maanidiguslikud sdtted kriminaaldigus-
liku, protsessuaalse ja eradigusliku ise-
loomuga.”* Saarlaste poolt 1241. ja
1255. aastal sdlmitud lepinguid, milliste
jérgi foogt vdis kohut mdista ainult
kokkuleppel maa vanematega ja kind-
laksmé&dratud aja jooksul ning viimase
lepingu sétteid, mille kohaselt nende
saarlaste pérandi iile, kes ,secundum
eorum consuetudinem eliminari contigit
pro peccato contra naturam commisso”,
ja samuti artiklit, ,in quem seniores ter-
re pro tota terra consenserunt”, et tap-
mist pdrandi saamise eesmdrgiga karis-
tatakse pdrandi kaotamisega maahdrra
kasuks ja trahviga, ,que de homicidio
dari consuevit in illa terra”, ei véta Ar-
busow oma véitlemises arvesse. Selle
pdhjenduseks toob ta ette, et need olid
ainult individuaalsed, ainult Saaremaa
olukordi eriti arvestavad madarused.
Need ei kehtinud mitte kogu maal ja
neid ei voetud sisse hilisematesse kodi-
fikatsioonidesse. Ka 1255. aasta lepingus
ettencthtud trahvirahasid arvab ta mitte
pohinevat maa kombedigusel, vaata-
mata lepingu teksti otsesele sdnastu-
sele, vaid tahab siingi n&ha Skandinaa-
via diguse mdjustuste véimalusi’ Seega
pidid siis Arbusowi jdrgi XIV sajandil
kodifitseeritud talurahva &igused sisal-
dama puhtal kujul germaanidiguslikke
elemente.

Kuid Arbusowi argumentatsioon ei
ole veenev. Nii Eestimaa alistumine kui
ka &iguslike vahekordade vdhene kor-
raldamine siindis XIII saj. esimesel
poolel eestlaste ja vddraste vahel
sdlmitud lepingutega, nagu veenvalt
on n&idanud prof. Uluots . Need
diguslikud kiisimused aga, mis lepin-
gutega korraldati, olid niivérd k-
sikud, et nende kaudu senise O&iguse
iimberkorraldamisest ei vai juttugi olla.
K&ik see diguse valdkond, mida praegu
tunneme eradiguse nime all, jai neist
puutumatuks. Kdik eradiguslikud vahe-
korrad ja tavad jé&id seega pilisima endi-

740

sel kujul, kui vé&lja arvata ainult monin-
gad vé&hesed kanoonilisest digusest tin-
gitud muudatused, mis puudutasid pea-
miselt abieludigust. Uldiselt j&id piisi-
ma ka karistusdiguslikud normid. Muu-
datused selles siindisid ainult uute risti-
misest tingitud kuriteoliikide juuretule-
kuga ning méningate muudatustega, mis
olid tingitud wuute l&&nidiguslikkude
maahdérrade huvidest. Koéige suuremad
olid muudatused haldusdiguses. Kuid
siingi oli maahé&rra nii vdalispoliitilistes
kui ka sisemise valitsemise poliitikas
teataval mé&dral seotud veel XIII sajandi
esimesel poolel.

Kuid Eesti maa ja rahva alistamine
vooraste véimu alla kaasas siiski suure
muudatuse senistesse Oigusnormidesse.
Endise Vana-Eesti &iguse korvale hak-
kas tungima vd&draste Gigus — peami-
selt germaani digus. Kuidas see siindis,
pole seni &igusajaloolised uurimused
suutnud veel tapselt kindlaks teha. Kuid
juba praegu vaib kiillaldase tdendolisu-
sega vdita, et see ei slindinud mitte kor-
raga — samaaegselt maa alistamisega,
nagu véidavad balti-saksa Sigusajaloo-
lased, vaid aegamééda ja jarkjargult.
Oigusraamatud, mis kujutavad retsipee-
ritud germaani Gigust, on pdrit XIV sa-
jandi algult. Selle ajani, s. o. peaaegu
terve sajandi kestel, polnud olemas kir-
jalikult tilestdhendatud digust, vaid elati
tava- ehk kombebiguse jargi. See asja-
olu méjustas aga omasoodu Vana-Eesti
diguse tungimist vddrastesse Gigusnor-
midesse. Hiljem, tavadiguse iilesmérki-
misel o&igusraamatuisse, votsid nende
koostajad eeskuju umbes sajandi vérra
varem Saksamaal tekkinud &igusraama-
tuist, eriti Saksi peeglist, ja seetdttu
sattus neisse Sigusraamatuisse germaa-
ni Gigust hoopis suuremal mdédral, kui
see senini tegelikult oli kasutusel. Sama
ndhe, kus kehtiva diguse kirjalikul {iles-
mdrkimisel kasutatakse védraid vasta-

8) Arbusow, op. cit, lk. 7.

%) Arbusow, op. cit., lk. 11.

199 Jiri Uluots, Die Vertrdge der Esten mit den
Fremden im XIII Jahrhundert, Tartu 1937.



vaid kirjalikke allikaid, eriti teoseid,
millistes on labi té6tatud vodrad Sigu-
sed, ja sealjuures voetakse voGrast
oigusest suurel hulgal eeskirju, mis seni
mitte ei kehtinud, esineb meie maal ka
hiljem, nimelt XVII sajandi &iguse kodi-
fikatsiooni katsetes ja XIX sajandil balti
diguse kodifitseerimisel. V&ib seega
kiillaldase tdendolisusega vdita, et XIII
sajandil oli Vana-Eesti 6igus palju laial-
dasemalt kasutamisel kui pdrast digus-
raamatute koostamist XIV sajandil. Kuid
ka pdarast éigusraamatute koostamist jéai
neisse siiski pilisima Vana-Eesti diguse
satteid, vaatamata teostunud germaani
diguse sissetungile. Liivimaa Oigus-
peegli, mis sisaldab {ildist maadigust,
uurimisel on rea sellaseid sétteid kind-
laks teinud Leo Leesment'. Vaib-
olla, et neid leidub teisiski digusraama-
tuis.

Peale germaani diguse sissetungimise
ilmestas voéodraste voimule alistumisele
jargnevat ajajdarku Siguse erinemine
vastavalt tiksikute maaalade ja seisuste
jérgi. Maaalade jargi oli igas maahdrras-
konnas oma &igus. Kuid maaalaliselt
jagunes digus ka maahdrraskonna enda

piirides — eeskdatt maadigusisse, mis
kehtisid vdljaspool linnade piirkondi,
ning linnadigusisse linnade piirides.
Seisuste jargi kujunes viis Oiguse
liiki: 1) kirikudigus, millele allu-

sid eeskdtt vaimulikud, kuid ka palju
ilmlikke isikuid, eriti viimaste perekond-

likud vahekorrad; 2) l&&nidigus, mis
korraldas vahekordi maahdrrade ning
vasallide vahel; 3) mdisadigus, mis
mé&d&rustas vahekordi vasalli ja tema
tagaasurite talupoegade vahel, eriti
talupoegkonna kohustuste ja koormis-
te suhtes; 4) talurahvadigus, kasitlev

vahekordi talupoegade vahel ja talu-
poja isikut kui niisugust ning 5) linna-
Sigus, mis mdadritles avalikke ning era-
vahekordi linnakodanike vahel.
Jargnevalt vdtame vaatlusele ainult
mdisa- ja talurahvadiguse arengu pohi-
jooned, mis kajastavad vasallide kihi
tegelikust tilevdimust vd&ljakasvanud eri-

nevate Oiguslike tdekspidamiste vditlust.
Sel puhul esitatud ndgited talurahva
oigusliku seisundi kohta ei ole md&eldud
purgivaina, vaid on kdsitlemist leidnud
ainult niivérd, kuivord see on vajalik
olnud osutatud odiguste arengu olulise-
mate pohijoonte tdhistamiseks.
Eestlaste-talupoegade olukord ei
muutunud alistumisega v&oraste voéimu-
le mitte jarsku senisest vabast rahvast
vasallide orjadeks. Sel puhul vajab sel-
gitamist iiks asjaolu. See on néhe, mille
kohaselt vasallidele anti kohtupidamise
6igus maa tagaasurite iile. Eriti vajab
siin vaatlemist olukord Harjus-Virus, kus
vasallidele ndit. Waldemar-Eeriku 1&dni-
digusega oli antud kohtupidamise &igus
ka elu ja surma peale, mis pidi seda
t¢hendama, et vasallil oli digus tavali-
ses kohtupidamise korras karistada oma
tagaasureid surmanuhtlusega. Kuigi Wal-
demar-Eeriku l&dnidiguse kirjapanemist
on arvatud 1315. aastale, tuleb tema
sdtete tekkimist arvata palju varemale
ajale ¥, ja seega vdisid sellased tavad
kehtivusel olla juba varsti pdrast Eesti
vallutamist ja Harju-Viru  asustamist
vasallidega. Kui see nii oli, siis pidi
vasallikohtu tegevuse tdttu endine digus
hakkama juba varakult moonduma ja
germaniseeruma, kuna vasallkond oma
suures enamuses komplekteerus saksla-
sist. Ometi ei olnud see pdriselt nii.
Kui jatta ka arvestamata véimalus, et
osundatud Waldemar-Eeriku 1&&nidiguse
sGte ei tarvitsenud tegelikul kasutamisel
olla, milline vdimalus eraviisiliselt
koostatud oGigusraamatute suhtes, nagu
seda ndhtavasti oli Waldemar-Eeriku
1aGnidigus, kunagi ei ole tdieliselt véalja
lilitatud, ei vasta eespool esitatud t3l-
gitsus ometi mitte Waldemar-Eeriku
laGnidiguse osundatud sdtte tdelisele

") LeoLeesment, Abweichungen des Livl&ndischen
Rechtsspiegels vom Sachsenspiegel, Litterarum Societas
Esthonica 1838 — 1938 — Liber Saecularis, Tartu 1938,
1k. 348—358.

) A.Svabe, Vaieldavaid kiisimusi Liivi- ja Eestimaqg
riiitlidiguse kodifikatsiooni ajaloos, autoreferaat vaitekir-
jast Livonijas senakas brunnieku tiesibas, teksts un avoty
kritika, Riga 1932, Ajalooline Ajakiri, 1932, 1k. 159—164.
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moéttele. Waldemar-Eeriku 1ddnidiguse
jargi ei ole meil tegemist mitte vasalli
toelise jurisdiktsiooniga oma tagaasuri-
te tlle, vaid esmajoones tdhendas see
jurisdiktsioonist saadava  sissetuleku,
trahvirahade ndol jne., minemist vasal-
lile. Teiseks kehtis kogu piiskopi ja
orduaja pohimdte, mille kohaselt kohtu-
moistmine kuulus ainult omataolisele,
seega vois kohtumdistjaks eestlase-
taluniku iile olla ka ainult eestlane-talu-
nik. Et see nii oli, tdendavad né&ited
hoopis hilisemast ajast. Bunge poolt on
1851. aastal triikitud ,Ordnung der
Bauern”; see moodustab &rakirja Ténnis
Maydell'i raamatust. Maydell oli admi-
ral ja asehaldur Koluveres ning Eesti-
maa riilitelkonna pealik 1597. aastal.
Arakirja on valmistanud tuntud mees-
kohtunik Gustav v. Lode XVII sajandi
teisel poolel. Raamatu ,Ordnung der
Bauern” 5 punktis kujutatakse kohtu-
pidamist talurahva tlile j&rgmiselt:
.Oigete ja tdendavate hagide peale
tehakse lilemuse ja 6 vana kogenud ja
maaga taluniku poolt otsus maa diguse
ja tegelikkude asjaolude p&hjal” *. Sa-
muti huvitab meid Liivimaa riititelkonna
esindajate vastus Rootsi hertsogile Kar-
lile (26. maist 1601 p. 11), kus jurisdikt-
sioon talurahva iile on kujutatud jé&rgmi-
selt: ,Kui talunik on iile astunud oma
harraste voi teiste vastu, kutsutakse ta
isiklikult ette ja ma&adratakse talle
aeg kostmiseks ja tunnistajate ette-
toomiseks, milliseks ajaks nimeta-
takse talunikkude vanemaist 3 v&i
4, keda kutsutakse diguseleidjaiks.
On asi eradiguslik, teevad need eel-
k&inud hagi ning kostuse ja ka tun-
nistajate  llekuulamise j&rel otsuse.
Kui see leitakse olevat &ige, peab kost-
ja asja sisu jargi seda tditma vdi oma
vastaspoolega otsuse kohaselt kokku
leppima. On see aga kriminaalasi, siis
mdadratakse lilalnimetatud hirsnikkude
juure kdérge lilemuse poolt kolm vannu-
tatud kohalikku aadlikku, kes asja kdi-
ku pealt kuulavad. Teevad siis diguse-
leidjad &iglase otsuse, j&&b asi sellega;
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aga juhul, kui seda mitte ei siinni,
pehmendavad v6i kovendavad juures-
viibijad vannutatud mehed seda otsust
asja iseloomu kohaselt, et tihelgi poolel

poleks pd&hjust oGigusega kaebami-
seks” "*. Nagu ndeme sellest, oli veel
XVII sajandi algul talunike osavdtt

kohtumdistmisest talurahva iile kiillaltki
intensiivne ja seda veel neli sajandit
hiljem. Nende allikate jargi talunikest
kohtunikud otsustasid kiisimused tsiviil-
asjus 16plikult, kriminaalasjus mé&isnike
osavotul, kusjuures modisnikel oli krimi-

naalasjus otsusega mdadratud karistuse
pehmendamise v&i kévendamise digus.

Siitidi méista aga digeksmdistetud siiii-
aluseid ja Sigeks mdista sililidim&istetuid
ei olnud neil Gigust. Sellane kohtupida-
mise kord ei olnud kehtiv mitte {iksnes
talunike  omavahelistes protsessides,
vaid ka taluniku ja mdisniku vahelisis
tilliktisimusis. Kahelda nende allikate
i6epdrasuses ei ole mingit alust. Sama
tdendab talupoegade osavdtmine hirsni-

18)  Archiv, VI, lk. 215, 216, p. 5: .Auf warhafite und
beweiszliche Klagen gibt man nach Landes Recht und
nach Verwirckung der That Urtheil und Sentenz durch die
Obrigkeit und 6 alte erfahrene und besitzliche Bauren”.

) Mittheilungen, XVII, 1k. 543, 11: ,Zum eilften, wegen
der pauren, als solts mit ihnen durch keinen rechtmessigen
proces des rechtens verfahren werden: Wird solches I. fl.
D-t. von denen, die es nicht verstehen oder wissen wollen,
angetragen sein worden. Thun demnach L fl. D-t. auf der-
selbigen gn. begehren in Ut. nicht vorenthalten, dass fol-
gender gestalt dieser proces mit ihnen gehalten wird.
Wan ein paur etwas verbricht gegen seine herrschaft
oder sonsten einem andern, wird er realiter fiirgefordert
und ihme eine zeit zu seiner beantwortung und der zeu-
gen and die hand bringung eingesetzt, auf welche zeit
die eltesten pauren, die rechtflnder genant, drei oder vier
mit berufen werden; ist die sache biirgerlich, bringen die-
selben auf vorhergehende klage und antwort, auch der
zeugen verhdrung das urtheil ein; wird es recht befunden,
muss der beklagter nach gelegenheit der sachen dem-
selben folge leisten, oder mit seinem gegentheile, nach
laut des urtheils sich abfinden; wére es aber eine pein-
liche sache, werden zu obbenanten rechtfindern drei der
hohen obrigkeit geschworne eingesessene vom adel darzu
mitverschreiben und auf ihr gewissen mit niedergesetzt,
welche die sache mit anhéren; bringen alsdann die recht-
finder das urtheil recht ein, bleibet es bei demselbigen.
Im fall solches nicht geschieht, moderiren oder
schéarfen die anwesenden geschworne dasselbige urtheil
nach beschaffenheit der sachen, das kein theil mit billig-
keit zu klagen ursache habe.”
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kena talupoegade protsessides ka Tal-
linna linnusekohtus ja Liivimaa maa-
kohtuis 1632. aastal.

Tehes niiiid koigest eelnevast jarel-
duse, peame mdéénma, et Vana-Eesti
digus jai Eesti maaalal piisima ka siis,
kui maa langes vdliselt vodraste véimu
alla. Vana-Eesti Gigus j&i plisima mitte
tiksikute Giguste instituutidena, vaid
lildise reeglina, en masse, kuna uued
digusnormid tulid senistele ainult juure
ja t&iendasid vdi muutsid neid iihes voi
teises sihis. Seega on meil XIII sajandi
Eesti oGiguse suhtes tegemist sama
né&htega, mis hiljemini kordus XVI sa-
jandi keskpaiku, kui ordu riigi langemi-
sel endine diguskord kinnitati Poola,
Taani ja Rootsi valitsejate poolt ja XVIII
sajandi algul, kui endine diguskord kin-
nitati Vene valitsejate poolt.

4
Vaatamata asjaolule, et endine
diguskord j&i enam-véhem taielikult

piisima, silindis pdrast Eesti vallutamist
v&draste poolt pdhiline murrang talu-
poegade omandidiguses maale. Ainu-
omandusest, olgu see siis kas tihis-
omandus v&i eriomandus, sai uue
korra jérgi mitmeastmeline omandus,
nagu see oli omane l&dnidigusele.
Vanas iseseisvuseasgses Eestis oli
omandidigus maale kahesugune. Metsa-,
heina- ja alemaad olid kila tihis-
omanduseks. Kiila iihisomanduseks oli
ka suurem osa pdllumaid. Kuid juba
siis oli maid, mis polnud mitte kogu kiila
{ihisomandus, vaid mis olid iksikute
isikute vdi perekondade eriomanduses.
Selle omandidiguse séilitasid eestlased
ka pdrast maa vallutamist, kuid sellele
lisanes iilenevas astmes esiteks vasalli
omandidigus ja selle iile veel maah&f-
rade, nimelt ordumeistrite ja piiskoppi-
de omandidigus samale maale. Iga
omandidiguse sisu oli ~mitmesugune.
Maaisanda omandidigus seisnes &igu-
ses talle kuuluvaid maid teatavate
kindlaks fikseeritud kohustuste vastu
l&dnistada vasallidele kdigi seal elava-

te asuritega ja Jiguses ladnidiguses
ettendhtud juhtumitel maad oma otse-
sesse valdusesse tagasi saada. Vasalli
digus maale seisnes diguses temale lad-
nistatud maa asuritelt kindlaks fikseeritud
suuruses makse saada ja o6igus kohut
pidada kujul, nagu seda juba iilal kind-
laks tegime. Kohtupidamise Gigus seis-
nes seega peamiselt diguses saada en-
dale trahvirahasid. Talupoegadele j&i
maa valdus- ja kasutamisdigus koos
pdrandamisdigusega endiste oigusnor-
mide kohaselt. Kuid maa valdus- ja
kasutamisdigusega olid talupoegadele
pandud ka teatavad kohustused kiriku
ja vasalli ning samuti ka la&nihdrra
vastu. Nende loetelu aga ei kuulu kd&es-
oleva kdsitluse iilesandeisse. Need endi-
sed digusnormid, mis vanal iseseisvuse-
ajal olid olnud osalt seatud &igusnor-
mid, osalt tavadiguslikud, jaid sest
ajast peale ainult tavadiguslikeks nor-
meks. Nende normide arenemine ja
muutumine slindis niilidsest peale esma-
joones tavadiguslikul teel.

Oigusnormid, mis ordu ajal olid sea-
tud talupoegade ja vasallide vaheliste
suhete korraldamiseks, ei olnud arvukad
ega koiki esilekerkivaid klisimusi regu-
leerivad. Nende korraldamine jdi juba
siis suurelt osalt tavadiguse madrata.
Algul olid eestlaste ja ld&nih&rrade
vahekorrad kiill korraldatud lepingute-
ga, kuid XIII sajandi 16pul ja hilisemal
ajal sellaseid lepinguid enam ei esine.
Uusi korraldavaid md&drusi ndudis va-
sallimdisade asutamine vasalli ja tema
tagaasurite vahekordade reguleerimi-
seks. Kuigi nende korraldamine v&is
osaliselt siindida seatud korras, toimus
see enamasti tdendoliselt siiski tava-
diguslikul teel. Nende vahekordade kor-
raldamine aga ndudis paratamatult
talupoegade seniste Siguste kitsenda-
mist, mis ilmnebki mitmel alal. Haara-
tud olid sellest talupoegade omandi-
digus maale, sest eramdisaid ei rajatud
mitte Uksi asustamata maale, seega
maale, mis ei olnud veel kellegi valdu-
ses, vaid nende alla vdeti sageli ka
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just eestlaste poolt asustatud maad.
Sellased juhtumid olid juba tdiel mdadral
G6iguserikkumised, seda rohkem veel, et
ka tolleaegne seatud digus ei tunnus-
tanud seda. Oiguserikkumisi esines
ka veel sel kujul, et vasall véi méisa-
valdaja téstis omavoliliselt oma talu-
poegade koormisi. Talupoegade kord
juba vé&ljakujunenud koormised moisa-
valdaja kasuks olid kinnitamist leidnud
tavadiguses. Talupojad uskusid, et nad
on kohustatud neid koormisi tegema
moisavaldaja kasuks ja et mdisavalda-
jal on &igus nduda nende koormiste
tegemist. Sama sisetunne oli ka mdisa-
valdajail. Kui niiid mdisavaldaja tostis
Gkki seni tava teel vdaljakujunenud
koormiste suurust ja hulka, siis ei saa-
nud tal olla sisemist veendumust selle
kohta, et ta on suurendatud koormiste
noudmiseks odigustatud ja talupoeg
nende sooritamiseks kohustatud. Seda
vois ta teha ainult veendumuse pdhjal,
et tegelik vé6im annab talle katte véima-
luse koormiste pealesurumiseks talu-
poegadele. Talupoegade sisetunne aga
ei ndustunud kunagi koormiste suuren-
damisega ja nad ei saanud neid tunnis-
tada Siguspdrasteks. Sellasel digusvas-
tasel teel silindis talupoegade koormiste,
tési kiill pikaldane, kuid selle vastu aga
pidev ja -jdrjekindel suurendamine.

Isiklike oGiguste poolest j&aid talupo-
jad edasi vabadeks, vdisid omal suval
vahetada oma elukohta, siirduda tihest
moisast teise ja isegi lthe maahdrra
valitsuse alt teise alla. Talupoegade
isikliku vabaduse piiramine siindis juba
oiguspdrasel teel, kuna see toimus lepe-
te kaudu seisuste ja maahé&rrade vahel,
s. t. talupoegade digusvabadust kitsen-
davad Gigusnormid anti kérgeima vdimu
poolt ja olid seega seatud digusnormid.

See silindis orduajal 16pul sel teel, et
talupojad kinnitati aja jooksul maa
kiilge, tehti sunnismaisteks. Sunnismaist

talupoega vois mdisavaldaja igalt poolt
kohtu teel tagasi néuda, kui ta oli page-
nud. Oigus tagasi nduda pagenud talu-
poega ei olnud mitte madisniku isiklik
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digus, vaid see oigus kuulus médisale,
s. t. igakordsele moéisavaldajale. Sunnis-
maisus ei tdhendanud seega siis mitte
isiklikku o&iguslikku sidet modisniku ja
talupoja vahel, ei tdhendanud mitte, et
talupoeg oleks olnud mdisniku omand,
ori voi périsori, vaid ainult seda, et
talupoeg ei tohtinud enam lahkuda oma
maalapilt, oli sellega Giguslikult seotud.
Sunnismaisus ise aga ei kitsendanud
mingil md&&ral seniseid talupoegade
omandidigusi oma maalapile. Millised
tegurid kutsusid sunnismaisuse esile, ei
kuulu ké&esolevase kdsitlusse.

Talupoegade omavaheliste vahekor-
dade korraldamine jdi suurelt osalt
orduajalgi tavadiguslikkude normidega
arendatavaks, seega oma pdhiolemuselt
Vana-Eesti digusele tugineva talurahva
digusega.

5

Rootsi ajal jatkus talupoegade ja
mdisavaldajate vahekorda korraldava
tavadiguse muutumine viimaste G&igus-
vastaste tegude kaudu. Kdigepealt siin-
dis see muutus talupoegade koormiste
téstmisega ja talude moisastamisega,
s. o. talupoegadelt nende omandi —
maa — d4gravétmisega ja mdisa kiilge
liitmisega vo6i nendest uute méisate
asutamisega. Talupoegade Siguslik
sisetunne ei saanud seda kunagi tunnis-
tada diguspdraseks ndhteks. Kaheldav
on ka, kas sellased ndhted olid koos-
kélas moisavaldajate eneste &igusliku
sisetundega. Selge on kiill, et suurel
hulgal juhtumeil ka méisnikud ise ei
vdinud veendunud olla oma tegude
diguspdrasuses, sest rootsi aja algul
Baltimaile tunginud rooma &igus oma
dpetusega orjadest ei suutnud veel sel
md&dral tungida suuremalt osalt v&hese
haridusega modisnike laialdastesse hul-
kadesse, et oleks suutnud juba selleks
ajaks ilimber muuta viimaste &diguslikke
téekspidamisi. Nende {imberkujundu-
mine rooma Oiguse mdjustusel kehtivate
talurahvadiguse normide vastaselt vdis
stindida siiski vdrdlemisi kiiresti, sest
on inimlik oma tegude &igustamiseks,



mille &igluses ei olda sisemiselt veen-
dunud, otsida pdhjendusi, mis neid muu-
daks oiguspdrasteks. Ometi ei olnud ka
rootsi aja 16pul veel uued tdekspidami-
sed moisnike hulgas maksvusele pdads-
nud, nagu ndeme veel juhtumeist vene
aja algul. Nii j&i tavadigusega normee-
ritud talurahvadigus endisel kujul ikkagi
selleks oiguslikuks aluseks, mis korral-
das vahekordi talupoja ja mdisniku
vahel. Kui talupoegade olukord rootsi
aja kestel tunduvalt halvenes, siis ei
siindinud see mitte diguspéraselt. Kuid
kuigi meie talurahva olukorra timber-
kujunemise algmeid rootsi ajal leidsime
digusvastaseis ndhteis, moondusid vii-
mased pideva ja pikemaaegse tarvita-
mise tdttu uueks tavaks, mis ses suhtes
muutis ka senist talurahvadigust. Uue
olukorra kujunemine leidis ka seadus-
likku tunnustust rootsi aja 16pul talu-
rahva seadusandluses. Viimase eeskir-
jad ei sisalda kaugeltki koiki talupoe-
gade ja mdisniku vahekordi korralda-
vaid norme, vaid sisaldavad sellest
ainult murdosa, millele teaduslikus
kirjanduses ka juba tdhelepanu on
juhitud.

Veel iihe né&hte juures tuleb peatuda,
hinnates talurahva olukorda rootsi ajal.
See on allikmaterjalides, kiill harva,
kuid siiski esinevad juhtumid talupoega-
de miilimiste kohta. On katsutud nende
pohjal seletada talupoegade isiklikke &i-
gusi nii, et need rootsi aja 16puks pidid
olema juba t&iesti kadunud ning talu-
poeg pidi oma &igusliku seisundi poo-
lest sarnlema tdiesti asjale, mida mais-
nik, tema omanik, vdis miilia, kinkida,
laenuks anda, vahetada hobuste, koerte
ja teiste loomade vastu tdiesti oma
heaksarvamise kohaselt, nagu asja. See
arvamus pole aga sugugi pd&hjendatud.
Sellane talupoja olukorra kirjeldus ei
vasta esiteks sugugi talupoja ja moisni-
ku vahekordi korraldava tavadiguse
arengukdigule, teiseks ei vasta see ka
sugugi rootsi ajal talurahva kohta kdi-
vale seatud digusele. Osa neist miiligi-

aktidest v6ib seletada sel teel, et need te-
gelikult ei tGhendanud talupoja miilimist,
kuigi see jarelduks vastava dokumendi
tekstist, vaid tegemist on ainult pagenud
talupoja vdaljandudmise digusest loobu-
misega voi selle edasiandmisega kol-
mandale isikule. Kuigi ka otseseid miiii-
gitehinguid vdis tegelikult esineda, siis
voisid need olla ikkagi ainult dige iiksi-
kud juhtumid ja sel korral kindlasti &i-
gusvastased.
6

Eesti maaala minekuga Vene alla ei
muutunud talupoja olukord seadusandli-
kul teel sugugi. Tegelikult muutus see
oige tunduvalt. Kui meie véime talupoe-
gadest kogu rootsi aja kestel kdnelda
kui vaid sunnismaistest, siis XVIII sajan-
di jooksul muutus nende olukord juba
pdrisorjuseks. See muutus siindis tdiel
mdadral tavadiguslikul teel. XVIII sajandi
algul ilmneb juba siimptoome, mis ndi-
tavad, et md&isnikkonnas on ldbi 166mas
vaated talupojale kui orjale rooma &i-
guse moistes, mida ilmekalt n&itab Ro-
seni deklaratsioon 1739. aastast. Kuigi
see ei vdljenda mdisnikkonna iildisi
vaateid talupoegade digustele, mdjustas
see neid ometi tugevasti ja jdrgnev
moisnikkude pdlv véttis need juba tdies-
ti omaks. Talurahvas ise pole oma &ig-
lustundes kunagi tunnustanud madisnikku
digustatuks nendeks tegudeks ja selleks
kohtlemiseks, mis talurahvale osaks sai
pdrisorjuse ajal. Ometi osutusid siin
moisnike tdekspidamised talupoegade
ja moisnike vahekordade korraldamise
kiisimusis  tugevamaiks talupoegade
omist, sest esimesed said kaudse tun-
nustuse korgemalt vdimult, Vene valitsu-
selt, nagu see ndhtub 1738.—40. aastail
olnud Vohnja mdéldri Jaani protsessidest.
Nii ndeme XVIII sajandil talurahvadigu-
se jdrsku ja sligavat muutumist talupoja
digusliku seisundi kahjuks. Kuid milli-
seks see XVIII sajandil tegelikult kuju-
nes, nduab veel ligemat uurimist just
tollal kehtinud talurahvadiguse sdtete
kindlakstegemise kaudu.
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FR. PUKSOO

Raamatukogud ja nende
rahvusvaheline osatdghtsus

< uni tritkikunsti leiutamiseni,
s. 0. XV sajandi keskeni, oli
inimmotete edasikandjaks
peale séna kdasikiri, antiik-
ajal kas kivil, metallil, savi-
tahvlil vdi paptilirusel, kus-
juures viimasele anti rulli kuju. Kogu
keskajal aga kasutati kirjutamiseks
eriliselt pargitud loomanahka, nn. pdr-
gamenti, millele anti juba praeguse raa-
matu vé&limus, nn. koodeks. Paberit tunti
kiill juba I saj. p. Kr. Hiinas, kuid Euroo-
passe joudis see alles XIII sajandil. Siis-
ki suutis see kaheksa korda kallima
pdrgamendi vdlja térjuda alles XV sa-
jandil ning tarvitajaskonna harjumusi
arvestades ilmus esimesi triikiseidki XV
saj. pabereksemplaride kdrval teatav —
kiill palju vGhem osa — pdrgamentek-
semplares. Pdrgamentkoodeksid valmisid
peamiselt kloostrite rahulikkudes kirju-
tustubades ja munk leidis endale {iihe
hingepd&d&stmise abindu, kirjutades Um-
ber vaimuliku sisuga ladinakeelseid teo-
seid. Need said panipaiga oma v&i mé-
ne teise kloostri raamatukogus ja hiljem
renessansi mojul ka viirstide kodades.
Oma kalliduse téttu, kuna iihe kdasikirja
teksti kirjutati imber ehk tegelikult maa-
liti aastaid, saigi see tolleaegse vdga
kitsa haritud ringkonna omandiks. Loo-
mulik, et tolleaegsed raamatukogud ei
evinud sadu tuhandeid koiteid, nagu
praegu, vaid koostis sajast koodeksist
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16i sellele juba kuulsuse. Veel hiljem ja
praegugi on need koodeksid iga teadus-
liku raamatukogu ihalduseks.

Kuna isegi vaimulikud ei osanud veel
ei kirjutada ega lugeda, siis leidis see
koostis vahest kasutamist ja raamatuko-
gud polnud avalikud. J&id jarele ainult
tolleaegsed vaimukultuuri esindajad —
keskajal mungad ja hiljem XIV—XV saj.
ka ilmlikud &petlased. Kuulus XVI saj.
prantsuse biblofiil ja raamatukéite har-
rastaja J. Grolier, kelle kéiteid hinnatak-
se praegu kiimnete tuhandete kroonide-
ga, laskis sisse pressida oma raamatute
kaanele: ,]. Grolieri et amicorum”. Kui
omanik peab oma raamatukogu kuulu--
vaks sdpradele, siis peitub siin teatavas
mottes avalikkuse printsiip, kuid neid
sdpru ei olnud palju. Kui XII saj. tekki-
nud tilikoolid, esmajoones Sorbonne Pa-
riisis ja Oxford Inglismaal, omavad raa-
matukogusid, siis olid needki kasutami-
seks ainult professoritele, kuna iilidpila-
ne ei pé&dsnud neile ligi.

Tritkikunst muudab raamatu odava-
maks ja kdttesaadavamaks, reformat-
sioon aga toob selle rahvale veel l&he-
male, asendades ladinakeelsed vaimuli-
kud teosed rahvakeelsete ja rahvale
meelepdrastega. Luther kutsub ellu lin-
naraamatukogusid, né&hes neis abindu
hariduse levitamiseks. Siiski ei saa ka
viimaseid pidada avalikeks, kuna kasu-
tajaiks jadvad ikka vdhesed dpetlased.



Alles XVII saj. keskel tekkis esimene
avalik raamatukogu Prantsusmaal, kuna
kardinal J. Mazarin avas oma raamatu-
kogu tldsusele kasutamiseks 1647. a.
See ,kaheksas maailma ime”, nagu tei-
sedki XVII—XVIII sajandil aluse saanud
riiklikud ja rahvusraamatukogud, asen-
davad keskaegse religioosse motiivi
oma koostises juba teaduslik-6petliku
ja esteetilis-lildharidusliku pdhiméottega.
Nitid ei ole vaimulik raamat ainudigus-
lik raamatukogu elanik raamatukogu
koostises, vaid niilid piititakse juba saa-
vutada ,universitas litterarum’i” esin-
dust, kirjandust koéikidelt teadusaladelt.
XIX saj. algul poeb neisse raamatukogu-
desse Opetlaste ja raamatuharrastajate
kérvale ka tavaline lugeja, kes tunneb
huvi ajakirjade, kuukirjade ja ilukirjan-
duse vastu. See niilidisajal tavaline néh-
tus aga ei meeldi dpetlastele, kes soovi-
vad enda eraldamist ajaviitekirjanduse
kasutajast, kuigi siia hulka ei kuulunud
veel vdikekodanlus.

Keskseisus aga leidis rahuldamist
XVIII saj. teraval kujul tekkinud luge-
miskirele lugemisringides, mis said al-
guse Ameerikas kuulsa poliitikategelase
ja teadusmehe B. Franklini poolt. Ka
meil tekivad XVIII sajandi viimaseil
kiimnendeil isegi maal pastorite eest-
vottel liikkmete poolt iihiselt hangitava
lugemismaterjaliga lugemisringid, kus
raamatud liiguvad tihe kdest teise kdtte.
T&htsamaks neist on XVIII saj. silma-
paistvama kirjaniku A. W. Hupel'i poolt
Péltsamaal asutatud lugemisring. Luge-
misringide kdrval tekivad linnades lae-
nuraamatukogud &ride-raamatukaupluste
juure, mis t&idavad kiill avalike raama-
tukogude {ilesandeid, kuid takistavalt
mdjub eriline lugemismaks. Neid tekib
Eestis XVIII saj. 16pul ja XIX saj. algul
ohtrasti, esmajoones Tallinnas ja Tartus,
koguni mitu arvuliselt. Maal aga ei ol-
nud raamatukauplusi, seepdrast ka mit-
te laenuraamatukogusid. Esimesi raama-
tukogusid eestikeelse lugemismaterjali-
ga ndeme alles XIX saj. 60. aastais. Lu-
gemisringides said oma lugemisjanu

kustutada vdaikekodanlikud ringkonnad,
eriti aga daamid ajaviitekirjanduse-
riiiitliromaanidega, milliseid ilmus tollal
kiillaldaselt. Talupojal tuli siiski veel
leppida piibli ja lauluraamatuga.

Uldolukord muutub pé&hjalikult XIX
saj. keskel avalikkude rahvaraamatuko-
gude liikumisega. Selle liikumise iiles-
andeks saab — muretseda kirjandust lu-
gemiseks igale kodanikule, ja mis pea-
asi, tasuta. Raamatukogude sisustamine
kirjandusega jdetakse kohaliku omava-
litsuse hooleks. Siinjuures aga j&&vad
plisima endised eelmistel sajanditel tek-
kinud raamatukogud omaette ja neid ei
liideta uute avalike raamatukogudega,
sest oma koostisega ei paku nad kohast
lugemismaterjali tavalisele kodanikule.
Need, erinevalt avalikest rahvaraamatu-
kogudest, nimetatakse niitid teadusli-
keks kogudeks. Kas rahvus-, riigi- vai
tlikooli-raamatukogu nime all jatkavad
nad endisi traditsioone, omades piiratud
kasutajaskonna kohapeal. Olles kiill ko-
hapealse kitsama tegevusvdljaga, oma-
vad nad aga tegelikult avalikest raama-
tukogudest laiema piirala, rahvusvahe-
lise osatdhtsuse, laenutades oma hoole-
aluseid ka véljapoole, isegi iile oma rii-
gi piiride kdigisse vélismaa raamatuko-
gudesse. Sellejuures piitiavad nad tdi-
ta véimaluse korral avaliku raamatuko-
gu funktsioons, kuna né&iteks Tartu Uli-
kooli Raamatukogu ei rahulda ainult dp-
pejoudude ja ilidpilaste tarbeid, vaid
laenutab kirjandust teiste raamatukogude
kaudu tile riigi. Sellasele rahvusvaheli-
sele laenuvahekorrale piiitakse luua
jarjest soodsamaid eeltingimusi rahvus-
vahelistel kongressidel ja praegu iildi-
selt ongi kadunud diplomaatiliste vahe-
talituste ndue, nagu see oli tavaline veel
enne Maailmasdda. Harilikult saadetak-
se koiteid postiga ja ainult haruldaste
kéasikirjade puhul kasutatakse veel dip-
lomaatilistes pakkides edasitoimetamist.

Neid rahvusvaheliste {ilesannete soo-
ritamisi vdimaldavad teaduslikkudele
raamatukogudele nende koostised
kasikirjad, vanemad triikised, mille vas-
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tu ei tunne huvi avaliku raamatukogu
kasutaja. Viimane igatseb uuemat ilu-
kirjandust ja kokkuvdtlikke populaartea-
duslikke iilevaateid. ,Publikuraamatu-
kogu” muretseb endale raamatuturu uu-
distest 10—20 eksemplari, et neid ,labi-
loetuina” mdne aasta jarel kolikambri
asetada, ,raamatuteraamatukogu”, s. o.
teaduslik, hangib igast teosest ainult
ithe ja hoiab seda kui silmatera. Rahva-
raamatukogu aluseid piitiavad viimasel
ajal kiill kdigutada mitmesugused uue-
ma tehnika saavutused, asudes samade
iilesannete tditmisele, s.o. muretsedes
ajaviidet nagu ajalehed oma populaar-
teaduslike nurkade ja ajalooliste me-
muaaride triikkimisega, kino ja eriti raa-
dio, kuid raamatu vastu huvi siiski ei
kao, peamiselt noorte juures.

Meil Eestis on iile 700 avaliku raama-
tukogu, nende eesotsas Tallinna linna
oma iile 100.000 koitega, olles mdadratud
keskraamatukoguna kasutamiseks ka
koigile vabariigi kodanikele. Nende kor-
val arvult kiimnetega piirduvad teadus-
likud raamatukogud. Viimastest vdlja
noppides uuemal ajal tekkinud spet-
siaalkogusid, nagu mitmesuguste ameti-
asutuste, ministeeriumide jne. omi, j&&-
vad meil iile ainult iiksikud mitmekesi-
sema, haruldasema koostisega ja vane-
ma pdaritoluga raamatukogud, mille
varade vastu tuntakse huvi ka vdalismail
ja mis rahvusvahelises teadusearengus
kaasa mdjuvad. Need oleksid XIX saj.
I kiimnendil loodud Tartu Ulikooli Raa-
matukogu, XVI sajandil alguse saanud
Eestimaa Kirjanduse Uhingu raamatuko-
gu Tallinnas ja méningal mdadral ka
Eesti Rahva Muuseumi arhiivriaamatu-
kogu ja Riigiraamatukogu. Iseseis-
vuse algul Tallinnas ellu kutsutud
Riigiraamatukogu parlamendi ja ameti-
asutuste tarveteks, evides aktuaalse-
mat digus- ja  majandusteaduslikku
kirjandust, ei huvita vdlismaisi raa-
matukogusid. Meie rahvusraamatukogu
— Eesti Rahva Muuseumi oma Tartus,
asutatud XIX saj. algul, koondab kiill
koike eestikeelset ja Eestisse puutuvat
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kirjandust. Kuid iseseisvuseaegset too-
dangut omavad sama tdielikult ka Tartu
Ulikooli Raamatukogu, Riigiraamatukogu
ja viimasel ajal Tallinna Keskraamatu-
kogu. Pealegi on eestikeelne vanem kir-
jandus veel tdielikumalt esindatud Ope-
tatud Eesti Seltsi kogus Tartus, mis on
deponeeritud Ulikooli Raamatukogusse.
Pealegi pole kdsikirju ei Riigiraamatu-
kogul ei ka arhiivraamatukogul. Neil as-
jaoludel pdéérduvad vdlismaa raamatu-
kogud ka eestikeelse kirjanduse hanki-
mise otstarbel ajutiseks kasutamiseks
Tartu Ulikooli Raamatukogu poole, nagu
senised kogemused nditavad, ja ndhta-
vasti lihtselt sel alusel, et vdlismaal on
Ulikooli Raamatukogu olemasolu rohkem
tuttav.

Téhendab, vajatakse kasutamiseks
vélismaale iga teost, ka vordlemisi uut,
mis puudub moénes oma maa raamatu-
kogus vo6i mille triikkk on raamatuturul
lébi miitidud. Esmajoones muidugi tuleb
arvesse selle rahva keeles ja selle maad
kdsitlev kirjandus, kus laenutaja raama-
tukogu asub. Sest oletatavasti kéik raa-
matukogud peavad t&htsaks esmajoones
oma kultuuri saavutuste kogumist. Kuid
uuemate teoste laenutamise otstarbel
luuakse ldhedad sidemed ainult vdhes-
te, 2—3 raamatukoguga. Need on Tartu
Ulikooli Raamatukogu praksises Rootsi
suuremad — Stokholmi Kuninglik Raa-
matukogu ja Upsala Ulikooli Raamatu-
kogu, Helsingi Ulikooli ja Leipzigi Uli-
kooli Raamatukogu, kuna viimast oma-
korda varustab Tartu venekeelse kirjan-
dusega.

Uldiselt aga juba laiemas ringis ol-
lakse huvitatud haruldustest, esmajoones
kéasikirjadest ja ka triikkitud uunikumi-
dest, ainsamatest modnes raamatukogus
sdilinud eksemplaridest. Siia kuuluvad
kiill XV saj. nn. hdllitriikid, kuid ka hili-
semaist sajandeist leidub kiillaldaselt
uunikume, nagu teatavasti eestikeelsest
kirjandustoodangust méningaid eksemp-
lare XVII, XVIII ja isegi XIX sajandist.

Kdasikirjade suhtes olgu eristatud raa-
matukogude ja arhiivide ainestik: kuna



viimastesse kogutakse asutuste ametlik-
ke kirje-dokumente, otsivad raamatuko-
gud aga literaarseid kasikirju kirjandus-
liku voi teadusliku sisuga, millistel on
juba triikisele sarnlev kaust. Need lite-
raarsed kdsikirjad, kui nad on pdrit
keskajast voi veel vanemadki, ning ka
triikikunsti algtoodang esimesest viie-
kiimnest aastast, s.o. koéik triikised, il-
munud kuni a. 1500, moodustavad suuri
varandusi, mis saavutavad eriliselt kor-
ge turuhinna omaniku vahetamise puhul.
Need ilmuvad aga harva raamatuturule,
kuuludes suuremalt osalt avalikele ko-
gudele. Seni kdige kérgemat hinda on
maksetud vanima kreekakeelse Uue Tes-
tamendi IV saj. kdsikirja eest, mis on
leitud tihest Siinai mde kloostrist ja mille
nimetuseks on CODEX SINAITICUS ja
mis hiljuti miilidi Noukogude Vene Le-
ningradi Avalikust Raamatukogust Lon-
doni Briti Muuseumile 1.800.000 Ekr. eest.
1931. a. omandas Poola valitsus oma
rahvusraamatukogule 450.000 Ekr. eest
illustreeritud psaltri  kdsikirja, vanima
poola kirjanduse mdlestusmdrgi XIV sa-
jandist, Piitha Floriani augustiinlaste or-
du kloostrilt Austrias. See kdsikirjade
alal, kuid ka vanima ja kauneima triiki-
se, Gutenbergi-piibli p&drgamenteksemp-
lar Ameerikas miiliduna t6i peaaegu sa-
ma hinna, umbkaudu 400.000 Ekr. See
samuti ilihest Austria kloostrist ostetud
raamat annetati uue omaniku poolt Yale
Ulikooli Raamatukogule. Nonda rikastu-
vad Ameerika raamatukogud kodanike
heldemeelsuse kaasabil, mida Euroopas
harvemini esineb ja meil Eestis peaaegu
mitte sugugil Ulalnimetatud hinnad on
siiski tippsaavutused ja loomulikult pole
k&ik keskaegsed kdsikirjad ja hdllitrii-
kid nii kallid, kuna vastasel korral ei
leiduks soovijaid nende omandamiseks.
Teaduse seisukohast aga on nad kéik
iihevardselt vadrtuslikud ja otsitavad.

Mida leidub siis Eesti raamatukogu-
des sellelt alalt? Kéasikirju on Tartu Uli-
kooli, Opetatud Eesti Seltsi, Eestimaa
Kirjanduse Uhingu raamatukogudes, veel
mujalgi ja eriti ohtrasti Kultuuriloolises

Arhiivis Tartus, kuid neist on suurim osa
uuemat pdritolu, kitsama osatghtsusega,
sisaldades nii eesti kui ka balti dpetlas-
te ja tegelaste, eriti tilikooli dppejdudu-
de vaimutoodangut ja kirjavahetust. Rah-
vusvahelise iseloomuga vanemaid kdsi-
kirju evivad Tallinnas Eestimaa Kirjan-
duse Uhingu raamatukogu ja Tallinna
Linnaarhiiv, pargamentkoodekseid XIII—
XVI saj., siinhulgas seaduste tekste nagu
Tallinnas kehtinud Liilibeki digus. Need
on osalt saadud Tallinna vanemaist
kloostreist, samuti kui neis asutusis lei-
duvaid hdllitriikke — arvult kokku umb-
kaudu 60.

Mitmekesisemad oma sisult on Tartu
Ulikooli Raamatukogu kd&sikirjastikku
kuuluvad 1700 koéidet, milline arv pole
kiill kuigi moédtuandev teiste vanimate
Euroopa kultuurikeskuste raamatukogu-
de kdasikirjastikkudega vdrreldes. Kuulub
ju kdsikirju Pariisi Rahvusraamatukogu-
le (Bibliothéque Nationale) 125.000, Lon-
doni Briti Muuseumile 55.000, paavsti Va-
tikani raamatukogule iile 50.000 ja Up-
sala Ulikooli Raamatukogule iile 17.000.
Siiski on Tartu kd&sikirjastikul véga suur
teaduslik tdhtsus ja arvestamata kitsa-
mat huvi dratavaid kdasikirju eesti aja-
loo ja eesti diguse ajaloo alalt, nagu
kroonikad, maapdeva otsused, aadli pri-
vileegid, revisjoni raamatud, mis osalt
triikis avaldatud, leidub siin ka idamaisi,
keskaegseid késikirju ja kirjadekogusid.
Eriti huvitav on aga endise Tartu Uli-
kooli professori Karl Morgenstern'i (1770
—1852), Tartu XIX saj. I poole silma-
paistvama isiku pdrand. Ta pani kindla
aluse Ulikooli Raamatukogule, saavuta-
des selle maailmse kuulsuse siistemaati-
liselt wvalitud kirjandusega erialadelt.
Morgenstern oli selle kogu esimene ju-
hataja. Ta on ka kdigi Tartu kodanik-
kude tdnu Gra teeninud oma tegevusega,
olles Toomemé&e pargiks planeerimise
kava &dgedamaid kaitsjaid. Tema kdsi-
kirjastik sisaldab oma ja teiste Gpetlas-
te teaduslike mérkmete vihke ning talle
adresseeritud kirju, kogusummas 27 k&i-
tes, arvult umbkaudu 5000. Need kirjad
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on XVIII sqj. ja XIX saj. algul teotsenud
opetlaste, filosoofide, kirjanikkude, muu-
sikute jne. omad, kellega Morgensternil

oli vaimseid kokkupuuteid. Goethe,
Schilleri, Wielandi, arheoloog K. Bot-
ticher'i, pedagoog Joh. Falk'i kirjade

korval, mis osaliselt avaldatud, on eriti
vadrtuslikud filosoof I. Kanti kirjad kui
ka kdsikirjalised mdrkmed, mis on kaue-
mat aega juba kasutamisel Preisi Tea-
duste Akadeemias Kanti koguteoste pub-
litseerimiseks. Nende kirjade olemasolu
Tartus on fikseeritud Frels'i saksa auto-
rite kdsikirjade nimestikus, mille téttu
neid kasutatakse ka kdige ohtramalt nii
saksa kui ka teiste vdlismaa raamatu-
kogude poolt.

Nii rahvusvahelisem oma sisult kui ka
laiaulatuslikum, haarates XV—XIX saj.
koigist rahvusist Opetlaste, kirjanike,
kunstnike, riigivalitsejate, poliitikatege-
laste ja paavstide 3200 kirja-auto-
graafi, isikuilt nagu ndaiteks Napoleon I,
kardinal Richelieu, Kosc¢iusko, Charles
Dickens, Faraday, Linné, on Peterburi
muuseumi konservaatori Schardius’e ko-
gu, mis annetati Tartu Ulikooli Raamatu-
kogule XIX sajandi keskel. Neist kui ka
reformatsiooni tegelaste kirjade erikéi-
test, kuhu kuuluvad nditeks Lutheri pa-
rema kd&e Melanchtoni ja Joh. Bugenha-
gen'i kirjad Taani kuningale Kristian III,
on avaldatud osa varemini kui viimasel
ajastul Voltaire'i kirjad prantsuse kirjan-
dusloolises ajakirjas ja soome-rootsi te-
gelaste kirjavahetus pdhjamaade ajakir-
jades.

Eriliigi omaette moodustavad idamaa
kdasikirjad, périt XVI—XIX saj. Siin on
paljudes eksemplarides muhameedlaste
plihakirja-koraani, araabiakeelseid luu-
letusi: XIII saj. autori Sa’adi roosiaed,
2 divaani (litriliste luuletuste kogu), an-
toloogiaid, araabia rahvaliku riiiitliro-
maani tegelase Antari seiklusi (32 koi-
det); pdrsiakeelseid — XIV sajandi au-
tori Chafizi laule, tiirgikeelne armastus-
romaan riimides hiina kuninga ja pdrsia
kuningatiitre vahel: Dzemsid ja Chorsid,
mille originaal on pdrsiakeelne, XIV saj.
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autorilt HodZza Salmaanilt, tlirgi esimeste
keisrite ajalugu, araabia-pdrsia sonastik
ja tirgi-araabia dpperaamat. Peale nen-
de veel tiibeti manuskripte ja armeenia
kirikulaule XIII sajandist. K&ik nad on
kalligraafiliselt kirjutatud ja suurem osa
varustatud véga kaunite miniatuuridega.
Mitte v&hem kaunid on Tartu Ulikooli
Raamatukogus leiduvad ladinakeelsed
pargamentkoodeksid XII[—XVI sajandist
— nagu katoliku kirikuraamatud: mis-
saalid, postillid, piiblitdlkija Pitha Hiero-
nymuse kirjad, paavst Innocentius III too-
dang, humanisti Petrarca teosed, ning
araabia keelest ladina keele tdlgitud
.Saladuste saladus” (Secretum secreto-
rum), mille autoriks ekslikult peeti Aris-
totelest. Sel teosel oli keskajal suur mdju
ladnekultuurile, peaaegu tdhtsam veel
kui entsiiklopeediliste teadmistega kree-
ka filosoofil Aristotelesel endal. See on
tegelikult entsiiklopeediline, alkeemiline
elutarkuse raamat, kus kdasitellakse fii-
sioloogiat, eetikat ja fiisiognoomikat (ise-
loomu tundmist inimeste ndojoonte jé&rgi)
ja sellest leidub praegugi veel palju 4ra-
kirju laiali Euroopa raamatukogudes.
Teine té&htsam keskaegse maailmavaate
esindaja ja teadmiste piiramatu allikas
on XIII sajandi dominikaani munga Vin-
centiuse (pdrit Beauvais’t) 50-kditeline
teos ,Speculum majus”. Selle koostajat
peetakse suurimaks raamatulugejaks ja
raamatukirjutajaks enne triikikunsti leiu-
tamist. Tartu Ulikooli Raamatukogul on
temalt XIV saj. imberkirjutatud katkend,
mille késitsi kullaga ja mitmevdrviliselt
maalitud initsiaal ja déareliistud taime-
ja loomaormamentikaga esindavad tolle-
aegset miniatuur-maalikunsti.

Kasikirjade korval dratavad huvi oma
harulduse téttu raamatukogudes ka hél-
litriikkid ehk inkunaablid, kus piiiiti jélgi-
da kdasikirjale omast valmistamistehni-
kat, sest triikitud tekstile lisaks maaliti
ikka veel kdsitsi initsiaale ehk algustéhti
ja ddreilustusi. Inkunaablid on Ulikooli
Raamatukogus nagu mujalgi ladinakeel-
sed, peamiselt vaimulikud: piiblid jne.,
toodang vdljapaistvamalt keskaegselt



Opetlaselt ja loodusndhete vaatleialt Al-
bert Suurelt, kes esimesena elustas Aris-
totelese filosoofia, XIII saj. pd&rit munga
Bartholomé&us Anglicus’e entsiliklopeedi-
line teos (de proprietatibus rerum), kus
sees ka liihikesi kirjeldusi meie maa kohta
pealkirjadega: De Livonia, de Rivalia, de
Vironia, ning rida digusteaduslikke vdal-
jaandeid, nende hulgas Justinianuse
.Corpus juris”. Peale nende on Ulikooli
Raamatukogul erikogusid haruldustega
hilisemat pdritolu nagu Ruhja OJpetaja
G. v. Bergmann'i kogu oma igas kee-
les piibli vd&ljaannetega mitmest sajan-
dist.

Raamatukogud rakendavad end tea-
duse teenistusse, mis on oma iseloomult
rahvusvaheline, universaalne, laenuta-
des vastastikku haruldasemaid koostis-
se kuuluvaid eksemplare vélismaale
dpetlastele uurimiseks. Sellega vdaldi-
takse kulukaid reise, mida &petlased
peaksid sooritama vélismaale vahest
ehk ainult selleks, et kohapeal tutvuda
mone tlksiku kdsikirja voi raamatuga.
Sellele vaatamata siiski ei laenutata
vdljapoole suurimaid rariteete, kartuse
tdttu, et teos voiks hd&vida transporti-
misel. Pealegi pole arusaadavalt prak-
tiseeritavad laenuvahekorrad Ameerika
ja Euroopa raamatukogude vahel ookea-
ni kaudu. Kuid osalt aitab siin kiisimust
lahendada tehnika fotostaadi tarvitu-
sele vdtmisega, et saavutada té&pseid
koopiaid. Sel teel jd&ljendatakse kiill
tépselt kdsikirjade vdi raamatute lehe-
kiilgi, kuid kahjuks pole fotostateeri-
mine ise mitte odav, samuti ka mitte
aparaat. Eestis on ainuke fotostaat Tar-
tus Riigi Keskarhiivi juures, mida on v&i-
malik kasutada vastava tasu eest ka
teistel riigiasutustel ja eraisikuil.

Et piirduda v&hemate kuludega pal-
jundamisel, katsetatakse viimasel ajal
filmi rakendamisega. Eriti on neid kat-
seid kdsikirjade ja raamatute filmimise
alal sooritatud Ameerikas, kus see on
kdige h&davajalikum eespool nimetatud
pdhjusel. Pealegi aitab film lahendada
veel teisigi probleeme raamatukogundu-

se alal, kuna praegu teeb tdsist muret
raamatukogudele, kuidas sdilitada tule-
vastele pdlvedele ka niilidisaja kultuuri-
saavutuste mdlestusmdrke: raamatuid,
ajakirju ja ajalehti. Puupaber ei ndi
kuigi vastupidav olevat, muutudes juba
monekliimne aasta jdrel kollaseks ja
rabedaks. Eriline h&daoht varitseb aja-
lehti paberi suhtes. Teisest kiiljest
hirmutab aga jdrjest kohutavalt kasvav
tritkitoodang, kuna ju iga aasta ilmub
vdhemalt 250.000 uut raamatut, arvesta-
mata perioodilisi v&ljaandeid. Suurene-
vad ka raamatukogude koostised ja
nende paigutamiseks vajalike ruumide
kitsikus annab end k&ikjal tunda. Ndite-
na olgu t&hendatud, et Tartu Ulikooli
Raamatukogu magasiniruumid vdtavad
enda alla 15 kilomeetrit riiuleid.

Uldiselt aga filmi lugemise ja fotograa-
fia raamatukogude teenistusse raken-
damisel {iksikasjalisemad probleemid
lahenevad alles tulevikus, esmajoones
aga odava filmi lugemiseaparaadi leiu-
tamine. Sest praeguses olukorras pea-
vad projektsiooniaparaadid, iilesseatud
lugemissaalidesse, avama uurijaile teis-
tes raamatukogudes leiduvate teoste le-
hektilgi. Dr. Schiirmeyer vdaidabki, et
pdevapildistamise teel kolloodiumplaadi
abil on onnestunud oktaavkéite lehekiil-
ge véhendada '/10 ruutmillimeetrini, mida
mikroskoobiga tdiesti arusaadavalt  on
vdimalik lugeda. Seega 100 lehekiilge
vajaks ruumi 1 ruutmillimeetri ulatuses
ning 7% miljoni koéiteline raamatukogu,
kusjuures keskmiselt igale koitele arves-
tada 200 lehekiilge, mahuks vabalt siga-
rikasti. Kuid nii suuri raamatukogusid
praegu maailmas veel polegi, kuna kai-
ge mahukamad neist asuvad Leningra-
dis, Pariisis, Moskvas, Washingtonis ja

Londonis, omades ainult 3—5 miljonit
koéidet. 1%-miljonilise kéitega keskmine
tilikooli raamatukogu sel puhul ei

néuaks rohkem ruumi kui harilik kirja-
tasku. Igatahes vaga soodsad tuleviku-
perspektiivid igale uurijale olla suure
teadusliku raamatukogu omanikuks!
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Mis on siis sel alal tegelikult seni
korda saadetud? Suurimal Ameerika raa-
matukogul Washingtonis on juba tallel
tervelt 14 miljonit filmitud lehekiilge va-
lismaade raamatukogude kdsikirjadest.
Prantsusmaa Rahvuslike Raamatukogude
Filmivaljaandmise Selts (Société des
Editions sur Film des bibliothéques Na-
tionales de France) on tlilesandeks sead-
nud reprodutseerida filmis ko&ik tdhtsa-
mad prantsuse kdsikirjad ja raamatud
— iga aasta 20.000 lehekiilge. Ameerika
Gri Edward Bros Ann Arboris on asunud
mikrofilmi abil paljundama kdiki Inglis-
maal kuni a. 1550 triikitud raamatuid
nende kallihinnalisuse tdttu. Esimesed
100.000 lehekiilge véi 50 kéidet ongi juba
valmis. Sellele filmile on eeltellimise an-
nud seni 16 Ameerika suuremat raama-
tukogu.

Tavalise raamatu filmimine aineliselt
end siiski ei tasuks, kuna kulud kujune-
vad vordseks raamatu oma hinnale. Ai-
nult ruumi kokkuhoiu pdhiméte loob sel-
lele eeldusi, siinjuures aga tekitab ras-
kusi filmi lugemine. Kuid kallihinnaliste
kasikirjade ja raamatute puhul on filmi-
mise kasu oma odavuse téttu kdega-
katsutav. Noénda miitib Ameerika Yale
tilikooli raamatukogu vé&ga haruldast
Shakespeare’i esimese koguteoste 1623.
a. ilmunud fooliovéljaande filmi positiive

teistele raamatukogudele 10 senti lehe-

kiillg. Ja raamatukogud saavad endale
tavalise raamatuhinnaga teose, mille
vaartus  ulatub  10.000 kroonidesse.

Prantsuse kdsikirjade filmi miitiakse sa-
ma hinnaga 5—10 senti lehekiilg.
Ndib, et mdnes suures ja raskes ajakir-
jas leiduva artikli filmis reprodutseerimi-
ne tuleb isegi odavam kui ajakirja saat-
mise kulu posti kaudu rahvusvahelise
laenutamise alusel. Peale selle ja&b film
kasutamiseks ka edaspidiseks kohale.

Teistest seisukohtadest l&htudes fil-
mib suurim maailma avalik raamatuko-
gu New Yorgis (New York Public Libra-
ry), suuri ameerika ajalehtede aastakdi-
ke, kusjuures 3 aastakdigu filmimine
maksab sama palju kui 1 aastakdigu
koitmine. Siin on kokkuhoidu kéite alal,
pealegi on film kaugelt vastupidavam
halvast ajalehe-paberist ja 16puks sdi-
litatakse ruumi, sest ajalehe ,New York
Times” koited, mis magasiniruumides
vétavad enda alla 108 kuupjalga, ndua-
vad filmis ainult '/s kuupjalga ruumi.

Kokkuvottes pole kahtlust, et tehnika
edusammud tulevikus ka raamatu ja

raamatukogude kasutamise alal vdivad
esile tuua olulisi muudatusi, suuremaid
kui kunagi varem kogu kultuuriajaloo

kestel.
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AUGUST GAILIT

Karge meri

XV

SFailgeptitigi lagsman Siimen Tara on niitid véga tdsine ja tdhtis ning tal
g pole enam piiskugi aega ei jutuks ega ka muuks. Niitid kd&ib ta jdrjest
is8 kiila ja ranna vahet, ta uurib taevast, kuulab tuulte puhumisi, vaatleb
{ pdikese tdusu ja loojangut. Isegi Ahe, mehele l&henedes, mdtleb kaua,
8 kas tohib temaga alustada juttu véi parem seda jatta hoopis teiseks

P korraks. Lagsman ei s66 ega maga, tal on niitid kanda suur vastutus.

Ta ldheb merele, raiub jadsse auke ning raputab sinna leivapuru. Jaa, iitleb ta siis

enesele, pole midagi targemat, veed on j&& all ikka veel rahutud, nad liiguvad

kaldalt stivamere poole. Tuuledki kdivad ltha maalt, mis tahad sa tehal

Igal hommikul kogunevad hiilgekiitid Siimen Tara due — vdib-olla on lagsmanil
midagi titelda? Nad on tdies varustuses ja riietuses — pilisside, piiiisede, kdkside
ja kiikritega, isegi tiikk leiba on neil varuks taskus. Ja koerad on neil kaasas, need
karvased ja ndljased loomad, kes peatse saagi aimuses hiiplevad ulgudes ja niut-
sudes oma peremeeste iimber, silmade ahnelt pdledes. Siimen Tara astub ldvele,
ta ndgu on kiilm ja tdsine, ta vaatab veel kord otsekui kinnituseks taevast ja iitleb
siis, et tdnane pdev on jdlle iiks saérane sant. Ta ei tee pikka juttu ega suvatse
isegi vanemate hiilgekiittidega ndu pidada, ta on litsunud k&ed kuue taskusse ja
lausub vaid sedaviisi, et t4&na on sant pdev. Ning Ahe seisab ta selja taga ja
pead noogutades vdtaks nagu osa mehe otsusest, kuigi teda ei peeta praegu mis-
kiks. Vi ndnda, vastavad mehed nurisemata, siis mitte? Ja Siimen Tara métleb
veel pisut, siis raputab ta pead ja iitleb otsekui jonnides: noh mittel

Nii mééduvad péevad ja nddal saab tdis, igal hommikul on hiilgekiitid koertega
kohal, aga lagsman ei rutta. Jaa, mida parata, titleb ta nagu vabanduseks, kui
pole soodsaid ilmu? Aga kogu saar on drevas ootuses, ta oleks nagu lakanud
hingamast. Isegi taredes pole enam suuremat juttu ega toimetamisi, rddgitakse
vaid kdige vajalikumat ja sedagi sosinal. Ning pithapdeval on kirik tiihi, siia tuleb
vaid moni iiksik taadike vdi surmasuus vaakuv eideke, sest niitid algab varsti
tequ merega ja siis tahetakse olla piinlikult erapooletu. Ega pole tdpsemalt teadq,
kas jumalat paludes ei vihasta nad vanakurja ennast, aga kes titleb, kumb neist
merel on végevam? Kui péérduvad dkki tuuled ning l8huvad ja&vélja ain-
saks tormitsevaks ja voolavaks liustikuks, kelle tegu siis see on? Ei, nad on aasta
jooksul kiillalt k&inud siin palvetamas ja iithes naiste ja lastega vagevalt laulmas,
nende pisipatud peaksid nagu olema juba ammu lunastatud. Niiid aga algab
hiilgekiittimine, niiiid on tarvis puhast siidant ja rahulikku meelt, seepdrast ei hooli
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nad nii véga kirikust. Nad on veendunud, et hiilgekittimine on siiski teataval
mddral ndidus ja loitsimine.

Ning kui pastor Joosep Lund vé&ljub vihasena kirikust ja sammub 1dbi kila pas-
toraadi poole, pdgeneb rahvas kiiresti Suedelt — iiks uks kdib teise jarel kolk-
satades kinni. Naised haaravad lapsi kui kanapoegi, mdnel on d&kki t&is siili,
kaenlaalused ja kded — omi ja vddraid, kes aga tuhinas juhtus ldhedale. Need
aga, kes jadvad teele ega tea, kuhu pdgeneda, pééravad pastorile selja, lange-
tavad pea rinnale ja vannuvad kurja. Jah muidugi, sest niilid on saabunud hoopis
erisugune aeg ning vdib-olla suvatsetakse neid jatta raasukeseks hoopis eneseette
rahule?

— Kuule, sina seal, miks ei tulnud sa kirikusse? hdéikab pastor Lund, eemalt
Matt Ruhvet silmates. Sinuga radgin, kas kuuled?

Ent Matt Ruhve ei kuule hoopiski mitte, ta on toetunud vastu tara varavat, on
seljaga pastori poole ning tikski lihas ta n&os ei liigu. On nagu kivistunud, silma-
laudki ei liigu.

Ei vastagi, ei kergita miitsi teretuseks? imestab pastor Lund. Ta peab ometi 1&-
hemalt vaatama, kes on see hdbemata mees?

Matt Ruhve kdrvad on &akki nagu jdnesel kikkis. Ndhes, et pastor riindab teda
eestpoolt ja hakkab l&henema, pddrdub hiilgekiitt kiiresti timber, paneb kde sil-
made ette ja uurib tdhelepanelikult taevast. Siis, otsekui midagi sealt leides, hak-
kab médda teed edasi liduma. Et sind sarvik vétaks! kirub ta pahuralt. Ei, niitid ei
taha nad healmeelel ndha ei pastori musta kuube ega ka kirikut, sest eks ole seda
juba pdlvest pdlve tdhele pandud, et sG&rased asjad toovad hiilgekiittimisel nne-
tust ja pahandusi.

Ja siis tihel hommikul, kui hiilgekiitid on kogunenud Siimen Tara Odue, iitleb
lagsman, et niitid! Oleks nagu tuli visatud rahva hulka — siinged ja hallid né&od
elustuvad, lookas seljad sirguvad, suudest kd&ib r66mus kiljatus. Viibatakse vaid
korraks kd&ega naistele ja lastele ning liigutakse kiiresti ranna poole. Vérgumaja-
dest vdetakse iga meeskonna kohta julla ja asutakse jéadle. Lagsman annab viim-
sed k&sud — tdhele panna piinlikult tuult ja hoovust, ilmade muutudes kohe
tagasi podrata, dhtuks randa tullal Kuid need késud on niigi igale teada, lags-
man ei jdua veel 16petada, kui meeskonnad on juba rakendunud jullade ette ning,
lehvikukujuliselt laiali valgudes, hakatakse liikuma sulavee poole. Nad ei kérsi
enam viivugi paigal piisida, kauaoodatud hetk on saabunud. Tuhm taeva&ar hak-
kab pikkamdéda punetama, on tugev pakane, puhub iihetasane nordi tuul, tdstes
siit ja sealt lahtist lund ning kandes seda meestele vastu.

Matt Ruhve rithmas on Toomas Andla, Eerik Lamm ja Peeren Andersi poeg P&dr.
Nad on rakendunud julla ette ja liiguvad pooljoostes iile sdbruse j&d&. Sulavee
piir on paarikiimne kilomeetri kaugusel vdi enamgi, nad peavad ruttama ja kii-
rustama, et digeaegselt kohale jduda. Sdnagi ré&dkimata, itha enam kiirust juure
vottes, tiletavad nad tihti kuhjunud riisisid ning ja&panku. Julla hiipleb ja kargleb
nende taga, koerad, koonud j&& ligi, jdrgnevad vaikselt. Talvine pdike tduseb
taeva servale, suur ja kiilm, vérvides mddtmatu jddlagendiku punaseks, virven-
davaks vdljaks. Mehed liiguvad ikka edasi kaare poole, mis otsekui kaugeneks
nende ees.

Siis seisatab Matt Ruhve, ronib j&driisi otsa ning uurib imbrust. Eemalt, vasa-
kul, sinetab lahtine veeriba. Juba lajatavad piissipaugud -— seal on hiilgekiitid
kohale jdudnud ning nd&inud esimest saaki. Kr&u, kr&u, krdu! kostab kusagilt
eemalt hiiljeste kummaline karjumine.

— Julla ja&b siia, lausub Matt Ruhve d&revalt, mehed aga laialil
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Eerik Lamm jookseb jadriisi poole, hoolikalt silmitsedes pinda. Ta punetab &re-
vusest, kogu keha otsekui rappuks sisemisest erutusest. Pililis viskevalmis kdes,
piiisepael hoolikalt puhitud, leiab ta j&driisi ldhedal hiiljeste auke. Neid on suuri
ja vaikesi ning Eerik Lamm teab, et esimesi kutsuvad hiilgekiitid kaelaaukudeks,
sest siit ronivad hiilged jadle, teised aga on vileaugud, kus k&ivad nad hingamas.
Ta valib iithe vé&hema ning jé&b pdksuval siidamel ootama.

Ent pdaike tduseb kdrgemale, iile vdlja puhub vinge, salvav tuul, méédub tund
ja teine, ent vesi augus seisab tuhmilt liikumata. Oskaks nilitid nédiduda, métleb
Eerik Lamm kurvalt. Missugune hdbi ja teotus, kui ta peaks tihjalt péérduma ta-
gasil Ta on kuulnud, et vanad hiilgekiitid tunnevad kummalisi loitse, et nende suus
k&ivad lakkamatult jubedad méminad — eks liikunud Matt Ruhvegi huuled, kui ta
ronis jé&driisile ning silmitses limbrust. Aga Eerik Lammil ei tule meele muud kui
lapsepdlve méng naljakate sénadega. Ning paremaid oskamata, pomiseb ta neid:
enkera-kenkera-drikadrulla, k&rstena-pdrstena-pimpanulla, evera-tevera — bats!

Evera-tevera — bats! kordab ta ikka ning jalle ahastuseni. Ent auk on surnud,
iikski jadkild ei liigu ta pinnal. Isegi koerad ta seljataga téstavad rahutult oma
koonud ja silmitsevad teda etteheitvalt ja pdlglikult. Aga kaugelt eemalt laja-
tavad piissid tha sagedamini — seal on loomi ja seal on piiliki, oh armuline
Issand! Neemi Andersi onneks! ilitleb niilid Eerik Lamm. Just nédnda — minu pruudi
Neemi Andersi onneks! kordab ta valjult.

Ning see loits ailab — &kki hakkab vesi rahutult liikuma, hiilgenina tduseb
pinnale.

Valkkiirelt raiub Eerik Lamm piitise hiilge pdhe. K&ib tugev matsatus ning looma
jube, ehmunud karjatus. Krdu, kraul kostab l&bildikavalt ning siis kaob hiiljes
kiiresti vee alla. Hoop oli tugev ning tabas hdasti mdarki, sest piilisepaela jdrele
andes, tunneb Eerik Lamm, et piilis istub kidadega tugevasti looma turjas. Niiiid
tuleb tegutseda kiiresti ja osavasti, ithe kdega piilisepaela iitha jarele andes, tuleb
teisega raiuda jédauk laiemaks.

Ta Shetab &revusest ja kiirest tegutsemisest, ta ei tunne enam kiilma ega 15i-
kavat tuult. Niiiid 16dveneb piilisepael ta kdes — haavatud hiiljes tuleb tagasi jad-
augu juure hingama. Varsti tduseb pinnale verine pea. Veel tugev hoop kdksiga
ninale, teine piilis p&he, ning Eerik Lamm hakkab looma jddle tirima. See on suur
must, ta nahk l&igib nagu viksitud. Kuid ta elab veel, ta tdstab pea, avab suu
ning karjub véitlusvalmina. Kréu, krdu! hiiliab ta vihasena, patsatades paar hiipet
edasi. Eerik Lamm taganeb, j&ddes eemalt hirmunult vaatama. Ent siis vajub loom
jouetult képpadele, pea langeb jadle — niitid * hiippab Eerik Lamm hiilge juure
ning avab noaga ta veresooned. J&& vdrvub punaseks.

Kiiresti eraldab ta naha ja rasvakorra, viskab koertele paar lihatiikki ning liik-
kab iilejédgi auku. See on vana komme ja lagsmani kask, sest liha jadle jdéttes
kaob igaveseks saagiénn. Eerik Lamm on dakki nii vésinud, ta peab viivuks istuma,
et pisut hinge témmata. See on tema esimene hiiljes ja piliitk Snnestus ometi nii
imehdsti. Vise tabas mdrki, loom karjatas ja valmis oligi — paremini poleks seda
teinud isegi lagsman mitte. Ning siindis see Neemi Andersi dnneks, see on tdesti
nénda, kdik muud loitsimised ei aidanud midagi. Eks pea ta niilid tdnutundes ja
harduses mdtlema sellele tiitarlapsele, oh Issand dnnistagu teda sajakordselt. Jah,
muidugi, ndnda see on, ta kavatseb midagi ette votta Neemi Andersi kasuks, see-
kord kindlasti. Voib-olla kingib talle hdbedast preesi, kui on miitinud oma paadid,
v3i votab ema seelikute suurest tagavarast ithe ilusama? Ei, ta ei tea veel seda —
kui ei midagi muud, siis talitab ta véhemalt nénda, et tolle teise tiitarlapse nime
ei vota ta enam iialgi suhu, tolle nimelt, kes eelmisel korral tema j&dl viibides tuli
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hiiljestest saadetuna, astus palja jalu médéda sdravat jadlagendikku ning mangus nii
imehdsti kirjade havitamist. Ei, mitte iialgi ei astu ta enam iile pastoraadi lave, isegi
siis mitte, kui ld¢heb Neemi Andersiga kirjutama oma nimed jaGdavaks suure raa-
matusse. Tulgu pastor vdalja, jah muidugi — palutakse lahkestil Voéib-olla Shtu
videvikus viskab kivi tolle tlitarlapse aknasse, vo6ib-olla hiilib 66sel ta elamu
katusele ning loobib ta korstna savi tdis kuni ddreni — olgu siis vinge suits
talle armas. Ja lugegu oma armastuskirju, kuni jaéGvad nad pidevalt pdhe — ei,
see on temale ei-midagi, eriti niitid, kus ta leplikus meeles tahab modtelda oma
pruudile, Neemi Andersile. Eriti niitid, kus ta pole enam eilne poisike, sest niitid on
ta tapnud hiilge. Oi-hoil Eerik Lamm, postivedaja poeg, tappis oma esimese hiilge!

Ta tduseb ja laseb koerad ette.

Siin pole enam tiikil ajal midagi teha, kartlikud hiilged on siit juba ammu
pdgenenud. Ettevaatlikult edasi roomates, teraselt timbrust silmitsedes, kuuleb ta
akki jadariside taga koerte haukumist. Nad on seal midagi leidnud, kindlasti, ta
ruttab koerte haukumise suunas.

Kéaks 166givalmis kées, hiippab ta edosi. Ning seal, jadriiside taga, isna sulavee
ldhedal, lamavad hiilgepojad, immargusis, klaasistunud silmis imestus ja vooristus.
Nad ei tea midagi karta, nad uudishimutsevad haukuvaid koeri, kes seisavad kau-
gemal ning hoiavad téhnilisi, 1aikivaid hililgepoegi sulaveest eemal. Krdu, krgul
hoikavad hiilgepojad lahtise vee poole, ent sealt tduseb kiill moni must turi, kuid
kaob kiiresti sligavusse. Pole enam aega mételda ega vaadata, Eerik Lamm on sat-
tunud suurele saagile. Ta hiippab manu ning jagab kdksiga tugevaid hoope, hiil-
gepojad langevad veeredes jadle, verenire voolates suriasemele.

Ta saagiks langeb neli poega, neli tghnilist, immargust hiiljest, nende nahk s&-
rab pdikeses nagu kuld. See on suur ja dnnelik saak, seda ei juhtu sageli. Ta seob
plilisepaela hiilgepoja k&ppade timber ning hakkab d&ra lohistama. Kaugel eemal
paistab julla, ent thtki hiilgekiitti pole ldhedal. On palju t66d ja vaeva saagi toi-
metamisega julla juure, ta peab k&ima mitmed korrad.

Tuul puhub endiselt nordist, lihetasaselt 166tsutades. J&& on lumest puhtaks pii-
hitud, niitid jooksevad tuulehood médéda siledat pinda, tasaselt vilistades. Eerik
Lamm voétab taskust leivakannika ja katsub hammustada, kuid see ei dnnestu hdasti
— leib on kiilmanud k&évaks, hambad pdrkavad nagu vastu kivi. Pdike on veere-
nud ilisna madalale, kuid seal eemal kd&ib alles piitlik, harva vilksatab riiside vahel
moni hiilgekiitt. Eerik Lamm, jatnud koerad julla juure, astub uuesti sulavee poole.

Ent hoolikale otsimisele vaatamata ei kohta ta enam ilihtki looma. K6ik augud
on surnud ja riiside vahed tithjad. Ainult tuul haarab méne lahtise j&dékillu ning
paiskab seda nagu tilisevat klaasi kaugele edasi. Ning Shtu saabudes sirguvad
varjud, iga riisi, iga jddkamak soetab oma kiilje alla musta varju. Ning sulaveest
tduseb harva mdéne hiilge nina véi paistab lai, l&ikiv turi, kuid Eerik Lammil pole
piissi ning olekski méottetus lasta sukelduvat looma.

Ta tuleb julla juure tagasi.

Nende rithm ongi 16petanud kiittimise. Matt Ruhve on saanud kaks vana ja
kolm poega, Toomas Andla kaks poega, Padr Anders aga on hoopis saagita. Ta
on dnnetu ega julge seltsimeestele otsa vaadata. Ké&ed kiilgedel, seisab ta norus
ja vaikselt.

— See ei tdhenda midagi, lohutab teda Eerik Lamm, meie meeskond on piiiid-
nud siiski kolm vana ja itheksa poega, aga see on p&eva kohta haruldane saak.
Eks me nde, kui jduame randa, kas on rohkesti meeskondi, kes vdivad meiega
vdistelda. Ning eks ole ees veel palju pdevi, juba homme v&éib &nn saabuda
sinule, meie aga jddme ilma.
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— Seda kindlasti, litleb Matt Ruhve 166msalt.

Alles niiid markavad mehed, et ta on visanud presendi iile dlgade, sadred aga
tilguvad veest. '

— Juhtus dpardus, r&dgib ta otsekui vabanduseks. Ja kiillap pidi see ndnda
juhtuma, ega pastor mind muidu pithapé&eval kiusanud. Hea, et 16ppes ndndagi.
Hillgepoeg lamas otse sulavee dadrel ndérgal ja&l — ei raatsinud teda j&tta sinna.
Roomasin ta juure ning virutasin ké&ksiga ninale. Kuid j&& oli rabe ja ndérk, vaju-
sin nagu kivi vette. Eks ole siis nénda, et pead kiiresti imber pé66rama, murdunud
jaaservast kinni haarama ning end j&d&le vinnama. Nonda toimisingi, kuigi enne
upitasin hiilgepoja jadle. Ning kui jéudsin kuivale, panin kindad s&rgi alla rinnale
kuivama, jooksin julla juure ja votsin presendi. Ega niilid pole enam mingit h&da!

Ei, niiid pole enam h&da — Matt Ruhve 16diseb kogu kehast, ta né&gu on
kaame ja huuled sinised. Kuid seda on ennegi sageli juhtunud, sellest ei hooli nad
palju, kui saab vaid kiiresti liikuda. Nad rakenduvadki julla ette, kuhu on laotud
hiilged, piissid, pililised, ning algab kiire jooks ranna poole. Kuigi ollakse v&sinud
ja séémata, pingutatakse ndrkemiseni, viimast jduraasu kokku véttes.

— Tubli poiss oled, Eerik, iitleb Matt Ruhve. Arvasin kohe, et sinust saab tubli
hiilgekiitt, seda iitlesin sinu isale juba toona.

Eerik Lamm on uhke, oleks niilid ta merivaigust piip olnud kd&epdrast, kiill k&l-
baks visata suhu. S&drast kiitust ta ei lootnud oodatagi, aga niilid on see ometi
liteldud. Ning Eerik Lamm teab, et need sdnad kanduvad varsti suust suhu, nai-
sed ja lapsedki hakkavad varsti kordama: Eerik Lamm on tubli poiss ja hiilgekiitt!
Ning et kuidagi tasuda Matt Ruhvele ta lahkust, vétab ta kindad ké&est ja ulatab
meeskonna vanemale.

— Sd&h, ttleb ta, su kded on kiilmas kangestunud.

Matt Ruhve sdrmed on tdesti kangestunud, neid tuleb néérist iiksikult lahti kan-
gutada. Ent Eerik Lammi kindaid ei vdta ta siiski. Tal on ometi omad, siin s&rgi
all rinnal, kui vaid moéni aitaks tal kuube lahti nédpida. Ning saanud oma
kindad, haarab ta uuesti julla né6éri pihku ning hakkab vedama, iiksisilmi vaada-
tes kaugel, kaugel majaka vilkuvat tuld.

Kui nad jouavad randa, on suurem osa meeskondi juba saabunud. Vdrgumajade
juures on stliidatud mitu 16ket. Naisedki on tulnud hobuste ja regedega, et esimest
saaki kiilla toimetada. Nad on tulnud padade ja pannidega, niiiid laotakse hiilge-
poegade kapad patta ja keedetakse maitsvat rooga ning praetakse liha pannidel
ja orade otsas. Mehed jadvad randa, nad kavatsevad vérgumajades pisut puhata,
et jdrgmisel hommikul uuesti jadle minna. Neelatakse ahnelt liha ja leent, soojen-
datakse tule juures kiilmanud liikmeid.

Lagsman Siimen Tara vdtab saabuvaid meeskondi vastu ning paneb kirja
nende saagi. On olnud Snnelik p&ev, igas jullas on midagi, ainult mdni {ksik
meeskond saabub tiihjalt. Ei, sddrast dnnelikku p&eva pole neil olnud enam ammu,
meri on olnud lahke ja ilm soodus — kui mdénus on niitid kiikitada 15kke juures,
neelata liha ja kuulata naiste r66msat sadistamist. Kui aga ilm piisiks ja tuul
jadks nordi.

Katrina on seisnud vaikselt teistest eemal, {iksisilmi vaadates saabuvaid mees-
kondi. Ent niitid mé&rkab ta 16puks Matt Ruhvet, ta jookseb mehe juure ning jadb
ta kdasivarrele rippuma.

— Kuidas ma kartsin sinu eest, hiiiab ta hd&belikult ning dhetades.

Kuid siis, hiippab ta ehmudes k&rvale.

— Su riided on j&&tanud! hiitiab ta.

—See ei tdhenda midagi, lausub Matt Ruhve r66msalt. Ka&isin vaid pisut jad-
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augus, aga seda juhtub hitilgekiitiga sageli. Ega pole tarviski tuua kodust uusi
riideid ja kindaid, kui ma vaid pisut end tule juures soojendan, on kdik jdlle hasti.

— Ma jooksen siiski, mangub Katrina.

— Ei, ei, litleb Matt Ruhve ké&skivalt, see oleks asjata vaev.

Ta viib naise aurava paja juure, plitiab leemest hiilgekdpa ning ulatab selle
Katrinale. Ning Katrina sé6b, surunud end tugevasti, tugevasti mehe kilje
vastu. Tal on &kki nii hea ja hubane, ta ei tunnegi enam tuuli, neid kiilmi, salvavaid
nordi tuuli. Ta seisab mehe korval, ndrides pisut imalat, traanildhnalist hiilge-
k&ppa, ning on rahul ja dnnelik.

Eerik Lammi nimi on &kki kdigil suus. Matt Ruhve on jéudnud juba tihele ja tei-
sele sosistada, et poiss on tapnud iihe vana ja neli noort hiiljest. Kas tdesti? imes-
tatakse. Eerik Lammi saak on siis viis looma? See on suur uudis, seda nagu ei
saaks uskudagi. Vdib-olla jutustab poiss ise, kuidas see juhtus?

K&igi silmad on &kki Eerikul, kuid poiss ei taha hoobelda. Ei, iitleb ta pikka-
médda, hiilgeké&ppa ndrides, ega see polnud just ndnda. Nemad toimisid seal kahe-
kesi, tema ja ta pruudi vend P&dar Anders Ega ta voi tapselt litelda, kumb neist
rohkem neid hiilgepoegi koksis.

Neemi Anders, kes seisab isa ja vennaga pisut eemal, jaab dkki kuulatama. On
see vdimalik, et Eerik Lamm nimetas teda &kki kéige rahva ees oma pruudiks?
Kas kuulis ta seda &ieti? Mu jumal, veri valgub ta pdsisse, pisarad tungivad silma
— kui hea oleks praegu joosta ning kuscgil puu v6éi pédsa varjus nutma puhkedal

Vana Peeren Anders, kes ise pole saanud hiilgepiiiigile, litleb rahulolles:

— See Eerik Lamm on siiski tubli poiss.

Aga Eerik Lamm teab, mida teeb. Kui on séénud hiilge liha ja riilibanud tulist
leent, tduseb ta pikkamédéda 1dkke juurest, piihib suu varrukaga puhtaks ning astub
aeglaste sammudega sinna, kus seisavad Andersid.

— Tule raasukeseks siia, Neemi, iitleb ta vaikselt ja véadrikalt. Sa tead, et olen
vésinud ning minust pole téna pdrmugi jutumeest. Aga iiht pidin sulle ometi {it-
lema. Vaata, kui seisin seal sulavee &d&res ning viimses hddas ei aidanud {iikski
loits, siis iitlesin ma, et siindigu mu piiiik minu pruudi Neemi Andersi dnneks. Ja
see aitas, see aitas nii kindlalt, et kohe, need sdnad lausunud, pistis hiiljes oma nina -
ja&august vélja. Seda tahan ma sulle tasuda, see on isna kindel. Kui tulevikus
leian kord vaba ja sobiva aja, siis on meil veel pisut radkimist.

Ta on niilid mees ja tal pole tarvis iitelda rohkemat. Ta vdtab isalt kasuka ja
astub vdrgumaja poole. Langeb nagu rabatud kiilmale mullast pérandale, teades,
et kdik, mis tdna siin juhtus, on homme pastoraadis teada. Jaa, aga Kelli ei tulnud
randa vaatama hiilgekiittide saabumist. S&drane upsakas, jonnakas tiidruk, kui-
das saabki iiks mees temast hoolida, kui ta ei rutta hiilgekiitile hdisates vastu? Kui
ta ei vaata jullasse, kus lebavad Eerik Lammi tapetud hiilged ja hiilgepojad? Jaa,
teadku siis vdhemalt sedagi, et ega siingi pole enam suuremat hoolimist, siin
nimetati Neemi Andersit oma kalliks pruudiks ja seda kuulis kogu kiila.

Neemi Anders aga, isa ja emaga kiila poole sammudes, on nagu joobnud.

Peeren Anders aga iitleb:

— Et Eerik Lamm piilidis rohkesti hiilgeid, see ei tGdhenda midagi. Ka minul oli
esimene piiilk véga &nnelik. Ja et ta sinu vastu oli lahke, ka sel pole vd&értust.
Mulle meeldis aga see, et ta pddastis mu poja Padri habist. See vadrib kiitust.

— Sa jatad niilid kindad tagasi viimata? kiisib Neemi arglikult.

Peeren Anders ei vasta kohe. Ta astub pikkade, aeglaste sammudega, ta vanad
jalad takerduvad lumes, ta seisatab ja siilitab piibu.

— Jaa, lausub siis, mis teha kinnastega, seda ei tea ma tdesti veel mitte!
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XVI

Grast monepdevast tormi saabuvad jdlle pdikesepaistelised ilmad, mil-
lal puhuvad iihetasased nordi tuuled. Harva ujub taeva mdni iiksik pil-
velest, kuid seegi pudeneb kiududeks ja kaob jdljetult. Hiilgekiitid ei
tule enam maale, nad 66bivad j&dl oma jullade varjus, teevad siia
16kked ning keedavad toitu ja soojendavad kiilmanud liikmeid. Odsel,
kui tuuled pisut raugevad, loidavad tuled iimberringi, heites j&dle
pikki kumendusi nagu vikerkaare.

Matt Ruhve meeskond on juba teist n&dalat j&él, nende, piiiik pole kiill rikkalik,
kuid ometi kiillaldane. Isegi P&dr Andersil on dnne, ta on piilidnud méned hiilge-
pojad ja tapnud piilise v6i plissiga méned vanad. Niitid on temast saanud vé&ériline
meeskonna liige, ta samm on {iile66 mehistunud, hd&l tugevnenud ning isegi sil-
mad, kui vaatavad altkulmu, oleksid nagu teravamad. Ja kui lagsman Siimen Tara
tuleb neid vaatama, ja&ddes julla manu seisma ja kiisides otsekui naljatades, et kes
neist kiittimisel on olnud Onnelikum, siis astub P&&r Anders pisut kdrvale — ei,
rddkigu meeskonna vanem Matt Ruhve, ega tema tarvitse end ise kiita.

Uhel 6htul tuleb Eerik Lamm julla manu, et keeta meeskonnale toitu. Tuuled on
raugenud, tle kogu médtmatu lagendiku on kummaline vaikus. Ainult harva,
harva lajatab kusagil kaugel mdne hiilgekiiti piiss. Taevasse ujub t&iskuu, roostes
ja tuulterdngastest limbritsetud. Ning siis kuuleb ¢kki Eerik Lamm tasast vilista-
mist, see oleks nagu sligaval ja& all — hadl algab kusagil kaugel, 1&heneb kiiresti,
valjeneb ning jookseb siis nagu j&&alune tuulehoog dsinn, dsinn! kiiresti eemale.
See on kummaline, metalline vile ja undamine, otsekui tohutu hiirtekari jookseb
krabistades ja kiunudes j&dd& all. Tiikil ajal pole midagi kuulda, siis algab see
uuesti, niitid tlamere poolt mitmest koh ast korraga — jube vilistamine l&heneb
ning, julla ldhedale jdudes, otsekui pérkaksid hé&dled kokku, purunedes kiududeks
ja joostes kiiresti laiali. Dsinn, dsinn! — ja j&& nagu vépataks ja kdiguks.

Kui meeskond saabub julla manu, on Matt Ruhve tdsine. Ta vaatab iitha tae-
vast, kuid ei radgi midagi. Koerad on rahutud, nad ei hiippa kohe toidu manuy,
kaivad niutsudes limber julla, karvad kohevil, koonud piisti.

— J&é& laulab, litleb Matt Ruhve.

— See tdhendab peatset tormi? kiisib Eerik Lamm.

Matt Ruhve on sé6énud, ta vdtab kasuka ning mdtleb julla varju pikali heita.
Kuid siis vaatab ta uuesti taevast ja kuud ning iitleb:

— Ulemistes kihtides nagu olekski juba torm.

Ta ei iitle midagi kindlat, tal pole see harjumuseks. Kuid ta nina otsekui terav-
neb, suu tdmbub kitsaks — ta haistab midagi halba. Akki tuleb iile vélja jarsk
puhang, siis teine, kolmas. Tuul on pdérdunud uuesti, taeva ujuvad kiiresti pilve-
de mustad kangad. Koerad jd&vad kuulotama, nende kdrvad on kikkis, hd&nnad
jalgade vahel, nad vdérisevad ja niutsuvad. Ja siis jdrsku, nagu otsustades, hak-
kavad nad kiiresti kalda poole tormama.

— Sammi, Reks, Moa, paganad! karjub Toomas Andla. Tagasi, kuulge, péérake
tagasi!

Kuid koerad, vallatud nagu kabuhirmust, tormavad edasi, ikka kiiremini kalda

poole.
— See asi pole enam korras, arvab Toomas Andla, kui juba koerad pdgenevad

jaalt, peaksime ehk meiegi. ..
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Kostab kolm lasku piissist, siis uuesti kolm. See on lagsmani mérguanne kiireks
pogenemiseks. Ja see antakse edasi, iga meeskonna vanem haarab pilissi ning
kihutab omakorda kolm lasku &hku.

— Hiilged, pissid, piilised jullasse! hiiiab Matt Ruhve. Kiiresti kaldale!

Kuid veel enne, kui nad on saanud valmis, kdib d&kki 1abi jaa tugev raksatus.
Otse nende ees, monikimmend sammu llamere pool, 166b ja& vdénkuma. Nagu
kiinnaks nédgematu joud jdé&sse laia, voolava joesdngi, kilisedes ja raksudes mur-
dub j&d, hoovus suundub edasi, riiside paiskudes kdrvale ja lennates hooga iiks-
teise otsa. Veel hetke eest nii rahulik pind 166b lainetama, tekib edasirithkiv vool,
ja@amassid, 16igates teed, hakkavad tormitsedes edasi liikkuma. Ning kogu timbrus,
see surnud jaavdli, dkki elavneb, 1dbi pdrguliku mirina ja raksatuse kuuldub
tuulte puhangulisi 166tsutusi, mis ttha valjenevad.

— Issand jumal! i{itleb Toomas Andla vdrisedes.

Mehed seisatavad hetkeks nagu vélutud, nende ndod on kaamed ja nad vdri-
sevad. Ent siis viskavad hiilged, piitised ja piissid jullasse — present ja toidundud
jaavad sinna, nende koristamiseks ei jatku enam aega.

— Kiiremini, kiiremini! karjub meeskonna vanem Matt Ruhve.

Ja& liikumine tuli nii &kki ja ootamata, p&rast pikki ja lihetasaseid nordi tuuli.
Hetkeks vajub kuu pilvede taha, on pilkane pimedus. Kuuldub vaid raksatusi,
miihinat, kiunumist — hoovus liigub. Riitmiliste ndksudega, otsekui vallatelles,
murrab teed siivamere poole. Jddlahmakad, murtud voolust, paiskuvad korgele
tiles ning langevad siis kilisedes alla.

Mehed haaravad jullast ja hakkavad kalda poole ruttama. Ent nende rand on
kaugel, kas pddsevadki koju vdi kannab tuul nad iihes jadga llamerele? Kui
aga rannajdd piisiks, motlevad nad. Sest kui rannajdd hakkab liikuma, pole
nende ruttamisel mdtet, sest siis kannab neid triivjddé kaugele {ilamerele ning
seal pole enam pddsu.

Nende lihased on &kki nagu néérid, nad pingutavad, end kdksidega aidates.
Julla hiipleb nende ees tdrksalt, neljast mehest tdugatuna, neil pole aega enam
kompassigi vaadata. Matt Ruhve ja Toomas Andla on vanad hiilgekiitid, nad on
sajad korrad olnud surmasuus ning seepdrast tunnevad nad vaistlikult Siget
suunda. Eks varsti peab hakkama paistma majaka tuligi.

— Kiiremini, kiireminil hiiiab Matt Ruhve iga hetke jdrel, kuigi kiiremini pole
enam v&imalik liikuda, nad pingutavad niigi ndrkemiseni. Kuu kaob hoopis pil-
vede taha, tuuled hakkavad kandma tuiske.

— Ma ei jdua enam! hiitiab &kki P&dar Anders, iile julla vajudes.

— Jouad, kindlasti jéuad! karjub Matt Ruhve kurjalt. Ning ta hoiab kd&ksi valmis,
voib-olla tuleb noorukit liitia? Sest niilid pole haletsemist ega kaastundmust, niitid
on meri liikvel, see karge ja halastamatu meri, tujukas kui naine ja véimukas kui
vanakuri. Niiiid on kallis iga hetk ning meeli véib haarata ainus méte ning see
on — rand!

Ning nad jooksevad hingeldades edasi, komistades riisidele ja veristades pdlvi
ning kdsi. Ja& raksumine kestab itha edasi, hoovus otsekui oleks nende kannul,
itha ldhenedes, itha jaé&dd murdes. Kuuldub vee loksumist, nagu tduseks laine ja
vajuks laksatades jé&éle. Temperatuur tduseb kiiresti, lumetuisk muutub sajuks.
Nad on tiidini mérjad, sdrmilt koorub nahk.

Eerik Lammil kaobviimne lootus. L&hedasest sulaston vesi paiskunud jadle, jalad
patsuvad jadkiilmas vees. Hambad risti, k&ed julla péras kinni, on tal vaid ainus
mdte — olla nende kahe hiilgekiiti vadriline, kes jooksevad ta kérval, siinged ja
sdnatud. Ta kuuleb vaid nende rasket ja iihetasast hingamist, ta 5lg puudutab aeg-
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ajalt Matt Ruhve 6lga. Ning tal on tundmus, et j&& on juba ammu liikunud rannast,
nad ruttavad vaid seks, et lile j&&serva merre tormata.

Ent siis hakkab vilkuma ldbi saju ja tuule majaka tuli. See annab meestele uut
joudu. Nad on tulnud Siget teed ning ei vdi sihist olla enam kaugel. Ning niitid
kuuldub ka teiste meeskondade sammude matsatusi. Oi-hoil hiilitakse iisna l&he-
dal. Oi-hoi! vastab Matt Ruhve vaid korraks, see on nagu ergutus sdpradele, kes
samuti tormiga vdideldes ruttavad iihise sihi poole.

Vihmasadu lakkab, hetkeks ilmub kuu pilvede prakku. Ning niitid on jumal
nendega, sest otse ees on meetrilaiune j&&pragu. Matt Ruhve viskab julla nééri
tile ning hiiliab:

— Ule hiipatal

Toomas Andla hiippab ilile, temale jédrgneb Eerik Lamm, ent P&d&r Anders j&db
jouetult seisma ega hiippa.

— Kiiresti! karjub Matt Ruhve ning ta kdksi ots riivab nooruki slga.

— Ma ei joua, ohkab P&dr Anders ning langeb iile julla. — J&&n kasvdi siia,
kuid ma ei joua! sosistab ta nérkedes.

Matt Ruhve liikkab nooruki paati, vétab hoogu ning hiippab iile. See siindis
viimsel hetkel, sest jG&pragu laieneb kiiresti ning kuugi vilksatab vaid hetkeks.
Nad haaravad julla nddri ning hakkavad ettevaatlikult paati {ile prao kiskuma.
See Gnnestub neil, PGar Anderski padseb ndnda iile.

— Edasil! hiiiab Matt Ruhve. P&&r Anders kistakse paadist, visatakse julla taha
ning jooks ranna poole jatkub. — Oi-hoil oi-hoi! kostab hiiiid pimeduses sealtpoolt
jagpragu. Oi-hoil vastab Matt Ruhve, kuid ta ei peatu, ta tormab oma meeskon-
naga edasi. Ning mis saab sdpradest, kes j&id sinnapoole vett, see on jumala
ning nende eneste teha.

Majaka tuli 1&heneb, ta vilguks nagu kée ulatuses. Ning nad ruttavad tiha edasi.

Ent siis kd&ib dkki raksatus, julla libiseb nende ké&est ning nad langevad vette.
Kuid see on ometi nende kodurannalédheduses, jumal t&natud, jalad ulatuvad
pdhja. Ning kaldalt on kuulda h&dli ja ndha 18kkeid, sinna on kogunenud terve
kiila. Matt Ruhve haarab Pé&ér Andersil turjast, likkab ta julla juure ning hakkab
siis kivide vahelt teed otsides kaldale ronima. Nad on pé&é&snud.

Kaldale jéudnud, langevad nad jduetult kokku. Viimne kui jutagavara on 15p-
penud. Inimesed ruttavad nende juure, katavad nad kasukatega ning j&tavad
péadsnud hiilgekiitid tikiks ajaks lamama. Alles pisut puhanud, hakkavad nad
kiila poole komberdama, tuim valu ja vésimus kehas. On kolmanda p&eva hom-
mik, kui Eerik Lamm d&rkab voodis. Kérvus kostavad ikka veel j&& raksatused ning
miirin. Ta avab silmad ja vaatab nagu kiisitelles ema otsa, kes on ta voodi ette
liikanud tooli ning asetanud sinna kohvikruusi.

— On koik hiilgekiitid pé&dsnud? kiisib Eerik.

— Kaks paati on alles randumata, vastab ema vaikselt. Oorema ja Tuiska mees-
konnad on alles merel. Juba kolmas p&ev pole neist mingit teadet. Lagsman kd&is
leitnant Sauvere juures, palus teatada pé&dstejaamadele mééda randu. Ning leit-
nant teatas, kuhu tarvis, linnast olevat lubatud koguni tormi raugedes saata lennu-
keid merele otsima. Kes teab aga, vdib-olla on k&ik juba hilja?

Ent seekord pole tarvis lennukeid ega pole hilja, sest varsti saabub teade, et
Oorema ja Tuiska meeskonnad, pdrast pikki vintsutusi ja hd&dasid, on jé&dpangal
triivinud Domesndsi randa, kust nad esimesel vdimalusel tagasi saadetakse. Ning
see on r166mus sénum, see kdib tarest tarre ja igal pool, kus seda kuuldakse, noo-
gutatakse réémsalt pdid — ja mehed topivad kiiresti, kiiresti v4risevate sdrmedega
piipudesse tubakat, naised aga ruttavad kotta oma podisevate padade manu. Jaa,
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mis sellest radkida, meri oli kiill vali ja vihane, kuid ta ei ndudnud seekord siiski
ihtki elu. Ning rd6msalt sulatatakse hiilgerasva, riputatakse nchad parsile kui-
vama ja keedetakse maitsvaid hiilgek&ppi — ning jdlle iile hulga, hulga aja on
laste ja meeste 16uad lausa rasvas!

Ja plihapdeval on kirik td&is, ei, pastor Joosep Lundil pole pdhjust nuriseda. Me-
hed ja naised laulavad vagevalt koraale, orel ei saagi sellele kiirele tempole
jarele, ning kui pastor loeb meieisapalvet kummardab terve kogudus nii siiga-
valt, et lilevalt kantslist on néha vaid rahva alandlikke  kuklaid. Muidugi,
drgu ometi arvatagu, nagu oleksid nad upsakad paganad ja nagu oleks neil
midagi oma armsa jumala vastu! Nii usklikke ja alandlikke polegi teisi maa-
ilmas. Eriti niilid, kus talvine hiilgepiiiik on 16ppenud ning kevadiseni alles
méned nddalad aega, — ei, nad on truud oma loojale. Kuulatagu vaid té&helepa-
nelikult, missuguse stigava hardumusega laulavad nad oma armastatud laulu —
Onnista ja hoia, vaimuga mind véial

Ja kas see pole Eerik Lammi hd&dl, mis kostab iile k&igi ning ikka viltu, hoopis
viltul Ta on vérratu mees ja suurep&rane hiilgekiitt, ta h&&l on lausa orel ise,
kuid mis saab ta sinna parata, kui viis ei istu ta suus hoopiski mitte &ieti, vaid
jonksub sinna ja ténna, nagu ise parajasti tahab. Aga see peaks ometi hiilge-
kiitile lubatud olema, selle vastu ei peaks kostma jumalgi taevas. Hoopis t&htsam
on ometi poisi puhas siida ja diglane meel, ning eks ta ole juba astunud &igele
teerajale? Ning mehed vaatavad Eerik Lammi heade pilkudega, naistele on ta
armas ning isegi ta isa Tehve Lamm ei miiksa enam kiilinarnukiga. Jumal hoidku,
las poiss laulab, métleb ta uhkelt, sest eks viis on inimese, mitte inimene viisi
jaoks. Kes iitleb, et just ndnda on Gieti ja et just nénda tahab jumal, nagu seda
orel ette hiilirgab. Voib ka teisiti, kui seda teeb tema poeg.

Jaa, Eerik Lamm laulab. Tal on seljas Toora Jookuse saadetud nahast kuub, siid-
voodriga sonimiits on tal pdlvedel, rinnataskust vahib vdlja merivaigust piibu ots.
Oige, métleb rahvas kadestavalt, miks ei vdiks Eerik Lamm kanda seda toredust.
Miks peaks iiks sdGrane varandus kopitama kastis?

Eerik Lamm aga teab, miks ta laulab. Altari ees, eritoolil, istub Kelli, kuid mitte
temale ei laula ta. Sellele jonnakale ja upsakale titarlapsele, kes ei tulnud ran-
dagi, kui tema saabus hiilgekoormaga? Ei — sest tiha sagedamini vaatab ta iile-
6la tagasi Peeren Andersi pingile, kus istub kogu suur perekond tihedalt koos
ning kdige ddrmisena vasemal — tema pruut Neemi. Tiitarlaps ei julge silmigi t&sta,
ta punetab onnest ja heastmeelest, sest too tore hiilgekiitt seal ees on tema omal Ja
ta lubas litelda midagi tdhtsat ja head? Kas juba téna, véi homme, v3i koguni kohe
pdarast jutlust! Ja ta arvab, mida poiss kavatseb — sellest r&égib juba kogu kiila.

Kuid pdrast jutlust sammub Eerik vddérikalt oma isa ja ema kdrval koju. Vahe-
tab teel vaid paar téhtsuseta séna vanemate hiilgekiittidega, pakub neile Dobbel-
manni tubakat, ning ta omaendagi merivaigust piip suitseb jérjest hammaste vahel.
See paneb kiill 1¢kastama, see on koguni ebamugav, kuid parata pole ometi mi-
dagi, kui v&drikus seda nduab. Mdtelda ainult — merivaigust piip ja Dobbel-
manni tubakas — kuidas see sobib tema ndole!

Ja koju joudnud, palub ta emalt ithe vana hébedast preesi.

— Pean oma pruuti kiilastama, litleb ta seletuseks.

Ei, see Eerik on otse vdrratu, mdtlevad vanemad. Aru 186di nii j4rsku pdhe, et
lausa imestal

Ning Eerik vdtab preesi ja l4¢heb Anderside juure. Tuppa astunud, teretab kétt-
pidi vana Peerenit, siis ema, siis kdiki vendi ja &desid kordamééda.
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— Ikka veel puhuvad tuuled, algab ta nagu vana mees juttu. Ning see on v&dri-
kas ja kombeline. Ikka veel torm merel — kestab juba iisna mitu pd&eva, teeb
meele pdris sandiks. Meri on ja&st nagu luuaga puhtaks piihitud, iihtki kildu ei
liigu ta lainetes.

See on meeste jutt ning seepdrast ei vasta tlikski vendadest ega 6dedest, vana
Peeren Anders liikkab tooli Eerikule l&hemale, vdtab pakutud tubakat, kéhib ja
ttleb siis kogu perekonna eest:

— Jah, sddrased sandid pdevad, niilid dra mine ldhedalegi.

Ka Eerik Lamm stititab piibu.

— Ehk pdé6rdub tuul jdlle nordi?

See pole iiteldud upsakalt vaéi iseteadvalt, see on vaid oletus ja soov ning
seega lastakse aimata, et Eerikul on juba méédas nooruse tormakus. Ja Peeren
Anderski ei rutta, ta mahvib piipu, vaateb kaua ldbi pisikese akna tapuaeda ja
litleb siis:

— Ehk p&érdub.

Ema toob kohvi, see on médteldud vaid Eerikule tiiksi, kuid et tal hubasem
oleks juua, siis kallatakse ka isa kruusi paar piiska. Vdhesest tagavarast vaid
paar piiska — ainult selleks, et isal oleks pd&hjust kruusi huultele tdsta ning
neid pisut niisutada. Kogu suur pere seisab aga seinte &éres, nad vaikivad ja
vaatavad, sest Eerik Lamm on siiski téhtis kiilaline ning kiillap on tal Neemile
midagi iitelda. Seisab Neemigi ahju ldhedal, ta vaatab hdbelikult maha ega tdsta
korrakski silmi. Ning kui mehed on kiillalt seal laua juures r&ékinud ilmast ja hiil-
gepliligist, kalastamisest ja merest, kui nad on {iiksikuid sénu otsekui kaaludes
veerinud, touseb Eerik Lamm piisti, t&¢nab kohvi ja lahke vastuvdtu eest, j&tab
koiki kattpidi jumalaga ning lausub nagu muide:

— Tahaksin pisut Neemiga ré&dkida, ehk tuleb ta minuga vélja?

— Muidugi, muidugi, ruttab isa vastama.

Ta astub kindlal sammul uksest vdalja, ta 14dbib tapuaia ja pdérab tdnavale. See
on niilid piistihull lugu, ta kuuleb, kuidas tiitarlapse arglikud sammud jargnevad
talle, kuid ta ei séanda tagasi vaadata ega alustada juttu. Tepoolest, milleks ta
kutsus Neemi vdlja, mida peab ta talle iitlema? Kui oli juttu vana hiilgekiitiga, siis
oli sdnu ja tegu, siis oli pea selge ja meel kerge, sénad otse kippusid robinal
vdlja. Ent nliid? — mis teeb ta Neemiga, mida r&dgib talle, v66rale? Ning iitha kii-
rendades samme, péérdub ta t4navalt metsa poole, ning tiitarlapse sammud ta
selja taga kiirenevad vdrdselt. Hoopis té&bar lugu, sant ja tdbar! Siit ja sealt
kodade lavedelt aga vaatavad mehed ja naised, nad noogutavad ndusolles pead,
sest nad teavad, et Eerik Lammi asjad on niilid niikaugel ja see on hd&sti.

Siis pé6rab Eerik Lamm &kki timber.

Ta on jéudnud juba metsa, ta hingeldab kiirest ké&imisest.

— Neemi, litleb ta pdérnitsedes, anna andeks, et kutsusin su vdlja.

— Jah, Eerik, vastab tiitarlaps, silmi téstmata.

— Vaata, mida pidin ma sulle ometi iitlema? See on ometi naljakas, et mu pea
on Gkki nii tithi, viimne kui m&tteraas on sealt haihtunud! Ja kuidas ma end ka ei
pinguta, see, millest pidin sulle r&dkima, on l&inud. Ja mida sa kdsid teha niiiid?

Ta ootab, ent tiitarlapski ootab. Ta seisab nii alandlikuna ja ndutuna, ta mnku
narmad langevad alla ning otsekui pisut, pisut vdriseksid.

— Paha lugu, titleb siis Eerik.

— Jah, Eerik! ohkab tiitarlaps vaevalt kuuldavalt.

Eerik Lamm litsub k&ed tasku, sdrmed puudutavad d&kki ema preesi, poiss
hiitiatab rd6msalt:
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— Missugune tobu ma siiski olen! Jah muidugi, pidin sind tdnama kdige eest,
pidin suruma su k&tt, et tol raskel tunnil, kui seisin seal tilamerel hiilgeaugu juu-
res ning iikski loits ei aidanud mind, siis hiilidsin ma ahastuses sind ja sa ei jat-
nud mind hétta. Hiiljes pistis pea ja@&august vélja ning nénda tapsin ma oma esi-

mese looma. Siis métlesin seal lagendikul — kuidas pean sind tdnama? Ja t&na
oligi see selge — v&tsin emalt tema toredama preesi ja tdin selle sulle. S&h, vta
ometil

Neemi tdstab arglikult k&e, prees ta kées vériseb. Ule kogu ndo jookseb dnne-
lik punetus, ta kogeleb nagu laps illatusest ja heastmeelest.

— Ega see ometi mulle? kiisib kahtlevalt.

— Just sulle, ainult sulle! hiiliab Eerik Lamm, &nnelik, et asjad votsid siiski hea
poéodrde.

— Kanna iluks ja Eerik Lammi mdlestuseks! iitleb ta uhkelt.

Ja rohkemat ei juhtu midagi, nad lahkuvad ja jooksevad kumbki oma talu poole.

Ning kui Neemi jduab koju, on pere ikka veel toas koos, nad n&htavasti oota-
vad Neemit t&htsate sonumitega.

— Kas Eerik radkis midagi? uudishimutseb ema.

— Jah, vastab Neemi punetades, ta r&dkis nii palju ja ilusasti — seda polegi
voimalik jutustada.
Ning otsekui selle ilusa ja rohke tdenduseks ndaitab ta hdbedast preesi — oma

esimest vadartasja.
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VARAMU RINCVAADE

Eesti teatripdevad Tallinnas

- 2. juunini
s. a. leidsid aset Tallinnas
Eesti teatripdevad. See oli
esimene selleulatuslik teat-
rite kogumine, sest kahe aas-
ta eest tutvustasid end Tal-
linnas neli provintsiteatrit, kuna kéesole-
val korral esinesid seitse teatrit vdljast-
poolt pealinna. Seitsmele &htule nimeta-
tud teatrite poolt lisanes kolm &htut Tal-
linna teatrite etendusi, nénda et kiimne
dhtuga paraaditseti ndiliselt {isnagi impo-
neerivalt pealinna publiku ees. Ainult
viimane suvatses selle paraadi vastu
vdtta kaunis jahedalt ja teatrip&evad
kujunesid enam omavaheliseks asjaks
kokkusditnud umbes kahe ja poole saja
teatriinimese jaoks.

Teatripdevi kdnega sisse juhatama pa-
luti kiill haridusminister, kuid samal ajal
organiseeriti tiihjaks kolm esimest too-
lide rida... Ei taibatud sellele piduli-
kule loorberite ja lippudega ehitud eten-
dusele (mis nagu teisedki etendused
teostati riigi toetusel Né&itekunsti Siht-
kapitali Valitsuse kaudu) kutsuda kii-
lalisi. Ega see ju taevasteab milline
esinduse au ja hiilgus poleks olnud kul-
tuuriliste organisatsioonide esindajate
ja naaberkunstide alal tegutsejate sil-
mis, kui neid oleks kutsutud avaetendu-
sest osa votma, vaid see olnuks lihtne
ja loomulik avaldus sellest, et teater ta-
hab sammuda tiihises rivis kirjanduse,
nditekirjanduse, muusika, kujutava kuns-
ti, rahvateaduse, omakultuuri ning muu-
del kultuurialadel tegutsejatega.
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Kuid pd&evade korraldajad pidasid
paremaks isoleeruda*) — ja tagajarjed
olid: elavusetu avadhtu, hdre auditoo-
rium ja lildse omaette-olev, iildsust véhe
huvitav teatripdevastik. Ja Tallinna teat-
rite, eriti perekama personaali vdga
hore osavott teatripdevadest pealtvaa-
tajate ruumis tunnistas, et lritus on siind-
museks rohkem provintsilinnade teatreile
kui ilildse eesti teatreile. Ka programmi
osas Tallinna teatrid, need lavamaail-
mas tooniandvaimad, ei pidanud eriti
suurt lugu teatripGevadest — vdélja ar-
vatud Toodlisteater, kes pealinna teat-
rite seast esines kdige tuumakama pa-
laga: Tammlaane ,Raudse koduga”.
Teatripdevadel Estonia programmis oli
Sabloon-operett ,Tatra tidruk” ja Eesti
Draamateatril kdigest ,Suve” dramatisee-
ring.

Niisiis: esirinna teatrid enamikus and-
sid seda, mis juhtus k&epdrast olema, ei
vétnud asja pidulikult ega sdnandudli-
kumas mdttes programmlikult, andes pa-
lasid oma kommertsrepertuaarist, ja see-
ga moéddunud teatripdevad ei saanud
pretendeerida feslivali nimetusele.

Nagu teatripdevade iimber puudus
suurem elevus, nonda need pdevad sisu-
liseltki mé&dusid rohkem hallis toonis kui
eredais vdrvides.

Provintsilinnade teatrid méngisid: V a-
nemuine — Raudsepa draamat ,Lipud
tormis”, Narva teater — Tammlaane

*) Muide Raamatuaasta aktuse korraldajad s&drast
isoleerumise tendentsi ei avaldanud.

765



draamat ,Valge lagendik”, Parnu End -
la — A. Sepa ,Maja sadamas”, Viljandi

Ugala — A. Sdarevi dramatiseeringut
.Andres ja Pearu”, Kuressaare tea-
ter — A. Sarevi dramatiseeringut ,Oit-
sev meri”, Véru Kannel — Sdrevi dra-
matiseeringut ,Metsalise rada” ja Valga
S&dde — Metsanurga komdédiat ,Va-
gade elu”.

Pilk teatrip&evade repertuaarile kut-
sub vdlja modningaid arutlusi. Reper-
tuaar tunnistab kdigepealt provintsilin-
nade teatrite pealinna md&ju all olemist.
Vastasel korral ei oleks Ugala ja Kannel
esinenud d&pardunud dramatiseeringu-
tega, mis otse halvasid ja lohistasid esi-
nemist.

Réémustavaks erandiks oli Sdde, kes
teatrite tegevuskavadest ammu ko&rval-
datud komdédia ,Vagade elu” lavale
t5i, tdestades sellega veenvalt ka ,dra-

mdngitud” teoste lavalisust ning elu-
oigust.

Vanemuise ja Narva teatri esinemine
vordlemisi  vdrskete algupdranditega

kérvaldab muidugi kiisimuse mdjustata-
vusest, sest algupérane uudisteos kuulub
ndudeid rahuldamise korral juba loomu-
likult iga eesti teatri repertuaari.

Nende esinemine ei raagi kiill selgesti

mdju all olemise vdite poolt, aga ka
mitte selle vdite vastu.
Repertuaari aga ei peaks kuuluma

mitte nérk algupdrand. Ja Endla laskis
sellega tugevasti mdérgist moédda, et
vottis  kdasile ,Maja sadamas”. Selle
kah-draama repertuaari sulgemine né&h-
tavasti oli slindinud arvamisest, et tiikk
kélbab siis mdangida, kui v&imaldab
mdngu. See on aga vdadr valikuprint-
siip. Méngitavus ja lavalisus liksi ei ole
vagrtused. Siis oleks ka lugemise prot-
seduur juba vddrtus, kiisimata, kas lu-
geda-oskaja loeb sopakirjandust ja aja-
surnuksléémise kraami v&i nait. Nobeli
laureaate v6i muud vé&drtkirjandust —
esimesel juhul on lugemiseoskus ini-
mesele lihtselt ta allakiskumiseks ja kah-
juks, teisel juhul aga on lugemise-
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kunst talle Odilistuseks. Nii ja mitte
teisiti on see ka teatris.

Konealuse tiiki vabanduseks on teat-
ril vdlja tuua ,argument”: see olnud kas-
saliselt kdige menukam hooaja kestel.
Niisiis on moodne pealinna teatrite kas-

satébi levinud ka provintsi.

Vahemérkus kassatdvest: tdiskassa-
dega on kiill rahakriis teatritest peleta-
tud, kuid kunstiline kriis ttha siiveneb
(kriis, mis paraaduksest vdlja kihutati,
puges lavaukse kaudu sisse tagasi).

E. Draamateater, kel repertuaaris on
nii vé&drtuslik draama nagu ,Valge taud”
(pealegi nii aktuaalne praeguse tSehhi-
saksa konflikti puhul), ei esinenud teat-
rip&evadel mitte sellega ega viinud seda
ka mitte ringreisile (mdnesse tdhtsamas-
segi kohta — eeskdatt Tartu), vaid ring-
reisleb ,Tootsipulma” jandiga, mille pu-
hul Tartu etenduse jdrel ,Postimehe” ai-
vustusest kostis otse ahastavat kurtmist
ja vaimse pohmeluse ha&ali.

Kuid taga paremaks: Todlisteater 15-
petas hooaja Vacheki ,Ahjuga” — ldbise
voodihuvide demonstreerimise tiikiga,
nagu hooaeg oli alanudki voodi-demonst-
ratsiooniga ,Metsalise rajas”...

Pikantne on selles ,Ahju”-loos nimelt
see, et selle jandi praakis teatri (lahkuv)
dramaturg A. Kivikas E. Draamateatri
repertuaari kandidaatide hulgast vdlja
(Kivika teene oli ka ,Valge taudi” reper-

tuaari voétmine) ja Toolisteater korjas
selle jdlle iiles.
Kuid tagasi provintsilinnade teatrite

juure. Ja nende mdjualususe manu. Vii-
mast avaldus nende teatrite hooaja re-
pertuaarides, nagu sellest kdnelevad trii-
kitud aruanded, ja ilmnes eriti lavastus-
tes, nait. mitmel ja mitmel korral tuli en-
damisi konstateerida sarnasusi ja varem-
nahtut tegelaste seisukohis, lavaseadel-
duses, liitkumissuundades, rekvisiitide
asetuses jpm. Nagu omalajal ndgime
teatripdevade kavas korratavaid tikke
Tallinna teatrites, nii kordus sellest mon-
dagi ntid. Eriti torkas see silma drama-
tiseeringuis ja veel eriti ,Metsalise raja”
lavastuses”: see oli otse orjalik j&ljendus.



Provintsi lavastajad véivad vastuvditeks
tuua asjaolu (vdi selle véimalust), et nad
on jdlginud vaid tekstiraamatuis antud
remarke ja kuna samu remarke on ar-
vestanud ka Tallinna teatrid, siis ongi
sarnasused kdes.

Vastuvditeks: ka remargid kuuluvad
lavastaja kontrolli alla, need pole veel
puutumata piihaduseks, eriti mitte dra-
matiseerija A. Sdrevi omad, kes ndit.
s&drased vaimuvaesused ette kirjutas
nagu ,Metsalise rajas” voodi poodiu-
mile asetamine, selle tiilituseni korduv
eesriide mdngitamine ja kangelase
peegli ette jooksmised.

Sellaste lapsuste ning jdljendustes
siiidistuste vd&ltimiseks j&ab soovitada
provintsilinna teatreile rohkem iseseis-
vust lavastamisel ja enam algatusvai-
met ja -lusti repertuaari koostamisel.

Nagu viimases punktis Valga Sdde
V. Soosdrva juhtimisel andis head ees-
kuju, nénda ilmutas iseseisvust rohkemal
mddral Vanemuises K. Aluoja ndidendi
,Lipud tormis” lavastamisel ja nditejuh-
timisel. Autori teksti oli siin tervitata-
vasti ja parajais kohis kdrbitud (millist
protseduuri ja veel tarvilisemais kohis
teised lavastajad ei olnud séandanud te-
ha venivate dramatiseeringute tekstis).
Tegelasi oli hé&dlestatud rahulikumaiks
ja inimlikumaiks (vorreldes omaaegsete
Estonia liiga eredate ja lilearu ekspres-
siivsete kujudega); oli ka muudetud de-
koratsioone ja mé&ngu kohta.

Ei saa ka keelata tunnustust Ed. Tin-
nile Andrese rolli literatuurist ja tahtli-
kust positiivsusest vabastamise ning
inimlikult lihtse, kaasa elama paneva
t5lgitsemise puhul, millega ta mdoneti lu-
nastas omad véhednnestumised lavasta-
jana: kartus kdrpida ja letargiline tempo.
Ka Narva teatri lavastajal V. Peilil ndgi-
me hea annuse iseseisvust. Ta andis har-
moonilisema 16pu ,Valgele lagendikule”
kui né&gime seda Téblisteatris (lildiselt
aga oli palju ihtesattumisi viimase la-
vastusega).

Dekoratiivne kiilg provintsilinna teat-
rite juures rahuldas enam kui repertuaar

ning lavastamine. Siin n&gime ndgit. sel-
laseid moéjuvusi ja maalilisusi nagu ,Ma-
ja sadamas” etendusel, ndgime asjako-
hasemat Siberi maastikku ndidendi ,Li-
pud tormis” etendusel Vanemuises kui
toona Estonias ja né&gime leidlikumat ké&-
sitlust V. Peili dekoratsioonides ,Valges
lagendikus” kui dsja Tédlisteatris. Ainult
Voru dekoraator jai (voi jdeti?) hoopis
tuhmide saavutuste juure, milliseid &ieti
ei maksnukski siduda kellegi nimega.

Ei ole imestada midagi, et pealinn
provintsile tooni annab. See on loomulik
ndhtus nii elus kui kunstis. Sageli kaa-
sub aga sellega veel sattumine liialdus-
tesse ja jdljendatava arendamine veid-
rustesse ning haleduse tunnet pdhjusta-
vasse grotesksusse. Neis viimaseis meie
provintsilinnade teatreid siitlidistada ei
saa, sellaste vadrkalduvuste tundemdrke
ei ilmnenud kusagil; provints esines 15-
simeelselt, vadrikalt ning méddukindlalt.

Muidugi, on ju véimalik, et provintsis
moni teater touseb vdistlema pealinna
omaga ehk sellele méneski suhtes silmi
ette andma — nii teame seda omaaeg-
sest Vanemuisest. Ja jooksvas arvustu-
ses tuli siin mdarkida mitu korda proviat-
silinna teatri etenduse taseme vérd-
sust Tédlisteatri omaga; need olid aga
ikkagi keskmised nivood nii {ihe kui tei-
se vorreldava poole juures; need olid se-
da, mida vdiks kokku votta lithilausesse:
taset on, aga mitte tippe, ehk
konkreetselt: omaaegse Vanemuise (K.
Menningu juhitud) kunstilist, repertuaari-
list ja ideelist positsiooni ei oma tlkski
meie provintsilinna teatreist (kui seda
omaksid 1&bildikes koik juhtivadki teat-
rid pealinnasl).

Hea eeskuju on omalajal antud, seega
selle jdljendamine ldhemas tulevikus ei
ole midagi voimatut. Mis oleks, kui m6-
ni provintsilinna teater oma auasjaks
teeks arendada vd&lja enesest VvOist-
lusteater, tooniandev kunstiasutus? Kai-
ge enam eeldusi selleks peaks olema va-
nal Vanemuisel, kantuna vaimseks tsent-
rumiks peetavast linnast, uues majas ja
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suurima provintsilinna teatrina. Kas Taz-
tu téesti ei tahaks?

Ja muud provintsilinna teatrid. Nende-
gi saatuse iile tuli pdevade puhul ja né&h-
tu alusel motteid mélgutada. Teada on
avalikkusel, et enamik nende tegelasi ja
hooldajaid avaldab téelist ohvrimeelsust
ja ennastsalgavust, et iilal hoida regu-
laarset teatrit. V&hese publiku ja veel
vGhesema toetuse juures vdib see tege-
vusekoorem monel pool kujuneda ka pi-
kapeale iilejoukdaivaks. Kas aga peab
tingimata igas linnas asuma kutseline
teater ndljapalgaliste nditlejatega, kes
pikapeale kibestuvad, end vélja kurna-
vad voi donkihhotistuvad? Kas ménes
vaikesemas vGi toetuse poolest ihnemas
keskuses ei vdiks tegutseda asjaarmas-
tajate teater joududega, kes mingi ko-
danliku ameti kérval (mis ju teatavasti
niilidsete moodsete téokaitse ja -requlee-
rimise seadustega tagab inimesele vdrd-
lemisi ulatusliku jéudeaja) harrastaksid
nditekunsti vabal ajal, andes etendusi
harvemini, aga seda viimisteldumalt.
Loorberid jaavad ka siis loorbereiks,
kui neid ldigatakse mitte palgalisena.
Ja sel seisukorral oleks tegelaste jaoks
see paremus, et teatrid oleksid kaits-
tud liigsete ndudmiste vastu, vdides
sellaste puhul vastata: mis te noduate,
oleme ju ainult asjaarmastajad, tasu
te meile ju ei maksa. Et aga sellegi

juures nditlejad ei tarvitse tingimata loi-
duda, seda tagab mdiste asjaarm a s-
tus. Kui on armastust, siis on olemas
see peamine; kui ei ole armastust, ei siis
aita ka kiratsema sundiv palganatuke,
— ka mitte soliidnegi palk.

Armastust peaks Eestis teatrialalgi ik-
ka veel leiduma. Ule 20 a. on meil keelt
uuendatud ja sajad, kui mitte tuhanded
terminid loodud, aga ,asjarmastaja” on
jéénud muutmata ja asendamata. Kiilep
vist selle tugeva armastuse pérast.

Kui mdnel vdaikelinnal iile tuleks min-
na kutselisest teatrist asjaarmastajate
teatri juure ja seal nditlejail pisipalgalt
tihtipeale saamata jaavalt véi kuude
kaupa jarelelonkivalt) tuleks siirduda ko-
danlikku ametisse voi tegevusse, siis &rgu
hé&benetagu tihtegi, sest miks peavad just
kdik lavaltegutsejad olema kutselised,
kui naaberaladel rida kirjanikke, kujuta-
vaid kunstnikke, muusikuid tegutseb as-
jaarmastajaina ja viljeleb oma kunsti
leivatéést ja -ametist vabal ajal.

Ja mis selle oludest ja voéimalustest
tingitud, (vdibolla degradeerimisena, tii-
bade ké&rpimisena paistva) iilemineku ja
siirdumise juures oleks lohutavat ja head,
on see, et sellane teater ei tarvitseks
enam nii kassa poole piiluda ja voiks ra-
kenduda ideelisemasse tédsse. Ja see

oleks juba suur vait.
Artur Adson.

Jooksvast nditekirjandusest ja selle hindamisest

Rédmustaval viisil on meil jarsku ha-
katud senisest palju suuremal mé&éral pii-
hendama tdhelepanu nditekirjandusele.
Kui alles mone aasta eest peeti ,valu-
lapseks” venivat ja lohisevat romaani
ja kardeti et see alla viib meie jutustava
proosa iildise taseme, siis niitid vastuoksa
leitakse romaaniga kéik olevat enam-
vadhem korras (toonitatud on ménede ar-
vustajate poolt isegi, et meie romaani
tase olevat kérge), ning kunstikonstaab-
lid on t&ie hooga suunanud oma prozek-
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torid lavaloominguliste kurjategijate j&li-
tamisele. Nendeks viimasteks (kurjategi-
jateks) kaldutakse, kas sihilikult ja tead-
matusest voi lihtselt arusaamatusest, pi-
dama tihti suurt osa kogu meie lavaloo-
minguga tegelevast kirjanikkonnast. Ma-
ned ei valdi slitidistusi ka teatrikirjas-
tuste ja iksikute organisatsioonide
nagu Néditekirjanike Uhingu, Autori-
kaitse Uhingu, Haridusliidu jt. arvel,
kes armastusest asja vastu ja heast tah-
test juhituna on eraalgatuslikul teel asu-



nud edendama ning korraldama seda
seni tditsa so6o6tist seisnud kultuuriala.
Otsuseid on langetatud mitmesuguseid,
hukkamdistvaid ja heatahtlikult nduand-
vaid (Tammsaare ,Teatris” nr. 9, 1937),
kuid sealjuures on sagedasti — nagu
paistab koérvaltvaatajale unustatud
vdga palju olulist, mdistetud kohut puu-
dulikkude tdendite varal ja vddrade pa-
ragrahvide alusel, mispdrast osutub pa-
ratamatuks veelkordne juurdlus.

Kdigepealt — nditekirjandust hindama
minnes tuleb see jagada kahte teinetei-
sest kaunis teravalt erinevasse kategoo-
riasse — kunstivé&drtuslik lavalooming ja
ajaviite- v6i kommertsn&idend. Tdapselt
samuti kui eraldame hariliku romaani
ajaviite-, kriminaal- v6i raudteeromaa-
nist. Igal maal ja kéikidel aegadel on
viimaseid suhteliselt toodeldud ja tarvi-
tatud esimesest kategooriast valdavalt
enam. Ukski asjalik ja tosiselt véetav ar-
vustaja ei ole aga kunagi rutanud tollelt
teiselt kategoorialt ndudma esimesele
omast siigavust, vadrtust, taset. Ka meil
ei tehta seda romaani puhul, kellelgi ei
tule meele sddrast kavatsustki, kiill aga
leitakse see vajalik olevat nditekirjan-
dust hindama minnes, kus tdiesti unusta-
takse méddupuu sobivuse kiisimus m&6-
detava suuruse jaoks. On tundmus —
suitsukarpi mdddetakse stillapuuga. Ope-
reeritakse ilmunud né&idendite tildarvuga
aasta jooksul, kuigi teades (voi siiski
teadmatusest?), et kunstiliste taotlustega
on teele asutud vaid vdib-olla iithe nel-
jandiku juures neist, ja et draamavormi
erilise raskuse tdttu vdiksime oSnnelikud
olla ka ainult mdne tiksiku vd&dartuslika
algupdrandi lisandumisega iga aasta
meie tildise lavaloomingu salve.

Seda teavad ja tunnevad ndidendite
tarvitajad ise, ning seda asjaolu tuleb
arvestada. Nii kirjutas iiks maalavade
tegelane ,Teatris” nr. 6, 1937:

,Maalavadele md&d&ratud ndidendilt ei
saa igal juhul nduda suuri kirjanduslikke
vadrtusi. Ja seepdrast ei tarvitsegi iga
maalavale méadratud ndidendit votta ta
kirjandusliku vé&értuse seisukohast. Ol-

lakse rahul sellega, kui seal on tabavaid
pilte ja veidi ka teravmeelsust.”

See on védga relatiivne néue ning ilm-
selt just seda jdrgides on kahtlemata
paljud meie ndidendite produtseerijaist
patustanud kérgemate printsiipide vastu.
Kuid siiski om a Gigusega, sest, nagu
toonitab Tammsaare ,Teatris” nr. 9,
a.1837 W. Somerset Maughami sénadega:

+Draama kui kunsti raskus peitub
suuremalt osalt ta rippuvuses vaatajas-
konnast. Vaatajaskond on hulk ja kuns-
til, nagu meie teda tunneme, pole hul-
gaga midagi tegemist.” V&i teisal samas
kirjutuses: ,Peaasi — et ta meeldiks: et
ta drataks viha, kaastundmust, 136mu,
kurbust, teeks nalja, kd&distaks ndrve,
lihtsalt tekitaks huvi ja kisuks kaasa.”
Arvustusega on aga lugu nii, ,et ta kort-
sutab oma korget kulmu ...et kui tiikk
ldheb, siis peab ta olema nii véi teisiti
alavadrtuslik, sest hulgale ta muidu ei
voi meeldida.”

Selles peitubki saladuse iiks vati: ar-
vustuse ja vaatajas- resp. tarvitajas-
konna maitsed-arusaamised 1dhevad
lahku. Ka lgbitundvaim ja sdnas kdigiti
veenvaim arvustaja ei suuda kunsti nimel
rGdkides kunagi publikut teatavast tiikist
eemale peletada, kui see tiikk publikule
eriti meeldib, teda kaasa kisub. Ja meil
on publikut, kes ei l&he teatrisaali otsima
kdrget kunsti, vaid 16busat, vdib-olla ,hu-
base draolemise” Shtut. Juhtub siis, et
moni autor on drivaimuga inimene, on
taibukas tarbekunstnik — nagu neid mu-
jal maailmaski tuhandeid — ja kirjutab
peamiselt sddrasele publikule. Muidugi
on kdrge kunsti otsija pettunud, aga nii-
hasti too autor kui ka publik on teinetei-
sega rahul. Mida jGab siin teha arvus-
tajal? Sappi kiillvata, see on k&ik. Kui ta
aga ei unustaks hetkel, et nditeks kogu
operetirepertuaar muuseas on loodud ai-
nult sel pdhiméttel, siis ta vist suhtuks
sellele ndhtusele mdistvamalt. Ei ole ju
ka iga muu tarbekunsti-ese, vaasikene,
vaibakene v6i toosikene, tehtud suurte
kunstiliste taotlustega.
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Jarelikult — kui juba kord ndidendi
kunstivadrtuslik tahtsus vaataja tund-
muste suhtes mdngib relatiivset osa, kui
piirid selles iihisloomingus on juba nii
venivad, et ainult maitsetuse ja labasuse
taha kinni véib jadda, siis peaks ka siin
olema suurem vabadus katsetamiseks
kui tihelgi teisel alal. Tarbe eesmdrgil
loodud katsete pohjal aga minna halvus-
tama k o g u nditekirjandust, on kindlasti
vadrsamm, Oieti karuteene neile auto-
reile, kes oma asja on piilidnud tdsiselt

votta, kes on taotelnud tarbekunstist
kdrgemaid eesmdrke.
Niipalju eeltingimusist. Ndaidendikul-

tuuri kui sddrase juure ldhemalt asudes
ilmneb otsekohe rida uusi mdétlemapane-
vaid vastuoksusi sdnavottudes. On vih-
jatud sellele, et iseseisvuse aastad ei ole
annud algupdrasele repertuaarile kiillalt
véértuslikku lisa. Ed. Reining kinnitab
aga ,Loomingus”, et ,Mikumdrdi” ja
.Vaese mehe ututall” olevat aidanud
murda teatrikriisi ja algupdrandid on

iildse avaldanud viljakat ja turguta-
vat modju  koikides eesti kutselistes
teatrites.  Viimane vd&ide on vaidle-
mata dige. Fakt on ka see, et ,Mi-
kumdrdi” on loonud oma ajajdrgu
ja kooli, olgu see kool nii hea-kuri
kui tahes. Tuhanded ja tuhanded iile

maa on algupdrasest né&idendist saanud
oma teatrielamustele ,turgutavat” lisa.
Kas voib siis litelda, et ,teater on ndite-
kirjandusest ette joudnud”? Isegi vist
mitte méédunud aastase toodangu puhul,
kui arvesse votta tésiselt Tammlaane
.Valget lagendikku” ja Raudsepa ,Lippe
tormis”, kasvdi ainult neid. Ja neid
tuleb, asjalik olles, tdsiselt arvestada.
Vo6i kui hindaja seda ei tee, siis on ta
omaenese sisetokestuste ohver.

Edasi: ,Suured probleemid on j&&mud
kdrvale meie nditekirjandusest. Dominee-
rib kerge komdédédia ja ajaviiteteos”, iit-
leb Ed. Reining. Sellele vastab otse ra-
bavalt H. Raudsepa vihje ajakirjas ,Tea-
ter” nr. 9, 1937, kus iiteldakse: ,N&idend
intellektuaalse kallakuga, mis on ehita-
tud ideele, mis kdsitleb probleemi, kus
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tekst on tihe, kus moni kujugi on ndhtud
sigavamalt, mitte ainult vdalistes takis-
tustes, vaid ka sisemiste vastolude ja t6-

kestustega — selline nd&idend juba oma
tilibi téttu &ratab lavainimestes umb-
usku ja sealt see pessimism siis levib

publikusse veel enne teose esietendust.”

Need soénad autoriteedi sulest, keda
nad peaksid métlema panema? Ma ar-
van, vist mitte nditekirjanikku, vai kui,
siis teises jarjekorras alles, sest naitekir-
janik kirjutab ju 16puks ka selleks, et ra-
huldada teatrit nagu vaatajatki. Vai kui
teater ei suuda sisukat algupé&randit kiil-
laldase reljeefsusega lavale tuua — oma
eelarvamusist tekkinud sisemiste tdkes-
tuste tottu — kas siis selles on siiiidi ndi-
dendi autor?

Ent asjal on veelgi liks eriline konks.
H. Raudsepp eestdhendatud kirjutuses li-
sab:

,Uldiselt peetud ja vajaliseks tunnista-
tud kodurahu téttu ei ole tiihiskondlikul
kriitikal kiillaldast arengut...” Ja teisal:
.Nagu publik ja teater, nii on ka arvus-
tus oma hingekallakus ,mugastunud” ja
~massistunud”.

Mis see siis on? Nditekirjandus ,pin-
napealne”, ,mehaaniline” ja ,kunstivéadr-
tuseta”, publik, kes naeru turtsub isegi
dramaatilisimat hetke vaadates, arvus-
taja ,mugastunud” ja ,massistunud”.
Ukski kolmest tdhtsamast teatriloomingu
komponendist ei saa hoobelda oma erk-
suse ja vdljapaistvusega. Tdhendab, iil-
dine loidus, mugastumine, stagnatsioon,
vdib-olla koguni reaktsioon.

Nii see ndib olevatki, ning see on ka
iiks peamisi psiihholoogilisi pdhjusi, miks
ei nditekirjandus ega teater viimastel
aastatel pole suutnud pakkuda erilisi
kunstilisi saavutusi, pole suutnud pur-
sata elavat tuld, vaid on katsunud pde-
vast pdeva dra elada, olles rahul ,mu-
gastunud” publikuga, kes teeb kassat, ja
isenesega kui selle kassa kasutajaga.

Laiemalt véttes voib sédrast olukorda
seletada ajajdrgu iildise ideevaesusega,
ideede puudumisega, millede eest, ka
kunstiliselt, valmis ollakse vditlema.



Elame iseseisvuse saavutamise voitluse
jarel tekkinud rammetuses. Kdimas on
kogu rahva ja maa pikatoimeline vdaike-
kodanlustumine, niih&asti majanduslik kui
vaimne. See siinnib ning seda tehakse
stistemaatiliselt. Puudub {ildrahvuslik
voitlusidee, puudub igaiithe hdésti-Graela-
mise tahte tottu tildine vaimne pinge ja
tunglemine. Stabiliseerutakse — vaim ja
mdtegi on tugevasti stabiliseerunud ja
stabiliseerumas. Ainus suur rahvuslik
piilie ja siht — iseseisvuse sdilitamine ja
kodurahu alalhoidmine — omab staati-
lise iseloomu, mitte dinaamilise. Staa-
tika aga ei suuda siititada, staatika si-
saldab eneses laiemas mottes sookuiva-
tamisi ja kodukaunistamist, vaikset t66-
idiilli, mitte rahutut voéitlusvaimu, millest
vdiks vdlja kasvada suur ja haarav
draama, ideedraama, olgu see siis oma
laadilt isiklik v&i rahvuslik.

Samasugust protsessi vdéime arenemas
ndha ka Létis, kus olukorrad on umbes
vordsed meile. Vaimne paigalpiisimine
on mdénda aega juba iseloomustavaks
tunnuseks samuti stigavalt kodanlustu-
nud Skandinaavia ja Soome kultuuri-
elule. Ei midagi muud kui oleme vdhe-
haaval saavutamas nende taset. Kas on-
neks voi onnetuseks vaimsele kultuurile,
kd&esoleval juhul eriti nditekirjandusele,
see on hoopis isekiisimus.

Oli aeg, kus meie romaan, osalt sa-
mast staatikast aetuna, mis iseloomustab
ténapdeva elu, pdgenes kauge mineviku
diinaamikasse, otsides sealt tildinimlikke
konflikte ja ergutusi. Aga varsti selgus,
et seegi ,aseaine” eriti ei rahulda kriiti-
lise eluvaatega eestlast-kirjanikku. Prae-
gu kestab tdiel rindel meetodite otsi-
mine, kuidas ennastrahuldavalt Idhe-
neda kaasaegsetele probleemidele, ilma
vdliste tingimuste vastu eksimata. Pan-
dagu ses suhtes ainult té&hele Metsa-
nurga, Jakobsoni ja Raua viimaseid ro-
maane, aga ka Hiire, Siitiste ja Talviku
luulet.

Naitekirjandus kui ,mugastunud” mas-
sile kdige léhemale padsev osa kirjan-
dusest ei ole seni niikaugele pdgene-

nudki tegelikkusest kui osa isikuluulet
v3i kauge mineviku romaan. Ta ei saagi
igap&evasest elust niipalju kaugeneda
juba oma iseloomu t&ttu, kui ta tahab
clla mdistetav ja elamusipakkuv kaas-
aegsetele. Ta on jadnud oma positsioo-
nile voitlusrindel ja katsunud seda sdi-
litada, kuigi see on raske olnud, kuigi
vahest on lilga palju oldud sunnitud ar-
vestama ,mugastunud” ajajdrgu maitset,
milles ei puudu teatav vaimne ,lapsestu-
mine” (A. Adson, ,Varamu” nr. 3), mis
toidab end mdngukirest, mis kunsti ase-
mel tihti otsib sensatsiooni — ka teatrist
— ja idee asemel lepib odava kitSiga.
A. Adson julgeb samas kirjutuses koguni
vdita, et teater ise suuresti kaasa on ai-
danud selle protsessi arenemisel vélis-
maise repertuaari valikuga, mis loodud
kommertspdhiméttel: ,Leiba ja tsirkust”.
Ja selles ndaib olevat omajagu ttt.

Nii et kui algupdrane nditekirjandus
védrib etteheiteid, siis kiill peamiselt
vaid seepdrast, et ta pole veel leidnud
rahuldavat teed vdlja tdnapdeva um-
busest. Aga seda ju otsib alles ka ro-
maan ja luule— kogu kaasaegne vaimu-
looming selles osas, mis puutub idees-
tikku ja probleemistikku. Vormilt kaht-
lemata on mdni ala naitekirjandusest va-
hest pisut ees — produktsiooni tervikuna
vottes. Kuid iiksikteoste puhul oleks
siiski kiisimus v&ga vaieldav ja rela-
tilvne. Meenutatagu kasvdi jélle ainuit
+Valget lagendikku” ja ,Lippe tormis”.
Kuid siin tuleb selgituseks v&tta uus
tegur, nagu mdrgib A. Sarev ,Eesti Kir-
janduses” nr. 3, liteldes, et nditekirjan-
dus peab arvestama tarvitajat.
Teater ja vaatleja — need on, kes tee-
vad nditekirjanduse enesest mitmeti sdl-
tuvaks. Sealjuures aga siiski (A. Sdrev,
samas): ,Tdie tunnustusega tuleb kons-
tateerida jandi ja kergemasisulise aja-
viite-koméddia jarjekindlat tagaplaanile
jaddmist ja tdsisema ilmega lavateoste
esikohale p&dsemist.”

Jarelikult on areng terve ja selle suund
dige — ka korge kunsti ndude seisu-
kohalt vottes. Ent siia seltsib veel t3dsi-
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asi, et nditekirjanduse tihiskondlikule
toetamisele vdi arendamisele seni ei ole
osutatud peaaegu mingit t&helepanu.
Naitekirjanduse kirjastajaiks ja levita-
jaiks — samal ajal kui meil teotsevad
hoogsate korraldajatena helikunsti ja
kujutava kunsti sihtkapitalid oma ala-
del — on peetud kiillaldaseks ja koha-
seks moéningaid méédunud sajandi pdhi-
mottel rajatud erakirjastusi ja -levita-
jaid. Suuremad ja soliidsemad erakir-
jastusedki ei ole vaevunud selle alaga
kuigi palju tegelema. Sellest siis kurb
olukord, et samal ajal kui suurlavad ra-
huldasid oma repertuaarindudeid ees-
katt valismaise draamaga pluss kodu-
maine tiikk kdsikirjas, vdikelavadele
produtseeriti meil tditsa vddrtusetuid,
lubamatuid voltsinguid vdlismaiste au-
torite tlikkide ainestikul. Kdasitoolised
kdlbasid télkijaiks ja ilimbertegijaiks
teatrikirjastustele, vottes sealt, kust
pihku juhtus, hoolimata autorist véi ka-
sutamisdigusest. Oli aeg, kus teatrikir-
jastused sellase tegevusega voisid ka-
pitalegi kokku liitia.

Niitid on olukorrad Haridusliidu ja Au-
torikaitse Uhingu asjast kinnihaaramise
téttu mitmeti paranenud. See kdige vdad-
ritum ja méttetum rdmps meie vdike-
lavadelt on peaaegu vdlja térjutud oma-
maise repertuaari soetamisega ja selle
kattesaadavaks tegemisega. Aga alles
niitid saadakse ka hakata rdhku panema
vadrtuslikuma  omamaise repertuaari
soetamisele, eriti vdaikelavade jaoks.
Sest teatrikirjastus, mis rajatud tasuvuse
pohimdttele, peab samuti kui teater sil-
mas pidama kassat. Veel enam — tal
ei ole iildse tarvitada riigi juuremaksu-
summasid nagu teatril. Téitsa véima-
tuks osutuks meie oludes teotsemine au-
sal teatrikirjastusel, kes kirjastaks ainult
kérgevadrtuslikke teoseid, millede menu
tavaliselt ei ole kuigi suur. Sellasesse
ettevottesse investeeritud kapitali ring-
kdik oleks nii pikaldane, et paratamatult
tuleks sulgeda uksed paari aasta pérast.
Laiema turu ndudeid arvestamata ai
suuda elada hésti ka meie suuremad ro-
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maani- ja novellikirjastused (kuigi neil
on kasutada pikaajalisi odavaprotsendi-
lisi laene), lastes vdadrtuslikuma too-
dangu korval iga aasta miiligile seeriate
viisi pdnevusromaane ja tarbe- (kooli-)
raamatuid, millede kiire labimiitik kii-
rendab raha ringvoolu. Sama tarve ajab
tagant ka teatrikirjastusi. Kunstiliselt
tagisvadrtuslikke tiikke, mis lGheksid 60—
70 korda kohe ilmumise jdrel ja seega
oma tritkkkimise kulud tasuksid, on vdga
vahe. ,Valget lagendikku” ja ,Lippe
tormis” mdngiti méédunud aasta jooksul
iile maa kumbagi ainult 30 korra iimber.
Voib-olla kiimne aasta jooksul mdngi-
takse lileja&nud arv kordi — kui jéatta
valja suurlavad, millede suhtes autorite,
kirjastajate ja teatrite vahel olid maks-
vad seni teissugused tingimused: kdsi-
kirjana mdéngitud tiiki eest sai tasu ainult
autor, mitte kirjastaja.

Edasi arvestus, et maalavadel an-
takse iile 7000 etenduse aastas, on tuu-
lest voetud. See oleks ligemale 20 pidu-
ohtut iga valla kohta aastas tile maa.
Neid on aga umbes 6—7, mis vastab ka
A. Sdarevi arvestusele ,Eesti Kirjandu-
ses”, kus on titeldud, et hooajal anti
véaikelavadel umbes 2000 etendust. Loo-
mulikult ei saa siis ka juttu olla mingist
45.000-kr. summast, mis maa maksvat
aastas nditekirjanduse eest. Vahest um-
bes pool sellest, voib-olla vdhemgi, kui
mitte unustada seda, et tdlketeoste eest
saadav honorar endastmdistetavalt 1d-
heb vdlismaistele autoritele ega saa
kaasa moéjuda omamaise néitekirjanduse
arendamisel. Nii makseti iiksi ,Niska-
mde naiste” eest méddunud aastal vdlis-
maale tlle 5000 kr. aqutorihonorari.
(«Teatri” kokkuvdtete jérgi.)

Lopuks peame meeles pidama, et
draamavorm on iiks kdéige raskemaid
kirjandusvorme ja et eesti néitekirjan-
duses on praegu ndhtavasti see pare-
mik koos, mis ta seni suutnud anda.
Teiseks tuleb arvestada klaperjahipsiih-
hoosi. Kui praegu igal véimalikul juhul
plilitakse nditekirjanduse vigasid eriti
alla kriipsutada, siis d&rgu unustatagu



seda, et moni aeg tagasi samasugust
kisa oli ka nditeks A. Kivika asuniku-
romaanide turule ilmumise puhul. Leidub
alati arvustajaid ja teatritegelasi, kes
omamaisele aine uudusele v6i muidu
traditsioonist véljakaldumisele vaatavad
liledla, vddrast aga ruttavad iilistama.
Kompleks — kuid paratamatu. Ja veel:
inimene, kes tahab kirjutada meie algu-

pdrasest nditekirjanduse ja vdikelavade
repertuaari seisukorrast, peaks vaevaks
votma koigepealt tutvuda, missugused
olid siin olukorrad moéne aasta eest ning
missugused nad on praegu. Ilma selleta
oleks ebadiglane minna hindama tht al-
les arenemisajajdrgus seisvat protsessi.

Rudolf Sirge.
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Arvustus

Esimesest Eesti kasvatusromaanist

Jiiri Parijogi: TERASPOISS. Looduse Kuldraamat nr. 73. 207 lk. 23 pilti,

neist 3 mitmeviirvilist.

Kasvatuskiisimustest on meil viimasel ajal
viiga palju koneldud opetajate kongressidel ja
kursustel. On ikka rohutatud, et meie kool peab
tegelema rohkem kasvatusega. Meie riik ja rah-
vas vajab tiodtahtelisi, algatusvoimelisi ja elu-
julgeid kodanikke ning neid peab meile kasva-
tama kool.
Kuidas aga tegelikult on kasvatuskiisimus-
tega, ka sellest on olnud viiga mitmel puhul
konet, Kkiill kiill

Uldiselt on leitud, et sellega pole asjad mitte

koosolekutel, ajakirjanduses.
koigiti korras.
On  korduvalt
suuri kohustusi, iilesandeid ja vastutust, kuid
seda peamiselt pidulikkudel puhkudel ning ope-
tajaskonna erksama osa poolt. Revideerimiskiii-

rohutatud opetaja-kasvataja

kude aruanded ajakirjanduses toendavad aga,
pidulikkudel
puhkudel peetud koned ja nii monedki peda-

et igapiievases tods unustatakse
googid vajavad ise veel enne tublit kasvatamist,
kui voiksid asuda oma korge ja vastutusrikka
iilesande tiitmisele. Seda tosiasja kinnitab ka
meie tuntud noorsookirjaniku iilalmainitud teos.

wTeraspoiss® on esimeseks ilukirjanduslikuks
teoseks, milles kiisitellakse meie tiinapiieva kas-
vatuskiisimusi. Voiks iitelda,
meseks kasvatusromaaniks, kuigi autor tagasi-
hoidlikkusest on oma teose jitnud alapealkir-

ka selle Kkirjandusliigilise

see on meie esi-

jastamata ja seega
kuuluvuse Liithemalt miiiiritlemata.

Vaadeldav teos on seetottu eriti huvitav, et
autoriks on tegelik oOpetaja-koolijuhataja, kes

otsiva vaimuna on teinud aktiivselt kaasa kogu

seisva kooli arenemise, piiiidiused, ot-
singud ja reformid. Ta edu-
meelsete pedagoogide esirinnas. Peale pedagoo-

meie is
on sammunud
gilise tegevuse on ta meie tunnustatumaks noor-
sookirjanikuks, kes oma vdimeid on niiidanud
viiga mitme onnestunud teosega. Nii ei saa olla
kahtlust, et autor ei tunneks oma ainet ega ala.

J. Parijogi kiisitleb ,Teraspoisis* ilukirjan-
Ta

duslikult tiinapieva kasvatuskiisimusi. niii-

tab, kuidas hariduselu juhtide poolt piistitatud
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pedagoogilised pohitoed rakendatakse tegelikku
ellu opetajate poolt, kuidas neid moistetakse.
Teos toendab, et uutest todedest ja suundadest
on sageli rohkem aru saanud opilased kui dpe-
tajad, et kasvatuskiisimusi
votta ajakohasemalt kui
suudavad seda teha dpetajad, kes on kinni vana
harjumuste kammitsas ega ole voimelised moist-
ma noore pulbitseva elu huve ning tegelikke va-
Nii ei jiiigi iirksamatel noortel muud

oskavad
ja eluliihedasemalt

opilased

jadusi.
iile kui enesekasvatus, kui asuda ise oma elu
korraldama.

Sellele teele peab asuma ka orvuks jiiinud
Jaan Kattai, hiiiidnimega Teraspoiss.
on 12-aastane algkooli 4. klassi opilane, kui su-
reb ta ema. Kuna isa on juba varem surnud,
jiilib poisikene esialgu kojarahva ja oue-
majas elava iiliopilase Piirna hoole. Hea noor-
soopsiihholoogina ja ka hea pedagoogina oskab
iiliopilane lohutada poisikest kurbuses ja sisen-
dada temale miirkamatult ka esimesed enesekas-
vatuse eod. Suvel, kui iiliopilane on maal lin-
namiige kaevamas, saadetakse Jaan kui vaeslaps
majarahva vahetalitusel linna hoolekande poolt

Jaan

S

lastekodusse.

Uligpilaselt saadud enesekasvatuse algetega
suudab Jaan end sealgi varsti maksma panna,
Ebasobralik ja ebapedagoogiline kohtlemine ju-
hataja pooli teeb poisi umbusklikuks asutuse ja
selle kasvatussiisteemi vastu.  Esialgs! umb-
usku aitab leevendada keegi vanem, hiilgevur-

rudega kasvataja, hiirra Jogis, kelle vastu Jaan

tunneb esimesest silmapilgust siimpaatiat.
Juhataja on ikkagi kooli ja asutuse hing,
nagu seda viiga mitmel korral on toonitanud
meie hariduse- ja riigijuhid. Jaani
muljete jirgi, mis ta saanud juhatajast, osutub
see toeks ka varjupaiga kohta. Jaan leiab seal
nii paljugi, mis ei kiii kokku tema emalt ja iili-
opilaselt saadud pohiharjumuste ning todedega.

esimeste

Varjupaigas ei kasvatata riigile mitte algatus-

i
i, ausaid, julgeid ja tootahtelisi koda-

voimelis
nikke, nagu peaks seda tehtama, vaid ainult



valelikke pelgureid ja téod vihkavaid logardeid.
Asutuse kasvatusmeetodid ei soodusta kuidagi
noortes aumeele, otsekohesuse ja lddarmastuse
arenemist, vaid just vastupidist. Autor oskab
seda niiidata nii veenvalt viilistodde korralduses,

asutuse sisemises distsipliinis kui ka juha-

nii
taja ebapedagoogilises kiitumises.
see ohkkond vastik. Ta on sunnitud siiski lep-
pima ja end ka seal maksma panema. Seda ei
tee ta mitte nivelleerumisega, vaid oma rusi-
kate, korgema intelligentsi ja iiliopilaselt saa-
dud eludpetuste najal. Rasketel silmapiikudel
tuleb talle alati meele iiligpilane ja selie viihe-
sed, kuid hiisti antud opetused.

Seisukoha vaitmiseks on Jaanil vaja palju
enesekindlust ja julgust. Juhtuvad mitmed tosi-
sed kaklused, kus kaalule pannakse koik, enne
kui ta seisukoha ning saab
Teraspoisi hiiiidnime.

Kui uustulnuka juures proovitakse temagi
kallal lLibi koik asutuse siinikaelade vembud ja
krulskid, Kasvandikkude vahel Kkiiib iige vait-
lus ninamehe piirast, kelle hirmuvalitsuse all on
siis koik nooremad ja ndrgemad. Seni olid va-
litsejateks toored ning johkrad poisid Krohva
ja Tauni, kelledega Jaanil tulebki peamiselt

maadelda ja voidelda.

Jaanile on

kindlustab oma

Autor on osanud kogu asutuse ning selle
pere anda viiga elavalt ja huvitavalt. Eriti on-
nestunult on iseloomustatud mitmekesine kas-
vandikkudepere, kellega Jaan elab kaasa kogu
suve. Igaiiks nendest on omaette huvitav ning
selgelt joonistatud tiiiip. Tooreste, voimuahnete
tiirannide Krohva ja Tauni korval niieme veel
kaebamismaaniat pddevat Kitat, odiglast ning
alistuvat Viiinot jt.

Hilissiigisel kiilastab iiliopilane Pirn Kattaid
varjupaigas ja iitleb, et Jaan vdib tulla tema
juure tagasi, kui tal seal ei meeldi, kiill nad
oma elu kuidagi oskavad ikka korraldada. See
kutse julgustab Jaani. Kui ta asutuse kasvata-
jate ja juhataja poolt saab mone ebadiglase ka-
ristuse osaliseks, otsustabki ta asutusest lah-
kuda. Uhel piieval teatab ta sellest juhatajale
ja konnibki linna.

Kuid veel tagant jiirelegi niiitab asutuse ju-
hataja oma ebapedagoogilisust ning siiiidistab
Jaan Kattaid varjupaigast salaja pogenemises,
kuna ta poisi lahkumiseteatamist polevat votnud

tosiseit.  Uliopilasel on sekeldamist, enne kui

koik asjad saavad jille ametlikult korda.

Jaan
korraldama Ta teenib veidi
mehe* miiiigiga. Kuid sealgi peab ta oma auto-
riteedi rusikatega. Ulikooli
nurga taga, Gustav Adolfi ausamba juures, teeb
Jaan ulakate-kooli kasvandikuga libi kakluse,
mille juures on tunnistajaks rohkesti ajalehe-
poisikesi. Siingi paneb Jaan ennast maksma
rusikatega, ja sunnib tiilinorija Kodja teda
Piirast saavad neist head sobradki.

Linnas hakkab
oma elu.

koos iiliopilasega ise
wPosti-

maksma panema

austama,

Linnas oskab Jaan oma elu ja asju koigiti
hiisti korraldada.
raha. Kui orb saab ta koolist rahalist toetust
oppetarvete, saabaste ja prii 16una niiol. Uli-
opilane, keda Jaani ema on aidanud varem ja
kes niiiid on koha,
hoolitseb ta riidevarustuse, ulualuse ja ka toit-
Jaan alustab isegi rahakogumist

Lehemiiiigiga teenib ta pisut

saanud iilikoolis assistendi
lustuse eest.
ema hauale raudristi panemiseks.

Asi Liheb alguses koik hiisti, kuid siis tuleb
vemp sealt, kust seda koige viihem voib ooda-
ta — Opetajate poolt. Need ei suuda kuidagi
taluda Jaani iseseisvust, elavust, hakkajalikkust
ega oska hinnata tema ausameelsust, otsekohe-
sust ja téokust.
natiidrukust klassijuhatajal, kes teda piiris sihi-
likult kiusab ja ta toéos asjatuid vigu otsib ning
iga Jaani sammu katsub halvustada, nii et seda
krillimist pea kogu kool miirkab.

Kokkuporge tulebki iihel vahetunnil ja Jaan
saadetakse oppendukogu otsusega raskeltkasva-
tatavate laste kooli. Kuidas sellane ilmsesti
iilekohtune otsus pedagoogika-noukogus tehti,
sellest vaikib autor taktiliselt kui pedagoog ja
koolijuhataja. Nihtavasti jii koolijuhataja, kes
Jaanist oli palju paremal arvamisel, iihes teiste
pedagoogidega alla hiisteerilisele vanatiidrukule.

Kahju on koolist ja neist dpilasist, kes pea-
vad seal kiima, kus valitsevad sellased kasva-
tusmeetodid. On ilmsesti selge, et sellastes koo-

“riti pinnaks silmas on ta va-

lides ei saa juttugi olla vaba, ises
voimelise ja

sva, algatus-
tooka kodaniku kasvatamisest,
mida praegu rahva ja riigi huvides noutakse.
Seda valusam ja mdtlemapanevam on asjaolu,
et antud pilt on maalitud pedagoogi poolt, keda
kuidagi ei saa nimetada oma seisuse ja kollee-
gide reetjaks, tahtlikult halvustajaks ega sihi-
likult solvajaks.
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Ulakate-koolis tundub rohkem kui harilikus
Tartu linna ailgkoolis kasvatuslikku ohkkonda.
Seal on opetajad paremad psiihholoogid ja kas-
vatajad. Nad piiiiavad moista opilaste hingeelu
ja katsuvad seda viljastavalt méjustada ning
paremuse poole juhtida.
lasi mitte kiiskude ega keeldudega, vaid neid
juhitakse ning rakendatakse huvikohasele toole.
Iga kasvandik voib leida seal endale meeldiva
tegevuse. Niiiliselt valitsebki seal ka palju pa-
rem ja eeskujulikum kord kui harilikus koolis.

Varsti aga selgub Jaanile, et peaaegu kdik dpi-
Iased seal elavad kaksikelu. Uks on see, mis
toimub kooliseinte vahel koigiti
ja vaikselt, teine aga tiinavail, hoovinurkades,
luhal jm. Opilaskond koosneb salajastest huvi-
kampadest, kellel igaiihel oma juht ja kindel
sisemine kord. Seega on kooli dpilaskond viiga
Keskpiirase opilase voib
sest koolis on

Seal ei kasvatata opi-

korrapiiraselt

kirju ja mitmekesine,
see viia rohkem alla Kkui
terve rida ka parandamatuid Kurjategijaid ja
kleptomaane, kuigi leidub rohkesti ka poisse,
kes on sattunud sinna umbes samuti kui Jaan
Kattai, kes oma iilekeeva energiaga ja teolse-

iiles,

mistungiga ning arenenud odiglustundega olid
harilikes kooles kiiinud dpetajaile niirvidele.

Osa poisse poevad seiklustobe ning katsuvad
igal voimalusel minna laia maailma riindama.
Nende tiiiibiliseks esindajaks on Lootus, kes on
kord kiiinud Balti ekspressiga Riias, sooritades
kogu selle reisi vaguni all pidurikangidel. Ke-
vadel riindab ta modne kaaslasega Tallinna ja
tahab sealt laevaga Ameerikasse soita, kuid see
ettevote ebadnnestub.

Ulakate-koolis keeb viiga mitmekesine ja hu-
vitav elu, mida autor on kirjeldanud napisona-
liselt, kuid haaravalt. On vaid vaja meenutada
sellaseid meisterlikult antud tiiiipe nagu Paul-
son ja Nirk, esimene jultunud ning kiilmavere-
line valetaja, teine raskekujuline Kkleptomaan,
voi eespool mainitud Lootus jt.

Teose peakangelane piihendab oma huvi pea-
miselt spordile, kuigi ta ka teisi alu ei lase sil-
mast. Ta on kooli parim opilane, téuseb spordi-
ringi juhiks ja hingeks. Oma suure tahtejouga
ja pingutusvoimega viib ta kevadel koolidevahe-
lisel spordivoistlustel ulakate-kooli esikohale.

Koolijuhatajale ning &petajaile on varsti
selge, et Jaan on iilekohtuselt saadetud nende
kooli, kuid enne jirgnevat dppeaastat pole teda
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voimalik endisse kooli tagasi saata. Juhataja
isegi saab aru, et Jaanil seal on halvem olla kui
tema juures.

Teose 1opul saab Jaan veel kangelaseks, keda
Iopuaktusel austatakse eriliselt. Kevadisel piiha-
pieval Emajoe iiires uidates piiiistab ta iihe
tiitarlapse, kelle siist liheb mootorpaadi teki-
tatud lainetuses iimber, uppumissurmast. Tiitar-
lapse elupiiiistmine pole autoril Kirjeldatud kiill
kangelasteona, sest parvel sulistav
uppuvale tiitarlapsele pika ridva
selle abil kaldale. Kangelasteona
ei vota seda Jaangi, kuid autoril on vaja seda
teose efektsemaks lopetamiseks. Et piiistetu on
aedniku tiitar, siis laheneb kevadel piirast kooli-
too loppu ka Jaani elatumiskiisimus soodsalt —
ta hakkab endale leiba teenima ja ise oma elu
korraldama aednikupoisina.

Kaoigis Teraspoisi
Piirn temale toeliseks sobraks ja kasvatajaks,
keda Jaan votab tiie usaldusega kui suurt ja
head eeskuju. Samuti suhtub iilidpilane oma

kasvandikule suure usaldusega. Uliopilases an-

mingi erilise
Jaan ulatab
ning tirib ta

viperusis on iiliopilane

nab autor kasvataja oige tiiiibi ning eeskuju.
Kuidas see kasvatab Teraspoissi, nii peaks kas-
kellest peavad sirguma
algatusvoimelised

vatatama koiki lapsi,
iseseisvad, teotahtelised ja
inimesed. Uliopilane on oma vdimed saanud
endakasvatuse liibi. Ta kogu aja teeb fiiiisilist
tood, et selle kaudu luua endale elamis- ja
oppimisvoimalusi. Vastavalt tiinapiieva menta-
liteedile ta austab ja hindab fiiiisilist t66d sama

Ta niiib kehastavat meie

korgelt kui vaimset.
pracguspdlve self made man'i ideaali.

»Teraspoisi“ autor niiitab, kuidas peab ja
kuidas ei pea kasvatama. Ta ei tee seda mitte
dotseerides ega targutades, vaid hiisti ja usal-
dusviiiirselt maalitud elupiltides, milledele on
antud napisonaline ja tihe ilukirjanduslik vorm.

wTeraspoisis® on esitatud mitu korda suurem
vembumeeste kaader kui O. Lutsul . Kevades*.
kuid Parijogi ohjeldab neid. Ta ei tunne sel-
last monu Krdhva, Tauni, Lootuse, Paulsoni voi
mone teise vempude iiksikasjalisest kirjeldami-
sest nagu Luts, kuigi neist poistest igaiiks oma-
ette voiks olla uhke ,Kentuki Lovi“.

Parijogi kirjutab kokkusurutult kindla kava
jiirgi ja viib sellasena ka oma teose ldopule. Nii
moneski kohas oleks lugeja meeleldi niiinud
pikemat peatust ja iiksikasjalisemat Kkirjeldust,



kuid autor teeb liihidalt ja saavutab kahtle-
mata suurema kirjandus-kunstilise efekti. Nii-
teks: kui Jaan ohtul varjupaigas on Krohvaga
loonud esimese lahingu, voitjaks tulnud ja see-
ga vabastanud viiiksemad poisid ta hirmuvalit-
suse alt, ei hakka autor kogu muutunud olukor-
da kirjeldama. Ta miirgib ainult paari reaga:
+Kui ta juba uinumas oli, tuli viiike, valge pea-
ga poiss, kelle voodi oli teises seinas, ta juurde,
ulatas talle duna ja lausus poolsesinal: . Mul on
siin iiks oun ... s see dral* (Ik. 77).

Ka pole autor esitanud oma tegelasi must-

valgetena, vaid elavate inimestena. Eriti onnes-

Zofja Nalkovska:

tunud on opilastiiiibid, kellede eeskujusid ta
kauaaegse koolijuhatajana on niinud rohkesti
ja oppinud ka pohjalikult tundma. Samuti pole
kahtlust, et ka opetajate tiiiibid on elust voetud.

EhkKki
miiiiratud Kuldraamatu* sarjas, viiirib see kui
meie esimene kasvatusromaan tidiel miiiral ka
haridus-elu

wTeraspoiss* on ilmunud noorsoole

tiiskasvanute, eriti aga Opelajate,
juhtide ja teatud miiiiral ka lastevanemate ti-
helepanu. J.
lisandub sellega aga iiks ulatuslikum ja viiiir-
tuslikum.

Parijoe kirjanduslikele teostele

Paul Ambur.

Piir

Romaan. Tdélkinud L. Skomorovska. Tartu, Noor-Eesti 1937.

(Poola Romaanide Sari nr. 2.)

Poola Romaanide Sarjas seni avalda-
tud kolm romaanitdlget (M. Choromanski
,Armukadedus ja meditsiin”, Z. Nalkovs-
ka ,Piir” ja E. Szelburg-Zarembina ,Joan-
na eksirdnnakud”) aitavad tuntavalt kaa-
sa k&esoleva aja poola romaani tundmi-
sele meie lugejaskonnas. Eriti silma-
paistva koha evib siin aga Z. Nalkovs-
ka ,Piir”, mis pole ainult poola moodse
kirjanduse tippsaavutus, vaid kiilinib iild-
euroopalikule tasemele ning oma kom-
positsiooni  tiheduse, psilihholoogilise
veenvuse, probleemide ulatuslikkuse ja
inimelu realistliku kujutamise poolest
voib olla mitmeti eeskujuks meiegi ro-
maanikirjanikele.

Z. N. kuulub Poola ké&esoleva aja kir-
janike generatsiooni nn. Lpsithholoogilis-
se kooli”, kuhu véiksime paigutada Cho-
romanski, Strugi, Marja Dabrovska,
Wierzynski jt. Kui poola vanem kirjan-
dus oli suuresti séltuv maa ajaloolisist
siindmusist, Poola vabastamise ideest,
ohvrimeelsusest ja sangarlikkusest, siis
alles Pilsudski riigis muutus olukord se-
davdrd, et asuti h&vitama ,rahvusliku
leina kultust”, mis ilmestas kogu modédu-
nud sajandi poola kirjandust. ,Ldpp «ah-
vuslikule Oberammergau’le!” kajas kir-
janike ridades, sest sooviti elulisemate,
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tldinimlikumate probleemide ja mitte
enam rahvusliku martitiriumi kujutamist
kirjanduses. Poola kirjandus, kuigi noor
tildeuroopalikus méttes, on annud Dos-
tojevski véimeteni kiitindivaid loovvaime
pstithholoogilise romaani alal — nditeks
A. Strug ja ka naisautor Sofja Nalkovs-
ka. Viimane on Poola Kirjandusliku Aka-
deemia juhatuse ainus naisliige ning
Poola riikliku kirjandusauhinna 1935. a.
laureaat ndite- ja romaanikirjanduse
alal. Kuna autor on juba pikemat aega
tegelnud sotsiaaltéd aladel, eriti aga
vangide hoolekande alal, siis on ilmne,
et see kajastub ka ta loomingus. Nime-
tatud ala on véimaldanud autorile tutvu-
da inimkonna viletsustega, erandlike
inimtiitipidega, eriti on selleks kaasa ai-
danud suur huvi ja kaastunne, piilie ja
tohe inimesi mdista, nende vaeva ker-
gendada, nende eluprobleeme lahti sol-
mida.

Auninnatud romaan ,Piir” on autori
parim, on meisterlikult kirjutatud kiips
teos, paiguti &&rmiselt realistlik ning tdis
pulseerivat elu. Teoses esitatakse meile
ilmekalt kaht omamoodi mandunud maa-
ilma, maad ja provintsilinna, mis moo-
dustavad tausta romaani siindmustikule
ja ideestikule. Autor maalib meile idiil-
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lilise pildi kopitunud poola mdisate Shk-
konnast Maailmasdja pdevil, esitab neis
vegeteerivaid laostunud aadlikke, kelle-
le on endisist hiilgeajust jadGnud vaid pe-
rekonnavapp, mida sdilitatakse uhkuse-
ga nagu mond haruldast muuseumieset.
Tegelikult on aga nende allakdinud méi-
samajapidamiste vaimne Shkkond soos-

tunud ja kivistunud, on vaid j&&nud ro- -

mantilised illusioonid endisist ajust, mil-
les otsitakse seost maaga, plitides kdigiti
sdilitada endisi eluvorme, millest ammu-
gi on kadunud igasugune sisu. Vdljas
méllav Maailmasédagi jatab need méoi-
saelanikud ,talveunne”, riivates neid
vaid seevdrra, kuipalju neilt rekvireeri-
takse loomi. Sellasest miljo6st vérsub ro-
maani peategelane Zenon Ziembiewicz,
andekas ja eriilmeline, vorreldes oma tra-
ditsioones takerduvate vanematega. Juba
nooruses maadleb ta oma miljédga,
maadleb oma &dretu intensiivse tunde-
eluga ja kannatustega, mis saavad talle
hiljem, kui ta on ldpetanud iilikooli, tei-
nud poliitilist karj&dri ja omandanud lin-

Sillaotsa visandis ,Viiskimmend”. Elz-
bieta, kelle vanemad on juba varakult
l&inud lahku, kes on jadnud tadi K. kas-
vatada, on kui eraldatud ese selles maa-
ilmas, noor ja iiksi. Elzbietat kujutatakse
Gdérmiselt huvitava tundemaailmaga, kin-
nisena ja endassesuletuna. Ta evib ad-
retu palju kaastunnet ja humaansust te-
da Umbritsevate proletaarlaskihtide vas-
tu, keti otsa aheldatud koera saatuski
voib paisuda tema silmis otse kosmiliselt
suureks.

Sellasel taustal kiipseb pisikesest pla-
toonilisest provintsiromaanist aja jooksul
siigavam poolehoid ja abielu, mis oleks
koigiti dnnelik, kui keerdsélme Zenoni bio-
graafias poleks hdiriva elemendina tun-
ginud naine (Justynka), kelle salapd&ra-
sed instinktid tekitavad hddaohtu véora-
le ideaalsele armastusele, muutuvad &h-
vardavaks perekonnale, tekitavad ka-
tastroofi. Kuigi Z. Z. on maast-madalast
mdistnud hukka oma isa erootilist ise-
loomu ja vihanud ,folkloori”, nagu ta ni-
materh lihtrarhveat H505 07 ' : R



repdraseid stseene maa- ja provintsilin-
na elust, annud rea elulisi ja ehtseid
iiksiktiiipe. Tugevalt on joonistatud va-
hemaa maa- ja linnainimese hingeelus,
viimase olles hingeliselt ,koost d&ra”,
evides mdrksa komplitseeritumat hinge-
elu, evides kirgi, mis tekitavad katastroo-
filisi piinu. Alla kriipsutada tuleks teoses
osavat realistlike kirjelduste liitmist
psiihholoogiliste motiveeringutega, sot-

siaalse elemendi onnestunud po&imimist
teosesse, samuti poliitiliste stindmuste
kirjeldamist sel md&dral, kui need puudu-
tavad tegelaste isiklikku elu. Ko&ik see
kokku annab labildike tuksuvast elust
Poola kiilas ja vdaikelinnas, annab kireva
pildi kd&esoleva aja sotsiaalseist hada-
dest, annab rea poliitiliste pdevakiisi-
muste ,probleeme”.
Mall Jiirma.

Uks hiline, aga veel mitte hiljaks jadénud arvustus

Pisut ebamugavalt pcan tunnustama, et ma
selle allpool puudutatava raamatu lugemise 15-
petasin alles tinavu siigisel. Sel puhul aga sul-
ge haarama sunnib mind juba varem silmeldud
arvustus Paul Viidingult 1937. aasta detsembri-
kuu Loomingus nr. 10: ,Adolf Hint: Vatku to-
bilas*.

Seda
silma, et meie noor kriitik muuseas mainib raa-
matu keele kohta: ,Autori keel sisaldab rohkesti
murde-elemente, ja mitte ainult tegelaste dia-
loogides. Vohikul tuleks kasatada dige mitmel

arvustust niilid wuesti sirvides torkab

korral murde-sonaraamatut.”
Niisiis arvustatava romaani keelele on pii-
hendatud ainult moni rida, kui mitte lugeda

seda, mis on lausutud stiili kohta. See tihen-
dab, et arvustaja meelest on raamatu keel ja
autori stiili puht-sonapoolne kiiig tiiesti korras.
Muudkui et vohikul on seda raske lugeda.

Ma ei tea, kas arvustaja meelega ei taha
end segada autori keele grammatilistesse niih-
tustesse voi ei kuulu see iildse meie tinapieva-
se kirjanduskriitika juure. Aga varem on see
kiill alati nii olnud, et arvustajad oma sdonavot-
tudes ja retsensioonides, eriti aga jooksvas piie-
vakriitikas sarjavad Libi noore, algava kirja-
niku koik puudused. Adolf Hinti keelel on neid
puudusi dige rohkesti.

Enne aga ruttan veel moéonma, et ma olek-
sin iilekohtune, kui praegu vaadeldava autori
tostaksin eriti viilja kui halva keelega Kkirja-
niku — nende paljude meie noorte autorite
seast, kes niihtavasti piiris teadlikult, ometi aga
suurest ja iihtlasi kahetsetavast arusaamatu-
sest harrastavad seda voltsi ja segast lauseehi-
tust, mis on tekkinud ja pikkamisi viilja kuju-

nenud meie viimase aja massilises literatuuris
ja eriti ajakirjanduses. Samuti ei siiiidista ma
ka ,Vatku tobila* siin-mainitud arvustajat su-
gugi rohkem kui enamikku meie kriitikuid, kes
arvustatava autori sonastusviisist hooletult ja
holpsasti mooda libisevad. Kone all olev noore
kirjaniku raamat olgu mu praeguses sonavotus
ainult selgitavaks niiiteks, kuivord viihe hooli-
takse eesti digest lauseehitusest nii autorite kui
arvustajate poolt.

On piiris kindel, et liigsest kartusest eesti
lauset kollitanud saksapiirasuste ees paljud meie
vanemad ja keskmise pdlve kirjanikud ja aja-
kirjanikud, kasutades Noor-Eesti jirelaegsete
grammatikate niipuniiiteid, aga veel enam ohu-
tusi uue suuna keeleteadlaste poolt —
hakkasid teadlikult oma lauses verbi asetama
iileliia ettepoole, paigutades seejuures nimiséna
lause loppu. Teiste sonadega: senivalitsenud
saksa lause eeskuju taotlev objekti ja predi-
kaadi asetus muudeti iimber — aga niiiid juba
tiliesti vastupidiseks. Nende kirjameeste epigoo-
nid — noored — tegid ja teevad seda juba koguni
chateadlikult, minnes seejuures veelgi

meie

kauge-
male: nad arvavad, et lauses tuleb verb kohe
kiiresti kinnitada juba teiseks voi kolmandaks
sonaks, nimisdéna aga véi lauses konealune ob-
jekt, iikskoik mis liiki sénas see ka oleks, iihe-
sonaga: objekt tuleb tingimata viia lause
1oppu. Kuidas vdi kuhu aga pannakse koik va-
hepealsed sonad, see neid enam siis ei huvita.
Niisugune tendents loob lauses itha uusi iimber-
paigutusi ja me véime eriti ajakirjanduses miir-
gata, kuidas ka arvsdnast ja asesdnast — jah,
isegi miiirsonast saab niisugune .sunnitud ob-
jekt* — ja ikka sobimatul kohal. Kahesdnaliste
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verbide uperkuuditamine infinitiivi ja partit-
siibi puhul on {avaline niihtus iseiiranis meie
ajakirjanduses. Ja kogu selle segaduse kurja-

juur on — ei miski muu, kui veel iisna hilju-

tire hirm siintaksi germanismide ees!
Siiherdune valepidine areng eesti lauses loob
niiiid jirjest uusi veidraid olukordi. Loogiline
motiekiiik on segamini aetud: dige motte rohu-
tamine on raskendatud: sonaldamisel tekib eba-
kohaseid touse ja vaibumisi: kord heliseb lause
1opp tugevasti, paukuvalt, — kord langeb see
mannetult toonist. Ja koige selle juures tundub
keel pentsikult edvistav ja Liiige.

Eesti lause ei salli kunstlikku reguleerimist,
kus sonad elutu juhise jiirgi koondatakse jiika,
paberlikku jiirjestusse. Eesti lause oma pohi-
loomult on painduv ja laseb end seada ainult
kone motte kohasell, kusjuures peamdate lauses
nihkub loogiliselt lause [oppu. Sellest tingitud
sonade paigutus, milline see Kkirjaniku stiili
kavdu ka eales oleks, annab lausele eriliselt
eesti keele siin-

selge ja mehise kola. Polise
taks ei ole muidugi vaba Lihedale naabrite mo-
judest ja vaistlikest laenudest, aga koik need
voorad sugemed on ajaga tiiesti ja kindlalt
juurdunud eesti rahvakeele ning muutunud seal
omamaiguliseks elemendiks, mis keelele annab
ta iselaadi. Seda pdolist iselaadi vajabki Kirja-
nik oma lause aluseks, Kkujunegu tema isiklik
stiil seejuures milliseks tahes.

»Vatku tobila® autori keele kohta, mis on
samane keelega tema celmises romaanis ..Pida-
litobi*, lubatagu enne veel iildiselt lausuda, et
see, hoolimata oma suurest rahvalisest sonava-
rast ja lopsakast naturalistlikust stiilist, on
siiski vajalisest miiiirast rohkem kunstlik-kir-
janduslik, koguni tunduvalt paberlik. See ti-
hendab: tema murdesonad ja -konekiiiinud on
koolis-opitud keele survel iira nihkunud selle
eespool mainitud pdlise rahvakeele-iselaadi alu-
selt — niis tema voetud

: rahva seast
tiiiibid konelevad autori enda miirkamata seda
rikutud linnakeelt, mis meil on tekkinud vii-
mase paarikiimne aasta kestel. Iseiiranis neis
kohtades, kus autoril on vaja tungida psiihho-
loogilistesse momentidesse. Isikute ja nende
omaduste ning hingeseisundite kirjeldamises
on kiiidud meie pievaliteratuuri moodselt must-
ripiirase spnastuse jiirgi, mille tekkimise on poh-
justanud peamiselt iileliigne .igekeelsuse® taot-
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lemine. Loodusekirjeldused niiiteks, mis
autori siidamele vististi omasemad ja lihemad,
vaistlikumalt siiramas innus ning

rahva sonastusele ja iildisele

aga,

on antud
seetottu
mottekiiigule vastavamalt.

meie
Ma ei puuduta oma praeguses sonavotus
muud kui iiksnes autori lauseehitust, mis oma
vormilt esindab seda tiiiibilist .reporterikeelt*
ja mis kohati tundub mitte ainult korvale, vaid
silmalegi ebameeldivana. Loetlen siin vaid ji-
medamaid eksimusi eestlasele omase mottekiiigu
vastu.

~Peaks paluma Jumalat, et saadaks une, kui
vaid on siinnis palve nii tiihise asja pirast*
— loeme 13. lehekiiljelt. Selles lauses rohuta-
takse eriti sonu . Jumalat* ja ,palve*, mis aga
tavalise terve ja spontaanse moltekiigu jiirgi

peaks iseendastki olema kiillalt selge, ilma
siintaktilise allakriipsutamisetagi (keda siis
muud ikka peaks paluma?) Praegusel juhul

aga on toeliselt tiihtis — miite et kas kedagi
peaks paluma, vaid jumalapalumine,
palvetamine. Seda teab meie rahvakeel — mille
pohjal luuakse ka kirjanduse-keel, — ja oma
iirgse keelelise instinkti jiirgi iitleb eestlane sel-

moiste:

lepiirast: ,peaks jumalat paluma®, s t
palvetama. Moiste on viiljendatud kahesdnalise
verbiga, mida infinitiivis ja partitsiibis ei ase-
tata vastupidi. Just niisamuti ei ole sona .pal-
ve“ osatud panna oigesse kohia. Praeguses
mdties ei ole nii tihtis palve kui see, et kas
see palve on siinnis. Lause eestlase suust ko-

lab tousva rohutendentsiga, aga mitte sona,
vaid just motte rohutamises. Eriti tooni-

tatav maote nihkub seepiirast lause 1oppu. Au-
tori motet voib praegusel juhul mdista nonda:
~palve nii tiihise asja piirast* on temale see
.koosnev objekt*, mille ta seepiirast asetab Top-
pu. Aga kui seda seal rdhutada, siis kaotab ju
mote ,siinnis* oma tihisuse. Réhutame aga
sona .siinnis® kui peamdétel, siis vaibub lause
1opp saamatult. See ei ele mitte ainult eesti,
vaid ka mitmes teises keeles nonda, kuna seda
nouab loogiline mdtte areng. Sellepiirast tuleb
kone all olev lause ehitada jiirgmiselt: . Peaks
Jumalat paluma, et ta saadaks un d¥),

osasihituses. Et
keeles: et ta

¥) Eestlane iitleb .und®, s. o.

ta saadaks une, tihendab eesti

saadaks unenio.



kui vaid palve nii tiihise asja pérast on siin -
nis.

Selielaadilisi loiu lopuga
mene, on raamatus suur hulk. Niiteks k. 12:
wJuuligi oli saanud lehitseda seda pisut.* Loo-
wlehitseda¥,

lauseid nagu esi-

giliselt tuleks rohutada sona
seega peaks see olema lause 1opus: .Juuligi oli
saanud seda pisut lehitseda* Mdlemad

laused on — mitte ainult edevad, nagu niisu-
guste kohta varemgi on miirgitud, vaid — ko-

guni voltsid.

Laskem niiiid jirgneda
nende korval vordluseks parandusi: ,,Ent ei saa
nii korrapiiilt jitta nuttu* (lk. 14). Peab ole-
ei saa nii korrapidilt

ainult lauseid ja

ma: ,Ent nuttu
jiatta®, Voi ka: ,Ent ei saa nuttu nii kor-
rapiilt jatta®

»«. kes parajasti pannud kiiest kirja.* Tu-
leb iitelda: ... kes parajasti on kirja pannud
kiests vii ...on pannud kirja kies t“,

.Siis koik on halvad ta vastu, koik issita-
tud iiles ta kiusamiseks (lk. 25). Oige: ..Siis koik
on ta vastu halvad, koik (on) iiles dissi-
tatud ta kiusamiseks*

.. aga rutates eksivad varbad, astuvad kor-
vale ning ta peab paratamatult viihendama
hoogu.* (lk. 43). Loogilisem on: ,...aga ru-
tates eksivad varbad, astuvad korvale ning p a -
ratamatult peab ta hoogu viihenda-
ma.* Aga voib ka teisitiz ....ning (niiid) ta
peab paratamatult hoogu vihenda-
m a%. Kui esimeses paranduses veel tundub
sgermanismi* (peab ta — muss er), mida kiill
sellena ei tarvitse karta, siis teine parandus
on toeline rahvalause.

»— Hehee, hakkab juba Libi kiiima seljast,
— motleb Tiudur Soomus* (lk. 56). Juttu on
siin sadavast vihmast ja kui autor ehk tahab
eriti rohutada, et vihm just seljast hakkab

liibi kidima, mida arvata kiill ei niii olevat
pohjust, siis peaks ta kirjutama: ,Hehee,

hakkab libi kiiima juba seljastki* Muidu
aga tuleb iitelda: ...hakkab juba seljast
libi kiima*%, vdi ,...hakkab seljast juba
ldbi kiiima*,

»Siis paistab teda kui tabavat kramp, Kus-
tunud pabeross kukub maha hambust, Kkissis
silmad tombuvad...* jne. (k. 56). Kas niisu-
gune ,luuletsemine* annab mingit stiili? Palju
loomulikumalt sobib: ,Siis paistab nagu (voi

otsekui) tabaks teda kramp, voi: .siis niiib teda
tabavat kramp...* — ja: .kustunud pabeross
kukub hambust m ah a*. Veel digem aga on
lihtselt: .,pabeross kukub hambust“.
»Ning ta hakkab hiiiidma appi...* (Ik. 59).
Ainus oige sonade jirjestus voib ses lauses olla:
»Ning ta hakkab appi hiiii d m a*. Umbes nii-
samasugune vildak ka jirgmine:
we oo Sest peab ajama ennast iiles kiilinarnukki-
dele* (Ik. 60). Oige: ,peab ennast iiles aja-

mote on

m a kiilinarnukkidele. ,,Ules kiiiinarnukkidele®
— nagu see iitlus tahtmatagi paneb aru saama
— tiihendab pigemini, et nagu oleksid kiiiinar-
nukid kuskil iilal, (niide: .iiles pooningule®).

.Olid hoidnud juba inimesed. . .*
(lk. 63). Koige oigem oleks: olid
juba eemale hoidnud (hoidunud),* — aga
kui autor just soovib anda oma isiklikku stiili
taotlevat lauseehitust, siis tuleks kiill pigemini
kirjutada: .,Olid juba inimesed (temast) ee-
malegi hoidnud (hoidunud)*.

eemale
~Inimesed

«Viiljas prahmatab tuul kinni ta rinnust ning
raputab lahti holmad* (Ik. 70). Ei ole selleski
lauses midagi .eestipiirast*, ei ka autori sonas-
tuse isiklikku viirvingut, kuna tiipselt niisuguse
sonastusmustri jirgi kirjutavad peagu koik meie
sulemehed. Selle paranduses ei
tarvitse nitha mingit ,saksakeelsust*, kui sonade
paigutus on niisugune: . Viiljas* prahmatab tuul
tal rinnust kinni ja raputab hdolmad
lahti*, Kahtlane on ka jirgmine lause: . Ent
joudes Tursamiiele, Liheb veel dieti kdvaks
(Ik. 71). Loomulikum
miirts veel oieti

noeored lause

Leetva meeste miirts®
on: Lliiheb Leetva
k ovaks“

»Kui Tapurla Peetril oli midagi Liinud vil-
tu...* (Ik. 75). Oige: ,Kui Tapurla Peetril oli
midagi viltu lidinud®

+Aga enne ei saa minema August, kui on
asemel uus mees* (Ik. 80). Loomulik jiirjestus:
+Aga enne ei saa August minema, kui ase-
mel on uus mees*, voi koguni: ....kui uus

meeste

mees on asemel%,

~Toomas kiiib Iohkumas puid...* (Ik. 89).
Jutustusest ei niihtu, et seal ka muid asju
kiiakse lohkumas. Tuleb kirjutada: ,Toomas
kiiib puid 1dhkumas...*

WJirgmisel pieval tooh Vahtrik vaatama oma
kiilalised haigetemaju* (lk. 95). Ilma viihimagi
kdohelemiseta kirjutatagu: ,Jirgmisel pieval
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toob Vahtrik oma Kkiilalised haigetemaju
(haigemaju) vaatama“ Muidugi sobib ju ka:
ye o« lOOb vaatama haigema ju,* — sest nad
on kunagi seal juba muud vaadanud.

~Hoopis pahasem aga ollakse arstile, et see
Jitnud poja* (lk. 96).
Oige sonastus: ,...et see oma poja (on) jitnud
paganaks®

paganaks oma Ainus

wHommikul tuleks randa vastu naine ...
ning poeg aitaks iiles tommata vorke* (lk. 99).
Loomulikum ja sso oo AN
poeg aitaks vorke Sa-
muti on paberlik, autori emapiiratsemisest hoo-
limata: ,Pisut on piiiitud ka kohendada teid*
(Ik. 131). Kuus rida teksti selgitab just enne,
et seal muust juttu ei olegi kui teest, milleks
Kui
parandame

rahvapiirasem on:

iiles tommata*“

seda siis enam rohutada? me autori so-

nastust respekteerime, siis lause
nonda: ,Pisut on piiiitud ka teed kohen-
d a d a*. Endastmoistetavalt laseb see lause end
seada autori maitse ja stiili kohaselt, aga see-
juures peab mottekiiik ikkagi jiiima sujuvaks
ja loogiliseks.

~Augusti-niigu poisile hakkab meeldima
tiildruk ja ta teeb veelgi juttu, kuigi on Kkiire
aeg* (Ik. 133). Eesloetust mdottest
ei saa see lause olla teisiti kui: ,Augusti-niigu
poisile hakkab tiidruk meeldima ja ta teeb
veelgi juttu, kuigi aeg on kiire®“

wJuuli ei motle enam midagi, mis olekski tal
iihtepuhku mételda. Viisinud on piievasest toost,
magada  varsti juba tahaks® (lk. 147). Selle
16ike teine lause tundub esimese, tiiesti argi-
piievase korval iileliia keigarlikuna.

w .. mehed votavad piidist miitsid* (lk. 150).
peaksid vdtma? Oige:

tingituna

Mida muud nad siis
we.miitsid paists
wPole nii viiga peetud kinni Palve-Jiiri kii-
sust...* (k. 151). Oige ja elav vorm: ,Pole
...kinni peetud...* Niisamasugune volts
sonade paigutus on: ,pdlvitas lugema palvet*
(Ik. 167). Peab olema: ,palvet lugema*
~Enne ta polnud julgenud panna teda tii-
hele* (lIk. 166). See on juba untsantsaka-keel!

Eestlane iitleb: ,Enne ta polnud julgenud
teda tihele panna% Samuti lk. 170:

w .. ning sellest kogu aeg imeb julgust Juuli¥,
Parandatult aga kolab see hoopis nonda:
we..ning kogu aeg imeb Juuli sellest
julgust«,
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wOotab Juuli seni, kui iilesvolja on klop-
sutanud valmis pildi* (Ik. 176). Oige jirjestus:
o o« kui iilesvotja on klopsutanud pildi val-
mis“ Ei ole pormugi ,saksakeelne® ka teine
parandus: ....kui iilesvotja on pildi valmis
klopsutanud® Saksapirane
siis, kui iitleksime: ,kui iilesvotja pildi valmis
kiopsutanud o n*.

oleks lause

~Haavamiie klaver oli kiill kannatanud vih-
mas, kuid laskis end uuesti seada korda...%
(Ik. 2¢6). Kirjelduse mottest selgub, et siin on
peamine mote kannatada saamine ja korda-
seadmine, Niisiis: .....klaver oli kiill vihmas
kannatanud, kuid laskis end uuesti kord a
sead a“,

o~Juuli Hiilas kiiib majast majja jitmas ju-
malaga haigeid* (k. 210). Uleliia paberlik sd-
nade paigutus. Kui loomulik ja rahvasuine ometi
on — ,...kiiib majast majja haigeid ju-
malaga jitmas!* Niisamuti ka see (Ik.
210): ....ja Juuli oleks aina suurema siiiidla-
sena ennast tundnud® — on nagu juhuslikult
kuhugi miirkmikku poetatud. Viilitult aga he-
liseks see nonda: ... ja Juuli oleks end tunnud
aina suurema siiiidlasena® Just vas-
tupidi autori enamaile lauseile.

LPiikese loojangul asub teele laev¥ (lk.
220). Oige: .,...asub laev teele®

oTiudur oli katsunud miingida pilli¢
240), Oige: .pilli miingida®

wTiidruk meeleheitel ei tea teha muud, kui
paneb kokku kiied ja... hakkab lugema...%
(k. 255). Muidugi mitte kunagi jalad. Eesti
rahvas viiljendab: ,paneb kied kokk u“ Sa-
muti ka lk. 258: ., ..votab iiles tule ja hakkab
keetma ohtust.* Tuleb parandada: ,votab
tule iiles® Voi jille: ,...Kkui 8li saab otsa
lambist* (k. 264) — kdlab eestlase suust: ,kui
lambist 81i saab otsa®

we++ ja alles kui mévdakiiijad hakkavad teda
liigs panema tiihele...* (lk. 268) — on paran-
datult: ,kui moddakiiijad hakkavad teda liiga
tihele panema®

Ja nonda edasi ja nonda edasi.

Nende praeguste parandustega ei ole kau-
geltki tungitud segama autori isiklikku, stiili-
piirast sonastust ega ole piiiitud seda mone ar-
gipiievase lausevormiga lamestada. Korrigeeri-
tud on vaid voltsi mottearengut, seal, kus
see¢ autori tahtmata ja teadmata kerkib esile.

(k.



Kui veel kiimmekond aastaid tagasi meid
valdas liiga agar digekeelsusetuhin ning me oma
pimedas germanismi-pdlguses ei osanud endile
aru anda lauses areneva motte ehtsuse kohta,
siis niiiid, kunas pealegi iildiselt
tagasi kunstliku ja kuiva kabinetikeele ja tra-
ditsioonitult loodud salongilause juurest loomu-
likuma, elavama kirjakeele juure, mis on raja-
tud rahvakeele ja murdevarjundite afusele,
siis niiiid ei tohiks meie kirjasona proosa kiill
enam lubada paika ega piisi siherdusele eba-

minnakse

Daria

Suuri kaotusi TSehhoslovakkia vaimses
maailmas.
Loppenud 1937. aasta on TSehhoslovak-

kia kroonikas leinaaastaks. President-vabastaja
T. G. Masaryki kaotusega (14. XI 37, ei piirdu
veel kaugeltki koik TSehhoslovakkia disjased
kaotused vaimse kultuuri alal.

Aasta algul (23. T 37) surm viib kaasa sil-
mapaistva tSehhi ajaloolase, Praha Karli iili-
kooli professori dr. Josef Pekar'i (siind. 12.
1V 1870).

Teaduslikule alusele rajatud Kkirjandusliku
kriitika esimene esindaja, liéine Kkirjandusloo
professor samast iilikoolist, poeet ja romaani-
kirjanik dr. FrantiSek Xaver Salda (siind. 22.
XII 1867) sureb 4. apr. 1937. Viimasele jirgne-
vad 26. mail silmapaistev poliilikamees russofii-
lide leerist dr. Karel Kramar ja vordleva Kkir-
janduse professor, tuntud folklorist dr. Vaclav
Tille (siind. 16. 1T 1867), kes suri 26. juunil m. a.

Rikas oma vaimselt sisult, samuti tuntud
oma seltskondliku ja poliitilise tegevusega,

T. G. Masaryki harmooniline isiksus (siind. 7.
III 1850) on tuntud niihiisti Euroopas kui ka
Ameerikas.  Tema haruldaselt tugev indi-
viid ilmnes juba tema esimesi samme astudes
teaduste pollul. T, G. M. polnud kunagi kabi-
neti-teadlane: nii seltskondlikus kui ka poliiti-
lises elus ta esineb koikjal avalikkuses, kus
nieb vajadust tdestada oma veendumuste sii-
gavat tode voi  Kkaitsta siititult kannatajaid.
T. G. M'i rohkearvulised filosoofilised ja sot-
sioloogilised teosed on t5lgitud peagu koiki-
desse euroopa keeltesse ja isegi jaapani keele.

Oma seisukohavdttudes ajaloo  filosoofia
kohta T. G. M. porkas kokku tugevaima vaen-
lasega ajaloolase Pekar’i niiol. Masaryki teos
,Tsehhi kiisimus® piitiab tdestada, et tSehhi
ajaloo idee peitub tema religioossuses voi hu-

maansuses, tee, millele osutas usumirter ja

miiiirasele ja kolata lausele, nagu neid eespool
on niiteina loeteldud. Meie ortograafia on oma
toved ning maaniad ja keelesegadusegi onneks
juba iile elanud ja ta dige niigu hakkab juba
otsemini paistma. Niiiid oleks ammu aeg pii-
henduda ka lausele.
olegi mingi probleem. Tarvitseb vaid grammati-
lise reegli juurest enda kontrollimiseks astuda
eesti rahvakeele

Sedaenam, et viimane ei

iisna lithike samm —
juure,
Ants Murakin.

-reformaator Jan Hus. Ajaloolane Pekar leidis
Masaryki opetuse olevat teaduslikult vihe poh-
jendatud ja seetottu  mitteveenva.  Kuuludes
ajaloolase Golli kriitilisse kooli, Pekar tunnus-
tab vaid teadusliku uurimuse valju meetodit,
mis, pohjenedes ajaloolisil tegureil, peaks viima
veendumusele, et rahvuslikkuse idee sisaldab
tSehhi ajaloo maotte. Filosoofi, kes tastis tSehhi
ajaloos esikohale humaansuse printsiibi, polee-
mika ajaloolasega, kes kriipsutas alla t8ehhi aren-
gu rahvuslikku iseloomu, kutsus 19. sajandi 16-
pul esile arvurikkaid diskussioone ja 15i tihe-
lepanuviiiirse Kkirjanduse mdolema vastase lee-
ris.

Pekar’i  teaduslikud uurimused (Sehhi ka-
tastrite kohta, fema monograafiad Wallenstei-
nist (2. viljaanne ilmus a. 1933/4), Jan Zizkast
(1927—33), kultuuriajalooline raamat Kosti lin-
na iile, mis on kirjutatud suurepiirases .eepili-
ses® stiilis ja evivad nn. ajaloolist perspektii-
vi, moodustavad tSehhi ajalooteaduse raudvara.

FrantiSek Xaver Salda kannab oigusega
tSehhi  teadusliku kirjanduskriitika teerajaja
nime. Arenedes oma suure opetaja Masaryvki
kriitilise realismi mdjul, noor poeet algab te-
ravat voitlust tSehhi kirjanike vanema gene-
ratsiooniga ja omandab lithikese aja jooksul sei-
sukoha kirjanduskriitika vallas. Salda erudit-
sioon ei tunne piire. Kiesoleva aja iildises
kirjanduses, kriitikas, esteetikas ja filosoofias
pole sellast voolu ega teooriat, mis poleks leid-
nud kajastust Salda loomingus. Uus t§ehhi krii-
tika nimetab teda universaalseks ja kriipsutab
alla ta loomingu katkestamatut evolutsiooni. Ta
vaimne maailm rikastub iitha enam. Ta avab iiha
uusi silmapiire, jiides sealjuures iithtaegu ro-
mantikuks, kes kummardab vaimustuses (oe-
lise ilu ja kunsti todede ees. Toik, et Salda oli an-
dekas poeet ja romaanikirjanik (romaan: ,Nu-

kud ja jumala tioolised”), mojus rikastavalt
tSehhi kirjanduskriitikale uute tSehhikeelsete
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oskussonade loomisega. Teiselt poolt Kirjan-
dusvorm, mida nimetame esseeks, vélgneb oma

ilmumisega tSehhi kirjandusse samuti tinu
Saldale. Peale raamatute (,Vaim ja looming™,

. Voitlus homse pieva eest”™, ,Ajalik ja mitte-
mooduv® jt.) Salda avaldas alates 1928. aas-
tast aastaraamatut nimetuse all ,Mirkmik"”, ku-
hu paigutas nii oma luuletused kui ka kriitilised
artiklid.  Saldast koneldakse TSehhis peagu
sama palju kui president-vabastajast, neid ni-
metatakse voi neist kirjutatakse sageli  vaid
nende initsiaalidega. T. G. M. ja F. X. S, on
tsehhi rahvusliku vaimu korged siimbolid. Neis
kajastub terve rahva usk, armastus ja tahe:
usk vaimu geeniusse, armastus humaansuse vastu
ja tahe saavutada kolbelist vabadust maailmas.
Salda surma esimeseks aastapievaks (4. apr.
38) ilmus dr. Bohumir Lifka sulest teos .Na
pamet F. X. Saldy® (I*. X. Salda milestuseks),
kuhu on kogutud 18 kaastioliselt ajaloolist ja
kirjandusloolist materjali. Salda sugupuu on
teoses viidud tagasi kuni 1571. aastani. Pildi-
lisas esitatakse nii mondagi seni tundmatut.

F. X. Salda iihing, mis asutati 29. mértsil, kuu-
lutas 4. aprilliks viillja auhinna ké. 5000, mis
miiratakse ajavahemikul 1. VI 36—1. VII 38
Arvesse
Kkuna

tu-
au-

ilmunud parimale luuletuskogule.
levad vaid seni auhindamata teosed,

hind antakse vabariigi 20. aastapieval,
28. okt. 1938.
Kunstiannet omas
folklorist, vordleva kirjanduse
le. Ta hakkas esimesena siistemaatiliselt iiles
kirjutama rahvaluulet (proosat), vordles seda
kriitiliselt populaarse triikitud kirjandusega ja
jondis veendumusele, et rahva suuliste muinas-
jultude ja juttude ainestik on enamikus oman-
datud triikitud kirjandusest. Tille on ka ise
kirjutanud moned suurepiirased laste muinas-
jutud. Tema teosed, pithendatud tSehhi folk-
loorile (.Tshehhi muinasjuttude kogu®) ja ka
prantsuse kirjandusele, lihes uurimusega laena-
tud ainestiku kohta rahva muinasjuttudes, evi-
vad tihelepandava koha t3ehhi kirjandustea-
duses.
Moodunud

rillja

samuti ka silmapaistev

professor V. Til-

aastal surma libi lahkunud Ma-
saryki, Salda, Tille, Pekar’i, samuti TSehhi
Rahvusmuuseumi Raamatukogu direktori dr.
Josef Volfiga (viimase sulest on ilmunud rida eri-
alalisi teoseid, eriti tihelepandav ,/TSehhi trii-
kikunsti ajalugu kuni 1848. a.) on méddunud
terve epohh tSchhi kultuuri ajalugu. Uutel
polvedel seisab ees tinulik iilesanne hinnata
nende oma parimate isamaa poegade tihtsust
ja viljakat tegevust, keda voiksime tabavalt ise-
loomustada Salda sonadega: .jumala todlised®.

Vastutav ja tegev toimetaja: Henrik Visnapuu.

Viiljaandja: K/o.-ii. ,,Kultuurkoondis“.

Kunstiosakonna toimetaja: R. Paris,

A.-S. ,.Uhiselu® triikk, Tallinn, Pikk 42, 21. VI 1938,



EESTI MEHAANILISE PUUTOOSTUSE
AKTSIA-SELTS

AM.LUTHER

Oaaduste miiii {/('/eo/z ad :

Tallinnas: V. Posti @, tel. 446-16
Parnu mnt. 69, tel. 482-60
Tartus: EW. Jirgens, Ulikooli 2, tel. 7-88

-
f\[au/u(/ ndicid
holavad . . .

siititades  ja juhtides {ihistoole.
Rahva koostooé viljana rikasta-
vad elu:

Ehitus- ja pollutoodeks

2 ETK naelad, ehitustarbed, ETK

Kosutaval toidulaual virvid, ETK péllutooriistad,
ETK jahu, kohv ja veinid olid jt.

lluraviks ja matkaks

Ahto, Turist, Idamaa Kuld, pa- ETK pesu-, kiimblus- ja tualett

berossitubakad Kotkas, ETK nr. seebid, Orto kélniveed, puuder,
1, Hellas. kreem, ETK kohvrid, jalgrattad

Naudinguks suitsetajaile

ETK tooted on vaarilised todusvale rahvale




MUUB TALLINNAS

EESTI MUNAEKSPORT

MUUGIKOHT ESTONIA PUIESTEE 25
g 3 = L = F (=] N 48 4 -9 4

Tellijaile kauba kédttetoimetamine tasuta

TARTU EESTI MAJANDUSE UHISUS

TARTUS, HOLMI TANAV 12-18

OSAKONNAD:

Tartus, Véru tan. 4, ja Soéégiturg 3
Rapinas, Pukas, Puhjas, Kavastus, Vénnus,
Kambjas, Varal, Lahtes jo Melistes

Suurim pallumajanduslik ostu-mitgithisus. Asutatud 1908, a.

LAOS:

pollumajanduslikud-, raua-, naha-, ja koloniaalkaubad
MUUK SUUREL JA VAIKESEL ARVUL




EESTI RAHVA MUUSEUM

Festi Rahvaroivad

Kirjutanud H. Kurrik, toimetanud I'. Linnus

Luksuslikem viiljaanne Eesti rahvakunsti alalt.
256 1k. teksti suures kaustas 250 jooni-
sega, 32 mitmeviirvilise siigaviriiki ja 36 iihe-
viirvilise ofsett-tahvliga ning 5 mustrilehega.
Kokku umb. 1200 iiksikjoonist.

ilind kr. 9.—, kriitpaberil kr. 12.—

Teine triikk ilmub  juuli algul. Esimest triikki on piiratud arvul
saada suuremais raamatukauplustes ja laulupidu ajal Eesti Lauljate Liidu
kioskis. Otse tellides E. R. Muuseum, Tartu. Raadimais, telefon 3, posti
jooksev arve nr. 2199.

Ford "_ 8 60 H] on Inglise t66stuse toode kaheksasilind-

riliste luksusautode alal autosportlastele, kes
otsivad kvaliteeti ja samal ajal nduavad ékonoomsust omandamisel,
sOitmisel ja kasutamisel. Kaasaja parim vdéimsus, mugavus ja va-
rustus ... Ilu ilma ekstravagantsuseta, elegants ilma kuludeta ... See
Ford V-8 60 HJ on toodetud hulgaliste katsete ja vérreldamatute tehni-
liste saavutuste tulemusena.

Voliline Ford esindus A/s' MOBI LE LId'

TALLINN, PARNU MNT. 24. TEL. 482-85




»Paevalehi«

on iseseisev, levinum ja loetavam ajaleht

»LASTE ROOM«

ainulaadne lasteajakiri (ilmub kord kuus)

Soovitame suures valikus: Ko&iki eestikeelseid raamatuid, maa-
kaarte, linnaplaane, ja vaatekaarte. Riigi- ja seltskonnategelaste
pdevapilte ja postkaarte. Kéigi Eestis ilmuvate acjakirjade peale
tellimiste vastuvdtmine. Tellige ainult meie kaudu algupdrast ja
télkekirjandust. Tellimiste t&itmine asjatundlik, kiire ja korralik.

«Pdevalehe” raamatukauplused
Tallinn, Suur-Karja tan. 23 @ Pikk tdan. 2
TALLINNA EESTI KIRJASTUSE UHISUS

Piimauhisuste Keskliit

>VOIEKSPORT-

Tallinn,S. Karja 23 ¢ Postkast 113




Kasutage meie soodsaid ettetellimisi :

EESTI RAHVALEKSIKON.

Ilmub 10 vihus, iga vihk 100 Ihk., kokku 1000 lhk. Seni ilmunud I, II ja Il vibk.
Soodustatud ettetellimishind korraga makstes kr. 9. Osade viisi ta-
sudes kr. 1.50 iga vihu eest, vihu kiittesaamisel.

0. LUTSU KOGUTUD TEOSED.

Ilmuvad 30 koéites. Seni ilmunud: I, I, 1II, IV, V, VI ja XII kéide.
Soodustatud ettetellimishind: korraga makstes kr. 60.—, osade viisi makstes
kr.75.—. Sellest tuleb tasuda tellimise andmisel kr. 7.50 ja iga koite ilmumisel kr.2.25.

Uleni linases kdites ja eriti heal paberil : korraga makstes kr. 90.—, osade viisi
makstes kr. 105.—. Sellest tuleb tasuda tellimise andmisel kr.7.50 ja iga koite
ilmumisel kr. 3.25.

SOJAKIRJANDUSE SEERIA II SARL
Sarjas ilmuvad jirgmised raamatud: Agricola — Luure murrab labi rinde, tolk.
J. Kiarner. Ed. Grosschmidt-Suursepp: Valge rinne, A. Hinnom: Lad kittidega
Maailmasojas. T.E.Lawrence: Seitse tarkuse sammast. 2 koites. Tolk. A. H.Tammsaare.
Soodustatud ettetellimishind: korraga makstes kr.16.— osade viisi makstes
kr.18.—, sellest tuleb tasuda tellimise andmisel kr. 6.— ja iga kdite kittesaamisel kr. 2.40.

0.-U. ,NOOR-EESTI KIRJASTUS*
Tartus, Gustav-Adolfi 8, telefon 2-66.

c7r
gﬁ ad a/ayc I

KLAAS]

ELU- TOO- JA ARIRUUMIDE
EHITAMISEL NING SISUSTAMISEL

KLAAS

TOOB RUUMIDESSE VALCUSE,
AVARUSE, PUHTUSE JA ILU

S FRAN KON AL ON TAIELIKUM KLAASILADU,

MOODSED KLAASI TOOTLEMISE
JA PEEGELDAMISE TOOKOJAD
TALLINN, NARVA MAANTEE 13,15, TELEFONID: 312-21. 31418, 303-97




RESERVEERITUD

Ilmus triikist

EESTI VABARIIG
SEADUSTE KOGU

I koide

Hind broSeeritult kr. 2.50 ja bro-
Seerimata kr. 2.30.

Ettetellijaile saadetakse tellitud ek-
semplarid lihemal ajal posti kaudu
kiitte.

Ettetellimisi voetakse veel vastu.

Ettetellijail tuleb maksa 10 krooni
A conto Riigi Triikikoja kassasse voi
Riigi Triikikoja jooksvale arvele Eesti
Panka nr. 4017, Eesti Rahvapanka nr.
2605 voi  postiasutuste kaudu  posti
jooksvale arvele nr 259. Ettetellijaile
snadetakse 1. ja 2. koide kohe vilja.
Kui ilmunud koéidete hind hakkab iile-
tama sissemaksetud kr. 10.—, siis tel-
lijad tasuvad jille a conto 10 kr., seni
kui .Seaduste kogu* on Isplikult ilmu-
nud.

TARTU
LINNAPANK

Tartus, Raekojas
Telefonid 2-32 ja 11-32
Votab raha hoiule
jooksvale arvele, kindla tihtaja
peale ja kuude viisi
Annab laenusid.

Ostab ja miiiib viiiirtpabereid.
Miiiib
Riigi Klassiloterii pileteid
Toimetab kaiki
pangaoperatsioone
Korrespondendid kaigis  kodu-
maa linnades ja rahvarikkama-
tes kohtades maal.

Saadaval hoiukarbid!




RESERVEERITUD

Triikikoda ,,Estotriikk“

S. Karja 8, tel. 445-25

Valmistab héisti
ja soodsate hin-
dadega igasugu-
seid triikitoid.

KliSeetodstus V.Rebhane

Aia 4, telefon 464-97

Joon-, vork- ja
mitmevérvi-kli-
Seed. Vaskkliseed
Jja joonistused.

RESERVEERITUD




Paljupakkuv seeria kunstihuvilistele

Hakkab ilmuma ,Kultuurkoondise“ viljaandes luksuslik

KUNSTI RAAMATUTE
SEERIA

Sisaldab kuus monograafilist esseed kunstnikest-

VOLD. MELLIK (MELNIK), ANTS LAIKMAA (LAIPMANN), KRISTJAN
RAUD, ADO VABBE, EDUARD VIIRALT, ALEKSANDER UURITS.

Toimetaja: R. Paris

Mida sisaldavad K. o.-ii. ,Kultuurkoondise* kunstiraamatud:

Iga monograafiline essee moodustab 4-—5-poognalise luksusliku kunstiraamatu suures
formaadis (19)<26 sm). Peale tekstilise osa sisaldavad raamatud hulga reproduktsioone
kunstnike toodest kliSee- ja vasesiigaviriikis ning virvitriikis tahvlitel. Raamatute
jaoks kasutatakse parimat triiki-, kriit- ja eritellimise peale valmistatud vasesiigav-
triiki paberit. Kuna seeria on miératud kitsale kunstihuviliste ringkonnale, triiki-
takse seda oOige piiratud arvul (500 eks.), kusjuures 300 esimest ettetellimist on
nummerdatud. Uksikmiiiigile lihevad raamatud ainult siis, kui neid ettetellimistest
iile jadb. Esimene raamat ilmub veel sel kevadel. Seeria viiakse Iopule iihe aasta
jooksul. Triikitehniliselt piiiitakse nende ramatutega pakkuda parimat, et raamatud

ka oma vilimuselt vastaksid kunstinoudeile.
Seeria soodustatud ettetellimishind:

Kuni 25. juunini s. a. kr. 16.—. Osade viisi makstes kr. 18.—. Sellest tuleb tasuda
tellimisel kr. 3.— ja iga raamatu kittesaamisel kr. 2.50.. Pirast 25. juunit on kogu

seeria ettetellimishinnaks ke, 17.50. Pirast ilmumist maksab kogu seeria umb. 23 kr.

Tellimised adresseerida: K. o.-ii. ,Kultuurkoondis®, Tallinn, Pirnu 10-8, postkast
nr. 483. Sissemaksudeks kasutada posti jooksvat arvet. Tellimisi votavad vastu ka

koik raamatukauplused ja kirjastuse usaldusmehed.

KIRJASTUS-OSAUHING ,KULTUURKOONDIS* TALLINN, PARNU MNT. 10-8.
Tel. 411-35.
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AKTSIASELTS

UHISELU TRUKIRKODA

TALLINNAS, PIKK 42, « KONETRAAT 442-04
VALMISTAB MAITSEKALT JA PARAJATE HINDADEGA

IGASUGUSEID TRUKITOID

ROTATSIOONITRUKK, NOODITRUKK
RAAMATUKOITMINE






