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Enestega

==eil suure siindimise tormiriihist
, = jdénd laulma siidametes v&iduviis.
£ " £ T Ja téna veel, kui kuuldaks kutset iihist,

.i% taas tugev mehekdsi nagu siis.

Kdaind ldbi séjasdidust elluhiipe,
nutt silmis, uljaks kiigutatud last.
L6ond maa ja taevas lahti rd6muriipe
ning kergeks muutund kdigil jalge ast.

Kus ummikvarjus taotud médgaks hingi,
niilid iga pdev on tédde tulidds.

Kui muistegi me pdralt iimberringi
saand ida, 16una, péhjakaar ja lads.

Siin téttav tegu kasvab kdterammust,
pdd kohal loomisjanust hdiskab lipp.
Kes oma voi kes vdodras, tunda sammust,
kui mdrguannet kumab kiinkatipp.
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Meil iirgse jouga laskund mulda juured
ning liitund kokku maaga poliskund.

Ma tean, ma tean, me vdiksuseski suured,
kui kiisimisteks, kostuks kd&ndub tund.

Mis leegitseb, mis kannab tiinust iiha,
mis korgust kdib, see meile kutsuv sadd.
Nii vabakssaanud siida méistab piiha:
jalg omal pinnal, koidukiirgmeis pddd!

%

Kakskiimmend terasrongast — jatkuv ahel,
kakskiimmend aastat — raudne iilesriind.
Kakskiimmend pdikest porangute vahel

ning téna réomude kdiksdrav siind!



JUHAN SUTISTE

Meri ja mets

3

Kolm nddalat ju vaikust naudid
siin Viruranna karges vees,
hddd tujutuld ei sega raudid

ja leerilaste viie-teed.

Sind harva kohtab pudulojus
voi uitlev metsavahi vaar,
seepdrast ornimgi moraal

voib piiksid rahus jétta koju.
Mu lemmikpaik on Kuuserand,
kus seltsiks valged koduhaned, —
pdda matta siille vaikselt paned
ja mdrga kallast sorib kand.
Siin unarusse vidusilmi

sind laotuse hédgus viib,

nded nagu virvendavas filmis,
kui ummiklaineid torjub liiv.
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Liiv, — puhas liiv ja loiguvesi,
kuis lapsena need olid haad:
kord loivasin neis tasakesi,

kord lomp 16i kauhti iile pada!
Kus olid siis koik tummad mured,
kui jooksid pruunid metsaveed,
kui peatama uhtme ees

jaid sdadred punased kui kurel?!
Neid polnudki. Vaid liivast sai
leibpétse, pdlde, musti koopaid,
sai kantse, hooneid, raudteeroopaid
ning lepse karja séédamaid.

Sai loss ja kasetohu kiihvlist
papphobusele uhke tall —

siis kdik nad jalle dra piihkis

su oma hoogne kukerpall.

Kel isa kaalus mitu tonni,

sel libedalt ldks kooliaeg

ja poiss ei jdtnud enne jonni,
kui Ladnest kaela toodi krae.
Mis sest, et oma noorusaastad
ta véoras keeles vadistas,
kuurordis suvel pladistas —
ja tutvus nénda oma maaga.
Niiiid meie vaikseid luulemaid
ta tulimeelselt ldbi tuulab
ning hédda neile, kel ei kuula
noid reegleid talupoja vaist...
Mu oma aeg kui tdhesadu
kord polemises vuhatas —

ma tormasin neid kitsaid radu,
mis siida kdatte juhatas.

Kuid minge, minge — hallid métted,
veel pole saabunud too tund,

kus tundmuslikus vérsivottes

nded ainult lapsepdlvest und.
V&ib-olla kui saad auga halliks

ja niidi kiiljes kdlgub hing, —

su mahakdidud maine ring



jaab teiste silmis kukerpalliks.

Sest juba isa Calderon —
hoovkonna lavalobu tdites
sai 16puks kdtte tiihja vdite,
et médduv ainult uni on.

Ja olgu. Poua l66mas laman,
mind silub merejoodi 15hn
ning lesib o&otsudes siinsamas
veepinnal isahane koht.

Ma vist ei pillu ainult sonu,
kui kinnitan, et juulikuul

on lebamine ainus monu,

mil filosoofiline tuum.

Sa vanu realiste talud

ja métled nagu eleaat:

ohk, vesi, pdikseleek ja maa
on kdige olemise alus.

Ja too plebeide méttetark,

kes laiskusest end rannal praadis —

kord oli uhkem oma vaadis
kui Makedoonia monark.
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Ta vaim ei sallind kombevaistlust,
vaid nautis vaba rohelist,

ta iitles: olema peab mdistus

voi silmusega ohelik.

Ja alles Cato Gilsat jori
Suur-Roomas hakkas jagama,

et iga tdaisverd inimori

peab téétama véi magama.

Enndée — niiiid tdesti pool maailma
on lebasklemas kinnisui

ning kérge aate sdjanui

166b hoope vaikselt velje silma.
Sest keha véib kui metsik vadt
end vdadnda vooruses ja pches,
voib votta mugavama kahest,

kui valida on eht ja vadr;

voib risti, poiki kiilitada

voi tummalt loogelda kui kaan —
ent kas voib tuule liilitada

ka motlemist tribuuni maan?

L66n silmad lahti. Kérgel ladvus
padd iikski oks ei liiguta.
Vailille udemete sadu

ju alanud. Neid kiigutab

6hk libi kalda vdsalepist,

neid silmist paotab vetekiirg.
Sddl 1okerdades kilkab tiir

ja halisevad merinepid,

kus neeme otsas tithi saar

on kuradile piihendatud

ning sinna maaga iihendatult
viib salakaljuline kaar.

Eeldhtu pdaikses vesi magab

ja hooti vdrahteleb ndmm,

kui kostab virvenduse tagant
siin Aegna relva véppuv kdmm.
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Maa séjaliinidele valas
noort vabaduse tuld ja verd,
kui Toompea kantsi kérgelt jalalt
ma esmakorda ndgin merd.
Siis reidil inglise eskaader
66d-pdevad suitses auru all,
jadst vabanenud vetevalg

ta terassoomusega maadles
ja raskelt 166tsuv kirdetuul
kui vihas briti lippe kiskus,
lai laine sadamasse viskus,
et vahus oigas péhjamuul.
Ning vaatepiiri saarte vakel
kees kihisedes mereselg —
mu kujutluses murdus kaheks
maailma pehastunud telg.

Ma maistsin siis kui ahtakesed
ning heitlikud on meie teed,
kui véimukad ja igavesed

on kolme ookeani veed.

Mis oli meil, kui tuld ja terast
vois 16putumalt heita lads,

kui ida 166mas nagu &ds

ja kddris preisi vihapera?!

Sai lahingutes tulipéi
hulljulgus meie oma relvaks, —
lirgrahutuse kujutelmaks

mu meeles avameri jdi:

ta tuiskas mdssulises ohus

all parrastele kevadvett,

ta oli karm kui vdljakohus
ning julm kui suitsev sdjaretk.

Niiiid pehmeks keeta nagu katlas
sind tahab suvine idiill, —

onn veel, et treenitud on atlas

ja kruusakilde talub kiilg.

Sest tihti kirjameeste kutses,
mis sellest enam salata,

S6hk kéetakse nii palavaks,
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et pragunema lé6vad uksed.
Kord ndelab moni pddtu -ism,
kord piiha juhmus nahka torgib
voi sapipdielt viskab korgi
me ilumeelne nihilism:

siis koik on viril, kéik on vale,
koik lapsik, rumal, tuim ja hall,
kunst tuhm, kultuuritu ning hall
kui vana Augiase tall.

Kuid mind ei seo boheemne laiskus —
passiivse elu pudupood;

mu dige paik on kihav maistu

ja kdrestiku-jée vool.

Niiiid meeli jélle kaasa kisub
soe siidamaine eluhdng,

kus kiinkail voogab rukkipdld,
lai ristikhein ja valmiv nisu,

kus hing jadb kuulatades vait,
kui tilisevad karjakellad,

kus 16hnab koduselt ning hellalt
k6dk turbast, suitsulihast ait,
kus vasar ohkab sepapajas

ning sédemetes kirkab raud,

kus Shtul mitmekordselt kajab

alt niidult heinaliste laul.

Sadl teesklemata tundeehtsus
maad armastama dpetas,

siin mere liiiiriline pehmus
mu rahu t&na 1dpetab.

Niiiid aeg on ké&es. Ma lahkun homme
siit neemeliivalt kura kétt

ja vérsi jumalagajétt —

nii nagu nduab vana komme,
veel korraks leegitsema 166b:
jad terveks, pdhjaranna vesi,
kus laine mured merre pesi
ja julgust andis tormisssst!



Hadd suveund — kodik kivisaared
iirgrahulikus piisijous,

hddd 66d — kdik kérged metsakaared
ning voéimsalt uhke mdnnitdug!
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EDUARD LAAMAN

,10e ja diguse” jalil

n rahvalikku kirjandust, mis pole
kuigi suur. Suur kirjanik on aga
ikka iihtlasi ka rahvalik. Ta on
— iildrahvuslik, kellel igaiihele
midagi anda on — koige mada-
* lamast kuni koige korgemani.

Mul oli koolivend, kes koik koolitunnid
veelis sellega, et pistis laua veere alla paksu
juturaamatu ja pisut maskeerides kehahoiakut,
et Spetaja kohe peale ei satuks, uppus luge-
misse. Kui teda juhtuti kiisima, siis oli ta kui
Pilvedest siia kurja maailma kukkunud. Oli
vaikne, endasse poordunud poiss, unise ole-
kuga, nagu sakslased kutsuvad: Tagtriumer,
kelle tdelisem elu on — tdelisusest pdgenemi-
ses. Kirjandus ei annud talle midagi
peale passiivse ajaviite ja meelelahutuse viil-
jaspool  vastikut igapiievasust, — just nagu
tinapiieval filmilina paljudele kinohaigetele.
Varsti jiii ta kaigist maha ja lendas koolist
viilja.

Siit  samm edasi: kirjanduselt hakatakse
noudma dpetlikkust: pedagoogilist, iihiskond-
likku ja eetilist. Siis ei tarvitse keegi enam
tema kallal Jumala aega tiitsa asjatult sur-
nuks liiiia.

muud

Kuid siht tuleb teadvusest, kunstilooming
alateadvusest. Kes voib teada, mida ta iihes
teobh?

A. H. Tammsaare tuletab meele (Tiina-

piiev, 1935, 1k, 130), et esteet Goethe ldpetas
»Faustiga“, eetilise Schilleri wRooviid* olid aga
omaaja moralistidele hirmutuseks.

Tammsaare aga ironiseerib, kuulgem vaid:

— Niiib, et voorusi vaib hulgale kdige pa-
remini pahede kaudu kiilge pookida: kino ja
Propaganda teevad vastase eitavaks. Teise
niirususega Gilistame iseendid. . .

Opetlikkusest tiidinud, proklameeritakse:
kunst kunsti piirast. Ilo (suure tihega).

Tammsaare niib ilule — elu eelistavat. Ilu
tagaajamine tundub talle — podgenemisena
elust. Ta ironiseerib:

— Kunst peab olema ebaloomulik, — elus
on loomulikku niikuinii kiillalt. Kunstiteosel

iillesandeks asjad pea peale
toendab seda iga piev ja niii-

ongi peamiseks
poorata. Kino
dend teeb kramplikke pingutusi seda dilsat ees-
kuju jiljendada (Niidal Pildis, 1937, nr. 4).
Veelgi viilhem peab Tammsaare lugu stiili
ilust. Nagu Dostojevski eelistab ta sisu vor-
Ja keelemeestega on ta otse vaenujalal:
— Piiris oige, iitleb ta — on surnud keel.
— Kes on nilinud, et kiilaeit opib keele-
teadlaselt diget keelt. Kiill on aga niihtud, et
keeleteadlane opib keelt kiilaeitedelt.
ei iitleks seda ka drastili-

mile.

Enfant terrible
semalt:

— Peaks asutama akadeemia, kus keele-
teadlased voiksid oma energiat kasutada, ilma
et selle tagajiirjel emakeele Opetajad muutuk-
sid rumalamaks kui nende opilased (Tinapiiev,
1936, 1k. 17).

Aga eksiks see, kes arvaks, et Tammsaare
oma teostes pole ldbusat, opetlikku, ilusat.
Suurel kirjanikul jatkub koiki koigile. Ta pillab
seda nagu kiiisest — nagu teeb seda elu ise.

Teatav miinglev joon on iildse Tammsaare

vaimule omane. Ta pole asjata Mauruse koolis

kiiinud. Kord niihtav, kord varjatud naeratus
saadab isegi tema kdige siigavamaid tddesid.

Ja ilu — selle poolest on tal lehekiilgi, mille
volu on seda vorratum, mida rnem ja hapram
see on. Ta ise peab vahel seda vdlu nagu min-
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giks haiguseks.
ta — avatlevaks,
transit. .., lk. 19).

Kuid see koik on tal siiski nagu korvaline.
Tema kohta kiib kirjasona: otsida peaasja —
siis peab kdike muud pealegi antama,

Kirjandust ja kunsti nimetab

luuleliseks tiisikuseks (Sie

Tammsaare on meie inimesist, eeskiitt meie
maamehest reljeefseid pille maalinud. Aga
seegi pole tal veel peaasi. Ta ei otsi inimesi,
ta otsib — inimest, nagu muistne kreeka tark,
kes oma laternaga modda turgu Kkiis.

— Eestlane, roomlane voi kreeklane, iitleb
Tammsaare (Sie transit..., 1k.24) on koigepealt
inimene ja alles piirast seda pagan, kristlane
voi stoalane: otsigem siis inimest, sest see on
koige raskem too. Paganus voi kristlus
raamatus, inimene on ainult looduses.

Mida teab siis meile
inimesest?

on

Tammsaare pajatada
Suur loodusesdber Rousseau Kkinnitas omal-
ajal, et inimene oma pdhiloomult olevat hea ja
oilis, alles kultuur olevat ta iira rikkunud.
Tammsaare kahtlemata looduse sher,
kuid tema arvamine tundub olevat Rousseaule

on

vastupidine. Ta on kaugel sellest, et loodust
inimeses, s.o0. inimese iirginstinkte idealisee-

rida. Nii riiiikis ta iileoleva muigega meie
»Siuru“ instinktide pillerkaarist* ja ,algelisest
elurodmust«,

— Armastame ikka veel elada kiikakil, kiipa-
kil, neljal jalal (Sic transit..., Ik. 38),

Nii kohtamegi seda, mida kutsutakse —
Tammsaare pessimismiks:

— Inimene on kdige dudsem ja kohutavam

elavate seas, iitleb ta oma ,Stjamdtetes® (lk.
197). Sest:
— Vaitlus peastab inimeses valla kdige

algelisemad instinktid ja kired, kuna korraldav
kolbline joud lodveneb. Aga ei ole niihtavasti
voimalik ainult kirgedele toetades piisivamaid
vaimlisi viiiirtusi luua, kui kirele tasakaaluks
ei ilmu kdélbline joud.

Et inimeses kaks maailma teineteise vastu
seisavad: loodus ja eetos, liha ja vaim, seda
teame Meie aja optimistid usuvad, et
saavad mdoistusega loodust inimeses taltsutada,
juhtida. Tammsaare seda usku ei jaga.

Loodus inimeses — see on Tammsaare jut-
tudes nagu muistne moira — saatus — kes va-

amimiut.
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litseb inimese sammude iile ka vastu selle pa-
remat tahtmistki, — valitseb tihti
parema arusaamise

isegi tema
iile: alateadvus kirjutab
ctte teadvusele ja voitlus nende kahe vahel viib
pahatihti — nagu Katku Villu ,Kdrboja pere-
mehes* — inimese enesehiivitamisele.

Tammsaare siigavpsithholoogial on siin kok-
kupuuteid Vilfredo Pareto sotsioloogiaga: Ini-
mesed tegutsevad teataval viisil mitte sellepii-
rast, et nad nii motlevad, vaid iimberpéordult:
nad motlevad teataval viisil sellepiirast, et nad
nii tegutsevad. Mate on pahatihti ainult teo,
S. 0. selle taga peituva tungi ehk kihu iimmar-
daja.

*

Sellest dualismist inimese hinges johtub

Tammsaare traagiline elukiisitus.

— Inimelu mate on, iitleb Tammsaare laulu-
raamatu sonadega — oftsida pohja, kuhu oma
ankur kinnitada (Tinapiev, 1937, nr. 3). Teiste
sonadega — ajada taga tode ja digust, taotella
absoluutset. Kuid absoluutne
matuks,

Seda kurbloolust kirjeldab Tammsaare oma
Suurromaanis ,/Tode ja oigus®.

Inimese tragoodiat on suured kunstnikud
sagedasti kujutanud. Goethe on selleks votnud
keskaja targa, kellele Mefisto pakub maailma
ja kogu selle au ja ilu. Pettunult jouab Faust
vilmaks oma teekonna 13puni. Tal pole muud

jiiib kiittesaa-

lohutust ja lunastust kui tema hea ja aus piiiie.

Meie hdimurahva ungarlaste klassik Imre
Madsch (1823—1864) on oma ,Inimese tragoo-
dias* ,Fausti* teise osa ideede ringis liikunud,
tuues selle fantaasiakujud tdelisusele palju
lihemale. Kiusaja Lutsifer talutab Aadamat liibi
inimsoo arengu koigi jiirkude, — alates para-
diisi-aiast ja patulangemisest, kaudu Egiptuse
vaaraolossi, Ateena agora, Rooma gladiaatorite
voitluste, ristisddade-aegse Konstantinoopoli,
keiserliku Praha, revolutsioonis kiiiiriva Pariisi
ine., kuni inimvéimu arenemise karguspunktini,
kus ta maakera enda alla heites juba teiste tae-
vakehade jirele kiitt sirutab. Lopp on aga —
viimsete inimolevuste viletsad eskimo-hiitid vii-
heseil jiiivabul nalvakuil ekvaatori all. Ja
moraal: vjitle ja usu.

»Faustiliseks kultunriks* nimetatakse meie
Euroopa Kultuuri, kus lunastust otsitakse —



teos — vastuoksa kaug-ida kultuuridele, kus
Janastust leitakse vaatluses (kontemplatsioonis)
vdi koguni — elust loobumises (resignatsioo-
nis),

Vastuoksa meil sagedasti kuuldavale arva-
misele, et Tammsaare maailmavaade olevat —
skepsis ja resignatsioon, jouab .,/ Tode ja Oigus®
Iopukorral siiski kultuurikisituse
juure viilja. Skepsise mulje tekib sellest, et ta
siigavamaist kahtlusist liibi kiiib, kui see meie
nooruse optimismi juures harilik.

~faustilise*

*

Vastuoksa Goethe ja Mad:dchi fantastilisele
luulelennule on ,inimese tragiodia® kiisitus
Tammsaarel iisna realistlik. Niiib peagu, nagu
siin palju muud polekski tahetud maalida kui
meie liihema iihiskonna elu ja selle tiiiipe.

Seda kaasakiskuvam on, kui just neis kaas-
aeglasis, koguni iitelda meis enestes,
niieme miingitavat inimsoo iirgtragoodiat.

See algab maal ja 16peb maal. Siindmustiku
kiiik on seega — tiisring. Jiirelikult — resig-
natsioon? Viiliselt vaib-olla. Sisemiselt aga
Sugugi mitte. Ja selles peitubki kogu eepose
tuum.

voiks

Algul kaks monumentaalset talumehe-tiiiipi:
diglane ja vali teoinimene Eespere Andres ning
iirpleja, kuid hell tundeinimene, peagu —
boheemlane — Oru Pearu. Nende iileaedsete
clu méodub vastastikuses sissisdjas. Nende elu
Ii‘illch aga vastupidi sellele, mis nad ise tahtnud.
Eespere Andres on kogu oma pere ja omaenese
elujdu matnud Vargamiie sohu, et seda kord
ta.lllllﬂ lastele piirandada. Need aga pdgenevad,
niipea  kui tiivad kasvavad — neile on seal
!“gﬂ viihe armastust. Pearu elumdte on olnud
iileaedsega tiilitsemises, — ta peab niigema, et
ta omaenese poeg vaenlase tiitrega abiellub.

Andrese poeg Indrek satub Mauruse ,kdige
esimesema jiirgu kooli%, kus teeb liibi oma esi-
mesed nooruse-tormid. Ohtutel siogitoas oma
!ﬂlmmalisel viisil poistele elutarkust jagades
opetab vana Maurus:

— Ainult armastus teeh asjad elavaks. Ar-
mastus ainuiiksi teeb silma ja sona siigavaks.

Kui aga Indrek hoovis lund vedades satub

esmakordselt suudlema .neti olemisega* Vaar-

mani Mollit, ja kui tema arust nagu midagi

enneolematut on siindinud, millest riiiikidagi
raske, leiab ta kohkudes, et neiu votab asju
palju lihtsemalt.

— Maurus eksis niihtavasti, jiireldab Indrek.
Armastus oli tulnud, aga siigavaid sdnu ei
olnud.

Kosmograafia professorilt piiritakse:

— Kui maailmaruum nii suur ja igal pool
ainult tihed, — kus on siis taevas?

— Ule 30 aasta olen ma otsinud, vastab see,
— aga pole leidnud. Teie olete alles noor, —
otsige, ehk leiate.

Indrek oli enne aimanud, niiiid veendus ta
toes. Oma ahastuse Mauruse tiitre
Ramilda surma piirast pani ta Opilaste lehte:
Sa lased surra ainukese inimese, kes

Miks? On iiks

hirmsas

oleks pidanud elama. ainult
vastus: sind ei ole.

— Te olete hull! karjub selle peale Maurus,
Indrekut oma koolist viilja hLeites. See on esi-
mene piirishull Mauruse ausas ja korralikus
majas. Matemaatika on (al null ja ise on hull.
Aga hiirra Maurusele, piihale hiirjale ja Jehoo-
vale hakkab ta vastu.

Sellele miissule jirgneb stseen, mis oma ha-
rukordselt psiihholoogilise mdjuga on Dosto-
jevski viidriline: jalutu Tiina meeleheide usu
kaotusest ja uus usu ekstaas, mis teda jalule
aitab.

Aastakiimnete
itliopilasnovellide puhul ette heidetud ,variseva

ecest on Tammsaarele tema
tundmuse skepsist, mis tekkinud harduse saa-
matusest, usulise organi puudusest®,

Igapiievase traditsiooni ja konventsiooni-usu
suhtes pole Tammsaare vist kunagi oma vaadet
muutnud. Eesti kirjanduses ei leidu aga teist
sarnast ,Lourdes’i imet*, mis pealegi keskse-
maks solmekohaks on kogu ,Tde ja diguse®
epopeele.

— Usk peab avastama, vabastama inimeses
saladuslikud joud, iitleb (Niidal
Pildis, 1937, nr. 19).

Usk on Tammsaarele omaette elamus. See
pole maistuse, vaid tundmuse asi.

— Vaevalt vaéib usku igaiihele opetada, sest
usk on omataoline hingemuusika ja muusika
tarvitab sellekohaseid meeli. (Sdjamdtted, lk.
144).

Tammsaare
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Kolmas jirk viib Indreku 1905. a. revolut-
siooni keerisesse. Ristiisa Hundipalu Tiit oli
juba vanasti, kasepakul istudes, talle ..pooli-
diiga®* asju seletanud:

— Oleks Jakobson veel elus, siis oleks koik
teisiti lidinud.

Indrek oli aga sellest siis alles liiga viihe
aru saanud. Niilid uppus ta iilepeakaela poliiti-
kasse.

Siin on pilte, mida H. Pdogelmangi, Eesti
enamlaste juht, kiidab Kklassilisteks. Aga ka
teisi, mille vastu ta virvutab enamlikud
anateemad.

oma

Korgustipuks on moisade peale minek.
Seal pettub Indrek 16plikult,

— Hea eesmiirk muutub arutu molluga —
lihtseks riiiistamiseks.

— Imelik inimene, siihvab talle revolut-
sioonikaaslane vastu: tema liiheb revolutsioonist
otsima aru ja oiglust. Mina olen ikka iitelnud:
revolutsioon on nagu naine, — aru ja diglusega

ei piiiise siin kuhugi.

Neljas jirk kisitleb iseseisvuseaegse linna-
kodaniku eraelu. Tormide jiirel ometi viimaks
rahulikumad rajad? Aga ei. Selles jiirelsdja tohu-
vabohus on tdest ja digusest kdige viihem juttu.
— Olime kui vasikas, kes iikki laudast viilja
piiisnud ja esimese valuga omal kohu lahti
jookseb.

Nii seletab Indrek seda ajajiirku hiljem.

Tema isiklik ja perekonnaelu puruneb.
Pambud kaksiti 6lal, poordub ta jille tagasi
Vargamiiele. Ta arvab endas osa olevat sellest
muinaskangelasest, kes sai maaga kokku puu-
tudes uut joudu.

Aga ta on juba sootuks teine inimene kui
see, kes siit omalajal laia maailma liiks. Ainult
ithes saavad nad veel oma isaga tiiiesti teine-
teisest aru: nad kaevavad kraavi, et joevett alla
lasta. Selles iihtib vana Andrese visa kangus
Indreku faustliku elufilosoofiaga. Ja kui Ind-
rek juba arvab, et kogu ta elu on veel ainult
»miilestused voi — miilestuste miilestused, siis
leiab ta, mida ta pole otsinud, mille ta oli
tiitsa unustanud: Tiina, kellele ta oli .jalad
alla pannud¥.

148

— Kui imelik, mdtleb ta: Unustad selle, mis
oli ehk kdige tiihtsam ja teed elust mingi narri-
miingu, aga samal ajal usub ja ootab sind moni
tiidruk, kellele sa jalad alla pannud, vdib-olla
sildamegi sisse teinud.

Mis see on? On see kuningas Saalomoni

tarkus: Koik on tiihi 66 ja vaimuniirimine?
Tode ja Gigust pole olemaski? Tark skepsis?
Resigneeruy pessimism? Tae relatiivsuse tunne-
tus?

Jah ja ei.

Relatiivsed on inimlikud kujutelmad toest ja
olgusest, nagu Vargamiie viingete vanameeste
rassimised seda kdige selgemini niiitavad.

Tunnetusest, maistusest
iildse kuigi krgel arvamisel.

pole Tammsaare

— Mbistus on — elupérgu ahjukiitja —
iitleb ta (Niidal Pildis, 1937, nr. 19).

Aga absoluut valitseb inimese hinge ihade
iile, inimese iile, kes vajab lunastust. Lunasta-

jad ilmuvad suuril aga neid ei

hiidapiievil,
tunta iira,

— Liiline-kultuur vallutas
kultuur — giseilma.

villisilma, ida-
Tiis-kultuur peaks vallu-

tama mdlemad, Nii on Tammsaare arvamine.

Tammsaarel on kahtlemata, nagu Tolstoil
ja Schopenhauerilgi, elavat huvi ida-kultuuri
vastu selle suurema hingelise siivenemise tottu.
Eriti drastiliselt torkab see silma »Tde ja oi-
guse“ II jao 18pus — Indreku ema surma-
stseenis — kyg Indrekus schopenhauerlik kaas-
tunde-eelikg 16puks iiletab kohuse-eetika,

Tammsaare mediteeriy vaimulaad peaks ka
kergesti suubuma idamaalisse kontemplatsiooni.
Ei ole vist juhus, et ta on eestindanud nii ida-
maiselt-passiivse elulesuhtumisega teose nagu on
GontSarovi »Oblomov¥, Siia kuulub ka Tamm-

saare silmaniihtay vastuolu meie-aja linnakul-
tuuriga ja liihedus maaga,

Kuid vahed esinevad, kui Tammsaaret vdr-
relda Tolstoiga, eriti selle suurima epopeega
»S0da ja rahu®, kus passiivset Kutusovit eelis-
tatakse aktiivsele Napoleonile ja lihtne vene
soldat Platon Karatajev tastetakse korgeima



tarkuse kandjaks selle eest, et see kollektiivi
tiielikult iira upub ega niiita mingit isiklikku
tahet, pretensiooni ega aktiivsust.

Tolstoil ei tuleks kunagi meele oma kange-
lasele viimast piiiiseteed otsida — joevee alla-
laskmises, See oleks talle — tiihi t66 ja vaimu-
niirimine. Vahest niieks ta selles ainult vdima-
lust enesetaltsutamiseks,
kehalise toiga. Aga

eneselihtsustamiseks

too siht — mis

piiiie,

Goethel on peaasi, huvitaks teda viiga viihe.
Selleks on tema huvid liiga iniraverteeritud.

Siin jiiib Tammsaare — liiinlaseks, nagu ta
seda on oma resignatsiooniski, mis on oluliselt
aktiivne, mitte aga idamaiselt passiivne. Taga
ajades tdde ja oigust kaovad need ikka silmist.
Kuid ikki on tdde ja digus seal, kus neid pole
oodatudki leida: kes otsib, see peab leidma,
kuigi ta ei tea, kus ta leiab.
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RUDOLF SIRGE

Fragmente Tammsaare métestikust

1.

= unstilise Kkujutuse esilekutsujaks
ning algelemendiks on elamaus.
Millise niio votab ja missuguse
- rakendusliku voi
saab elamus kirjanduslikus teoses, see

sageli autori maailmatajust,

ilme motte
soltub
elulesuhtumisest,
east, temperamendist ja mitmest teisest inim-
likust, olgu kiilgesiindinud voi kiilgekasvanud
omadusest.

On kirjanikke dige kitsa elamuste resp. ku-
jutluste amplituudiga. Isiklike omaduste eel-
duste kohaselt iihtede vdimed kiiiinivad vaid
nende eneste lihtsete eluniihete valamiseks
kunstilisse vormi, teised seevastu piiiiavad aga
oma meeltega haarata terve maailma elu sisu
ja motet. Teiselt poolt ithed kujunevad ja kiip-
sevad kaua, valmides oma hilis-eluaastaiks,
teiste kiipsus ilmneb jiille varakult, varicerudes
ja tiienedes vaid aeg-ajalt.

Nende viimaste hulka meeleldi liigitaksin ka
A. H. Tammsaare, kes tiinavu 30-ndal jaanuaril
oma maisel eluteel astus médda 60-ndast aasta-
tulbast; Tammsaare on meie tinapieva kirjani-
kest, eriti probleemirohkuse ja mdttekiilluse
poolest, ulatuslikema amplituudiga meistreid,
kelle looming siirab majakatulena isegi viilja-
poole keelepiire.

Riiiikida Tammsaare puhul kirjanduslikest
vooludest, uusromatismist, mille valitsusaega-
dega umbes iihel ajal tema tiht kerkis meie
kirjanduse taevasse, realismist voi naturalismist,
millede kdige puhtamaid sugemeid leidub kiil-
luses Tammsaare loomingus, oleks tarbetu for-
maalsus. Ta pole palju hoolinud voolude puhtu-
sest ega moendudeist, mis iseenesest ongi pea-
miselt viiliseks asjaoluks, omasemad vaatlejale-
klassifitseerijale, kirjandusajaloolasele kui loo-
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mingul66mas palevale autorile, kelle siisteem ja
reeglid alluvad pigemini alateadvusele, vaistule
Kui arule ja kainele maistusele, kes valab ja
vormib ainult oma sisemiste, tema natuurist ja
hingest vorsunud modtiihikute jirgi.

Uks uuemaid inglise esteetikuid Norman
Hurst oma konspektiivses teoses ,Four Elements
in Literature* hiilgab tiiesti senise traditsiooni-
lise terminoloogia ja liigitamise romantismi, rea-
tismi vdi klassikasse, soovilades kirjanduse es-
teetilis-teadusliku vaatlemise aluseks votta kir-
janduses alaldpmata kas iiksikult voi kombinee-
ritult esinevat nelja peaelementi ja tunnust,
mida ta nimetab ,Sisemine® (The Inner), , Viili-
mine* (The Outer), ,Joud“ (Energy) ja ,Tasa-
kaal« (Balance). Autorid, kes tema liigituse jiirgi
langeksid ,Viilimise* kategooriasse, oleksid vii-
liseid eluniihtusi jiilgivad ja kujutavad, eritle-
iad, tdsiasjadesse kiindunud, asjalikud, kained,
!radilsi(mne—jiirghad ja andunud kirjeldamisele.
Need, kelle vaimne hoiak kalduks ,Sisemisele,
oleksid siigavuste vaatlejad, miistikud ja roman-
tikud, keda paelub minevik, kes tunnevad end
oma keha vangina, usuvad ennem orgaanilisse
kui konventsionaalsesse vormi, on idealistid,
pPigemini aimlemiste ja otsimiste kui veendu-
muste tootjad. ,,Jou% esindajaid karakteriseeriks
Hurst’i arvates tugev individualism, spontaan-
Sus, loov vai hiivitay joud, voolavus ja optimist-
lik Pﬁlliloon. wTasakaal* on ,Jou“ tiienduseks,
kusjuures seda eriliselt ilmestavaks printsiibiks
oleks suhtelisus, Selle kategooria kirjanike aval-
dusis esineksid iilekaalukalt huumor, loogika ja
metafoor, teiste sonadega — eksperimenteeriv

ku:iutluslaad, mis arvestab suuresti niihete ja
objektide relatiivsust,

. Kuigi pioneerlikud ja liihemalt siistematisee-
rimata, tunduvad need Norman Hursti poolt
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Soovitalud alused kirjanduse ja kirjanike liigi-
tamiseks ometi mitmeti avaramaina ja mahuta-
vamaina seniseist, eriti Tammsaare juures. Tah-
tes liigitada, vdiksime seal, kus meil raskeks osu-
tuks rakendada maisteid romantism voi realism,
iilelda peaaegu eksimatult, et Tammsaare kuu-
lub ,, Tasakaalu% kategooriasse pluss tidiendus-
jooni ,J5u“ vallast. Ta on oige loogiline nii
iiksikasjades kui ka iildisis kompositsiooni
arengu raames, tugevalt individualistlik, spon-
taanne ja voolav, enneckdike aga relatiivsuse
prohvet, intellektuaalne, huumorikiillane ja
metafooriline. Tema teoseid ei kanna iiksi kiil-
luslik kujutus, vaid niisama palju ka mingi
suhteline tade, idee, mote, mis — kui ta on
tulnud libi autori elamuse sulatamisahju ja on
vormi valatud — ei olegi enam iiksik tode voi
mdote, vaid mani elu algjoon, iirgjou kujukas
e‘silemanamim- koiges selle siigavas suhtelisuses.
Seepiirast, vaadeldes Tammsaare matestikku,
tema kikehaaravat ning seejuures alati siidele-
valt lehvivat vaimu ta toodes, joutaksegi va-
hest Lihemale tema loomingu tunnetamisele ja
mbistmisele kui rakendades tavalisi konventsio-
naalseid meetodeid.

¥

Moodne aeg tunneb probleemikirjanike kor-
val terve rea niinimetatud ideekirjanikke. Kui
Emile Zola oma suurejooneliste sotsiaalseid
teemasid Kiisitlevate romaanide kohta ise iitleb,
e'l. ta on need kirjutanud hoiatuseks maailmale,
SHS on see selgeks tunnistuseks autori piiiidest
l.male kunstilise elamuse esilekutsumise lugeja
Juures taotella veel korvalsihte, mis seisavad
autori maailmavaate sugereerimises, oma veen-
({umuse Kuulutamises, vgitluses oma toe eest.
Fanaatilisuse piirini on siiy liiinud Upton Sin-
clair. Seda vdiakse teha aga iiksnes oma veen-
dumuses kindel olles, tiiiesti uskudes, nagu usu-
vad eestiihendatud kirjanikud sotsiaalse iile-
kohtu olemasolusse ja selle karvaldamise voi-
malusse teatavate iihiskondlike tingimuste ning
korralduste muutmise libi, saades selle usu

kaudu iihtlasi elamuse ja inspiratsiooni oma
kunstilis-kujutluslikuks todks.

Piisab ainult iihe Tammsaare teose lugemi-
Sest, et veenduda tema mittekuuluvuses oma

idee eest vditlevate ja jutlustavate kirjanikkude
hulka. Liiga hiisti niiib ta selleks tundvat ini-

mese ja elu algomadusi, mis suurel méiiral seis-
nevad kohelevas kobamises ja otsivas vaimu-
laadis, heade todede ning uskude vahetamises
veel paremate vastu.

Mauruse poistest end Saksamaal tidiendamas
kilinud Miilinomm (,,Tode ja 6igus 11%) targutab
marksismist ja iiliinimisest: ,Inimene ei saa
muidu, temal peab ikka midagi olema. Tema on
niisugune loom, et otsib troosti. Teised loo-
mad elavad muidu, aga fema ei ela.*

Sellega Tammsaare tunnistab idee voi ideaali
pohimottelist vajadust
tema vastu oma bioloogilist maailmavaadet kor-
teistest elusolenditesl. Ent pandagu
tihele viiljendust ,otsib troosti®. Tiihendab,
inimene kdiges oma vaimses suuruses ja iileole-
kus muust elavast vajab siiski enam pimedat
ja seletamatut usku, veendumust kui moistuse
ja aruga ehitatud selget ning siisteemikindlat
opetust, mis monede kirjanike juures on kuju-
nenud nende usuks. Liiatigi: ,Mida rohkem
tegelen loomadega, seda viihem armastan ini-

inimese suhtes, tostes

gemale

mest: tema on ainuke elavate seas, kes vahetab
usku ja arvamusi.* (Karjaiilema sdnad teoses
wKuningal on kiilm¥) . Inimene ei suuda ise-
endagi hingepdldu harida, veel viihem teiste
oma“ (,Tdde ja digus V), millest lohutamatu
jireldus, et ,dpetused ei moju inimese peale
kolbliselt iildse nimetamisviiiirselt; muidu oleks
inimene juba ammu siin maa peal ondsaks saa-
nud ja tal poleks viilhematki huvi ega tarvidust
jumalate kolkunud nektari voi pehkinud manna
jiirele* (,Sic transit...%),

Neis lauseis peaks viiljenduma kiillalt kuju-
kalt Tammsaare suhtumine inimesele ja elule,
andes iihtlasi meile kiitte selle tugipunkti, aluse,
millest ta liihtub oma mediteeringuis, seirates
inimesi ja elusiindmusi. Kindel olles inimese
mittedpetatavuses-dppivases eetilisis (aga voib-
olla ka sotsiaalseis) kiisimusis, Tammsaare loo-
mulikult ei saa omaks votta mingit dpetust ega
kinnisideed, sest dpetusi, ideid ja todesid vdib
olla niisama palju kui inimesi — eriti kui neil
on usuline iseloom —, kuigi ta igas oma teo-
ses ise ilmutab siigavat teadlikkust, suurt eru-
ditsiooni. ,Tasakaalu“ iildreegli kohaselt aga
niieb ta elu ja inimest koigis ta avaldusis Libi
relatiivsuse eritleva prilli.

Oma elulesuhtumislaadi ja motteviisi poolest
liiheneb Tammsaare koige enam suurile anglo-
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saksi skeptikuile, nagu niiit. Bernard Shaw’le,
sest temale nagu nondelegi kodik inimlikud tded
on relatiivsed, kodik Opetused iiheviilirtuslikud
eeldusel, et miski niikuinii inimest tema loomu-
ses ei suuda muuta, et inimene igas olukorras
ja igal ajajirgul jiiib ikkagi peamiselt inime-
seks koigi oma vooruste ja pahedega, moraali-
tuse ja instinktideeluga.

,Halenaljakas ja dudne on inimsoo korgete
ideaalide ajalugu. Salapiirastena ja hulga too-
tustega ilmuvad nad neitsiliku morsjana, kuid
varsti, enniie — juba konnivad nad nagu hiibe-
matud litad alasti lausa hulga keskel. Piiha-
duse kuulutajad ja kaitsjad on ka tema esime-
sed riivetajad.“ Nii iitleb Tammsaare oma teoses
LSic transit...* ja jatkab sealsamas: ,Ristiusu
evangeelium jiii ainult sonaks, teod iihes ini-
mestega astusid teist rada — loomusunni ja
kirgede rada, hoolimata ilusaist sonust.” Kui-
das oleks siis autor voinud tugeva indiviidina ja
kaine inimesena neist monesse armuda! Ta
eelistas ise voolida enesele ideaali oma niio
jiirgi, hoolimata sellest, et see teistele voib
tunduda lohutamatuna, karmina, kolbluseta ja
niisama hiibematu kui teistegi riivetatud ja rii-
vetamatud ideaalid.

Sidrane alastikiskuv ja karm toon ideaalide
suhtes valitseb Tammsaare loomingus algusest
tinapiievani nii- voi teissugusel kujul. See
vilksatab ,,Vanades ja noortes* Kaarli fratund-
misele joudes, et iiks inimene on teise kurat;

see kannab satiirilist niiidendit ,Kuningal on

kiilm*, kus niihiisti rahvas kui valitsejad 16mi-
tavad ime — kahepeaga vasika — ees, nii et
Ulempreester on sunnitud resiimeerima: ,Meie

koik oleme siin ajalikus elus jumala narrid...
Me teeme, mida naine himustab, ja sééme, kelle
narr tapnud. Naisele ja narrile kuulub maa-
ilm.% Mitte mdaistusliku mehe, vaid vaistulise
naise ja narri — kuigi ka ainult lapse ja narri
suu iiteldakse riiiikivat puhast ittt — tode do-
mineerib, juhib maailma. Inimese kaaluva-
maks esinduspooleks osutuvad need kaks. See-
piirast pole inimeses midagi idealiseerida, ja
kui inimene ise idealiseerib, kargeid paleusi
enesele piistitab, siis on see ainult naeruviiiirne,
tiithi usk, mis on elust kaugel ja vooras tege-
likkusele, moodustav vaid umhbsdlmi, mis mee-
litavad autorit Makedoonia Aleksandrina lahti
raiuma end vaheda paradoksimddgaga.
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Puhtakujuline bioloogiline vaatlusviis, kus
pcatiithelepanu on pédratud inimelu pohiseadu-
sile, nagu viiidab K. Mihkla ,,Vanade ja noorte*
cessdnas voi thomas-hardylik moira-usk — koik
on inimolendi asjata ning mattetu heitlus eba-
isikulise ja osavotmatu saatusega? Siinjuures
naine samastatakse tihti ebaisikulise jou ning
saatusega, samuti ka narr, toelausuja, kandku ta
siis teoses missugust tahes isiku- vai kutse-nime.
) Inimene on loom nagu teisedki elusolendid.
Ent ometi: inimene on loom, kes otsib troosti,
lohutust, lunastust. Seda suudab pakkuda aga
ainult usk, mitte mingi Spetus, teadlikult ja
teaduslikult viimisteldud siisteem voi siisteemi-
ndudlus, iihe sdnaga kaine aru produkt. Ning
seepiirast jouabki Tammsaare, hoolimata oma
bioloogilisusesl, elu realiteedimotiivist Lihtumi-

sest, sagedasti viilja irratsionaalse

religiooni-
moliivini,

»Toes ja diguses® koguni niikau-
gele, et inimene ise (Andres) tahab olla igavene,
?:mt. — jumal. Pettunud odpetusist, lohutamata
,I.ﬂa:lll(l usust, tostab inimene miissu religiooni
Ja jumalagi vastu. Jumal aga on Tammsaarele
I?OSEOjevski kombel saavutamatu, iilemdistus-
lik ja igasugune inimese titaanlik piiiid jumala
se.letamiselc, vdi koguni enda seadmine jumala
korvale, enesejumaldamine, viib inimese veelgi
Suuremaisse sisemistesse vastuoludesse (E.Raud-
Sepp ,Kuritéé ja karistuse® tolke eessonas.)
Sfal. kus aga Dostojevski lohutust ja uuesti-
S.l'mfii niieb alistumises, iihvardab Tammsaaret
tS“ethiS tema ranguse ja allaheitmatuse tattu.
.elrarasl piirduvadki ta mottekiigud — odige-
mini .k?gelasle arutelud — irratsionalismi valda
:’:::;'i‘::ll ‘],)is;rad(.)ksidega. milledes puudub piiiie
A e msexms.lte pohjuste  seletamiseni,
S¢ tunnetamiseni, ja ta poordub taas ini-
sn':rens: :::L l:ie-a'nlseima objekti juure tagasi, ot-
homl : .H!-,f‘l »homo sapiensi“, koguni Eesti
» .0 sapiensi“, nagu viiidab B. Linde ..Oma-
des ja vodrastes«,
"deN;:“lsl:z, ringkiiik alastielu pormust, instink-
ks .““:190‘" — kosm.osesse. inimese juurest
punkliki : cl.la e laga~51. Tiisring, mille kesk-
rustega‘m“ lli.n'l(‘,l:!‘, kdigi oma pahede ja voo-
s lu;meguSt ja 16ppu aga ei kuskil. Lépma-
oo, e OnEl see, mis wiit. ,Tde ja diguse”
I Umaraks, kunstikiipseks, hoolimata ta

aig y
?, lg,ufisk‘SEI venimistest ja autori suurest huvist
1ga pisiasjagi vasty,



Ent sona usk omab Tammsaarel veel tei-
segi tihenduse — see on tal illusioon, argielu
mdtestay viirastus, mida noudleb iga iiksik ja
rahvas tervikuna. ,Sagedasti palju tihtsam
kui tegelik kasusaamine on usk kasusaamisse.
Usu eest peakski iga valitsus kui kallima vara
eest hoolitsema. Hoidku jumal aga, et rahva
usk tiitmist ei leiaks, sest mis viiiirtus oleks
rahva simis veel monel maa- voi taevaliidul,
kes iihel ilusal piieval maa voi taeva igapiieva-
seks elutarviduseks viilja jagaks: viiljajagamine
hiivitaks ju usu maa ja taeva sisse.* (,Sic tran-
Sit.. %) Eks ole sellega mattetuks tunnistatud
igasugused lunastust tdotavad dpetused siin aja-
likus elus? Evolutsionism ja reaktsionism —
kas see pole iikskdik? Peaasi, et piisiks usk
maasse ja taevasse, et elu jiiiks eluks, nagu ta
igaiihele antud.  Viilimised muudatused i
muuda veel inimest tema sisemises olemuses,
nad ainult hiivitavad usu ja — korra.

Samad mdtted korduvad, olgugi peidetumal
Kujul, lavateoses wKuningal on kiilm*. Esi-
mene pala on kirjutatud aastal 1919  artiklina,
teine 17 aastat hiljem hoopis teises vormis. Ent
autori arusaamistes pole pika aja jooksul mi-
d.agi pdhiliselt muutunud, pigemini on need
aina siivenenud, peenenenud, sugestiivsema kuju
v?tnud, mis niiitab, et kirjanik on varakuit
Villja kujunenud, tema reageeringud teatavaile
0.|llnil'hleile ja -avaldustele on iihtlased ning pii-
Sivad, kdigutamatud iikskoik missugusest tuu-
lest. : Mgdistetav see ongi, sest oma vaatekohta-
dt‘s. a reageeringuis alalgpmata koikuv, kuigi
Seejuures arenev, otsiv ja juurdlev kirjanik vae-
Yalt osutuks vdimeliseks kukerpallitama mdotete
a otsustustega sel kombel, nagu teeb seda siin-
dinud skeptikuna igas oma jiirjekorralises teo-
ses A. H. Tammsaare. Ainult spektiku vaim on
:::: .tr&:dilsioonldesl ja konventsionaalsusest,
irar 1;1“ €rav nagu puhastav tuli, mis enne-
— r;astava ]Tuhasluslulenu mdjub loojale
kelleltk,i est ,loojale on kdik jumalad surnud,
valmistabeil ﬂllka ta piilistmist. Iseenda siidames
s a‘ unastusmiisteeriumi, iseenda nae-

ta risti, iseenda ohverdab ta iseendale
tmagllsaki haisuks igavesest ajast igavesti.¢ (,,Sic
s:'::“::;l;(-l )h;-!:::l'neselo p.ea}(s aga iitlema: ei ole
stajat kui sina ise, tahtes minna

taevasse voi maapealsesse paradiisi. Sest: ini-
mene on edev, inimene on eblakas, inimene on

upsakas, tema motleb, et peale tema enese veel
kellelegi tiihtis on tema lunastus...%

Siiiirane on Tammsaare 1oplik veendumus
ja tode inimesest: karm, pessimistlik ja pisut
nagu halvakspanevgi. Kui tema vaim oma ma-
tiskeludes suure tiisringina holmab peaaegu
koiki elus-maailma probleeme, siis ta kunst-
nikuhinge kujutlus viiikese soorina iimber ini-
mese valgustab ikka ja jille nagu piiratu pro-
Zektoriga, kord iihest, kord teisest kiiljest seda
upsakat kekatsit, tahtes nagu kelmikalt hiiiida:
ecce homo!

0

Millised on siis liihemalt vottes need iiksikud
kiisimused voi kiisimuste kompleksid, mis huvi-
tavad Tammsaaret tema teostes, mis ta seab
oma vaimuliiiitse fookusesse eesmiirgil neid Libi
valgustada, neid kaaluda ja vaagida ning anda
voib-olla vastuski? Rida Tammsaare teoste
pisut irriteerivaid pealkirju juba nagu sunniks
eeldama temaatilist arutelu ja ootama otsustki.
Nii ,Vanad ja noored®, ,Sojamdtted”, ,Ma
armastasin sakslast® voi ennekdike ,Tode ja
digus“. Aga palju on oodatud otsuseid langeta-
nud Tammsaare? Lopmatu hulga, voi teisiti vot-
tes — mitte iihtegi, sest tema kui relativisti ja
skeptiku vastus igale keerdkiisimuselegi on
paradoks. Mida riingem kiisimus, seda rabavam
paradoks. Kui keegi lihtsemeelne peaks tahtma
Tammsaaret lugeda eesmiirgil selgitada enesele
autori seisukohavdttude najal mond kiisimust,
leida tema kaudu vdib-olla kergemini oma suh-
tumist ja tode, siis ta voiks takerduda todedesse
ja arvamistesse nagu kala vorgusilmadesse, aga
— abi tuleks tal siiski otsida iseeneselt. Voib-
olla kiill autori eeskujul, kes iseenda ohverdab
iseenesele, otsimata mujalt lunastajat kui ise-
enesest. Arusaadavalt ei saagi siiiirast tiiiipi kir-
janikult nduda lausa viiljaiitlemist, arvamiste
serveerimist lahtisel taldrikul suukiipselt nagua
praetud kanapoega. Tema otsused ja hinnangud
on peidetud hoolikalt soustide ja viirtside kes-
kele, tihti nii siigavale, et nende olemasolu on
vaid aimatav lugejapoolse edasiarenduse Libi.
Vi kui ta avaldabki oma tde, siis on see kahe
otsaga tdde, elutark ja iimmargune nagu vana-
sona, viiiirtus omaette, aga — praktiliselt tihti
tarvitamiskdlbmatu, sest inimene suhtlemises
oma kaasinimestega ei taha ega saagi ju tihti
tunnistada end seesuguseks, nagu ta toeliselt on
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oma omadusie pooiesl, nagu teda sunnivad
olema elu juhtivad joud: niilg ja armastus,
Neist kahest tungist tunneb ja tunnetab

Tammsaare kdigepealt inimest. ,Inimene pole
see, mis ta Opetab voi mis ta riiiigib, vaid mis
ta sobb... Kui tahetakse inimest altruistiks
teha, siis pandagu tema niilg ja armastus ligi-
mese kiilge. (,,Sic transit...*) Terve erilise pea-
tiiki ,,Instinktide pillerkaare* nime all piihendab
Tammsaare tihendatud artiklite kogus sellele
probleemile, tuues niiitena esile muuseas ka
Collette’i romaani »Chéri®, milles inimest ana-
litiisitakse ainult kui erootilist looma, kui —
inglise autori jiirgi enjoying life’i — nautlevat
elu — harrastajat olendit, Ning raske oleks viiita,
et Tammsaare, vaatamata oma skeptilisele vai-
mule, poleks selles veendunud, millest ta tolles
fragmendis kirjutab — kogu ta hilisem looming
tegeleb viiga suurel miiliral inimese tolle
enjoying life’i saavatamise ja maitsmise ihaga.

Voib tunduda vahest, et Tammsaare tegela-
sist paljud on liiga juurdlevad ning elu (ideaalide
suhtes) tosiselt vétvad iseloomud selleks, et
olla ainult rodmutseva elu kiittideks ja kand-
Jjaiks. Ent siivenegem neisse, vaadelgem liihe-
malt neid mitmesuguseid kiilapoisse ja -tiidru-
kuid ,Tdes ja diguses®, pidagem silmas tema
linnanaisi samas teoses, aga ka mehi; eriti veel
Juuditit ja teose »Kuningal on kiilm% kangelasi
— kas neid kdiki 13ppude 18puks siiski ei
kihuta tegudele ning toiminguile ainult kaks
suurt kirge: niilg ja armaslus, olgu laiemas voi
Kitsamas, sona otseses mattes. Indrek vastu-
kaaluna igapiievastele inimestele jookseb oma
ideaalide ja illusioonide jiirele ning — iipardub
seni koiges, kuni laseb end Ioplikult allutada
naise loomusunnil. Aga siis on temastki saanud
igapiievase elu tavaline tiilip ja — autor Iope-
tab romaani.

Loomulikult on Tammsaare mone iiksiku
kujuga ka nii vi teisiti iile astunud sellest reeg-
list, pakkudes erandeid; ta tegelaste valdava
enamiku juures jiiib see aga algtdena maksma.
Siidamest  ja hingest riiiikimine ajab juba
»Noorte hingede“ iihel peategelasel naeru peale,
eesti korporandi arukus ia kainus peletab teo-
ses ,Ma armastasin sakslast« saksa piiga eesti
poisi  juurest sakslase siille, kuigi tdésisema
armastuseta. V3i paljuks on seda siidant ja
hinge* muidu nii mitmekiilgses .. Tdes ja oigu-
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seski*? Ainult Kroot oma ,heleda jaalega® suu-
dab Pearule siidameni tungida ja Tiina juureski
¢i puudu vastavad puhangud. Teiste tegude
jubtmotiiviks jiiib ikkagi peamiselt kirg ning
foomusund, olgu voi kujul.
Samuti ,Kdrboja peremehes*, kus taitsutama-

nii- teissugusel
tult, pimesi oma sihte taotlev vaistude-inimene
Anna viib Katku Villu hiivingule niisamuti nagu
Juudit Olovernese. (M. Sillaots,
1928. a.) Aru vaheleastumine elu juhtimisel nagu

wLooming*

teoses ,,Ma armastasin sakslast* on veelgi riin-
gem. Selle paratamatuks tagajiirjeks on tragoo-
dia voi tragikomévdia. ,Kdige suurem kurjus
on iitleb Tammsaare oma
votmeteoses ,,Sie Juba
usuisa Martin Luther olevat iitelnud, et ,,mdis-

inimeses maoistus*,

ideestiku transit. . .%
tus on I6bunaine, keda peab jalgega tallatama.*
Tihti tundub, nagu poleks Tammsaare isegi siiii-
rase oftsuse langetamisest kaugel. Muidugi, ta
lubab enesel kasutada harukordselt rikkalikult
oma aru ja teravat mdistust, kuid ta tegelased
suuremalt osalt siiski mdtlevad ja targutavad
enam loomusundide, vaistude survel ja ajel kui
kaine mdistusega. Tiiiibilisteks niiideteks olgu
molemad Vargamiie vanaperemehed, nii Andres
kui Pearu, kelle omavahelist vditlust juhib kirg
ja usk, mitte aru.

Sotsiaalse vastuolu motiivile, mis valdavalt on
esile kerkinud kaasaegses kirjanduses — ja seda
peaaegu iile maailma — ei potra Tammsaare ees-
tiihendatud pdhjusil arusaadavalt kuigi tiihjen-
davat tiihelepanu. See kuulub tema ainevalda
ainult riivamisi ja riivamisi tehakse ka skepti-
lisi difiremiirkusi. Uhiskond ja klass ei ole
Tammsaarele midagi reaalset, kiill aga inimene
iiksikult, sest Tammsaare kui vaatleja on arva-
misel, et seni kui inimene jiilib endiseks ,va-
naks Aadamaks®, e¢i muuda elu ega maailma
mingisugune revolutsioon. Tema
silmis ,iga revolutsioonikatse, olgu see poranda-
alune voi ilmne, pole muud kui lunastuskatse®.
Seega jille irreaalne, ebamdaistuslik niihe. , Toes
ja oiguses IIT“ 1905. a. revolutsiooni taustal are-
nev siindmustik ja tegevuskiiikki kujuneb oma
miiiiravas osas pigemini massiliikumise ja selle
juhtide psiihholoogiliseks lahkamiscks, paiguti
isegi viiljanaermiseks kui uut ndudva jou tun-
nustamiseks voi digustamiseks. Vaistluseks aja-
loolise iilekohtu vastu kipub saama siiiirases
kiisitluses kaootiline instinktide miiss, hulkade

reform voi
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Jja iiksikisikute hullustus, millest ei voidagi mi-
dagi reaalset ja moistlikku oodata voi loota.
Uteldust ei tule aga siiski jireldada, nagu
modduks Tammsaare iihiskondlikest kiisimusist
kauges kaares. Harva on keegi meil nii iileuju-
tavas kiilluses just ilukirjanduslikus teoses sonu
kulutanud filosoofiliste siisteemide ja maailma-
vaateliste kiisimuste soelumisele kui Tammsaare.
Ainult ta ei esine kellegi advokaadina ega iihegi
idee voi
tihti nii
kiisimus,

toe eestvoitlejana. Temaga on lugu
nagu Miilindmmega Mauruse koolist:
kumba rohkem, kas Marxi voi Nietz-
schet, aga kindlasti molemat hea voos.

Lastes Miilinommel targutada iiliinimese
vajadusest, pdorab autor — kui eeldada, et iga
tegelane teataval miiiiral riiiigib autori eest —
kogu probleemi jiirsku naeruks kiisimusega, et
ei tea, kui iiliinimene peaks siindima, kas ta
hakkaks ristitegijaks, tuuletajaks voi teadlaseks,
millele oponeeriv Koovi vastab: »Noh, eks ta
vola siis rikka naise ja ela niisamal!“

Kristuse armudpetuse ja marksismi iile filo-
S?fecrivad samad tegelased: ,Kristusest oleme
l:aiikinud oma kaks tuhat aastat, ja see hakkab
juba tiiiitama. Siis riiigime teine kaks tuhat
flas!at sotsialismusest, nii on neli tuhat aastat
ilusasti edasi aetud. On see kasulik vdi ei ole?
:\‘lina arvan — viiga kasulik. Sest Kristus oli
juat ja ka Marx oli juul. Kristuse armudpetus
seisis selles, et hulka Opetada vahtima taeva
peole, sest muidu poleks vdinud isandad nii
rahulikult oma leivakoti kallal nosida. Aga mis
siis, kui marksismus on otstarbeks
m.ﬁoldud? Taevas ei tommanud enam, sest ta oli
!"E-',ﬂ korgel ja kaugel, sellepiirast leidiski teine
Juut marksismuse, mis pole enam taevas, vaid
siinsamas maa peal: oodake ainult veel kaks
tuhat aastat, siis on koik koondunud, siis on
organisatsioon loodud ning siis liiheb leivakoti-
Suu ka vaese mehe ees lahti. Kena, mis?%

samaks

Kui Miilingmm julgeb viiita, et me ju vait-
leme ometi, siis kiisib Koovi: aga milleks
marksism? Kindlaks eesmiirgiks inimesele. Ini-
mese Kindla eesmiirgi arvab Koovi seisvat aga
s.urmas, mispeale Miilingmm kuulutab ta nihi-
listiks. Hiirra Maurus ise lisob iiliinimese roppu
haigust podeva ja sellest hulluksminemas oleva
sakslaste viiljamégeldiseks, aga arvab siiski, et
parem iiliinimene kyj sotsialist, sest iiliinimene

pannakSe hullumajja, kus on soe tuba, sotsia-
listi votab aga Siberis kiilm.

Ei viihimatki illusiooni! Ei kiibemekestki
respekti! Terve inimmoistus — inslinkt! — ja
galerii nihiliste. Aga liikugem edasi. Jirgmises
peatiikis tuuakse vaatepiirile Mauruse uue opi-
lasena juut Solotarski, kes oma kujutluses loob
aruka jiireletulija, iilistades
seega Darwini ja arenemisopetust. Nietzsche
oma iiliinimesega osutub talle lapsemiinguks.

enesest suuruste

Ent opetuse evolutsioonistki ristib hiirra Mau-
rus juudi viguriks. .Juut ainult Gpetab teisi,
kuidas peab maailma parandama ja inimest
armastama, Ise teeb ainult sahkermahker. Uhed
teevad ega saa midagi, teised ei tee midagi ja
saavad ainult.“

Nii pole diget au ja tunnustust jietud ka
arenomisﬁp'elusele. Ukski tode ei voi siilitada
oma absoluutsust siiirase kriitika all — koik
muutub Kkiisitavaks ja tumedaks. V&i nagu
Indrek Paas arvab: inimene hindab ainult seda,
millest ta jagu ei saa, mis iile ta aru kiib.
Koige kaugemalt iile aru kidib aga muidugi
jiillle usk (ka armastus), mille otse imetegeva
moju esiletdostmisega lopebki ,Toe ja diguse®
Il koide.

Individualismi rohutamise niiteks olgu too-
dud sellest koitest veel Schulzi opetus kodumaa
ja iseenese armastusest. Ent seegi niinimetatud
positiivne dpetus kaotab oma viiiirtuse, tulles
peaaegu segase mdistusega ,koopula-hullult®
vanalt dpetajalt. Missuguse reaalsusega digupoo-
lest suhtutakse kodumaa-armastusele, selle sel-
giluseks lisavihje V koitest, kus iiteldakse, et
woige isamaa-armastus ja luule on see, kui
soode ja rabade asemele tekivad laaned, niidud
ja nurmed.” Ideaalide piistitamisest voi pakku-
misest sona kaunimas mottes on see sootuks
kaugel. Suhteline tegelik kasu vdib igas toes,
teos ja toimingus peituda, aga iildiselt joostakse
ikka tiithja, nagu tunnistab Pearu ,Tde ja
oiguse* V koites Indrekule: ,Meie mélemad,
need kaks kanget Vargamiie vanameest, oleme
tiihja eland ja protsessind, sest meie rehtnuti-
pidamised ei ole piisand Jehoova ees. Ja sinugi
mdtlemised ei ole piisand, sest ega sa muidu

poleks tulnud siia Vargamiie soosse Ondsa
Madise asemele. ..
Kurb, aga ometi iilimalt veenev — siilirane

on elu oma tiiies karmuses, ,Tulid ei tea kust,
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Uhel ilusal
piieval sind ei ole enam ja see on kdik* — nagu
molgutab Indrek. Lohutagem igaiiks end oma
usuga ja tundkem rdomu tegudest. Onnetud on
need, kes ei tee midagi ja kes ei saa midagi.
Kogu elu polegi 1opuks muud kui miilestus vai
miilestuste miilestus, koik iilejiiiinu on nii tii-
hine, et vdiks selle rahulikult loovutada. Kogu
inimkond, terve oma elu ja hiidadega, voitluste
ja valudega on pisitilluke tippeke miilestuse
korval. ..

miks voi milleks, ja kaod samuti.

»Maailmas kannab norgem tugevamat. See
maksab iiksikute inimeste, kihtide, rahvaste ja
rasside kohta ja seda peetakse kultuuriks. Kul-
tuur on see, kui istud norgema kukil. Midagi
rodvtaime taolist, mis elab teisest taimest. Ning
ometi usuvad kodik edu ja inimessoo paremat
tulevikku kultuuri nimel. Ja kui see ei teostu,
siis iitlevad targad inimesed, kes juhivad rah-
vaste saatust: kultuuri puudus! Ukski inimene,
kiht, rahvas voi rass ei istu veel kiillalt kind-
lasti mone teise kukil, sellepiirast ei teostu
inimessoo parem tulevik. ..

Edu ja evolutsiooni pilget kohtame puhtai-
mal kujul ,Tde ja diguse* 1V kbites, kus Indrek
targutab iihestainsast mees-naisest maailmas,
mille saavutamise puhul kaoksid kik inimlikud
saladused ja too ainuke inimene vgiks Sahaaras
poldu harida ning Vaikses ookeanis heina teha,
sdita veealusel raudteel, ehitamata jitta dread-
noughtid, valmistamata laskeriistad, seevasty
aga konstrueerida prillid, millega niieh koikjale,
mis avastab kogu silmakirjalikkuse ja kurjuse;
kuid mitte iseenese juures, sest inimene niieh
oma kurja himu eelkdige oma ligimese kiiljes, .

Ristiusu ,,pind ligimese silmass ja moodne-
igivana paganluse juhtmotiiv ~hammas hamba,
silm silma vastu® pdimuvad siin suurepiiraseks
lokkavaks viiiinkasvuks, Palju ei puudu, et evo-
lutsioniiiir peaks tunnistama Tammsaare tagur-
likumaks, tagurlane aga revolutsioonilisemaks
kaasaja Kkirjanikuks! Enesestmaistetavalt
raalsel pinnal.

Illustratsioonina sotsiaalselt pinnalt  vdiks
olla Otstaveli tdekspidamise-avaldus Indrekule,
kui see tuleb temalt raha laenama: ,.Sina riidigid
revolutsioonist, nagu oleks see mani heategev
ettevote, aga dige inimene kiisib kdige pealt:
kas ta kannab protsenti? Protsent, see on kogu
kiisimus revolutsiooniga...* Ning

mo-

motiiviga
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joudes revolutsiooni-tegija, inimese juure lisab
sellele Krdbsus: ,,Mis on revolutsioonil tegemist
inimesega? Inimene on revolutsioonis ainult
materjal ja sellepiirast ei loe iildse kaasa. Sest
kus on inimene, seal on ka varsti tode ja ﬁighs,
aga niipea kui saabuvad need, on revolutsioonil
jalg koril.“ Eks taheta nende paradoksidega sel-
gesti moista anda, et inimene oma loomuse poo-
lest ei olegi mingi revolutsioniiiir. Veel enam,
revolulsioniiiirgi pole viimaks muud kui niirune
inimene, nagu viidab Viljasoo, sest kui temal
ideed iira kuluvad, votab ka tema tasu sula-
rahas. Ta saab kahekordset tasu: esiteks pistab
pintslisse ideaalid, teiseks nouab muud tasu ja
Jiib I6puks ootama ausammast. Nende abil, kes
kannatanud kogu maailma valu, pole maailm
kunagi Gnnelikumaks saanud.*

»Koik, kdik on kondimine pimeduses, silme
ces mingi petlik voi kohutay kuma, mille iimber
liiguvad pisitillukesed mustad kujud* — jduab
veendumusele Indrek Paas.

4

Jiidib jiirele heita pogus pilk veel Tammsaare
niinimetatud elutarkuse toeteradele, milledest
lilirikkad on kdik ta teosed. Enesestmaisteta-
valt ei piiiseta siingi médda paradoksaalsusest.
Romaap wMa armastasin sakslast“, mille kohta
autor ise iitleb: ,Mina olevat enamasti ikka
armastust kujutanud ilma tervendava kolbelise
aluseta, nagu oleks ta moni niihtus looduses.
Sellest raamatust vaib aga igaiiks lugeda, kuidas
armastuski hoidub kalbelistesse piiridesse, kui
ta on see giges — kogu see romaan tervikuna
on nagu mingi kaunisti sonastatud paradoks.
Armastus, muidugi, on siin peateemaks, aga aru
vaheletuleky totta naeruviiiiristub koik: saks-
lasest  plika, selgrootu  korporant ja
rivaal. Tsegi vana parunitudi, kelle pea on piisti
sellest digest balti vaimust, balti dispositsioo-
nist, mis suundub eraldamisele igas mdttes,
andeg seega asjadele iihiskondlikult, tduliselt ja
seisuslikult erilise ilu ja siira, kes tostab rumalu-
sedki ihaldatavasse kdrgusesse — maddab ene-
sele oma jao tunnustamisega, et ta vaheleastu-
mine noorte armastusele tuli vanaduse mitte-
mdistmisest, arusaamatusest.

Méidaminnes vihjatagu sellele, et iilaltihen-
datud teos haarab dige siigavalt piievaproblee-
midessegi, kriipsutades alla, et tinapiieval koik
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on juhuslik armsal Eestimaal — vana paruni
arvates — et korporatsioonitaminegi, kui seda ei
kanna endine valitsemisele riihkiv vaim, pole
muud Kkui tithi laul ja jooming ning vaimuniiri-
mine. Kes hoolitseb selle eest, et lauldes otsitaks
vaimu? Kuid parunit lohutab siiski teadmine,
et sisuliselt vanal Baltimaal hoopis viihe on
Mmuutunud: ,Mdisade asemel on asunikud, aga
moisade vaim ja hing, nende korged paleused
l66vad uuesti ditsele. .. Muret tekitab talle eesti
kerpurandist kosilase puhul ainult see, et nende
seisuses, mis peaks vanade mdistete kohaselt
olema iiravalitute seisuseks, midagi ei ole piiha,
€t nad ei oska uskuda piihadusse mingisugusel
kujul, et nad ei tunne eneses midagi igavest ja
ilmatu suurt. Siiiiraseil viljavalituil ei usu parun
olevat mingit tulevikku.

See on iiks neid harvua kordi, kus Tamm-
saare romaanis piistitatakse mingi niinimetatud
iilesehitav, positiivne, kuigi oma vaimult kon-
servatiivne idee; siindides maailma aga paruni
suu kaudu — mdjub seegi pigem kummalise
niikkena kui mingi tosiselt voetava juhtlausena
voi ideena. Jirjekindlus on tiielik.

Oige viiljapaistvat osa etendab Tammsaare
elukujutuses naine, iirgjsulisem ja enam
vaistude meelevallas elav inimene kui mees.
I.Vagu tunnistab Pearu enne oma surma ,Tdes
Ja diguses“, on kogu selle Vargamiie kangete
vanameeste vaitluse, mis nad eluaeg peavad
tejn?teisega oma tde ja diguse eest seistes, alg-
pohjuseks — ei keegi muu kui wheleda jaalega“
Krodt. Poleks olnud Andresel siiirast naist, ei
oleks ka meeste vahekorrad vgtnud seesugust
kuju. Mehe suhtumist naisele, naist kui tegurit
mehe elus  ja meeste omavahelist suhtlemist
viiga sageli valgustab Tammsaare naise kaudu
teisteski teostes. Kuningas, kellel on kiilm, saab
ainult noore naise kaudu, kes veel mehest iihtegi
€i tea, tagasi oma elujou ja -soojuse. Ainult
inees peab oskama naist kohelda. Indrekule
Opetab naiseema: ,Naist peab pidama nagu
noort hobust — ohjad pingul ja valjad peas.
K_angvaljad, need on naisele kdige paremad. Usu
viiimeespoeg, naine ei tunne muidu oma viiiir-
tust, ei usu, et mehel temast midagi on, ei usu
sedagi, et mees teda armastab. »Ning kui Indrek
arvab, et niiiid pole enam endine aeg ega ole
naisedki endised, lisab limm: ,Ja sina usud, et
naine muutub sama ruttu kui aeg. Ei lapsuke,

nieeski ei muutu nii ruttu kui aeg. Vahetavad
ainult teised riided, muud midagi. Sina otsustad
Karini kleitide jiirele, see on koik.*

Nietzsche iitles: kui liihed naise juure, iira
unusta piitsa. Tammsaare elutark vana naine
soovitab ise kangvaljaid. Paljuks on siin vahet?
Naine ei ole moraalne ega arukas selgi miiiiral
kui on mees, sest naine ,muudab kuriteo kohe
kangelasteoks® (,Tode ja digus IV¥), ning tahab,
et mees temaga talitaks nagu asjaga, votaks ja
talitaks lihtselt (,Ma armastasin sakslast*). Ta on
aga kohe pettunud, kui mees seda ei taipa teha,
kui ta viisakus ja austus osutub liiga suureks
naise vastu, kui ta kiiitub, nagu oleks naine ei
tea mis, sest ,naisel pole iseloomu, vaid ainult
loomus (,Tode ja digus“). ,Iseloomu saab kasva-
tada, loomust mitte. See on kahekiimnendaks
eluaastaks kiips nagu telliskivi, mis ahjust viilja
voetakse. Seda ei muuda miski. Niisugune tel-
liskivi lase voi kiimnel mehel kiimme korda
sada aastat olla, ikka tuleb ta muutmatult abi-
elu praeahjust viilja. Ta ei muutn porgu-
tuleski. . . Oma viilirtust mdodab ta ainult sel-
lega, mis ta enesele kiilge riputab, ja dnnelik
on ta ainult siis, kui saab oma dnne jagada.
Ainult armastada ta oskab, ning selles on ta
halastamatu nagu Koérboja Anna ja Juudit (M.
Sillaots, ,Looming® 1928), sest ta tiiidab armas-
tades oma piihalikku kohustust elu vastu.

Hiida mehele, kes seda ei taipa, hiibi sellele,
kes ei oska naistega midagi peale hakata (,Tode
ja oigus III%), sest siilirane ,laseb kohe raha
lendu, arvates, et see tasub tema oskamatuse®.
Ent elus kujuneb siiski siiiiraselt, et armastus,
nii mehele kui naisele, osutub ainsaks asjaks,
mille piirast maksab joosta (,Kuningal on
kiilm¥). Armastus on viigivaldne, samuti kui
valitsemine: iihel pool loodusjoudude, teisel
pool inimeste viigivald. Rahvas aga armastab
viigivalda, sest ta arvab, et viigivallas on joud.
Miski ei meeldi rahvale rohkem kui joud. Ning
seepiirast ongi maailm nii seatud, et kuningas
on rahva kukil, naine kuninga kukil. ,Naine
on mehele sama hea kui tapakirves, sest mees,
olgu ta kuningas vdi ori, on ndnda loodud, et
naise kiies on ta hiida ja onn, rddm ja mure,
pettumus ja lohutus, porgupiin ja taevadndsus.”
Vormel iildjoonis on lihtne: naine juhib ja valit-
seb oma loomusunniga meest, mees elu ja iihis-
konda — iihiskonda ja kogu elu juhivad vais-
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tud, loomusund. Vaistude pillerkaar — nii iihis-
kondlikus elus kui kirjanduses. Selle piller-
kaare suurejooneline prohvet ongi Tammsaare.

5]

Summeerida teatava autori ideestikulisi aval-
dusi ja kokku votta need iihise iildnimetaja alla
ei ole kerge ega tiinulik iilesanne, tihti isegi
sootuks voimatu, liiatigi juhul, kui autor seisab
alles oma parimais loomisvdimeis. Seepiirast ei
taha ka kiiesolevad read olla mingiks iildiseks
hinnanguks, vaid ainult tagasihoidlikuks ning
subjektiivseks iseloomustusekatseks.

Tammsaare puhul tema skeptilis-negatsioo-
nilise pohielemendi tottu voib jouda vastupidis-
tele arusaamistele temast, nagu niihtub seda ka
iiksikute arvustajate hinnanguist (Aavik ja Alle),
sest inimene hindab ju koike eeskiitt oma
méddupuu jirgi. Toodud niiidetest ja kokku-
votetest peaks siiski iildiselt ilmnema see, et
Tammsaare oma hingelaadilt ja elulesuhtumi-
selt kuulub kirjanike hulka, kes ei niie inimeses
mdistuslikku olendit, aruga loodusest ja looma-
dest korgemal seisjat, vaid eeldab temas valitse-
valt kaasa mdjuvat samasugust instinktideelu
nagu mujal eluslooduses. Seepiirast ei leia tema
poolt otsest tunnustust ka edu ja kultuur, need
on vaid inimese kujutluseks, sageli enesepetteks.
Tunglemine ja piiiidlemine muudatustele, suurte
sihtide seadmine ja taotlemine vdrdub sageli
vaid sdnadetegemisele. Arukas analiiiisimine
lapeb tiihjusesse, iga dpetus osutub iimberliika-
tavaks jirgmise Gpetusega. Elu ja inimene jiib
selleks, mis ta on. Igavene ringkiiik — see on
salapiiraseks vormeliks, millel kdik baseerub.

Koos Nietzschega nagu igatseks ta kohati
tagasi hallide aegade riippe, et leida vahest sealt
koige algust, koos Bergsoniga tunneks ta nagu
hirmu voolavuse ja arenemise ees (»Sic tran-
sil...“) ja niiib, nagu oleks ta kahel kiiel valmis
alla kirjutama Spengleri filosoofiale jou ning
viigivalla-probleemist. Kuigi taas loomulikult
oma skeptiliste niiansside lisamisega.
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Mis iitleb aga siiiirane hoiak tiinapieva mois-
tuseinimesele, kes on kogenud, et ometi kdik
Opetused ei jiii kaugeltki raamatukaante vahele,
vaid et just viimaseil aastakiimneil tehakse kox-
duvalt joulisi, seejuures muidugi ka viigivald-
seid katseid nende ellurakendamiseks? Seda
ecskiitt arvatavasti, et opetuste mdju ei tule
siiski alahinnata, et nad inimkonda teatavaid
jilgi jiitavad — olgu dnnelikumaks vdi donnetu-
maks tehes iildsust, olgu arukust voi vaiste
pingsemale tegevusele dhutades antud hetkel.

Moodne, viimsete konsekventsideni viidud
natsionalism, niiiteks, ei tunnista mingit aja-
loolist arenemist ega edu inimeses ja inimeste
kooselu vormides, iihiskondlik elu pidavat selle
arvates lilkuma samasuguses tiiisringis omaenese
telje iimber nagu Tammsaare vaistuinimeste
oma. Moistust ja aru eluvormide korraldamisel
ei hinnata, seda peetakse targemaks kasutada
ainult vastase hiivitamiseks, tdhusamate vahen-
dite viljamdtlemiseks ja omaenese elu muga-

vaks tegemiseks. Paistab, nagu riihitaks sel
printsiibil tagasi iirgaegade ja iirgpaganuse
juure!

Niisamuti kui piirast Maailmasdda neegrimuu-
sika, loodusrahva kire hiiil, vallutas kultuur-
maailma, nii niiib tiinapiieval kogu elu iimber
korraldumas olevat aru ja mdistuse printsiibilt
kire ja vaistu printsiibile. Uhiskondlikult, aga
ka iiksikisikute juures, ja jirjest enam hoogu-
votvalt. Sellane pilt avaneb meile vaistu pri-
maati vaadeldes laiemas perspektiivis.

Kas Tammsaare oma loominguga selles prot-
sessis on osutunud eel-, kaas- vi jirelkiiijaks
— ons sel mingit tihtsust? Loovad isikud sageli
omavad vdimeid etteniigemiseks ja
luhtim(’)islalamiseks, kuid paratamatult alluvad
nemadki ennekdike oma aja iildisele suurele
ning kaasakiskuvale voogamisele,

Nii ka Tammsaarega, kes kaike eitades on
jdudnud viilja vaistu primaadi  jaatamisele.
Ainsale, mida ta on leidnud tdesti olevat ehtse,
taelise ja viiljaspool kahtlusi: terviku, millele
tugineb ely kogu oma mitmekesisuses,
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ERNI HIIR

Joulujutt

alle polevad kiiiinlad kui tdhed
kesk aega nii kdrsitut,

ikka rahu ja puhkust meil vghe —
niiiid peatund pdevade ruit.

Poeg! Sinulgi koolité6n vahe,

ei usu sa joulumeest,

siiski helgib su silmist veel tahet,
et ootel su leiaks siit eest!

Ammu oli, kui ajas end sirgu
maast tdusten su valge pddanutt,
niiiid maailma ndgema virgud,
et sobib ju tésisem jutt.

Nurka heidet on tiihised lelud,
kuusk siiski veel oodatum r66m;
on kiiiinlad kui inimeselud,

me hinge neist hoovab 166m.

Sdadl uhkel ja piistisel leegil
valgust laotab kiiiinlap&d,
ei halva ta Shinat keegi,
jadb meile tast malestus had.

Ent teine kuis heitlikult vilgub,
iimber varjude ohutav 156649,
rasv kasutult maha tilgub,

et tuhmubki tahihd6g.

Mis helkide pild ja mis kéraq,

kui prahvatab kiiiinlake kdhn,
akki kustub siis pimestav séra,
o6hku tduseb vaid pahandav 15hn.
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Uks tuluke juba sé&él kustub,
rasvaloiku kaob aeglane loit,
kuis ase tal jarele mustab,
iimber laialipillat toit!

Ei valgust vii teistelt see kidu,
kuusk hiilgab kui pdiksene laas,
poleb rahun veel kiiiinalde ridu,
kuni 16pul on viimne jouraas.

Ise oleme nagu need tuled,
me veren on pakitsev leek,
moni endaga toime ei tule,
monel indu on pikakski teeks!

Nded piiluman nurkadest varju,
veel tugev on valguse ring,
kiillap vahet siin tegema harjud,
kui siittib su enese hing.

Kiillap aeg toob sul r33mu, tcob dngi,
muutud ndgijaks, sérasilm!

Niiiid vahest void siiski veel miingi,
kuni teoks sind kutsub maailm!

Hommik

Lund sajab.
Niiiid magavad k&ik tdhed,
sest unised on tdnavadki, hahkjad majad.
Vaid kungi eemal kahkjan vinan
hall hommik kdmbib, jalun tina.
Niiiid métlen: Mina!
Ma kuhu siis ldhen
sel varajasel tunnil?

Kes taga ajab, kes mind sunnib?

Nden:
mu ette kerkib kogu tuhmjas,
luud rapslev liigub kindlalt kéen,



lund liiiien koérguvasse kuhja.

Kui péetaks taevan pilvelambaid,

nii villa sinkjasrasket alla vajub,

et ldbi tiheneva saju

niilid vaevu veel

silm paari voorimehe kujutust ristteel
vaid seletab kui tummuvaid ausambaid.

On taltund viimne tuulevilin,
vaid harva kurinate kilin
kord labi umbse 6hu kdaib.

»0o0, isa! Piihi haid!

Ju nénda vara

siin umbumisest kaitsed voéora vara,

nii hoolsalt kodu kaunistad siin kellel?”

Luud seisma jadb,

siis téuseb ldki-lakin pada
ning sirgub lumeleotet turi.
Taas kilatas sadal kurin.

«Eks ikka peremehest-veljel!

On piiha kiill, ei pddse lumeveost,
me elame ju sellest teost!

V6i sina! Nde-nde.

Kust tuled, kuhu sammu sded?”

Nii mdéne séna pillab

see vanamees hallpdine

kui hahkuv lumigi ta turjal.

Ent hadl veel pole jdine,

ei piilu koopalangend silmist kurja.

«Jah, tulen, — tulen kdrgest killast!”

+Haa kiill,
Eks mine jalle. Ara eksi teelt!
Ei 16pe veel see lumemiill.

Ma pisut kastma pean niiiid oma keeltki.”

Ning sammul tasasel ja siiiitul
see luttav kogu, isaks hiiiitu,
taas sattu, lumme kaob.

161



Ta vaikselt tdtsab voorimeeste manu,

sadl konetab neid Eino Leino s6pru vanu.

Pea nende seltsin, algul tasahilju,

kdib ringi viinapudel — luuletaja keelendis ,Murillo”.
Vaid iiksiklased nii piihi veedavad maapaon!

Neil taatidel on kaigil lapsed kallid,
ent maailm laiali need viind,
et iiksnes isad, murest hallid,
veel ikka kossitavad siin,
jadnd neile ainsaks lohutuseks — viin!

Taas raskeid tiibu

ma tunnen kohkaman niiiid enda iile.
Sel viivul

kui lumi sulav haihtub tuju iilev,
tottotsisklevan hingen

nii tulivaluleval pingel

siis kerkib kiisimus ju tiiiitu:

Kas olen ise hoopis siiiitu
ma sellen dsjandht maapaon?
Mu siida taob.
Kui imeruttu
kiill suurdub vahemaa meil mdlemal,
tee niilidki kaugub, dhmub uttu!

Mul tdna olnud trall,

een ootab vastne ball,

kdik aeg, mis iile jaab,

vaid hari oma kérki padd.

Loe, kogu kokku peeni matteid

ning viimistle hérk-elu teeskluskauneid vétteid,
nii nagu muistsed iilikud,

kel oli kutseks sedalaadne ajaveet.

Sa oled targaks peet!

Kuid selle eest veel teisal
ei vithematki kahane
lihtmeeste poue heidet murekiilimit!

Nii jalle matisklevalt seisan,
hing aina lahaneb.
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Eks istu,

poeg, kiusatusist kistu,

ja nagu moodne Hamlet pea aru,
kuis lahendada siis tragéddia.

Kiht lumisulgi puistat trepile,
vGid istu siin kui pehmel troonikrepil.

Veel pole lahti viimne maru,
veel piisib sul all jalge maa.

Ent siiski kipud korguspdikselisse Shku
voi tahad all siin iiksnes 16hku,
veel teadmata, kuis vastselt ehitada!

Ehk ongi 6igem,
et oleks su peenem elu
vaid eraldus, vaid eemalhoid ja korvalpdige,
et hiilgaksid kui uhke lelu
sa mingin jumalikun mottemdngun.

On mugav peesituda unelmate kaisun,
et peletada endast viimne maisus.

Las taatki vaevateele kéngub!

Vaid 8lgu kehitaden,
vaid kdega liiiien
ju térju iga tagashiiiie
ning mine ja aina vaimueliitle!

Las kiilma lund véi iiksindusej&ad
su isa Slgadelle riitleb
niikaua, kuni vajub pada
ning siida kangeb.

Kiill vastne taat, veel aastailt kangem,
ta asendab.

Hada seegi, kui ta matta lased
ning puhu een madailma halised,
kuis saatus inimlik on vali!

Tuul. '
Hoog vérsket tuult niiiid 166skavalt

166b vastu péritlevat huult,

et pisut lahtub siidantsuruv leitsak.

Ju taevaserv sddl r66skab,

vaid tiirleb ringi veel harv rditsak.
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Kaks erinevat, vaenulist maailma
on ikka me iimber ja me hingen,
et usaldavalt vaadatagi silma
iiksteisele me kardame.
Kas vditle, palu hardalt
voi meelitlevalt sdnul hepita,
ei mingi ind, ei méttepinge
neid lepita!l
Kas kunagi kiill langeb liisk?
Voi siiskil
Kui ise Shkjaist avatlusist maandud
ega taandu!
Viib jdlle samm.
Kui poleks ammu
nii kergelt, sirgelt, kindlajoonselt kéind.
Ei ole tdnav enam tiihi,
on sditu voorimehed l&indki,
Taat jalul ndtkuvail veel piihib.
Ei mérka mu ligiastet,
ei tosta pilku arundudvat,
»]J&in vélgu sulle mdne sgnql”
Ei pruugiks kaua siget vastet
su pdaritelule
ma endalt niiiid kiisida,
Had tummaltki su ldhedal on piisida.
Las suurdub pé&eva kurjakihkav mana,
pdev siiski valgust annab elule,
Me iihisvere ndhtamatu side
on kindel niiiid ning pidev.
Kui veel siit kulgeks
tee moéne lummutava tghe jargi,
niiiid selle maha tuuq julgeks.
Su een las pigem s&rab priigihunnikun,
kui iilal tahehiilgesse end peitu sunniks,
et korgusten talt anuda aupdrgil




PAUL AMBUR

A. H. Tammsaare ,,Juudit”
maailmakirjanduse taustal
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eie niiitekirjandus tegeleb peami-

i

selt oma maa iinapiievaste pisi-
eluprobleemidega. Uldinimlikud
ja rahvusvahelised ainealad eksi-
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vad harva meie niiitekirjanike sule alla. Kodu-
maistegi ainete kiisitlus on peamiselt opipoiste

niidutso, kus riivatakse rohkem rohulatva, kui
Idigatakse ainealu juurteni.

Siiski leidub meie
viiheses viiiirtniiitekirjanduses ka iiksikuid teo-
scid, millede aineala ulatub iile kitsa rahvusliku
piiri, milledes kiisitellakse rahvusvaheliselt tun-
tud ja iildinimlikke tiiiipe. Allikaks siin on
olnud peamiselt piibel, mis on oma vaimupitseri
vajutanud nii tugevasti kodigi Euroopa rahvaste
kultuuriniiole. Piibli aineil on loonud meie
luntuim niitekirjanik Hugo Raudsepp oma
draamad »Kohtumdistja Simson« ja . Siinai tii-
histel“. Piibli ainega on katsetanud ka Joh.
Siitiste oma kuuepildilises draamas wJumalate
miiss®. Esimeseks ulatuslikumaks piibli-aine
kiisitlejaks oli aga A. H. Tammsaare. Tema
neljavaatuseline niiidend ,Juudit*, mis ilmus a.
1921, viis meie niiitekirjanduse iile kitsa kodu-
maise raja,

b Piibli Juuditi-raamat on iiks ponevamaid ja
simdmusrikkamaid ning ongi seetdttu endale
tommanud dige sageli mitmete maade ja rah-
vaste niiitekirjanike tiihelepanu. Protestantlikus
maailmas kuulub see raamat nn. apokriiiifiliste
raamatute hulka, milledest ta on esimene.
Seega ei sisalda Juuditi-raamat dogmaatilisi
usutodesid, millel baseerub kristliku kiriku dpe-
tus, vaid sisaldab ainult kasulikku ning tulusat
uskukinnitavat ja -siivendavat lugemist. Juudi
siinagoogis ei vdetud seda raamatut pithakirjana

cga otsekohese jumalasonana, millel oleks miii-
rav tiihtsus jumalateenistuses. Seda peamiselt
sellepiirast, et Juuditi-raamat on kirja pandud
hilisemal ajal mitmes redaktsioonis. Juuditi-
raamatu algupiirane tekst on liinud kaduma ja
Hieronymus on praeguse Juuditi-raamatu koos-

tanud iihe vana Kaldea teksti pohjal.

Katoliku Kkirikus on olnud alatine vaidlus
selle iile, milliseid piibli raamatuid lugeda piiha-
kirjaks - jumalasdnaks, ja milliseid inimeste
opetusiks. Varajane katoliku kirik tegi valjusti
vahet ,libri canonici“ ja ,libri ecclesiastici®
vahel. Viimased olid esimestega vorreldes viiiir-
tuselt palju madalamad ja Juuditi-raamat kuu-
lus nende hulka. 16, sajandil kanoniseeriti aga
Juuditi-raamat katoliku kiriku poolt, kes niigi
neitsis mingit korgemat moraalset ideaali, ja
tunnustati tiielikult piihaks kir jaks. Seda
juudi Jeanne d’Are’i vorreldi isegi piiha neitsi
Mariaga ja peeti teda tealaval miiiiral tema eel-
kiiijaks.

Martin Luther aga lahutas Juuditi-raamatu
jille piiblist ja paigutas selle iihes mdningate
teiste raamatutega Vana Testamendi 16ppu,
apokriiiifiliste raamatute hulka kui ,armsa ja
arusaadava lugemispala®, mis peab rahvale usu-
list Opetust jagama jutustuse vormis. Juuditi-
raamat on heebrea algupiira ja pohjeneb juuda
rahvaluulel. Seda kinnitavad mitmed piibli-
uurijad nagu niiiteks E. C. A. Riehm, K.
Budde, O. Stiihlin jt. Ajalooline alus puudub sel
raamatul. Ajaloolised vdimatused ja siindmus-
tiku ebageograafilisus toendavad, et Juuditi-
raamat on tiielikult fantaasia vili. Raamatu
tendents — rahvaste poliitilise vabaduse propa-
ganda ja usu kaudu vaenlase vastu vaprale vas-
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tupanule vaimustamine — sunnivad oletama, et
raamat kirjutati Makkabeide vabadusvditluse
ajal,

Piibli Juuditi-loo siindmustiku pdhivormel
on iiirmiselt lihtne ning iihtib tiielikult Juuda
rahva muinasjuttude omaga. Ainult tegelaste
nimedes on erinevusi, kuid neid on ka piibli

Juuditi-raamatu eri redaktsioonides.

Vaenlase pealik tuleb suure viiega miigilinna
Petuulia vastu. Juudit liheb Petuuliast alla
vaenlase leeri, voidab oma iluga vaenlaste pea-
liku usalduse, tapab ta magades tema oma moo-
gaga, toob pealiku pea leivakotis 6isel Petuu-
liasse ja piiiistab nii linna. Nii iiksikuis Juuda
muinasjuttudes kui ka piibli Juuditi-raamatus
on veel rohkesti lisamotiive ja pisidetaile, mis
on erinevad, mis tiiendavad ja elustavad pohi-
vormelit.

2

Juuditi tegu ja selle motiivid huvita-
nud paljusid tunnustatud kunstnikke. Kdige
rohkem on aga piibli Juudit-raamat koitnud
sonaseppi. Selle kiillalt dramaatiline siindmus-
tik, ponev sisu, huvitay psiihholoogiline prob-
leem ja raamatu tendents on koitnud juba
renessansi ajast alates esijoones mitmete maade
niiitekirjanike tihelepanu.

Uks vanemaid kirjanduslikke Juuditi-motiivi
kiisitlusi on Baseli dpetaja Sixt Birk’i , Judith,
mis ilmus aastal 1533 véi 1534 ja tolgiti hiljem
autori enda poolt ka ladina keele. Veidi hiljem
on seda ainet kiisitelnud J. Graff. A. 1551 aval-
das Hans Sachs samanimelise niiidendi. A. 1573
kiisitles Juuditi-motiivi prantslane Guillaume
Salluste du Bartas, 1635 sakslane Martin Opitz,
jne. Need varasemad Juuditi-motiivi ilukirjan-
duslikud kiisitlejad véi dramatiseerijad ei suuda
aga iitelda enam midagi meie ajale. Selleks on
nad liiga orjalikult jilginud piibli Juuditi-
raamatu teksti. Nad on olnud peamiselt selle
aja- ja oludekohaseks lavaleseadjaks, nagu
meile on tinapiieval romaanidegi dramatiseeri-
jad.

Meid huvitavad ainult hilisemad Juuditi-
motiivi kiisitlejad, kes on suutnud kiisitella seda

on

1) , Kirjandus ja teadus* 1922, 1k, 58,
2y , Kirjandus. Kunst, Teadus* nr. 11,
1k. 103,

1922,
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iseseisvamalt, olenemata tiiel miiiiral piibli voi
juuda rahva muinasjuttude tekstist.

Enne A. H. Tammsaaret on seda motiivi
kiisitelnud kunstiviiiirtuslikus draamas
kirjanik Friedrich Hebbel, kelle viievaatuseline
tragdodia ,Judith® oli esilavastusel 5. juulil
a. 1840 Berliini kuninglikus teatris; raamatuna
ilmus see a. 1841. Nimetada tuleb ka Georg
Kaiser'i viievaatuselist nilidendit ,Die jiidische
Witwe*, mis ilmus a. 1911 (1920).

Hilisemaist Juuditi-motiivi kiisitlejaist maini-
gem Henry Bernstein’i, kelle kolmevaatuseline
draama ,Judith® oli esilavastusel Pariisis 12.
oktoobril a. 1922 ja ilmus raamatuna a. 1924.

A. H. Tammsaare ,,Juudit* leidis meie kodu-
maal kohe pirast ilmumist iiksmeelse tunnus-
tuse. Meie selleaegne tuntuim teatriarvustaja
Hugo Raudsepp kirjutas 1921. aasta eesti algu-
piirase ilukirjanduse iilevaates: ,Tammsaare ei
ole kirjutanud mitte ainult silmapaistva niii-
dendi meie koduses niiitekirjanduses, vaid ta on
ka ilmakirjanduse rikastanud iihe klassi-
lise teema uue ja iseseisva varjatsiooniga®.')
Ning Fr. Tuglas kinnitab: ,,See on meie esimene
algupiirane draama, mis meie kohaliste ainete
kitsad raamid on murdnud ja iildinimliste
motiivide vallast ammutanud. Tammsaare on
valinud otsekui teadlikult sealt aine, kus tal
nii mitme eelkiiijaga on vdistelda. Ja see jou-
katse pole igatahes mitte puusanikastusega 15p-
penud!* ?).

saksa

3

Kui me hakkame otsima pohjusi, millistel A.
H. Tammsaare asus Juuditi-motiivi arendamisele
ja omapiirasele lahendamisele, siis on neid raske
leida. Ainult ainestiku dramaatilisusega seda sele-
tada ei saa. Kui Hebbel asus selle aine kallale
osalt ajavaimu, osalt isiklike kalduvuste tottu,
kui Georg Kaiser otsis lunastajat ja niigi selle
kehastust ka Juuditis, kes oma rahva piiiistab
assiiiirlaste kiiest, siis A. H. Tammsaare kohta
ei saa me tuua pdhjenduseks midagi sellesar-
nast. Ajapsiihholoogiale oleks raske tugeda, sest,
nagu iiteldud, tema ,Juudit* oli esimene piibli-
aineline niiidend meie kirjanduses. Ka varemail
aastail (s. o. enne a. 1921), milledele langeb
autoril ,Juuditi“ loomise aeg, pole siindinud
meie kirjanduses midagi, mis annaks pdhjust
testamentlikkude ainete esilekerkimiseks. Ka



Tammsaare omaenda varasem ega hilisem loo-
ming ei paku mingisuguseid psiihholoogilisi tugi-
punkte. Sealt on raske leida midagi, mis kinni-
taks tema ja kiindumist
piibli ainestikku. Samuti ei leidu ka ta varase-

erilist siivenemist
mas loomingus sugemeid, mis osutaksid Lihe-
dast sugulust Juuditi-motiiviga.

Samuti erandiks on Tammsaare loomingus
wJuuditi* vorm, Draama vormi polnud ta varem
kasutanud ega ole seda tarvitanud hiljeminigi
ohtrasti. Isiklikult A. H. Tammsaare aga sele-
tas (jutuajamine 23. detsembril a. 1926), et ,Juu-
dit* pole mitte tema esimene dramaatiline katse.
Selleks olnud aastate eest ,Rahaaugu® aineil
Kirjutatud niidend lauludega, mille kiisikiri on
Liiinud kaduma. Hiljem Kkirjutanud ta sama
aine iimber jutustuseks ,Rahaauk®. Teine katse
olnud iihevaatuseline draama, mille kiisikiri
samuti on ldinud kaduma ja mille nimegi autor
on unustanud.

Nii oli siis A. H. Tammsaare ,Juuditi* ilmu-
mine meile iillatuseks, pani Kkirjanduse-
huvilisi jahmatama. Fr. Tuglas kirjutas sel
pubul: ,Isiklikult poleks ma oieti iialgi Tamm-

mis

saaret voind niitekirjanikuna kujutella. Ehk
ainult maaelu naturalistlikkude piltide
lavastajana, ta varasemate kiilajuttude laadis.
Seevord viihe-dramaatiline on olnud ta hilisem
looming, nii viihe on selles leidund kindlat kom-
positsiooni, mis draamakirjanduses nii tihtis, ja
nii ebaisikuline on olnud ta dialoog, et see tege-
vusega seot dramaatilise teose asemel parata-
mata ainult mingit loidu jutuvestet tdotas. Kuid
Tammsaare pole meid esimene kord iillatanud.?)

Seda iillatust on véimatu seletada mingi-
suguste psiihholoogiliste ja ajavaimuliste tegu-
ritega. Lahenduse suudab anda siin ainult
A. H. Tammsaare ise. Eespool mainitud vestluses
seletas ta, et esimese touke ,Juuditi* kirjuta-
miseks saanud ta Fr. Hebbel’i ,Judith’it* luge-
des, mis umbes 1910. voi 1911. aasta paiku tema
kiitte puutunud. Tammsaarele tundunud Hebbeli
kiisitlus liiga keerulisena, pingutatuna, véimatu-
seni iilespuhutuna, nii et seda eluliselt ja kunsti-
liselt olnud raske uskuda. Temale paistnud, et
probleemi, olukorda ja ka Juuditi hingeelu oleks
voimalik lahendada palju lihtsamini, loomuli-
kumalt ning usutavamalt. Juudit on jiilinud sel-
lest ajast saadik piisivalt ta kujutlusse, seni kui
ta suutis panna probleemi omapoolse lahenduse

siis

paberile. Kiimme aastat olevat ta lugenud ja
kogunud materjale sclleaegse miljoo kohta, nii
piiblist kui ka vanadest ajalugudest, et jouda
selgusele kogu teema ulatuses esinevais olukor-
dades. Ainult hoidunud ta, et viiltida nende
segavat mdoju, Juuditi-motiivi ilukirjanduslik-
kude kiisitluste lugemisest. Ka Hebbeli ,,Judith’i“
etendusele polevat ta liinud, kui see 1920. aas-
tal oli Tallinnas Draamateatri laval, sest tema
wJuudit® olevat olnud siis just viimases iimber-
todtuses. Autor kinnitas, et ,Juudit® olevat
ainus teos, mille kallal ta on pdéhjalikumalt ja
kauem toiotanud — umbes kolin aastat. Koik
teised teosed olevat siindinud kiiresti liihikese
aja jooksul. Isegi suurromaani ,,Tode ja Oigus
esimese osa kirjutamiseks olevat ta kulutanud
ainult viis kuud.

A. H. Tammsaare seletust kinnitab eespool
nenditud iillatus, mille ta tekitas oma ,Juudi-
tiga®, selle vormiline viimistlus ja ka probleemi
omapiirane lahendus, mis on diametraalselt
lahkuminev nii piibli, juuda muinasjuttude kui
ka koigi Kirjanduslikkude Juuditi-kiisitlejate
omast. Kui Kirjanduslikes kiisitlusis Juudit
tapab Olovernese sellepiirast, et see vattis tema
neitsilikkuse, siis A. H, Tammsaare laseb oma
kangelasel tosta mddga just sellepiirast, et Olo-
vernes jittis Juuditi neitsilikkuse kuningas
Nebukadnetsarile, Juudit pidi dhkama: ,Jillegi
sai mu neitsilikkus naeruks* ?).

Kuid vaadelgem tuntumaid Juuditi-motiivi
kiisitlusi vordlevalt ning veendugem sel teel
A. H. Tammsaare teose suuruses maailmakir-
janduse taustal.

“+

Piibli Juuditi-raamatu 16-peatiikilise siind*
mustiku voiks jagada jiirgmiistesse osadesse:
1) 1.—3. ptk. Nebukadnetsari viigevuse, so-
dade ja Olovernese vditude
ning véimu kirjeldus.
lisraeli lapsed valmistuvad sdja
vastu paastudes ja palvetades.
Olovernes kogub teateid Iisraeli
kohta. Akiori kone lisraeli aja-
loost, usust ja Jumalast ning
tema viiljasaatmine,

2) 4. ptk.

3) 5.—6. ptk.
(I pool)

3) ,,Kirjandus. Kunst.
1k. 105/106.

A, H.

Teadus*, nr, 14,

Tammsaare ,,Juundit*, 1k, 4.
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4) 6. ptk. (IL p.) Akiori vastuvdtmine Petuulias.
5) 7. ptk. Petuulia piiramine ja Tisraeli
laste hiida kirjeldus.

Juudit koneleb rahvavanema-
tega.

7) 9.—10. ptk. Juuditi palvetamine, ettevalmis-
tused ja Assuri sojalaagrisse
minek.

Juuditi vastuvdtmine

6) 8. ptk.

8) 10.—12. ptk. ja kone
Olovernese ees.

9) 12. ptk. Pidu Olovernese telgis.

10) 13. ptk. Olovernese tapmine.

11) 13.—14. ptk. Juuditi naasmine Petuuliasse.
Rahva vaimustus ja Akiori
usupoore.

12) 15. ptk. Vaenlase hiivitamine ja Juu-

diti tiinamine,
Juuditi tinupalvus.
Pidustused Jeruusalemmas.

13) 16. ptk.
14) 16. ptk.

Kirjanikud on aga igaiiks sellest loost moo-
dustanud erinevaid tegevusiihikuid. Nii on
A. H. Tammsaare kogu siindmustiku haaranud
nelja vaatusesse, milledest esimene toimub Pe-
tuulias Juuditi eestoas, teine ja kolmas Olover-
nese esitelgis ja neljas Petuulia linna-viiravas
seespool miiiiri. Fr, Hebbeli tragéidia on viie-
vaatuseline, kuid seitsmes pildis, milledest esi-
mene toimub Olovernese laagris, teine ja kol-
mas Petuulias Juuditi toas, neljas ja seitsmes
avalikus paigas Petuulias ning viies ja kuues
Olovernese telgis. H. Bernsteini teos on kolmes
aktis ja keskmine akt on veel kolmes pildis ning
viimane akt kahe tegevuskohaga, seega kuus
tegevuskohta, nendest esimene ja viies Juuditi
majas, teine, kolmas ja neljas Olovernese tel-
gis ning kuues miigedes. G. Kaiseri niiidend on
viies aktis, milledest esimene toimub templi
sissekiiigu ees, teine riipases suplusbasseinis,
kolmas lamedal katusel, neljas Olovernese tel-
gis ja viies templi eesruumis. Nii niieme, et
A. H. Tammsaare on toime tulnud koige viihema
arvua tegevuspaikade ja tegevusiiksustega.

Kuna niiidendi iga akt moodustab omaette
ka psiihholoogilise iiksuse, siis on arvatud, et
wpsiihholoogiliselt on tahet Juuditi niidata
aktide arvua jiirele neljan hingelisen olikorran.
Esimene — isamaad piiistev naine, teine —

5) A, Kivikas, ,Tarapita* lk. 86.
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Olovernese vorgutai, kolmas — tiirane emaiimb-
lik ning neljas — patukahetsei®.?)

Kdige rohkem tegevusiiksusi on Fr. Hebbelil,
kes ka koige tiipsemalt jilgib piibli siindmus-
tiku jiirjestust.

A. H. Tammsaare liheb vaikides modda,
nagu ka H. Bernstein ja G. Kaiser, Olovernese
viigevuse kirjeldamisest, mis antakse piiblis esi-
meses kolmes peatiikis ja millele piihendab ka
Hebbel oma tragoddia esimese pildi. Samuti
vaikib ta ka Tisraeli sdtta valmistamisest. Oma
niiidendi ta alustab suure hiida kirjeldamisega,
millesse petuullased on sattunud piirast linna
piiramist ja kaevude vallutamist — seega siind-
musega piibli peatiikist. Piibli
lithidate sonadega viiljendatud hiida esitab ta
pikalt ja pohjalikult tiies suuruses. Esiteks
koneleb Juudit oma iimmardaja Susannaga kae-
vude kinniolekust ja veepuudusest linnas. Siis
nagu selle tdenduseks tormab sisse naine, kes
anub Juuditilt tilka vett oma lapsele. Siis tuleb
abi paluma vana Siimeon oma pojapojaga.
Siimeon palub esimest korda inimest ja seda
tilga vee piirast. Jiirgneb rabi ja rahvavanemate
kone suurest hiidast ja rahva iirevusest, mille
toenduseks tormab sisse kiiskjalg, kes teatab
miissust turul, kus pakutud end eluajaks
orjaks tilga vee eest. Lopuks tormab sisse naine,
kes teatab, et ta on naerdud ja ta mees surmatud
tilga vee piirast. See kdik moodustab kunstiliselt
hea, jiirk-jiirgult tdusva hiida kirjelduse, mis ma-
nab voimsalt esile linna katastroofilise seisukorra.
Sel puhul esitatud siindmustikku ega tegelasi ei
leidu piiblis ega ka teistel Juuditi-motiivi kiisit-
lejail. Ukski teine pole suutnud nii viimsalt ega
viiheste abindudega seda esile tuua.

Hebbel piihendab hiida niiitamiseks oma niii-
dendi neljanda pildi, mis toimub Petuulia ava-
likus paigas, kuid see ei piiiise nii tugevasti
mojule kui Tammsaare oma.

seitsmendast

Kuna Petuulia linna katastroofiline seisukord
on aluseks, millel baseerub Juuditi tegevus,
siis tuleb selle tiiielikku esiletoomist pidada
ennem A. H. Tammsaare teose vooruseks kui
puuduseks.

Samuti on paigutatud esimesse vaatusesse ka
Juuditi kdne rahvavanematega, mis piiblis
on 8. peatiikis, Hebbelil neljandas pildis. Kui
piiblis Juudit iitleb, et ta tahab teha t66, mille



libi Jumal Iisraeli tuleb katsuma armuga, siis
laseb Tammsaare Juuditil rohkem konelda ning
viilja motelda niigemuse nutvast lapsest, laseb
Petuulia peavanemal Osiasel Juuditile armas-
tust avaldada, millest ei tea piibel ega teised
Juuditi kiisitlejad midagi.

Ka Hebbeli Juuditil on enne vaenlase laag-
risse minekut niigemus, kuid see on sootuks
teiselaadiline,

Piiblis toonitatud palvetamisele ja paastu-
misele, mida esitab rohuatatult ka Hebbel, ¢i
piithenda Tammsaare tihelepanu, nagu seda ei
tee ka Kaiser ega Bernstein. Kiill esitavad aga
teised autorid ka isikuid,
armunud nagu Osias.

kes Juuditisse on
Hebbelil kannab armu-
nud noormees Ephraimi ja Bernsteinil Saaphi
nime. G. Kaiseri niiidendi esimese ja teise akti
tegevus on sootuks erinev piiblist ja ka ees-
pool  mainitud  kirjanduslikest  kiisitlusist.
Seal esineb Manasse, Juuditi surnud mees, alles
peigmehena ja hiljem abikaasana,

A. H. Tammsaare on oma niiidendi teise ja
kolmanda vaatuse tegevuspaigaks miiiiranud
Olovernese telgi. Teises vaatuses on kdigepealt
Akiori kone Iisraeli rahva ajaloost, mis piiblis
on enne Petuulia piiramist, Hebbelil esimeses
ja Kaiseril neljandas vaatuses, kuna Bernsteini
teoses sce tegelane sootuks puudub. Ka pole
Tammsaare Olovernes Akiori vastu nii kuri kui
piiblis ja Hebbelil, sest ta laseb teisitimatleja
Akiori saata Petuuliasse suure pidulikkusega,
sest ,inimene peab minema oma usuga“.t)

Teises vaatuses esineb piiblile ja osaliselt ka
teistele Juuditi autoreile tundmatu tegelane, Ni-
metu, kes tahab Olovernest tappa teist korda.
Hebbel laseb Olovernese kallale sbista Eph-
raimi, Juuditi armsama, kuid Nimetu ja tema
teo motiivid on teissugused. Ephraim tahab
piiista Juuditit, kuna Nimetu tahab Olovernese
tappa kui kuulsa sdjamehe, kes tema on jitnud
varju. Tammsaare Olovernes laseb Nimetu va-
baks ja tahab saada teda oma sgbraks, kuna
Hebbeli Olovernes laseb Ephraimi pista ahvi-
puuri, et seda haruldast isikut hiljem niiidata
kuningale. Juudit kui ilus ja sdnakas naine
voetakse Olovernese poolt viiga lahkesti vastu
nii piiblis kui ka kdigis kirjanduslikes varian-
tides. Ainult Kaiser laseb Juuditil laagrisse
minna mehe riietuses, teised aga koik ehitud
naisena.

Piiblis on lithidalt koneldud Olovernese
peast, selle maharaiumisest ja leivakotti aseta-
misest. Iga autor on just neile kui psiihho-
loogiliselt koige kesksemaile kiisimusile piihen-
danud erilist tihelepanu. Koige enam teevad
seda siiski A. H. Tammsaare ja Bernstein, A. H.
Tammsaarel Nimetul on siin oma osa. Juudit
vorgutab teda oma laulu ja kandlemiinguga, et
teda kasutada oma Kkiisilasena. Nimetu armubki
Juuditisse, kuid ka Juuditi vdludest hoolimata
ei suuda ta tappa magavat Olovernest, sest ta
armastab teda tema suursugususe piirast enam
kui Juuditit ja Sellepiirast tapab
Nimetu enda. Nagu Nimetu, nii ka stseenid
temaga on piiblile ja koigile teistele vaadelda-
vaile Juuditi kirjanduslikele kiisitlejaile tund-
matud. Hebbeli Juudit sunnib kiill Petuulias
(teises pildis) Ephraimi minema vaenlase laag-
risse Olovernest tapma, ja Bernsteini Juuditi
armastaja, Saaph, tahab ise minna vaenlase
laagrisse, seal surmata Olovernes ja nii piiista
kogu Juudamaa, kuid need kavatsused on antud
sootuks teistel alustel ja teistes kombinatsioo-
nides.

Samuti ei tunne piibel ega iikski teine
Juuditi autor seda meisterlikult kiisiteldud ning
vorralut armastusstseeni, mille Tammsaare esi-
tab kolmanda vaatuse Idpul. Seal siideleb
Tammsaare filosoofia ehtse kristallina. Olover-
nes pole joobunud mitte viinast, nagu miirgib
seda piibel ja niiitab ka Hebbel, vaid Juuditist,
kes aga oma sOnakusega jiirjest jahutab Olo-
vernese uima, nii et see lopuks tidielikult lahtub
ja Olovernes sdonab tiidinult: ,Aeg on hiline,
Juudit. Naise piirast ei unusta Olovernes oma
kohuseid. Sa oled noor ja ilus. Nebukadnetsar
on tulekul, tema haaremis leidub veel nii mdne-
legi ruumi, kes tahab ilmale kanda kuninga-
poegi ja -tiitreid. Head 66d!“7)

Ainult Bernstein filetab mdningas suhtes
sest Bernstein
esitab Juuditi ja Olovernese armumiingu oige
virvendusrikkalt, tousude ja modonadega, kuna
Tammsaare liigub jirjest tousvas suunas kuni
lithikese ja jiirsu languseni.

Neljas vaatus, mis toimub Petuulia viiravate
juures, iseloomustab algul veel hiida ja vilet-

oma elu.

oma liiiirilisusega Tammsaare,

%) A. H. Tammsaare ,Juudit*, 1k, 39.
) A. H. Tammsaare ,Juudit*, 1k, 71,
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sust, mis valitseb linnas. Esmalt konelevad sel-
lest tiilitsejad viiravavahid, siis tormab lavale
norgameelne naine lapse laibaga, kellele ta otsib
veel tilka vett. Hebbel laseb oma teose 1opp-
pildis rahvast piirida aru preestritelt ning esi-
neda samuti ema lapsega. Bernstein laseb aga
Charmi Juuditile jutusiada vahepealseid siind-
musi, kuna Kaiser neist siindmusist sootuks
vaikib. Edasi esitab A. H. Tammsaare ja osalt
ka Hebbel piibli 13., 14. ja 15. peatiiki siind-
mused, s. 0. Juuditi naasmise, linnarahva réomu
ja vaenlase purustamise. Hebbel laseb Ephrai-

migi piiliseda puurist ja tulla tagasi linna.

Piibli Juuditi-raamatu pidulikku ja iilevat
Ioppu aga ei lavastata. Ainult G. Kaiser teeb
selleks arglikke katseid. Hebbel ei julge kiill ka
palju korvale kalduda piibli tekstist, kuid te-
magi Juuditi meeleolu pole oma teo piirast iilev.
Tasuks oma teo eest nduab ta vanemailt ja
preestreilt, et need tema tapaksid, sest ta ei
taha siinnitada Olovernesele poega.

Palju aga
A. H. Tammsaare ja H. Bernsteini Juudit, mis

suuremas hingeahastuses on
nende draamade viimsed vaatused muudab soo-
tuks erinevaks piibli tekstist. Nad ei jita Juu-
diti mitte iiksnes ilma Olovernese varandusest,
mis piibli jiirgi annetati talle tinutiiheks tehtud
too eest, vaid tdukavad ta ka suure ahastusse.
A. H. Tammsaare Juudit pihib rahvale oma teo
diged motiivid ja nouab endale surma, sest peale
Olovernese on ta lasknud tappa ka veel oma
sigimatu mehe Manasse. Juuditi piiistab rahva
viha kiiest Osias, kes enese tapab. Samuti laseb
A. H. Tammsaare vahepeal rahval riiiistata
Juuditi maja, nii et murtud kangelanna peab
asuma elama vana Siimeoni juure. Ka H. Bern-
stein laseb oma kangelasel sattuda suure hinge-
hiidasse ja vaevelda oudsel 661 volla all, kus
kdlgub Olovernese pea. Teda ei suuda lunastada
ka armastaja Saaphi enesetapp. Samuti kui
Tammsaare Juudit, tunneb ta, et ta on tapnud
ainsa mehe, keda ta on armastanud.

A. H. Tammsaare niiidend erineb ka usu
suhtes. Kui piibli Juuditi-raamat kinnitab usku
lisraeli Jumala koikvdoimsusesse, siis Tammsaare
Juudit ja vana usklik Siimeon kdigi nende pd-
rutuste, kiiskude rikkumise ja karistusest ilma-
jiiimise tottu hakkavad kahtlema Jumala ole-
masolus:
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WSJuudit: ... Kus on Jumal, kellest mulle
lapsena riiiikisid?
Siimeon: Sada aastat olen teda otsinud,
aga ikka veel otsin ma. Otsin dhtuti, kui
tuuline taevas punetab, otsin puhtel, kui
helendavad roosad lumemiied, olsin ja
otsin; siidadél nuuksub mu hing tema ji-
Aga kas teab keegi, kus on tormi
Leiab keegi laeva tee ulgumerelt,

rele,
kodu?
kotka tee taeva alt voi mao tee kaljuli?
Kes ajab noormehe jalajilgi, kui ta pi-
medas Liheb neitsi poole, kes teda ootab?
Juudit: Siimeon, ehk ei olegi teda, ehk ei
ole teda kunagi olnud; kardan, et eiole.™
Nii siis jouab Tammsaare ja ka enamik teisi
kirjanduslikke Juuditi loojaid sootuks teissugu-
sele tulemusele, kui on seda soovinud piibel.
Kui piiblis Juudit laulab Jumalale kiidulauly,
mis oma ilult ja suuruselt sarnaneb Deboora
laulule voi Moosese e Mirjami hiimnile, elab
onnes ja kiilluses ning saab vanaks sada viis
aastat, siis Tammsaare ega ka teiste kirjandus-
likkude Juuditite traagiline 16pp ei luba oleta-
da midagi sellesarnast. Nendes on dnne ja rahu
asemel ainult hingelisi piinu, mis viivad inime-
si enneaegu hauda.

D)

Nagu liihemal vordlusel niigime, on Tamm-
saare ja ka koik teised Juuditi-motiivi kirjan-
duslikud iimbertbotajad kiill viiga palju muut-
nud piibli Juuditi-raamata siindmustikku, kuid
pohikondikavast on siiski iildiselt kinni peetud.
Sama aga ei saa iitelda teose vaimu, tendentsi
ja tegelaste hingelaadi kohta. Neid on pohja-
likult muudetud, moderniseeritud ja kooskdlas-
tatud ajavaimuga. Iga autor on katsunud piib-
lis piihadusega iimbritsetud Juuditit tuna lihe-
male omaaja inimestele ja teha teda naisena
maistetavaks. Seega on juuda muinasjutu ku-
jud tiidetud kaasaegsete elutungluste ja mdtte-
maailmaga.

Kirjanikke paelub Juuditi kuju peamiselt
oma komplitseeritud hingeeluga. Seetdttu on
nii A. H. Tammsaare kui ka enamik teisi selle
kiisimuse kirjanduslikke kiisitlejaid
oma teose peakangelaseks Juuditi, piibli jirgi
noore ja haruldaselt ilusa juuditari Petuuliast,
kes piiistab kodulinna sellega, et raiub mahg
vaenlase magava viiejuhi Olovernese pea.

valinud



Piibli, Hebbeli ja Bernsteini Juuditid lihe-
vad vaenlase laagrisse kavatsusega Olovernest
tappa. Piibli ja Hebbeli Juuditil valmivad need
kavad oma peas, Bernsteini Juudit saab selle
mdtte Saaphilt, oma armsamalt, ja niieb selle
teostam A. H.
Tammsaare ja ka G. Kaiseri Juuditil pole sel-
Nad molemad motlevad rohkem
molemad on armu-

s oma kuulsushimu rahuldust.

last kavatsust.
endale kui rahvale,
janused ja noored Idunamaise kirega lesed, ke-
da nende mehed on jiitnud neitsideks.

nad

A. H. Tammsaare Juuditi piiblilik vagadus-
siira 166b tuhmuma juba esimesel lehekiiljel, kui
ta oma iimmardajale vastab: ,Jah, Olovernese
nimi ei anna enam kellelegi rahu, varsti riigi-
takse temast miiiiri sees niisama sagedasti nagu
miiiiri tagagi. Raske on inimestel Olovernese
nimele vastu seista, kui nad kuulevad teda nii
sagedasti!!*®) See tdendab, et Juuditis on tek-
kinud juba huvi ja kirg Olovernese vastu. Ta
tahab viisaka ja kombelise ettekiiiindega piiiise-
da Olovernese telki. Selleks matleb ta viilja
oma niigemuse nutvast lapsest. Preestrid ja
vanemad peavad seda jumalikuks ilmutuseks
ning kiisivad tal minna vaenlase laagrisse.

Ainult peavanem Osias takistab teda ja niieb
selles kiligus oma armsamale hiidaohtu. Kui
Juudit aga kangekaelselt jiiib oma otsuse juure,
minna Olovernese palge ette, tabab Osias armu-
valus ja vihas Juuditi mineku oige pohjuse, kui
ta iitleb: ,,Ha! Sa motled oma nooruse peale, sa
motled oma ilu peale, seda mdtled sa ja selleks
tahad sa Olovernese palge ette ilmuda. Sa rii-
gid Petuuliast ja TIisraelist, aga sinu mdtted
keerlevad sinu enda iimber, sinu himud piina-
vad Olovernest.
tunud, tema nimekdla sinu himusid vangista-

Tema nimi on sinu meeli puu-

nud, sa motled tema peale, nagu matleb kogu
Petuulia, nagu mdatleb varsti kogu Tisrael —
nonda motled sa. Niiiid moistan su niigemust
nutjast lapsest ja kellegi puutumisest, mis oli
nagu tuleleek! Sinu liha pdleb, sinu naiseilu
leegitseb Olovernese poole!*?)

Tode Osiase Kkinnitab ka Juudit
is¢ oma palvuses, kus ta iitleb: ,Anna mu hiiii-
lele sulavus ja juhi mu kandlikeelel,
et ma miingiksin meeletuks Assuri leeri ja siiti-
taksin armuiha Olovernese silmis. Anna mulle
tarkust ja kavalust, et ma mdistaksin &ieti su

sonades

sormi

salandu ning et ma jillegi ei viiks oma neitsi-
likke kenadusi ilma naeruks.“'")

Nii piiravad Tammsaare Juuditi neitsiihad
mehelikkust. Ta ei taha iihtegi
meest peale Olovernese.

G. Kaiseri Juudit on palju viihendudlikum.
kui noort tiitarlast-leske piinab kirg ja
Ta kiisib sellast
meest otsida linnast oma teenijal.’') Kuid see
ei leia sellast meest, kes voiks kustutada Juu-
diti kirge, sest niilg ja janu on muutnud k&ik
mehed jouetuks ja norgaks. Et linnast pole
leida meest, siis tottab ta poisi riietuses vaen-
lase laagrisse, kus on joulisi mehi kiillalt. Ta
ei ihka Olovernest nagu Tammsaare Juudit, ta
vajab ainult tugevat meest ning juhuslikult sa-
tub ta Olovernese Kkiitte.

Ka Hebbeli ja Bernsteini Juuditid tunnevad
huvi Olovernese, selle suure idamaise koletise

Olovernese

Teda
igatsus tugeva mehe jiirele.

ja uhke barbari vastu, kes htuil kiiiinlatulede
asemel siiiitab kiilasid. Nende huvi aga pole
nii otsekoheselt isiklik, vaid nad kui iilinaised
esijoones austavad oma jumalikku kutsumust
ja patriootilist iilesannet. Hebbeli Juudit lisaks
koigele on veel naisdiguslane, kes liiheb Olover-
nesele kiitte maksma koigi teotatud kaasdodede
eest, kelledelt Olovernes on roédvinud siiiituse ja
elu. .0, touske mu ette omist haudadest, teie,
keda ta tappa laskis, keda ta hiibistanud, ja
avage omad igaveseks sulgunud silmad veel kor-
raks, et voiksin neist lugeda, kui palju ta teile
volgneb! Teie koikide eest saagu tasutud! Ma
tahan surnute eest kiitte maksta ja elavaid
kaitsta.'?)

Olovernest niihes kiinduvad temasse koikide
kirjanikkude Juuditid, iiks viihemal, teine suu-
remal miiiiral. Koige rohkem on volutud aga
Tammsaare Juudit, kui ta niieb oma kirgede
eesmiirki ja unistuste kehastust palgest palgesse.
Ta lubab Olovernesele Jeruusalemma ja kogu
Juudamaa, nimetab teda Jumala sormeks ja
Jehoova vitsaks, otse Jumalaks. Ta paneb miin-
gu koik oma naiselikud vdlud, et aga kiita
Olovernese meeli ja saada talt last. Oma ar-
mastusest Olovernese vastu iitleb ta kirglikult:

8) A, H. Tammsaare ,Juudit®, Tk. 7

9) A. H. Tammsaare ,Juudit’, 1k, 26—30.

10) A, H. Tammsaare ,Juudit®, Ik. 33,

1) G, Kaiseri ,,Die Jiidische Witwe*, 1k. T6—37.
12) Hebbeli ,,Juudit®, A. Adsoni talge, 1k, 43—14,
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»Olovernes! Olovernes! Sa mu suur laps. Ma
armastan sind rohkem, kui sa mdista tahad,
rohkem kui see sulle meeldib. TIhkan sind il-
maviirstina, kuningate kuningana, et seda suu-
remas alanduses sinu poole iiles vaadata, sinu
poole palvetada.“’”) Ta on oma vdlumise aga-
ruses aga liiga sonakas ja ennastpakkuv ning
toukab seega Olovernese endast eemale.

Kuid ka Hebbeli kangelanna tunnistab: ,,Si-
na oled suur ja teised on viiikesed. Mu isade
jumal, kaitse mind mu enda eest, et ma mitte
ei austaks, mida pdlgan! Ta on iiks mees!“!%)
Ja edasi tunnistab ta endale: ,Ma pean ta tap-
ma, kui ma tema ees pdlvitama ei peaks.“1%)
Nii satub ta ikka suuremasse hingelisse sega-
dusse. See suur idamaine koletis tungib ikka
enam tema ja ta Jumala vahele ning paiskab
segi ta motted nagu jiirsk siigisene tuulepuhang
kuivanud lehed. ,Kus enne mu matete asupaik
oli, siiiil on niiiid tiihjus ja pimedus. Isegi oma
siidant ei mdista ma enam.“ Oma kindluse
siiilitamiseks iitleb ta Olovernesele niikku: ,,Opi
austama naist! Ta seisab su ees, et sind tappa!
Ja ta iitleb seda sulle!* 15)

Bernstein on teinud oma Juuditi suursugu-
seks, peaaegu iiliinimeseks, kes arvab enese seis-
vat tunduvalt korgemal teistest. ,Ma olen Juu-
dit... Ma olen Juudit ja ma olen geenius. See
sisemine hiiiil ei vdi valetada! Ma olen geenius,
minus on geniaalset!“1%) Petluulias pole tema
viliirilist ja seepiirast tekitab temas koikvdimas
Olovernes uudishimu. Ta loodab, et see on suur,
tema sarnane, kes vastab osaltki ta hingele.
Tekib alateadlik armastus ja igatsus Olovernese
jiirele, millest ta ise pole veel teadlik. Uhes
iimmardaja Adaga liiheb ta vaenlase laagrisse,
et seal voluda Olovernest, saada tema armas-
tuse osaliseks ja siis tema tapmisega saada
Seega on Bernsteini Juuditil Olover-
nese laagrisse minekul kahekordne eesmiirk.
Bernstein laseb aga Olovernesel Juuditi kavat-
sused liibi niiha. Olovernes iitleb: .,Oma suures
siiddamehimus tulid sa siia. Sa vaatasid minu
kui roimari peale. Ja, kui roimari! Oh! ma

kuulsaks.

1) A, H. Tammsaare ,Juudit*, 1k, 74,

1) ibid. 1k. 65.

1) ibid, 1k. 67.

1) H. Bernsteini ,,Juudit*, 1k. 74,

17) H, Bernsteini ,,Juudit“, lk. 166.

15) H, Raudsepp, ,,Looming*, 1923, k. 275.
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tannen teid naisi! Sina looisid minult saavu-

tada saladuse, mille teadmatus on elu hukatus.

Juudit: Saladuse? Ma seisan Jumala kii-
sutuses. Olen tulnud meie miigedelt. ..

Olovernes: Oled tulnud miigedelt, jooks-
nud lagedale kisendades: ,Et Ta hukkuks
mu kiites, Olovernes!...%

Juudit: Jaa!

Olovernes: Ja su siida soistas: ,,Olover-
nes . s St)

Juuditi uhkus on varsti murtud. Kui Olo-
vernes oma suures armastuses ulatab Juuditile
kaela ja palub ennast surmata, siis surub Juu-
dit modgatera asemel suudlusi ta kaelale ja so-
sistab armusdnu. Seega armub ta I5plikult ning
andub vabatahtlikult oma isamaa vaenlasele.

Bernsteini Olovernes vdidab Juuditi armas-
tuse oma elu kaalule panekuga ja miinguga, na-
gu Tammsaare Olovernes vdoidab Nimetu armas-
tuse. Nii seisab 16puks Bernsteini Juudit sa-
muti kui Tammsaaregi oma Olovernese ees kui
armastav naine mehe ees, kelle tulekut ta on oo-
danud kogu eluaja. Bernsieini Juudit leiab het-
keks andumises oma armudnne, Tammsaare
oma aga mitte, kuna Hebbeli Juudit ei tahagi
scda leida, vaid peab Olovernese kaisutusi teo-
tuseks. Kaiseri oma satub aga nii Olovernese
kui Nebukadnetsari himurate pilkude alla. Bern-
steini Juudit leiab oma armukirele rahuldust.
Hebbeli Juudit voetakse vastu tahtmist, aga
Tammsaare Juuditi neitsilikkus saab jillegi nae-
ruks, sest ta sattus armastuse ja kire hoos tar-
gutama ning jahutas nii vananeva Olovernese
kord puhkenud armastuse ja kireleegi.

Seega on iga autor oma Juuditi juhtinud ku-
ni kulminatsioonipunktini psiihholoogilist
rada mooda. Ainult iihiselt tunnistavad nad
Juuditi neitsiks-leseks, millest piibel ei tea mi-
dagi. Nii Tammsaare, Hebbel kui ka Bernstein
lasevad Juuditil oma pulmadé ja neitsiksjiiimise
saladuse pihtida iimmardajaile. G. Kaiser niii-
tab seda olukorda otse laval.

A. H. Tammsaare Juudit on neist kdige hu-
vitavam, tema hingeelu on koige naiselikum ja
tiinapiievasem, Hebbeli Juudit on ,paljulugenud
neitsi korgemailt kursustelt®,') liiga piibliliihe-
dane ja iilekubjatud Hegeli filosoofia targutus-
tega, Bernsteini oma on kui ennastimetlev, suu-

eri

rehingeline, kuulsustigatsev poetess ja Kaiseri



oma kui noor, kirglik juuditar, kelle esimene iir-
kav kirg ja iha mehe jiirele on hommikumaiselt
jouline ning hoolimatu.

Nii on neil igaiihel Olovernese tapmiseks ka
erinevad motiivid. A. H. Tammsaare Juudit ta-
pab Olovernese sellepiirast, et see teda ei oma-
nud, ei tiitnud tema suurt igatsust ja ei soeta-
nud talle last. Ta tuli Olovernese juure lootu-
sega saada tema naiseks, nagu ta ise kinnitab:
LLiiksin Assuri leeri mitte lisraeli piiiistmiseks,
vaid iseenda piirast... Magades tuli himu, une-
niigudest tuli meeletu himu ja ndonda kippusin
Olovernese palge ette. Utlesin talle, et Teie, et
kogu Iisrael ootab teda kui tdotatud kunin-
gat... Aga ka nonda riiikides ei mdtelnud ma
Tisraeli peale, ainult ise olin endal meeles: taht-
sin kui kuningaemand Olovernese korval istuda,
tahtsin lisraeli iile kiiskida iihes Olovernesega,
tahtsin kuningapoegi ja -tiitreid ilmale kan-
da...“1%) Et see tal korda ei liinud, ei jiiinud
tal muud iile kui oma neitsilikkuse iiratouka-
mise kiittemaksuks Olovernes tappa. Nii suure
enesepakkumise jiirele tagasilikkamine on Juu-
diti arvates suurim naiselikkuse teotamine, mi-
da ei suuda maha pesta isegi veri. Hebbeli
Juudit tapab Olovernese aga just vastupidistel
motiividel. Peale Olovernese juures magamist
tunneb ta enese hiibistatud olevat ja hakkab te-
gutsema kiittemaksjana. Ta iitleb iimmardajale:
wJa kui ma niiiid enese eest tasuda tahan, hii-
vituse eest, mis ma tema kiites tundsin, kui ma
niiiid kiitte maksta tahan toore haarde eest mi-
nu inimsusse, kui ma niiiid tema siidame verega
hiibistavad suudlused, mis pdlevad veel mu huu-
lil, maha tahan pesta, niiiid ei punasta sa mind
eemale tommates?...

Mirza: Onnetu, mis tahad sa?

Juudit: Vilets olevus, seda sa ei tea? Seda
ei iitle sulle sinu siida? Tappa tahan ma!
Ons veel valikut?*20)

Ta jutustab iimmardajale oma magamisest
Olovernesega, tema iileolekust ja metsikusest, et
selgeks teha tapmise vajadus. Ta liiheb Olover-
nese juure, tdmbab selle modga tupest ja riiii-
gib: ,Ta naerab. Tunned seda pdlglikku nae-
ratust, nii naeratas ta, kui ta mind enese juure
maha tombas, kui ta... tapa ta, Juudit, ta hii-
bistab sind teist korda omas unes, tema uni
pole muud kui sinu hiibi koeralik miiletsemine.

Ta liigutab end. Tahad sa kohelda, kuni niilja-
ne himu teda iiratab, kuni ta sind veel kord
haavab. . .2¢ )

Nii tapab ta Olovernese kiittemaksuks enda
teotamise eest. Kuid hakkab samas ka ise kaht-
lema oma teo digluses, peamiselt just iimmarda-
ja majul, ja tahab surmata ka enese.

Bernsteini  Juuditile tuleb piirast andumist
suur reaktsioon. Ta au ja naiselik ubhkus on
riivatud. Ta hakkab kahtlema Olovernese ar-
mastuses ja raiub maha ta pea kire mgjul. Nii
on Bernsteini Juudit siin viiga lihedane hinge-
sugulane Hebbeli omale, kuna Kaiseri Juudit
oma tegutsemismotiivilt liheneb Tammsaare
Juuditile. Kui Kaiseri Olovernes lubab Juuditi
naida, siis avaldab see soovi, et Olovernes ei
teeks sama vea, mille tegi tema mees Manas-
se.”?) Olovernes aga hakkab kuningaga kaup-
lema Juuditi piirast ning nii tababki teda Juu-
diti kiie libi surm.

Koikide autorite Juuditite juures on Olover-
nese surmamine nende naiseliku uhkuse
reaktsioon, seega psiihholoogiliselt tiiesti eri-
nev piiblist.

Juuditi teenija — Tammsaarel
Hebbelil — Mirza ja Bernsteinil — Ada —
piiiiab iga autori teoses hoida Juuditit roimast.
Koige energilisemalt teeb seda Mirza.

Koiki kirjanduslikke Juuditeid, vastandina
piibli omale, tabab piirast kahetsus, ehkki nad
poorduvad Olovernese peaga tagasi Petuu-
linsse ja saavad rahva poolt iilistuse osaliseks.
Tammsaare, Hebbel ja Kaiser niiitavad seda la-
val rahvastseenides, kuna Bernstein piirdub
triumfi kirjeldamisega. Ukski Juudit ei tunne
aga sellest roomu. Nad kdik mdistavad, et nad
on tapnud maailmas ainsa inimese, keda nad
on armastanud. Selles psiihholoogilises olu-
korras on paralleele kdigil autoreil.

Tammsaare Juudit kinnitab: ,Tapsin ainuke-
se, keda armastasin.“?%)

.Ja ma olen maailmas esimese ja viimase
mehe tapnud, selleks et sina (iihele) vdiksid ra-
hus omi lambaid karjatada, sina (teisele) oma
kapsaid istuda ja sina (kolmandale) oma kiisi-

Susanna,

1) A, H. Tammsaare ,Juudit’, lk. 92—93.
20) Hebbeli ,,Juudit®, 1k. 69.

21) Hebbeli ,,Juudit, 1k. 72.

2) G. Kaiseri ,Die jiidische Witwe*, lk. 98,
?3) A, H. Tammsaare ,Juudit*, 1k. 107,
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téod jatkata ja lapsi sigitada, kes sinu sarna-
sed!**') Nii iitleb Hebbeli Juudit.

Bernsteini Juudit kiisib ahastuses: ,,Olen ma
sulgenud igaveseks ainukese suu selle palavu-
sega?
nuse ?%%%)

A. H. Tammsaare Juuditit piinab peale Olo-
vernese tapmist veel oma mehe Manasse tapmise
sitii, milleks ta kihutas iiles noormehi ja sulges

Olen ma viigivaldselt hiivitanud selle or-

piirast nende suu tapetu rahaga, nagu ta tun-
nistab rahvale.?’) Osiasegi veri tuleb tema peale.
Seetdttu on tema kahetsus ja hingehiida ka koi-
ge suurem. Ta nduab kiisuseadust mooda en-
dale surma, kuna Hebbeli Juudit vétab vane-
mailt ainult lubaduse, et nad ta surmavad, kui
Juudit seda palub, sest ta ei taha Olovernesele
last siinnitada,’”) teised nimeded on aga ainult
hingeahastuses ja niérdinud.

Nii suure siiii tottu ei saa Tammsaare kan-
gelane lunastuda surmas, vaid autor jiitab ta
elama ja laseb talle osaks saada suure alandu-
se, sest Juuditile jiiib ainult vana Siimeoni ja
selle koera armastus. Ta peab leppima sellega.
»Vii siis mind oma koera juure, mina tahan ka
teda armastada,“®®) iitleb Juudit niidendi 16pus
vanale Siimeonile.

Kirjanikud on igaiiks oma niio jirgi teinud
piibli kiilmast, usufanaatilisest naisest, keda ju-
mal kutsus oma rahvast piiiistma, kaasaegse
naise-iiliinimese tiis uhkust, armastust ja kirge
suure viiejuhi Olovernese vastu. Nagu iiteldud,
on A. H. Tammsaare Juudit iiks huvitavamaid
ja haaravamaid maailmakirjanduses, tema te-
gutsemismotiivid on kéige naiselikumad, kdige
usutavamad ja vorreldes teistega, ka kdige oma-
piirasemad ning julgemad. Seetdttu elab A. H.
Juudit maailmakirjanduse
kaasddede seas koige tiisverelisemana ja jou-

Tammsaare oma

lisemana.
6
Juuditi vastaskangelaseks nii piiblis kui ka
koigis kirjanduslikes kiisitiusis on Olovernes,

2¢) Hebbeli ,,Juudit’, 1k, 80.

) H. Bernsteini , JJuudit’, 1k. 214,

) A, H. Tammsaare ,Juudit*, 1k, 94—95,
27y Hebbeli ,,Juudit*, lk. 82.

%) A, H. Tammsaare ,Juudit, lk. 11,
) ,,Looming*, 1923, 1k. 275,

30) Hebbeli ,, Juudit’, k. 7.
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assiiiirlane, Nebukadnetsari sojaviigede iilemju-
hataja. Autorid piithendavad temale kui niii-
dendi teisejirgulisele kujule viihem tiihelepanu
kui Juuditile. G. Kaiseril on ta jiiinud sootuks
varju.

Ka Olovernese puhul on autorid piibli ku-
just lahkuminevad. Igaiiks annab oma kange-
lasele erinevaid iseloomujooni ja kujundab teda
oma tahtmise jirgi.

Piibel ei kujuta Olovernest tumedais viirves.
Ta esitatakse valju ja viigeva séjapealikuna, kes
oskab korda luua, kiiskida ja koos hoida viiga
suure ning kirju sojaviie. Seega peavad olema
tal suured organisaatori ja diplomaadi véimed,
milledest kiill piibel midagi ei jutusta. Kuid se-
da on taibanud A. H. Tammsaare, kes just need
Olovernese jooned on eriliselt esile téstnud.
Seega on Tammsaare oma Olovernest niiidanud
isegi paremas valguses kui piibel.
nud Olovernesele viilise hiilguse korval ka sise-
mist suurust ja hingelist dilsust. Hebbel ja
Bernstein seevastu tikuvad Olovernest niitama

Ta on an-

mustemana kui piiblis. Ka nende Olovernes on
alguses Juuditi vastu viiga taktiline ja delikaat-
samuti kui ta on seda piiblis ja A. H.

Tammsaarel.

ne,

Hebbeli Olovernese kujus on enamik arvus-
tajaid miirkinud Hegeli dialektilise filosoofia
H. Raudsepp julgeb isegi iitelda Olover-
nese kohta, kes peab olema geniaalne barbar,
et ,ta hoopleb kui noor iilidpilane, kes iisja He-
geli filosoofia loengult tulnud...“*) Sama voi-
me iitelda ka H. Bernsteini Olovernese kohta,
kes on Hebbeli kangelasele dige hingelihedane.
Mdolemad autorid on piibli andmeil iimbritsenud
Olovernese idamaise luksuse ja voimukiillusega,
mida nad armastavad alati niiidata ja rdhuta-

moju.

da. Nende Olovernesed on joobunud oma vdi-
mukiillusest ja hellitavad lootust tougata troo-
nilt kuningas Nebukadnetsar ning istuda ise
asemele. Hebbeli Olovernes iitleb: ,Nebukad-
netsar ei ole kahjuks muud kui iiks kdrk num-
ber, mis sellega oma aega viidab, et end igavesti
enese piiiile kasvatab. Kui ma iihes Assiiiirlas-
tega lahku léon, siis ei jiii jirele muud kui iiks
rasvaga tiistopitud inimese nahk. Ma tahan
maailma ta alla heita, ja kui ta selle omab, siis
jiille iira votta!*3?) Ja Bernsteini Olovernes sd-
nab: ,Ma lépetan oma sdjakiiigu Nikou tiiidiku



hiivitamisega — vaata siis elte, sa viigev kunin-
gas Nebukadnetsar.“3!)

Need voimuahned ja miissulised kavatsused
on voorad piibli ja ka A. H. Tammsaare Olo-
vernesele, kes truult teenivad oma kuningat.
A. H. Tammsaare Olovernes otse ehmub, kui
Juudit soovitab tal oma isa kuningatroonile is-
tuda: ,Kuningas? Mind kuningaks? Ma olen
Nebukadnetsari sulane... Troone loorib pettus,
nende pdhju pdimib vaga kelmus ja nende ja-
lad seisavad auravas veres. Olen ma kelm voi
mortsukas, et sinna tahaksin istuda.*”) Juba pal-
jas see nduanne haavab Tammsaare Olovernest
hinge pdohjani. Samuti parandab ta kohe oma
telgiiilema Pagoase sonu, kui see iitleb, et ,sinu
jalge ees on kogu ilm* jiirgmiselt: ,Mitte minu,
vaid Nebukadnetsari ees; mina olen tema su-
lane.“??) Koéik aupakkumised liikkab ta Kkind-
lalt tagasi kinnitusega: ,Mina ise seisan Nebu-
kadnetsari jalge ees, olen tema sulane.*%!)

Hebbeli ja Bernsteini Olovernesed on mdle-
mad ennasttiiis skeptikud, keda on pimestanud
nende voimutiins. Nad hiivitavad kergekiieli-
selt inimelusid oma tujude rahuldamiseks, kuid
sellased teguviisid niiitavad nende metsikust.
Neid piinab teadmine, et neil pole viidirilist vas-
tast. Hebbeli Olovernes kurdab: .,Oleks mul ka
iiks vaenlane, iiks ainus, kes mulle julgeks vastu
astuda! Ma suudleksin teda, tahaksin, kui ma
ta palava heitluse jiirele pormusse olen visanud,
tema piiiile sbista ja iihes temaga surra!*) Ja
teisal: ,,Tulgu see, kes end minule vastu siieb,
kes mind maha viskab. Ma igatsen teda! On
oudne, kui midagi muud ei voi austada, kui ise-
ennast.“*%) Ning edasi: ,,Vaata, naine, need mi-
nu kiisivarred on kuni kiiiinarpiideni verre
kastunud, iga mu mdte siinnitab dudust ja hi-
vingut, minu séna on surm; maailm niiib mulle
vilets, mulle paistab, olen siindinud maailma
purustama, et sellega midagi paremat tuleks.
Inimesed neavad mind, aga nende needimine ei
lasu mu hinge piiil, mu hing liigutab omi tiibu
ja raputab ta maha nagu midagi. Mul peab
siis kiill digus olema.“"’) Veel selgemini kinni-
tavad tema usku oma isiku iiliinimlikkusesse ja
peaaegu otse jumalikkusesse sdonad, mis ta vas-
tab, kui Ephraim on kippunud ta elu kallale.
~Holofernest tappa; kustutada viilku, mis tuli-
kahjuga maailma iihvardab: iiht suremattust
idus hiivitada, iiht julget algust suursuuliseks

kiitlejaks teha, tema 16ppu liihendades — o, see
voib avatlev olla!
tesse haarda!

See tiihendab saatuse valjas-
Selleks voiksin end isegi lasta
avatleda, kui ma see ei oleks, mis olen!“*)

Sellane targutamine, hooplemine ja oma suu-
ruse liigne rohutamine Hebbeli Olovernese juu-
res on Hegeli filosoofia mdju. Hebbel katsub
siin Hegeli filosoofilisi ideid viiljendada sonades
ja tegudes. Tema Olovernes tunneb end iili-
inimesena, kangelasena, kes on véimeline maa-
ilma purustama ja iimber looma oma niio ning
soovide kohaselt.

Kuna Hebbeli ,Juudit* on tugevasti mdjus-
tanud Bernsteini oma, siis -on suurel miiiiral
kandunud iile ka Hebbeli Olovernese suurushul-
lustuslikke iseloomujooni. Kuid Bernstein ei
Ta Olover-
nes tunnistab: ,Minu langemine paneb maa vii-
risema Nikoust saadik. Ja see muinasjutuline

viigi, keda mina loonud, langeb ithes minuga ja

kriipsuta aga neid nii teravasti alla.

muutub pérmuks.* ?Y) Ta rdhutab, et ta on pdle-
tanud templeid, touganud maha jumalaid, hii-
vitanud maid ja linnu, et ta levitab enda iimber
oudust ning surma, et ta on maailma vdimsa-
maid ja viigevamaid.

A. H. Tammsaare Olovernesel puuduvad sel-
Ta ei
seisa viiljaspool head ega kurja, kuigi ta ka
enesekindlusega sonab, kui Juudit iitleb teda
kartvat Nebukadnetsarit: ,Mina ei karda keda-
gi, ammugi mitte Nebukadnetsarit; tema kuul-
sad teod on minu tehtud, seda ei tea mitte ai-
nult mina ise.“%)

lased enesekiituse ja -imetluse jooned.

Ta vihkab oma kuulsust ja
mis on koigil suus. ,Jah, ma Onnetu
mees, mu nimi on mu kdige suurem vaenlane.

nime,

Ménikord on mul tundmus, nagu voiks mu en-
da nimi mu tappa, nagu sureksin kord oma ni-
me kiitte loomuvastasesse surma.**!)

Nii siis on Tammsaare Olovernesele tema
suurus ja kuulsus koormavall vastumeelne. Ta

31) H. Bernsteini ,, Juudit*, 1k, 92,

32) A, H. Tammsaare , Jundit*, 1k. 65.
3%) ibid. 1k. 36,

3) ibid. 1k. 42.

35) Hebbeli ,,Juudit*, 1k. 7.

3¢) ibid. Ik. 65.

) ibid. 1k. 65.

%) ibid, 1k. 64,

3) H. Bernsteini , Juudit*, 1k. 171.

40) A, H, Tammsaare ,Juudit*, 1k, 67.
) jbid. lk. 65.
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ise on sellest kdige viihem volutud. Juuditiga
kahekesi intiimselt vesteldes, palub ta mitte tar-
vitada oma nime. ,Ema, fira hiiiia oma last
nime jiirele voi hiiiia teda uue nimega, mida
pole keegi enne suhu vdtnud ja mida ei vota
enam keegi suhu, kui ainult sina, mu ema,“"?)
palub ta Juuditit, kui ta enese on vaimus tema
ees lapseks alandanud.

Tammsaare Olovernes niihtavasti on omaks
votnud piibli sona — kes iseennast alandab, seda
peab iilendatama — ning lLiheb oma hingelaadilt
diametraalselt lahku Hebbeli ja Bernsteini kan-
gelasist. Ta allub kdigile inimlikele seadusile
ja katsub inimlikult kiiituda ka koigi teistega,
iscgi vaenlastega. Niiiteks Akiori kohtleb ta
leebemalt kui piibli Olovernes. Akiori Petuu-
liasse saates sonab ta: ,Ma pole vihas riifikinud.
Véi on mul kuri niigun ja kurjad sonad?...
Ammoni pealik, inimene peab minema oma usu-

ga, meie kdik peame minema oma usuga, ai-
nult seda iitlesin sinule.“*%) Samuti laseb ta ka-
ristamata vabaks Nimctu, kes kaks korda on
kippunud tema elu kallale.

Milles siis
suurus ja voim, millega ta hoiab koos oma suu-
Tamm-

seisab Tammsaare Olovernese

re viie ja vallutab rahvad ning riigid?
saare niiib olevat veendunud, et ennasttiis kii-
dvkukk ei suudaks seda teha. Seal peab olema
enam isiklikku viiiirikust ja sisemist suurust,
diplomaatlikkust ning taktitunnet silmapilgu ja
situatsiooni digeks hindamiseks. Ja seda ta on
annud oma Olovernesele. Lihtse Petuulia vii-
ravavahi sonad iseloomustavad parimini Tamm-
saare Olovernese suuruse saladust ja alus-
pohja: ,Miks ei likita nad saadikuid Olo-
vernese juurde, ta on ju kdiki lahkesti vastu
kuulsite ise oma korvaga, mis Akior
temast rahva ees riiikis, kui ta meie linna tuli.
Voi kas niigite, kuidas ta tuli? Mina niigin:
pasunapuhujad ja pillimiingijad kiiisid tal ees
ja taga — ndnda tuli Akior Olovernese palge
cest meie linna, Aga kui Olovernes teeb oma

votnud;

2) A, H. Tammsaare , Juudit”, 1k. 65.
) ibid. Ik, 39.

#) ibid. 1k. 83.

45) Hebbeli ,,Juudit®, 1k. 63.

) jbid. 1k. 67,

47) ibid. 1k. 51,

%) A, H. Tammsaare , Juudit®, lk. 69.
%) ibid. Ik. 71.
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vaenlastega nonda, kuidas peab ta siis kiill ole-
ma oma soprade vastu?“)

Ka naiste suhtes erinevad Hebbeli ja Bern-
steini Olovernesed Tammsaare Olovernesest.
Nad molemad kohtlevad naisi toorelt, ebainim-
likult ja otse sadistliku pdlgusega, mida aga ei
saa iitelda Tammsaare Olovernese kohta, kes ei
austa kiill sonakat ja vdimuahnitsevat naist,
kuid peab lugu naiselikest voorusist. Hebbeli
ja Bernsteini Olovernesele kdlbavad naised ai-
nult 16budeks, mehelikkude kirgede rahuldami-
scks, keda piirast voib dira visata kui miiirdu-
nud kaltsu, millesse kord on piihitud oma roo-
jaseid kiisi. Nad armastavad naisi, kuid mitte
teisiti kui sooki ja jooki.

Hebbeli Olovernes vastab iikskdikselt Juudi-
tile, kui see iitleb, et ta vihkab teda ja palub
selle eest ennast surmata: ,,Sind surmata? Hom-
me voib olla; tina liihme enne iiksteisega siin-
gi.%%) Ja kui Juudit tunnistab, et ta tahab teda
tappa, vastab ta: ,Et sinu eest end kaitsta, tar-
vitseb mul sinule ainult laps teha.“'%)

Koigile Olovernestele avaldab Juudit tugevat
moju. Kaiseri tahab teda naida,
iiheks Oiks enese juure jitta ja siis saata koju
oma teiste naiste juure. Hebbeli Olovernes iit-
leb: .Ara karda, Juudit, sa meeldid mulle, nagu
mulle veel keegi pole meeidinud.“*) Ja Tamm-
saare Olovernes deklameerib Juuditile: ,Armas-
tan andumist, ihkan unustust, selles otsin iga-
vikku., Himusid voib muidugi tiita, himusid voib
ka nende naiste juures tiita, kes ei tunne an-
dumist ja kes annavad oma kenadusi raha, van-
Aah! lkka harve-
maks saavad igaviku-silmapilgud, ikka sageda-
malt kuulen ainult oma nime.

Olovernes

nele, tootuste ja abielu eest.

Aga oma nimest
ei saa ma juba ammugi enam joobnuks. Juudit,

sina oleksid vdinud mind joovastada...“")

Kuid naise pirast ei unusta oma kohuseid
Tammsaare Olovernes, kel on hdbedat juba

korva iiiires.'?)

Bernsteini Olovernes aga armub Juuditisse
koige kirglikumalt. Juuditis leiab ta kdik need
volud, mida ta teiste naiste juures on asjata ot-
sinud. Ta ei usalda Juuditit pimesi, vaid uurib
keerdkiisimustega viilja tema laagrisse tuleku
pohjuse. Ta ei piina Juuditit, vaid alandab isegi
ennast tema ees ja raevuiseb armukadeduses,
kaotades seega oma viiiirikuse. Kui Juudit tou-



kab tagasi tema armastuse, siis palub ta en-
nast tappa. Nii avaldab Bernsteini Olovernes
ennast viiga romantiliselt ja ka dramaatiliselt.
Kuid pohiolemuselt jiib ta ikkagi kiilmaks ja
kalgiks ennastimetlevaks sojameheks, kelle ees
viiriseb kogu maailm.

Uks iihine joon on aga kaigil Olovernestel —
puhuti piinab neid nukruse- ja iiksindusetunne.
Hebbeli ja Bernsteini Oloverneste juures on se-
letatav see sellega, et nad ei niie ega usu endal
olevat vastast, Tammsaare Olovernesel aga va-
naduse resignatsiooniga. ,Eluga miingimine on
ainuke miing, mis mind veel monikord koi-
dab.**%) Kuid seegi ei huvita teda enam. ,,Sel-
lepiirast peaks jiitma igasuguse miingu, peaks
minema koduorgu, mida piiravad pilvedeni
miied, ja peaks elama nagu siida kutsub — seda
oleks vaja.“5!)

Nii nagu A. H. Tammsaare Juudit oli kdige
inimlikum, mdistetavam ja psiihholoogiliselt hu-
vitavam kuju oma kirjanduslikkude nimeddede
hulgas, nii on seda ka Tammsaare Olovernes.
A. H. Tammsaare on esijoones piiiidnud mdale-
mas kangelases nitha inimest ja nende tegutse-
mismotiive seletada psiihholoogiliselt. Ta on
jitnud korvale jumalikud ja saatuslikud joud,
mis juhivad piibli Juuditit ning millesse taker-
duvad ka teiste autorite variandid, iihel suure-
mal, teisel viihemal miiiral. Sellega roovib ta
kiill oma kangelasilt piihaduse siira, kuid teeb
nad kaasaeglasile inimlikult mdistetavaks., Iga-
tahes tuleb tema Juuditi kiisitlust pidada maa-
ilmakirjanduses iiheks huvitavamaks ning kuns-
tiliselt onnestunumaks.

) A. H. Tammsaare ,Juudit*, k. 50,
iy ibid, Mk, 51.
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ARTUR ADSON

Algupdrandi osatdhtsus Eesti
iseseisvuseaegses teatris

= jigiasutuste tegevuse aastaaruandes
loeme teatri kohta, et see olevat
juba saavutanud euroopaliku
taseme.

Eritlemata, kui palju selles
konstateeringus on autosuges-
tiooni ja soovjireldust, kiisime, kas
teater on ka omal Sest
ei ole mitte reklaamartikkel ega fassaadinum-
ber, vaid ta on eetilis-esteetilis-rahvuslik *) ins-
titutsioon, iilesandega teenida, tdsta, tugevdada
ja iillendada oma rahvast, kes tema on loonud
ja kes teda kannab.

Oma-taseme probleemi arutlemisel on miiii-
rav tihendus repertuaari kiisimusel. Ilma algu-
piirase lavakirjanduseta ei ole omakultuurilist
ega rahvuslikku teatrit, vaid véib juttu olla
iiksnes tolketeatrist.

Kiisime, kui palju on meie teatrid hoolitse-
nud algupiirase lavatoodangu eest, kui palju
meil seni on siistemaatiliselt viljeldud algu-
piirandit ja kas seda ongi viljeldud.

Sadadesse miljonitesse sentidesse ulatuvaist
toetussummadest ei ole teatrid oma

meie

tasemel. teater

eelarveis
miiiranud nimetamisviiiirset algupiirase niite-
kirjanduse soetamiseks, niiidendite tellimiseks
ega nende tekkimise ergutamiseks mingisugusel
teel (viilja arvatud Estonia teatri 30 a. juu-
beli puhul viilja kuulutatud niiidendite vdistlus,
millest on juttu allpool).

Niiitekirjanikud ei ole ka kunagi pretendee-
rinud johvivordki osasaamisele neist toetusist.
Ja on teinud elutargasti.

Samuti ei ole Niiitekunsti Sihtkapitali Valit-
sus oma eelarvesse vdotnud kunagi mingit sum-

*) Kuivéord me oma teatrit pdhimaétteliselt Kkii-
sitleme rahvusliku funktsioonina, niiitas alles hil-
juti iiksmeelne avaliku arvamise vastuseis muula-
sest teatrikooli juhi kutsumisele,
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mat niiitekirjanduse kasuks — ehkki naaber-
sihitkapital, helikunsti oma, tuhandete kroonide
eest on ostnud heliloojailt helindeid. Ka ses
punktis ei ole niitekirjanikud pretensioone
avaldanud; nonda ei tunne eesti niitekirjanik
kohustusi ka selle asutuse vastu.

Lopuks Kirjanduse Sihtkapital. Sellest on
toetatud ainult iihte niitekirjanikku, H. Raud-
seppa, kuid toetatavate nimestikku voeti ta
esmakordselt haige novellistina ja foljetonistina,
mitte kaugeltki lavakirjanikuna, ja kuna ta aja-
jooksul spetsialiseerus ikka enam niiite-
kirjanikuks, siis teda kord degradeeriti toetus-
astme vorra...

Eesti lavakirjanik olnuks rahul, kui ta saa-
nuks teatreilt tarvilisel miiiiral selle, mis te-
male kuulub seaduspiiraselt, puht-kaubandusli-
ku! alusel: Auloreile tasutav ho-
norar aga on olnud meil tiinini madalam kui
iiheski riigis Euroopas (Ameerikast konelemata)
meie naaber-viiikeriikides fik-

See tasu on meil sellane, et

autoritasud.

ja madalam ka
seeritud tasudest.
autor tosisema niiidendi ja draama eest on saa-
ithe keskmise kantseleiametniku
Ainult viihemnoudliku tasemega ja

nud umbes
kuupalga.

lihtsemat rakendust noudvate iilemaaliselt miin-
gitavate kiilakometite ja ajakajatiikkide eest
lackuvad tulud voimaldavad mingi elatusmiini-
kirjutab viihe-

mumi kirjanikule, kui ta neid

malt iihe aastas,

Sedagi seisukorda on tulnud oodata aastat
On tulnud pidevalt nduda
korraldust, et saada kiitte provintsi- ja maa-
lavadelt oma seaduspiirane tantjeem, kuni 16-
puks see kiisimus lahendus puht omaabi teel:
Autorikaitse Uhingu loomise niiol. Ja alles
piirast 12. miirtsi tulid vdéimud sellele iihingule

mituteistkiimmend.



ta  koatrollivas tegevuses vastu, kuna parla-
mendiaegadel seegi noue viljatuks jiii.

Siiski on niiiid seisukord sellane, et niiite-
kirjanik (ja muusikamees) on ainsad toovotjad
riigis, kes selleks, et kiitte saada oma seadus-
piirane tootasu, peab iilal pidama kulukat bii-
rood ja selleks oma tulusid kiirpima,
pealegi tasu kiitte mitte kohe
andmist, vaid kaugelt hiljem.

Kahjuks on tulnud nii palju riiiikida mate-
rinalseist asjust — kuid paraku neile tugeneb
seegi vaimne looming.

saades

pirast {60 idira-

Tosi, on korraldatud niidendite voistlusi,
enamikus viiljaspool teatreid. Kuid
olnud seotud Kkitsendavate tingimustega (nouti
joukohast asjaarmastajate teatri jaoks) ja on

end diskrediteerinud, koigepealt koonerdamisega

need on

lubatud auhindade miiiiramises jms. Huvitav on
aga meenutada, kui helde ja viihendudlik oldi
samal ajal romaanivdistluste auhindadega, et
hinnati esimese auhinna viiiriliseks teosed nagu
«~Puhastustuli®, ,Keha ja vaim“ ja teise viiiiri-
liseks A. Lapp’i .,Vabaduse eest® jm.

Edasi, otsekui moni kuri geenius vassis seda
asjandust: kui oldi hulk
aega kitsi oldud suuremate auhindade

avhindamisvoistluse
miiiira-
misega, siis iikki tostis pead mingi nagu halva
sildametunnistuse dikteeritud heldus: anti pisi-
auhind sellasele lavalisele ja ideelisele kiigardi-

sele nagu Voolaise . Vonnu all¥, ja endise
Draamateatri hiljutisel  voistlusel ergutati
preemiatega tikkke Lahutus enne abielu® ja

«Tiitred*, mis hilisemal vaagimisel osutusid nii-
vord norkadeks, et ko-
misjon neid ei votnud nimestikku, mille alusel
maalavadel niidendeid riigi arvel autoritasust
vabastatakse. Ometi teadupiirast selle nimes-
tiku viiravad ei olegi nii viiga kitsad.

haridasministeeriumi

Kui see voistluste asjandus viiljaspool teat-
reid korraldatuna juba vastkujutatud seisukor-
rani oli mandunud, siis 16puks saabus ka ,Es-
tonia® voistlus. Kui sellest H. Raudsepp osa ei
oleks votnud, liinuks seegi tiihja.

Nii et nii toetuste kui vdistlustel auhinda-
mise suhtes on meie niiitekirjanik prii mees.

Tihtsam materiaalsest on moraalne toetus,
tunnustus Hea sdna eest ja
ilksmeelega tehakse sageli rohkem iira kui raha
ja auga,

ja arvestamine.

Algame niiitekirjanike arvestamisega. Ehkki
niiitekirjandus on lahutamatu osa teatrist, ei
ole antud niiitekirjanikele mingit esindust ega
juurepiiiisu Niitekunsti Sihtkapitali Valitsuses.
kus kiill on esindus Niiitlejate Liidul lisaks seal
istuvaile liikmeile-niiitlejaile.

Ka Kirjanduse Sihtkapitalis puudub Niiite-
kirjanike Uhingu esindaja, samuti nagu viimast
ei ole lastud iihegi institutsiooni liihedale, kus

tegutsetakse teatri- ja niiitekirjanduse asjadega.

Sellest erandi moodustab vaid Autorikaitse
Uhing. Sellega kui loodud
asutusega Eesti Niiitekirjanike Uhingul on lii-
hem kontakt. Seda kontakti ei harrastata aga
teises omaalgatusest tekkinud asutuses, nimelt
Eesti Kirjanikkude Liidus. Selle ajakirja toi-
metuses on kehtimas juba aastat viis korraldus,

omaalgatuslikult

et igasugu kaastood voib toimetaja ,Loomin-

gusse* paigutada oma diraniigemise jirgi, nii
novelle kui reisikirju, ankeedivastuseid ja in-
tervjuusid, ainult niidendeid mitte — nende

saatuse ofsustab toimkond. Kuni viimase ajani
maksis mainitud talus seadus, et ,Loomingus*
ilmuvate niiidendite honerar on madalam kui
artiklite ja isegi reisikirjade eest maksetav tasu,
konelemata novellide ja proosavisandite omast.
Nii hinnati raskeimini loodavat proosat mada-
lamalt kui ajalehematerjali. Moistagi, et sellase
mentaliteedi juures ka Kirjanduse Sihtkapitali
ehkki seda
mujal maailmas ka loetakse kirjanduseks.

Jiiiiks moraalne toetus ja liihem kontakt
ning iihistoo teatritega, nende juhtidega. Eesti

Valitsus lavakirjandust ignoreerib,

lavalugu tunneb seni ainult kahte meest, kel
siidamel on olnud meie lavakirjanduse
saatus sedavord, et nad sel alal on avaldanud
suuremat aktiivsust, kui neile seda otsekohe-
selt on kohuseks tehtud — nad aga ei toita
enam teatris. Need olid kadunud K. Jung-

hoiz ja K. Menning. Teised juhid on paremal

oma

juhul usinasti miinginud  algupiirandeid ja
dramatiseeringuid, kuid nonda-iitelda kaasa-
loomiseni, nagu teame seda K. Menningist

Kitzbergi ja Lutsu suhtes — seda pole olnud.
See kaasaloomine ei ole moteldud mitte autori
kiie vedamisena, vaid ideede andmise, liibi-
ritiikimise, organiseerimise, nouandmise, kont-
rollimise ja Iopuks ka kaitsmisena (,Made
Puju® lugu). Sest pidagem ikka meeles: lava-
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tegevus on kollektiivne to6 ja lavakirjandus
raskeim kirjandusliikidest.

Ja muidugi, meil niiiid puudub ju K. Men-
ningi-taoline kapatsiteet — kuid iihised ndu-
pidamised ja otsimised-arutelud oleksid niiiidki
voimalikud. Kui neist poleks miiiiravat tegurit
ega suurt ehk kasugi meie lavakirjanduse are-
nemisele — head tahet teatrite poolt ja tea-
tud iihistunnet nad ometi ilmutaksid. Kuid ka
selles punktis on meie niiitekirjanik prii mees.

Kui aga suhtumist
meie niiitekirjanikele, siis arvukate halvusta-
miste ja insinueeringute pdhjal, mis ilmunud
voiks iitelda
eesti

meenutame arvustuse

jm.,
punktis on

ajakirjanduses, ,Teatris*

poolhumoristlikult, et ses
niiitekirjandus lindprii.

Ja sel pdhjusel, et arvustajad ja siunajad
vahet ei tee niiitekirjanduse ja selle juhutoo-
dangu vahel, mida soetavad konjunktuuri ka-
sutajad sulemehed, kelle sepitsusi siiski maa-
lavad iihes neid juhtivate kohalike kultuuri-
tegelaste ja haritlastega nii meelsasti kasuta-
vad. See laviin, millel kirjandusega ei
ole iihist, kirjutatakse siiski meie niiitekirja-
nike iild-kontosse. Peaks aga tehtama selge
vahe nagu naabervallas, helikunsti alal, kus
kortsimuusikat, tantsuviise ja grammofoni-
Slaagereid ei kirjutata heliloojate kontosse.

Kokkuvdites: meie lavakirjandus on jietud
istuma mitme tooli vahele, on jiietud omapead

ja rahva kanda. Selles seisab iihelt poolt meie

lavaloomingu tugevas (tal on rahva toetus
ja ndudmine), teiselt aga teatud piiratus
ja mdjualusus. Ilma et mdtleksin salata

teatrite teeneid algupiirandite lavastamisel ja
niiitlejate miingimisel, vdin viiita, et meie al-
gupiirandeid kannab rahvas — seda kuulete
ku kinnitatavat teatrijuhtide eneste suust nii
monelgi teatritegelaste kokkutulekul.

Kuid jittes oma teatrilaeva ainult
poolehoiu tdugata ja oodates oma purjedesse
vaid selle distsipliinitu mdjuri tuuli, ilma o ma
vilunud ja sihiteadlikku tiiiirimehekiitt kiilge
panemata roolirattale, purjelame nii mdnestki
ilusast sadamast mooda. Siigavama draama ja
psiihholoogilise niiidendi saared, elu tdsikiisi-
muste lavalise rakenduse rannikud ja viiiirt-
paigad jidivad meist kiilastamata,

Olgu ehk see nii, lavakirjanik leiab siiski
hingamiseks mdningat mahti rahvatiiki ja ko-

rahva
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moodia ning pilkeniiidendi kirjutamise kaudu.
Kuid mis saab sel moel ooperist, muusikalisest
komoodiast ja kunstilisest operetist? Siin ei
saa enam libi ilma toetuseta, tellimiseta, orga-
niseerimiseta.

Meie ooperilooming ongi kiingunud. Mone-
dele
kuse ja omasuse-puhangu
5 ja rohkem tagasi, ei ole jirgnenud lisa. Ei
ole libretosid. Asjaarmastajate omadele muusi-
kat kirjutada enam ei riskita, ja kirjanikud

lootusrikastele katsetele, mis toid viirs-

meie lavale aastat

— piirast sisuliselt onnestunud, kuid aineliselt
nii kehvasti end tasunud J. Oengo katset —

oma sulge heast peast ja oraste peale siia
valda ei torka. Esiteks ei tasu see end ja tei-
scks — lavateose Kkirjutamise eest juba iildse

kuigi suurt moraalset hiivitust ei saa, liiati siis
veel sellase teeniva abikunsti toote kirjutamise
eest, nagu on seda libreto. Siin aitaks ainult
kindel ja soliidne tellimine — viihemasti sama
kulukas, kuivord teater assigneerib lavastami-
sel uutele ja sageli iilearustele kostiiiimidele.
Siis rakenduks ehk nii monigi sulg toosse —
nagu seda tehakse iilevaadete, monograafiate
ja tolketellimiste puhul kirjanduse ja Kirjas-
tuse vallas.

Et seisakust ooperiloomingu alal iile saada,
tegi katset Autorikaitse Uhing kuulutada viilja
voistiuse. Kuid viimane iipardus. Ja iipardus
seepiirast, et raha auhindadeks oli viihe. Raha
aga oli viihe seepiirasi, et asutus, kes ooperi
uusloomingust koige enam peaks olema huvi-
tatud, kategooriliselt keeldus ettevotet toetamast.

Kui meie iihe libreto
sime sama summa, mis meil hiljuti makseti
viillismaale lootusi kaugeltki mitte tiitnud
ooperi ,Tiitarlaps liiinest* materjali ja autori-
diguse eest, siis saaksime kindlasti soliidse
libreto. Kui mitte muidu, siis mone meie ro-
maani alusel tehtava. Niiiteks oleks selleks
viiga sobiv Miilgu ,Surnud majad“, mis muusi-
kaliseks loominguks ja viirvide, meeleolude ja
emotsioonide rakendamiseks pakuks rikkalt
voimalusi. Ei oleks ka vist vdéimatu libretisee-
rida-operiseerida ,Mahtra-sdda®, ,Otepiiii all*
— edasi otsigu huviringkonnad ise.

tellimisele kulutak-

Muusikalise komoidia alal ei ole meil mi-
dagi peale Kitzbergi ,Kosjasdidu“ (kiillap sealgi
oli miingus omaaegne K. Menningi moraalne



tellimus) — ometi oleks selle ala looming
viiga tinulik ja otse kisendavalt vajalik viirs-
kendus meie operetitardumuses.

Opereti alal ei ole meil midagi libreto poo-
lest tunnustusviiiirset loodud; mis viimase viis-
aastaku jooksul  siin

euroopa eluvoora ja ideelageda Sabloon-opereli

on sepitsetud, see on

jiiljendus vohikute poolt. Esimene ennesoja-

nud ainsaks ja nddraks iganenud piiiisukeseks.

Ka siin aitaks tosine ja asjatundlik poor-
dumine kirjanike poole iihes soliidse telli-
misega.

Samuti on vaevalt loola, et omal algatusel
meil keegi kirjanikest kirjutaks balleti stse-
naariumi.

Koik need sootis alad el
kaiks senise suhtumise ja minnalaskmise edasi-
kestmisel ning iile o m a kirjanike peade piiri-
taguste jalgadegi vahtimise jatkumisel.

kultiveeru vilja-

*

Algupiirandite miingitavuse kiisimuse tosta-
tamisel kerkib kaas- ja vastaskiisimusena tol-
keniiidend. On deklareeritud, et rahvusteater
peab miingima kdigi rahvaste lavateoseid ja
alles muu seas algupiirandeid; on lepitud sel-
lega, et kui eesti teater miingib tolketeost, siis
eesti keele ja eesti niiitleja miingu tottu see
juba rahuldab meie teatritarbed, on aga ka
mindud isegi nii kaugele, et inkrimeeritakse
algupiirandeile eludiguse noudjate salasooviks:
keelata tdlkerepertuaar, et sel teel, kaitsetolli
varjus, algupiirane kaup tarvitamist leiaks
(vaata ,Teater* nr. 9 — 1937). Kdige kategoo-
rilisemalt tagasi tdrjudes selle viimase insi-
nueeringu ja uuesti ning korduvalt kinnitades
enese ning koigi
viiirtuslik lavaliteratuur maailma varasal-
vedest peab piiiisma takistamatult eesti lava-
dele, ndouame vaid ndrga, kitsliku, ideelageda
ja meile kahjuliku viiliskauba eemaldamist
meie lavadelt, meie algupiirandi kasuks: kus-
juures viimase nimetuse alla ei ole kaugeltki
arvatud kdik, mis aga niiidendi nime kannab,
vaid selekisioon otsustagu.

kaasmotlejate nimel, et

Millises vahekorras on meie lavadel tolke-
teosed ja algupiirandid, seda niiitavad koige
kindlamalt ja konelevamalt arvud.

Votame tihtsama ja suunavaima ning va-
nima teatri: Hooajast a. 1917/18
kuni a. 1936/37, see on 20 aasta jooksul, on

Estonia.

selles teatris — sonalavastuse alal — miingitud
iildse 217 uut teost, nendest oli algupiirandeid
43 (uuslavastused ja enne iseseisvust esma-
kordselt lavastatud ning hiljem korratud teo-
sed ei ole arvesse vdetud kummaski liigis: iihe-
jirgulised, milliseid ette kanti iihel ghtul
mitu, on arvestatud kokkutdommatuina iihe iik-
susena — kummaski liigis).

Protsentides viiljendatult on see vahekord
algupiirandi ja tolke vahel kakskiimmend.
20-protsendilise osaduse juures ei saa meie kii-
delda oma teatrite algupiirasusega. Kui
sellega teades,
tolgete  kaheksakiimne-protsendiline
sisaldab omakorda kaaluvas osas

kaupa, mille toomine Eestisse ei

me
et see
iilekaal

kergemat
ole jumal-
teab milline kultuurtés), siis peaksime ka ra-
hulduma niiiteks olukorraga, kui ,Looming*
oma veergudel tooks domineerivalt tolkeid- voi
kui meie kunstiniiitastel enamik viiljapanekuist
oleksid koopiad vodraste toist —kiill eesti kunst-
nike tehtud ja Eesti pinnal maalitud — kuid
ikkagi vooras looming: ja peaksime leppima, kui
oma laulupidudel esitaksime vddrast muusikat,
kiill eestikeelsete sonade ja eesti koride, tempe-
ramendi ja meeleoluga, isegi eesti rahvariietes
ja oma lippude all, kuid ikkagi voorast loomin-
gut.

Kuid vaatame teisi andmeid. Toolisteatri 12
aasta toos, s. o. a. 1936/37 hooaja lopuni, on
lavastatad 90 teost, neist algupiirandeid 30,
seega 33 protsenti, kuid selles arvus esinevad
ka dramatiseeringud. Kui viimased viilja jitak-
sime kui mitte otsesed lava jaoks loodud teo-
sed, siis ei tduseks ehk siingi protsent palju
iile 20 (Estonia arvades ei esine teata-
vasti iihtki dramatiseeringut). E. Draama-
teatri kohta puuduvad ulatuslikumad andmed,

rahulduksime (pealegi

kuid eks sealgi ole seisukord samane, eks
sealgi hoia dramatiseeringud algupiirandite

protsenti iisna madalale langemast.

Kui vaieldakse vastu ja osutatakse asjaolule,
et ei olevat olnud vdimalik rohkem algupiiran-
deid miingida vastavate teoste puudumisel, siis
olgu omakorda vastatud, et neid vdinuks olla
rohkem ja et praeguste 20- ja 33-protsendiliste
tulemusteni oleme joudnud just selle artikli esi-
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pooles kirjeldatud olude, suhtumiste, indife-
rentsuse ja minnalaskmise (ottu.

See bilanss, mille ees seisame oma riigi 20.
aastapiieval, ei konele seisukorra rahuldatavu-
sest o m a teatri alal.

Algupiirandite nappusest iilesaamiseks on
kaks teatrit valinud dramatiseeringute tee, kuid
dramatiseering ei lahenda probleemi 16plikult,
dramatiseeringud loovalt
tehtud aitavad ajutiselt kriisist iile, kuid dra-
matiseeringud kiiiiritoona, massartikli meetodi
jirgi tehtuna ja igast ettejuhtuvast romaanist
ning novellist toodelduna on iileminekuniihtu-
senagi viihe roomustavad. Tuleb otsida teisi
teid. Moningaid voéimalusi voib viilja lugeda
selle artikli esipoolest, mdonda véimalust olen
puudutanud
kes leiab ning teab paremaid abindusid meie
teatri algupiirase repertuaari rikastamiseks —
lasku kuulda.

viilirtteoseist  ja

oma varemais sonavdottudes. Ja

Lopuks liithike pilk algupiirandite menuku-
sele.

Estonia sonalavastuse alal ei ole mitte kor-
damiste arvu rekord ei ,Niskamiie naiste®, ei
w~Kaugete randade®, ei ,Fanny%, ei ,O0i noo-
ruse“ ega teiste tdlketeoste piiralt, vaid meie
oma . Piive talus® piirib voidupiirja.

Seda esiklavastuse (ja
uudisest profiteerimise) liibi elas enne iseseis-
vust, on ,vana tiikina* siiski miingitad mo6 lu-
nud 20 aasta kestes 51 korda, ja seda ilma eri-
lise reklaamita, iihegi sensatsiooni-ohk-
konna loomiseta teose iimber ja ilma isegi
registreerimata ta kordamiste arvu, milline arv,
joudes iile 30, ise juba reklaamib teost.

teost, mis oma

ilma

Selle teose sisulised viiiirtused, selle omasus ja
esmajiirguline, toeliselt kunstimeelne miing ja
lavastus on ta viinud edu tippu.

Kuid rida teisigi algupirandeid on saavuta-
nud hea menu: ,Pisuhiinda® on miingitud 27
korda lisaks enne iseseisvust miingitud 12 kor-
rale. ,Neetud talu® 30 korda, ,Vedelvorsti®
umbes 35 korda.

Ja naaberteatreis on rekord samuti algu-
piirandite poolel: Eesti Draamateatris ,Miku-
miirdi* kiies, Todlisteatris , Tagahoovi®, ,Vae-
~Oitseva

semehe ututalle® ja tdsisemas osas
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mere* piralt, nagu viimases liigis Eesti Draa-
mateatris jille ,Vargamiie* dramatiseeringute

ja muude piiralt.

Korvalmiirkusena olgu siit jireldatud, et
iildiselt kiiibivaks saanud viiide, nagu oleks

ainult Mikumiirdi* rahvahulgad teatrisse too-
nud, on koigutamise hiidaohus: nagu niigime,
on leidunud teisigi teoseid enne ja piirast mai-
nitut, mis rahvast laiemalt huvitasid.

Ja Kkui veel pisut eritleme eespoolmiirgitud
algupiirandite arva Estonia teatris, siis niieme,
et too 43 jaguneb jirgmiselt: draamasid 10,
niiidendeid 14 ja komioddiaid ning jante 18,
seega (10-+14) iilekaal
poolel. See tunnistab, et eesti lavakirjanik on
seni teatrit kui
ajul kometisse sukelduvad teatrid seda ise tee-

tosisema  repertuaari

votnud tosisemalt viimaseil

vad.

Lopuks lausuda: kiiesolev iilevaade sisaldab
nii mondagi arvustavat. Sellest artiklist ei ole
kaugeltki  kujunenud
meeleolulist saavutuste talletamist. Kuid faktid
ja materjalid dikteerivad konstateeringuid ja
jiireldusi, Neid kirja panna on julgetud seepii-

pidukdnet ja iileva-

rast, et juubel ei ole ometi mingi matusetalitus,
kus siinnis on vaid konelda kadunukesest head
ja pidada salvitud konesid. Ei, juubel on tagasi-
vaate pohjustamise korval hoovotmise moment
tulevikku. Ja et viimane tuleks suuremaks ka-
omakultuurile — mida Kkui
viiikeriigi alustuge ometi nii sagedasti rohu-
tame, selleks tuli peatuda mibddaniku soovida-

suks meie

jiitvustel.

Sellejuures aga iirgu motelgu meie lavasta-
jad ja niitlejad, et unustatud on nende kunsti-
lised saavutused ja loominguvdidud algupiiran-
dite miingimisel. Neid on olnud rikkalikult, neid
on talletanud ja teeb seda veelgi ka kiiesolev
sulg, kuid iilevaate andmine neist paraku siia
ei mahtunud. Siin tuli enne riiiikida meie teatri-
poliitilisist ja suunatiihenduslikest iildkiisimu-
sist.

Keegi on kusagil lausunud, et vigade avas-
tamine ja tunnustamine on juba 75 protsendi
ulatuses nende parandamine.

Olemata nii suur optimist ja iilechindamata
selle kirjutuse mdju, loeksin juba saavutuseks
paranduse 25-gi protsendi ulatuses.
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RIHO PATS

Liihijooni Artur Kapp'i elust
ja tema loomingust

;aacie  juhtivate muusika-organisat-
sioonide poolt on ristitud kiies-
= olev muusika-sesoon Artur Kapp’i-
S nimeliseks hooajaks. See, haara-
tes oma esmajiirgulisisse iiritu-
sisse Artur Kapp’i ja tema roh-
kearvulise dpilaspere tohusamaid heliloomin-
gulisi saavutusi, tahab olla Eesti iseseisvu-
scacgse helikunsti joudsa arengu voimsaks de-
monstratsiooniks, iihtlasi aga ka soodsaks touke-
jouks ecdaspidiselegi loodetavale tousule. Aga
sellase meie muusikaelus esmakordselt esineva
austusaktsioooni on pdhjustanudl) Artur Kapp’i
kui meie tiisedama, mitmekesisema ja teenete-
rikkama helimeistri lihenev 60 a. siinnipiiev,
mis on iihtlasi ka ta 40-aastase kutselise muu-
sikalise tegevuse juubeliks ja 2) ta pohjapane-
va tihtsusega 166 ja teened meie rahvusliku
helikunsti  arenemisloos, mis loovmuusika
enda kui ka loovmuusikute jirelekasvu alal on
annud silmapaistvaid tulemusi.

Vaadelgem siin liihijooneliselt auviiiirt juu-
bilari isiku kujunemiskiiiku ja heitkem Kkiir-
pilk ka ta loomingu saavutustele.

Artur Kapp siindis 28. 1878
Viljandimaal, Suure-Jaanis. Ta isa Joosep Kapp
— tollal iiks erksamaid rahvusliku iirkamisaja
tegelasi, oli Suure-Jaani koguduse kistriks ja
kihelkonna-koolidpetajaks, iihtlasi aga ka kesk-
semaks kujuks oma iimbruskonna laulu- ja
muusikaelu juhtimisel (muide laulu- ja miingu-
selts ,llmatari* asutajaid ja juhte).

Juba varases lapsepdlves iirkas viiikeses Ar-
Umbes 5-aasta-

M

veebruaril a.

furis armastus muusika vastu.
selt hakkas teda huvitama klaverimiing. Ta
piiiidis jiirele aimata rahvalaule ja katsus ka
ise midagi luua. JIsa miirkas poisi huvi muu-
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sika vastu ja hakkas talle seitsme aasta vanu-
selt klaveritunde andma. Kuigi klaveritunnid
isa juures ei olnud regulaarsed, ometi joudis
poiss nii hiisti edasi, et ta 9—10-aastaselt vois
isale jumalateenistusel orelimiingus abiks olla.
isa asendada — viisi
kui

vahel
opetada,

Isegi koolis tuli
koolipoistele
matusetalitus tiita oli.

Erilise tombejouga olid Arturile
peod, kus iseiiranis veetlesid muusikalised et-

selgeks isal moni

WHllmatari*

tekanded. Neilt pidudelt ta kunagi ei tahtnud
puududa. Aga suurima kontsertelamuse pak-

kus Miina Hiirma orelikontsert 1891. a. augusti
algul Suure-Jaani kirikus. Miina Hiirma miing
jiittis temasse viiga siigava mulje ja veenis teda
kindlamalt kui kunagi varem soovis saada ka
orelimiingijaks. Kui siis Miina Hiirma ta kia-
veriettekandeid oli kuulnud ja soovitanud poisi
muusikalist kasvatust Peterburi konservatooriu-
mis jatkata lasta, siis oli ka isa otsus loplik.
Sama kuu Idpul iithel varahommikul asuti
isaga teele Jogeva jaama poole, et sealt raudteel
Peterburi kihutada. Peterburis jidi Artur oma
onu juure elama. Muusikalised eksamid kon-
servatooriumi astumiseks liiksid hiisti ja Artur
kui andekas opilane sai koguni stipendiumigi.
Konservatooriumi dpetajateks olid sellal tii-
sedad joud. Eriala, nimelt oreliklassi juhata-
jaks oli prof. L. Homilius, kes muide oli ka
Peterburis saksa Peetri kiriku organistiks ja
keda noorel Artur Kapp'il seal hiljein sagedasti
tuli asendada. Klaveridpetust sai ta algul Ru-
binsteini dpilase Tiiron'i juures ja hiljem prof.
Fr. Czerny juures, kes eriti suurt rghku pani
Libitootamisele (Bach,
Tuntud vene helilooja
arenes teooria-tundmine,

klassikalise literatuuri
Hiindel, Beethoven).
A. Ljadov'i juures



harmooniat ja kontrapunkti véeti Libi prof.
Bernhardt’i juures, kus tootati samaaegselt R.
Tobias’ega. Oppetdo arenes iildiselt intensiiv-
selt ja hea eduga. Ka hakkasid tekkima mo-
ningad loomingulised tungidki. Sellest ajastust
(1895) esimese piiiisukesena loomingulisel alal
on pirit K. E. S66di luuletusele kirjutatud ,Me t-
sateel* mis oma lihtse otsekohesuse ja ehise
laululise voolavusega on saanud iiheks popu-
laarseimaks ja sagedamini lauldavaks eesti
Jiirgmisel aastal (1896), piirast
Soome piiril Terijoel
tekkis esimene suurem
See

soololauluks.
fuugaklassi lopetamist,
onu juures suvitades,
teos, nimelt ,Orelisonaat f-moll*.
on siis 18-a. nooruki t66, aga selles ilmneb nii
tiihelepanuviiiirset muusikalist annet ja loov-
voimeid kui ka arenenud Kkunstimeelt ja vor-
mikiisitluse oskust. Kiill ei hiilga see veel eri-
lise isikupiirasusega, ent moningad jooned, mis
autori hilisemas loomingus talle nii omaseks on
saanud ja kindla viiljenduskuju votnud (niit
plastilisus teemade esitamisel ja viiljatootami-
sel, vaimuviirskus kontrastide korvutamisel ja
leidlikkus oma ideede rakendamisel), vilksata-
vad juba siingi, ridikimata kindlakiielisest kom-
positsioonitehnikast. Mis puutub iildse vormi,
siis autor ei nokitse detailide viimistlemise ega
iiksikasjadeni kaaluteldud viiljatootamise kallal.
mis  dik-
Ja peab

Ta pigem jirgib oma intuitsiooni,
teerib talle ta viiljenduses vajaliku.
iitlema, et see joon on A. Kapp’ile jiiinud oma-
seks kuni tiinapiievani.

Jirgneval kevadel, s.o0. 19-aastase noorme-
hena, Artur Kapp miingis oma orelisonaati ¢k-
samil viimasele orelikursusele iile minnes ja
siigisel kuulus vene helilooja N. Rimski-Kor-
sakov vottis ta sama sonaadiga oma komposit-
siooniklassi. Enne seda, kevadel, ta lopetas
ka konservatooriumi iildhariduslikud klassid,
samuti ka iildmuusikalised, nn. obligatoorsed

ained — ja nii vois ta niiid tiielikult piihen-
duda orelimiingule ja fungimisele praktilise

kompositsiooni saladustesse.

1898. a. kevadel — 20-a.
Artur Kapp andis Peterburi konservatooriumis
oreliklassi 1opueksami ja hakkas niiiid diplo-
meeritud orelikunstnikuna iiritama intensiivset
kontserttegevust.  Jiirgnes palju esinemisi —
Peterburis, Moskvas, Viiburis, Tartus ja mujal
Samuti prof. L. Homiliuse juhatusel korralda-

noormehena o

tud vaimulikel kontsertidel ja oratooriumi-et-
tekandeil tuli Kapp’il organistina alaliselt kaa-
sa miingida.

Kogu selle intensiivse kontserttegevuse kor-
val arenes aga paralleelselt ka tohus loomin-
guline t66 — nii oppeiilesannete niiol konser-
vatooriumis kui ka viiljaspool seda n.o. eri-
huvina. g

Sellest ajast tuleks
viiulile ja klaverile*
dusilmelt vihjab kiill kuidagi
kuid on Libi ja Libi motte- ja arengurikas teos
ning kirjutatud otse imesteldavalt ladusa mat-
tevoolavusega. Aga tiihtsaimale kohale selle
aja teoseist peab téstma dramaatilise avamiin-
gu ,Don Carlos® — tihisaimale kohale ni-
melt sellepiirast, et selles avaldub juba niisu-
gune tdsine muusikaline anne, kompositsiooni ja
orkestratsiooni tehnika, tihelepanuviiiirsed os-
Kused ja voimed, mis selle sisuka, dramaatiliselt
pingelise helindi otsemaid tostavad iiheks esi-
meseks tosiselt arvestatavaks teoseks meie
siimfoonilise muusika vallas. Selles ilmneb es-
makordselt eesti muusika arenguloos, et autori

sSonaati
See oma viiljen-

mainida

Schumann’ile,

isiksuses meil on tegemist juba suurekaliibri-
lise helimeistriga, pealegi niisugusega, keliel on
midagi iitelda, kellel on millega paeluda.
Huvitay on miirkida, et meil tollal polnud veel
sellast tiielikku orkestri aparatuurigi, mis ol-
nuks vodimeline A. Kapp’i teost ette kandma.
Niisugused voimalused hakkasid avanema al-
les hiljem.

Erihuvide produktina on piirit sellest ajast
rida viirskuse ja sisupiirasusegagi mojuvaid soo-
lolaule ning moningaid koorilaule. Viimaseist
peab miirkima M. Lipu luuletusele loodud laulu
~Mu siida¥ mis jatkates ja edasi arendades
Miina Hiirma poolt algatatud suunda, mojub
chiselt romantilisena. Vaatamata pisut paatos-
likule dramatismile, on see oma lihtsuse ning
siidamlikkusega, aga iihtlasi ka meloodilis-har-
moonilise viirskusega, saanud iiheks meie popu-
laarsemaks kooritooteks. Teine iildiselt tuntud
laul ,Palumine“ (A. Reinvaldi luul.) on loo-
dud moni aasta hiljem. See on samuti tiiseda-
kolaline, individuaalse ilmega kooriteos, kuu-
luv oma pohjamaiselt mehise viiljenduslaadiga
meie algupiirase kooriliteratuuri raudvara nur-
gakiviks.
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22-aastase noormehena Artur Kapp kirjutas
uue suurema teose, nim. kantaadi P aradiis
ja Peeri* (J. Miltoni j.) ja lopetas sellega
Peterburi konservatooriumi ka komposi
erialal.

Algas tiiiesti iseseisev, elayv muusika- tegevus,
mis tdi kaasa rohkesti esinemisi solistina vai-
kontserdel,
metjevi siimfoonia-kontserdel ja
Muusika Seltsi
tina.

See kestis kuni a. 1904, kui Artur Kapp kut-
suti Keiserliku Vene Muusikaseltsi muusikakoo-
li direktoriks Astrahani.

mulikel kiilalis-dirigendina Sere-
Keiserliku

siimfoonia-kontserdel organis-

Astrahanigi tooperiood kujunes viiga mitme-
kesiseks ja laiaulatuslikuks, haarates peale ot-
sekoheste, s. 0. muusikakooli kunstilise juhti-
mise
kontsertide ning ooperiettekannete organiseeri-

kohustuste ka siimfoonia- ja kammer-

mise ja juhtimise,

Ta isiklik kontserttegevuski ei jiiinud soiku.
Isegi ulatuslikum orelikontsertide turnee toimus
Samuli

suuremais Louna-Venemaa linnades.

tuli tal ka tihtsamate kodumaa muusikaliste
siindmuste puhul kaasa liiiia — nii Tarta

muusikapiieval ja Tallinnas VII iildlaulupeol

siimfoonia kontserte juhatada.

Roobiti sellase praktilise tegevusega sam-
mub kogu aja ka loominguline legevus.
Arvestades praktilist iilckoormatust, loominguli-
ne tegevus ei voola kiill lakkamatu joana, nagu
tahtnuks loota oma esikteostega nii suurt an-
dekust ja voimeid niiidanud helimeistrilt, aga
Mainitavu vaid
mis kirjutatud

ta annab moningatki tiisedat.
WwSiiiti eesti viisidests,
a. 1906 ,Vanemuise* uue teatrihoone avapidus-
tusiks, kus ta kujunes tolle aja kohta erakord-
seks suursiindmuseks. Veel suurema tihisuse
evib vahest M. Veske luuletusele loodud kan-
taat JPiiikesele* mis kirjutatud ,Estonia*
uue teatrimaja avapidustusiks. Seda tuleb pi-
dada oieti iiheks esimeseks e esti luuletekstile
kirjutatud suuremaks  vokaal-instrumentazl-
helindiks, kusjuures erilist réhutamist,
autori meisterlik poliifoonilise vormikiisitluse
oskus, koloriidi viirskus, harmooniline kargus,
mojukus, iseiiranis aga

piilvib

diinaamilise elemendi
sugestiivne joud, mille poolest see heliteos on
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jiiinud iiletamatuks meie sellelaadilises litera-
tuuris.

See muusikaline tegevus Astrahanis arenes
aiva tousva intensiivsusega kuni Maailmasija
alguseni.

Siis rekvireeriti muusikakooli ruumid, me-
biliseeriti hulk dpilasi, rahva huvi muusikaliste
iivituste vastu langes ja elu ning tegevus muu-
fus endisega vorreldes vaid viletsaks, hiivingu
poole vaakuvaks hingitsemiseks.

Ent koigele vaatamata see raske aeg on osu-
vordlemisi viljakaks heliloomingulises

Tol ajal loodud orkestriteoseist on esi-
WHauad®,

tunud
mottes.
lekerkivam siimfooniline preliiiid
mis oma dramaatika ja salapiirasusega mdjub
haaravalt, siis ,Preliiiid tSellole ja or-
kestrile* mis paelub oma voolavusega, ja
kammermuusika alal ,Keelpillide-kvin-
tett cis-moll¥ mis osutub tiisedaks, inten-
siivset tunglevust evivaks teoseks.

Rohkesti
guaastad ka meie koorirepertuaarile.
nes tuleks miirkida siin umbes paarikiimmend

rikastust on toonud need loomin-

Esijoo-
segakoori- ja kiimmekonda meeskoori-laulu.
Segakoori-laulud on kirjutatud peaaegu eran-
ditult Ed. Wihrmanni luulele (méni aasta hil-
jem kodumaal Kooli* Kkirjastusel ilmunud .S ¢-
sakoorid 1 ja 1I%). Suuremaks a capella
koori kompositsiooniks Ed. Woiéhrmanni
luuletusele kirjut. laul Jlus oled isamaa*
— variatsioonidena tuntud viisil ,Siida tuksub
tuks, tuks, tuks.* Huvitavaimaks kooriteoseks
tuleb pidada eesti rahvalaulu transkriptsiooni
WU Test™, mis divatab tiihelepanu péhjaliku li-
bitootuse ja stiilikindlusega.

on

Omaette viidirtusliku  iiksuse moodustab
W laulu meeskoorile* kus eriti domi-
neeriv on humoristlik  element, mis muidu
A. Kapp’i juures on harulduseks. Huumoriga

kontrasteerivad siidamlikkus ja meeleolukus,
hoogsus ja mehisus. Seesuguste meeskoori-

lauludega A. Kapp loob koguni oma algupiirase
koorilaulu stiili, kus riitmis ja meloodias on
tunda rahvalaulu sugemeid, kuigi Kapp olse-
selt ei kasuta rahvaviisi.
gedasti esineb ootamatustega, mis uuesti vihja-
vad ta vaimuviirskusele. Humoristlikus elemen-
dis eriti on Kapp paiguti iisnagi leidlik, olgugi
et tal alati piisivust ei jatku oma leidliku idee
loplikuks, libimdeldud rakendamiseks, vaid

Harmoonias ta sa-



selle Libiviimine toimub rohkem juhituna in-
tuitsioonist. Uldilmelt need laulud on eranditult
pohjamaiselt karged, viiljenduselt tiiesti isiku-
piirased, isegi originaalsed, ja vormilt kiillaltki
iimarad, kusjuures miniatuursed
on meie meeskoori literatuuris ainulaadsed.

Erilise piihendusena tuleb miirkida suuremat
koorikompositsiooni L Arka rahvas“ (Ed.
Wohrmanni 1) nais- ja meeskoorile orkestri-
ga. Selle jouliselt markantse, sugestiivsest pat-
riotismist libiimbunud helindi tekkimisel on
olnud heliloojale inspiratsiooni allikaks kaud-
sed kuuldused kodumaal voidukalt saavutatud
riiklikust iseseisvusest.

humoreskid

Saanud a. 1920 meie Moskva esindajalt ette-
pancku kodumaale asumiseks, A. Kapp vottis
vastu selle suurima roomuga ja saabunud ko-
dumaale, asus ta kohe ,Estonia® ooperi ja
sitmfoonia - kontsertide  juhtimisele, millisele
alale ta osutus teretulnud jouks.

Ometi 4 a. piirast ta lahkus sellelt kohalt,
piihendades end tiielikult dppetegevusele Tal-
linna Konservatooriumis, kus iilesannete suu-
rus ja vastutavus noudis talt tiit toojoudu.

Need kodumaa algaastad oma suvepuhkuse-
ga Suure-Jaanis ja Jirvamaal on annud pea-
miselt soolo- ja koorilaule, arvult umbes paar-
kiimmend. Tiihelepanu neis iiratavad soolo-
laulud, kus A. Kapp esitab end justkui vastses
valguses, milles ta viiljenduse poéhitoon on lii-
nud kuidagi raskemeelsemaks, aga ka huvitava-
maks. Avaldub juba kujunenud isiksust iihes
ta originaalsusega. Mainigem siin kasvoi sii-
gavalt-patriootilist ,Kaugel kumab¥,
muusikalise tabavusega kajastab R. Kamsen'i
luule prohvetlikult ennustavat meeleolu ja san-
garlikkust, voi veelgi sugestiivsemat L. Koidula
luulest inspireeritud LEi ek si* mis vahetu-
malt paelub oma hoogsuse, mehise optimismi,

mis

todinnu  ragina  ja kujunenud isikupiirase
joonega. Mitte viihem omapiiraseina kolavad

raskemeelne ,Laul ja nutts (E. Aun-Raup’i
L), sarkastiliselt ironiseeriv, kuid huumorimeel-
ne ,Soitis kosja dlekubu* (Ed. Wohr-
manni L), voi valuliselt kurvameelne  Arge
votke* (Ed. Wohrmanni L), odrnatundeline
sEmakene* (M. Lipu L) ja igatsev ,Uks
ainus kord“ (A. Haava L).

Koguni erilise koha evib A. Kapp'i .Vai-
mulik aaria oreli saatel® mis esineb
sellasena esmakordselt meie muusikaloomingus.
Sisult see on helilooja poolt siigavalt libiela-
tud kahetsuslaul. Ja kui A. Kapp’i muusikas
alati viirsket modulatsioonirikkust, siis
selles kaunis aarias ta kiitkestab sellega erili-
selt.

Koorilaulu alal on miirgitav viiga tiise ja
huvitav lisa meie meeskoori repertuaarile.
Mainitagu vaid P. Griinfeldti luuletusile kirju-
talud laule, niiit. vaikselt ornutsevaid, kuid sii-
luule

on

gavalt  emotsionaalseid, otse ideaalselt
poeetilist salapiirasust tabavaid ,Piiha paika*
ja Lgatsust®, voi siidamliku soojusega paelu-

vat Mingupodolve mie taga“ ja reso-
luutselt veenvat ja mehist ,Téotusts. Ka
iobus K. E. Soodi luulele kirjutatud ,Lauljad“
paclub peene huumoriga ning iillatab ootama-
tusega. Lisandub veel teisigi huvitavaid laule,
Kkuid koigi loetlemine viiks pikale. Siiski mai-
nimata ei tohiks jitta \Koolilaste laule®,
mis kujutavad endast huvitavalt Kkujundatud
episoodikesi laste elust ja toiminguist ja oma
uudse poliifoonilise liibito6tuse ning ootamatu

kadentsidega mojuvad iisnagi originaalselt.

*

mnusikalise  terevuse

produktiivsei-

Vorreldes A. Kapp'i
iiksikuid perioode, selgubki, et
maks ja kvaliteetseimaks neist osutub just see
viimane poolteist aastakiimmel kodumaal, kus
ta tegevus on olnud suunatud enam iihes sihis,
ega pole tarvidust olnud end liigselt Killustada.
Tundub koguni nii, et oma iseloomult ja oma-
dusilt ta kuulub isiksuste hulka, kellele pole
omanegi haarata korraga mitut ala. See <el-
gub ta todtamisviisist — dppehooajal ta tov piir-
dub eranditult vaid Oppetegevusega konserva-
tooriumis. Seevastu aga suvepuhkus, kui kor-
valmured ei saa nii kergesti esile kerkida, on
ainudiguslikuks loominguajaks ja ka vdimalu-
scks. Pecaaegu koik ta teosed on kirjutatud
eranditult maal suvepuhkusel olles.

Edasi tuleks nimetada teost ,Siimfoonia
f-moll¥ mis on kirjutatud a. 1923/24 Jiirva-
maal, Liivamiiel. See on oieti A. Kapp’i iiks
kapitaalsemaid siimfoonilisi teoseid. See koos-
(Moderato-Adagio-varial-
nii mdneski suhtes

neb kolmest jaost

sioonid ja finaal), mis
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klassikalisest siimfooniast erineva vormi iild-
konstruktsiooniga on pohjustanud heliloojat
nimetama oma siimfooniat ,quasi una fan-
tasia®, Selles suurteoses ilmneb A. Kapp’i
siigav anne ja ta meistrivoimed koige mitme-
kesisemas valguses, tostes selle heliteose iitheks
tiihelepanuviiiirsemaks meie siimfoonilise muu-
sika repertuaaris.

Teine suurem heliteos, voiks iitelda siiani
suurim A. Kapp’i toodangus, on oratooriuam
»Hiiob“ (J. Kaljuvee tekstile), mis on kirjutatud
a. 1928/29. See osutub iiheks monumentaalse-
maks heliteoseks mitte ainult vanameistri enda,
vaid iildse eesti heliloomingus. Oratooriumi
pohiaineks on piihakirjast tuntud Hiiobi lugu.

nr. 2%, mis eriti hiilgab oma meisterliku kisit-
lusega, esindades selgeimal kujul N. Rimski-
Korsakovi kooli iseloomulikumaid jooni. Sa-
mast ajast on piirit ,JPala viikesele or-
kestrile® Kiisitluslaadilt ja stiilikiisimusis
see rekommendeerib oma meistrit véimelisena
tungima kiillaltki siigavale meie muistse rahva-
viisi toelisse olemussegi.

Ent suurima tiihtsuse selle aja loomingust
evivad oreliteosed. Siin tuleks mainida rida
suurepiiraseid koraali-eelmiinge orelile, mis nii
sisult kui vormilt ja viljatootuselt kuuluvad
A. Kapp’i téode paremiku hulka. Suursuguse
ja majesteetliku tousuga on Libi viidud ka
vahest suurimaid teoseid selles laadis — fan-
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Kéaekirja naide Artur Kapp'i ,Hiiobi“ partituurist

Sellele dramaatiliseks arenguks lopmatu hiiid
voimalusi pakkuvale legendile on A. Kapp oma
muusikas annud viiljenduse, mis haarab tuge-
vasti. Kogu teose muusikaline areng keskendub
hiistileitud, suursuguse juhtmotiivi ,Onn sel’,
kes usub Jumalat* iimber, mis kannab kogu
teost. Siis terve rida tabavaid muusikalisi mo-
mente oma vahelduva meeleolu, huvitava kii-
sitluse ja kontrasteerivusega pakuvad mdojuvaid
hetki ja veenavad, et selles heliteoses avaldub
A. Kapp’i loomingu suurejoonelisus, ta siigav
religiositeet. Sellega on A. Kapp meie rahvale
kinkinud viirtasliku suurteose, mis kindla
alussambana jiiiib piisima meie heliloomingus.

Vahepealsed suvitused Viru rannikul — Me-
rikiilas, Loksal ja Toilas — on omakordagi

pakkunud soodsaid loomingulisi vdimalusi.
Sealt on piirit ,Siiiteestirunoviisidest
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taasia koraalile ,Niiiid paistab meile
kauniste*. Meloodilis-harmooniliste votete
uuduse ja kolaliste sobituste julgusega iiratab
tihelepanu ,Toccata orelile% mis oma
lakkamatus riihis ja kaleidoskoobilises variee-
ruvuses annab ammutamatult huvitavaid kom-
binatsioone, moodustades oma joulise kasvura
tereda, diinaamiliselt efektse pala, millest niih-
tub, et A. Kapp oma muusikalistes tdekspida-
mistes ei ole kaugeltki tardunud, vaid soovi
korral oskab ka ajaga kaasa sammuda. Uhkei-
ma krooniga kaunistab A. Kapp’i oreliteoseid 1a
wOrelikontsert orkestriga“ mis oma
suurejoonelise poliifoonilise lLibitéotuse ja imes-
teldava meisterlikkuse ning stiilipuhtusega on
iiks Artur Kapp’i tiiuslikumaid suurteoseid,
mille korvale meie sellelaadilises literatuuris
pole asetada iihtki teist,



Siin loeteldud helindeile lisandub veel huik
pisemaid palasid ja ansambleid,

soolo- ja koorilaule ning oige rohkesti vaimu-

moningaid

likku tarbemuusikat, peamiselt koraale.
Nagu eespool iiteldud, see
saanud

loomingutéé on
kuudel.
neelanud

areneda vaid
Muidu aga on suurema osa ajast
oppetegevus  Riiklikus Konservatooriumis, kus
A. Kapp peaaegu selle algpiievist kuni siiani on
tévtanud professorina. Ka tos on
nud edu tihe all. Meistri omaenda tugevaile
klassikalistele traditsioonidele toetuv pohjalik
muusikaline haridus, ta rikkalikud,. kauaaegsele
opelamispraktikale rajatud ja tegelikust loov-
toost vorsunud kogemused on talle vdimalida-
nud olla oma rohkearvulisele opilasperele heaks
ja asjatundlikuks See
googiline té6 on vdinud olla eriti viljakandev
ka ta sobraliku ja seltsimeheliku
tottu  oma opilasile, mis noorurite piiiideile,
neid Kkindlustades ja
alati tiivustavalt.

A. Kapp’i kool ei hiilga kiill pimestava kom-

suvepuhkuse

see arene-

juhiks. muusikapeda-

suhtumise

ergutades, on mojunud

positsiooni tehnika ega peensusteni viimistel-
dud vormiga, aga kompenseerivalt esineb selles
mitte viihema tiihtsusega viiiirtusi. Selles suh-
tes tihtsaimana peab rdohutama oika, et
A. Kapp’i kompositsiooniklassis areneb 166 kogu
ulatuses sdltumatu vabaduse pohimdttel, kus-
juures peamiseks noudeks on loomingu sisu-
kus, viiljendusvormi selgus, loomulikkus ja loo-
gilisus. Neist juhtmotteist selgubki A. Kapp'i
koolist tulnud noorheliloojate o m a muusika-
line niigu ja rippumatus pealesurutud tdéekspi-
damistest, mis on ilmseiks eeldusiks kujuneda
oma kalduvuste, temperamendi ja maitse koha-
selt omapiiraseks muusikaliseks isiksuseks.
Seda Artur Kapp’i kooli viidrtuslikumat oma-
dust tuleb korgelt hinnata.

Eesti iseseisvuse ajal prof. A. Kapp'i spels.
teooria ja kompositsiooni klass Tallinna Kon-
servatooriumis on annud meie muusikute ja he-
liloojate noorema generatsiooni enamiku, kes
omalt pooltki on toonud viiiirtusi Eesti rah-
vusliku heliloomingu altarile nii muusikaliste
suur- kui viiikevormide alal. Voiks nimetada
umbes 35 nime, kellest paljudki on meie ava-
likus muusika-elus voitnud juba tunnustatava
koha.

Oieti Artur Kapp'i isiksuses on koondunud
kolm kunstnikku — helilooja, pedagoog ja in-
terpreet — ja koigina annud palju
viidrtuslikku. esikohale neist kerkib
A. Kapp'i heliloojana, kellena ta evib
meie muusika arenguloos teatavas mottes poh-
japaneva tihtsuse. Nimelt eespooltoodud and-
mestikust tohiks vist selge olla, et A. Kapp’ile
kuulub au olla meie siimfoonilise muusika ra-

ta on
Ometi
kuju

jajaks ja iihtlasi selle kandvamaks alussambaks,
oma dramaatilise avamiinguga ,Don
Carlos% mille ta kirjutas a. 1899, andis ta
esimesena eesti heliloomingus kiipsemal kujul
siimfoonilist muusikat. Uhtlasi ta on siiilita-
nud kogu oma heliloomingulise tegevuse kes-
tel méoduandvama ja tiisedama siimfonisti au-
paiste sel heliloomingu korgeimal alal. Toe-
poolest, riiiikides Artur Kapp’i loomingu vor-
mist ja laadist, tuleb miirkida, et kuigi A. Kapp
on viljelnud eesti heliloomingut dige mitmeke-

sest

sise toodanguga, millesse kuuluvad — siimfoo-
nilised teosed, oratoorium, kantaadid, oreli-
muusika, kammermuusika, soolo- ja koori-,

laste- ja vaimulikud laulud, 16ppeks ménevorra
pubkpilli muusikatki, kuigi ta end on avalda-
nud iihesuguselt kodusena neil rohkeil heliloo-
mingu aladel, — ometi ta jiiib kdigepealt siim-
fonistiks, milline ala oma laialdaste vdoimaluste
tottu tundub talle olevat eriti omane.

Kui 1oppeks iildjoontes puudutada A. Kapp'i
loomingu  viiljenduslaadi ja stiili, siis tuleb
miirkida, et see, olles moningas vaimusuguluses
Schumanni, Brahmsi, TSaikovski ja Rimski-
Korsakovi suurte eeskujudega, koige tugeva-
mini toetub siiski uusklassikalisele aluspinnale,
kusjuures teatud isikupiirane dramaatilisusse
kalduv joon jiiiib ometi viilja paistma, s.t. —
oma viiljenduses ta harrastab kiill klassikalist
vormi, aga iihtlasi ta ei jiita kasutamata isiku-
piirast vaatevinklit ja ajanductele vastavamaid
viiljendusvahendeid. Vdiks nentida, et oma
muusikas ta ei ole otsija nagu paljud kaas-
aeglased, vaid eelistab pigem kohal,
kus on kindel pind jalge all, aga seal ta on
voimeline iitlema mdndagi huvitavat ja tiisedat.

A. Kapp'i loominguline credo viiljendub pa-
rimini ta jiirgmises avalduses:

seista

+Ara otsi, iira kombineeri, iira tee ebaloo-
mulikke keerde.
seeri

Uhe sonaga: iira mehhani-

muusikat. Kirjuta, mis sa loomuli-
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seda
libi
tohi

kult endas tunned, aga ainult si kui

siidamest tarvis leiad., Ja tioota see enne

see libitéotamine ei
olla peale sunnitud. Uhtlasi
mottel on oma iilesehitus, oma vorm, arhitek-

oma fantaasias. Ja

idra unusta, et
tuur.”

Need toekspidamised libistavad punas
dina Artur Kapp'i loomingu, alates ta esimes-

siimfooniliste
kahekordse

test soololauludest kuni viimaste
suurteosteni. Niiiid Artur Kapp’i
juubeli puhul on meil eriline pohjus olla sii-
damest tinulik korgesti austatavale vanameist-
rile nende hivimatu tihtsusega viiiirtuste eest,
mis ta on annud meie rahvuslikule heliloomin-
gule. On Kindel, et Artur Kapp pakub meile
veel tulevikuski palju kunstilist ilu.
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R. LIVLANDER

Loodjoone kérvalekaldumine ja
raskustung Eestis

=esti maaala on madal ja vordle-
misi rahulikkude pinnavormi-
dega, eriti rannikuil. Voiks seega
arvata, et geodeeliliselt (ja seega
ka geoloogiliselt) pakub Eesti
monotoonset pilti ilma eriliste
probleemideta. Kiiesoleva Kkirjutuse iilesandeks
on niiidata lithidalt moodsete mddtmiste najal,
et see ei ole nii; Eestis seni teostatud moot-
mised raskustungi suuna kohta tootavad Odige
huvitavaid tulemusi.

Probleemi selgituseks anname koigepealt
moned definitsioonid. Teatavasti voime lugeda
Maa pinda viiikesel ulatusel (esimeses liihen-
duses) tasapinnaks, teises aga
keraks raadiusega iimmarguselt 6370 km. Sa-
geli iiteldakse, et tdeline Maa pind pole kera,
vaid poordellipsoid ehk sferoid. Muidugi tuleb
otsekohe viiita, et . tdeline Maa pind* pole ka
sferoid, vaid et sferoid on kolmas lihendas
otoelisele Maa pinnale%, seega parem lihendus
kui kera. Toeline Maa pind on ainult ookea-
nides ja meredes lihtsema kujuga, kuival maal
aga viiga vahelduv, muutlik ja inimeste mdju-
tusile alluv. Ometi pole isegi ookeanide kesk-
mine pind (s.o0. pind, mis on vabastatud laine-
tuse, tousu ja modna jne. mdjudest) sugugi
mitte osa sferoidi pinnast. See fakt on otse-
kohe arusaadav, kui motleme joule Maa peal,
mis dikteerib seal viiga palju, nimelt raskus-
tungile. Raskustung ja Maa poorlemine kokku
miiiiravad ka Maa pinna, eriti tema praegu veel
vedela pinna ookeanides. Vedeliku pind rahu-
likus seisus peab olema risti raskustungi suu-
nale; on arusaadav, et kui ta seda mingil mo-
mendil ei ole, pole ka piisivat vedeliku pinda.
Liihtudes raskustungi suunast, ongi antud defi-
nitsioon Maa pinna neljanda liihenduse ehk

lihenduses

nimetatakse
Maa

sageli
Kolm eelmist
matemaatilised (geo-
fiitisiline:

geoidi kohta, mida jille
wMaa toeliseks pinnaks*.
pinna definitsiooni olid
meetrilised), geoidi definitsioon
geoid on pind, mis igas kohas on risti raskus-
tungi suunale (vertikaaljoonele) ja mis iihtib
ookeanide keskmise pinnaga. Geoid on kinnine
pind ja jatkub seega ka kuival maal, minnes
aga ookeanide kaldal kuiva maa sisse maa alla.
Geoidi pind ei ole avaldatav lihtse matemaati-
lise valemiga, nagu niiiteks kera voi poordellip-
soid, samuti on ta valdavas enamuses iildse
tundmatu. Teda tuleb wuurida ja ,lappida
kokku® tiikk-tiikilt. Geoidi keeruline kuju on
arusaadav, kuna ta ju so0ltub raskustungist.
Raskustung Maa pinnal ei ole aga iihtlane, kuna
ta omakorda soltub massidest ja nende paigu-
tusest Maa sisemuses, mis jiillegi pole iihtlased.

Voiakse kiisida, kas praktilises elus on iildse
tarvilikud need neli definitsiooni Maa
kohta ja kas osa neist (eriti geoid) pole muud
kui ,teaduslik sport“. Sellele tuleb vastata
otsekohe eitavalt. Meil Eestis praeguse kultuu-
rilise ja majandusliku seisu juures on prakti-
lises elus tingimata vajalik kasutada geodeeti-
lisil toil Maa kujuna tasapinda, kera kui
poordellipsoidi; geoidi Eestis peame aga modda-
piiiismatult tundma viihemalt osaliselt. Sealjuu-
res on soovitav, kui viihegi voimalik, laiendada
geoidi tundmist. Uurides geoidi, vdime iihtlasi
teha monesuguseid jireldusi selle kohta, mis
peitub meil Eesti maapdues.

Koigil geodeetilisil (maamdddu) toil on pohi-
motteks: iildisemast iiksikasjadesse. Kuigi niii-
teks igal kinnisvara plaanil linnas ei puudu
viilirtus omaette, on ometi palju kasulikum, kui
iga iiksik plaan on seotud suurema raamisti-
kuga — linna voi iileriikliku koordinaadisti-

on

pinna

nii
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kuga. Kui viihemate alade plaanid on oma-
vahel seotud suure ala koordinaadistikuga, siis
vdoime nende najal koostada suurema ala plaani
ilma kartuseta, et tekivad suured vead voi eba-
miiiirasused. Samuti hoiab iihine koordinaa-
tide siisteem iiksikute viihemate plaanide peal
paljude tehniliste todde juures kokku palju
aega ja raha, kuna plaanid on omavahel seotud
tiipselt (matemaatiliselt). Viiikese maaala (niiit.
talu) plaanil voime rahulikult kiisitada Maa
pinda kui tasapinda. Uleriikliku koordinaatide
siisteemi loomises pole see aga enam véimalik,
vaid seal peame paratamatult kiisitama Maad
kui sferoidi. Uleriiklikkude geodeetiliste todde
iilesandeks ongi anda riigi maaalal rida vord-
lemisi harvu punkte, millede koordinaadid (niiit.

geogr. pikkused ja laiused) oleksid tiipselt
teada. Nende pohipunktide vahele ja kiilge

liilitatakse siis tarviduse jirele viihemad geo-
deetilised tood, kaardid, plaanid, tehnilised pro-
jektid jne. Aluseks koigile teistele punktidele
on nn. esimese jiirgu triangulatsiooni punktid.
Need saadakse sel teel, et maaala kaetakse
suurte kolmnurkade ahelaga, kus kolmnurkade
kiiljed on 20—70 km pikad. Teades mdnda
kolmnurga kiilge, voime arvutada teisi kolm-
nurkade punkte, kui on toimetatud ainult kolm-
nurkade nurkade modtmisi. Nagu iiteldud, toi-
mub arvatamine médtmisandmete jiirgi sferoi-
dil, mille mdotmed peavad olema teada. Tar-
vitatavamaid sferoide on praegu Bessel’i ja Hay-
ford’i sferoidid. Besseli jiirgi a-st 1841 on Maa
ekvaatori raadius 6 377 397 m ja pool Maa pdor-
lemistelge 6 356 079 m: Hayford’i jiirgi a-st 1910
vastavalt 6378 388 m ja 6356 909 m. (Lahku-
minekud nende kahe sferoidi vahel ei ole tin-
gitud mitte ainult mddtmisvigadest, vaid ka
asjaolust, et Maa pole sferoid, vaid geoid, mis
on iihes kohas veidi kdrgemal, teises — veidi
madalamal kui arvutatud sferoid. Mitmesu-
guste eri alade mddtmised annavad seega ka
loomulikult erinevad sferoidid). Eestis tarvi-
tatakse seni Bessel'i sferoidi.

Uleriikliku koordinaatide siisteemi loomisel
porkame aga otsekohe raskusile, mis on tingi-
tud sferoidi ja geoidi vahedest antud maaalal.
Arvutamisi peame toimetama sferoidil, sest see
on meil kiisitatav matemaatiliselt. Tegelikud
vaatlused toimuvad aga geoidil ja on seega sol-
tuvad kdigist raskustungi anomaaliaist antud
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maaalal. Véib kiisida, kas viimased on ka kiil-
lalt tunduvad ja seega tarvilikud arvestamiseks
Ecsti territooriumil. iiteldud kirjutuse
alguses, on nad siin viiga tunduvad praegusel
ajal noutava ja voimaliku tiipsuse juures.
Triangulatsiooni  punktide koordinaatide
arvutamiseks tuleb meil tingimata teada viihe-
malt mone iiksiku punkti asukoht Maa telje
suhtes, kuna koordinaadistik vastasel
korral pole iildse kinnitatud Maa Kkui terviku
killge ja on seega ebamiiiirane, riiiikimata sel
juhul esinevaist suurist puhtmatemaatilisist ras-
kusist. Muidugi on soovitay omada rohkem
punkte, mille asukohad oleksid teada Maa telje
suhtes. Nende punktide miiiiramine siinnib geo-
deetilis-astronoomiliste vaatlustega. Vaatlusiks
tarvitatakse erilisi tiipseid riistu (niit. nn. tran-
siit-riistu), kus viimane sona on alati iitelda
tiipseil vesiloodidel. Kuna need asetatakse aga
vaatluste ajaks risti raskustungi suunale, siis
toimuvad ka vaatlused raskustungi suuna
suhtes. Vaatlustega miiliratakse nurgad, milli-
sed raskustungi suund antud kohas moodustab
Maa teljega ja Greenwich’i meridiaantasapin-
naga. Neid nurki nimetamegi vastavalt antud
koha geograafiliseks laiuseks ja geograafiliseks
pikkuseks. Nagu niigime, toimuvad vaatlused
geoidi (raskustungi suuna) suhtes samuti nagu
iga vaatlus kdoigil teisil geodeetilisil toil: kdigil
nurgamddtjail ja loodimis- (nivellimis-) riista-

Nagu

meie

del esineb tiihisa osana vesilood, mille seisu 160
ajal miiiirab aga raskustung.

Oletame, et meie teame viihemalt iihe punkti
Eestis, kus geoid ja sferoid iihtivad, vdi teame
viihemalt, missugune on geoidi ja sferoidi vahe
selles punktis; olgu meil teada ka selle punkti
geograafiline laius ja pikkus. Triangulatsiooni
mootmiste andmeil vdime siis arvutada
koigi triangulatsiooni punktlide koordinaadid
Bessel’i sferoidil (nimetame need geodeeti-
listeks laiusteks ja pikkusteks).
riistaga toimetades raskustungi
suuna modtmisi, voime aga samadel punktidel
miiiirata koordinaadid geoidi peal Maa telje
suhtes (nimetame need geograafilisteks
laiusteks ja pikkusteks). On selge, et need kaks
koordinaadistikku ei tarvitse iihtida, kuna ju
geoid ei iihti sferoidiga. Samade punktide
kohta tekkivaid koordinaatide vahesid
tame loodjoone korvalekaldumisiks:

Transiit-
absoluutseid
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takse nurgamdotudes (sekundeis). Loodjoone
korvalekaldumised iseloomustavadki geoidi —
raskustungi anomaaliaid -— maaalal.
Tegelikult pole asi muidugi nii lihtne,
meil kunagi pole teada punkt, kus iihtivad
geoid ja sferoid. Otsus tuleb langetada piirast

kogu vaatlusmaterjali hoolsat analiliisi parima

antud
kuna

ja praktilisema lahenduse saamiseks.

Joonisel nr. 1 on nooltega kujutatud lood-
joone korvalekaldumisi Eestis, nii palju Kkui

selleks on andmeid praegusel momendil. Noolte
alused niiitavad punkte, mille kohta nool kiiib;
noolte suunad niiitavad raskustungi anomaa-
liate suundi vastavais punktides. Tarvilikud
modtmised Eesti geodeetilise koordinaadistiku

loomiseks ja jirelikult ka loodjoone korvale-
kaldumiste miiiramiseks on toimetatud Soja-

viigede Staabi Topo-Hiidrograafia Osakonna kor-
raldusel; geodeetilised koordinaadid (sferoidil)
on modtnud triangulatsiooni
kaudu kolonel-leitnant dr. O. Douglas; geograa-
filised koordinaadid (geoidil) on modtnud ja
arvatanud autor. Nooled kujutavad vahesid:
geoid miinus sferoid. Nagu niieme, on Eestis
esinevad loodjoone korvalekaldumised dige tun-
duvad, kiiiindides kuni 8 sekundini nurgamdd-
on neil

ja arvutanud

tudes iihele voi teisele poole. Tiipsus
umbes * 0.1 sekundit (parim praegusel ajal
saavutatav tagajiirg). Olgu miirgitud, et seesu-
guseid anomaaliaid vdiks tavalisesti oodata
ainult miigestike juures
masside paigutuse puhul Maas.
gitud, et joonis nr. 1 kujutab
valekaldumiste esialgset siisteemi
oma andmeil, millega

praktilise elu ndudeil.
soovikorral hiljem teha viiikesi muudatusi, kui
Balti Geodeetiline Komisjon on teinud iildise
nn. tasandusarvutuse koigi Balti merd iimbrit-
sevate maade kohta. Uldpilt jiiib aga samaks,
kuigi nooltes tuleb vdib-olla teha viiikesi muu-
datusi peale Balti Geodeetilise Komisjoni and-

enam-vithem iihtlase
Olgu veel miir-
loodjoone kor-

Eestis meie
ei voinud enam oodata

Selles siisteemis voib

mete saabumist (arvatavasti mone aasta piirast).

Saadud loodjoonte korvalekaldumised olid
scega tarvilikud Eesti koordinaadistiku siis-
teemi viiljatéotamiseks. Ilma nendeta poleks

iildse olnud vdimalik saavutada praegusel ajal
kiillalt rahuldavat siisteemi. Niiitame aga, et
need voimaldavad meile veel teisigi jireldusi.
Olgu joonisel nr. 2 kujutatud viirutatud osaga

liibiloige Maa pinnast, milles iihes kohas asub
tihedam mass (kujutatud musta kettana). Lood-

iillal kujutatud
tihedama massi

jooned, mis on joonisel nr. 2
nooltega, kalduvad igal pool

poole. Geoid, olles risti raskustungi suunale
(loodjoontele), on tihedama massi kohal korge-
Kui
jil-

mal sferoidist kui mujal iimbruskonnas.
kujutaksime loodjoonte korvalekaldumisi
legi nooltena, siis saaksime skemaatilise pildi,
mis on kujutatud joonisel nr. 3. Tiheda massi
enda kohal ei esine loodjoonte korvalekaldu-
misi, véi nad on viiga vilikesed (nooled joonise
nr. 3 keskkohas); teatud kaugusel tihedast mas-
sist on loodjoonte korvalekaldumised suurimad,
veel kaugemale minnes hakkavad nad aga jille
(nooled joonise nr. 3 iirtel). Mui-
nii korra-
kujutatud
Tulles

viihenema
dugi ei esine looduses need niihted
piiraselt ega lihtselt,

nagu see on

skemaatilisil jooniseil nr. 2 ja nr. 3.

niiiid uuesti tagasi joonise nr. 1 juure, peame
konstateerima, et enam-viihem korrapiirast pilti
nieme Eesti pohjarannikul ja Hiiumaa-Vormsi-
Haapsalu vahel. Peame iihtlasi aga ka silmas,
et on mdteldav viiike nihutus noolteviiljas iihele
voi teisele poole, kuna meie
kus geoid iihtib sferoidiga:

seisu see aga ei muuda.

ei tea ju punkti,
noolte relatiivset
Jooniselt nr. 1 véime
jireldada jirgmist: 1) on tdeniioline, et Hiiu-
maa idaosas, Suures Viiinas ja Haapsalu iimb-
ruskonnas esinevad maa all tihedamad massid
kui mujal iimbruskonnas (nooled koonduvad);
2) on viiga tdeniioline, ¢t rannikualal ja meres
Joeliihtme-Tallinn-Paldiski  ja
vahel esinevad
kui

nimetatud piirkonnast); maaaluste masside tihe-

Naissaare-Keri
maa all viihema tihedusega
massid iimbruskonnas (nooled hajuvad
dus pohjarannikul kasvab sisemaa poole. Kah-
juks puuduvad andmed Ida-Eesti rannikuala
kehta.

Nagu niieme, oleks tiiiesti digustatud soov,
saada meie maa suhtes rohkem andmeid lood-
joone korvalekaldumiste kohta. Seni Kirjel-
datud votetega, mis olid paratamatult tarvili-
kud Eesti geodeetilise koordinaadistiku loomi-
scks, seda edasi jatkala suures ulatuses
aga viiga raske.

oleks
Nimelt liheb iihe punkti asu-
koha miiiiramiseks geoidil modtmisiks aega 10—
15 piieva, arvatamisiks veelgi rohkem: analoo-
giliselt liiheb aega sama punkti miiliramiseks
sferoidil. Seega on see tee vaevarikas ja aega-
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noudev. Kui aga on juba olemas niisugune
kogu andmeid, nagu need meil praegu teosta-
tud, siis on praktilisem uurida geoidi juba otse-

selt raskustungi mootmiste kaudu.

Raskustungi kiirendust (= ,raskustungi
suurus®) voib modta otseselt, miiiirates vabalt
vonkuva pendli vonkeaega; viimasest arvuta-

takse raskustungi kiirendus (g). Muidugi peab
kiillaldase tiipsuse saamiseks pendel olema viiga
Viimast
iiks mil-

kindel ja vonkeaja mddtmine tipne.
moddetakse praegusel ajal tipsusega
jondik ajasekundit. Sealt tuletatud tiipsus ras-
kustungi kiirenduses (iiks milligal) on Kkiillal-
dane geoidi uurimiseks iildistes joontes. T66 on
mitu korda kiirem loodjoone kdrvalekaldumiste
miiliramisest geomeetrilisel teel, tulemused on
aga muidugi teissuguse iseloomuga — mitte
geomeetrilised, vaid fiiiisilised. Raskustungi
kiirenduse miiiiramisel pendlitega ei miiiira meie
mitte raskustungi suunda, vaid tema suurust.
Joonisel nr.2 kujutab kdverjoon g raskustungi
kiiiku tiheda massi kohal; nagu niieme, on ras-
kustung kaugemal viihem, otse tiheda massi
Pilt on seega hoopis
teissugune kui loodjoone korvalekaldumiste
kujutises joonisel nr. 3, kus need otse tiheda
massi kohal ja temast kaugel iildse puudusid,
maksimaalsed teatud kaugusel tihedast
Siit voime jireldada, et raskustungi
miiliramine ja loodjoone korvalekaldumiste
miiliramine varem kirjeldatud votetega tiienda-
vad teineteist, andes aga mdolemad andmeid
geoidi kohta. Mdlemat liiki mddtmisi voib
kasutada nii geodeetilisiks otstarbeiks kui ka
masside paigutuse uurimiseks maa sisemuses.

kohal aga maksimaalne.

olles
massist.

Kahjuks puuduvad Eestis praegusel momen-
dil moodse tipsusega raskustungi mddtmised,
viilja arvatud iiks punkt Tallinnas Sojaviigede

Staabi Topo-Hiidrograalia Osakonna geodeeti-
lise jaama keldris, kus mdotmised sooritati
1930. a. Balti Geodeetilise Komisjoni korraldu-
sel. Seni puudus nimelt modtmisiks vajalik
aparatuur. Praegu on aga aparatuuri kiisimus
lahendatud ja lihemas tulevikus algavad moot-
mised. Raskustungi mootmiste aparatuur on
juba tellitud Tehnikaiilikooli poolt ja mddtmisi
liakkab korraldama Tehnikaiilikooli Geodeesia
koostdos Sojaviigede Staabi
Topo-Hiidrograafia Osakonnaga.

Geoloogiliste detailide uurimiseks maapéue-
varanduste avastamise seisukohast ei piisa ena-
masti ka raskustungi mootmiste andmeist pend-
litega. Selleks tarvitatakse (muidugi iihendu-
ses mitmesuguste geoloogiliste andmetega) eri-
list viiga tundlikku riista — poordkaalu ehk
gravitatsioon-variomeetrit. Viimasega mddde-
takse mitte raskustungi ennast, vaid tema muu-
tumist ehk diferentsiaali. See jillegi
nooled, mis on analoogilised skemaatilise kuju-
Moo6tmised poordkaaluga
on aga puhtal kujul relatiivsed ja parimini kor-
raldatavad sel juhul, kui on juba olemas voi

Laboratoorium

annab

tisega joonisel nr. 3.

paralleelselt kiimas otsesed raskustungi moot-
mised pendlitega. Nagu niigime, on meil sel-
Icks Eestis koige liihemas tulevikus olemas koik
eeldused. Seega oleks praegu paras aeg kor-
raldada meil ka piéiordkaala mootmisi, kui sel-
leks ainult leidub vajalikke ressursse. On kindel,
et need modtmised annaksid geoloogilisiks ots-
tarbeiks hulga viiiirtuslikke materjale. Muidugi
ei julge aga keegi ette viiita, et Eestis peale
poordkaalu mootmiste sooritamist otsekohe voib
asuda uute, seni-tundmatute maapoue-varan-
duste kaevamistele. Voime aga siiski meenu-
tada fakti, et Sojaviigede Staabi Topo-Hiidro-
graafia Osakonna magneedilised md6tmised
viisid muuseas ka Eesti raua avastamisele.
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AUGUST GAILIT

Karge meri

I

uba mitmendat pdeva polnud tuule raasugi ja meri oli vaikne ning
madal. Harva tdusis ta laikival pinnal nagu kibelev rahutus, ent
laine oli hoota ning suri jéuetult sealsamas, kusagile joudmata.
Uksik paat liikus aeglaselt edasi, ta oli ehitud kaskede ja vani-
kutega ning lehil pika ridva kiiljes oli pisike lipp. Mdlade juures
istus Matt Ruhve, kalur ja hiilgekiitt, hénnapiidal aga konutas tiidruk. Nende
vahel olid kastid, kompsud ja vokk. Kui mees hakkas sdudmisest vdsima, kat-
sus ka Katrina pisut hoovata, ent sellest ei tulnud midagi mdistlikku, see vaid
eksitas. Siis istus tiidruk tagasi, ta oli pisut abitu ja noor. Ikka sagedamini hak-
kas ta iile dla tagasi vaatama sinna, kust nad olid paadiga ldhtunud. Veel viivu
eest paistis sealt rand ja Raudma kdrge torn, ent niitid oli ndha vaid virvendav
sinetus. Ja nutt oli Katrinal tisna ldhedal.

Eks olnud p&hjustki: ta oli vaid kord laadal kohanud seda meest. Juttu oli neil
olnud ainult paar tdhtsuseta sdna siia ja sinna ning pdrast seda méni tithine kiri
tervitusega. V&i kui véga pingutada mélu, siis laadal veel paar vahvlit ja iiks
kuivanud kringel suitsetatud lesta kdrvale. Ja niilid ta &kki tuli — sdudis paadiga
randa, talitas ja toimetas seal terve igaviku ning alles siis tuli hiitti. Seistes
keset tuba, pikk ja tdsine, iitles, et niilid, pange pahaks v&i mitte, aga mu asjad
on sedaviisi, et tulin oma pruudile jé&rele. Pd&ris tdsiselt kohe. Katrinal kukkus
lusikas tagasi kaussi, ta hiippas laua juurest ning jooksis vdlja. Tdepoolest,
mida r&dkis too mees? Ja Matt Ruhvegi ei ja&nud sinna, ta ldks tagasi randa,
sest tal oli nii véga palju vaadata ja toimetada oma paadi juures. Ema itles:

— Katrina, tee niiid, nagu ise arvad. Suuremat elu meil siin popsikohas
pole, meil — neljal naisel. Vdib-olla on sul saarel parem. Uteldakse, tal olevat
oma vé&ike talu, kolm lehma, samapalju hobuseid, aga ise on ta kalur ja hiilge-
kiitt, see annab merelt pisut lisa. Ehk laseb seda asja kaaluda?

Aga kui Katrina ei vastanud midagi, aina punetas ja vdrises, lausus ema:

— Véhemalt séma pead kiilalise paluma, seda sa ometi void?

Seda ta ehk kuidagi vois — ent millest see suur rahutus, ja stida tagus nii val-
justi ning jalad ei kannud enam raasugi. Seal istus Matt Ruhve, ta oli teinud

adrust 15kke, kiipsetas ora otsas kala ning teises suures peos oli tal kamakas
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leiba. Siis Katrina iitles ema sénad. Ent Matt Ruhve j&i tosiseks, ta vaatas
uduse pilguga merele, ning médédus palju aega, enne kui lausus, et tema tdnab,
aga sd8k on tal enesel kaasas, kali l&hkris, ei, ta ei ldhe kedagi tiilitama
oma isikuga. Ja kui ta enam ei lausunud midagi, hakkas Katrina tulema. V&ib-
olla hdikab tagasi, iitleb veel midagi? Ei héiganud ega iitelnud — hallid silmad
merel, nii ta sdi seal oma leiba ja kiipsetas kala. Ja Katrina jooksis kuusikusse,
siin nuttis ta kibedasti, sest polnud ometi v&imalik, et Matt Ruhvel polnud
enam midagi ttelda?

T65d ja toimetused jatkusid, judis Shtu, aga kalur j&i randa ootama ega tul-
nud enam iiles. Ema ja ded olid tusased, kuid ei titelnud midagi. Alles siis, kui
nad istusid Shtulauas ja kuusikust kuuldus tiidruku laulu, tSstis ema silmad.

— Ehk tuleks Matt Ruhvele siiski iitelda, et ta sdidaks koju? lausus ema. Paistab
umbes ndnda, et sellest asjast ei saa midagi tdhusat.

Kuid ka niiiid ei lausunud Katrina midagi, sest miks pidi just tema seda asja
oma stidamesse votma?

Judis kesksuve valge 88, palangus taevas hakkas pikkamééda kustuma,
punaselt helkiv ja virvendav meri muutus piimkahvatuks, kajakad tiirlesid ikka
veel karjudes, ja Katrina vaatas hiiti pisikesest aknast merele. Matt Ruhvet ta
siit ei ndinud, ei, seda mitte, ta pilk oli vaid lakkamatult pddratud sinna, kus
suur helendus hakkas hetkeks tuhmuma. Mitte ndnda ei kujutelnud ta oma
kosimist, eil Ootas poissi pilli ja viinaga, ootas pdletava pilgu ja praalivate
sdnadega, ootas tugevat randlase ka&tt, mis haarates viib ta pluusi ja seeliku
ainsa kogemata puudutusega rebenenud nartsuks, ja kdik, mis parast seda edas-
pidi, oleks siis olnud armsa jumala teha ning arvata. Ja naeru oleks, kisa ning
kilkamist, uijeh sdge, kuhu sa tiikid, ent kdik sdnad ja jonnid kaoksid pilli ja
pigistuse k&drval. Ent niiid tuli saarlane, juba aastates mees ja kuivetanud, oli
nagu pdikeses ja tuultes seisnud lest. Ei iitelnud muud midagi, et andku andeks
tiilitamist, niiiid on ta tulnud s&&raste mdtete ja kavatsustega. Ning s66b leiba
ja kiipsetab kala, aga ehk on ta taskus isegi viina? Muidugi, seda ta veel ei
n&ita. Ning hésti teeb, sest polegi veel midagi kindlat.

Ei, jumal teab, midagi pole veel kindlat. Katrina on &dedest noorem, ta on
alles laps, ja seni pole ta veel ulatunudki mdnele poisile silma vaatama. Isegi
kiilla ringmdngus on ta olnud vaid tdhtsuseta liliks, keda on tantsule kiskunud
mdni poisinolk véi joobnud vanamees, ja seegi on olnud ddedele pinnaks. Ja siis
toda kisa ning haukumist, véike tare kdmises ja vdrises nagu trumm, ainult ema
oli vakka ning ohkas. Ja niilid see saarlane.

Hommikul tdustes mdrkab Katrina kummalist piltiz Matt Ruhve on endiselt
rannal, kuid ta paat on ehitud, iga piida otsale on kinnitatud kask ning nende
ladvad on vanikutega kokku seotud. Ega ta pole 86 jooksul leidnud mdénda teist
pruuti, see kidakeelne mees saarelt? Miks ei tule ta tare juure ja ei r&&gi, miks
ei véta Katrinat piha {imbert ja ei lausu kdskivalt, et aeg saab otsa ning on tar-
vis rutata teele? Ta ootab ja popsutab piipu, siitki on né&ha, kuidas pisikesed



suitsuréongad tousevad kiiresti dhku, liksteisele jdrele joostes. Naljakas mees,
tuleb saja kilomeetri tagant, kuid kiiret tal pole. Siiski, ehk leidis teise?

Ent niilid ei ldbe Katrina enam, niilid jookseb ta maja ning aida vahet, kdike,
kdike tahaks ta dkki kaasa votta. Ning ta laob oma vara kastidesse, seob kompsu-
desse, isegi ema vokk on tal dkki nii armas, et siia seda jéatta ei vdi kuidagi.
Ja nii ta askeldab oma seelikute, pluuside, 16ngakerade, villa ja lina man, jumal,
kui aga Matt Ruhve veel natuke ootaks, see kdrsitu ja siidametu mees? Vi paa-
dist on ta 66 jooksul teinud uhke pulmasdiduki, isegi lipu kinnitanud lehile?

Ja siis ldhevad nad randa, ees Katrina, siis ema, ded kdige viimastena, ja
igaiihel on midagi k&es kanda.

Matt Ruhve pole iillatatud ega eriti r3dmus, ei, seda mitte. Ta tduseb vadrikalt,
kohendab pisut miitsi, litsub oma vdikese piibu rinnataskusse. Ja kui ta vaatab
pruudi varandust, siis tdstab ta iga kompsu ja kasti ning imestab, et nad on nii
kerged. Ja kui kdik on laotud paadi keskele, siis ootab ta veel ja vaatab: on
see koik ja niitid ei tule enam midagi? Kiisiv pilk peatub kordamédéda igal naisel
— nojah, siis head pé&eva sedakorda, iitleb ta tdsiselt. Ulatab oma punase ja soo-
nise k&e, nood naised siin on niilid ta sugulased, aga kas juhtub neid elus veel
kordagi ndgema, see on jumala teada ja teha. Siis lilkkkab ta paadi kailt eemale,
paneb mootori k&ima ja lausub:

—>8iis sedapuhku veel kord head pé&eva ja ténu ililahke vastuvdtu eest! Ning
paadi liikuma hakates jookseb 166mus veesulin ranna poole. Viivuks vaatavad
mahajédjad, siis péérduvad nad koju tagasi, jumal té&natud, {iks asi on viidud
16pule.

Ent vaevalt on séidetud moéni kilomeeter, siis lakkab mootor té6tamast. Kaua
pusib Matt Ruhve ta juures, siis haarab ta mélad

— Tuleb pikk ja vaevarikas tee, iitleb ta natuke laulva h&é&lega ning ta ilme-
tus ndos pole tuska ega drritust. Ta silmitseb vaid lakkamatult taevast ning ta
kdrvad tahaksid piitida tuulte pisematki hingamist. Ta vdtab kuue 38lalt, tduseb
veel kord pilisti ja sirutab kd&e liles — ei, on nii vaikne, et pole mingit mdtet tdm-
mata lapp-puri masti.

Ja nii ta sduab, Issand halasta, tunnist tundi, selg vastu taeva ja mere &dére-
tut helendust. Ta soonine ja péikeses kdrbenud négu punetab vasena. Tal on
laiad &lad, tugevad kéed, ta sdrgi alt paistab pronkspunane rind. Seda né&eb
Katrina. Nd&eb tugevaid jalgu, mis on litsutud vastu maopiita, ent pdlved on
koos, aegajalt otsekui kallistades teineteist.

Nad on juba iile poole p&eva teel ja juttu neil pole. Siis lausub Katrina:

— Kuidas teadsid mind kosida?

— Kirja j4rele, iitleb niiiid Matt Ruhve. Négin sind tookord laadal, eks saadud
seal killlalt raagitud ja siidant kergendatud. Ja siis hiljemalt too ld&kitatud kiri
veel lisaks. Oieti kiill — toda kirja ei kirjutanud ma ise, tollega sai hakkama meie
pastor. Ldksin ta juure ja palusin. Utlesin talle, et on kavatsus saata oma titar-
lapsele tervitusi. Ja mida veel? kiisis pastor. Ei muud enam midagi, vastasin.
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Véib-olla peaksin midagi kirjutama ka sinu elust, sinu majapidamisest, su loo-
made kasvust ja kalapiiiigist? paris pastor. Ei, seda pole tarvis, kostsin ma, kui
tiitarlaps v&hegi minust hoolib, siis tuleb ta siia ja v&ib ise vaadata oma sil-
maga. Ning siis kirjutaski pastor, jumal teab kiill millest nii rohkesti, hoidsin
kaua peos toda lehte, sest ta oli nii tihedalt t&is peent kirja, nii imepeent puru, et
mu silmad ei vétnud sealt midagi. Siis kandsin n&dalap&evad toda kirja taskus,
sest mis mbte oli seda saata, kui ta polnud loetav ja vois sisaldada igasugust
tithist kribu-krabu? Kuid 18puks ometi lé&kitasin ta teele, ei muuks kui sulle
samuti vaatamiseks ja pisikeseks meeleheaks. Vdhemalt minu nime vdisid sealt
lugeda, sest selle kirjutasin ise. Oli nagu piinlik koolitatud inimese vaeva ja hoolt
hoopis tithjalt dra visata. Ja kui siis saabus sinu vastus, olid kdik asjad korraga
selged.

— Ega minagi iitelnud midagi muud, kui saatsin tervitusi, lausus Katrina.

— Muud polnudki vaja, vastas Matt Ruhve.

Ta mdtleb kaua, kindlasti on tal veel midagi stidamel, ta iitleb:

— Seal seisis nénda: saadan Matt Ruhvele palju haid tervitusi ja pean teda ikka
meeles. Katrina ja punkt. Vaata, sinu kiri on mul t&ht-tdhelt peas ning ma voik-
sin eksimatult isegi unes seda korrata. Ikka, kas merel vo&i pollul, votsin taskust
sinu kirja ning ma lugesin sealt enesele: saadan Matt Ruhvele palju haid tervitusi
ja pean teda ikka meeles. Katrina ja punkt. Kas pole naljakas, kuidas modned
sénad jédvad nagu iseenesest kohe pdhe, voib-olla seepdrast, et neis on suurt soo-
just ja hardust ning mida enam nad kostavad, seda kindlamini nad hakkavad
elama. Eks saab palju iiteldud ja radgitud, kuid sdnad surevad sealsamas, on
nagu veepinnal sulpsatavad kalad: ndgid vaid hetkeks. Ent sinu sénad jaid
elama, jah, seda niitid kiill. Kohe ndnda, et minuga oli 18pp — ja siis votsin
paadi, et minna kaugele teele.

Aga niilid on kdik iiteldud ja jutt katkeb. Matt Ruhve jatkab sGudmist lithidate,
jarskude tdmmetega, ning ndnda ujub paatki torksalt ja tujukalt. Pdike on tdus-
nud kesktaeva, tuline ja kiirgav, isegi veest ei hoova véhematki jahedust. Kodu-
rand on ammu kadunud, Katrinal pole sinna enam vaadatagi, — suur kiirgus
helendab iimberringi. M&dtmatu on veevdli, pdikesest kuum ja helkiv, ning
nemad kahekesi pisikeses paadis lageda taeva all. Matt Ruhve piihib aegajalt
higi otsaesiselt, ning kui ta jatab seda tegemata, siis peab silmad kinni pigis-
tama.

Niitid vdtab Katrina kompsukese, t8stab sealt leiba, liha ja titkikese juustu piidale
ning j&&b ootama. Kuid Matt Ruhve ei mdrkagi toitu ega lausu midagi, sest ta
on niigi palju rddkinud, jah, seda kiill. On imelik, kuidas see naine kisub teda
liigsele lobisemisele, otse piinlik. Ning Matt Ruhve viskab jalad laiali, paat
otse vdriseb ta tugevatest tdmmetest. Nii seisab leib, liha ja juust piidal, ent toitu
ei puutu keegi. Tund mdéddub tunni jarele.

Vaib-olla ehk leppis viimaks oma siidames, sest niilid tdmbab ta mdélad paati,
piihib higi ja hakkab ka oma kompsu juures talitama. Votab sealt kuivatatud
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lesti, iihe suitsetatud angerja ning lisaks leiba. Siis vaatleb otsekui hindavalt
ja kahtlevalt oma ees istuvat naist ning kiillap ta jai hinnanguga rahule, sest ta
votab taskust pudeli.

— Joo siit, litleb ta — see on viin.

Ja kui Katrina pani pudeli suu juure, oli see asi jdlle iihel poolel, sest niiiid
vdis ka Matt Ruhve pisut maitsta tiiduku liha ja juustu, ilma et pruugiks varjata
silmi ning tunda piinlikkust. Niitid olid nad tema arvates nagu iihevdadrsed, eks
ole, sest kui Katrina ei tdrkunud, polnud ka temal tarvet uhkustamiseks. Ja kui
olid nad sé6nud, haaras Matt Ruhve uuesti mdlade jdrele.

— Kestab vist kaua meie s3it? kiisis Katrina.

— Kaua, vastab Matt Ruhve. Eks méédu 66 ning jargmine pdevgi lisaks — kui
ei tule tormi.

— Ja kui tuleb torm?

— Kui tuleb torm v3i ebasoodus tuul, siis, jah, ehk ei jduagi sddrase paadiga
saarele, titleb kalur.

Nonda? ja seda lausub ta nii lihtselt ja otsekoheselt, ta hallid silmad vaatavad
nii siititult, nagu poleks ta selles ettevottes lildse asjaosaline. Ja muidugi, Katrina
teab, kui tuleb torm, siis pole pé&dsu, nad asuvad kaugel randadest nii liksikult
ja abita. Miks too mees ei sditnud tagasi ja ei parandanud mootori? Midagi
kihvatab Katrina hinges, mehe rahu otse hdirib teda. Jumal kiill, paat on ehitud
kaskede ja vanikutega, see on dieti nende pulmapaat ja pulmasdit, ent mees vaid
sduab ja sduab ning ilimberringi pole muud kui vesi ja taevas. Meri kiirgab ja
sGtendab endiselt, tiine péikesest ja rahust — lai ja suur kui d&retu modtmatus
kaugete randade vahel. Just tiine pdikesest ja rahust, nagu too meeski tema
ees, kelle nimeks on Matt Ruhve. Kui niitid tduseks tuul, mustad pilved ujuksid
taeva ning vali kiunahtus kdiks iile vee? Kui niilid tduseks laine, {tha paisudes
ja sirgudes, ahned suud téis roosatavat vahtu? Kui paat hakkaks laastuna hiiplema
ning ruttav laine viskaks mdlad riippe? Jah muidugi, olgu see niilid patt voi
mitte, aga Katrina otse igatses tormi. V&ib-olla siis viimses h&das Matt Ruhve
haaraks ta pihast, pigistaks teda, vaikest ja vdarisevat, oma rinna vastu, ning sil-
mad oleksid tdis kurbust ja ahastust. Siis, kui tuleks torm.

Ta oli alles noor, lisna laps muidugi— ja siis pannakse ta paati ja viiakse kau-
gele saarele nagu mdénd kaupa. Mida ta &ieti teadis tollest saarest, mis pidi
saama ta uueks koduks? Et mehed olid kalurid ja hiilgekiitid, kes tuiskasid
mééda médtmatuid veevélju, naised aga harisid pisikesi, liivaseid pdlde, talita-
sid loomi, &mblesid riideid, kasvatasid lapsi, kudusid, pilutasid, heegeldasid
ning palusid lakkamatult jumalat, et meri hoiaks nende mehi ja poegi. Ja sad-
rases kibedas rithkimises méédusid aastad, ilma et kordki ulataks n&gema
suure-maa metsi ja pdlde. Kuidas iitles Matt Ruhve tookord seal laadal — neid
olevat saarel iile paarikiimne perekonna ning nad elavat rahus, sest iikski maailma
stindmus, ka kdige suurem ja vapustavam, ei ulatu iialgi nendeni. Sdjad ja rahu-
tused vdivad muuta maailma palet, suured katastroofid véivad vapustada rah-
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vaid ent see ei puutu neisse. Nende vapustavam siindmus on, kui mdni kalur saab
tormis hukka vdi mdni hiilgekiitt langeb j&&prakku voi sulasse, muud ei midagi.
Tosi, muud ei midagi! kinnitas tookord Matt Ruhve.

Kuid tormi ei tulnud, ainult iiksikud pilved olid ujunud taeva, kuid nad olid
valged ja siititud. Ning pikkamééda jdudis Shtu, pdike vajus punetades mada-
lamale ning varsti oli meri nagu dites, kiirates tuhandeis varves. Pikk-ja punetav
paikese tee oli visatud nagu sild &dretust kaarest kaaresse.

— Oled ehk vdsinud? kiisis Matt Ruhve.

— Nagu poleks veel, vastas Katrina.

— Siiski, kiillap ikka, lausus mees.

Paadi pdhjas oli kaseoksi ja roogu, Matt Ruhve seadis niilid paar kompsu
peaaluseks ning kui Katrina oli heitnud pikali, viskas ta ka oma kuue ta Slga-
dele. Kbdigele oli mdtelnud see mees, naljakas kill.

Siis istus Matt Ruhve tagasi, ta ndgu kumendas lahkuvas pdikeses, ta istus
ega haaranud mdlade jérele. Vdib-olla suvatses natuke puhata, hinge tagasi
tdmmata? Ta hingamine oli raske ja rahutu, kaua hédrus ta iht k&tt teise peo-
pesas, siis viskas lithikese piibu suhu ning vaatas kaua kustuvasse punetusse.

Ent oli see Katrina mure?

— Peaksin vist minagi pisut puhkama? iiteldi siis ja ja&di kuulatama.

Kuid Katrina teeskles magajat, raske uni otse rdhus oma dgedusega. Oh seda
kesksuve valget 68d, nii hetkelithidat tumenemist, kas ongi seda v&i pole
hoopiski mitte? Ja v3idki siis taibata, kas on see oma siidame rahutus v3i taovad
su kdrval iihe teise siidame vdimsad 188gid, otsekui vasar iihtesoodu lennates
alasile? Ning kuuma, &d&skuuma hingamist tunned enese kdrval — vdib-olla ise,
oled ise see?

Ei, Katrina n&eb piimkahvatus taevas iiksikuid vilkuvaid tdhti. See on nii kor-
gel ja kaugel, see ditseb nagu linavdli. Ja lootsiku tasa kiikudes loksub vesi,
laisalt ja rahulikult. Ning nii uimastavalt 18hnavad kased ja roog, kuidas ta
ei tunnud seda varem?

Ja kui Katrina uuesti tdstab pea, helendab juba taevas uue pd&eva siinnis ning
siit ja sealt tdusevad veepinnalt udu valged pilvekesed, mis kaovad kiiresti
dhku. Matt Ruhvegi istub j&lle mdlade juures, vist ei saanud ta viivugi puhata?

Katrina tduseb asemelt ja istub mehe kdrvale. Nende saatus on pandud iihte,
seda ta teab niitid — ei kdlba siis temalgi enam puhata. Ning otsustavalt, mi-
dagi iitlemata, haarab ta Matt Ruhvelt teise mdla, ja nad sduavad kahekesi kdr-
vuti nagu ihevadrsed. Niilid mdarkab ka mees, et naine ta kdrval polegi enam
véeti titarlaps, vaid ranna tuultes ja tormides sirgunud té6inimene, keda ei murra
juhuslik puhang. Ja esimene kord nende pdevade jooksul ta silmisse tekib hea-
tahtlik muhelus, kui ta pddérab kiiljega pisut tidruku poole. Ta ei iitle kiill mida-
gi, kuid ta pilk libiseb nagu paitades ile tolle, kes ta kdrval hoiab mdla nii tu-

gevasti ja kindlalt.
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Nii s6uavad nad vaikides ja tdsiselt ning tund moéédub tunni j&rele. Siis istu-
vad nad kompsukese juure, votavad liha, lesta ja leiba ning niiiid ei tee nad
enam vahet, mis kuulub iihele ja mis teisele. Ja palju sébralikumalt ulatab mees
niiid oma pudeli ning kui naine on joonud, viskab ta selle hetkeks ka oma suu
juure. Sest eile ta veel ei katsunud, siis polnud tuju ja pdhjust. Oleks tulnud
nagu lepitus ja rahu. Suve66, kiill hetkeline, on neid ilihendanud iiheks eluks.

— Nagu téuseks tuul? iitleb Matt Ruhve.

Ongi nii — otse idast tulevad esimessed puhangud ning jooksevad kiindes iile
vee. Ent nad ei kiinna siigavalt, seda mitte — nad panevad veed vaid natuke
liikuma, ja laine, alles s&bralik, likkab paati otsekui ergutades edasi.

Soodus tuul! Matt Ruhve kinnitab pisikesele mastile lapp-purje ning see vé-
tab tuuli otsekui oma iiska.

— Kui ndnda edasi, oleme varsti kodus, iitleb mees rédmsasti.

Ja tdesti, paat liugleb kiiresti, ja méne tunni jarel mdrkab Katrina kaugel mi-
dagi sinetavat.

— Kas saar? kiisib ta pinevil.

Aga Matt Ruhve vaid muheleb. Eks muidugi, métleb ta heatahtlikult ning vaa-
tab ise korraks sinna, kust iiha selgemini hakkavad paistma saare kontuurid.

Ent niiid muutub Katrina rahutuks.

— Sa pole mulle midagi rddkinud oma kodust ja saarest, litleb ta etteheitvalt.
Viid mind v&3draste inimeste juure, kas suudangi seal harjuda? Ning kui ldhed
merele, voéib-olla isegi nddalaks v&i kuuks, siis olen nii {iksi, et ulu v3i tuultega
kaasa. Muidugi, sellele pole sa mé&telnud!

Toesti, sellele pole Matt Ruhve motelnud. Kuid mida siis tahab naine, kas ta
arvab, et on toodud pidule tantsijaks? Et niliid pannakse &lled ké&é&rima, kantak-
se Oled tuppa ja algab laul, tants ning tralling? Ta tdi Katrina enesele ometi nai-
seks, mitte piduliseks. On siiski alles laps! mdtleb mees kurvalt. Ent ta ei taha
tili ega seletamist, ta lausub:

— Homme ldheme pastori juure ning ta kirjutab meie nimed raamatusse. Aga
pulmad tulevad stigisel — niisugune on komme. Siis tapetakse loomi ja soola-
takse liha, siis on pdlludki koristatud. Praegu pole aega — on tegemist merega.
Kodus r&dagiti, et sumplaeva saabumist olevat oodata iga pdev.

Ta vaatab saare poole ning j&&b &kki rabatult seisma.

— Vaata — seal! iitleb ta ning sirutab ké&e vasakule.

— See on laev, lausub Katrina.

— See on Toora Jookuse sumplaev, iitleb Matt Ruhve t&htsalt. — Ta ongi juba
saabunud ja niilid algavad kibedad pdevad. Niilid peame piilitud angerjad é&ra
andma ning uued pdhjadnged merele viima. Annaks aga jumal piiiiki, siis on
leiba ja jdukust, siis on kdik h&sti ning meie saar drkab nagu rammestusest.

— Kes on Toora Jookus? kiisib Katrina pisut vaenuliselt.

— Toora Jookus? venitab Matt Ruhve. — Sa pole midagi temast kuulnud?
Toora Jookus on kaupmees, reeder, kalasuitsetaja. Ta ostab isegi nahku ja hiil-
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gerasva. Ta on kiill naine, kuid kiimme meest pole tema kérval midagi. Ta lii-
gub saarte randadel ning kuhu saabub ta laev, seal on elu ja teenistust. Isegi
meie pastor pole tema kdrval midagi ning meie tulikuiilem, leitnant Sauvere,
kaib ta ees kiilirus. Toora Jookus — seda nime ei saagi aukartuseta suhu vottal

Ja Matt Ruhve on d&kki kdarsitus ise. Ta k&edki vdarisevad, kui ta talitab oma
lapp-purje vo&i tiiliri juures. Niitid pole tal hetkegi enam aega, isegi Katrinale ei

heida ta enam iihtki pilku. Moatelda vaid — Toora Jookus on saabunud!
Nad ongi saare léhedal. Matt Ruhve tédmbab lapp-purje maha ja istub uuesti
molade juure. Sadamat maandumiseks pole — ning rand on nagu kiilvatud ki-

videga, mis ulatuvad kaugele merre. Kompsud ja kastid pillutakse ahtrisse, sin-
na asuvad nad isegi ja mdéladega liikkates katsutakse kivide vahel leida teed.

Kui nad maandunud on, kistakse paat kaldale. Mees v&tab niitid kompsud
ja kastid — neid polegi palju tihele mehele kanda. Kuid osa votab Katrinagi,
ja ometi mdarkab ta, et Matt Ruhve hakkab sammuma kiilirus, nagu kannaks ras-
keid varandusi. Kiillap see on ndnda juba ette kavatsetud ja médteldud, juba
siis, kui ta seal Katrina kodurannas téstis ja kaalus iga kasti ja kompsu. Ikka
selleks, et juhuslik vastutulija ei mérkaks Katrina vaesust. Ent naine ei haavu-
gi — ta on astumas uude ellu ning kdik pdevad on niilid ja edaspidi jumala
mdadarata ja teada. Vaikselt ja alistunult sammub ta mehe jarele, ta tunneb end
akki nii vdikesena ja viletsana, vé&d&ritum hiilgekiiti koerast, kes tohib v&hemalt
niutsuda. K&ik tujukused ja motted j&id kaugele koduranda ning see, mis veel
viimse purskena tuli hingest, kadus merel — just nénda, nagu kadusid hommi-
kused udutsemised l&ikival veepinnal. Niilid katsub ta astuda mehe j&lgedesse,
isegi mehistudes.

Joudnud l&bi metsa, hakkavad paistma kiila hooned. Rookatuselised, tahmu-
nud, kiitiruvajunud, kobaras koos, véaikeste lautade, aitade ja tapuaedadegaq,
varjatud ménest haralisest ménnist, kasest ja saarest. Lapsed méngivad esikuil,
naised, vilkalt sukka kududes, jooksevad kd&rmelt mééda liivaseid hoonete-va-
helisi teid, moni vanamees, kes ei kdlba enam merele minekuks, on toetunud aia
Gdarele, popsutab aeglaselt piipu ning vaatleb matiskelles ohtutaevast. Ja siit
ning sealt kergitatakse miitsi, naised jéddvad uudishimulikult seisatama, lapsed
jétavad mdéngimise — ei, see on siiski nii kodune, hubane ja inimlik.

— Joudsid tagasi? visatakse sobralikud sdnad vastu. Ja kuidas 14ks? Ah moo-
tor stopp? Seda juhtub. Siis andis kill sduda, sest tuultki polnud. Ja muidugi
— niilid juba puhub natuke, kuid 66ks valjeneb, on head angerjapiitiki.

Ja siis, otse drevalt:

— Toora Jookus on saabunud!

— Jah, tean, tuleb rutata merele!

Nii poollauldes sdnu pildudes, jduavad nad kotta.

Matt Ruhve jdtab naise sinna, riietub kiiresti mereks, haarab pdhjadnged ning
ruttab vdlja. Isegi head dShtut pole tal aega soovida. Mdételda ainult — Toora
Jookus on saabunud!
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Katrina seisab oma pdrandale visatud kompsude keskel, seisab ja mdtleb
ning ei tea, mis niitid edasi. Naine kiilast, kes on Matt Ruhve d&ra olles talitanud
ta loomi, on juba ldinud, pole kedagi nditajat ja abistajat. Ja kui ta on nénda
tiiki aja seisnud, hakkab temagi koduks riietuma. Pisut hé&belikult astub ta
kojast due ning hiilib lauta.

Ent niitid j&&b ta rabatult seisma — mu jumal — vesihallid lehmad on vdike-
sed ja lahjad, pole kitsest suuremad ning nende udarad on nagu tiitarlapse val-
ge rusikas! Ei, seda ta ei oodanud, seda mitte!

Ning ta langeb pd&hule, katab né&o vdrisevate kdtega ning puhkeb nutma.

Hommikuni — seda kill!

II

Pastoraat asub kiilast pisut eemal, ta on piiratud vanade pdrnadega ja kivist
taraga. Hoone on madal ja tuultes luitunud, ta ithes otsas asub saare kool ja
koguduse kantselei, teises aga pastor Joosep Lundi eluruumid. Kui kalurid tule-
vad oma asjatoimetusis pastoraati, ja&vad nad vdravate juure seisma, votavad
miitsid pihku ning tdmbavad aegajalt peoga iile v&itud juuste. Nad on oma pi-
hapdevases riietuses, helehallides, villastes iilikondades, mille &ared on palista-
tud musta, laikiva poelaga. Kuued on laiad ja avarad ning seda selleks, et mo-
nel pidulikul puhul v&ib tulla tuju uhkustada, siis on hea alla tdmmata paar voi
rohkemgi kampsunit, peale veel pilutatud kaelusega sérk ning selle tile hiilge-
nahast vest. Ja nii nad seisavad pastoraadi vdraval, imevad piipu, vahivad tae-
vast ning lausuvad vahel ka mdne sdna, kui tuleb selleks tahtmist. Ja siis hoi-
kab neid iiksikult kiillavanem Siimen Tara ja teatab tulijat pastorile. — Matt
Ruhve Ruhvi peremees! iitleb ta asjalikult, sest s&&rane on komme. Pastor kal-
lab siis kannust kohvi, liikkab tassi Matt Ruhve ette ja ootab. Pole kombeks, et
ta kohe pé&rima hakkaks tulija soove, sest eks vdinud kalur tulla samuti kiilla,
et pisut juttu agjada ilmast ja merest. Matt Ruhve joob siis kohvi, paneb tassi
kérvale, ténab ning vaatab hajameelselt aknast vélja, kus Gitsevad mdned roosid,
forsiilitiad, enelad, jasmiinid ja deutsiad.

Jah muidugi, niilid mdtleb Matt Ruhve sellest, miks kasvatab pastor Joosep
Lund sd&draseid imevdadrseid pddsaid, mis vaid Gitsevad ega anna vahimatki
saaki? Uha rohkem tellib ta linnast igasuguseid lilli ja pddsaid ning kui tuleb
post, on vedajad piisti hddas pastori pakkidega. Naera voi mitte, aga sadrast
tegevust ei kiida siin keegi. Ei, vana pastor, vana ja auvddrne Aadam Fager-
lund ei talitanud ndnda — ta oli ka hoopis teine mees ning teissugused olid ka
ta teod. Too ei hoolinud iildse palju pastoraadist, dlikuub seljas ning pikad
sédrikud jalas — nénda kdis ta kaluritega merel kas kalastamas voi kiittimas
ning oli vali ndudmas oma kiimnist. Ja kui ta siis pithapdeval astus kantslisse
ning radkis seal valju ja vihase hadlega, siis ta kullisilmad jooksid tlile palveta-
jate nii 1dikavalt ja hd&vitavalt, et viimne kui pisipatt tiikkis hingest kohe esile.
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Kui oli selleks v&hegi pdhjust, vdis vana Fagerlund koguni kd&sitsi kokku minna,
kas mehe véi ndisega, vahet ei tehtud siin mingisugust, ja siis oli jumal ikka
oma ndu ja jduga vana pastori poolt. Nagu niiiidki, saadeti ka tollal rohkesti
raamatuid saare kultuuri tasapinna tdstmiseks — nood seal linnas olid otse hai-
ged pakkide ldkitamisega. Kuid tolle asemel, et poisikesena joosta moédda ki-
la ja levitada seda tithist, vana pastor pdletas raamatuid jalgu soojendades ka-
minas, aga eriti vé&drtuslikke viskas kappi, lukustas ja seal nad siis seisid ei
miskiks. Ei, mis tollest r&&kida — kena ja armas mees oli too vana pastor!

Ent Joosep Lund oli rikutud uuest vaimust ja ta katsub siia pookida kombeid,
mis on vastuvdtmatud. Ja seepdérast on ta jadnudki védraks, ega astu kalurid
healmeelel postoraati, kuigi pakutakse kohvi ning ollakse sdbralik. Ega Matt
Ruhve iitle midagi halba, seda mitte, aga ta tunneb siiski, et pikemaks jutuks
puudub nagu tuju. Joosep Lund tuli Ameerikast, ega kalurid tea, miks ldks ta
elu seal 16hki? Tuli ithes tiitrega — Kelli on preili nimi — aga proua olevat
jédnud sinna, ndnda rddgitakse vahel sosinal.

Istutakse, mdlgutatakse mdtteid, kuigi on kiire.

Ja siis ei kannata enam pastor Lund, ta tduseb kirjutuslaua tagant, sammub
mdned korrad iile toa ja jadb kaluri ette seisma.

— Tulid asja pdrast? kiisib ta Matt Ruhvelt.

Jah muidugi, milleks muuks on ta siis siin kiikitanud ja joonud kohvi? Voi ei
tea pastor, et ta on olnud mitmed p&evad teel, toonud enesele kaugelt pruudi
ning et kdik need asjad tahavad niilid toimetamist? Katrina ootab eestoas sisse
kutsumist — vaadaku pastor ise, kui ei usul

Jaa, Katrina ootab, ta seisab eeskojas iihes Epp Loonaga, naisega, kes talitas
Matt Ruhve loomi ning elab kiilast eemal Tuulteninal. See ongi teda saare kom-
be jdrele ehtinud. Katrinal on peas pitsidega &drestatud miitsike, iile selle lille-
line pearétt, kaelas teine samasugune, ta seljas on liname sdark, ile selle ereda-
vérviline kdisteta pihik, niuete timber seitse villast undrukut, mis k&ik tihedasti
plisseeritud ja tuhkja-vérvilised, timber sadrte kolm paari halle, villaseid sukki,
jalas kingad kui lootsikud. Siis kaelas veel helmed, rinnas preese, kiiljel lillede-
ga tikitud kotike ldngakera ja sukavarraste jaoks — mis on pastor Joosep Lundi
roosiaed selle kérval?

Ja kui Katrina astub tuppa, ei varja isegi killavanem Siimen Tara oma illatust,
ta ulatab pruudile k&e ning tirib ta nasrdes lghemale, aga Matt Ruhve on uhke,
ta isegi kdhatab rahulolles. Ega ta hakka siin radkima ja laiutama, et kéik see
Katrina uhkus ja toredus — mdtelda ainult, seitse undrukut! — pole pruudi varan-
dus, vaid et abistajaks oli Epp Loona Tuulteninalt ning ka Matt Ruhve eelmise
naise kirstudes leidus iiht ja teist. Aga vaadaku niilid pastor ise, kas oli tal
tulemiseks tdsine pdhjus — vdi polnud seda mitte?

Ja kui pastor Joosep Lund on neilt pdrinud iihte ja teist, kui ta on kirjutanud
nende nimed raamatusse, astub pruutpaar ténades vdlja, ning siis sammuvad
need kaks inimest tdsiselt ja vadrikalt kodu poole, mees ees ja Katrina moned



sammud ta jdrel. Pastor aga kinnitab eeskotta tahvlile paberi, et Matt Ruhve
ja Katrina Leet soovivad kokku astuda abieluks ja kui kellelgi on selle vastu
kostmist véi lausumist, siis vdib ta seda teha kolme nd&dala jooksul siinsamas
koguduse kantseleis. Seda paberit ja@&bki Epp Loona eeskojas lugema.

Vai poleks kostmist? médtleb ta pisut kurvalt ja istub pingile.

Ta on natuke isedralik, see naine Tuulteninalt, sinna pole midagi parata.

Tal on rohkesti lapsi, poisse ja tiidrukuid, kuid tanu alla pole ta veel saanud,
paraku. Mitte seepdrast, et poleks ihaldajaid — rada Tuulteninale viib ldbi
metsa ning see on rohkest kd&imisest ilusaks sdtkutud, jumalale ténu! Ent Epp Loo-
na iseloom on sd&drane, see viib asjad ikka viltu, jdrjekindlalt ja eranditult. Nagu
tolle Matt Ruhvega. Noh — on juba kord vaikne, mdistlik ja hoolikas mees,
mdistab armaski olla, kui paneb k&e limber piha ja vaatab hallide silmadega
kujuteldavasse kaugusse. Siis on ta k&ed nii kuumad, suunurgad tuksatavad
ja hé&édles on tunda vérinat, nagu pddrduks ta palves oma Issanda poole. Nénda
ta kdis toda metsarada Tuulteninale, kuni asjad olid r&égitud, toimingutes kok-
ku lepitud, pulmadlugi k&&rima pandud. Ja kesknddala péeval tuli ta hobusega,
et viia pruut {ihes kaasavaraga koju. — Niilid, armas Epp Loona, ei pddse sa
enam kuhugil iitles ta muheldes ja andis hobusele piitsa. — Pea kinni, aga
kohe! hiilidis Epp Loona ning veri valgus &kki ta ndkku. Silme ees ldks koik
kirjuks, stida lakkas tuksumast.

Ei, mida too mees dige arvas? Et ta ei p&dse enam kuhugi? Et on modni
hobune, kellele visatakse pditsed p&he ning tuuakse niidult dra koju? Missugune
iseteadlik upsakus, kaluri rumal kujutlus! Pea kinni! kordas ta ning hiippas
koormalt maha. Kiskus kastid, kompsud ja varad, viis nad tagasi aita, ise vi-
hane ja 16kendav. Matt Ruhve vaatas— nii kurvalt, 166dult, anuvalt.

— Epuke, iitles ta vaikselt, Epuke, kuidas niiiid sedaviisi — &lled on pruulitud,
viinad ostetud, leivad ja saiad on kiipsetatud, kiilanaisedki juba koos ning pilli-
mehed mdngivad lustakalt — kellele on vaja seda h&bi?

— Opi enne end valitsema ja naisega r&dkima, siis mdtle kosimisele! vastab
Epp Loona.

Tosi kiill, ta viha haihtus ruttu, oli nagu piksehoog kiiresti veerenud iile tae-
va, ent ega ta vdinud enam taganeda, uuesti oma kastid, kompsud ja varad
koormale laduda ning mehe kérvale istuda, kes oli teda nii hirmsasti haavanud.
Ja Matt Ruhve sditis minema, mu jumal, ikka pdris tdsiselt sGitis minema — endale
hébiks ja killale naeruks. V&i mida see kiila naeriski — polnud see Epp Loo-
na esimene temp. N&nda juhtus see postivedaja Toomas Andlaga, nénda Andres
Ooremaga, aga Teo Praakliga seisid nad juba kirikus, juba pastorgi oli tulnud
altari ette. Ja ometi ei saanud asja selgi korral. See on iseloomus — ei saanud
asja, kuigi koster oli juba lugenud meie-isa palve ning koor rddul laulnud oma
esimese salmi. Ja pdhjuseks polnudki muud kui Teo Praakli punased kd&ed —
need kiilmas ja tuultes tursunud kaded. Ja sdarase mehega peab ta elama kogu
oma ely, ta peab ikka ning jalle ndgema neid paistetanud s6érmi, punaseid sooni
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peopesal, ta peab heaks vétma selle mehe klaasistunud vaate, kas kurva voi
1606msa, iikskdik. Peab taluma tihtepuhku seda pisut kollast ndgu, himukat suud ning
seda pisikest pead, mis on visatud ujedalt kukla ning kdigub otsekui niidi ot-
sas? Ei, mida dige arvab see rahvas siin kirikus ning mees ise, Teo Praakel?
Et Epp Loona polegi rohkem vé&drt ning hdda sunnil véttis selle viimase?

Ei, Epp Loona t&nab ning jalutab kirikust vdalja.

Ja niitid métleb ta kurvastades, et on siiski neid koéiki armastanud — Toomas
Andlat, Andres Ooremat, Teo Praaklit, Matt Ruhvet ja kiimneid teisi, armastanud
tosiselt ja ikka j&lle esimese siligava armastusega, mis on tulnud nagu soe pu-
hang véimsalt ja kd&skivalt, et ei jadnudki muud kui ndérke ning palu abi ja ha-
lastust oma armsalt Issandalt.

Aga mehed on votnud teised naised, nad on elanud, vananenud ja saanud lapsi,
kuid nad pole kurjad Epp Loonale. Seda mitte — sageli tulevad nad teda Tuul-
teninale vaatama, tulevad oma murede ja r66mudega, usaldavad talle oma hin-
ge, ja kui nad siis jdlle kodu poole hakkavad minema, on nende samm kergem
ja ilme r66msam. Vahel tulevad samuti vaid selleks, et kuulata vdhekeseks las-
te kisa, istuda ldvel, vaadelda taevast ning popsutada piipu.

Ei, jumal nendega, Epp Loona pole pérmugi upsakas, kui nad tulevad Tuul-
teninale. Eks ole neil p&hjustki tulla, Epp Loona kasvatab nende lapsi, kuus
poissi ja kaks tiidrukut, ent sellest pole rddkimist. Kui hdda l&ks suureks, tulid
nad ja ehitasid talle vanast vérgumajast tare, ehitasid veel lauda ning t3id sin-
na loomi ja vara. Ja kuigi Epp Loona ei ké&inud merel ega kiinnud péllul, sai te-
ma talund kdigest saagist vordse osa nagu kdik teisedki. Ent niilid on Epp Loona
vanemad pojad juba suured, nad on meeste eest vdljas ning niliid pole enam
pdhjust kisendamiseks.

Ta ei kanna pikka viha, eks tulnud tdnagi Matt Ruhve oma h&daga. Epp Loo-
na t6i oma ilusamad sdargid, pihikud, undrukud, preesid ja pdrlid, oma k&ega eh-
tis ta Katrina Leeti ning nilitid ei ldhe ta kiilale réa&kima ja moénitama, et Katrina
on vaene, aga k&ik uhkus ja hiilgus oli laenatud temalt. Ei, Epp Loona hoiab
meestega {ihte, naised jadgu keerukamast méngust hoopis kdrvale.

Ent praegu, tdsi, siin &kki lugedes pastori vérsket lehte seinal, et kui kellelgi
on midagi kosta véi lausuda, jah — siis tulid talle meele nood vanad asjad.
Kosta ju voiks ning lausumist oleks rohkesti, ent Epp Loonast pole selle tegijat.

Killavanem Siimen Tara, vdéljudes kantseleist, silmab Epp Loonat.

— Tahtsid ka sina pastoriga r&gkida? kiisib ta sébralikult.

Epp Loona téuseb kiiresti pingilt.

— Mina? kiisib ta imestades. — Aga ei pdrmugi — olin vist samuti pisut tukku-
ma jadnud!

Ning kiiresti kohendab ta oma ratti élal, haarab sukavarda ning k&rmesti ku-
dudes vdaljub kojast.

— Head péeva, Epp Loonal hiitiab kiilavanem talle jdrele.
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Mida iitles too mees? Ah soo, jah muidugi — ning kiiresti, otsekui tantsides,
ruttab ta ldbi kiila kodu poole.

Niisugusteks on muutunud ajad! mdtleb kiilavanem kurvalt. Kes oleks vanasti
sGdrase tiidrukuga iildse radkinud! . Voi olekski sadrasel elu siin saarel? Olid hoo-
pis teised kombed ja paremad ajad. Kui poiss vorgutas tiidruku véi mees ligi-
mese naist ning kui patu vili oli juba igaiihele nd&htav, astus kiila ndupidamiseks
kokku ning otsus oli ikka iiks ja sama: patustajad visati paati, anti neile kaasa
leisik leiba, aga mdlasid sdudmiseks teps mitte. Ja siis kiila rahvas kogunes
randa ning vaatas vaikides, kuidas laine haaras paadi ning viis onnetud ikka
kaugemale merele, kuni tuli vdimas ristlaine ning kiskus nad kohinaga pdhja.
Teps polnud rannal iihtegi, kes oleks neile kaasa tunnud, ei tdusnud iihtegi
abistavat kd&tt, mééda pdski ei langenud ainsatki pisarat. See oli karm tegu,
eks muidugi, ent kiila j&i puhtaks ja inimesed siilituks. Ja mees vdis rahuliku
sidamega minna merele, sest tal polnud karta oma naise ja tlitarde eest.

Ent niitid! Isegi Gpetajal juba raadio kodus ning see kisendab pdevad 1dbi ja
toob maailma otse su tuppa. Lakkamatult karjub ta sellest, kus tapetakse, kus
tissatakse, kus séditakse, kus kukutatakse riigip&id — sekka pill, tants, kirikujut-
lus ning jé&lle kisa roimadest, kélvatusist, alatusist. Ja nad r66mustavad ja nimeta-
vad seda progressiks, just seda, et maailm on tulnud loputama oma musta pesu
sinu tuppa, just sinna, kus otsid sa rahu ning vaikset nurgakest oma mdtetele ja
oma palvetele. Mis aitab, et sa oled otsinud ja leidnud enesele kodu keset merd,
kaugel maailma randadest, sulle tullakse jérele, su tuba ja vaikne tapuaed on
lakkamatult kisendust tédis.

Nad saadavad sulle instruktoreid, konsulente, agitaatoreid, kes hakkavad
sulle Spetama psllundust, kalandust, majapidamist, kuigi keegi pole saksu siia
palunud. Ja kui nende ruumid on kuulajaist tiithjad, pakutakse magusat kohvi ja
maiustusi.  Sulle opetatakse isegi uusi tantse, ringmdnge, seltskondlikke kom-
beid, sest sinust peab tingimata saama samasugune maailm nagu see, kust tea-
tatakse tapmistest, tiissamistest, sddimistest ja riigipeade kukutamistest. Sulle ei
tohi j&dda su oma elu, kiill karm ja rddmutu, kuid siiski puhas ja sdbralik. Sa
ei tohi oma saaki merelt ja 15ikust pdllult jagada vérdselt talundite vahel, et po-
leks ndlgivaid suid ka neil, kes on haiged ja vdimetud. Juba oodatakse siia h&r-
rasid instrumentidega, kes peavad kiilla kommunaalse maa jaotama talundite
vahel — k&ik peab olema ndnda kui neil seal maailmas.

Leitnant Andrus Sauverel on koguni raadio saatejaam ning kui saarel hai-
gestub mdni mees, naine vai laps, siis kisendatakse sellest kohe maailma, ning
siis linna targad tohtrid ja professorid saadavad ndu tagasi, missuguste medika-
mentidega tuleb haiget ravitseda, kust masseerida, kuhu kompress panna, kui-
das kaasinimesi nakkavusest hoida. Kuid kas elu on l&inud rddmsamaks ja pdli
kergemaks? Seda mitte — ainult rahutust on nad toonud manu, uusi himusid on
nad kiilvanud inimestesse, t&itmatuid soove pannud 1kendama.

Pole hinge, kellele rddgiksid need mured.
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Su hingekarjane pole enam vd&é&rt mees, temagi on tulnud suurest maailmast
ja ta rikutud hing ei oska enam elada rahus ning lihtsuses. Temagi jookseb ko-
jast kotta, tuues raamatuid, ajalehti, raadiost kuuldud uudiseid. Ta katsub &pe-
tada naistele tomati, spargli ja porgandi kasvatamist, kuid milleks, kui pole
iihtegi suud, kes voétaks seda joledust hamba alla?

Né&ed sa, nded sa — seal vilksatas hoonete vahel midagi valget ja siblivat.
See on uus halastajadde Eljen Karre. Ta ilmus siia siligisel, sddrane nooruke ja
16bus, oli 186m vaadata ta kergeid ]'al.gu ning valget kitlit. Noénda ei kd&i siin
saarel keegi, hiippab kui orav oksalt oksale — nii imekergelt ja tuliselt. Ikka
jooksul iihe juurest teise manu: kas pole haigeid, kas ei valuta hambad, kas po-
le ehk né&rvid korrast dra? Kirjutas rohtu, andis salve — igaiiks sai pudelikese
lauale, kes julges paluda. Ent siis tuli siligis 166tsutavate tuultega, tuli talv lak-
kamatute tormidega — Eljen Karre langes kokku. Vdike tiidruk 16dises oma pool-
pimedas toas.

On preili haige? On moni hdda?

Vaatas tuhmunud silmiga otsa — olla kurvastus, suur ja lohutamatu kurvastus.

Nonda, aga vdib-olla saab aidata?

Ei, aidata ei saa keegi — tuleb vaid nutta ja taguda pead vastu seina. Teist
pddsu siin pole.

Tursunud silmad heitsid vihase pilgu.

On juba iiteldud: siin pole ndu ega pole abi, on vaid nutt!

Oli tdesti iisna palju nuttu — kogu talve jooksul. Raputati kaastundlikult p&id:
mida teha s&drase lapsega, kel on nii suur kurvastus, et lohutust pole otsida ku-
sagilt. Aga ise haritud ja tuntud koloneli tiitar.

Ent kevadel, kui tormid viisid merelt j&&, j&i ta pisut moistlikumaks ning soi-
tis nddalaks &ra. Kui aga siis tagasi tuli, oli kaasas vdike poisike — ilus, kd-
harpdine pdngerjas.

— Tdin endale kasupoja, iitles — muidu vdin tdesti siin hulludal

N&u oli 16puks siis ometi leitud — oli uuesti laulu, tantsu ja r66mu.

S&drased on moodsed inimesed, méatleb kiilavanem Siimen Tara oma talu
véravast sisse astudes, — kes suudab neid mdista? Rabelevad, ndrvitsevad
ning pdlevad kui vaigused pirrud kiiresti 1adbi. Ja niiid peab ta naine hoolitse-
ma selle kasupoja eest — kolm korda péevas pannakse kastrul mannaga tulele,
munad hédrutakse suhkruga vahuks, dunad kooritakse ja riivitakse, piim keede-
takse tuliseks — ndnda kasvatatakse Peetrikest. Mitte nii, nagu kasvasid tema
pojad ja kasvavad kdik saarlased — laps s66b leiba ja joob hiilgerasva peale
— ning on terved ja pumetavad.

Ent sealt tulebki preili Eljen Karre tagasi.

— Tere hommikut, Siimen Taral! lausub naerdes. Ta suu on punane, padr
valget lokki langevad meelekohilt alla, ta silmad on nii imesinised, nagu hel-
giks ndos tiikike hommikust taevast.

— Mis kuuldub uudist? kiisib Siimen Tara.
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— Ah, ikka samad hddad, naerab Eljen Karre. — Vana Peeren Andresil on
luuvalu, Ulli perenaisel on roos pdske 166nud, Looreni laps on palavikus — vist
tulevad hambad, ja Tuiska noor naine vaevleb ikka veel voodis ja ei saa oma
koormaga mahal

Kuidas siis ndnda? mdtleb kiillavanem. Pole varem kuulda olnud, et s&drased
asjad oleksid naistel rasked olnud. Panevad leiva ahju, likkavad trumli veega
suu ette, ldhevad raasukeseks voodi, ning kui leib on ahjus kilipsenud, on ka
uus kodanik juba pestud ning mé&hkmeisse kéidetud. Ja t66l ning talitusil pole
vaheaega, elu lgheb harilikku rada edasi. Ent niiid — Tuiska naine lamab ju-
ba kolmandat p&eva voodis ja 6dsel, kui Siimen Tara juhtub tulema raasuke-
seks Sue, on siiagi kuulda Tuiska noore naise karjumist. Haugatab nagu haa-
vatud hiiljes.

On halastajadde, on medikamente, saadetakse raadiogi teel tarku Spetusi, ja
ometi ei aita miski. Ei, Siimen Tara on veendunud — vanasti oli parem. Kui juhtus
moni luumurre, mdni raskem haigus, kui mdni naine j&i enesega hétta, tuli vana
pastor Aadam Fagerlund, ajas rahva tarest vélja ning j&i haigega iiksi. Pani
oma pehme k&e kannataja laubale ning lausus rahulikult ja sundivalt: rahu,
mu armas, rahu! Ning kergendus tuli, rahu asus kannataja slidamesse ja kui ta
jaksas juba péérata oma palavikus silmad pastori poole, tuli ka tervis tagasi.

Akki kuuldub kojast lapse nuttu.

— Peetrikenel hiiliab Eljen Karre.

Ta viskab oma kohvrikese maha ning jookseb sisse.

Ja siis vaatab Siimen Tara, kuidas nad seal hullavad ja vallatavad — nood
kaks last.

(Jargneb.)

213



214

H. LEPIK

Alutaguse

/

ust kui kiriku maalingud vaaned,
salapdrased muinaslood:
Alutaguse lumised laaned,
hdmarad metsad ja laiad sood.

Taevas tdis rohekat valguse hurma.
Vaikus on vaikusest vaiksem veel —
nagu valvataks kellegi surma,

kuigi siin elab koik varjatud teel.

Longus kased painduvad mornilt,
lumepesu tdis notked kded.
Kuuskede kinnisadanud tornid
iilles tostavad uljad paad.

Tiheda tuulemurru alt ldbi
janese tee ornamendina kaob.
Ulalt kukutab orav kébi.
Rahnipaar takti kusagil taob.

Piirab p6osaste lumist pitsi
rebase jdlgede sirge kett.

Kkki seisatab kari kitsi

ja juba kaob nende héljuv ballett.

Allika niresse meelitab tuhkru
parte piiluma saagionn.

Jalutab lume kohavas suhkrus
metsade uhkus — podra-sonn.

Nonda pudevast pilve holmast
kddndub Shtusse pdeva telg.

Ule raiesmaa vosastund ndlvast —
juba pimeneb metsa selg.

Aga taamalt, kus vanasti looma
koitega tommati vdalja soost,
kajad kauged ruttavad tooma
hdadli té66de riithmavast hoost.

Sdadlt niiiid heledaid valguse vdarve
labi raske ja pideva t60,

Kividli ja Kohtla-J&rve

paiskavad 1abi talvise 66.
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ROOPI HALLIMAE

Siinnitaja

ess eelen on midagi kauget ja hellq,
iille poskede libiseb kdsi.

Moéte tasa ja arglikult kdib.

Vaikne. Ja siis nagu 166daks kella.
Loddaks kella... Ja 166ja ei vdsi.
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Imelik valu sest hinge jai.

Valu. Rinde all. Silmile uni

piiiiaks kui panna kooljalina.

Tooge, tooge tilgake vett!

Kes see nii hiilidis?... Ja hdmardub, kuni
kulmele vajub kui taevasina,

rauge — koigi valude vott.

06 on. Ja toan niiiid ingli lendu
kuuldaks. Ja laskub pditsini alla.
Piima ndrgub ta helkjas rind.
Kded siilen varjavad valget lindu.
Voodile, seintele just nagu hallq,
valgust sajab. Mis imelik lind...

Vaikne. Siis koneleb ingel ndonda:
Panin su kaela vdikese, valge
kivi — Jumala kaelan kord kant.
Varjab see séna imelist ménda.
M@ista ei iikski ta salajast palet
see vaid kui, kellele kivike ant.

Ja néndasama tasa kui tuli

ingel toast sest varjuna kadus.
Viirastub silmin veel valkjas v6d.
Siis dkki seinal ldidetaks tuli.
Pditsil dunapuu kasvab ja madu
salajas meelitab: Vota ja s656!
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Appikarje. 08 hélmav vari

tasa valu eest tagasi astub;

meeled kodik rajule valla kist.

Laest ja seintest ja palakaist veri
voolab ja miski ei pea selle vastu...
Siidame iimber kdaib valupist.

Hingele mattub. Ja viirastub kauge
koduduele suubuv vdrav...

Viimne valgus niiiid kustub vist.
Ohtu nii iiksi ja hellik ja rauge.
Altaril joulukiilinalde sdra,

seinal — Kannataja ja rist...

Silmapilgust sest imelist rammu
verre valgub. Niiiid enam ei kiisi,
enda osa kas elu voi surm.
Réndas lapsuke aegade-hammu,
muretut valvaman murelik kdsi.
Voitleja kohal niiiid Jumala sérm.

Aeg on. Ja akki kui hukutav raju
mdtted ja meeled niiiid kisub maha.
Valukarje neist iile kdib.

Kuhugi siigavasse kdik vajub,
kuhugi méistmatu mere taha,

kus koik sootuks teisiti ndib...

Pime ja tiihi ja iiksi. — Siis valgeks
tuba 166b dkki, ja hallaside
tasa-tasa kaob silme eest.

Tunnil sel aastapikkade algeks
saatuse-eo saab tilluke sdde
tdusnuna valu puhastusveest.




OSKAR LOORITS

Eesti rahvalaulu elutundest™)

aba mond aega on saand peene-
seltskonnas kombeks ko-
nelda viiga asjatundlikult Kkino-
filmidest. paljasta-
vad ise-

maski

Arvustajad
seejuures muidugi ka
ennast, oma maitset ja norkusi,
huve ja arusaamu: iihele meeldivad eksootilised
maastiku-  ja  muud loodusepildid, teisele
hiisti ,hingelised* stseenid voi ,.karakterming®,
kolmandad ei varjagi enam oma janu kdoige
w»ameerikaliku“ sensatsiooni, efekti ja  triki,
kdige meelte iilepingutuse jirele. Uhe-
ainsa hetkega niiha ja kuulda koik, iitheainsa
silmapilguga tabada puha ja rutata jiirgmisel
hetkel juba uute iilepingutuste poole — see on
niiiidse kinokultuuri-ajastu elutunde ja mdtte-
viisi pdhijoon.

Aga edasiruttamise tung ja aja viiirtusta-
mine kuni iga hetke aktiivse rakendamiseni on
olnud ikka lilinemaise elutunde ja mdtteviisi
Pohijooneks juba muistsest ajast peale ning on
Ohutand Liiine maailma ekspansioonile igasse
suunda. Juba vanad roomlased opetasid sil-
mapilku haarama vanasonaga, mida tarvitame
silani: carpe diem! Ja vanade kreeklaste esi-
meseks kiisimuseks kohtamisel ei olnud mitte
nagu meil ,mis uudist?%, vaiq juba komparatii-
vis ettetottavalt ,mis uuemat?« Vanade ger-
maanlaste arusaama jiirgi oli dnnetut surma
saanu ka veel piirast surma Snnetu juba selle-
piirast, et tema elu oli jiiind pooleli ja iiles-
anded tiitmata, mispiirast elavad kiirustasidki

*) Kuna ,Eesti Kirjandus* ja wLooming* juba
a. 1931 pole suvatsend avaldada minu rahvaluule-
list artiklit (mis kdlbas veel 1936, a. viilismaal t5l-
kes iira triikkida) ega ole hiljem avaldand isegi
minu diendusi mitte, siis palun ,,Varamu* toime-
tuselt sonavabadust ka oma mdotete avalda-
miseks,

aina oma algatuste ja ,missioonide* teosta-
misega. Ning slaavlaste levimise ja siginemise
tempot iseloomustab kasvoi seegi, et just vege-
tatsioonipiihad on neil kuni meie pievini eriti
jouliselt ja laias kaares liibi miirgeldatud —
guliinjetest kuni orgiateni,
kuni nn. baaba-praasnikuni.

nn. rukkipulmast

Teemad ja eneseviiljendusviisid védivad loo-
mulikult ajaga muutuda ja vahelduda, kuid
niihe ise on piisind Libi aegade iiks ja seesama:
Liiiine maailma pdhitungiks on olnud ikka aja
ja ruumi vallutamine eneselle. Tinapiieva aja-
lehtedes on liind moodi konelda sellest, kuidas
Euroopa teljed* vonguvad ja ragisevad poi-
reldes ja kiilinakuil noksatades, olgu see kord
Moskva-Pariis-Londoni telg, olgu Berliin-Rooma
jne. Aga tiipsalt samane on olnud aina liiine-
maine rabelemine ja ,koostoo“. Vorrelge kas vi
muistseid hiiulugusid, seda eriti just germaani
maailmale koige tiilipilisemat vaimupirandit.
Eks ole juba sealgi alatasa korduvaks motiiviks,
et iitks hiiglane ehitab linna voi lossi voi kirikut
voi tinapiieva sonastuse jirgi ,keskust®, iitleme
niit. Roomas, teine hiid ehitab, noh niiit. Ber-
liinis — kohtade nimed ei ole ju rahvajuttudes
olulised, vaid neid ristib rahvasuu olude koha-
selt ikka iimber, nii et sama hiisti voiksime
iitelda ka Tallinnas ja Tartus. Aga need kaks
suurt ehitusmeistrit (véi moodsa terminoloogia
jiirgi voiks oelda ka .juhti®) tarvitavad oma
residentsi rajamiseks iiht ja sedasama materjali
(ehk moodsas sonastuses massi) ning isegi iiht ja
sedasama tooriista, hoopis konelematta veel
nende tipsalt samasugusest tookavast ja toota-
misviisist (ehk moodsas sonastuses programmist
ja ideoloogiast), — noh, ja mida see jireldab
siis?
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Siin hargnevad juiud kahte suurde riihma. —
Kui meistrid on omavahel vennad vdi sobrad
voi niilidse aja sonastuses liitlased®, siis nad
viskavad oma tooriista iiksteisele viuhti niiit.
Berliinist Rooma, kusjuures juhtub harilikult
ikka .kogematta® Onnetus, et tooriist kukub
suure vuhinaga kuhugi viltu vodrasse kohta ja
purustab kellegi hoopis korvalise kolmanda —
iitleme niiit. Viini. See on iiks hiiulugude pdline
motiiv, mille meiegi oleme laenand oma ger-
maani naabreilt ja kohandand Suur-Téllu ja
Leigri voi moéne muu hiiunime iimber. Aga
teine pdhimotiiv kiisitleb seda situatsiooni, kus
kaks hiidu vdi juhti pole sobrad ega liitlased,
vaid vihamehed ja vastased, nagu seda sageda-
mini juhtubki. Ja siis on muidugi paratamatu
jiireldus, et iiks purustab teise, mitte enam ko-
gematta, vaid tiitsa teadlikult kas joulise iile-
kaalu voi salakavalusega, nagu seda siiamaa-
nigi veel nii sagedasti juhtub. See on lilinemaise
voitluse ja heitluse, alatise iilesehitamise ja
mahaldhkumise pdhimotiiv, mis varieerub Libi
aegade — hallist muinasajast tiinapiievani.

Tiiesti teise maailma juhivad meid eesti
vanad rahvalaulud, kus aja tunnetust iildse veel
pole kristalliseerund, kus iiksainus hetk ei ti-
henda absoluutselt midagi, kus piiev ees voi
taga, aasta ees voi taga — ah, isegi aastasada
ees voi taga, see ei loe mitte kui midagi: koik
piisib muutumatult endine, otsekui tardunult
iiks ja seesama. Isegi surm ei tihenda siin min-
git sisulist muutust, vaid on ainult tithine vor-
miline akt siirdumiseks iihest maailmast teise,
kus jiillegi just ,vana
endist olu, juhtugu see
puha kunas voi kuidas. Ning ka need laulud ise
o piisind liibi sajandite ikka iihed ja samad,
on siiilitand koguni oma vana arhailise keele-
kuju otse iillatava piisiga. See on iisna iiks,
kas on peetud pulmi aastal 850 voi aastal 1850,
— samu pulmalaule on lauldud ikka samal viisil
ja peaaegu samal sonastuskujul. See ei ole liial-
dus ega sdnamiing. Kuivord stabiilne on olnud
liibi aegade meie laulukultuur, demonstreerigu
itks alles aastal 1851 voi 1852 loodud nekruti-
laul, mille ainestik on muidugi modernim, kuid
mille iilesehitus, viiljendusvotted ja just mees-
tele nii tavaline leelutamisviiski on polisvanad
ja tiitsa analoogilised muistseile:

viisi* jatkatakse oma
siirdumine siis iiksta-
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Ara tulin mina #drrade kidsla,
Tuompea tohteri tuasta;
irrad(e) nied jiaid édrisema,
tohterid jiaid torisema.

Lukku panin mina linna luugid(e),
pulka panin pue viravad;
koik sie linn jii liikumaie,
Viru-virav vingumaie.

Sain mina vaenemies vaduma.
(kiill) piki jalga, poiki jalga -
Lasnamii all lasin jalga,
Tondil ostsin tuobi olut,

Irus mina uosta ingatasin,
Luol mina luoka kinnitasin,
Karmul lasin kidhku Kiia,
Liivakandil liigutasin,
Pajul(e) piitsa plaksutasin,
Kostiveere kostis(e) vastu,
Kiila kortsus mul iiteldi,

et sind Niidal(e) nipeldakse, —
Niidale ei ldinud sisse,
Kuogil(e) ostsin kuorekuoki,
Kahtlasel ma juotsin obust,
Riisil liks meil riiuks lahti,
Tua korts jii seila taha,
Suodlas(e) votsin sutsukese,
Rauaojal(e) raasukes(e),
Pillapallul(e) piisukes(e).

ERA, Pl. 66 B I — Joelihtme khk., Nehatu
v. — Hindrek Tamm (1937).

Monele germaani voi slaavi sangarite lauli-
kulle (.sangar“-sonagi on keeleliselt ju alg-
selt ,laulik*, vrd. saksa Siinger) sisendaks sel-
line pikk paiganimede loetelu uhket véiduretke
liibi poole tuntud ja tundmatu maailma —
meie igas kortsis peatuvate teomeeste ja voori-
liste laulik ei ole aga joudnud nende nimede
loetlemisega kaugemalle kui monikiimmend
versta linnast koju ja vdiks jatkata oma loe-
telu sama aeglase rahuga, kuni viisib voi kuni
tuleb puudu nimedest. Ja kui ta oma loetelu
mdne nimega nagu kogematta lGpetab, ilma et

kuhugi oleks oieti joudnudki, veel viihem

') Laulmisel iga viirssi korratud; klambreis sa-
nad ja hiiiilikud, mida kord lauldud, kord mitte,



midagi sangarlikku saavutand, siis koige enam
kiill sellepiirast, et ta lihtsalt pole liikund kau-
gemal maailmas ega tunne kuigi
naabervaldadegi paiganimesid. .. Poolunes meie
lzulikud on tukkund elada siin samas kohas
polvest polve samas miljiiis, sama vaimse vara-
muga ja sama luulerepertuaariga. Sellepiirast
pole jillegi liialdus, kui viiidan, et alles aastal
1936 alustatud rahvalaulude heliplaadistamine
¢i tihenda toesti viihemat kui meie ehtsa rahva-
laulu esilemanamist aastasadade tagant ja jiiid-
vustamist tulevasteks aastasadadeks. Mis pal-
judel ,vanadel kultuurrahvastel* pole dnnes-
tund, seda oleme meie siiski saavutand: isesei-
sev Uus-Eesti voib niiiid igaveseks kuulatella
oma Muinas-Eesti iseseisvat rahvalaulu — aasta-
sajad ei tihenda isegi siin meile peaaegu
midagi. Heliplaadilt kuuleme niiiid raadio va-
hendusel iilemaaliselt viiljaspool aja vahet seda-
sama laulu umbes samal kujul, nagu teda laulis
viikingiaegne eesti neiu:

hiisti oma

SUISA SUUD.

» ~N ™~ ——
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) Liiksin metsast luuda tooma,
linaluuda teerajalta,
vaskiluuda vainuulta,
obeluuda due alta,
kuldaluuda kopelista,
al'last luuda einamaalta.
.Sai‘n sinna Sulevimiiele,
sain sinna Kalevimiele
_ sial seisis Sulevipoega,
sial seisis (kangemat) Kalevipoega,
_kiisis multa suisa suuda,
suisa suuda, kiusta kiitte ( kiusa kitta).
Mul oli nuga teriiva,
alla holma hal'las mogka —
) suisa 15in Sulevipoega,
kiuste 16in (kangemat) Kalevipoega,
16in 1dbi ta ihu ilusa, =
16in ldbi ta paleda punase,
16in libi ta alli uue kuue,
isi nuttes kojuje,
isi nuttes kojuje.
Eite vasta, eite-taati,
Eite vasta, eite-taati,
eite vastas ellitelies,
taati targula sonula:

.Mis sina nutad, titar noori,
mis sina nutad, tiitir noori?*
— .Liksin metsa kondimaie,
tinaluuda teerajalta,
vaskiluuda vainuulta,
kuldaluuda kopelista,
obeluuda houe halta,
al'last luuda einamaalta.
Sain sinna ju Sulevimiele,
sain sinna ju Sulevimiiele,
siail seisis Sulevipoega,
siaial seisis (kallimat) Kalevipoega,
kiisis multa suisa suuda,
suisa suuda, kiusta kitte.
Mul oli nuga teriava,
alla holma hal'las mooka —
16in labi ta ihu ilusa,
16in ldbi ta paleda punase.
16in libi ta ruugete juukste.”
Eite vastas, taati vastas,
vastas, taati vastas:
,Ole terve, tiitrekene,
oma au kaitsemasta,
suurta koera surmamasta!”

ERA, Pl 29 A
(1956).

eite

Juuli Ott

— K.-Jaani

Meil ei ole peaaegu iihtki vana rahvalaulu,
mis ei kajasiaks staatilisust, seda, viiks
iitelda, meie elutunde koige olulisemat pohi-
joont. Kogu meie miiiiratu rahvalaulude reper-
tuaar, kiimned-tuhanded teisendid ja sajad-
tuhanded regiviirsid demonstreerivad seda, et
me ei totta ega torma, ei ajas ega ruumis, ei
tungi peale ega tiiki eite, vaid me vaatleme ja
kujutieme, motiskleme ja meeleolutseme. Juba
meie laulude struktuur ja kompositsioon viiljen-
dab lakkamatult seda. Uks viirss omaette ei ole
meil iildse moeldayv, iiks viirss iiksi ei moodusta
meil dieti veel mingit tervikpilti, millele jiirg-
mine viirss lisaks otsekohe juba mingi uue ise-
scisva pildi, vaid meie rahvalaul maalib oma
pilte harilikult ikka mitme paralleelviirsi variee-
ruvais viirviniianssides — ilma totlemata isegi
siis, kui kirjelduse pinge on kulminatsioonil.
Kui meie rahvalaulik alustab piltide maalimist
viirsiga

Tousin iiles hommikulla,
siis on tal lihtsalt voimatu jiirgmises viirsis kohe
jatkata maalimist uue pildiga
liksin karja saatemaie,

vaid ta kaldub kogu oma vaistusundusega kolo-
reerima ja koige armastuse ning naudinguga
iiht ja sedasama motiivi varieerima:
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Tousin iiles hommikulla,
vara enne valgeeta,
ammu enne aguda.

Vorrelgem selle korval kas voi muistse
Hellase elutunnet ja luuletempot, kus mehised
ja riitmikindlad heksameetrid otse tuiskavad
iihelt teemalt teisele juba iihes ja sellessamas
viirsis. Kui kreeka rahvalaulik oma jutus-
tava laulu sissejubatusena poetaks kiiresti ja

viisakuse piirast pildikese:
Aita, luule jumalanna, laulda viigilaste vihast!

ja ruttaks kohe tegude eneste juurde, siis eesti
rahvalaulik ei saaks oma kirjeldavat
laulu kunagi nii pilla-palla alustada, vaid tema
monuleks harduses ja pikameelses rahus juba
esimesi visandeid teisendades libi mitme-mitme
viirsi:
Aita, luule jumalanna,
laulukeste laadijanna,
jutukeste jorutaja,
aita laulda laululugu,
aita viisi veeretada,
sonu siida soudemaie
viigilaste vihavoolust,
kangelaste kannatusest,
voimumeeste voitlusesta!
Viirss veereb kiill plastiliselt viirsi jiirele — aga
sammugi ei jouta veel edasi siindmuste eneste
poole, sest mingit kiiret ju ei ole, vaid luuakse
ainult meeleolu.

Eesti rahvalaul, see on meisterlik mosaiik-
piltide maalimine erineva viirvinguga viirsikivi-
kestest harmooniliseks ja mdjuvaks tervikuks.
On piiris kahju, et me Liiiine eeskujudel oleme
laenand oma rahvalaulude triikkimisel isegi
graafilise pildi viilira ja meile sobimatu
(vrd. eespool-esitatud nekrutilaulus). Liiiinemai-
ses rahvalaulus on iga viirss tavaliselt omaette
eri liili, mis ei tohi kaduda ega ununeda, et
salmideahelik ei puruneks. Sellepiirast need
viirsid vooruvadki triikipaberil iiksteise jirele
sirges piistreas, laiemate vahedega (resp. pike-
mate pausidega) harilikult eri salmide vahel.
Meil sellevastu valitseb ju improvisat-
siooni-printsiip, kus viirsse on voimalik asen-
dada ja vahetada ad [libitum, jitta viilja ja
lisada juurde vastavalt oludelle ja tujudelle.
Salmidejaotust eesti rahvalaul iildse ei tunne,
vaid puistab pohiviirsile paralleelviirsse
kord viihem, kord enam, ja nende graafiliseks
pildiks ei sobiks piistrida, vaid nende mdju
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ja ulatus piiiseks vist enam esile kaldjoo-
nes, eriti kui paisub pikemaks
gradatsiooniks:

parallelism

ILU- JA MUREMAGI.

Muud istuvad ilumiiele,
ilupilli neil peossa,
ilulauda neil eessi,
ilulaasid laua peiile,
ilukarikad kéessi,
ilukannid kaindelassa,
iludied holmad alla.

Ma istun muremicle,
murepilli mul peossa,
murelauda mul eessi,
murelaasid laua peiile,
murekarikas kiessi,
murekannid kaindelassa,
muredied holma alla.
Mullu jéin murekarika,
Tanavu joon teese tiie,
kolmat tiiti taidetisse,
nel'lit laasi lastanessa,
viiet vaati veetasse,
kuuet toopi toodanessa.

J. Hurt, Vana Kannel I (1886), 177 (271) —
K. Jaani.

Sama laulu teisendis samalt lehekiiljelt
voime lugeda loetelu jatku veelgi edasi:

Seitsmes liigub linnassisse,
kahessamat kallatasse,
iihessimit trjitisse,
kiitmnemit maha Kkiilvitisse.

Sellist kaldjoont médda mitte edasi siind-
muste ja tegude poole, vaid alla tundmuste ja
unelmate varju voib livelda meie rahvalaul
tasamisi ja pikkamdoda, kuni kaob kuhugi
vaikusesse ja hingerahusse voi kuni laulikuil
ja kuulajail jatkub lihtsalt tuju ja tahet sdonade
algriimiga miingelda:

VANEMATE LOOTUS.

Poisist kasvab karjas kiiija,
karjas kiija, marja tooja,
eidel heina niitijaksi,
taadil tamme raiujaksi,
kovapuu kolistajaksi,
laia 16mmu 16hkujaksi,
pika peeru kiskujaksi,
vanapoisi painajaksi,
sortsilise surmajaksi.
H II 16, 154 (192) Kose khk., Palvere v.,

Roo k. — J. M. Sommer — Palvere koolmeister
(. Altschneider (1887).



Mida hookamalt meie rahvalaulik oma Kkir-
javat laulukangast koab, seda viihem ta hoolib
mone iiksiku viirsilonga rebenemisest: kiill see
kohe parandatakse ja muster siiski siilitatakse.
Aga selle mustri kudamise tehnikat tuleb enne
Oppida, et saada selle omapiirasest ilust aru.
Kui eesti rahvalaulik oma lapsepdlve kirjeldab:

Ema viis hilli heinamaale,
kandis kiige kesa piiile,
siis ta ei motle pormugi kaht eset ega kaht
kohta, vaid varieerib sama hiilli teise siinoniiii-
miga kiik, kuna koha-nimetused on tingitud
lihtsalt alliteratsioonist, meie laulikute
kunstimeelt aina on joovastand. Jah, eesti kee-
lele, kus sonardhk on piisivalt ainult esimesel
silbil, saab ju algselt ainult algriim ollagi
loomulikuks kokkukdla sobitajaks ja koditab
sellisena ikka uutele ja iiha uutele lisaimprovi-
satsioonidelle, mida véime omaltki poolt (vi.
alamal klambreis) edasi arendada:

mis

MEEL MOTLEB MOISAMEHELE.

Meid oli paelu &desida -
viis meid viiti Venemaale,
kuus meid viiti Kuramaale,
seitse viiti Sibriasse,
kahessa kalajoele,
lihessa livameresse,
kiimme kiilma allikasse —
ma jidin iisna aina iiksi.

Kiill mind piiiidsid Piilivere poisid,
armastasid Are poisid,
(tahtsid saada Ta- poisid),
(kutsusid mind Ku- poisid),
(palusid mind Pa- poisid)
(jne. jne. jne. ad libitum) —
meg_l mul matles mdisamehe,
siida mul kutsus kutsarida,
keel mul kiitis kilterida,
armastasin aidameesta,
isi mina tahtsin tallipoissi
(jne. jne. jne. ad libitum).

Kutti-Loorits-Tampere, Valimik eesti rahva-
laule (1935), 37 (85) — Tori.

- Kui sellise kaldjoones graafilise pildi maali-
mine triikitehniliselt voib tekitada teatavaid
raskusi, siis ithe reformi oma rahvalaulude viir-
siharmoonia optilisel iilekandmisel paberille
peaksime vist siiski sooritama ja nimelt paral-
lelismi-printsiibi niihtavakstegemise silmalegi, et
lugeja viirsside-riigastikus ekseldes ei viisiks ega
totates tuimeneks, vaid hdlpsamini métterada

niieks ja tundeidpaisutavate
kiiiinukestel nautides peatuda
(vrd. eespool ,Suisa suud*):

paralleelviirsside
ja puhata saaks

NEIUHULK LAIALIL

Oli meid, oli meid, ded ellad.
oli meid enne suuri hulka,
suuri hulka, pikka parve.

Hakati huika ulgutama,
pikka parve pillutama:

viis meid viidi Virumaale,
Kuus meid viidi Kuuramaale,
seitse sinna Siberissa,
kaheksa kala kiilasse,
itheksa iile mereda,
kiitmme kiilla keskeella —

siis oli hulka otsa leidnud,
pikk parv oma palka leidnud.

H II 45 510/1 (13) — Péarnu, Surju v. —
J. Mihkelson (1892).

Parallelismi optiline pilt muutuks veelgi sel-
gemaks, kui triikkimisel sdrendada pohi-
viirsid:

ILM UDUNE TULIDEST.

Seli seli, ilmakene,
seli, ilma, selgeeksi,
vali, ilma, valgeeksi,
puhu, ilma, puhtaaksi!
Ilma upukse uduje,
ilma satukse saduje,
taevas tahmaje vajukse,
rahvas raudaje surevad,
rahvas raua roosteesse.
Miks on ilmuke
taevas tahma Kkarvaline,
rahvas raua roosteline?
— Sest on ilmuke
— Sest on ilmuke udune,
taevas tahma karvaline,
rahvas rauda roostetanud:
sosarikud s6imelevad.
vennaksed vere valavad,
vaderikud vaidelevad,
killiksed kira peavad.

udune,

Sosarikud soimelevad
ema kirstu kaane peale,
vennaksed vere valavad
isa aida ukse peale,
killiksed kiira peavad
fiia Amma oue peale,
vaderikud vandelevad
iithe ristilapse peale. —
Sest on ilmuke udune,
taevas tahma karvaline.

Pohja-Eesti normaalredaktsioon, koostand
minu praktikumis iiliop. H. Romet (1937).
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See ei saa olla kuidagi juhus, et eesti rahva-
laulus domineerib tiielikult liiiiriline ele-
ment, kuna eepiline ainult harva avaldub, vaid
sellel niihtel peab olema rahvapsiihholoogiline
pohjus vastavas elutundes ja motteviisis. Uhe-
kiilgne on seletada seda ka ainult naiste pre-
valeeriva osavotuga meie rahvalaulude loomisest
ja ettekandmisest, sest puht meeste-laulud pole
meil pormugi eepilisemad, vaid sama liiiirili-
sed meeleolutsemised. Isegi viikingiaeg, meie
koige mehisem ja jourikkam ajastu, kus me
enam kui kunagi varem immutasime endasse
liiinemaist eluriitmi ja kiirtempot, vditlushimu
ja tegudetahet, kus me hindasime juba hetke ja
teotsesime oma riiiisteretkil nagu ,viilk ja
pauk®, — isegi see ajastu pole piirandand meile
niigipalju eepilist elementi mitte, et kajastada
mond ajaloolist siindmust, kasvdi niiit. Sigtunagi
hiivitamist voi Olandi-retke, mil saarlased kiill
sdjalaule laulnuvat, kuid tdeniiolisemalt mitte
tegude-eepikat, vaid just tunnete-liiiirikat.
Enesepete oleks oletada selle kunagise sangari-
luule hilisemat viljasuremist eesti ajaloo-
lise aja oludes, nagu uskusin ka ise varemalt
teiste sugestioonil. Ei, mida enam meie rahva-
laulude hiiglarepertuaari jiilgida ja imetelles
niiha, kui elujoulised on suutnud siiski piisida
koiksugu muistsed ja tiditsa eluvooraks kiin-
gund viirsid ja motiivid, seda veendunumalt vdib
viiita: kangelaseepikat pole eestlas-
tel kunagi olnud. Kreutzwaldi ,Kalevi-
poeg¥ ei kajasta kiill mitte eesti rahvalaulu pd-
hilaadi ega ole sellelt seisukohalt eesti ,rahvus-
lik eepos®, vaid alles 19. sajandil oma hari-
punktile tdusnud kadaksaksliku elutunde ja
mentaliteedi tiiiipiline .suurteos, isegi rajatud
vanale germaani proosa-motiividest vundamen-
dile,

Asjata on puuduva eepika aseainena hakatud
konelema viimasel ajal nn. liiroeepilisest ele-
mendist eesti rahvalaulus (Looming 1936, Ik.
783 jj.). Teatav digustus selleks kiill on, sest
liliirika ja eepika piirid ei ole ju absoluutselt
tiipsad, vaid iileminekuastmeid on kiillalt. Aga
juba eesti rahvalaulude ehitusstruktuur ise,
mille sisemiseks kandjaks on subjektiivne mee-
leolutsemine ja improviseerimise vabadus, kuna
viiliseks votteks on parallelismi viiljaarendus
kuni liialdava tardumuseni, juba see stiililaad
priori omeli tiielikus vastolus

ise « on
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eepilise luule struktuuriga, mille liihtekohaks on
just objektiivne siindmuste diinaamika tiipsalt
viimisteldud sonastuses, — sellist kunstimeelt
eesti rahvalaulikul iildse pole olnud. Vatkem
kas voi tiiiipiline niiide: liiiirikat on jatkund
meie pulmades mitmeks piievaks kaasitada,
eepikat aga ainult mdneks vahepalaks. Vormi-
liselt voidakse ju sellist laulutiiiipi nagu niiit.
~Arg kosilane“ (Kutti-Loorits-Tampere, Valimik
eesti rahvalaule lk. 40/1, nr. 90) kasvdi (liiro-)
eepiliseks tembeldada, sisuliselt see on aga siiski
vordpiltide ja mdistukdnede liiiirika ja klassi-
line niiide meie passiivsest meeleolutsemisest:
noormees liiheb (oma mottekujutuses!) metsa

kondima, niieb neiusalka ja ,jutustab® siis
otsekui reaalset siindmust, ilma et ise kiill

midagi iira teeks oma alateadlike tungide rahul-
damiseks:
Ei olnud julgust juurde minna,
siidant ei siille rabada.

Panin piissi piitidemaie,
tinanooli noppimaie —

piiss ei piiiidnud neidusida,
nool ei noppind noorikida.

Noormees liheb kiilanaistega ,aru pidama%
ja saab nendelt retsepti:
Neid pole piissil piiiidemine,
tinanoolil noppimine —

neid on kullal kuulamine,
hobedal lunastamine.

Ning — siih sulle ,eepika“! — sellega laul
Iopebki. Terve laul ainult kirjeldab sisemiste
erootiliste tungide inspireeritud situatsiooni ja
skitseerib moningaid soovikohaseid viiljavaa-
teid, kuid ei hakkagi neid realiseerima, vaid
Iopeb niisama tegudeta ja tulemusteta, ilma
wjulguseta juurde minna* asja enda kallale.
Nagu noormees, nonda meeleolutseb meie lau-
lik-neiugi:

KUULUS KUHJALOOJA.

Kiill minu piiidsid piissisepad,
majastasid mattisepad,
tahid raudade tagujad.

Eit ei annud, taat ei pannud,
ega ma isegi ldinud;

eit ei annud head lasta,
taat ei tarka tiiterida,
et olin kulles kuhja looja,
sale saatude tegija,
armas haki istutaja,
kena kaare keeritaja.



Ma tegin soosse suured kuhjad,
arule saadud saledad.

Kuhjad paistsid Kundaasse,
hakkjalad Alutahaje,
nabrad Narvaje niikse.

Seda naerid Narva saksad,
imestid Hiiu isandad,

et olid nabrad naiste tehtud,
kuhjad tiitarte kuotud,
hakid aine istutatud.

H II 10, 63 (52) — Kadrina, Hulja k. —
Eduard Langsepp (1889).

Ent egas meeleolutsev staatilisus ole ainult
meie rahva-lauliku elutundeliseks ja kunstili-
seks credoks — kogu meie rahva idamaiselt
passiivset vastupanu, enesevalitsust ja tunnete-
taltsutust ei suuda kiillalt imetella. Isegi oma
liigutustes me piiiiame olla tagasihoidlikud ja
voimalikult viihem liikuvad. Ammuks see oli,
kui labajalavalsi tantsimise plastiliseks ideaa-
liks oli veel ndue, et kanamuna ei tohi tantsija
pealaelt maha kukkuda! Tantsides jalgu pilduv
poiss tundus kergats, keda noomiti: ,Mis sa ve-
hid, ega sa moni venelane (resp. liitlane) ole!*
Ja viihegi viiljakujunend rahvateatrit pole meil
ju iildse olemas, viilja arvatud mdned iiksikud
pulma- ja miingustseenid, moned iiksikud too-
ja usukombed voéi hoopis saksapiirane miirdi-
sanditamine. Teatraalseid kalduvusi meil niih-
tavasti paljut pole olnud — niiidelda ja teeselda
ei oska meie tegelinskid siiamaani veel kuigi
edukalt, palju paremini oskavad seda juba
meie ,euroopalise kultuuri“ posbirid ja simu-
landid suurtel Liiine eeskujudel. Eestlase pika-
meelsust ja endassesuletust iseloomustab iisna
tabavalt laialttuntud naljand: isa lilheb pojaga
hommikul metsa puid raiuma, niievad launda ta-
ga lumel viirskeid jilgi, poeg iitleb: ,,On vist
hundi jiljed“; nad raiuvad sdnalausumatult
piiev ofsa puid, tulevad Ghtul tagasi, alles siis
votab isa piibunosu suust ja vastab: ,On vist
jah hundijiljed“. Ja kui kodus peaks selguma,
et hunt on viind iira lamba, siis selle kohta kee-
gi ei iitlekski enam vist midagi...

Muidugi liialdab see pilkav naljand, aga sa-
lata ei saa, et ennast viiljapuistav ekspressio-
nism ei ole eesti vaimulaadile mitte ainult por-
mugi omane ega sobiv, vaid pole meile isegi
kiillalt tajutav mitte, kas voi niiit.
kunstis.

moodsas
Kui meie kuhugi iiirmusesse voiksime

kuni liialduseni kalduda, siis mitte ekspressio-
nismi, vaid ennem kiill impressionismi — olgu
see kunstides, olgu see avalikus elus: mida koi-
ke me votame endasse vastu, kuid endasse ka
matame ja mida kéike me kannatame vaikides
ja meeleolutsedes iira! Isegi sensatsiooni me ei
jaksa veel sagedasti nautida, vaid nagu hiibene-
me ja pelgame seda, me meelsasti just summu-
tame suure komu ja viilised efektid. Sugugi ei
saa iitelda, nagu oleks see alles viimaseaja .,vai-
kiva seisukorra® eritunnus, — vaikivas seisu-
korras olime harjund elama juba varemaltki
polvest polve. Aga jah, eks opeta ju idamaine
filosoofia juba aastatuhandeid, et oleme tiihised
pormukiibemekesed 1opmatus laotuses ja et iiks
inimelu, see pole igaviku ees mitte kui midagi.

Milleks on vaja koigest sellest konelda? —
Selleks, et saaksime teadlikumaks, milline on
olnud odieti meie esivanemate algsem elutunne
ja mentaliteet. Mulle kui folkloristile, kes just
eritleb meie rahvatraditsiooni Liiine ja Ida la-
demeid, on idamaine pdhilade ja meie algsem
side kauge Oriendiga jirjest enam selgumas.
Niiiid aga tehakse meid kangesti Liiine maail-
ma lasteks hiidsest ajast peale ja otsitakse iihis-
jooni meie ja niit. prantsuse vdi inglise vaimu
vahel, veelgi enam, meid iilendatakse kiill lii-
nemaise, kiill idamaise, kiill kogu inimkonna
kultuuri iirgseiks loojaiks ja algseiks kandjaiks.
Koige selle iigeneva poleemika puhul tahaksin
omaltpoolt iitelda, et rahva enda sajandite jook-
sul ladestund périmuste pohjal me peaksime
kiill aina imetlema, kuidas me siiski oleme
suutnud piisida nii palju, nii palju idamaised
koige liiinemaise mdju kiuste liibi viimaseaja
aastatuhandete, mida ma ei mdtlegi eitama ha-
kata.

Aga mida sajandid pole suutnud teha, seda
teevad niiiid ajaleht, kino, raadio ja eetiliselt
degenereeruv haritlaskond mdne aastakiimnega
— purustavad meie endise mentaliteedi, murra-
vad meie elutunde senise selgroo ja orjastavad
meid iihekiilgselt Liiiine kultuuri hampelmanni-
deks. Ma ei tea, kas saksa kuulus ,Drang nach
Osten* isegi seitsmesaja aasta eest nii tugev
vois olla kui praegune ,Ostraum®- ja ,An-
schluss“-tung, millest meil ometi ei peeta siind-
saks esialgu veel kovemini koneldagi. Kuid ju-
ba munk Teodorik oskas miissida meid vorku-
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desse, Sest teiste aktiivsus ei liihe meie pas-
siivsuselle esialgu midagi korda ja meie pikal-
dane meel taipab teiste algatuste tagamdotet al-
les siis, kui teod juba tehtud ja haarang teiste
poolt on teostatud.

Aga — meie jaoks ei ole siis ka veel hilja
votta end kokku ja asuda enesekaitsele, kui tu-
gineme taas oma pohiolemuselle ja siiilitame
end passiivses vastupanus paremini ja piisiva-
malt kui aktiivses atakeerimises. *)

*) Autori kirjaviis muutmata. Toim,
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ERNI HIIR

Epigramme

TASALULITUS

h, seda kiiiirutust ja kiilitust,

kui kohvikuin kdib tasaliilitus!

Kes jookseb eituseapostlitele jdrgi,

saab ponkse, esmaklassi tunnuspdrgi,
kes vastu punnib — alanduse kuumi siisi.
On Ko-Ko, Verneri teel lakkamatu riisin,
vdib esmakordselt Eestin ndha nudiks pdet karju
kord siia pugevat, kord sinna ninameeste varju!

ALGAJA

Noormees nii kdohetu,

négu siiski tal Shetab:

ehk kusagil teha saab iilevaadet,
kui kuulata hésti kohviku saadet,
et kupatatuid kuputada

ning upitatuid puputada!

MONE MEHE HADA

Nélgind kirjanikust-veljest
pole ammu teht meil juttu.
Monograafiaid teen kellest,
mille iile 166ks veel luttu?

Kun on mehed, tuleb vdlja,
vaese Oksa-Liiva laadi?
Kaudu nende hdéda, ndlja
voidaks doktori aukraadi!
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MOODNE LUULE

Koigest sest, mis kusagil kongub,

niiiid destilleeritakse luulehdngu.

Valmib aastan seda hoérksust ainustki gramm,
Oliimposele tduseb paraadlema samm.

UUE GENERATSIOONI SUND

Professor vestis uljast muinasjuttu,

tark lektor andis magusamat luttu,

kui vaimseid ristilapsi albumkaante vahel
nad hoidsid kdrval eneste aupaiste trooni.
Nii jarjest suurdus vastse generatsiooni
truu, kaitseingleiks kasvav tiivuliste ahel.

Kui 16puks uhkeist mdhkmeist koorus

see taevatunglev orasroosa noorus,

sel olid siiski iipris maised hambad

ning maa pédl ette projekteerit ju ausambad!




Kaasaegne gravadr

Fr. R. Faehlmann



Opetatud

1838 -

aanuari viimastel piievadel piihit-
ses meie vanim akadeemiline or-
ganisatsioon, Tartu iilikooli juu-
res asuv Opetatud Eesti Selts,
oma sajandat aastapiieva. See oli
mitte ainuit iihe vaikselt t66-
tava seltsi, vaid ka eesti teaduse suurjuubel,
millest olid ilmunud osa votma peale Riigi-
hoidja ja Vabariigi Valitsuse esindajate kodu-
ja viillismaa teaduslike organisatsioonide esin-
dajad. Saksamaalt, Liitist ja
Leedust, Poolast olid
ilmunud tuntud teadusmehed avaldama tun-
nustust eesti teadusele, selle arendajaile ja
kandjaile, See oli haruldane juhus iihe teadus-
liku organisatsiooni tegevuse taustal heita pilku
kultuurilisile taotlusile ja
meeleoludele, anda tunnustavat hinnangut selle
aja tegelasile, votta sona kones ja kirjas meie
rahvusvahelike teaduste arengu kohta ning
teha seda mitte ainult eesti rahva, vaid kogu
haritud maailma ees.

Soomest  ja

Rootsist, Norrast ja

meie esiiirkamisaja

Koigest sellest hoolimata on OES-i nimi ja
tegevus isegi meie kodumaal viihe tuntud. Esi-
mene kokkuvatlik iilevaade seltsi tekkimisest ja
tegevusest, samuti seltsi tihtsusest iiksikute
rahvuslike teaduste arendamisel avaldati esma-
kordselt niiiid 100-aastase juubeli puhul. Aga
ka seda iilevaadet ei saa veel OES-i ajalooks
pidada sellases mattes ja ulatuses, nagu selts
seda viiiiriks. Esimestel aastatel polnud seltsil
veel diget eestikeelset nimegi ja praegune nimi,
saksakeelse nime sdonasdnaline télge, voeti tar-
vitusele alles 60-ndail aastail, kuna seltsi vare-
esinevad kord ,Marahva

matel viiljaannetel

1) Esimene 1313, a. ilmunud ,Sipelga‘“ kaanel,
teine OES-i poolt toimetatud kalendrisz a. 1857,
5) ,Perno Postimees* 1863 nr. 6,
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kele ja kirja koggodus*, kord .Marahva siin-
dinu asju tundjate koggodus Tartun“!') Prae-
guse nime leiame 1863. a. .Perno Postimehes*?),
kus OES-i 25-nda aastapieva puhul
lithike iilevaade seltsi tegevusest ja taotlusist.
Selles kirjutuses teatab muuseas autor (arvata-
vasti keegi OES-i eesti soost liikmetest), et selts
kavatseb edaspidi rohkem viilja anda rahvale
iiratavat ja kasulikku kirjandust. ,P. Posti-
mehe* toimetus lisab sellele omalt poolt huvi-
tava miirkuse: ,,Olge tuhhandeks terve lubba-
mist, Piddage sonna ja olge julged: kuida au-

ilmus

viirt .eesti selts* Eesti rahva sekka hiiab, nenda
kostab heal rahva seast vasto. Tiinno Jumma-
lale, keik ei magga, vaid mdénnedel on jubba
nattuke silmavalgust. Tiinnini ei teadnud surem
hulk sest middagi, et nisuggune meie nimme-
kandja selts meie maal jubba 25 aastat vannaks
sanud. Ehk seltsi villi hakkab eddespidi nattuke
maddalamaks kasvama, et allamad innimesed
ka vdotma ullatavad.* Kirjutuse l1opul avaldab
autor soovi, et seltsi astuks edaspidi rohkem
eesti soost isikuid, kes rahva elu ja tema soove
tunnevad ja seepiirast pakkuda vdivad seda,
mida rahvas vajab.

Nagu nimetatud Kirjutusest niihtub, hakkas
avalik arvamine tundma huvi OES-i tegevuse
vastu. Veel rohkem, tal olid isegi oma soovid
ja ndudmised seltsi vastu, kes ,eesti®
kandis. Kas ja millisel miiiiral tahtis ja suutis
selts neid tidita?

nime

OES-i 1839. a. pdhikirja jirgi oli seltsi iiles-
andeks ,edendada eesti rahva mineviku ja ole-
viku, tema Kkeele ja kirjanduse, samuti tema
poolt asustatud maa tundmist®. Sellele lisab
1863. a. muudetud pohikiri iihe iilesande, ni-
melt: kaasa aidata rahva intellektuaalsele ja
Esimene iilesanne oli

moraalsele haridusele.



puht teaduslik, akadeemiline, teine on juba
pedagoogilise ja kultuurpoliitilise iseloomuga.
Kui aga vaadelda siis peab
joudma otsusele, et just esimesel ajajirgul
(kuni 1863. aastani) hoolitses selts rohkem kui
hilisematel aegadel rahva intellektuaalse ja
moraalse taseme tdstmise eest. See oli
teataval miiiiral nii seltsi liikmete koosseisust
kui ka seal valitsevast meelsusest. Seltsi tegev-
liikmetest on méddunud sajandil ikka ainult
10—15 prots. olnud eestlased. Kuid iilejiiinud
lilkmeist muulased pole mitte koik ja igal ajal
iihtlaselt suhtunud eesti Kui OES-i
lilkmed end algusest saadik armastasid nime-
tada estofiilideks, siis peab nende tegevust vaa-
deldes tunnustama, et seda eestisobralikkust
oli just vanematel aegadel ka koige rohkem.
Rahvaliihedust ja rahvuslikkust OES-is aren-

seltsi tegevust,

soltuv

rahvale.

dasid peamiselt eesti soost seltsi liikmed iihes
neile liihedal seisvate estofiilidega nagu prof.
H. v. Hueck, insp. H. Neus, dr. G. Schultz jt.
Aastapiievadel seltsi presidentide peetud tradit-
sioonilistes konedes tundus sagedasti mitte
ainult sooja huvi, vaid ka armastust eesti rahva
vastu. Kiisimus, mida peab taotlema OES eesti
rahva mineviku ja oleviku lundmadppimisega,
kerkis niihtavasti juba seltsi esimesil tegevus-
aastail. Huvitavaid pohimattelisi seisukohti sel-
les asjas esitab seltsi president G. M. Santo
oma 18. jaan. 1852. a. peetud kones ?). Ta vaid-
leb vastu mdnelt poolt kuuldavale tulnud ette-
heitele, nagu hoolitseks selts liiga viihe eesti
rahva haridusliku taseme tostmise eest, viiites,
et OES teadusliku organisatsioonina ei taotlegi
mingisuguseid praktilisi eesmiirke (NB! see oli
¢nne pohikirja tiiendamist 1863. a.). Samuti
torjub ta tagasi viiite, nagu koosneks eesti rah-
vas ainult talupoegadest, kellel mingisugust oma
kultuuri polegi, tiihendades, et eestlastel on
kdigepealt oma keel, oma erinevad kombed,
maailmavaade, rahvalaulud ja rahvariided, mis
koik viidirivad tiihelepanu ja uurimist. Ta
vordleb eesti rahvast puuga, mis on jiiinud
teiste tugevamate ja suuremate puude varju.
botaaniku huvi piilvib seesugune puu siiski. Nii
teeb ka OES endale iilesandeks otsida eesti
rahva mineviku jilgi olevikust enne, kui need
jiljed 16plikult kaovad. Ta on kiill arvamisel,
et eestlane saab oma talupoja-seisusest lahkuda

ja osa saada korgema kultuuri hiivedest, loobu-
des oma rahvusest, koigepealt oma keelest,
kuid sellele vaatamata peab tema tarvilikuks
viilja arendada eesti keelt selleks, et rahvale
teha kiittesaadavaks kasulikke
teadmisi rahvapiirase kirjanduse levitamise
kaudu ja sellega kindlustada teda oma rahvus-
likus olemises.

igasuguseid

Suhtumises eesti rahva olevikule ja tulevi-
kule piiiidis Santo esindada teatavat Kkuldset
keskteed. Palju optimistlikumalt vaatas sellele
dr. G. Schultz-Bertram. ,Kalevipoja* esimese
tritki eessonas loeme missugusesse vaimustusse
ta sattus meie rahvuseepose valmimise puhul.
Ta kuulutas lugulaulule suurt tulevikku ja
suurt tiihtsust eesti rahva edaspidises arenemis-
milline tostev
moju peaks olema iirganud teadvusel rahvasse

kiigus. Ta lausus: ,Motelge,
tema ajaloolisest olemisest ja suurusest! Kas
ei oleks temaga lugu nagu kerjusega,
kellele iikki iiteldakse: Sa oled kuningapoeg...
Meil aga kui selle vaimse uuestisiinni
edendajail, meil filestoonidel on see torso, mis
tiikkeldatuna ja hilisemaist lisandeist moonuta-
tuna maa kaugemais kolkais ootab tunnustust:

mitte

rahva

see kaugeis orgudes ja siigavais metsis kustuv
laul peab viiiirilisel viisil juhitama inimvaimu
toodete ridadesse. Seeliibi oleks ehk
voimalik rahvast teha teadlikuks, temale sisen-
dada enesetunnet ja, talle tagasi andes tema
suure mineviku piiranduse, teda iira poorata ta
viletsast  piiiidest  viilja kopeeritud
ebardtouks®, Need muljed, mis dr. Schultz oli
saanud eesti rahva minevikust OES-is tegele-
mise ajal ja milledele ta rajas oma vaated tema
tulevikule, ei haihtunud ka siis, kui ta elas
Peterburis. 1869. a. detsembris kirjutas ta oma
emale Saebelman-Kunileidi lauluga .Mu isa-
maa* tutvumise puhul: .Koik andmed riiligivad
selle poolt, et eestlased on arenemisvoimeline
rahvas... Kui asi nii edasi liheb ja rahvas
sellases progressioonis edeneb, siis ei pea mina
voimatuks, et 50 aasla piirast professuurid
Tartu iilikoolis on tiidetud eestlastega’). Mil-
line prohvetlik ennustus OES-is tegelnud saks-
lase poolt!

siiravate

areneda

2) Avaldatnd , Inlandis* 1853, nr. 2, 3.

i) Briefe eines
Muiter, 1k, 227,

baltischen Idealisten an  seind
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Rahvale liihenemise ja selle eest hoolitsemise
vahendiks pidi olema eestikeelse kirjanduse
soetamine ja levitamine. Juba esimesel tegevus-
aastal otsustati koostada tiielik eesti-saksa
sonaraamat, cestikeelsete raamatute
laod Tartu, Tallinna, Vorru ja Pirnu, hakata
viilja andma eestikeelset kalendrit (ilmus alates
a. 1840) ja populaarset kirjandust (ilmus
Kreutzwaldi ,Viina katk*). Jiirgmisel aastal
lisati sellele veel eestikeelsete raamatute nimes-
tik (ykirja kuulutaja®) ja valmistati ette luge-
miku tekst ning rahvariiete joonised (kunstnik
Maydelli poolt). Eestikeelsete kalendrite lisad
sisaldasid igasuguseid jutte ja praktilise iild-
haridusliku sisuga artikleid Nende
autoriks ja toimetajaks oli aega
G. Blumberg.

Rahva haridusliku ja majandusliku taseme
OES Kkirikudpetajate ja
eesti soost liilkmete ettepanekul hakata viilja
andma juba a. 1845 péllumajanduslikku aja-
kirja, umbes O. W. Masingi ,Marahva niiddala-

asutada

rahvale.
pikemat

tostmiseks kavatses

lehe* eeskujul ®). See kavatsus jiii teostamata
Umbes 20
esile.

arvatavasti aineliste raskuste tottu.
aastat hiljem kerkis see mote uuesti
A. 1867 otsustas peakoosolek hakata viilja
andma populaarteaduslikku ajakirja ,Eesti
Koit*, Koostati isegi ajakirja iiksikasjalik kava.
Toimetajaks taheti kutsuda dr. Kreutzwald.
Tema keeldumise puhul ndustus J. Hurt hak-
kama toimetajaks. Sel korral ei saadud aga
triikiasjade peavalitsuselt luba ajakirja viilja-
andmiseks.

Teatav poore OES-i tegevuse suunas ja
iildises meelsuses annab end tunda 60-ndail aas-
tail. Selle algus kajastub dige ilmekalt seltsi
presidendi prof. Schirreni kones, fema
pidas seltsi 25-nda aastapiieva puhul ja milles
tema annab oma hinnangu selisi asutajaile ja
seniseile tegelasile. Ta iitleb: ,Kui meie selts
esmakordselt kokku tuli, olid vanad mehed
nooremad kui praegu noored on. Nad olid ter-
vemad ja viirskemad, nad oskasid kinni haarata
koige liihemast, nad asusid armastusega oma
toé juure. Nad olid rikkad lootusest ja —
iitleme seda julgesti — vahest ka illusioonidest.

mis

5) Verhandlungen, 11, H. L, 1k, 88.

5) Dr. A, Loorits — Koskinens Briefwechsel mit
seinen estn. Freuden, O0SS-i aastaraamat 1931,

7) Samas, lk. 44, Kuna Kkiri on eestikeelne, on
siilitatud autori kirjaviis.
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Aeg oli teine ja kui meie seda vordleme oma
arvustavalt hiiilestatud olevikuga — kogu aja
suund oli naiivne. Kui aeg oleks teine olnud,
nad poleks seda saavutanud, millele nad niiiid
uhked voivad olla.* Kui vanema pdlve tegelased
unistasid eesti rahva taassiinnist, siis Schirren
ja tema pooldajad niigid kartusega, et sellele
regeneratsioonile jiirgnevad igasugused iihis-
kondlikud pretensioonid. ,,Oleviku siindmused
hoiatavad meid, et meie mineviku emblustes ei
jiitaks tiihele panemata tuleviku hiilided.* Selts
ei pea mitte ainult rahvalt oppima, vaid ka
teda opetama. Kui seni peardhku pandi mine-
viku tundmadppimisele, siis peab edaspidi pea-
miselt rahva tulevikku silmas pidama. Seda hoo-
litsemist tuleviku eest alustati
kavatsusega viilja anda saksa keele grammatika
ja lugemik eestlastele. Schirren iitleb kiill, et
seltsil ei peaks kdige viihematki kavatsust olema
eestlasi germaniseerima hakata, kuid seoses
tema motteavaldustega ja pohikirja tiienda-
misega tundub 60-ndail aastail mingisuguse uue
suuna andmise tung seltsi tegevusele. Endine
romantika hakkab kaduma, iihes sellega kaob
ka see loov vaim, tiivastanud  seltsi
tegelasi esimese 25 aasta kestel. Sellest ajast
jiii OES rahvast ja tema elust eemale. Ta sul-
gub viihehaaval ikka enam oma akadeemilisse
tohe ja nii monedki tema endistest tegevusala-
dest siirduvad 70-ndail wEesti Kirja-
meeste Seltsi® kiitte.

Vanades

eesti rahva

mis oli

aastail

OES-i
vaimus ja tegevuses pahameelt ja pettumust.
Dr. Kreutzwald kirjutab prof. Yrjo Koskisele
23. augustil 1866. a.%):

~Oma praeguse seisundi pohjal voiks OES
end viiga mitme rahvuse jiirgi nimetada, nagu
ta endale on juhuslikult ,eesti* nime valinud.
Temal on oma siinnitunnist alates viiga viihe

veteraanideés lekitas poore

huvi olnud eesti rahva vastu, sellele vaatamata
et temas tegutsesid isikud, kellel
siida rinnas —

oli eestluse
vastu nagu Faehlmann,
Jiirgenson ja tubli Hueck.* Ja 12. sept. 1866
kirjutab J. W. samale soomlasele:
+OES seisis kaua rahvast kaugel, nenda et su-
rem hulk temma nimmegi ei tunnud. Viimse
aastade sees on kiill natuke ellavamalt rahva
pole poordud, agga national egga populiir ei
olle ta ammo veel mitte; sest temmal on kiil
Eestinimme, agga Saksameel 7).

soe

Jannsen



Opetatud Eesti Seltsi esimene president Tartu Maarja
koguduse Opetaja

Karl

H K. Gehewe

(1796—1856)
Kunstnik H. E. Hartmann'l (1817—-1880) maaling.

Mida rohkem sajandi 16pu poole, seda enam
niiib OES-i huvi nihkuvat balti ajaloole ja arheo-
loogiale;  eesti keel, Kkirjandus ja rahva-
luule, millele seltsi esimestel aastatel kdige
enam tiihelepanu piihendati, jiiiivad tagaplaa-
nile. 20. sajandi algul, eriti piirast Eesti Kirjan-
duse Seltsi ja Eesti Rahva Muuseumi asutamist,
koondub eesti haritlaskond, kelle aktiivsem osa
seni oli dige elavalt osa vdtnud OES-i tegevu-
sest, uutesse organisatsioonidesse. Seda konsta-
teerib ka OES-i sekretiir E. Frey oma 1911. a.
aastaaruandes.f). Poore tuleb alles Eesti ise-
seisvuse ajal, eriti 1930. aastal, kui eesti keel

voeti asjaajamise keeleks ja juhatusse valiti
ainult eestlased.

Sellele vaatamata, et OES-i ei saanud moo-
dunud sajandil ei rahvapiiraseks ega ka rahvus-
likuks organisatsiooniks nimetada, tuleb korgelt
hinnata tema tood eesti teaduse pdhjendamise
ja arendamise alal. Samal ajal, kui Tartu iili-
kool oli eeskiitt dppeasutus ja teaduslik uuri-
mistoié seal kandis rahvusvahelist iseloomu,
sai OES selleks keskuseks, kus pandi alus
ja arendati 100 aasta kestel neid teadusi, mis

¥) Sitzungsberichte 1912, 1k. 107,
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puutusid eesti rahvasse ja tema poolt asustatud
maasse,

Esimeseks huvi- ja harrastusalaks OES-is oli
keel?). Need on
alad, milledele on piihendanud oma tegevuse
juba OES-i eelkiiijad — J. W. Luce poolt 1817. a.
asutatud Selts* ja piirast
selle eeskujul ellu kutsutud ,Eesti Opetatud
Selts Tartus* (tegutsenud aastatel 1819—1824).
Need on alad, mis kdigepealt huvitasid seltsi
asutajaid, eriti tema eesti soost liikmeid. Aval-
datud teadmised ja mdtted nendel aladel lange-
sid viiga vastuvotlikule pinnale, mida soodustas
koosolekute pidamise intiimne viis seltsiliik-
mete erakorterites. Sellases miljoos loodi meele-
olu ja ergutati iiksteist. Ning seeme Kkandis
selle tottu haruldast vilja. Siin saavutas OES
kogu oma tegevuse tiihtsaima tulemuse: tema
riipes, tema poolt loodud meeleolus, tema liik-
mete ergutusel ja kaasabil valmis ,Kalevipoja“
lugulaul. Selle eepose viiljaandmine eesti ja
saksa keeles (tolgitud seltsi liikmete C. Rein-
thali ja dr. Schultz-Bertrami poolt) seltsi toime-
tiste IV ja V koites (a. 1857—61) on tema suu-
rimaid iiritusi 100-aastase tegevuse kestel. Rah-
valuule kogumise ja uurimise alal tegutsesid
siin mitte ainult meie folkloristika kuulsaimad
mehed nagu Fr. R. Faechlmann, Fr. R. Kreutz-
wald, J. Hurt, M. Weske, O. Kallas jt., vaid ka
terve rida muulasi nagu G. Blumberg (Kreutz-
waldi viiimees), J .S. Boubrig, C. Reinthal jt.
OES-i kogudest on alguse saanud meie kuulsad
rahvaluule kogud (ka A. F. Kniipfer’i ja J. H.

rahvaluule ja eesti

wKuressaare Eesti

Rosenpliinter’i kiisikirjad soetati sinna), mis
niiiid kdik on koondatud Eesti Rahvaluule

Arhiivi.

Rahvaluule korval piihendati esimesil aas-
tail palju tihelepanu eesti keele nii leksikaal-
sele kui ka grammatilisele kiiljele. Peeti kohe
tarvilikuks hakata koostama eesti sonaraama-
tut. Juba a. 1839 tootas D. H. Jiirgenson viilja
vastava kava ja avaldas selle ,Inlandis®.
Kriitilis-leksikaalne teos pidi kandma peal-
kirja ,Thesaurus linguae Estonicae®, Seltsi liik-
med- kirikudpetajad, keda peeti tol ajal pari-
maiks eesti keele tundjaiks, jagasid omavahel

materjali kogumise iiksikute tiihtede jiirgi.
A. 1845 pidas Faehlmann kogutud materjali
pohjal referaadi eesti keele tiivisonadest.

A. 1851 teatas op. Ackermann, et tema on asu-
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nud sonaraamatu koostamisele ja  joudnud
juba s-tiheni, aluseks vottes Hupeli sonaraa-
matu. A. 1855 suri aga Ackermann ja asi jii
seisma kuni 1859. aastani, kui kutsuti ellu eri-
line

too  Libivaatamiseks

(Kreutzwaldi ja Ahrensi osavotul). Samal ajal

komisjon tema
oli asunud ka eesti-saksa sonaraamatu koosta-
misele akadeemik I. Wiedemann, kes palus
endale saata OES-i poolt kogutud materjalid.
Sellest ajast liikski kogu t66 Wiedemanni kiitte
ja selle tulemusena ilmuski tema kuulus séna-
raamat a. 1869. Eessdnas avaldab ta tinu ja
tunnustust OES-ile tehtud eceltobde eest.

Eesti keele grammatika, oigekirjutuse ja
murrete kallal tootati  vahetpidamata kuni

sajandi 16puni. L. Meyer, germaani ja vordleva
keeleteaduse professor, kes oma 30-nest aasta-
piievakonest (ta oli seltsi esimeheks a. 1869—99)
pithendas 16 eesti rahvale ja tema keelele, iitles
seltsi 50 a. juubeli puhul a. 1888: ,Eesti
keel on ikka olnud meie eriliseks huviobjektiks.
Ta pole mitte ainult jouliselt elukiillane ja
uurijale kiittesaadav oma murdelises mitmeke-
sisuses, millele voib liiheneda otse elus, vaid
niiiid on isegi voimalik jilgida tema arenemist
pooleteise sajandi kestel.

Kui méddunud sajandi lopupoole huvi eesti
keele ja rahvaluule vastu hakkas nihkuma taga-
plaanile (sel alal téitasid peamiselt eesti soost
lilkmed nagu Weske, Hermann, Hurt, Lipp,
Reiman, muulasist N. Anderson, F. Amelung,
L. Meyer, L. Schroeder), muutusid OES-i pea-
misteks huvialadeks
ajalugu. Juba esimesel tegevusaastal hakati

muinasteadus ja

koguma muinasesemeid, kuid alguse arheoloo-
gilistele kaevamistele ja siistemaatilisile uurin-
panid professorid C. Grewingk ja
Esimeselt sai iiratust ka seltsi

guile
R. Hausmann,
kirjavahetaja-liige J. Jung, kes esimesena hak-
kas antikvaarilis-topograafiliselt libi wurima
1896 vois OES juba
suure eduga esineda Riias korraldatud arheo-
loogide kongressil nii oma kogudega kui ka
referentidega. Niiituse kataloogi sissejuhatuses
andis R. Hausmann kokkuvotliku iilevaate Ida-

ecesti rahvuslikku ala. A,

Y huna tksikasjalikumaid andmeid leidub juu-
beli
mainitud

puhul avaldatud
ainult

rastnsalad ja iiritused.

tegevuse-iilevaates, on siin

vanimate aegade tiktsaimad har-



baltikumi arheoloogiast, mis vois saada sel-
lest ajast liihtekohaks edaspidiseile uuringuile.

Kuigi OES-is tegeldi enmam balti kui eesti
rahva ajalooga, on siin nii mondagi viiirtus-
likku ja pohjapanevat iiritatud. Viiga rohke-
arvuliste ja mitmekesiste uuringute korval, mis
on avaldatud seltsi viiljaannetes, tuleks mainida
iihte teost, mis kiill pole seltsi enda poolt, kuid
siiski tema mdjuval kaasabil viilja antud: see
on E. Winkelmanni siistemaatiline ajalooalli-
kate nimestik ,,Bibliotheca Livoniae Historica%.
C. Schirren, H. Bruiningk ja R. Hausmann juh-
tisid korduvalt tiihelepanu igasugustele ajaloo
allikatele nagu iirikud, kirikuraamatud ja méi-
sade kirjakodud, soovitades asuda nende regist-
reerimisele ja regestide valmistamisele,

Kui numismaatika on olnud algusest
saadik OES-i huvialaks, siis etnograafiale
hakati poorama tdsisemat tihelépanu alles
sajandi 16pul. Prof. L. v. Schroeder tegi a. 1894
ettepaneku asutada seltsi muuseumi juure
etnograafiline osakond (asja korraldamine
jideti O. Kalda hooleks), selleks et esineda vas-
tava koguga Riias arheoloogide kongressil.
Juhuslikult on etnograafilisi esemeid kogutud
juba varemgi, kuid kindla iilesande tegutsemi-
seks sel alal sai Kr. Raud kiiesoleva sajandi

algul. Esitades oma 66 tulemused seltsile,
pidas ta vaimustatud kone (5. okt 1905)

eesti rahvakunsti viilirtusest ja selle kogumise
tihtsusest, rdhutades siistemaatilise kogumise
vajadust kihelkondade kaupa. Tiiiendavaid and-
meid ja seletusi etnograafilise vanavara kogu-
mise kohta esitas Kr. Raud moni aasta hiljem
(7. mail 1908). Eesti Rahva Muuseumi asutami-
sega koondus tegevus etnograafia alal sinna.
Samuti anti muuseumile iile OES-i etnograafi-
lised kogud.

Vaevalt on iikski teine ala seltsi liikmeid,
eriti esimesil aastakiimneil, huvitanud enam kui
vanavara kogumine. Iga koosolek algas teada-
andega, missuguseid esemeid on vahepeal juure
soetatud, kas ostu, kinkimise voi monel muul
teel. Erilise hoolega koguti miinte. Juba esimese
tegevusaasta 1opul oli seltsil 562 miinti ja 12
teist eset, a. 1853 miinte 2472, muinasesemeid
441, iirikuid 149, maakaarte, jooniseid ja teisi
graafilisi toid 123. Nendest kogudest on Kkuju-
nenud esimene suurem arheoloogiline, numis-
maatiline ja etnograafiline kogu, mis iihendati

piirast iilikooli kodumaiste Muinasvarade kesk-
muuseumiga. See muuseum asutati omalajal
iilikooli juure prof. Fr. Kruse algatusel, kes
tahtis oma kogudele leida piisiva asukoha (pii-
rast a. 1842 avaldatud ,Necrolivonica* ilmu-
mist). Sealjuures tegi Kruse tingimuseks, et
tema kogud jiiiksid kodumaale ja keskmuu-
seumi voimaliku likvideerimise korral antaks
iile OES-ile. Kui piirast Kruse surma keskmuu-
seumi juhatajaks sai prof. Tobien ja hiljem ka
OES-i presidendiks, iihendati malemad muu-
seumid. Praegu kuuluvad OES-i vanavara
kogudesse umb. 60 000 miinti, moodustades iile-
riikliku keskse miindikabineti ja umbes 10 000
muinasteaduslikku eset, mis on deponeeritud
iilikooli Arheoloogia Kabinetti.

Peale vanavarakogude on OES-il suur kiisi-
kirjastik, iirikutekogu ja raamatukogu. Viima-
sesse taheti esimeses jiirjekorras koondada
eestikeelseid ja kodumaase puutuvaid triikiseid,
nii et see kogu pidi omandama rahvusliku
arhiiv-raamatukogu ilme. Harilikult anti seltsi
koosolekul iiks kord aastas iilevaade aasta kes-
tel ilmunud eestikeelsete raamatute kohta. Va-
hest avaldati aastaraamatus eelmisel aastal
ilmunud eestikeelsete raamatute iildnimestik
(ndit. a. 1900 kohta koostatud stud. med. A.
Liiiis’i poolt). Kuna selts on viiljaannete vahe-
tuses viiga mitmesuguste teaduslike asutuste
ja organisatsioonidega, on raamatukogu tiiie-
nenud raamatutega viiga mitmekesistel aladel
ning selle tottu kaotanud oma esialgse ise-
loomu. Praegu sisaldab OES-i raamatukogu
umbes 25000 koidet, millest Estica osa on iile
antud Tartu iilikooli raamatukogule.

Selleks, et iilevaadet saada OES-i tegevusest,
oleks kdigepealt vaja siiveneda tema publikat-
sioonidesse, kuhu kuuluvad: Aastaraamatud
(Sitzungsberichte, alates a. 1861), Toimetised
(Verhandlungen, aastast 1840), Kirjad (Schrif-
ten, a. 1863), Eritoimetised (a. 1931) ja ,Eesti
filoloogia ja ajaloo aastaiilevaade®. Lehitsedes
seda iile 100-koitelist kogu, kerkib silme ette
see aukartust iiratav hiiglatéo, mis on OES-is
tehtud akadeemilisele totle omases vaikuses ja
tagasihoidlikkuses. Sealjuures vdib veenduda,
kuivdrd on selts iiksikisikuist koosneva organi-
satsioonina ergutavalt ja kaasakiskuvalt moju-
nud oma liikmeile. Motted pandi liikuma,
kavatsused leidsid teostamist. Kuigi seltsi tege-
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vuses voib mirgata kord tdusu, kord moona,
samuti vaheldust huvialade domineerimises,
peab iildiselt nentima {66 ulatuse kasvamist.
Eriti hoogsaks on muutunud OES-i tegevus
viimase 8 aasta kestel, kui juhatus on olnud
meie noorema pdlve teadusmeeste kiies. Kiiies

oma asutajate ja omaaegsete ideeliste juhtide
jiilgedes on OES hakanud etendama meie rah-
vuslikkude humanitaar-teaduste akadeemia osa.
Arvatavasti annab iisja peetud 100 aasta juu-
bel tema edaspidisele tegevusele uut joudu ja
veel suuremat hoogu.
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A. PERANDI

Eesti Vabariigi stinniaktid

1917 -

ziiesoleval aastal, enne Eesti Vaba-
riigi  20. aastapiieva, ilmus H.
Kruus’i ja J. Ots’a toimetusel ja
wAkadeemia* kirjastusel koguteos
wVabaduse tulekul®* I. ,Saateks*
sellele kirjutab toimetus
Maandukogu eriti tiihtsa 1917, a.

muu-
seas:

wEesti
15./28. novembri otsuste tihistamiseks kavat-
setud kiiesolev kogutens tahab esitada monin-
gaid hindavaid kirjutisi ja miilestisi, mis vas-

tavate autorite vabade métteavaldustena, ilma
et toimetus siiski koigi seisukohtadega saaks
ithineda, aitavad elustada Kkiisiteldavat ajastut
ja selle tundmadppimist omajagu edasi viia.”
Kooskolas selle sooviga ongi koguteose tiitel-
lehele miirgitud ,,Eesti Maandukogu 1917, aasta
15./28. nov. otsuse tihistamiseks.* Mainitud
koguteos tahab seega nii teaduslike artiklitega
kui ka memuaaridega hinnata 15. (28.) nov.
1917. aasta Eesti Maandukogu Otsust kui iiht
Eesti Vabariigi siinniakti ja sellasena on tema
ilmumine tervitatay niihe.

wHindavaist kirjutusist, nagu toimetus ise
neid nimetab, leidub selles koguteoses Ants
Piip’ilt artikkel ,Maandukogu 1917. a.* ja A.-T.
Kliimannilt artikkel ,28. november%. Miiles-
tusi kirjutavad: J. Tdnisson ,Autonoomiast —
iseseisvusele¥, N. Maim ,Eestimaa avaliku
korra muutmise aktid Vene siseministeeriumi
peavalitsuses 1916. ja 1917. a.%, H. Kruus ,Eesti
Maandukogu saadikuna Moskva riiklikul ndu-
pidamisel“, J. Kukk ,Mdningaid andmeid Eesti
Liidust kui esimesest Eesti rahvaesindusest,
A. Hellat ,Tallinna Tooliste ja Soldatite Saa-
dikute Noukogu ja Maandukogu®, K. Saral
wMiilestusi Maandukogu 15./28. novembri koos-

1918

olekust®, O. Kallas ,Enamlaste vangistuses* ja
K. A. Hindrey ,Esimene eesti paraad Tartus®.
Kesksema osa neist hindavaist kirjutusist ja
miilestusist omab A.-T. Kliimanni artikkel,
mitte ainult selle poolest, et see iiksi votab oma
alla kolmandiku tervest koguteosest, vaid ka
seetottu, et see annab teadusliku analiiiisi Maa-
noukogu 15. (28.) novembril 1917. a. Otsusest,
olles seega mainitud koguteose tuumaks.

On varemgi ilmunud kirjutusi ja teadus-
likke kiisitlusi Eesti Vabariigi 15. (28.) novembri
ja 24. veebruari siinniaktide kohta, kusjuures
juristide keskel on kujunenud kaks voolu. Uks
vool, keda A.-T. Kliimann nimetab vana kool-
konna juristideks, loeb Eesti Vabariigi siinni-
aktiks 24. veebruari Manifesti, teine vool, kelle
peamiseks esindajaks on A.-T. Kliimann, —
Maandukogu 15. (28.) novembri Otsust. Kogu-
teos ,,Vabaduse tulekul* eesotsas Kliimanni ar-
tikliga ongi moeldud seega 15. (28.) novembri
Maandukogu Otsuse osatiihtsuse eriliseks viilja-
tostmiseks Eesti uuemas odigusajaloos ja vasta-
valt sellele 24, veebruari Manifesti, mida meil
ametlikult loetakse iseseisvuspiieva piihitsemi-
sega 24. veebruaril Vabariigi siinniaktiks, oi-
gusajaloolise osatihtsuse miinimumini viimi-
seks. Ent teaduslik kisitlus peab vaatlema
molemaid akte objektiivselt, vastavalt nende
olemusele ja sellele tiihtsusele, mis neil digus-
ajaloolisel vaatlemisel oli Eesti riigi rajamisel.

Kliimanni artikkel oma viiliselt vormilt mee-
nutab oigusajaloolist uurimust, sest ta kiisitleb
algul 15. (28.) novembri eelolustikku, vaatleb
ja analiiiisib selle jirel 15. (28.) novembri Otsust
ennast ja lopuks kiisitleb sellele jiirgnevat olus-
tikku diguskontinuiteedi seisukohalt. Kuid vaa-
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tamata sellele on Kliimanni kiisitlus siiski
puhtal kujul digusdogmaatiline, voi, Kliimanni
terminoloogiat tarvitades, on ta oma artikli
kirjutanud ,avalikdiguslasena®. Seda ei kum-

muta ka siin-seal artiklis esinevad viiljendid

nagu ,eesti digusloo lihtekohast vaadatuna*,
wkui 28. novembril oleks juristilt piiritud, kui-
das ta kvalifitseerib Otsust korgeimast voimust,
pidanuks ta aega vastamiseks ning
ootama odigusliku jiirelolustiku selgumist®, ,ka
ajaloolasele oleks Eesti vaatekohast erakord-
selt ohtlik tunnustada®, jne.

votma

Ei maksa aga peatuda sellaste Kliimanni kir-
jutuses esinevate pisiasjade juures, mis siiski
ka teaduslikus artiklis ei tohi lubatavad olla,
nagu Ed. Laamani kapitaalse ajaloolise uuri-
muse ,Eesti iseseisvuse siind* nimetamine me-
muaarkirjanduseks, Maandukogu ja Maandu-
kogu Vanematekogu protokollide osundamine
ilma tiihendamata, kas on kasutatud Riigikogu
juhatuse poolt 1935. a. viiljaantud triikitud kogu
voi originaalprotokolle, daatumite tarvitamine
gregooriuse kalendri jirgi, milliseid tollal tar-
vitati veel juuliuse oma jiirgi, ilma vana ka-
lendri daatumit osundamata, mis eriti lubamatu
on niiit. 1. nov. ,Piievalehe* osundamise puhul
— 1. nov. Piievalehes* nimetatud teksti iildse
ei leidu, vaid see on hoopis 19. okt ,Piieva-
lehes* — jne. Vaadelgem aga ligemalt Klii-
manni artikli sisulisi viiiteid.

Olles kiisitelnud eelolustikku, kirjeldanud
15. (28.) novembri Otsuse saamiskiiiku, ana-
liiiisib Kliimann viimast ennast jiirgmiselt. See
polevat digusteoreetiliselt ei otsus ega resolut-
sioon, vaid konstitutsiooniline ehk pohiseadus-
lik akt, mis siiski siittivat korporatiivse iihiku
siseelu iiksnes provisoorselt ja olevat seetdttu
eelkonstitutsioon. LEt korporatiivne iihik, kes
teotseb omaenda pdhiseadusliku akti alusel, on
riik, siis ka Eestimaa, teotsedes edaspidi siiii-
rase akti alusel, esines selle akti andmise mo-
mendist arvates omaette riigina.* Maandukogu
otsus olevat konstitucerinud 1) maa kdrgeimat
véimu teostavad organid, s. o. riigiorganid, 2
siittinud kdrgemate organite vdimuvahekorra
ja 3) midiranud korgeima voimu teostamise
alused. .Nii evib Otsus korgeimast vdimust
kui esialgne pdhiseaduslik akt siiiirast nor-
matiivset sisu, millist evivad tavaliselt koik sel-
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lased eelkenstitutsioonid. Ta tegeleb sellase oi-
gusliku probleemistikuga,
lahendama iga siiiirane riigipohikorda Kkiisitlev

mida on kutsutud

akt. Temas eneses on ka selgesonaliselt dekla-

reeritud, et selle kaudu loodav olustik peab
kehtima vaid ajutiselt ja nimelt

kokku astub riigipohikorda 16 plikult miii-

seni, kuni
rav Asutav Kogu.“

28. novembri eelkonstitutsioon korraldanud
Eesti riiki provisoorselt, nn. seadusandlusriigi
tiiiibi eeskujul vdi tiipsema termini jiirgi 28.
november korraldanud Eesti riigi parlament-
liku vabariigi pohimdttel. Maandukogu peale
seadusandlus-funktsiooni vdinud arutada, ot-
sustada, korraldada ja lahendada igasuguseid
kiisimusi, muuseas teostada ka haldusfunkt-
siooni valdkonda kuuluvaid asju. Maandukogu
olevat olnud Eesti kdrgeimaks esinduskojaks
ning miiiirustavaks, korraldavaks ja otsusta-
vaks organiks. Peamiselt haldusfunktsiooni
teostajana olnud teisecks korgemaks riigiorga-
niks Maavalitsus, mis fungeerinud samuti kol-
leegiumina. Vahekord tema ja Maandukogu va-
hel olnud korraldatud subordinatsiooni print-
siibil, sest ta allunud viimasele, tema toime-
tatud aktid olnud madalama jouga ja Maandu-
kogu vdinud kdike seda teha, mis Maavalit-
suski.

»Selline 28. novembri kiisitlus tekitab aru-
saamatusi vaid siis, kui selle pieva juriidiline
probleemistik piistitatakse ebaajalooliselt ning
asutakse selle analiiiisimisele puhtabst-
raktsest lihtekohast. Olgu rdhutatud, et
28. novembrit ei voi viilja rebida ja abstrahee-
rida tollasest iildpoliitilisest eelolustikust, mil-
lest tema taotlused viilja kasvasid. Samuti ei
voi seda piieva lahti kiskuda liihemast juriidi-
lisest jiirelolustikust. 28. novembri suhtes tek-
kida vdivad arusaamatused hajuvad, kui talle
liiheneda juristi-ajaloolase pilgu ja taibuga.
Selliselt vaatleja aga mdistab selle piieva
tiihtsust tollaste ja piirastiste poliitiliste siind-
muste iildkonstellatsioonis. Nagu ei saa 28. no-
vembrit mdista ilma eelolustiku tundmiseta,
nonda ei suudeta seda oieti analiiiisida ilma
jiirelolustiku kiisitluseta.* Nii kirjutab prof.
Kliimann.

Ometi on sellane kujutlus vdimalik ainult
puhtabstraktsest liihtekohast viiljudes. Kuid
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vaatamata puhtabstraktsele kiisitlusele, milline
onp prof. Kliimanni artikkel, vaatamata tema
vastupidisele viiitele, on tema seisukohad siiski

illdiselt oiged. Oigusajaloolise vaatlusviisiga
kiisimusele liihenedes on selles vajalik teha
ometi moned korrektiivid.

15. (28.) novembri Otsuse hindamisel digus-
silmas pi-
eelnesid

ajaloolisest seisukohast on vajalik
dada Oiguslikult tiihtsaid fakte, mis
sellele Otsusele, aga ka neid, mis sellele jiirg-
nesid. Sellest vajadusest on aru saanud ka
prof. Kliimann ja sellepiirast ta Kkirjeldabki
oma artiklis 15. (28.) novembri eelolustikku ja
jiirelolustikku. Kuid ta ei ole siiski osanud ti-
hele panna kdiki diguslikult olulisi fakte. Esi-
tame neid digusajaloolisest seisukohast vaadel-
duna.

Vene revolutsioon andis véimaluse ellu kut-
suda Eesti autonoomset omavalitsust tema kor-
gema organiga, Maandukoguga, eesotsas. Kuid
Vene revolutsioon tdi enesega kaasa ka teise
niihtuse, nimelt riikliku véimu ndrgenemise ja
osalise desorganiseerumise. Selle norgenemise
ja osalise desorganiseerumise tulemuseks oli,
et legaalsete riiklike ja omavalitsusorganite
korvale tekkisid illegaalsed organid, kes suu-
remal vdi viilhemal miiiiral teostasid samu iiles-
andeid, mis legaalsedki. Oigusajaloolisest sei-
sukohast ei ole oluline, kas nende illegaalselt
tekkinud organite vdimkond oli kusagil kind-
laks miiiiratud voi mitte. Nende véimkonda
kuuluvaks tuleb lugeda kdike seda, mis nad
tegelikult suutsid teostada ja kehtivaks teha.
See 16i voimu dualismi legaalsete ja revolut-
siooniliste organite vahel. Sellane dualism va-
litses ka meil: iihelt poolt tegutses Maanduko-
gu, teiselt poolt mitmesugused ndukogud nagu
Tallinna Tooliste ja Soldatite Saadikute Nou-
kogu, Tiiidesaatev Komitee, revolutsiooniline
sojakomitee ja teised. Oigusajaloolises Kkiisit-
luses tuleb kahtlemata selgitada nende organi-
te vastastikune vahekord maa haldamisel ja
selleks on eriti mitmesuguste ndukogude ja
nende tiitvate komiteede suhtes enne vajalik
sooritada pdhjalik allikmaterjali libiuurimine,
et kindlaks teha nende tiipne tegelik vdoimkond.
Kiiesoleval korral olgu selles suhtes mainitud
ainult niipalju, et mdlemate organite gruppide
areng, soodustatud Vene revolutsiooni iiha jat-

kuvast siivenemisest, liks oma véimupiiride
faktilise suunas. Maandukogu
suhtes iseloomustub see 13. okt. 1917. a. otsu-
ses saata protest-telegramm Vene viigede poolt
toimetatud kohta Vene Ajutisele
Valitsusele ja vahenditult ka Briti, Prantsuse,
Belgia ja Ameerika Uhendriikide saadikutele
Peterburis. Seega oli Maandukogu oma voim-
konda votnud osa viilispoliitilisi kiisimusi. Mo-

suurendamise

riiiistamise

lema organi osundatud areng viis nad paratama-
tult konflikti teineteisega. Revolutsiooni jat-
kuv siivenemine {0i enesega kaasa enamlise
riigipoiorde oktoobrikuus a. 1917. Selle otse-
seks jiirelduseks oli revolutsioonilise sdjakomi-
tee poolt voimu iilevotmine endiselt kuberman-
gu komissarilt, Selle jireldusel siiveneb sovet-
tide eespool nimetatud arengusuund veel enam.
Maandukogu omavalitsuslik tegevus halvatakse
tiliesti ja Maanoukogu siirdub oma tegevuses
riiklik-poliitilisele alusele, nagu mainib prof.
Piip vastavas artiklis.
de ja Maandukogu vahel vdoimu piirast touseb
haripunktile. Selleks haripunktiks on: Tiide-
suatva Komitee poolt 12, (25.) novembril teh-
tud otsus Maandukogu hajutamiseks ja Maa-
noukogu poolt 15. (28.) novembril tehtud Otsus
enese korgemaks voimuks kuulutamise kohta.

Rivaliseerimine sovetti-

Peale rivaliseerimise voimu piirast oli so-
vettide ja Maanoukogu vahel veel sisemisi lah-
kuminekuid, mis oigusajaloolisest seisukohast
samuti olid olulised. Esmajoones maailmavaa-
telised lahkuminekud iihest kiiljest kommunis-
tide ja teisest kiiljest koigi teiste parteide va-
hel.  Analiiiisimata ligemalt maailmavaatelisi
lahkuminekuid iiksikute parteide vahel, mida
kiiesoleval korral pole voimalik purgivalt teha,
tuleb konstateerida ometi seda, et Maanduko-
gus 15. (28.) novembri Otsuse vastuvotmist toe-
tasid koik parteid, peale kommunistide, kes
selle tegemisest osa ei votnud. Oluline koigi
teiste parteide iihinemisel kommunistide vastu
oli veel rahvuslik moment, sest kommunistid
toetusid peamiselt Eestis viibivaile, suurelt
osalt desorganiseerunud Vene sojaviigedele,

Eelnevast jirgneb vajadus vastata kiisimu-
sele mdlema organite grupi loppsihtide kohta,
mida taheti saavutada vastastikku rivaliseeri-
des. Vaib-olla, et sellele kiisimusele lopliku
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vastuse andmine e¢i ole kunagi teostatav, sest
kumbki rivaliseeriv pool ei saanud teotseda sa-
mas olukorras edasi. Muutunud olukorrad toid
kaasa paratamatult muudatusi ka taoteldavais
sihtides. Uldiselt voib siiski kiillaldase tdeniio-
lisusega viiita jirgmist. Kummalgi poolel, ni-
metades nii iihest kiiljost mitmesuguseid sovel-
te, teisest kiiljest Maandukogu tema organite-
ga, polnud konkreetselt selget ega viiljatootatud
Ioppeesmiirki. Ligem eesmiirk kommunistidel
ja nende sovettidel oli kahtlemata kogu koha-
liku voimu iilevotmine enda kiitte. On siiski
sugemeid, mis lasevad oletada, et kommunis-
tid juba siis niigid kaugema loppeesmiirgina,
mis siiski ei tarvitsenud veel kindla kuju vot-
nud olla, mingisugust riiklikku korda Eesti-
maa valitsemisel, ometi ilma Vene riigist irdu-
mata. Et kommunistlike organite areng siin-
dis selles suunas, toendab juba kiisiteldaval
ajal sovettide tegevus, omistades enesele ka
osa keskvalitsuse iilesandeid. Kujukaks niiiteks
selle kohta olgu kas voi Maandukogu hajuta-
mise otsus ja selle teostamine. Sama arengu-
suunda niiitavad veel hilisemad siindmusedki,
nimelt rahvusriikide tekkimine hilisemas Nou-
kogude Venes. Vaib arvata, et sellane oleks
toeniioliselt olnud ka Eestis teotsenud kommu-
nistlike organite areng. Kaudselt sama tden-
dab ka Eesti Téorahva Kommuuna viiljakuulu-
tamine kommunistide poolt Vabadusstja aegu,
kuigi sellel asutusel puudub otsene kontakt
enneokupatsiooniaegsete kommunistlike organi-
tega.

Maandukogu tegevusel niiis kaugema 1dpp-
eesmiirgina olevat samuti riiklik iseseisvus.
See 1oppsiht ei tekkinud mitte korraga, vaid
ajajooksul ja jirkjirgult, olles tingitud tege-
likest olukorrist ja iildisest arengusuunast.
Kriitilisel 15. (28.) novembril ei olnud ta veel
arenenud tiieliku irdumise kavatsuseni Vene-
maast. Selgelt niihtub see 15. (28.) novembri
Otsuse ettevalmistavast tegevusest. Prof. Piip
tiihendab oma artiklis dieti, et kogu Otsuse et-
tevalmistav arutlus ei olnud juriidiline, vaid
poliitiline. nimelt selles, kas
viilja kuulutada Eesti Vene osariigiks, milline
kiisimus just nende arutluste tagajiirjel piie-
vakorrast iira jii. Oige on ka, nagu niihtub
jiirelsiindmusist, et Eesti ei jiiinud konfodera-

Kiisimus seisis
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tiivseosesse kuid jirelsiindmused
tousetasid asjaolusid, mis tegid selle vdimatuks.
Kui piisida 15. (28.) novembri siindmuste juu-
res, siis on siin oluline tiihistada enne sovettide
ja  Maandukogu haripunktile
joudmist Maandoukogu poolt kokkuleppe soovi
kommunistidega, nagu pohjendatult viiidab
prof. Kliimann. Kui see ei teostunud kommu-
nistide leppimatuse piirast, siis ometi ei joud-
nud 1oppsihid Maandukogus 15. (28.) novemb-
riks veel nii kaugele areneda, et oleks selge
olnud Venest irdumise kiisimus. Asjaolu, et
poliitilisis arutlusis tousetusid nii osariigi viil-

Venemaaga,

rivaliseerimise

jakuulutamise kui ka vabariigi rajamise Kkiisi-
mus — molemad ettepanekud aga jiid libi
arutamata ja Maandukogu piievakorda votma-
ta — toendab seda ju kiillaltki selgesti. Mdle-
mast ettepanekust oli siiski tosisemalt kaalu-
misel osariigi viiljakuulutamise kiisimus. See
jii Maanoukogu piievakorda viélmata mitte iik-
si poliitilisil pdhjusil, kartusel, et siiiirase kuu-
lutamisega voiakse rikkuda oma seisukorda,
ajades vahekorrad Vene sdjaviigedega teravaks,
et neid seega tahetakse niiiid
Samavordselt siindis see
kuna arvati,

kes arvaksid,
maalt viilja torjuda.
ka sisulisil pohjusil, et enam
rohku tuleb panna sisule kui vormile. Jiireli-
kult seega polnud Venest irdumise kiisimus 15.
(28.) novembri Otsuse tegemise eel iildse tosi-
selt piievakorral.

Maandukogu poolt 15. (28.) novembril ot-
sustatud kiisimusist tuleb digusajaloolisest sei-
sukohast ligemale vaatlemisele votta ainult ot-
sus Maandukogu korgemaks véimuks tunnista-
mise kohta ja sellega seoses olev hajutamis-
akti kohta vastuvéetud otsus. Teised samal
koosolekul Maandukogu poolt otsustatud kiisi-
mused langevad iira seetdttu, et jiirelsiindmu-
sed ei voimaldanud nende elluviimist. Need
olid: 1) Eesti Asutava Kogu kokkukutsumine
ja selle valimisseaduse viiljakuulutamine; 2)
Uleskutse eesti sdjaviielastele ja 3) Vene sdja-
viigede riilistamise korvaldamise kiisimus,

Hajutamisakti kohta vottis Maandukogu
vastu resolutsiooni, mille kohaselt Tiiidesaalva
Komitee kiri jiietakse sisuliselt arutamata, min-
nes iile piievakorra juure. Selle pdhistuseks
toodi ette, et Tiiidesaalva Komitee isikkond ja
voimkond on Maandukogule tundmatu, Eesti-



maa kodanikud pole teda tunnustanud korge-
mat voimu evivaks organiks ja legaalseks rah-
vaesinduseks saab pidada ainult Maanéukogu,
kuni pole loodud teda asendav uus organ. Na-
gu niieme, Lihtub see resolutsioon rivaliseeri-
mise aluselt sovettidega.

Maandukogu korgema voimu kohta kiiiv ot-
sus oli jirgmine:

»l. Eesti Maandukogu tunnistab ennast ain-
saks korgema voimu kandjaks, kelle miiiiruste
ja korralduste jiirele koikidel Eestimaal tuleb
kilia, kuni Maandukogu poolt demokraatlise
valimisseaduse pohjal viibimata kokku kutsu-
tav Eesti Asutav Kogu kokku astub, et Eesti-
maa riiklist korda kindlaks miiiirates maal 15p-
likku seadusandlist ja valitsuslist véimu luua.

2. Igasugused miiiirused, kiisud ja dekree-
did, tulgu nad kelle poolt tahes, on Eestimaal
kuni Asutava Kogu kokku astumiseni maksvad
ainuiiksi kui Eesti Maandukogu nemad
viilja on kuulutanud, kuna vastasel korral neid
mitte ei tule tiiita.

3. Seks ajaks, kui Eesti Maandukogu mitte
koos ei ole, antakse Maandukogu juhatusele ja
Vanematekogule iihes Maavalitsusega, kui Ees-
timaa korgema voéimu esitajale, digus rutulikka
miiiirusi ja kiiskusid Eestimaa elu korraldami-
seks viilja kuulutada ja maksma panna, kuni
Maandukogu kokku astudes
kohta oma otsuse annab.*

siis,

nende miidiruste

Selle Otsuse digusajaloolisel hindamisel tu-
leb peale kirjeldatud eelsiindmuste jiirelsiind-
musist arvestada kdoigepealt asjaolu, et Maa-
noukogu piirast seda ise enam tegelikult koos
ei olnud. See fakt, mis ise oli tingitud olu-
kordade paratamatust arengust, toob muuda-
tusi Maandukogu Otsuse iiksikutesse siitetesse
nende digusajaloolisel hinnangul,

Selle Otsuse esimese punkti siitte kohaselt
siindis Maandukogu kdrgemaks vdimukandjaks
tunnustamine ajutiselt, ,kuni Maandukogu
poolt demokraatilise valimisseaduse pohjal vii-
bimata kokku kutsutav Eesti Asutav Kogu kok-
ku astub, et Eestimaa riiklist korda kindlaks
miiiirates maal Iopulikku seadusandlist ja va-
litsuslist voimu luua.* Asutava Kogu valimi-
sed aga katkestati enamlaste poolt ja tegeli-
kult Asutav Kogu kokku ei astunud. Otsuses
sisalduy siite Maandukogu vdimu ajutise ise-

loomu kohta jii seega kiill juriidiliselt jousse,
kuid tegelikult kaotas oma kehtivuse.

annab
Maanoukogu kogu iile erilisele kolle-
giaal-organile. See koosneb Maandukogu Ju-
hatusest, Vanematekogust ja Maavalitsusest.
Voimu iileandmisega vois see kolleegium 1)
viillja kuulutada ja kehtima panna ,rutulikka
miidrusi ja kiiskusid Eestimaa elu korraldami-
seks®, 2) need selle kollegiaal-organi kehtima
pandud dekreedid ja miiirused kehtisid seni,
kuni ,Maandukogu kokku astudes nende...
kohta oma otsuse annab* ja 3) dekreetide ja
miiiiruste andmise oigus oli kollegiaal-organii
ainult hiidaseisundis, mille all Otsuses mdiste-
mitte koos ei

Sama Otsuse kolmandas punktis

voimu

takse aega, mil Maanoukogu
olnud.

Vaatleme niiiid, millisel miiiiral need siitted
rakendusid tegelikku ellu ja omandasid seega
oigusajaloolisest seisukohast vaadeldes norma-
tiivse jou.

Maandukogu hajutamine ja sellele jirgnev
kommunistliku valitsemise periood ei vdimal-
danud Maandukogul enam koos olla. Korgeim
voim liiks seega otsekohe piirast Otsuse vastu-
votmist eespool nimetatud kolleegiumile. See
kolleegium Maandukogu Vanematekogu niiol
andis 19. veebr. 1918. a. aktiga voimu edasi
Eestimaa Piiiistekomiteele, kes piievakiisuga
nr. 5 — 24. veebr. 1918. a. moodustas Ajutise Va-
litsuse, kelle kiitte siis koonduski vdim. Jiirel-
siindmused nagu kommunistide valitsemise pe-
riood ja sellele peaaegu kohe jirgnenud saksa
ei vdoimaldanud selle aja jooksul
Maandukogu kokku kutsuda. See voimalus
avanes saksa invasiooni Ioppedes. Ajutise Va-
litsuse aktiga 11. novembril 1918. a. kutsutak-
se Maandukogu uuesti kokku. Kuid odigusli-
kud alused, millistel Maandukogu niiiid kokku
astus, olid siiski teised kui need, mis sisaldua-
sid 15. (28.) novembri Otsuses. Maandukogu
jii ka niiiid korgeima voimu kandjaks, kuigi
tema peaiilesandeks 11. novembri 1918. a. akti-
ga oli miiiiratud ,Eesti Asutava Kogu kokku-
kutsumine iileiildise, iihetasase, otsekohese, sa-

invasioon,

lajase ja proportsionaalse hiiiilediguse pdhjal“,
Maandukogu kokku astudes asuski korgeima
voimu teostamisele. Kuid kdik vahepealsel
ajajiirgul viilja antud dekreedid ja miiiirused
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ei tulnud uuvesti kinnitamisele Maandoukogu

poolt, kuigi see oleks vajalik olnud 15. (28.)
nov. 1917. a. Otsuse kohaselt.
Seega osutub tegelikult

Otsuse kolmanda

punkti sisuks korgeima voimu edasiandmine
Maandukogu Juhatusele, Vanematekogule ja
Maavalitsusele.

Olles niiiid eelneva aruteluga kindlaks tei-
nud Maandukogu 15. (28.) novembri 1917. a.
Otsuse digusajalooliselt olulised sisuosised, vdi-
me juba asuda ka prof. Kliimanni seisukoha
hindamisele.

On dige muidugi, et 15. (28.) novembri Ot-
sus on riiklik akt, esimene Eesti riigi
konstitutsioon. Kui lLihtuda sellest, et
ta oli tahtlikult antud ajutisena, siis vdime
noustuda ka prof. Kliimanni terminiga eel-
konstitutsioon®. Selguse maottes tuleb aga li-
sada, et ta ei asendunud uuega samas konsti-
tutsioonis etteniihtud korras.

Prof. Kliimann aga ei ole kiillaldase selgu-
sega rohutanud teist olulist asjaolu. 15. (28.)
novembri Otsus konstitueeris kiill Eesti riigi,
kuid ta jittis lahendamata kiisimuse vahekor-
rast Vene riigiga ega kuulutanud Eestit ise-
seisvaks riigiks.

Prof. Kliimanni arutelu selle aktiga loodud
riigi tiiiibist ja kdrgeimate organite voimu va-
hekorrast on vdimalik ainult puhtabstrakisest
liihtekohast viiljudes, ignoreerides tiielikult ji-
relsiindmusi. Oigusajaloolise pilguga sellele lLi-
henedes on see viljatu ja kasutu spekulatsioon,
sest sellane riigikord ei ole Eestis
kunagi kehtivusel olnud. Meie ei
saa konelda Maandukogu vdimupiiridest, tema
superordinatsioonist Maavalitsusele jne. perioo-
dil, kui Maandukogu ennast enam olemas ei
olnud. Kaik voim kandus tegelikult iile Maa-
noukogu poolt loodud kollegiaal-organile, kes
seda ka kasutas kuni Otsuse asendamiseni uue
konstitutsiooniga 24. veebruari 1918. a. Mani-
festi niiol.

Abstraktselt véetud on prof. Kliimanni kii-
sitluses ka 15. (28.) novembri Otsusele jiirgne-
va perioodi kirjeldus., Selles iitleb ta muuseas:
»Kuid olgu tihendatud, et noore riigi diguskor-
ra kontinuiteediprobleemi man on vaja muu
seas juhtida eraldi tihelepanu iihele viiga tiht-
sale piirastisele juriidilisele asjaolule, milleta
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28. novembri diguslik kiisitlus kaotaks suuresti
oma loogilisusest. See asjaolu on nimelt see,
et loodud riigi diguskorra kontinuiteet jii pii-
sima iiksnes eelkommunistliku Venemaaga,
Venemaaga ajastust e nn e okupatsioonipdoret.
Oiguskontinuiteet, nagu ta cesti diguses tinini
kehtib, liilitas absoluutselt viilja Eesti
jaoks véi Eesti pinnal kommunistlikkude so-
vettide ja nende tiiitvate organite poolt loodud

diguse. Oma maal Eesti diguslugu ei ole tun-
nud tinini ega tunne przegugi iildse mitte
kommunistlikku ajastut, mispirast

juriidiliselt on piiris tippis delda, et kommu-
nistid pole Eestimaal mitte kunagi valitsenud.®

Kui piisida aga digusajaloolise kiisitelu juu-
res, siis ei saa teha sellast jireldust. Eelnevast
niigime, et kuni 15. (28.) novembri Otsuse tege-
miseni olid mitmesugused sovelid ja nende
tiiitvad organid iihelt poolt ja Maandukogu
teiselt poolt rivaliseerivad teineteisega. See olu-
kord ei muutunud ka piirast Maandukogu
hajutamist. Selles veendume kohe, kui lige-
malt vaatleme hajutamisele jirgnevat olustik-
ku. Kuigi Maandukogu hajutamisega tegeli-
kult Iopetas oma tegevuse, suutis ta enne seda
siiski oma vdimu edasi anda eespool nimeta-
tud kolleegiumile. Kiisimus seisab selles, kas
see kolleegium kommunistide valitsemise pe-
rioodil suutis tiielikult voi osaliselt teostada
oma voimu. Tiieliku vdoimu teostamine ei ol-
nud tal muidugi enam voimalik, kuid osaliselt
teostas ta oma voimu siiski, kuigi voib-olla vii-
hesel miiiiral. Meenutagem kasvdi iihest kiil-
jest tema viilispoliitilist tegevust, teisest kiiljest
aga ei saa maha salata jillegi seda, et ta ka
siseriiklikult ei olnud kogu oma vdimu kaota-
nud, kuna temale tiielikult allus veel Haapsa-
lus asuv Eesti polk. Jiirelikult ka kommunis-
tide valitsemise ajastu iseloomustub &igusaja-
looliselt sama olulise joonega, mis temale eel-
Selles
mottes ei ole olulist vahet eelneva ja kommu-
nistlika valitsemise ajastu vahel. Veel rohkem
— oigusajaloolisest seisukohast ei ole seepii-
rast isegi dige seda perioodi nimetada kommu-
nistliku valitsemise ajastuks, sest oluline ei ole,

nevgi — kahe voimu rivaliseerimisega.

millises ulatuses iiks voi teine rivaliseeriv or-
Oluline
oleks, kui iiks rivaliseerivaist organeist suut-

gan suutis omistada enesele véimu.



nuks enesele votta kogu voimu. Ent seda,
nagu nigime, ei juhtunud.

Ometi on selle ja celneva perioodi vahel ka
Oigusajalooliselt suur vahe. Meie niigime, et
molemad rivaliseerivad organid, jilgides iiha
siivenevat arengusuunda, tunnistasid endid vas-
Maanou-
kogu suhtes on see eespool juba kirjeldatud.
Kuid sama tuleb viiita ka sovettide suhtes, sest
nende tiitva komitee poolt vastu véetud ja
teostatud Maandukogu hajutamise otsus tiihen-
dab sisuliselt sedasama. Nii iseloomustab se-

da perioodi peale vdimude rivaliseerimise, mil-

tastikku korgeima voimu kandjaiks,

line tunnus tal on iihine eelnevaga, viimasest
Iahkuminevalt kohalikkude organite poolt ene-
sele riikliku véimu omistamine.

Liihenedes niiiid sellelt seisukohalt digus-
kontinuiteedi kiisimusele, niieme, et meil ei
tarvitsegi iiles tosta kiisimust nn. kommunist-
liku perioodi Oiguse tunnustamise voi mitte-
tunnustamise kohta. Oiguse kontinuiteedi kii-
simus seisab siin dieti ainult rivaliseerivate or-
ganite poolt loodud digusnormide tunnustami-
ses voi mittetunnustamises. Ja sellelt seisuko-
halt tuleb vaadelda nii sellel kui ka eelneval
perioodil loodud odigusnorme. Prof. Kliimann
vaatleb diguskontinuiteedi kiisimust puhtab-
straktsest vaatekohast. Selle tottu satub {a
vastuoksusse enesega. Viiites iihest kiiljest, et
15. (28.) novembri Otsusega Maandukogu tun-
nistas enese korgeimaks véimuks Eestis ja sel-
lest peale ei ole Eesti jaoks kehtivad olnud
kommunistide poolt loodud &igusnormid, tii-
hendab ta aga teisest kiiljest, et ,koik muu
(mitte riigidigus) aga retrospekteerub iil e kom-
munistliku Venemaa oiguse vahenditult
eelkommunistliku Venemaa oigusele®, Vastu-
oksus seisneb siin selles, et siis, kui diguskonti-
nuiteeti hakata lugema 15. (28.) nov. Otsusest,
tuleb Eesti kohta kehtivaks lugeda ka enne se-
da tiihtpiieva riigipoordest
alates loodud kommunistlik &igus.. Viimane
passus, et Eesti 8igus retrospekteerub iile
kommunistliku Venemaa oiguse, aga eitab se-
da. Eespool kirjeldatud éigusajaloolisel vaat-
lusel see vastuoksus aga laheneb iseenesest, na-
gu kommunistide poolt gregooriuse kalendri
kehtimapaneku tunnustaminegi, mida
Kliimanni arutelu alusel tuleks eitada.

kommunistlikust

prof.

24, 1918. a.
Manifesti juure, viiidab prof. Kliimann tiiesti

Siirdudes niiiid iile veebruari
oieti, et see pole esimene Eesti riiki loov akt.
Kuid jirgnevas arutelus hindab ta seda ometi
viilhem tihtsana, kui seda nimetatud akt tege-
likult vadrib. Kliimann iitleb: ,Eesti riikliku
iseseisvuse tekkimisloos Manifest ei olegi kons-
titutiivne, s.o0. loov riigiakt.
vaid deklaratiivne akt, s. o. olemasolevat
iiksnes konstateerib, ning rohkemalt seda veel-
kordselt miiiiritleb.* 24. veebruari Manifest
aga ei konstateeri mitte iiksnes olemasolevat,
S. 0. sama, mis 15. (28.) novembri Otsus kons-
titueeris, vaid loob uusi konstitutiivseid norme
sellega, et ta korraldas 15. (28.) novembri otsu-
sega lahtiseks jiiiinud Venest irdumise kiisimu-
se. Seega on ka 24. veebruari Manifest kind-
lasti konstititutiivne akt, ja nimelt teine Eesti
riigi konstitutsioon. Kontradiktoorne vastuolu
on prof. Kliimanni viidete vahel, kui ta iihest
kiiljest tunnustab 24. veebruari Manifesti ai-
nult deklaratiivseks aktiks, teisest kiiljest aga
tunnustab tema sisu konstitutiivseks. Sellest
vastuolust piiiiab prof. Kliimann iile saada se!-
lega, et ta Manifesti tahab lugeda deklaratsioo-
niks Eesti iseseisvustumise loos, konstitutsioo-
niks aga neis osades, milles ta esimeses eel-
konstitutsioonis lahendatud kiisimusi teisiti
korraldab. Kuid seegi voie ei korvalda vastu-
olu, sest Kliimann on sunnitud isegi méonma,
et Manifest iseseisvustumise loos on vaid ,pea-
miselt* deklaratsioon. Jiirelikult peab Mani-
fest siingi evima ka teist iseloomu, mis aga on
jiietud nimetamata. Olgu vastuoksusega kui-
das on, eelnevast niigime piiris selgesti, et Ma-
nifest ka iseseisvustumise loos evib konstitu-
tiivse iseloomu.

Ses loos ta on
mis

voimalust votta Manifesti
pohjalikumale analiiiisimisele tema konstita-
tilvses osas. Tahan tiihelepanu juhtida ainult
sellele, et hoopis kaks iseasja on riigi siinniak-
tide teaduslik kiisitlemine ja analiiiis, millist
piieva piihitseda riigi iseseisvuspiievana. Teha

Siinkohal ei ole

seda aga hoopis teiseilmelises kiisitluses, ilma
iseseisvuspiieva kiisimuse enese
ligema analiiiisita, kdrvaliste miiksudega nagu:
w24, veebruarile pidulikult peatuma jiiida
ei ole digust isegi traditsioonilise koolkonna ju-

piihitsemise
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ruarile pidulikult peatuma ka nn. riigivéimu
efektiivsuse teooria pooldajail* jne., ei ole siin-
nis. Kui votta kiisimuse alla, millist piieva pii-
hitseda Eesti iseseisvuspiievana, siis oleks tul-
nud seda teha ikkagi just selle kiisimuse aru-
teluks miiiratud kiisitluses. Ja siis oleks tui-
nud peale juriidiliste kaalutluste votta arvesse
ka teisi voimalikke. Eesti iseseisvus ise ei ole
korraga siindinud, iihe aktiga, iihe toiminguga,
iithel piieval. See on olnud pikema arengu tu-

lemus, milles oluline tihtsus oli sovettide ja

Maandukogu rivaliseerimisel véimu pirast.
Nende organite pidevuse arengusuund tingis
selle, et Maandukogu juba enne 15. (28.) no-
vembrit vottis ette toiminguid, mis kandsid
Millist neist riiklikku ise-
loomu kandvaist toiminguist votta piihitsemi-
sele iseseisvuspiievana, on omaette Kkiisimus.

Kui selleks on voetud piiev, kui juriidiliselt ir-

riiklikku iseloomu.

duti Venemaast, siis ei saa selle piieva piihitse-
mist kummutada sellaste korvaliste miiksude-

ga, nagu seda teeb prof. Kliimann.

242



R. SIRGE

Eduard Laaman 50-aastane

) ee oli paar suve tagasi, kui toota-
sin veel Ed. Laamani iilemjuha-
tuse all Tallinna Fleet Street’il
— Pikal tinaval. Uhel pealelou-
nal peatab mind naabertoimetuse
* viirskeim kolleeg, piirides:

— Kes on teil see soodustatud noormees,
kes iga hommiku alles kella iiheteistkiimneks
soidab toimetusse?

— Kuidas, sdidab? imestasin, sest minu tea-
des pole eesti ajakirjanike peres isiklike au-
tode omanikke,

— Noh, rattaga ja
konnas. ..

See kirjeldus oli niivord iseloomustav, et ei
tarvitsenud kaua mdtelda: konetleja arvas
»Vaba Maa“ kauaaegset peatoimetajat ja iild-
tuntud seltskonnainimest Laamani. Kui ma
aga noore kolleegi tiihelepanu tagasihoidlikult
sellele juhtisin, viilgatas ta silmist helk, mis
oleks nagu tahtnud iitelda:

— Noh, ,Vaba Maa“ mehed oskavad pu-
huda, aga mind nad juba sellega ei piiiia!

Puhumiseks, heatahtlikuks naljatamiseks
voisid paljud need juhuslikud toimetuse kii-
lastajadki pidada teadet Laamani 50 a. siinni-
piievast, kes teda ainult méodaminnes korra
vdi paar niiinud. Ikka viirske ja nooruslik,
alati vilgas ja loogivalmis, ndtke, pisut sport-
liku kdnnakuga, painduv ja terve viilimusega
noor mees — kuidas vdiks sobida sinna viis-
kiimmend aastat, sealjuures pealegi hulk aega
kurnavat ajalehetédd? Ent siiski, samuti kui
igahommikune rattasditja osutus peatoimeta-
jaks, osutuvad paikapidavaks ka tema aastad.

palja piii, hallis iili-

Kas ta ise on kunagi miirganud nende
lendu? On tal piisanud aega nende silmitse-
miseks, lihemaks vaatlemiseks? Arvatavasti

mitte rohkem kui kihutaval ratturil, kes nagu
lennult heidab podgusa pilgu iimberringi ala-
Iopmata muutuvale maastikule ja teisenevale
iimbrusele. Enesele pole ta kunagi omistanud
ega noudnud ka teistelt erilise tihelepanu
omistamist. Siilirane on juba tema pisut sport-
likult fair natuur.

Miidiratult avar ja iilimalt valvas silm koige
selle tajumiseks, mis elab ja siinnib ta iimbrus-
maailmas, alati erk vaim koige registreerimi-
seks ning tunnetamiseks — oma isiku suhtes
piiiidlev, peen analiiiitik ja vorratu dialektilise
meetodi meister, aga ei kunagi oma isikliku
diguse jonnakas rohutaja, vaid ikka aus tde-
otsija tdoe enese huvides ja eesmiirgil. Seal-
juures liiheneb ta asjadele niivord isikupiiras-
test vaatekohtadest ning valgustab nende ise-
loomu ja olemust tihti siilirase originaalsu-
sega, et void otse iillatuda tema perspektiivide
laiusest ja sisseniigemise siigavusest. Siindi-
nuks ta loovaks Kkirjanikuks, rikastanuks ta
kindlasti eesti kirjandust viiga isikupiirase
vaatlus- ja iitlusviisi variandiga. Sest oma kir-
jutusis Ed. Laaman pole kunagi ainult vaat-
leja-analiiiitik, mdlgutleja, motte arendaja puh-
tal kujul, nagu enamik juhtkirjanikke, vaid
suurel miidiral iihtlasi ka stilist, viiljendus-
kunstnik.

Kui Noor-Eesti vormikultus meie ajakirjan-
dusse mingil kujul jilgi on jitnud, siis otsi-
tagu seda koigepealt Eduard Laamani ajakir-
janduslikust suletoost. Loomulikult ei saa sec
olla oma karakteri poolest juba mitte nii heli-
sev kui niiiteks Tuglase novell; kristalliseeru-
nud, siidelev, peen ja nauditav on see aga ilm-
tingimata alati. Ajakirjanikke-stiliste ei siin-
nita iga aastakiimme, Laaman on iiks neid ha-
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ruldusi.
ainesse sisse, saab tal voimalikuks

isikupiirase

alles siis

kiisimuse libivalgustamine oma
motteprozektoriga.

Tema artikleid ei tunta mitte ainult L-tihest
juba reedab au-

Noor-

nende all. Nende iilesehitus
tori, veel enam aga aforistlik sonastus.
tundub talle

parimate sulemeeste

Lesti vormikooli korval olevat
omane mingi anglosaksi
votestik ja tehnika laiadele hulkadele kirjuta-
miseks. Laamani lugedes mulle meenub sa-
geli kauaaegne ,News Chronicle’i* juhtkirja-
nik Vernon Bartlett vice versa. Aga ka
Jules Sauervein »Vossische Zei-
tungi“ peatoimetaja George Bernhard véiksid

tulla vordkujudena arvesse.

voi

voi  endine

Ent mis iitleb vordkuju? Pealegi Laamani
taolise natuuri juures, kelle vaim siihvab igas
moeldavas probleemis sama tervelt ja karskelt
kaasa riiiikida, nagu vilksatab peaaegu koikjal
ta fiiiisiline isik. Niib, nagu tunneks ta koike
ja teaks koik. Talle ei tee raskusi kirjutada
samavorra histi  arhitektuurist, marksistlikust
vdi rahvussotsialistlikust  ideoloogiast ja eeti-
kast. Ta loeb, nagu olen veenduda vdinud
toimetusetoé kestel, iihesuguse aplusega bel-
letristikat ja teaduslikku kirjandust, kusjuures
siiski filosoofial niiib olevat eriline tombejoud.
Oige sageli Laamani kirjutustes vdib leida tsi-
taate koige uuemate mdatlejate vastilmunud
toodest. Ta loeb, teab ja miiletab loetut suu-
repiraselt. Tal on viiga paljudest maailma-
asjadest palju parem iilevaade, kui mdnel suure
rahva juhtival lehemehel. Ainuke — arvan
peaaegu veendunult — mida Laaman ei tunne,
on kohvik, viimasel ajal meil nii moesolev lite-
raatide-vaimuinimeste kohtamispaik. Kuid siin
kiib Laaman Tammsaare pdhimotte jirele: ta
eelistab kitsamat ringi ja rahulikumat vestlus-
kohta.

Rahulikkust ja siivenemise vajadust, tihti
otse siiiirast, mida jooksva ajalehe-t6oga seotud
inimesel on raske encsele lubada, eeldavad ka
ta viimaseaegsed ajaloolised uuringud. Kdige
muu korval on vilkal ja nooruslikul siinni-
piievalapsel nendegi teostamiseks piisanud aega
ja energiat. Tema kiirvaatluse ja sissetund-
mise meetodi juures niiib tal seda iildse piisa-
vat viiga paljuks.
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Piisaku ka edaspidi veel pikkadeks aasta-
teks!

ja uusi Lihtekohti!

Ning jatkugu alatiseks viirskeid motteid

Muide, piibel on viiga vana raamat, kuid
jididb ikka uueks ja viirskeks. Ma arvan, nii-

samuti jadvad ka Laamani Kirjutused pikaks

ajaks eesti julitkirjanikele selleks piibliks,
mille juure ikka ja alati on pdhjust tagasi
poorata.

A propo, piibel. Kui ma kord riiikisin Laa-
manile, et opin prantsuse keelt, kiisis ta vastu:
— Kas kasutate piiblit?

Ma ei teadnud milleks. Laaman seletas aga

kohe, et olevat koige lihtsam voorast keelt
oppida mone emakeeles piihetaubitud teksti

jirgi. Ja piiblit pidavat tundma iga inimene.
See oli Laamanile Palju
tiinapiieva inimesist seda enam tunneb?

Kas ei viita seegi jiille teatavale originaal-
susele, vahest koguni kalduvusele siduda iga-
piievast ja lihtset iildise siisteemi ja igipiisi-
vaga? mottes voiakse Laamani pidada
isegi vanameelseks. Aga eks ta ju olegi veel
sellest .vanast heast* maailmasdjaeelsest koo-
list, kus koike vdeti siisteemiga ja pohjalikult.

aksioomiks. meie

Ses

Eriliseks naudinguks on viibida koos Laa-
Neid huvitavaid iiiremiirkusi ja
mis talt pudeneb niih-
hiisti  kai ta

maniga reisil.
réopjoonte otsinguid,
tule-kuuldule, miiletatakse sama
teravaid motteviilgatusi artikleis.

Sattusime kord vihma eest
juhuslikult koos Laamaniga

varju otsides
muidu nii igava-
voitu Poola pollutéomuuseumi Varssavis. Ees-
miirgiks oli ainult valangust piiiismine. Aga
viie minuti piirast sukeldus Laaman juba nii-
vord iihte kartogrammi, et piinlik oli
meenutada vihmahoo lakkamist. Teda oli pae-
lunud poola koloniseerimisprobleem Ida-Preisi-

maal, ning viihese arvestuse jirel oli talle
selge, et etnograafilisil kaalutlusil dige suur
osa Saksa Ida-Preisimaast peaks kuuluma

Poolale! Poola oma andmete jirgi loomulikult.

‘Pisut vallatlev jireldus, tundub. Aga kas ei
iseloomusta Laamani siigavamaidki jiireldusi
tihti mingi vallatlevalt-miinglev loogilisus? Iga
tosine kunstnik vallatleb loues, ka kunstnik
zornalistikas. Olgem &nnelikud ja uhked, et
meil on Laaman, ning lootkem, et ta vaim ega
sulg ei kaota kunagi oma nooruslikku notkust.
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R. PARIS

Voldemar Melnik

ee oli ligikaudu aastat kakskiim-
mend  tagasi, Kkui kunstiiihing
Pallas  korraldas Suurturu ja
Riiiitli tiinava nurgal Tartus oma
IT jirjekordse kunstiniiituse, Tol-
lal valitsevat Tartu kunstielu ei
tiinapiievase olukorraga.

vorrelda
nikud K. Miigi, A. Tassa, Vold. Kangro-Pool ja
J. Einsild — need olid siis kohalikeks tegev-
kunstnikeks, kes pidid produtseerima niiituste

saa Kunst-

jaoks. Et nimetatuist silmapaistvamat osa vois
etendada vaid Miigi oma viljaka maalimisega,
siis tuli niiituse mitmekesistamiseks ja vajaliku
arvu viiljapanekute saamiseks kutsuda niiitu-
sest osa votma ka naiskiisitéo-tegijaid, viilja
panna keraamikat ja otsida viihegi suutelisi
joonistajaid ja kunstidpilasi. Kogu selle viihe-
ndudlika niiituse toimetulekuks olid korralda-
jad poordunud ka Tartu Eesti Noorsoo Kasva-
tusseltsi Tiitarlaste Giimnaasiumis tootava joo-
nistusdpetaja poole, kes kuuldavasti oli oppi-

nud Peterburi akadeemias skulptuuri. Ta esi-
neski niiitusel viiikemddtmeliste figuraalsete
skulptuuridega.

See oli Voldemar Melniku esimesi esinemisi
eesti kunstiniiitusel. Ei vai just iitelda, et tema
esiketteaste meie kunstipublikule oli silma-
paistev kunstiliselt. Aga tehniliselt Kiill. Tema
teosed kandsid igati koolitatud kiisitluslaadi
tunnuseid — ainult terav maitsesuuna vahe
Miigi’st hiiiilestatud Tartu kunstnikkonnas, kus
tugevasti hinnati estetismi moodsemaid aval-
dusi, asetas Melniku akadeemilise soidutee eba-
soodsasse valgusesse.

Kuid peagi olukord muutus Melniku suh-
tes. Nimelt astus ta Lihemasse iithendusse Pal-
lase ringkondadega ja kui Pallas hakkas orga-
niseerima kunstikooli, siis oli Melnik iiks neid,

keda Kkutsuti
kunstikooli juure,

oppetegevust juhtima 1920, a.
Seigus, et ta osutus iiheks
paremaks  joonistajaks  ja modelleerimis-
tehnika osavaks kiisitlejaks. Ja kuigi varem
Iopetatud Stieglitzi kunstikool Peterburis aas-
tail 1908—13 ja hiljem opingute jatkamine
akadeemias aastail 1914—18 oli annud ta loo-
mingulistele piiiietele pisut vanamoelise suuna,
siis osutus see peagi vaid kasuks, Kunstikoolist
oli Melnik saanud ainult head koolioppust,
Kuna aga looming ja isikupiirane ainelesuhtu-
mine pidi kujunema toos ja tegevuses. Kuns-
tikool Pallase uues Shkkonnas algab ta enda-
otsingutega, eksperimenteerib ja katsetab kor-
vuti pallaslastest kaasvéitlejatega uute vormi-
dega ning selgitab oma senileidmatut esteeti-
list mina. See polnud kerge ega hdlpus iiles-
anne. Aga sihileviiv eriti seepiirast, et tehni-
lised eeldused olid tugevad selle iilesande la-
hendamiseks. 1921. aastal ta sooritab pikema
viilismaa-matka ja tulnud tagasi, hakkab ta
looming aastast-aastasse omandama isikupiira-
se ilme. Uldiselt vaib ta toodangut iseloomus-
tada noil aastail kalduvus realistlikust liihte-
kohast stiliseerimisse ja ekspressiivsesse vormi-
tunnetusse. Maningaile portreile nagu Fr.
Kuhlbarsi omale (1923) jt. oli iseloomulik mitte
niipalju karakterportree andmine, kiill aga tea-
tava tiiiibi leidmine ja viljendamine. Sellega
avaldas ta oma kiisitluslaadis Kklassitsistliku
Kunstiloomingu pahiprintsiibi omaksvatmist ja
just seda osa, mis oli iseloomulik antiikse
kreeka suurejoonelisele loomingule.

Mis puutub Melniku aktiivsusse loovkunst-
nikuna, siis kujunes ta tegevus erakordselt vil-
jakaks. On tihelepandav sellase tegevustihe-
duse juhtimine meie ithiskondlikkude kunsti-
huvide rahuldamiseks, nagu seda oli vabadus-
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R. PARIS

Voldemar Melnik

ee oli ligikaudu aastat kakskiim-
mend tagasi, kui kunstiithing
Pallas korraldas Suurturu ja
Riiiitli tiéinava nurgal Tartus oma
II jiirjekordse kunstiniiituse. Tol-
lal valitsevat Tartu Kkunstielu ei
tiinapiievase olukorraga.

Kunst-

vorrelda
nikud K. Miigi, A. Tassa, Vold. Kangro-Pool ja
J. Einsild — need olid siis kohalikeks tegev-
kunstnikeks, kes pidid produtseerima niiituste
jaoks. Et nimetatuist silmapaistvamat osa vois
etendada vaid Miigi oma viljaka maalimisega,
siis tuli niiituse mitmekesistamiseks ja vajaliku

saa

arvu viiljapanekute saamiseks kutsuda niitu-
naiskiisitoo-tegijaid, viilja
panna keraamikat ja otsida viihegi suutelisi
joonistajaid ja Kkunstigpilasi. Kogu selle viihe-
noudliku nilituse toimetulekuks olid korralda-
jad poordunud ka Tartu Eesti Noorsoo Kasva-
tusseltsi Tiitarlaste Giimnaasiumis toitava joo-
nistusépetaja poole, kes kuuldavasti oli dppi-

sest osa votma ka

nud Peterburi akadeemias skulptuuri. Ta esi-
neski niiitusel vilikem3ddtmeliste figuraalsete
skulptuuridega.

See oli Voldemar Melniku esimesi esinemisi
eesti kunstiniiitusel, Ei voi just iitelda, et tema
esiketteaste meie kunstipublikule oli silma-
paistev kunstiliselt. Aga tehniliselt kiill. Tema
teosed kandsid igati koolitatud Kiisitluslaadi
tunnuseid — ainult terav maitsesuuna vahe
Miigi'st hiiiilestatud Tartu kunstnikkonnas, kus
tugevasti hinnati estetismi moodsemaid aval-
dusi, asetas Melniku akadeemilise sdidutee eba-
soodsasse valgusesse.

Kuid peagi olukord muutus Melniku suh-
tes. Nimelt astus ta lihemasse ithendusse Pal-
lase ringkondadega ja kui Pallas hakkas orga-
niseerima kunstikooli, siis oli Melnik iiks neid,

keda Kkutsuti
kunstikooli juure.
paremaks  joonistajaks  ja
tehnika osavaks kiisitlejaks. Ja kuigi varem
Iopetatud Stieglitzi kunstikool Peterburis aas-
tail 1908—13 ja hiljem &pingute jatkamine
akadeemias aastail 1914—18 oli annud ta loo-

oppetegevust juhtima 1920. a.
Seigus, et ta osutus iiheks
modelleerimis-

mingulistele piiiietele pisut vanamoelise suuna,
siis osutus see peagi vaid kasuks. Kunstikoolist
oli Melnik saanud ainult head koolidppust,
kuna aga looming ja isikupirane ainelesuhtu-
mine pidi kujunema tioés ja tegevuses. Kuns-
tikool Pallase uues dhkkonnas algab ta enda-
otsingutega, eksperimenteerib ja katsetab kor-
vuti pallaslastest kaasvditlejatega uute vormi-
dega ning selgitab oma senileidmatut esteeti-
See polnud kerge ega hdlpus iiles-
anne. Aga sihileviiv eriti seepiirast, et tehni-
lised eeldused olid tugevad selle iilesande la-
hendamiseks. 1921. aastal ta sooritab pikema
viilismaa-matka ja tulnud tagasi, hakkab ta
looming aastast-aastasse omandama isikupiira-
se¢ ilme. Uldiselt vdib ta toodangut iseloomus-
tada noil aastail kalduvus realistlikust lLihte-
kohast stiliseerimisse ja ekspressiivsesse vormi-
tunnetusse. Moningaile portreile nagu Fr.
Kuhlbarsi omale (1923) jt. oli iseloomulik mitte
niipalju karakterportree andmine, kiill aga tea-
tava tiiiibi leidmine ja viiljendamine. Sellega
avaldas ta oma kiisitluslaadis klassitsistliku
kunstiloomingu péhiprintsiibi omaksvdtmist ja
just seda osa, mis oli iseloomulik antiikse
kreeka suurejoonelisele loomingule.

Mis puutub Melniku aktiivsusse loovkunst-
nikuna, siis kujunes ta tegevus erakordselt vil-
jakaks. On tiihelepandav sellase tegevustihe-
dus? juhtimine meie iihiskondlikkude kunsti-
huvide rahuldamiseks, nagu seda oli vabadus-

list mina.
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sojas langenutele monumentide ning haua-

miilestusmiirkide valmistamine. Kahtlemata ei

arenenud sellaste teoste looming seda rada,

kus meie raidkunsti toodang oleks voinud niii-
mat Selleks  oli
csiteks olid thvandjad kunstili-

data  kunstipiirs esituslaadi.

rida pohjusi.

selt ebaorienteeritud ja teiseks — voistlussea-
duste puudumine andis viihekogenud inimes-
iilekaalu kus

neis komiteedes, miiiirati

kunstiline iseloom ja

tele
kindlaks monumentide
sisuline ainelaad. Ja sellest johtubki
et kuigi Melnik on iiks viljakamaid
ala toomehi, tuleb siiski Melniku nagu

seik,
selle
ka A.
Adamsoni ja paljude teistegi eesti kujurite
loomingulist paremikku otsida teisalt kui mii-
Sellelt alalt voiks

nimetada vaid sellaseid tiid nagu Otepiii Kiri-

lestusmonumentide hulgast.

ku esikiiljele valmistatud kompositsioonid eesti
csimese rahvuslipu ainetel, sest seal niieme jou-

liselt talupoeglikku reljeefikiisitlust, siis -—
Faehlmani miilestussammas ampiirsesse stiili

hoitud vormitunnetusega Tartu Toomel ja mo-
ningad eratellijaile valmistatud havamonumen-

did Tartu kalmistuil.

Kuid nagu mainitud, on tihelepandavam
Melniku looming pigemini teisalt otsitav. See
on ateljeetip, eeskiitt tod. mida kunstnik on
loonud omal algatusel laskmata korvalt miiii-
viimistluslaadile.

rata ainevalikule ja

Sellaseid teoseid tekkis suuremas tiheduses ala-

piire

tes 1925. aastast. Need on vabad peaskulptuu-
rid, aga eriti veel figuraalsed kompositsioonid.
Naisfiguurid, kord rohkem dekoratiivses iild-
vormis, kord enam viimisteldud iiksikosis hoi-
tud teosed on need, mis Melniku tdstavad sil-
mapaistvale kohale meie kujurite keskel. Sal-
gamatult on neis vabades ateljeetoodes mojus-
tusi sellest rohkest tootahtest, mida meistri te-
alal on toonud
Sel
oma

tellimistoode kaasa
too liigagi viimisteldud iseloomu poolest.

kompositsioonid

gelemine

juhul tunduvad sageli

kunstilises esitamises liigagi

mistelduina ja
jitavad puhtale kunstitunnetusele ja ka vaat-
leja meeleolule viihe mattevabadust ja fantaa-
ehk konelda

iseloom ei

siis sellestki,
et materjali lubaks ehk
sundimist ja viigivalda, kui kujur on graniit-
Kuid sel juhul
meenub minule jutuajamine soome kunstihar-

sialendu. Ja voib

niipalju

teoseis lasknud esile kerkida.
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rastajaga aastal 1931, kui Melnik esines seal-
sel kunstiniitusel korvuti soomlasiga. Ei olevat
farvilik konelda materjalist ja vormist niipalju,
moodses raid-
kivi,
pronks jm. on kujurile vaid vahend, mille kau-
Mida
teadmistega iiletatakse materjalide iirgvorm ja

kombeks saanud

Mater jal,

kui on see

kunstis. — kas on see puu,

du end viiljendada. rohkem tehniliste

struktuur — seda rohkem meie jouame vaba
endaviiljenduse juure. Nii oli soomlase arva-
mine.

Ning iiteldu voibki oige olla, kui meie

pooldame suuremal miiiiral senisest kunstniku

vaba loomingulist tegevust ja hindame ta algu-
piirasemaid ja varjundilisemaidki iseloomujoo-
ni. Selles mottes pakub Melnik materjalilt palju
uut ja vaheldusrikast. Lihvimata karedast ki-
vist teose korval (‘Sill(‘.h siigav lihvitud rootsi
graniit, palisandriga Kkorvuti leiame pronksi
— nii heledas jaapani patineeringus kui tume-
pruunis siigavas toonis.

Sellasena tundsime Melniku teoseid, kui ta
Pallase
Moned aastad tagasi asus ta Tallinnasse

sai  kunstikool
tiitli,
Riigi Kunsttoostuskooli juure opetajana toile.

dpetajana  professori

Sisuliselt on viimased aastad uut kaasa toonud
selles mattes, et Tallinna kenstielu hakkab mit-
mekiilgsemalt inspireerima
Melnikul
skulptuurseid teoseid tellimistele: Kadrioru los-

loovat joudu kui

Tartu. voimaldus valmistada vaba-
si Koit ja Himarik on juba tellitud téoidde osas

kiisitluslaadi

suur  samm - iseseisvama poole.

Kuigi ka selles iilesandes oli teatavaid eeltingi-
stiili
juba kompositsiooniliselt huvitavamad kui mii-
Samuti

musi suhtes, siis ometi on need teosed
lestusmiirgi motiive kiisitlevad tooted.
kerkis Tallinnas piievakorrale suurem ndudmi-
ne dekoratiivsete skuiptuuride jiirele kui Tar-
tus. Selles Melnik

skulptuurselt tiiesti libitunnetatud teose ,Kae-

0sas on annud huvitava,

vur* — Pariisi maailmaniiituse kaunistamiseks.
Kuid 1opuks on meister teinad veel iithe tu-
geva  kiidinaku mitmekesistami-

oma toodangu

rakenduskunsti alade vil-
kristalli

Oleme palju konelnud ja kirjulanud sellest, ct

seks.  See on meie

jelemine —  ja  nimeit lihvimine.
siigava kunstilise loovioota ei saa etendada kii-
rahvusli-
kui

siltood, arendada

kult viidirtuslikku

rakenduskunsti  ja

tarbekunsti. Ja me



Prof. V. Melnik Pr. X. portree (terrakotta)



oma maalijate ning kujurite ridadest aastast-
aastasse leiame rohkem silmapaistvaid joude,
kes on asunud kavandite valmistamisele raken-
duskunsti aladel, siis voime alles hellitada loo-
tust edaspidisele edule neil aladel. Melnik on
asunud iihele eriti raskele ja senini tiiesti uue-
le alale, see on klaasi lihvimisele figuraalsete
kompositsioonidega. Materjali iilitundlik moju
vormile ja viihimategi vormivarjundite esileker-

kimine valgustmurdvas kristallis néuab palju
oskust ja suurt vormimeelt koos tehnilise kan-
Ja kuna Melnik on neist iseloo-
siis

natlikkusega.
mujoonist varemgi annud hiiid niiiteid,
voib arvata, et sel alal edasitootamine annab
hiiid tulemusi. Senised saavutused lasevad
oletada, et Melniku algatused edaspidiste too-
tuiemuste suhtes voivad olla tiielises kooskolas
koigi kristalltoistuste parimate saavutustega.

250



Jakob Liivi

fakob Liiv siindis a. 1859 ja suri

a. 1938. Puudus iiks aasta ja 80
oleks tiis saanud. Selle korge
vanaduseni siiilitas Jakob Liiv

erksa vaimu ja tundeelu. Sellest annab tun-
nistust tema 1936. aastal ilmunud memuaaride-
raamat, mis auhinnati Raamatufondi poolt, ja
ta luuletused.

Jakob Liiv oli rahvamees ja seltskonnate-
gelane selle sdna parimas mattes. Veel viimse
ajani vaevas ta siidant Rakvere rahvamaja-
teatri saatus. Ta vditles siidilt kultuuriliste
organisatsioonide ulualuse eest, vottis ette ses

asjas soite piiilinna ja tegi kavatsusi,

Kohtasin J. Liivi oma Rakvere-sditudel ja
J. Liivi ta Tallinna-kiiikudel 3—4 korda aastas.
Korgele vanadusele vaatamata Jakob Liivis oli
tarmukust, riihti, elutarka huumorit ja ka sar-
kasmi. Norutunne oli talle vooras.

Jakob Liivi lahkumisega katkes jiille iiks
elulong dirkamisaja ja meie piievade vahel. Ik-
ka enam tuiskab ajaumbesse vahe niiiidisaja
ja #rkamisaja vahel.
Aga kas omame juba iile-
vaate iirkamisaja toelisest olemusest? Kah-
juks mitte veel. Veel praegugi miingib tolle
aja hinnangus suurt osa emotsionaalne tegur,

Koéik muutub ajalooks.
Ka meie tiinapiiev.

mis on sugupolvede vahetusel edasi antud meie
ajani kui miilestus noorusromantikast ja esi-
mesest armastusest.
mastuses* koida meile Koidula naisheeros kui
aja hingepiiiilik.
miks sellane ,faustilise kultuuri® kandja nagu
vanahiirra Ristmets-Kreutzwald pidi aja esindaja
koha loovutama Jannsenitele, isale ja tiitrele?

Eks selles ,esimeses ar-

Millal me hakkame Kkiisima,

HENRIK VISNAPUU

luulepdrandusest

Need motiekiligud panevad kahjatsema, et
Jakob Liiv oma
ei kirjutanud ja neid lopetada ei suutnud. Oli
ju Jakob Liiv Koidulast ainult 16 aasiat noo-
Rikka-
likum ja iiksikasjalikum memuaarkirjandus ai-

memuaare laiaulatuslikumalt

vem ja ajale, millest jutt, dige lihedal.

taks ajavaimule kindlasti liihemale piiiiseda.

Niiiid on Jakob Liiv ldinud venna Juhani
ja teiste juure. Viiike-Maarja parnaslased —
Tamm, Jakobson-Lill ja Jakob Liiv on niiiid
jille koos. Ja ka eelmised suurused, keda
viiikemaarjalased austasid, on ka siiil.

Kui siiiilpool maist olemist eksisteerib mingi
individuaalne vorm, siis vdivad vennad siiiil
koos teistega keskustella luule olemusest, nagu
Osa neist eelistab in-

tellektuaalseid voorusi ja vormitiiust — ,klas-

teeme meie seda siin.

sikat®, teised usaldavad intuitsiooni ja ndua-
vad eludigust emotsiooni tiihtsusele loomingus.
Siis vdib Juhan Jakobile ja teistele iitelda:
»Minu emotsionaalne visioon, armas vennas, ei
antud nad
siiiil all elavad minu sugestiivseist niigemusist.*
— ,Tosi,“ vastab Jakob, ,sina ei votnud ope-
tust laitmatuks vormiks, ometi nad tegid mi-
nust sinu venna.®

Juhan, kes juba kaugemal maisist side-
meist, vastab Jakobile iisna iikskoikselt: ,Noh,
kokku teeme siiski kange perekonna. Sina kas-
vatasid neis vormimeelt ja saatsid neid nende
igapiievases voitluses tde ja Oiguse eest, mina
jille otsisin eneses tunnetust ja tundeid. Oleme
oma téo teinud. Las otsivad edasi siinteesi
vormi ja sisu vahel.“

mahtunud iihessegi vormi, ometi

Juure tulevad Koidula ja Ristmets. Jutt
poordub  niiiidisliiiirikale. Parnassi arvamisi
selle kohta aga pole luba edasi anda. Vahest

ainult seda, et koik leiavad Jakob Liivi luule-
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fuse ,Laske rahus* Kkauni oleval, Jakob dek-

lameerib selle korgele kogule:

Laske rahus kannelt helistada,
veel on tungi tunda siidames!
Arge raskendage vaba rada,
kevade liiib mooda lennates.
Laulikuid niiiid laulmas mitu sada,
kelle siida tuksub nooruses.
Kevade neil onnes teretada,

mina viibin viimseis viisides.

Nagu sumisedes iile tiihja aasa,
lendab mesilane hilja siigisel,
otsib puhkepaika iile talve,

nonda kumiseb veel kurvall, tasa
viimne hiiiil mu kandle keeledel:
olgu see mu vaikne ohtu palve.

Jakob Liiv on jiinud oma noorema venna
traagilise saatuse ja traagilise luule varju. Kui
Juhanit poleks olnud, Jakobi saatus ja luule
oleks tiihistanud ajajiirgu miirkimisviiiirset luu-
letulpa. Seda muidugi niiiidki. Varjamatu to-
siasi on, et Jakob Liivi luuleparemik moodus-
tab pohivara meie luulevaramus,

Kahe venna sugulasveri tuleb ilmsiks ka
nende lauludes. Tuletame meele kaht luuletusi:
Jakobi ,Mind vaevavad“ ja Juhani ,Mu isamaa

on vaene®, Sama valulik siidameveri ja Kkirg

korduvais hiiiideis ,mu isamaa*. Juhani luu-
letust tuntakse rohkem, Jakobi oma jirgnegu

siin:
Mind vaevavad salajad valud
ja piinavad otsata.
Tiis valu on minu laulud,
isamaa.

tiiis valu mu

Mu mdtetes miihiseb meri,
torm oigab kui surija;

mu silme ees auramas veri,
ja udus mu isamaa.

Ju kraaksumas kaarnate kari
ja rongad on rahuta.
Maailma kui kataks must vari,

mis varjab mu isamaa.
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Roovlindude tiibade miiha,
mind tididab niiiid hirmuga;
sest roovlile iialgi piiha
isamaa,

¢i ole mu

Need salajad vaevad ja valud
ei lase mul hoisata.

Tiis valu on ko6ik minu laulud,
isamaa!

tiiis valu mu

(1. XI 07)

Koos selle luuletusega olemegi joudnud Ja-
kob Liivi isamaalike laulude juure. Jakob
Liiv on iildiselt kriitilisema meelega ja realist-
liku taibuga luuletaja, Sellepiirast puudub ta
luules ilusonaline iirkamisaja paatos, puudub
wmessianism*,

ka venna Juhani

Oma paremais isamaalikes lauludes on Ja-
kob Liiv ajalaulik, kes valu- ja onnetundega
kaasa eesti rahva saatust,

elab Muidugi mak-

sab ta nooremas eas kiimnist iirkamisaja mo-
tiividele, kuid tiismeheecas saab ta teadlikuks
kodutiilidest rahvameeste vahel, ta saab tead-
likuks Eesti asendist Vene kotka tiiva all, ja
ta silmad niievad vaesuse ja rikkuse vastuolu
ithe ja sama rahva juures,

Kui veneaegseid
olusid, siis saab mdistetavaks ka Jakob Liivi
ajalaulude allegorism.

meele tuletada tsensuuri-

Ei olnud voimalik ko-

nelda asjust otse. Eriti aga siis, kui see puu-
tus valitsevasse vdimu, nagu niieme seda luu-
letuses ,,Punane kotkas* (1906). Siimbolid olid
ju mdistetavad. Igaiiks teadis, et punane kol-

kas on vene valitsus.

Allegooria oli hiiiiks abinduks ka kodustest
Kui algas vaitlus J.

Hurda ja C. R. Jakobsoni vahel, kurvastas see

asjadest konelemiseks.

I6he viiga paljude isamaapoegade meeli. Ei
suudetud moista selle tarvilikkust. Ei suude-

Ka J. Liiv kui
wviiike vend* suurte isamaapoegade kdorval ol-

tud hinnata Jakobsoni Likitust,

sib, ootab ja ennustab lepitust ja kodurahu.
Ta teeb seda oma paremas lugulaulus ,Korbe:
lovi“. Siil on tark Seik
(Hurt), kes lubab oma rahva viia piihasse lin-
Noor tuisupea Abdallah (Jakobson) tdootab
rahvast juhtida sinna otsemat teed. Osa rah-
vast kes kaasa liiheb, satub roovlite kiitte. Soli-
man piidistab nad. Abdallah miirkab eksitust ja

vana ja Soliman

na,



saab oma igalselud Soranda
(Eesti).

Hiljem Liivile enesele selgus. et Jakobsoni
solsiaalse voitluse tee ei

— Solimani titre

olla.
See sobis Jakob Hurda vaimse kultuuri teega.
Jannseni

tarvitsenud vale

baltimeelne-kiriklik sukoht oli aga
iganenud.

Jakob Liiv kirjutab aastal 1905 luuletu-
ses JUimastay vaikus* jiirgmiselt:

Sinu kiitust, mu isamaa,

laulda ei suuda, meel hale...
Kui ma sind kiitsin kord lapsena,
varjas mu vaimu suur vale,

tunnetuseni  joudmiseks on
pikk
vaevaline ja raske, kuid viljaslav,

Selle
luules kulunud

Eesti

tee.  See tee on olnud
Koige selle

juures ei andu Liiv norutundele ega pessimis-

mile. Varem
kotkas*
mehiselt:

nimetatud luuletuses .Punane

Ioppread kélavad optimistlikult  ja
Veel alles on hulkade julgus
aeg ilmale jouab neid tuua.

ja joud,

Kord pogeneb isamaalt vaimline poud,
suurt suudab mu rahvas siis luua,

Zesti rahvas suutiski suurt luua. Ta saa-

vutas i vuse ja sellega koos vaimse enese-

miiiiramise voimaluse. Selle niigemine ja sel-
Jakob

isamaalike ajalaulude eest.

lega kaasaelamine oli tasuks Liivile ta

siidamest tousnud
3

Jakob Liivi siimpaatia kaldus Hurda-Jakob-

soni vahelises voitluses modduka Hurda poole.

Lugulaulus ,Vaimude org* ilmneb ta méddu-

kus veel selgemalt. Jakob Liiv on

tegelaste* vastu, kes oma mo

wpunaste

sja — kodumaa
— maha jitavad ja maailma tuuli tallavad.

kalduvus Kkirik-
lik-kristliku moraali poole tuleb ilmsiks ka Ja-
kob Liivi Jakob Lii
tuslitiirika on juhitud vastava aja idealismist.

Sce idealism, piiiilegi konkretiseeritud balti ki-

Samasugune moddukus ja

armastusluules, armas-

rikliku moraali poolt, suleb luuletaja
ja suu. Elava siidame joovastatud tuksumist ja
valulist kurtmist ei leia me J. Liivi luules, pua-
dub julge otsekohesu Ja sellest julgusepuu-
dusest johtub koguni isemoodi vahekord auto-

S

ri ja aine vahel.

Oma il konelda otsekohe ja vabalt
lundub . Kardetakse oma tundmus
le reetmist, ja siis lastakse toimida lillekestel

ja lindudel, voetakse appi huumorgi.

Tagajiirg on siimboolne lillekone. Aga see
ei anna elamusi, sest see on vana ja leierdatud.

Hoopis erksam ja viirskem on Jakob Liivi
loodus- ja koduluule. Sellelt alalt leiame Liivi
faule.

Pei
jutanud mdlema venna luulet.
tule

paremaid Liivide kodu asetses Peipsi

Liheduses.

psi ja Alatskivi iimbrus on mo-

Loodusluules ei
segama konventsionaalsed kammitsad, sest
J. Liivigi looduslauludest hodgub ehtset liiris-
mi, idiillilist dérnust.

Loodus jiib kuni vana-
allikaks, millest voolab
Voiks
kuid

milles

duseni  selleks puhas

inspiratsiooni oja. siin nimetada rea

ilusaid looduslaule, selle asemel

Jakob

toome
soneti
L

wRanna pilte, ilmnevad

looduslauliku voorused:

Pily paistab 6htul punane kui veri,
ja niiib kui langeks piiike meresse,
Tuul puhub vaikselt iile vee,

ta voimul tasa kiigub, liigub meri.

Ja nagu puistaks piiike kullateri

niiiid lahke kidega iile lainete.

il kulla keskel viiike paadike
kui unes ujub, tuuledhk tal peri.

Randkaljudel on suurenenud vari.
Nad paistavad kui kangelaste kari,
kes torme vastu voitlemiseks reas.

>aat ajab kajakate parved Kkaljult,
kes keerlevad ja kisendavad valjult,
sest merikotkas piiiigil nende seas.

4

Jakob Liiv teeb oma lauludes palju tege-

mist luule-filosoofiaga, luule vahe-

rlgitamisega.
~Luuleteel* Kkirjutab la resigneerunult:

enese  ja

Lkorra Uhes kaunimas sonetis

id soba silmil, kortsud juba laugel...
Kui kerjaja all trepi astmetel,

ma kuulen, kuidas teised iiles lievad.
See piiha paik, nii 6hkab hing, on kaugel,
kust luule paistab oma Uiiusel!

Ta ilu selgitatud silmad nievad.
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Kui me tuletame meele J. Liivi kaldumist
Hurda poole ta ajalauludes, siis moistame ka,
miks luulefilosoofilisis kiisimusis Liivi seisu-
koht ei voinud olla muud kui idealistlik.

Luuletaja olgu prohvet, ideaalne isik, eel-
kiiija tiiiuse poole. Jakob Liiv ise hiiiiab luu-
letuses ,Ara viibi* ndnda:

Sa ise vendi kaasa hiiiides
teed rajades kiii nende eel,
ja paleuste poole piiiides
neid juhata, kes eksiteel.

See on tuntud luule-filosoofia seisukoht.
Sellele ei ole Jakob Liiv oma poolt midagi li-
sanud ega #ra votnud. Kiill jidb aga Jakob
Liivi ajaliseks teeneks see, et Jakob Liiv ecesti
luules selle esimesena nii tiiuslikult on sdnas-
tanud ja piilegi korralikus sonetis. Jiirg-
negu siin 16puks see sonett ,Lauliku siida“:

Noor siida, kellele kord laulust osa anti,
sa ole puhas nagu hiilgav kuld,

siis vdid sa teiste hinge tuua elutuld,

ja roomustada rikast, kurba, santi.

Koik elurdomud pane anni panti,
laul nduab vooruslikku hinge sult;
su laul on selleta kui korvemuld,
mis tormi voimul kaugusesse kanti.

Sest iga hiiiil, mis sinu kandlest tuleb,
su hinge ja su vaga siidame
siis tuttavaks teeb kogu ilmale,

et igaiiks, kes sinu laulu kuuleb,
sind votaks juhiks oma hingele,
su siidamega kaaluks oma siidame.

Piiiile J. Bergmanni oli Jakob Liiv ndudli-
Kum ja piiiidlikum vormiharrastaja. Seda niii-
tab kogu tema toodang, eriti aga ta rikkalik
sari sonette.
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VARAMU RINCVAADE

Tartu teatrielu 1937/38. a. I pool

Tartule viidirika teatrielu ioomise kibedaid
ootusi on piiiitud aasta-aastalt mahendada mit-
mesuguste viiliste takistuste arvel. Ja seda kul-
laltki usutavalt. Puudub ju tinaseni meie iili-
koolilinnas korralik teatrihoone, milline
voi tehniliseltki rahuldaks hiidavajalisi lava-
loomingu noudeid. Koigi takistuste kogusumma
kulmineerus liiinud suvel Vanemuise hoone
iimberehitamise algusega, mis sundis vanemuis-
lasi edasi kolima kohaliku saksa teatri ruumi-
desse. Kuid seegi on siseehituselt poolikuks
ning puudulikuks jiiinud hoone. See omab
kiill kuulsakdlalise ning koigiti teatriehtse saali,
ent tehniline lavavarustus ja tooruumid on
enam kui kasinad suurleateriikele tegevusmod-
tudele. Samuti on kehv korrashoid ning aja-
hammas saksa teatri siseseadelduse kallal tei-
nud oma laostava t6d, nii et linnavalitsuse jii-

kas

relevalve erikomisjonid kandsid asutuse tule-
ohtlikkude registrisse. Ja ainult kahekordista-
tud tuletdrje valvesalga saatel voiakse Liinud
siigisest alates siiiil etendusi anda.

Nendes erierakorralistes olutingimustes avas-
ki Vanemuine hilinenud hooaja sep-
tembri 1opul teatris Milk-Sdrevi
»Oitseva mere* rannaprofiiliga.

Draama liigi erinduete kiillaltki laiade piiri-
dega vorreldes jiii selle avara romaani lavako-
hendus ikkagi ainult keskpiiraseks dramatisee-
ringuks. Seitsmeks pildiks kokkutémmatud
siindmustika kiigus ei ristle mingid teravaks-
viljeldud aated ega tungid, vaid koigi eepilise
suurZanri tunnustega joonistatud
meste eritemperamendid kehviklikus rannamil-
joos. Isegi armusdlmingud ei suuda siin konf-
likti paisutada lavaliseks pingeks, vaid ranna-
koik siidamete-

oma
saksa

looduseini-

rahva verepiirimus lahendab

sekeldused loogilise lihtsuse ning loomulikku-
sega. Lavalniihtuna saime siit hii annuse kosu-
favalt karget merehdngu, siindmusiikuit viihe-
noudliku, kuid omapirase kalurielu pildi, mis
andis voimaluse kaasaelamiseskaalal ulatuda
kiilalobust surmatraagikani.

Niiitejuht K. Aluoja oli ,Oitseva mere*
romaanikohaselt painutanud miinguliselt pikal-
dasse pohitooni. Seetdttu varitses esietendust
tithikute hidaoht. Samuti tundus
siindmustiku kiigus ja antud miljoos koigiti
ebaorgaanilisena kuskilt kaugelt lainetav mees-

motteliste

koori laul, mille sissepdimingule parimagi taht-
mise juures ei leidnud mingit pohjendust. On-
neks aga ei kiiiindinud need puhtlavastuslikud
lohud etenduse pohimuljet segama kurjustama-
panevalt.

»Oitseva mere* tdlgitsemises oli niiitlejuht
kasvatusliku katsetusena piiiidnud vanemaid ja
nooremaid niiitlejaid korvuti tohe rakendada.
Seetottu esines ansamblimiingus piiris
vaid konarlusi, mida aga paremate lootustega
tahaks kanda erakordsete téoolude ning ette-
valmistuseaja liithiduse arvele. Uksikmiingijaist
sai juba oma mahuka osa tottu voimeid ula-
tuslikumalt kiiiku lasta ainult R. Ratasepp
elutarga ning hiidisiidamliku rannataadina, kuna

fundu-

J. Jiirgo ta noorema pojana alles etenduse
1opul piiiisis ndutava miingu piirini. Kaluriiiti
vanema poja osa oli usaldatud Tartu teatri-
koolist tulnud V. A der’ile, kes selles siinge-
koelises esikosas koigiti lootusivirgutavalt kan-
natas viilja oma tugeva tuleproovi.
Laiamahulise ,,Oitseva mere* olustiku Libi-
loikele jirgnev wMets-
mees® jidi lavaliselt miirksa nurgelisemaks
ning ebaiihtlasemaks. Sest ,Metsmees* veste-

Janno-Sidrevi
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lise romaanina on miirksa visam

matiseerija iimberloikamisele kui libtsetel iirg-

temperamentidel LOitsev merit.  Tosi

kiill, et
guti otse

tuginev
siingi  Siirev kogenud meistrina pai-

virtuooslikke liitekohti on leiutanud

tolle dracksitatud mordvalase eluloo lavalema-
namiscks, kuid ,Metsmehe lavakompositsioo-
jiib  ikkagi laialikiskuvalt

Romaani raamides Kiisiteldud hoi-

niline kogumdoju
ladviklikuks,
muromantika vastuoksused kerkivad laval esile
liigselt Ioikavatena, paiguli isegi psiihholoogi-
liselt

pohjendamatutena ning  silmale-korvaie

krobedatena. Ja seda ennekoike tousiklike
tegelaste paksul nahal, niit. advokaadi-
emanda riink enesepakkumine Peedrale

vooras korteris. Ja kuna Janno romaan ei
kalluta lugejat sentimentidele ega ilmsele dra-
maatikale, vaid piirab kiisiteldavat pohiideed
intellektuaalse vaatluse ning edasiriihkiva koo-
ei saalnud ka dramatisee-
tundmusmeeltele sellast

saata

mika hoiakuga, siis
ring iile orkestra saali
lihtsetoimelist moju, nagu suulis seda
wOitsev meri® oma pisiinimeste elumurede illu-
siooniga,
sMetsmehe® dramatiseeringu lavarakendusse
oli vahele kiilutud 16bulaulude popurrii ja mu-
jalt maailmast tantsuettekanne kodusel hdimu-
obtul.  Sellaste segasugemete sissepoimimine
realistlikku piiiidles  kiill
rahvalikule kuid aitas
iihtlasi tiihelepanu veelgi 16dvemale kiskuda si-
Esi-

lavastuse pohiriitmi

maonevorra hoogsusele,
suarengult, mis niikuinii jiii hiippeliseks.

etenduse toeline miinguhoog pii maksvuseie

s kolmandikus.  Ansambli-
iihtlusesse 1oi koikumise

iihtlane tolgitsemislaad.  Kuid selle algpohju-
sed peituvad juba enam autoreis kui niiitlejais
Tegelaskonna tousiklikud esin-

alles teose viimas

tugeva tiiiipide eba-

ja lavastajas,
dajad votsid liigselt karikatuurse kallaku, kuna
intelligentsi kujud hoidsid tiisverelise realismi

tolgitsemisjoont. Ja viimaste seas esines pii-
ris Libimoeldud hoogkarakterina A. Rand-

viir magister Randeri kogu etendust juhtivas
rollis. Kauge hoimuvend — mordvalane Peed-
ra, kes juba lavakohenduses on tdmbunud vai-
kivaks skeemiks, jii ka A. Meringi kehastu-
ses ebamiidiraseks,

Kahele kodumaa autorile jiirgnes L. Fo-
dori JKiipsustunnistus*.  See kuulub

samasse ungari kaasaja kergete niiidendite liiki
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STiitarlaps Einaval*  ja L Unustamatud

H L
nagu

hetked®, milliseid juba varem oleme  niiinnd

WVanemuise® laval,

«~Kiipsustunnistus* miingib iihes Buda nais-

ja teose juhtmotiiviks on noore tiitarlap-

koolis
sekeldused armuasjan-
tegevat

noorte

se isescisvaks-saamise
Meie
kuigi ulatuslikku kiisimust clukiipsete
esikseiklusist. Haaratakse olukordade jiirele nii,

duses. Doonau-hoimud ei  nii

toeliselt elus,

Kkuid hiljem juhitakse solmingulised situatsioo-

nagu need esinevad jooksvas

viigisi sentimentidega ettevirgutatud
Seesama  kordub ka ,Kiipsus-
es*, kus koolielu sekeldustele rajatud

nid kasvoi
happy
tunnistus

endile.

kompositsioon lopeb piris iimmargusena teises
vaatuses. Kolmas vaatus Iopplahendusena on
aga juure pingutatud, viies siindmustiku kiiigu

hoopis uuele armuromaanile,

Teose lavaliseks vooruseks on sonaline sii-
delus ja tiiiibistiku teravad kontrastid. Dra-
maatilisemad  sélmingud ning olukorrad ma-

hendatakse  koméodialise kergusega, toeterad
aforismidega ja karakterid paraja karikatuuri-
ga. Lavastuse Lihtekohaks oligi K. Aluo ja
valinud tiiiibistiku kontrastide rohutamise. Ja

tulemusena saime terve rea nauditavaid karak-

terkujusid, kelledest ennekoike maojule piidisid

L. Tubina Kkooliopetajannast vanapiiga, J.

Poderi tihupiiine

matemaatika-opetaja  ja

J. Suvorova sekeldusi tekitanud koolitiid-
ruk.
Hiirrasmeheliku vahelobuna anti jirgnevaks

uuslavastuseks O. Straussi operett ,Viim-
ne valss®, mis tohutu suure tegelaskonnaga
lainetas iile lavaiiiirte.  Operett jiiib ikka ope-
retiks oma printside, printsesside ja husaaride
korgelennuliste armulobudega.  Viimse valsi*
kasuks koneleb monevirra see lavaline loogika,
mis ei lase mitte igal voimatul juhul vahele
tougata reviiiid ega estraadinumbreid, vaid siin
tundub tanisutrupi ja balalaika-koori esinemi-

ne piiris asjakohasena losside dhustikus.

wVanemuise® kiiesoleva hooaja esimese poole
koige sisukamaks niiidendiks ning dnnestunu-
maks lavastuseks peab kiill kinnitama tSehhi
kirjaniku V. Verneri Jnimesed jiiiil®
wajujiiiil*?).  Teos haarab
tinapiieva iihiskonna valusamaid niirve — gene-
ratsioonidevaheliste elutunnete heitlusi ja toi-

(tiipsemalt vist —



tu intelligentsi probleeme, mis eriti aktuaalscks
kerkis hiljutise

Kuigi V. Verner ¢i keskenda seda perekon-
na intriigistikku teravale voitlusliinile, on nii-

majandusliku Kkriisi ajal.

dendi iilesehitus ometi haruldaselt tihe ning
terviklik, viilja arvatud liigselt moraliseeriv

Ioppmonoloog. Ilmekalt individualiseeritud ka-
rakterid, kunstilise asjalikkusega lopsakas so-
nastus, iseloomustavad ning alati miirkitabavad
repliigid, iiksteisest viiljaarenevad situatsioonid
ja siindmustiku elevus tegelastevahelises iihen-
duses — need koik kokku
jidl* tinuviidirsete minguvdimalustega varusta-
tud lavatooteks. Aga teose realistlik pohilaad
paneb ka iihtlasi tugeva
intelligentsi ning kuns e taktitunde.
Tarvitada olevate voimaluste kohaselt oli
A. Meringi lavastus piiiidnudki tabada teose

teevad  Inimesed

> proovile teatri lava-

avaraid piirjooni. Tosimojuliste stseenide pohja
sadestus tihti iingistavat traagikat ja loomulik-
ku siseelevust tousutas enamikus viiline miingu-
bravuur. Niiidendi sisutiheduse mo-
julepiiismiseks aga tundub nende kahe miin-
gulise kauguspunkti kokkutdmbamine
sobivat. Ning seda loomulikkude
varjunditega tasandamist nduaks koigepiiiilt
mitmed korvalkujud, nagu ministri isiklik sek-
retiir, teenija ja jalgpallur. Ehkki ,Vanemuine*
ei suutnud kaugeltki iira kasutada koiki teoses
leiduvaid

tiieliseks

enam
mingimis-

lavaloomingul virgutusmomente,
jiiiib ometi see niiidend kunstiliselt esindusliku-
maks saavutuseks Tarfu viimaste aastate teat-
rielus.

Uksiktegelasist niiitas A.
konnapiiii keskses osas jirjekordselt miingu,
mis ulatas teistest viihemalt kaks klassi korge-
male. Saime terve rea miingulisi peenvarjun-
deid, mida poleks nagu ennem miirganudki selle
niiitleja hoogandes. Uleminekud kihvatusmo-

mentidelt noorust méaistapiiiidvatele

Randviir pere-

meeleolu-

dele mojusid ja liikusid elamusehtsetena. Tu-
gevaima lavamdju saavutas A, Randviir nii-

pitsprillide kadumise stseenis, kus miimika, sil-
made, kiite ja kuju koguhoiak muutusid veen-

valt liihiniigeliku inimese olemuseks. Paljud
teisedki osalised osutusid niidendi lavatihedu-

ses palju vereehtsemaiks, kui on harjutud seda
niigema norgavoitu teostes.

Jiirgmisena jatkas vanemuislaste téotuju
elustamist H. Raudsepa verivirske komii-

WMees, kelle kies on trumbid®.
kahekordse

dia
Ule
si

armasluse haaras

Kkolmnurga

n Raudsepp tinapiieva iihiskondlikesse keer-

dudesse miirksa kergemal Kiiel, kui seda tegi

tSehhi autor. V. Verneri giimnaasiumi-profes-
sor ja ta vanem poeg vahetavad ainult viimses
kitsikuses oma poliitilisi parteisid, kuna Raud-
sepa notar Manivald Sinisalu igale olukorrale

vastavalt voib muuta oma poliitilise meelsuse

viirvi. Puhtegoistlikust karjeristi ajest — .ener-
gia iilejiiigist* — on Sinisalu valmis koos van-

deseltslastega riiki kukutama, kui aga ise seile

kaudu piii Eile tuline

seks juhtivamale kohale.
sotsialist, tiina veelgi tulisem rahvuslane see
on Raudsepa sule all uus tousik-poliitik Ma-
nivald Sinisalu.

Kuid mitte see poliitiliste meelsuste kergats
oma eluenergia kiillusega ei ole teeninud ko-

moodias autori tipsemat kujundust, vaid just

ta ammune rivaal armuasjanduses. — Hubert
Lehmus. See on mees, kelle kiitte aeg on ju-

huslikult méinginud trumbid Sinisalu miissundu
kirja niiol. Lehmus tuleb Piirnust magusate kiit-
temaksu unistustega, ent e¢i oska ega julge ka-
sutada oma trumpe. Ja selles seisabki kombodia
mote. Lehmus on oilishing, kes nelikiimmend
stat oma isiksuse teistest niipalju korgemal

on hoidnud, et ¢i leia enam mingit sidet kaas-
inimestega. Eneseimetleja, kiittemaksuhimuline,
salakaval ja rumal iihel hoobil, saamatu ning
arg — on ta iga poliitilise suuna ja riigikorraga
opositsioonis. iildtuntud
rindlusest sosistav provintsiesteet Niglas uues

See on meie vastas-

ning tidielikumas kujunduses.

Oma tihendatud lavaliste avalookidega an-
nab komdbodia iilesehitus suuremaid
lootusi, kui see tiitub Iopplahenduses.
laheneb Si

miirksa
Intriig

isalu ning tema naiste voiduga ja
Lehmus poirdub koos uue plastilise talendi-
ga* Piirnu operetti harrastama.

on Raud-
sepp endiselt terav, kuid aforistlik iitlemise-
16bu ning tuliviirk on miirksa keskendatumaks
muutunud. Perekondlikkude armuvahekordade
lahendamises liigub siin Raudsepp sageli ,,arm-
kaugematel
piiridel. Siit edasi minna on juba piiris vae-
valine. Ja julget poliitilise motlemise puudust
ei saa siin keegi autorile ette heita.

Sonastuses ning métetepildumises

sa kristliku moraali* lubatavuse
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Niiidendit ,,Mees, kelle kiies on trumbid* ni-
gin esmalt E. Draamateatri lavarakenduses ja
kiimnendal

vanemuislaste alles

etendusel.

tolgitsetuna
Nii peaks mdlemate lavastuste eten-
dusterutiin olema enamviihem vordne. Uksik-
osaliste miinguilmekust kaalutelles jii A. Suur-
or g rindteatri Sinisaluna kahtlemata hoogsa-
maks ning joulisemaks kui Vanemuise Kkin-
nise tegumoega J. Poder.
Sunne Lehmus mitme astme vorra Kinnisem

Sellevastu oli A.

ning ebamiilirasem kui R. Ratasepa tolgitse-
tud esteet. Ratasepa miingu kaudu alles vois-
ki tiielikult mdista seda arga kiusukarakterit
ning kogu komdoodia pohijoont. Naistegelasist
L. Lasner tolgitses Ellenit perekondlikumalt,
L. Tubin Ungver
Olly Naanot intellektuaalsemalt ning lihtsemalt
kui L. Laoniidu, S. Reek Katit usutava
siseteravusega, E. Tam ul meheliku lohmaku-
sega.

suurdaamilikumzait, O.

Ladviku iiliopiiase tiiiip aga jidi mole-
mas lddvaks sel lihtsel pohjusel, et ei osata
laval kiiituda joobnuna.

Kokkuvattes aga tundus vanemuislaste
miing, tiinu eriti R. Ratasepale, komdddiale sisu-
liihedasemana ning avaramana kui riindteatri
stilisatsiooni raamidesse surutud esinemislaad.

Poolaasta viimase numbrina miirises iile Va-
lava J. Jaigi  poliitilisreviiiilik
WP orgu¥, mis vilisreklaamis oli kavatsetud
vanaaasta-dhtuna. Kui palju ,,Porgu“ lavastuses
esinevat laulu, muusikat, tantsu, maadlust,
paugutamist jne. on autori poolt ette niihtud,
palju lavastaja leiutatud — seda on ilma teks-
Esietendusel saadud mui-

nemuise

tita raske otsustada.
jete jiirgi kujunes see koigiti enneaegselt plah-
vatanud suurmiirtsuks.

*

Tartu teatrielu pohilise ilmekuseandja —
Vanemuise korval on koik teised kohalikud
lavaalgatused jiiinud vaid ajutisiks katsetusiks.
Kuue-seitsme aasta eest piiiidis omasuunaiisi
lavaharrastusi algatada Tédélisteater, kuid
likvideerus peatselt materiaalse ning
jou puudusel. Liiinud kevadel 16ppenud Tartu
Draamateatri Seltsi teatrikooli kiimmekond opi-
last koos endiste huviringlastega
Toolisteatri siigisel uuesti ellu. Leides lava-
avause ja tuulevarju Tartu Kiisitooliste Seltsi
innustus uus teatrikatsetus toole

vaimse

virgutasid

ruumides,
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tiiiesti omal riisikol — enam kui viletsais tingi-
Seega ripub selle igasuguse korvaltoe-
tuseta iirituse saatus Uliiel miiiiral noore niiitle-

musis.

jaskonna omaenese liibiloovuse voimeist.
Oktoobri keskel toimuski uue Toolisteatri
avaetendus M. Valtari ,Distsiplinitu
sugupdlvega*, mis kergitas kiillaltki hiid
lootusi tulevasest omaette sihiteadvast lava-
arengust. Avar saal oli elavalt reageerivat pub-
likut tungil tiis. Ja kui viletsaid tootingimusi
arvesse votta, siis andis etendus koigiti rahul-
dava kogumdju. Palju kahtlasema meeleolu aga
sisendas teine esietendus, mis saatis lavavalgu-
sesse pseudoniiiimse J. Kihulase kergekoe-
lise komdddia onnega“ Distsip-
liinitu miingukiiik, millest tuleb eraldada koja-
mehe mahlakas osatiiitja E. Vedler, pani tu-

WHiida

gevasti usalduse koéikuma.
muljetega lahkusin S. Tretjakovi
reportaazi ,2Moirga, Hiinal* neljanda pildi
jiirel etenduselt. Niigin seda omal ajal Tal-
linna Toolisteatris ja elasin  Tartus kaasa
wMiirga, Hiina!* kolmele-neljale proovile, mil-

Veegi morasemate
lavalise

lest otsekohe selgus, et tartlased oma joutaga-
vara olid mitmekordselt iilehinnanud...

Oleks tiiesti kahju, kui see uas {eatrialga-
tus eneseusalduse tottu libiseb sellasesse diletan-
tismi, mis iira vodrutab senini tinulikuks osu-
tunud toolispubliku. Lavastuste arvu tagaaja-
miste ja seniste omavaheliste katsetuste ase-
mele peaks see siimpaatne teatrialgatus piiiid-
ma end painutada Kindlate véimetega lavajuhi
Sest edukas teatritéé nouab
kultuurset despooti, inimest, kes suudab iihe-
aegselt kasvatada ja vastutada.

meelevalla alla.

Avalikkusele koige viihem tuntud lavahar-
Tartu Sodurite Kodu tea-
ter, mis juba kiimme aastat vaikselt tostab
kohaliku garnisoni meelelahutuse piirides. Aga
ka siinne niiitlejaskonna kontinuiteet wulatub
kaugelt iile tavaliste asjaarmastajate raamide.
Pidevalt kaasamiingijaiks on A. Konsa, N.
Libene, A. Pulst, T. Nommits, H. Joo-
neste, O. Valdes — koik endised vanemuis-
lased. Uuest aastast alates liitus nendega ka
oma kutsealal toita jiiinud F. Pettai. See-
piirast ei kiii Tartu Sddurite Kodu teatril su-
gugi iile jou rahvaliku repertuaari korralik esi-
tamine viiikesel, kuid tehniliselt kiillaltki md-
Kahjuks oli mul vdimalus selle

rastuseks on

nusal laval.



viiikelava toost niha ainult ,Potiléovi pe-
renaisté See Peet Vallaku-aineline (K. Irdi

redaktsioon) kiillakomoodia oma mahlakate
maatiiiipidega libises iile lava piiris koduse
muhedusega.

Kiilastusetendusist kiiiindis koige varem

Tartu E. Draamateatri lavastatud A. Dumasg’
noorema L ,Daam kameeliatega® rinna-
tes ringi L. Lasneri juubeliniidendina. Kii-
lalistelt saime tugeva annuse omaaegset miin-

gulaadi, mis paisus suursugusust taotlevast
vahulisusest teatraalse dramaatikani.
Sama teatri jirgnev voorusetendus andis

omapiirase iillatuse O. Lutsu ,Suv e s“ Lutsu
tiiisealise Tootsi kujutamises rabas meid J. Kal-
jola oma voora uudusega. Jutustuses esine-
vast rahulikust ning motiveerimatute kriugas-
tega Tootsist oli laval saanud rabe, niirviline,
impulsiivne ning isegi deemonlikult salakaval
tuulispiii. Alguses mdjus see oise vastandina
senisele kujutelmale, Hiljem rahunes niitleja
ja harjusid ka ise selle kummalise tolgitsusega.
Etenduse 16pul aga kogesid, et niiitleja viis oma
osa libi iihtlase rabeduse ja kiillaltki leidlikku-
de miinguliste varjundustega.

E. Draamateatri kolmandast véorusetendu-
sest — ,Mees trumpidega“ — oli konet
juba eespool,

Tartu akadeemilistele ringidele huvi ja ees-
kuju pakkuvaks kujunes Helsingi Ulidpi-
lasteatri Kkiilaskiik T. Pakkala ,,Par-
vepoistega®., Ehkki lahetaguste héimude
miingu piiras puhtasjaarmastuslik
mis end eriti tunda andis iihiste hooglaulude

raamistik,
saime laval niiha terve rea ehtseid
Samuti oli soome veljedel omis
piires iihtlusega liibi viidud
koosmiing, ja eriti teose miljoosse kuuluv et-
Viimase vastu patusta-
Lava-aabit-

ebakolas,
soome tiiiipe.
mirkimisviiiirse

nograafiline rekvisiit.
takse meie lavadel enam kui tihti.
sa Oppetunni andsid soomlased ka sellega, et
koik osalised kandsid pehmeid jalanoude taldu,
mis liikumise miirale andis loomuliku tugevuse
illusiooni.

Koike kokku vottes selgub, et Tartu teatri-
elu otsingud kiiesoleva hooaja esimesel poolel
on olnud mitmeti jumekamad mullustest. Kan-
natlik teatrihuviline on vdinud jilgida ligemale
kakskiimmend erietendust. Kahjuks aga on see
lavavilkus pidanud ennckdike piirduma repe-
mitmekesisuse ning iiksikute teatrite
tahterakendustega, kuna etenduste sisulised saa-
vutused ainult viiga kasinalt on suutnud aka-

tuaari

Rahvuse salgamise ideoloogia

AUGUST

Romaan, ,,Noor-Eesti* kirjastus

A. Jakobsoni ,Vaikne ohtu* on iiks neist
Jakobsoni romaanidest, mida olen suurima
huviga lugenud. Kuigi paistab, et see romaan
on I koide sarjast ,Igavesed eestlased, siiski
voib seda juba niiiid votta teatava tervikuna,
sest probleemi asetamine ja selle lahendamise
tee on selgesti viiljendatud.

Romaani piiiiprobleem on rahvuse salga-
mise probleem. See probleem on sellases ulatu-
ses, minu teada, esmakordselt eesti kirjanduses
kiisiteldud ja viiiirib juba seepiirast suuremat
tihelepanu. Eriti meeldiv on see asjaolu, et
A. Jakobson probleemile tiie tdsidusega suh-
tub. Ta ei ironiseeri, ei naera ega moraliseeri

JAKOBSON:

deemilise linna ndudlikkust rahuldada. Kuid
otsingulised tousutunnused liiguvad juba mit-
mes sihis. Nende ilmekam esilekerkimine
peaks olema lihema aja kiisimuseks.
J. Siitiste.
VAIKNE OHTU.
Tartus, 1937. a. Hind kr. 5.25.
oma kangelaste-rahvusesttaganejate iile, vaid

katsub neid maoista, votab neid elavate inimeste-
na, mitte karikatuuridena, nagu seda oleme har-
junud eesti kirjanduses seni niigema. Jakobson
ei moista ise hukka rahvusesttaganejaid. Ta la-
seb nende saatusel areneda, kuni kadakad ise
omaeneste laste suust peavad kuulma ,surma-
otsust¥ oma elumdttele. Ainult estofiilide hinge-
elu Kkiisitleb Jakobson iihekiilgselt.

Nonda niiemegi koneallolevas romaanis, kui-
das ,kuskilt Pirnu-Jakobi ja Kergu vahe pealt®
tulnud vennad Kuhelikud moonduvad Breeme-
nist piritolevaiks sakslasiks, kes omavad kau-
bamaja ,Justus Kubbelich ja vennad®“. Selle
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juures
tuleb ti
nab edasi

s vend jiiib maale taluriks ja ta poeg
ena linna papivabrikusse ja kan-
Kuheliku nime.

Edasi kasutab Jakobson osavasti laste ja
vanemate  vahelist  loomulikku  opositsiooni
laste ,,miissuks* rahvusesttaganejate vastu rah-
vuseleidmise nimel. Laste hellale iseteadvuse-
algele on valus kuulda viiljastpoolt niikku vi-
satud sonu nagu kulle ja kullepoeg jne. Viili-
scist  toukeist  ergutatuna  hakkavad lapsed
omal kiiel nurima perekonna sugupuud ja leia-
vad, et nad on eestlased, mitte sakslased Bree-
men Sellest tekib dramaatiline kokkuporge
laste ja vanemate vahel: autoriteedi kri

See  koik  on Jakobsonil meisterlik.  Sel-
lase probleemi asetamisega A. Jakobson toen-
dab, et temas peituvad eesti proosameistri voi-
med.

Aga liitheme tagasi rahvusesttaganejate maail-
mavaate rakendamise juure A. Jakobsoni ro-
maanis. See on tugevaim osa antud romaan
Jakobson analiiiisib seda kiisimust mitmekiilg-
selt ja julgelt. Ta piiliendab sellele analiii
eripiiiitiiki:  Kapten Kubelik riigib rahvuse
salgamisest* (lk. 73).

Kapten August Kubelik, Klaara vend, vana

Henrik Kubeliku poeg, endine ohvitser, kes
teadmata kellelegi kapteni astmes ootamatult
erru ldinud, oli parajasti  papivabriku Iao-

platsi iilevaatajaks, kuai Justus Kubeliku noor
poeg Anton oma rahvuseleidmise kannatusis
tema poole podrdus.

Siin  on tsiteerimine paratamatu, et anda
voltsimatult edasi probleemi kohta Kkiiivat ma-
terjali.

— Vaata, August, minu teada me pidime
olema sakslased. .. Niiiid aga tuleb viilja, et me
seda ei ole, — Ja see on ju hirmus nonda end
chtida vaoraste sulgedega. See on minu arvates
niisamasugune sigadus kui varasta-
mine. Kui Klaara poleks mulle sellest riiiiki-
nud, oleksin ma pracgugi uskunud kergemeel-
selt vanemate valetamist

— Aga... aga... see on ju inetu ja.... ja...
liila. Jah see on viiga liila... See on nii liila,
et... Kui ma ainult kujutlen, kuidas meid taga-
selja naerdakse ja pilgatakse: ,Kulled. Kulled!*
Ometi poleks seda vaja olnud. Neid, kes ei
salga oma rahvust ja iitlevad igaiihele julgesti
niikku, kes nad on, ¢i monita kindlasti mitte
keegi.

Sellest tsitaadist niieme selgesti, kuidas kas-
vav indiviid kannatab autoriteedi kriisi ja haa-
vatud eneseteadvuse all. Nendest kahest psiihho-
loogilisest alusest oleks isegi jatkunud noorte
saatuse kujutamiseks. Aga sellest allpool. Kuu-
lame rahvusesalgamise filosoofiat kapten Ku-
beliku suust.

Kui piinlev Anton ikka ja ikka Kiisib, miks
vanemad on oma rahvuse salanud, votab sona
kapten Kubelik ja lausub liithendatult nonda:
— Miks? Imelik, el sa seda veel ei mdista.
ju iitlesin juba, el wiiksi selleks, et...

Ma
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midagi olla. Eestlased? Pah! Kas see pole
sama, mis iga haisev mbisamoonakas? Ja ses-

tap katsume koigest joust pesta endalt seda
cbhasoodsat pitsatit. ..

Sest rahvas, kuhu me kuulume, pole ju
viiiirt, et seda mitte salata.

— Viihemalt iiheksakiimmend protsenti esto-
fiilidest liigub oma suguvendade seas ringi
samasuguse kiilma siidamega, nagu seda teevad
misjoniirid kuski mustade maal. Nende tegevust
pohjustab peamiselt vajadus kiitte maksa ja
vajadus kellestki korgemal seista, mitte aga
vajadus armastada. Aseta nad ainult Kindlale
tousuteele, kuigi see ldusutee viiks otse paru-
nite, kadakate voi venelaste leeri, ja nende
meel muutuks kohe iihes keelega.

— Minul kui oma rahvuse salgajal on tih-
tis teada kdige enam seda, kas ma olen ainult

inetu erand n armsal Maarjamaal, véi on
ostetavad — miilidavad ka need oilsaid sonu
pasundavad idealistid, kes ruttavad mind

sititdistama. Ja ma olen otsusele joudnud, vana
vennas, et kiisimus seisab ainult.... hin-
nas.

— Vaalta, vana sober, inimene tahab ju iga
1ga veidike uhkustada. Uue kiibaraga, uue
iilikonnaga, uue palituga, isegi uute saabas-
fega, Ja inimene tahab veidi uhkus-
tada ka oma rahvusega. Sakslane voib
seda teha ja teebki iisna  nobedasti.  Samuti

ka venelane. Samuti ka prantslane. Samuti ka
Aga kas neeger voi moni muu vosa-
Ei voi.

inglane.
vend voib seda teha?
fane mitte. Asi, millel t

Samuti ka eest-

ed jalgu piihivad, ei

kolba enda ehtimiseks isegi... viihendudlikule.
Piiiitiikis . Kadaklased oleme meie koik*
vaieldakse selle kiisimuse iile veel figedamalt.

Tuletorje klubis, kus kiiivad ka eestlased, ees-
otsas toimetaja Tammaniga, tungib dr. Hans
Kubelik kallale estofiilidele. Ta iitleb, et ,ena-
mik rahvuslikest estofiilidest hiibeneb oma i
sid ja emasid,* nagu teevad seda nemadki—
kadakad. Tema kui arst teadvat seda. Eestlaste
neljas kiisk kiivat nonda: ,Salga maha oma
isa ja ema, oma oed ja vennad, oma rahvas
ning kodumaa, et su kiisi hiisti kiliks ja sa
joukalt voiksid elada kustahes ja missuguse
ametiga tahes.*

Nagu sellest esitatud materjalist  niihtub,
polvneb rabhvuse salgamine psiihholoogiliselt
neljanda  kiisu  hiilgamisest  ja  materialistlik-
atilitaristlikust maailmavaatest. Korvalmotiivi-
deks kujuneb uhkustada-tahtmine rahvusega.
Need on tosiselt voetavad argumendid A. Ja-
kobsoni poolt ning viifirivad )
koigi poolt.

Voib votta toeks, et kadakatel puudub ee-
tiline meel ja et nad toimivad alasti omakasu
toukel. Nende vanemate-hiibenemine ning uute
esivanemate otsimine Breemenist on eriti elav
ja tugev. Samuti ka katmine end vooraste sul-
gedega ja uhkustada-tahtmine rahvusega.

¢
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Romaani kiiigus niieme, kuidas noore gene-
ratsiooni eetiline tahe missab  vana kadak-
laste utilitaristliku maailmavaate vastu. Sakslu-
sele kiilgejiiimine liheb ka raskeks, sest tosi-
sakslased ei pea kullesid omaviiiirseks. Uhkus-
tamine voora rahvusega osutub voimatuks.

Kui algab soda Saksamaal 1914. a., loob
Antoni isa Justus Kubelik oma viiravale jirg-
mise sildi: ,Sakslastele ja koigile teistele
sigadele sisseminek keelatud.* Milleks see too-
res silt? Kas vana Justus oli muutunud eest-
laseks? Ei. Justus Kubelik oli niiiid ustay Vene
riigi kodanik ja ei voinud lasta iihtki neist
lojustest oma hoovile,* e¢i linnapiiiid ega paru-
nit, kelle vastu ta kandis viha, et need i
olnud koikidele meelitustele vaatamata Justust
tema kodus iialgi kiilastanud.

Kubelikud on romaani 1opus tipselt sama
kaugel kui romaani alguses. Maksab utilitarist-
lik-materialistlik  elulesuhtumine. Kui oleks
aega ja oskaks vene keelt, Justus Kubelik
hakkaks oma esivanemaid otsima Novgorodist.
Laste eetiline miiss pole midagi méjunud.
Edasi liikumist hingeeluliselt ei  ole. Justuse
sakslaste-vastasus Idpus on viilispidiselt tingi-
tud, sdja moju. Psiihholoogilise romaani ase-
mel, milleks Jakobsoni kiiesolevas romaanis on
i0ik andmed rahvuse salgamise tosiselt an:
probleemi ja laste autoriteedi kr
,  materialistlik - utilitaristliku  maailma-
vaate kokkuporge ecetilise meelsusega jne.,
saame  Iopuks ikkagi olustikuromaani tule-
torjepidustustega ja vahelekiilutud  ebasiindsa
~Jjumalateotusega*®.

Sellest on kahj

st Jakobson on joonista-
nud oma tegelas oomustavalt, tal on meis-
terlikke stseene nii vanade kui noorte omava-
helistest suhtlemistest, meeleolulisi kirjeldusi ja

jutustamisoskust.  Siin on Buddenbrook’ide su-
gemeid, selles aikses ohtus*.

Aga milleks Jakobsonil oli vaja nii pikalt
kirjeldada Kkapten Kubeliku .ulaelu*, tule-
torjepidustusi®, ja lasta onu Hansul ,teotada*
jumalat, See jumalateotus on ju, norgalt iitel-
dud, piinlikult maitsetu, sest .peotiiie sibulate
voi veiseporgandite*  sigitamine oma naise
iisast L kahejalgsete lurjuste asemel* — see ei
ole argument jumala, vaid autori vastu.

Uldiselt kuulub .Vaikse dhtu* Liinud aasta
proosatoodangu esirinda, aga selle romaani
pohjal peab A. Jakobsoni kohta viiitma, »t
A. Jakobson pillab jumalaandi. Analiiiisida on-
nelikult hiiiid probleemi, osata Kkujutada ja
jutustada ja mitte anda kiipset romaani, si
kas ilmneb kirjandusliku kultuuri puudus voi
hoolimatus té66 viimistlemise vastu. Need md-
lemad, nii vajaline kultuur kui t66 on saavu-
tatavad tahte Libi.

Seepiirast oleks nii Jakobsonile kui ta lu-
gejatele kasulikum, kui valmiva uue koite ase-
mel A, Jakobson oleks todtanud kiiesoleva kiite
kallal. A, Jakobson vajaks stipendiumi selleks,
et kahe romaani asemel Kirjutada iiht. Mida
aga Jakobson koéigepiill vajab, see on olustiku
kirjeldamise kokkutdmbamine. See, milleg:
Jakobson praegu oma romaani pikaks venitab,
on kiill jumekas olustiku-pilt, kuid kahjuks
juba sagedasti korduv,

»Vaikses ohtus® varjutab olustik psiihholoo-
gilise arengu ja rakenduse.

Teiseks peab Jakobson kontrollima oma
kirjanduslikku maitset. Kalduvas teatavale ro-
bustsusete, mis oli kohal . Vaeste-Patuste ale-
vis“, ei sobi igal juhul. :

Talent, nagu seda on A, Jakobson, on ko-
hustatud tegema enese kallal tasist tood, et
fouda viiltida siin esitatud etteheiteid.

H. Visnapuu.

August Mdlk: Taeva palge all

Romaan. 357 Ik. Noor-Eesti Kirjastus

See on jirjekordne ranna- ja kalurite-elu
kujutayv romaan, milliste autorina August Miilku
on hinnatud korgelt. Autor tunneb oma ainet
ja ala pohjalikult ning oskab seda kujundada
ka kiillaldase vilumusega nauditavaks kunsti-
teoseks.  August Milk on oma rannaclu Kkir-
jeldustega teatava uudisala viljelejaks, viirskuse
ning vahelduse toojaks meie Kirjanduse tee-
mastikku.  Sest peale Jakob Miindmetsa pole
seda aineala teised kirjanikud varemalt ulatus-
likumalt Kiisitelnud,

Miilgu teoseist puhub seega karget tuult ja
viirsket soolast meredhku meie Kirjanduse liipa-
tanud kohvikusuitsu, maa- ning linnarahva ar-

Tartus (1937). Hind 4 kr. 50 s.

gipiievaaskelduste ning piithapiievaroomude
sckka.  Mitmekesisuse ja vahelduvuse  seis

kohalt on see koigiti tervitatav. Pealegi suu-
dab Miilk oma apiieva randlaste tiiiipe esi-
tada palju tiisedamate, clujoulisemate, tiisvere-
lisemate ning kunstikiipsemate inimestena kui
paljud meie nimekad Kirjanikud oma kohviku-
kaaslasi, maa- ja linnainimesi.

Vajalik tehniline oskus, kiisiteldava aineala
tundmine ja loomupiirane jutustajaanne —
need teose onnestumise vajalikud  eeldused —
on August Milgul olemas. Kiiesoleva teose pu-

dib nendele olevat seltsinud veel teose

hul niiib
viimistlemiseks vajalik piisivas.  Nii voimegi
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pidada ,Taeva palge ail* onnestunud romaa-
niks, mis viiiirib tdsist tiihelepanu.

Vaadeldava teose tegevuskohaks on Sorve
poolsaarel, Montu Lihedal asuv kalurikiila, pea-
kangelaseks aga aastaid maailmameresid soit-
nud Tuisu Kustas, kes teose algul naaseb kodu-
kiilasse. Tal pole kaasas kiill oodatud suuri
rahasid, need on kadunud sadamalinnade lo-
kaalides, elu ja maailmaga tutvumiseks, kuid
kaasatoodud hinnaline bajaan, mille kiisitsemi-
sel Kustas on meister, teeb la kiilanoorte seas
kuulsamaks ning lugupeetavamaks kui koduste
poolt oodatud rahad.

Kustas on rahutu verega, healoomuline,
voiks isegi iitelda siidamlik ja tiokas noor-
mees,  Et ta vahest viina joob rohkem kui tar-
vis ja seejuures ka tiismehele sobimatuid
tempe sooritab, tuleb puhltinimlikust norkusest
ja iilekeevast noorusenergiast, mitte ulakuse-
kalduvustest. Ta pole seni leidnud seda diget
koormat, mida peaks hakkama vedama — elu
pole osanud talle kaela panna veel sobivaid
range. Nende otsimiseks kulubki kogu vaadel-
dav teos, mille siindmustik ajaliselt piirdub
paari aastaga.

Kustas koheleb ega tea isegi, mida tahab,
kuhu kinnitada oma kand vdi kuidas seada
elujiirg. Kord mdotleb ta tagasi minna maa-
ilmameredele, kord jiiida kodukiilasse. Valiku
muudab keerulisemaks asjaolu, et ta noore-
polve armastus, Rannaviilja Hilde, on vahepeal
abiellunud Veere Alleksiga ja sellele juba lap-
segi siinnitanud. Kustas peab suhete taastekki-
misel oma onne varastama heinakiiiinides ja
rannavosas salaja Hildega abielu rikkudes,
milline tegu pole aga tiismehe viiiiriline. Abi-
elu lahutuselegi moteldakse. Selleni aga asi
siiski ei arene. Kustas korraldab oma elujiirje
teisiti. Ta liheb iileaedse Viirke vanapaarile
pojaks piirast seda, kui nende elujiirje pirija,
poeg Villem, on hukkunud hiilgepiiiigil, naib
Hilde asemel oma tiisikusse surnud venna Lui
noore iiheksateistkiimneaastase lese, Tooni, kel-
lega ta oli isakodus elanud iihe katuse all juba
itle aasta. Tagasihoidlik Tooni oli temasse ar-
munud juba esimesel kohtamisel. Nii tundub
teose 1opul olevat Kustase elujiirg ja eludonn
koigiti kindlustatud.

Selle eluromaani ja armastusloo taustaks
on Miilk maalinud kogu randlaste jooksva elu,
nii suvel kui talvel, nii r00mu kui mure piie-
vil, igapiievasel toél viiljas merel, kodus, poliul
ja tares, Ta niiitab oma tegelasi simmanitel,
pulmades, talgutel, matustel ja varrudel. Miilk
on meisterlikult osanud esitada randlaste ole-
must ja hinge kogu selles lihtsuses, aga siiski
inimlikus tiiiuses. Voiks iitelda, selles teoses
pole midagi kunstlikku ega otsitut, pole musti
ega valgeid tegelasi, vaid koik on leomulik,
lihtne ja karm nagu randlaste elu ise. Isegi
randlaste konekiiiinde ja omapiiraseid viiljen-
dusi, millede esitamises ta on olnud alati meis-
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ter, pole kiiesolevasse teosesse poetatud sel
miiiiral, et need torkaksid teravalt silma.

Teose onnestunumaiks lehekiilgedeks
pidada kirjeldusi talvisest hiilgepiiiigist Liivi
lahe jiiiil, mida esitatakse kolmel korral. Uks
kevadine hiilgejaht, mis annab kiill rikkaliku
saagi, kuid kujuneb meestele traagiliseks, on
eriti hiisti kirjeldatud. See annab parima pildi
Miilgu suurest kujundusvoimest. Lagunev jiii
ja ida torm kannavad hiilgekiitid iihes oma
saagi, varustuse ja paadiga Liivi lahest viilja
lahtisele Liiiinemerele. Kogu salga elu on kaa-
lul. Pime 66 takistab orienteerumist. Kiilm,
jid, vihm ning torm teevad oma t6o meeste ja
paadi kallal. Paat jiiitub, muutub raskemaks
ning vajub jirjest siigavamale. Meeste norkev
ramm ei suuda seda tormisel merel enam vaos
hoida. Vajumine koos paadiga kiilma mere-
pohja on kiiega katsuda. Vana randlane, Tursa
Simmu, ei heida siiski meelt, kuigi Viirke Vil-
lem satub ahastusest meeltesegadusse. Kustas
on mehe eest viiljas. Pigem kiill kahe, sest
tema vend Lui lamab palavikus kiilmas paadi-
pohjas ega ole voimeline millegagi kaasa ai-
tama paatkonna elu piiiistmiseks. Jiirjest paadi
lasti kergendades suudetakse hoida endid hom-
mikukoiduni elu ja surma piiril. Kui Viirke
Villem libiseb iile parda merele ohvriks, niiib

""" esialgu kind-

tuleb

lustatud.

Pika heitlemise jiirel joutakse ndrkenult
Kuramaa randa, kuhu Lui jiiib Vindavi haige-
majja ravimisele. Teised sdidavad aga piirast
kosumist Riia-Tallinna ja Virtsu kaudu tagasi
kodukiilasse.

Nagu iiteldud, tuleb selle
jeldust lugeda iiheks parimaks
secimaks meie kirjanduses.

Teose tiiiibistik on autoril valitud hiisti
ning huvitavalt. Samuti on kéik kujud saanud
ka oma erinevad piirjooned ja kiillalt omapii-
rase ning usutava siseelu. Kogu aja elab lu-
geja silme ees kehv rannakiila, eriti Tuisu
tare, mida valitseb Kkindlasonaline errulastud
kaljasekapten Jiiri, kes tunneb, et errulaskmi-
sega on tehtud temale verist iilekohut. Ta on
omateada veel kiillalt elujouline merikaru, kes
voimeline juhtima laeva libi igasuguste ohtude.
Kuna endised peremehed on lasknud ta erru,
siis tahab Jiiri ise ehitada endale laeva. Va-
nem poeg Kaarel on selle vastu, sest temast
pole ulgumerele sditjat. Kustaski suudab isale
pakkuda ainult osaliselt moraalset tuge. Kabe
talve jooksul joutakse siiski isa energilisel al-
gatusel ja Kustase viiikesel ainelisel toetusel
osta ja viilja vedada Kkaljase puud. Kevadel
algab chitustéo. Kaljase valmimist ei saa siiski
Jiiri enam niiha, Ta kustub kui kohusetruu
voitleja ehitatava laeva juures vaikselt ja ra-
huliku!t istuma jiiiides, kui kevadel niieb kal-
jast kodulahest viilja libisevat, mida tema va-
rem juhtinud. Pojad Kaarel ja Kustas teevad

surmasdidu  kir-
ning erakord-
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chitatava laeva plaanis viiikesed muudatused
ning ulgumeresid kiindvast kaljasest peab
saama sumplaev, millega hakatakse pdhjamor-
dadega piiiitud angerjaid ise turustama. Seega
leiab isa viimne soov poegade poolt ajakohase
ja praktilise teostuse, mis kahtlemata rohkem
soodustab Tuisu pere ja kegu ranna majandus-
likku hiivangut, kui kavatsetud kaljas oleks
suutnud seda teha.

Teisedki Tuisu elanikud, nagu pereema,
pojad Kaarel, Lui ja Kustas, majanduskoolis
kiiiv tiitar Juta, Kaarli naine Viia, Lui naine
Tooni ja nende lapsed on kujundatud elavalt
ning selgelt. Sama vdime iitelda ka naabri-
rahva, Viirke Peetri ja Leena, Tursa Simmu,
rannapoiste ja tiidrukute ning Kustase armas-
tatu tiisverelise ja -vormilise ihaldatud Hil-
degi kohta, kes oma ihu ja armastust jagab
oma mehe Veere Alleksi ja peategelase Kus-
tase vahel. Ko6ik need tegelased seisavad viiii-
rikalt oma kohal.

Aga ka need, kes kardavad, et August Miilk
hakkab ennast juba ranna- ja kaluriteelu kir-

jeldustes ning tiiiibistikus kordama, vdivad
oma kartusele leida kiiesolevast teosest pide-
punkte. Nii voib teatavaid roopjooni tom-

mata niiitecks hapra ning nétke Tooni ja ,Ki-
vises pesas® kujutatud Enda vahel. Peale hin-
gesuguluse ja viilise sarnasuse saavad nad ma-
lemad enestele ka vigaste jiisemetega mehed:
Enda ,Kivises pesas® puujalaga kaluri Tari ja

Tooni vaadeldavas teoses Kuslase, kelle parem
kiisi iihel talvisel hiilgejahil sai riingalt vigas-
tada. Vorreldes voib leida teisigi viiikesi sar-
nasusjooni nii miljoos kui tiiiibistikus.

Ometi oleks aga sellaste sarnasuste ja enese-
kordamiste otsimine viljatu téé. On selge, et
kiiesolev teos pakub viiga palju uut ning kii-
sitleb just randlaste elu neid kiilgi, mida au-
tori varasemais seda liiki teostes pole veel
puudutatud. Nagu iiteldud, on koik tiiiibid ka
hingestatud, orgaaniliselt kiiesolevast teosest
viilja kasvatatud ja moneski suhtes kunstikiip-
semad kui sama autori varasemais teoseis.

wTaeva palge all* lisab igatahes meie kir-
janduslikku varamusse viiiirtusi, mis seal enne
puudusid. See niiitab rannarahva sitkust, suurt
elutahet, julgust ja visa véitlust elu ning me-
rega. Raskustele allaandmist ega halisemist
seal palju ei tunta. Kui murdutakse, siis on
see nii saatuse poolt miiliratud, selle vastu ei
suuda inimlik joud ega moistus. Seda tuleb
votta elukiiigus kui paratamatust.

Teose kujunduslik kiillg on koigiti korralik
ja onnestunud. Siindmustik areneb loogiliselt
ja tihedalt ilma korvalpdigeteta ning asjatute

vaheliilideta. Sonastus on selge, lihtne ning
Miilgule omase Saaremaa ranniku iseloomu-
liste joontega, kuigi pole kohaliku koloriidi

andmiseks kasutatud
keelt,

dialoogides murrakulist

Paul Ambur.

Kaks armastusromaani

Need oleksid Adolf Hinti wKuldne
virav® ja A, Antsoni »Kirg“ Oma tee-
malt ja laadilt dige Lihedased, kuid sisu ja
kiisitlusviisi poolest siiski teineteisest tiiitsa lah-
kuminevad teosed, mis iaotlevad kumbki omal
viisil selle iilesande praktilist tiiitmist, mida
romaanile teoreetiliselt esitatakse, mis aga, eriti
}-Iint:K puhul, kipub siiski jiiima kaunikesti kiisi-
avaks,

A. Hinti romaan koosneb nagu iiksikutest
miilestuspiltidest, liikkkigu neid iiksteise kiilge
autor oma raamatulehekiilgedel vai Jjutustagu
peategelane, Saaremaa rannikult piirit noor-
mees Laas Raun ise. Seetdttu intiimne — aga
kompositsioonis ja jirjestuses ebakindel, kobav,
isegi juhuslik.

s+ .. midagi 66tsub, liigub. Kusagilt langeb
hele valgus ning on hea. Siis keegi on seal,
liiheneb, on iisna ta kohal. Hirm, ta nutab...
Niiiid tuleb Hea — Hea Hea. Hirm kaob,
nutt lakkab. Hea on iisna ta ligi... ta on iileni
Suures Viirisevas Headuses ja Valguses. . .*

Siidirane on esimene varaseima lapseea mii-
lestuspilt Hinti romaanis. Jirgmine riiiigib
vanaisast, keda viiike Laas ema eeskujul noo-
mib mitte iitelda santi sona. Kolmas tegeleb
aga juba kuue-seitsmeaastase tiidrukuga, kes
pandud pisikese Laasi hoidjaks. Selles iitel-
dakse: ,,Siis votavad nad ennast riidest lahti ja
magavad nagu vanad inimesed.“ Juula kdditab
teda... On 16bus ja hea. ,.Ara sa sellest kelle-
legi riiiigi!* anub Juula, tahtes miingida veel,
aga Laas ei taha enam.

Moned lehekiiljed edasi kordub sama
»ming“ uue hoidjaga. Ema tabab ning , miingi-
jaid* karistatakse vitsaga.

Uhel 661 niieb Laas oma asemelt, kuidas
on isa ja ema ning kuuleb isa sosistamist ema-
le: ,,... pidin sulle peaaegu tegema iira.% Laas
muutub teadlikuks, kaotades iihtlasi armastuse
ja austuse vanemate vastu, kes tema noort mo-
raalimeelt raskesti solvanud nii oma teo kui
sonadega. Okkad jiiivad poisi hinge. Jiirgmisel
piieval emaga soneldes vastab ta: ,Mis sa, omal
tiina 6osi pidi tehtama iira.*
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Need viiljavotted, ma usun, ei riiiigi autori
arenenud maitsest, ent maitsetustki vdiks peh-
mendada asjaolu, kui loodud kujutluspildid
osutuksid kuidagi teisiti paratamatult vajali-
keks. Seda aga ei ole. Moni lehekiilg hiljem
hakkab Hinti rannakiila-poisi elukiiik arenema
umbes samuti kui mitmete A. Miilgu saarenoor-
test tegelaste omad. Uhest kiiigust Tallinnasse
ja Ameerikast saadud .Golden Gate’i* piltpost-
kaardist saab ta iiratuse ning tottab ranna-
kiilast linna otsima oma ,kuldset viiravat®,
noores hinges tilluke ahistav ja piinav okas
lapseea elamuste miilestusist.

Varsti on ta oma maamehe siidi edasipiiiiuga
Tallinnas ja koolides. Lopetab tehnikumi ning
astub iilikooligi. Koik mahub tema elus tédsse.
Seal aga tuleb dnnetu armastus oma tidpere-
mehe tiitre Hiljaga ja — seni trotslikuna kuju-
tatud Laasist saab korrapealt, nagu mones va-
rasemas Miilgu romaaniski, nn. armastuse narr,
kes viskab nurka dpingud ja too, rutates oma
pakitsusi iira reageerima Idhumajadesse ja
naabrite naiste juure. Lopuks ta kolib iihe naise
juurest viiljavisatuna tagasi kodukiilla, et
hakata seal viihendudlikuks teemeistriks ja iihe
kaubaagendi naise armukeseks. Hiljem, kui
Laas on elutarkust juuve saanud onanistist sob-
ralt, siinnib midagi uuestiarmumise taolist. Ara-
valituks osutub mustapiiine kaunitar Nadeezda
Senna teisest Saaremaa iiiirest. Muidugi jiille
stseenid — eeskiitt vodrastemajatoas ja voodi-
tes, kus mees laskub toorete peksmiste ja rovet-
semisteni. Kdige tagatipp on see, et ta abiellub
Nadeezdaga, jookseb selle juurest minema, aga
kui naine talle linna jiirele tuleb ja lapse saab
— lopeb koik positiivselt vahutavas rahulolu-
ja leppimisemeres, Jiille tuleb Hea...

Niisugune on Hinti romaani siindmustik.
Muidugi lisandub jutustatule iilikiilluses detaile,
mis on sisse kalkuleeritud selleks, et anda
midagi dige ,psiihholoogilist* ja viirsket. Aga
vaevalt on siin kaugemale joutud . kisipatu®
digustamises kui Anvelti ,Eluhirmus*, kus meil
hiljuti avastati sellelaadiline ,aine* romanis-
tidele-algajaile. Romaani piires ei toimu Laas
Rauni juures mingit pohjalikku iimbersiindi ega
elutormidest iilejdudmist. Tundub, et ,stsee-
nid* Nadeezdaga vdivad puhkeda iga hetk
uuesti. Jirelikult puudub terviklus nii kom-

positsiooniliselt kui ka stiililiselt. Sonaga: autor
ei ole veel seisnud enesele asetatud iilesandest
korgemal, pole suutnud seda ei nii ega teisiti
lahendada rahuldavalt.

A. Antsoni .Kirg* haarab pealiskaudse-
malt ja kitsamalt ainult kiindumust, armastust,
kirge selle loomulikus olemuses, kuid mdjub
iildjoonis siiski siimpaatsemalt, ehtsemalt, jiit-
mata enesest korvalmaiku. Austria lendur
Konrad armub — nagu ta oma sdbrale lugeda
antud pievikus jutustab — esimesest hetkest
kolleegi naisesse Ellenisse, tehes libi koik
armuhaiguse narrused ja hiiljates oma mdrsja,
hapra Lisli, kes lopetab elu miirgiga, kuni leiab
end ise hiiljatud olevat Ellenist ja poérdub
tagasi otsima lohutust Lislilt. Kuid hilja, Lisli
ei ole enam. Konrad kahetseb juhtunut, kuid
on tinulik ka Ellenile, sest .elu oleks ilma
temata palju vaesem -—- pellumusist ja neist
iiksikuist meeletuist roomudest. Onnistagu teda
Issand, sest ta Opetas mind tidiuslikult tundma
elu suurimat saladust ja miisteeriumi — armas-
tust.«

Seega siiski kompositsiooniliselt terviklik,
moddtu viilja andev teos. Lisaks sellele iiles ehi-
tatud ponevalt, ilma pretensioonikate analiiiisi-
katseteta, kuigi kohati vahest liigagi lapidaar-
selt. Siin-seal sdnastuses vdib tabada pealis-
kaudsust ja trafaretsust, laused nagu ,draama
oli lihenemas haripunktile* vdi ,irasdiduaeg
Liihenes fataalse paratamatusena® on iisna sage-
dased. Peale selle armastab autor tarvitada suu-
remal miiiiral, kui see hea stiili juures vajalik on,
superlatiive ja kordamisi. Keele musikaalsusele
ja lause riitmikusele ei ole siin pandud suurt
rohku, hoopis enam aga jutustamise soravusele.

Kompositsioonilise veana vdiks mainida
vahest minategelase liiga varast teadlikkust
kdige modduvusest ja valmisolekut pettumus-
teks. Liiga vara vihjatakse ,igale kevadele jirg-
nevale siigisele ja iga Oie niirtsimisele. Piiris
arusaamatuks jiiiib ka, miks peab ,Kire* siind-
mustik arenema kuskil Austria miigestikukiila-
keses ja Viinis? Kas poleks eesti lennuviielaste
vahel voinud toimuda samasuguseid ,,0huvdit-
lusi“ armastatud naise piirast? Koloriit ja kau-
guse romantiline hong — vdib-olla, Hidavaja-
likuna see ei tundu.

R. Sirge.

K. A. Hindrey: Sigtuna hdving

Jutustusi. 1937,

Hindrey jutustuste vastses raamatus leiame
meie viihe donnelikke, elus vditjaiks tulnud ini-
mesi. Liiga hiisti tunneb ta maailma, et uskuda

idiillilisse, hiiiisse 16ppu. Ning tema linnutee-
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lind laulab lohutuseks vaid: ,Ei ole viga mida-
gi, kiill liiheb kéik mioda, kiill liiheb kdik
midda.“ Hindrey vaatleb oma kangelasi iga-

vik u seisukohast ning just vaatleb. Tema



jutustused on koigepiiiilt psiihholoogilised etiiii-
did. Mitte tegevustik ei moodusta nende tuuma,
vaid inimeste hingeelu, mida viilised siindmused
vaid mdjustavad. Tema suhtumine oma kan-
gelasile ei ole kiilm ega irooniline, vaid hii-
tahtlik ja soojalt kaastundlik. Hindrey uurib
oma jutustuste tegelasi mingi hingearstina, kes
niieb kiill kdiki nende puudusi, vigu ja patte,
kuid ei konele mitte neist, vaid inimeste pohi-
lisist voorusist, nende inimviiirtusist. Just see
peen taktitunne, hoolitsemine enda loodud, kuid
siiski elavaina tunduvafe inimkujude eest, teeb-
ki Hindrey jutustuste lugemise nii meeltiilen-
davaks, nii siidantkergendavaks. Tema ka koi-
ge armetumad kangelased jiiivad ometi inimes-
siks, selle sona koige pithamas mottes. Kellest
siis jutustab ta meile?

Proua Alma Niitak tutvub kuurordis mood-
se, sportliku mehega. See, Lembit Oivalo, soi-
dabki piirast kiilla Niitakute juure. Ning Alma,
kes austab oma liiga oiglast ja liiga uhket ad-
vokaadist meest Hansu, voitleb endaga, kuna
tunneb endas tundeid tirkamas voora vastu.
Oieti midagi ei juhtu. Kuid nii Alma kui ta
abikaasa tunnevad tosist hingevalu.

Hendrik Voorelt, vaene literaat, kes olude
sunnil orjab tousikust frimeest-kirjastajat Ree-
voltit, saab selle dilsahingelise tiitre armastuse
osaliseks. Kuid mitte rodmu ei tunne ta ,hiidist
partiist®, ,Liiluse tunne seile mehe vastu segas
end inetu voidurddmuga, et ta tema tiitre oman-
das ja siis ligines ja kasvas ja kohas iile piiii
teadmine, et Reevolt on vditnud, Reevolti ilm
on viitnud ja et tema midagi kaotab.“

Viilismaal elavad .noored baltlased* —
kunstnikud — on sunnitud lahku minema, sest et

iiks neist, oma perekonnaga riidu liinud Valter
Kropp, ei talu oma sdbra mitteallumist temale,
ei talu teise voimalikku iileolekut.
Ieheitele viib teda see tunne, ta on valmis isegi
maha léo6ma oma sgbra.

Suurte korvadega Eerik Viindriiiitel teeb en-
da veel inetumaks ja miingib meelega nar-
ri, et mitte sattuda teiste juhusliku pilke ob-
jektiks,

Piiris mee-

ga ja on uhkegi, kui teda lastakse sellepiirast
ametist lahti. Samas niirbuv hingeline neitsi ei
taha tunnistada ka endale oma soovi omada
meest.

Viiliselt niivad koik need hingevaevad tiihi-
seina, kuid siiski on need inimeste saatused,
mille raskuse all paljudki murduvad.

Koige parem niiide siiirasest oma dilsuses
haprast hingest on toodud Hindrey miilestuses
wIsa®,  Meie vaimusilma ette kerkib nagu ela-
vana see uhke ja iseseisev mees, kelle siida on
aga liiga orn, mees, kes kunagi ei kaeba, kes
trotslikult arstib end suplusega kiilmas joes,
kuid kes valab pisaraid oma pisut iileannetu
poja piirast.

Ning ka ,Sigtuna hiiving® ise jutustab meile
siiiiraseist uhkeist hingist, kes kustuvad kaeba-
mata oma valusid. Piiris haarav on see jutus-
tus, milles katsutakse elustada meie ammuka-
dunud esivanemaid. Neist ei tehta siin targu-
tajaid Jumala ja maailma iile, ei, nad on eht-
sed sojamehed, oma iirgses metsikuseski meel-
divad, keda aga on vallutanud tung voidelda ja
voita.

Raamatu 1oppu paigutatud .Linnuteelaul*
on mingi iilemlaul inimlikule ja jumalikule
norkusele, mingi iillemlaul kaduvikule. Uleko-
hut, millele on rajatud kogu maailm, ei suuda
hiivitada ka koikvoimas Saatana poeg. Sest
kuigi ,maakeral ametlikult valitses dnn%, ,lei-
dus ka seadusevastast onne, mis elas laantes®,
kus varjasid end rahulolematud, kes ei tahtnud
Ja orn kunin-
ganna ise sonib surres: .Ma... tahaksin... na-
tuke praetud pekki*.

olla vooruslikud ja soid liha.

Jaa, koik Hindrey kaitsealused on onnetud
ja seda mitte ainult viiliselt, vaid ka hingeliselt.
Kuid nad ei ole elujouetud inimesed, kes lase-
vad elul juhtida oma kiickiiiku. Selgroogu on
neil. Nad teevad, mida nad teevad ja on val-
mis ka vastutama oma tegude eest. Veel enam
— neil on siiiime, on siidamehiiil. Iseteadvust
on neil, uhkust. Ka koige viletsamad neist on
koigepiiiilt hiirrasmehed oma iseloomu poolest.
Nad ei targuta, vaid teavad ning tegutsevad.
Neil on julgust elada, julgust enda eest seista.
vad alla neile, kes ei ole seotud aumehelikku-
sega, kes oskavad natuke varastada, natuke va-
letada. Kuid siiski suhtub neile autor soojalt
ja lugejadki tunnevad, et Niitakud, Vooreltid,
Aulid ja Viindriiiitlidki on viilirtinimesed, on
siimpaatsed, vaatamata oma puudusile ning ek-
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simusile. Ning meie jouame arusaamisele, et
sellaseiks teeb mneid just nende aumehelikkus,
nende siirameelsus. Nad on kdlbelised inimesed,
vdib-olla mitte vooruslikud, kuid Kkindlasti kol-
belised. Ning kdlbelisus, tugev kolbeline iseloom
on viilirtus omaette. Just sellega on seletatay Hind-
rey kangelaste iileolek niiiteks P. Viidingu voi
L. Anvelti tegelasist. Nork inimene voib olla
hiiiigi, kuid mitte kolbeline, mitte mehelik. Ning
aumehelikkust ei noua mitte elu, mis
sallib rohkem poolsulisid, vaid meie endi ise-
teadvus. Meil endil on vabam olla, kui meie
siiralt suhtume iimbrusse. Targutajale niiib pal-
jugi maailmas olevat mittemdistlik. Niiiteks ka-
hevditlused, sojad, jne. Kuid
ganeda hiidaohu eest, ei tohi jiiiida siiiituks
ajal, kui teised voitlevad, tapavad ja surevad,
Hindrey

meilt

mees ei tohi ta-

Siidirane niib olevat maailmatunne.

Ning kuigi Saatan teab juba etfe, et koik on

kaduv, laseb ta siiski oma armastatud pojal
clada libi kdik lootused ja pettumused.

Kuid poorame tagasi raamatu enda juure.
Hingedilistav maju on tal. Ja just seetdttu, et
Hindrey nii veenvalt niiitab
viiiirtust, et ta ei alanda oma kangelasi. Taga-
plaanile surub ta eesti rahva orjalikud iseloo-
mujooned — alandlikkuse, ebaotsekohesuse, ka-
deduse. Tema kangelaste hingedel ei ole Kkiiii-
ru. Nad ei ole mingid ideaalsed, vooruslikud
inimesed, kuid nad koik on oma olemuselt tiiis-
viiiirtuslikud isikud. ~ Siiiirane
jub ka lugejaisse julgustavalt,
sugereerida inimesile halbu arvamusi

Hindrey juures puudub see
Ja kuna tema jutustusi luge-

meile inimhinge

vaatlusviis mo-

oilistavalt. Ei

ole hiii
teistest ja endast.
moment tiiesti.

des tugevneb meis usk inimesse, dilistub sellega

Ja see on omeli iga tosise kunsti

ka meie hing.
iilesandeks.

B. Taggo.
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Eesti Kirjanike Liidu jarjekordne peakoos-

olek toimub kiesoleval aastal Tallinnas. Tea-
tavasti peetakse EKL-i iildkoosolekuid juba
mitu aastat traditsiooniliselt vaheldumisi Tar-

tus ja Tallinnas. Kuna eelmine peakoosolek
toimus aasta tagasi Tartus, siis on jirjekord
nitiid Tallinna kies. Koosolek kavatsetakse
pidada seniseil kaalutlusil juba mirtsi kuu
keskel ja see toimuks Autorikaitse Uhingu ja
EKL-i Tallinna koondise iihistes ruumides,
Piarnu mnt. 286—9. On loota, et sel puhul ko-
guneb ligi kolmkiimmend kirjanikku arutama
oma kutseellu puutuvaid kiisimusi ja valima
uusi esindajaid Liidu juhtivatesse organitesse.

#

Kirjanik August Milk, kellele hiljuti maéi-
rati autasuks ,,Lagle” talu, kavatseb asuda ela-
ma oma uude residentsi hiljemalt juuni kuu
algul, kui ta abikaasa, kes tootab oOpetajana
Liimanda algkoolis, Saaremaal, vabaneb oma
kutseto6  kohustustest.  Toenioliselt saabub
Milk .Lagle* tallu arvatavasti juba Rahvus-
kogu kokkuastumisega seoses, aprilli kuus.

%

Friedebert Tuglas ja Albert Kivikas soitsid
laupieval 12. veebruaril Leetu, et seal votta
osa Leedu kirjanduslike organisatsioonide au-
kiilalistena ja Eesti Kirjanike Liidu esindajai-
na Leedu vabariigi aastapiievast ja sellega seo-
ses toimuvaist Leedu suurte kirjanduslikkude
auhindade iileandmise aktusest. Mdlemad eesti

kirjanikud esinesid iiheskoos Leedu kolleegi-
dega Kaunase Ooperis, kandes ette katkeid
oma teostest.
&
Eesti  Kirjanduse Sihtkapitali  Valitsuse

uuteks liikmeteks miiirati Vabariigi Valitsuse
poolt jirgmiseks kolmeks aastaks kirjanikud
Eduard Hubel (Mait Metsanurk), Henrik Vis-
napuu ja August Milk. Neist on esimene Siht-
kapitali  Valitsuse esimeheks. Sihtkapitalide
esinduskogud moodustatakse hiljem.

Kultuurkapitali vastavate  Sihtkapitalide
uuteks esimeesteks méiirati veebruari kuu kes-
kel: Niitekunsti Sihtkapitali esimeheks — Leo
Kalmet, Kujutavate Kunstide Sihtkapitalide
esimeheks — Voldemar Pits, Kirjanduse Siht-
kapitali esimeheks Eduard Hubel, Heli-
kunsti Sibtkapitali esimeheks — prof. Juhan
Aavik, Ajakirjanduse Sihtkapitali esimeheks
Ants Oidermaa ja Kehakultuuri Sihtkapitali
esimeheks — Karl Terras.

Eelolev kevadhooaeg tootab eriti rikkali-
kuks kujuneda ulatuslikkude ja huvitavate

siindmuste poolest kujutava kunsti alal. Lihe-
mal ajal peetavate kunstindituste arv iiksi ku-
juneb tihelepanuviirseks. Neil pievil Tallin-
nas avatud Adamson-Ericu teoste niitusele li-
saks toimuvad kevadhooajal Kunstihoones
veel jirgmised suuremad kunstinditused:

12. 1I1—22. III Eesti Kujutavate Kunstnike
Keskithingu kevadniitus.

26. II[—4. IV Itaalia kunstiniitus. Sellel
niitusel on viljapanekuid 48-1t tuntumalt Itaa-
lia kunstnikult, kokku 149 teost. Itaalia nii-
tus on praegu avatud Helsingis, kus see dra-
tab laialdast tihelepanu.

9. IV—25. IV Ungari kunstinditus. Nime-
tatud niitus tootab kujuneda ulatuslikumaks
seni Eestis toimunud vilismaiste kunstinidituste
hulgas. Ungari niitusel on viljapanekuid 95-1t
autorilt, kokku 121 t66d. Esinevaist kunstni-
kest kuuluvad 66 praegu elavate hulka. Lisaks
sellele on niitusel toid 29-1t vanameistrilt.

Ungari niitus on praegu avatud Riias, kust
see transporteeritakse Helsingi. Helsingist saa-
buvad viljapandavad teosed Tallinna ja siit
saadetakse need edasi Kaunasesse, kus Ungari

niitus korraldatakse mai kuus. Samal ajal
toimub Tallinnas Belgia kunstinditus. Sellel
niitusel pannakse villja need kuuskiimmend

maali ja skulptuurteost, mis belglaste poolt
kingiti hiljuti Eesti Kunstimuuseumile.

Aprilli viimastel pdevadel saabub Eestisse
kontsertringreisile rahvusvahelise kuulsusega
Palestrina-koor, mida peetakse paremaks Un-
gari laulukooriks. Koori juhiks on prof. V.
Vaszy. Koori koosseisu kuulub 100 liiget, kel-
lele lisandub veel neli solisti. Esinevaist koo-
riliikmeist on 60% naisi ja 40% mehi. Tal-
linnas kavatsevad kiilalised muuhulgas kanda
ette ka Beethoveni ,Missa Solemnis’e“. Koori
esinemise aeg Eestis ei ole veel tipselt miiira-
tud kindlaks, kuna kiilalistel siin kontsertide
rohkuse tottu on ruumide saamisega mdnin-
gaid raskusi. Need loodetakse siiski iiletada
ja koori esinemine sel juhul toimuks kuulda-
vasti mai kuu esimestel pievadel.

Eesti kirjanduslikus loomingus niib endi-
selt jatkuvat vilgas ja korgepingeline todaeg.
Meie andmeil on saabuval kevadhooajal val-
mimas ja arvatavasti juba lihema paari kuu
jooksul ilmumas jirgmised uued ilukirjandus-
likud teosed:
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Karl August Hindrey'lt romaan
»N 0id", milles autor kisitleb eestlaste kauge-
mat minevikku.

August Jakobson’ilt romaan ,O k-
toobri tuul®, mis kuulub autori poolt ka-
vatsetavasse  suuremasse romaanide tsiikli
»Igavesed eestlased” ja on eelmisel siigisel il-
munud romaani ,Vaikne ohtu® otsene jirg.
Selles Jakobsoni uues teoses on peategelasteks
needsamad viiikelinlased, keda autor Kisitles
romaanis ,Vaikne ohtu®.

Pedro Krusten'ilt romaan ,Pime
voorus®. Oma uues romaanis Krusten ana-
litiisib eestlaste iseloomu negatiivseid ja posi-
tiivseid omadusi. Peale selle on Krustenil
teoksil uus novellikogu, mis ilmub arvatavasti
stigishooajal.

Richard Rohul on valminud romaan
LElutee”, mida autor on viimistelnud juba
pikemat aega.

Paul Viidingult ilmub esikromaan
L,Ois ja vili®, milles autor kujutab kolme
maalt linna asunud venna elukiiku, piiiides
nende karjiiris peegeldada eesti iihiskonna
linnastunud osa diferentseerumise protsessi
kiiesoleva sajandi algusest tinaseni.

Koik viis eespool nimetatud teost ilmuvad
»Noor Eesti® kirjastuse poolt kevadel viilja-
antavas algupiiraste romaanide kolmandas sar-
jas.

Anton Hansen-Tammsaarelt ilmub
lihemail pievil teos \Hiina ja hiinlane".
See on 120 lk. suur ja kirjutatud Tammsaarele
omase pohjaliku analiiiisiga ja vaimurikkalt
sonastatuna.

Hugo Raudsepal on valmimas uus ko-
moodia, mis tuleb esietendusele eeloleval sii-
gishooajal Tallinna Draamateatris. Sellele li-
saks ilmub Raudsepalt lihemail piievil Autori-
kaitse Uhingu kirjastusel iihevaatuseline ko-
moodia ,Roheline Tarabella® ja Lesti
Kirjanike Liidu kirjastusel koméddia ,Mees,
kelle kiies on trumbid*.

Aleksander Antsonil
ruari kuu keskel Kkolmevaatuseline
»Rahvaliikumise peiupoisid®. Teos
ilmub Autorikaitse Uhingu kirjastusel miirtsi
kuu esimestel piaevadel. Samal autoril on val-
minud juba varem neljas kogu epigramme,
mis ilmub aga alles eeloleval siigishooajal
»Noor Eesti“ kirjastusel.

August Méalgul valmis jaanuari kuu
algul koméodia ,Sikud kaevul® mis tuleb
juba lihemal ajal ettekandele Eesti Draama-
teatris, kelle eritellimusel autor nimetatud t606
on kirjutanudki. Peale selle on A. Milgul
teoksil pikem romaan meie Vabadussojast.

valmis veeb-
niidend

Enn Kippel on viimistlemas uut romaa-
ni ,Armastuse komoodia“. Peategela-
seks selles romaanis on iiliopilane, kes abiel-
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lub temast 12 aastat vanema naisega. Eba-
proportsionaalse vanaduse vahe tottu tekib
selles abielus rida tragikoomilisi olukordi,

mida autor piiiiab kujutada elavalt ja iiksik-
asjalikult.

August Allel on teoksil luuletuskogu.
mis ilmub kevadel voi hiljemalt siigishooaja
algul.

23. veebruaril avatakse Tallinnas Kunstihoo-
nes Riigi Keskarhiivi korraldusel meie Vaba-
riigi stinnidokumentide niitus. Selle néituse
iildkorraldajaks on G. Ney ja viljapanekuiks
kavatsetakse koondada koik ajaloolise tihtsu-
sega dokumendid, mis kuidagi on seoses Eesli
Vabariigi rajamise ja siinniga. Arvata on, et
suure ajaloolise tihtsusega niitus leiab eriti
elavat kilastamist. Niitus on avatud kuni 8.
méirtsini.

Eesti®  kirjastusel ilmunud
uutele algupirastele romaanidele on saanud
osaks erakordne menu. Enamik Kkirjastuse
poolt villja antud uues romaanisarjas ilmunud
teostest on miilidud peagu koik.  Seniste
andmete jirgi on tritkk tiiesti Iopukorral jirg-
mistel teostel: August Jakobsoni  Vaikne
ohtu*, Enn Kippeli . Kui Raudpea tuli® II, Au-

gust Milgu ,Taeva palge all® ja A. Antsoni
~Kirg®.

Siigisel ,,Noor

Eesti Vabariigi juubelipidustuste korralda-
miseks eeloleval Voidupiihal moodustati hiljuti
Riikliku Propagandatalituse juure suuremate
seltskondlikkude organisatsioonide esindajaist
vastav komitee. Voidupiihal korraldatava vaba-
ohu-etenduste jaoks sobiva teose saamiseks kuu-
lutati hiljuti vilja iilalnimetatud komitee poolt
voistlus 14 tunnustatud eesti niitekirjaniku
vahel. Vaistlustingimustele vastavalt tuli saala
igal osavotjal autoril ziriile iiksikasjalikult
viljatootatud  eksposee  (teose siindmustiku
kirjeldus, tegelaste karakteristika, dialoogi
niiteid jne.). Voistlusest vottis osa kuus auto-
rit. Ziirii, kuhu kuulusid Fr. Tuglas, H. Raud-
sepp, Ants Lauter, Priit Poldroos, Leo Kalmet
ja Rasmus Kangro-Pool, lopetas oma too 10,
veebruaril. Voistlusele saadetud toodest tun-
nistati paremaiks Henrik Visnapuu eks-

posee ,Ja see siindis“ ja A. Antsoni
eksposee Risttuulte maa®“. Molemale
autorile anti tellimus vabadhuniidendi valmis

kirjutamiseks, mille tihtajaks midirati 10. ap-
ril. Kummalegi miidrati tootasuks lisaks eks-
posee kirjutamise eest antud tasule Kr. 100
veel Kr. 250.—. Autor, kelle teos tuleb ette-
kandele Vabariigi juubelipidustustel Voidupii-
hal, saab eespool nimetatud summadele lisaks
veel Kr. 650.—



,Tervitus“ Helsingi kaudu

Keegi viaga histi tuntud ~Sopra®- nimeline
.sober”, kel niib olevat tuline kahju endiste
erakonna-tuusade ja iiliopilasseltside monopoli-
seisundi kiestlibisemisest avalikus elus ja iili-
koolis, tervitab Helsingi kaudu ka ,Varamu®
ilmumist ajakirja ,Suomalainen Suomi* kies-
oleva aasta jaanuari numbris.

Kullakesed, mis meie sinna parata saame,
ct Eesti rahvas ,Sopra®- meeste diktatuuri enam
ei seedi ja demokraatiale riihib.

Oma lihtsemeelses kirjas Zurnaalile ,Suoma-
linen Suomi® teeb ,Sopra® ,Varamu® valitsuse
hiilekandjaks koos .Uus Eestiga® ja kinnitab,
et ainult ,Looming* peab kinni endistest vaba-
dest radadest. Oi seda piiha lihtsemeelsust!

Meie teada ei ole ,Varamul® muud iilesan-
net, kui pakkuda kirjanduse, kunstide ja rah-
vuslike ning kodumaiste teaduste alal koige
paremat, mida suudavad luua praegused su-
gupolved.

Mida me ikka suudame selle hiadks teha,
et ,Sopra“-meeste iganenud  salongikiire-
meelsuse ja  estetistlik - formalistliku ~ meele
ja kooli diktatuur Eestis igavesti kestaks, kui
pimedadki niievad, et kirjanduses ja kunstides
paile estetistlik - formalistlikkude  viirtuste
veel palju teisi vddrtusi peitub, millest inime-
sed ja rahvad elavad. Ega siin Soomegi abi
aita.

Ei, kullakesed, meie ei saa midagi ka selle
vastu, et Eestil on oma ajalugu, ajaloolised
kangelased ja toosangarid, keda ,Sopra“-kos-
mopoliidid ironiseerivad. Paraku kiill, Eesti
pohivarandus peitub tema rahva 166s, ja seda
ironiseerida oleks nagu liigselt  vaimulihe-
dane®. Kui Sigtuna vallutajad anda litlastele
voi teistele, siis juba koos ,Sopra“- kambaga ja
patroonidega. Ja kui sobraliku Suomi kaudu
tahetakse varju heita meie loovaile kirjanikele
ja kunstnikele, kes kunstielus pidle moor-ees-
tilise ,teise nooruse* nievad ka muid elulisi
viiiirtusi, siis ei ole see kiill ilus.

Ajakirja ,Suomalainen Suomi® piiitoimeta-
jale julgeks soovitada ettevaatust ,Eesti kirja-
dega®, sest muidu voib normaalne lugeja seista,
nagu kiiesoleval juhtumil, mdistatuse ees, kui-
das iiks ,diktaatorlik® valitsus saab aineliselt
toetada ja koolidele soovitada Kkaht erinevat
ajakirja (.Looming® ja ,Varamu®), millest iiks
on ,vana vaimu“ ja teine uue suuna kandja.

Ei oleks ka soovitav levitada sdilpool lahte
muinasjutte K. Rumor-Asti sunnitud maapaost
ja Eesti Kirjanduse Seltsi tritkikoja asutamise
keelamisest valitsuse poolt.

Nagu niieme, saabas pigistab hoopis teisest
kohast.

Soome Kultuurkapital

Soomes on elu arenemine 20-aastase iseseis-
vuse ajal mitmel viisil teinud méirgatavaid edu-
samme; eriti just majanduslikul alal, kus ede-
nemine on olnud kolossaalne. Aga monel alal
ei ole edu saavutatud siiski nii kiiresti, kui see
oleks olnud oodatav ja soovitav. Nii on olnud
see eriti korgema kultuuri radadel: teadused,
kunstid, kirjandus ja iildse loov kultuuritoo ei
ole suurelt osalt saanud osa sellest vaimustu-
sest ,mis rahva iseseisvakssaamine on tekitanud
majandusliku kultuuri alal. Finantside puudus
on takistanud nende alade arenemist.

Et padseda niilidsest halvatud olukorrast,
asutati moodunud Kalevalapideval (28.2.1927)
Soome Kultuurkapital, mille iilesandeks méi-
rati ,soome rahvusliku vaimse ja majandusliku
arengu ergutamine ja edendamine. Ettevotte
juhatusse valiti Soome koige lugupeetavamad
mehed. Kultuurkapitali auesimeheks on Vabariigi
President Kydsti Kallio, ertspiiskop Erkki Kai-
la, Helsingi iilikooli kantsler, professor Hugo
Suolahti. Turu iilikooli kantsler, prof. Gust.
Komppa ja Soome panga direktor Risto Ryti.
Juhatuse esimeheks on iilikooli professor Yrjo
Reenpdi ja abiesimeheks nounik A .P. Koleh-
mainen. Juhatuses on esindatud eri elualad ja
toekspidamiste suunad

Ettevote sai kohe alguses iildise siimpaatia
osaliseks. Soome ajakirjandus tervitas roomu-
ga seda Soome ajaloo suurimat kultuuriiiritust
ja on pidevalt annud oma viairtuslikku toetust.
Suurejoonelise  ajakirjandusepropaganda tee-
neks on, et kapitali on saadud 4 kuu jooksul
provintsidest 5 milj. marka. Urituse teostajad
tahtsid anda voimaluse kogu rahvale panna
kokku Kultuurkapitali pdhivara (10 milj. mar-
ka). Selles mottes pandi korjandus toime su-
vel maal ja see jatkub nii seal kui linnades.
Talve kestel teostatakse korjandus toostus- ja
iriettevotete ringkonnis. Neilt loodetakse saa-
da pohiline kapital, mis arvatakse mone aasta
jooksul kasvavat 100 milj. margani.

Soome Kultuurkapital on pidanud oma ko-
hustuseks teha ka iildist kultuuripropagandat.
Selles mattes alates méddunud suvest on ajakir-
janduses korraldatud ankeete eri kultuurialade
esindajate vahel sellest, mida vdiks teha, kui
oleks finantse kasutamiseks. Samuti on kul-
tuuripropagandat tehtud raadios, kus nidalas
5—10 min. on piihendatud sellele. Lisaks on
olnud raadios veel kultuuriiiritusi valgustavaid
konesid, vestlusi ja usutlusi.

Tiahtsa lilli kultuuripropagandas moodusta-
vad Kultuurkapitali agentide visiidid kodanike

juure. Kultuurkapitali agentide vork ulatub iile

kogu maa ja nende iilesandeks on peale sum-
made kogumise ka kultuurikiisimuste iildine
selgitamine. Kultuurkapital on toonitanud oma
agentidele, et meeleolu soodsaks tegemine kul-

269



tuuriiiritusile on niisama tihtis kui summade
hankimine.
Uldist kultuuripropagandat teostavad ka

need lugematud rahvapeod, mida eri maanurgis
on korraldatud. Seal on esitatud oma maa muu-
sikat ja seal on meie kultuurielu juhtivad isi-
kud konelnud meie kultuuri iilesandeist. Vai-
mustus on neil pidudel olnud eranditult suur
ja nende tihtsus on mones suhtes eriti tihele-
pandayv.

Kogu maal on idratanud seegi heakskiitvat
tahelepanu, et Kultuurkapitali iimber on voinud
koguneda koik rahvakihid poliitilistele veendu-
mustele vaatamata. Selle mdéju Soome iihis-
kondlikku ellu on olnud tervitatav. Kui arene-
mine jatkub selles suunas ja kui kapital voib
viia 1opuni oma suure rahvusliku iilesande, siis
Soome Kultuurkapitali asutamine on tihistul-
baks Soome iseseisvuseaegses kultuuriajaloos.

L. A. Puntila.

TSehhoslovakkia vabariigi juubeliaasta
iiritusi kultuuri alal

Teatavasti méodub 1938. a. 28. okt. 20 aastat

TSehhoslovakkia iseseisvumisest. Et juubeli-
aastat vaidrikalt piihitseda, on koik haridusli-
kud organisatsioonid lubanud oma kaastéod.

Téiesti teadlik oma iilesannete tihtsusest on
Praha kujutavate kunstnike iihing ,M i nes",
milline on suuresti kaasa aidanud kunsti ja
kultuuri edendamisele riigis. Juubeliaastal niieb
iihing ette rea niitusi, milledest eriti kolm
omavad ulatuslikuma tihtsuse. Esimene neist
— ,Idamaa prantsuse 19. ja 20. sajandi kuns-
tis* — avatakse 7. apr. ja esitab esindusliku-
maid prantsuse kunstiteoseid sellelt alalt. Te-
gelik juubeliniiitus ise jiargneb otsekohe sellele
ja on avatud kogu suve. Selle niiituse nimeks
on ,Meie ajaloo suured kujud®, niidates tSehhi
ajalugu portreedes, alates keskajast kuni kies-
oleva ajani. Niituse komitee eesotsas on kolm
nimekamat kunstiajaloolast: dr. Zd. Wirth,
prof. dr. A. Matejéek ja prof. dr. J. Pedirka.
Kolmas ,Manes'i“ niiitus leiab aset siigisel ja
esitab kunstiithingu oma liikmete toodangut.
Piile selle korraldatakse juba aasta algul veel
kaks niitust. Need on kujur Maratka ja maa-
likunstnik J. Kubin'i milestusniitused ning

veebruarikuu algul moodse fotokunsti niitus,
mis kannaks rahvusvahelist ilmet.
+sUmelecka beseda“ (,Kunstiiihing®)

nimeline iihing saab juubeliaastal 75-aastaseks.
Uhing kavatseb oma ja vabariigi juubeliaastal
korraldada laiaulatusliku niituse ,Praha ba-
rokk”, milles antakse iilevaade kunstitegevuse
kohta boomi mail aastaist 1600—1800. Praha
linnavalitsus suhtub niituse korraldamisele
viga haatahtlikult, kuna sdirane ettevote too-
tab dratada tihelepanu ka villismaal.

270

Niitus esitab maali-, raid-, ehituskunsti ja
kunsttoostust barokkajastul. Niitus korralda-
takse vanas Wallensteini palees ja aias, kus
teostatakse rida teatri- ja muusika-ettekandeid.
Seoses nim. niitusega avatakse publikule kii-
lastamiseks ka niituse n.n. eksternosad nagu
Praha tidhelepanuviirivamad kirikud, paleed ja
aiad. Piédle barokk-kunsti niituse on iihingul
veel kavas presidendi-vabastaja austamis- ja
milestusniitus, mis avatakse T. G. Masaryk’i
siinnipdeval 7. mirtsil. ,,Umelecka beseda® 75 a.
juubeli puhul korraldatakse juunis iilevaatlik
nilitus tihingu ajaloost. See vanim kunstiiihing
~—iihingu muusikasektsiooni esimeheks on Josef
Ménes — omab oma liikmeskonnalt silmapaist-
vaid teoseid, milliseid on kavatsus niitid vilja
panna iihes igasuguste dokumentidega iihingu
litkmete kultuurilise tegevuse kohta.

Praha rahvusteater kavalseb samuti korral-
dada vastava niituse.

Kunsttoostusmuuseum

avab  juubeliaastal

uue osakonna, mis annaks iilevaate moodsest
tSehhi kunsttoostusest. Erinditusena avatakse
tSehhi raamatuniitus, mis holmab aastaid

1908—1938 ja leiab aset sokolite kongressi ajal.
Kunsttoostuse juubeliniiitus ise avatakse veidi
enne 28. okt., kusjuures niitusele voib saata
viilljapanemiseks ainult uusi teoseid, mis pole
esinenud varem iihelgi teisel néitusel. Esijoones
esitab niiitus moodset elamukultuuri, kuid
plaanitsetakse ka muidki iillatusi. Kava tdien-
davad veel rida loenguid tSehhi kunsttoostuse
arengust. Peale muu kavatsetakse Praha vanas
raekojas ja selle lihimas iimbruses votta ette
rida vajalikke restaureerimisi, et hoonet siili-
tada viidrikal kujul jiareltulevatele pdlvedele.

Descartes ja naised.

Juba oma esimese ulatuslikuma teose ,Dis-
cours de la Méthode® ilmumise puhul, mille
300 aasta juubelit filosoofiline maailm piihitses
moddunud aastal, tihendas Descartes, et ,sel-
lest raamatust voivad moista mondagi naised”.
Viimane lause on olnud aluseks ésja ilmunud
uurimusele .Descartes. Ses amitiés feminines*
Ch. Adam’i sulest ja mis baseerub kuulsa mot-
teteadlase Kkirjavahetusel ning tema esimesel

biograafial. Teos on ainestiku kogumikuna
eriti védrtuslik.
Descartes elas teatavasti tagasitombunult

vilikeses keskuses Haagi lihedal, kui ta sai
kuulda boémi printsessi Eliisabeti erilisest filo-
soofia- ja matemaatika-andest. Kolmekiimne-
aastase Soja ajal pogenes boomi onnetu ku-
ninga perekond Hollandisse. Viike ou Haagis,
mida valitses ,,Bé66mi kuninganna“, printsess
Stuartide majast, oli tuntud korge haridusliku
taseme tottu. Descartes imetles selle naise ha-
ruldast intellekti. Vaatamata oma 24 aastale,
oli printsess tiaiuslik Opetlasetiiiip, tal ei puu-
dunud isegi professorlik hajameelsus. Descar-
tes’iga tutvus ta 1642. aastal.



Motteteadlase ja printsessi kirjavahetus ki-

sitleb  kiisimusi oige mitmesugustelt aladelt
nagu: kolblus, jumalus, ning isegi poliitika.
Descartes’i teos ,Traité des Passions™ on pii-
hendatud printsessile.

Selle viis aastat kestnud vaimse suh-
tega roobiti  kestsid D. suhted oma tali-
tajaga. Kolmandana méngis tihtsat osa

motteteadlase elus Rootsi kuninganna Kristiina,
kes pirast kaheaastast viiga liksikasjalikku kir-
javahetust kutsus motteteadlase oma oue juure.
Kristiina poolt asutatavale akadeemiale koos-
tab pohikirja Descartes, mille iiks paragrahv
nigi ette, et akadeemia liikmeks ei saa olla vi-
lismaalane. Sellega tahtis Descartes nihtavasti
valtida enese kinnitamist akadeemia liikmeks,
sest tal polnud kavatsust jiida pikemaks ajaks
Rootsi. Ka oli valmistanud filosoofile pettu-
muse allegoorilise balleti koostamine duepidus-
tuste jaoks kuninganna noudel. Descartes’i vii-
mased kirjad Rootsist kajastavad nukrust ja
pettumusi. Seda voib jareldada ainult vihjeist,
sest teadlase stoiline rahu ei lubanud talle ava-
likke kaebeid. Kirjes kajastub igatsus rahu
jarele Hollandis, kahtlemata vordles mottetead-

lane rahutut Rootsi kuningannat vaikse ja hin- .

‘gelise b6omi printsessiga.

Kahe korgest soost daami vahel seisab
kontrastina naine rahva seast: holland-
lanna Helene Jans, kes teenis Descartes’i

ja elas temaga umbkaudu kiimme aastat. Kuigi
D. ise nimetas seda suhet ,dangereux engage-
ment”, pole ta kunagi olnud tasakaalukam ega
produktiivsem kui just nende aastate kestel.
Selle naise kuueaastase tiitrekese Francine'i
surm valmistas maotteteadlasele suurt valu.

Kiimne aasta pirast juba on D. aga Rootsi
kuninganna auavaldusisse uppuv oduefilosoof.
Kuningannal oli halvaks harjumuseks arutada
kolbluse ja fiiiisika probleeme juba vara hom-
mikul kell 5. Descartes oli aga juba noorpdl-
vest saadik harjunud kogu ennelduna té6tama
sangis. Uhel Stockholmi jiaisel jaanuarikuu
hommikul nouab kuninganna teda tavalisele
hommikdiskussioonile, mis saab suurele motte-
teadlasele saatuslikuks. Ta kiilmetub, haiges-
tub ja sureb 54-aastasena. Kuninganna ja filo-
soofi viimsete koneluste teemaks oli ,Vahendid,
mis pikendavad elu®.

Frank Norris
(35 aastat surmapéevast).

Frank Norris’i, kes suri 1902. aastal, tuleb
pidada kiiesoleva aja ameerika kriitilis-realist-
liku ja sotsiaalse romaani teerajajaks.

Norris siindis joukas perekonnas ja sai kor-
raliku hariduse. Kaheaastase Prantsusmaal vii-
bimise aja kestel tutvus ta Zola romaanidega
ja saabus Ameerikasse tagasi 90-ndate aastate
algul veendunud zolaistina. Peagi haarab teda
mote luua Zola eeskujul laiaulatuslik maaling,
milles kajastuks tema aeg. Ta koostab kavandi
triloogiale ,Nisu eepos®. Norris sai lopetada
seeriast tegelikult vaid kaks romaani. Esimene
kisitleb farmerite missu kapitalistide vastu,
mille aluseks on kasutatud toelisi verevalamisi
Kalifornias 80-ndail aastail. Teises romaanis
kisitleb autor leiva turustamist ja kapitalistide
sahkerdamisoperatsioone, kusjuures Norris osu-
tas siigavat poolehoidu farmereile, kuid nigi
ithtlasi, et neil ei jatku joudu voitluseks suur-
kapitalistidega.

Teises romaanis Norris kavatses kujutada,
kuidas Kalifornias {imbertootatud nisu jouab
india nélgivate kiiladeni, tidites seega oma tde-
lise iilesande iihiskonnas.

Jaljendades oma opetajat Zola’d Norris an-
nab kaasaegseile kirjanikele eeskuju kirjaniku
usinuses ja toearmastuses, kusjuures ta aines-
tikku opib tundma kohapeal, pithendades palju
toojoudu kirjandusteose ettevalmistustoodele.

Artiklite sarjas, mis ta avaldas hiljem pail-
kirja all ,Kirjaniku vastutavus®, ta arvustab
teravalt iritsemisahnust, mis haaras sellal nii
paljusid ameeriklasi, isegi tosiseid kirjanikke
ning ei jitnud avaldamata laostavat moju
nende loomingule.

Teisal tungib ta kallale kroonulik-optimist-
likule burzuaaslik-féljetonilisele kirjandusele,
mis tiitis ameerika ajalehti ja ajakirju iiheksa-
kiimnendail aastail.

Peab lisama, et Norris oli esimesi, kes toe-

tas noort Theodore Dreiser’it tema vdoitluses
manduva Ameerika vastu.

Vastulav ja tegev toimetaja: Henrik Visnapuu.
Kunstiosakonna toimetaja:

Viiljaandja:
R. Paris.

K/o.-ii. ,Kultuurkoondis“.

A.-S. .Uhiselu* triikk, Tallinnas, 1938.
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RAAMATUKOITMINE




Polju pikki aastaid vajab
ta isa hoolitsevat katt !

Kui isa elupdevad peaksid
aga varakult [5ppema, siis
qitab teda toita ja katta

isa elukindlustuse poliis.

UHISTEGELIK KINDLUSTUSsELTS ,EEKS MAJA"
on kodige vanem ja suurimaid eesti kindlustusseltse

EESTI MEHAANILISE PUUTOOSTUSE
AKTSIASELTS

A. M. Luther

SAADUSTE MUUGIKOHAD:
Tallinnas: V. Posti 9, tel. 446 16 e P&rnu m. 69, tel. 482-60
Tartus: E. W. Jirgens, Ulikooli 2, telefon 7-88
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[gasse eesti kodusse ja kooli Vabariigi 20. aastapiievaks

Ed. Laaman’i

Eesti iseseisvuse siind

Teose koostamisel on muuseas kasutatud 284 triikitud allikat,
peale selle Viilisministeeriumi, Riigikantselei, Sojaministeeriumi,
Ulemjuhataja Staabi ja I Eesti Polgu arhiivide, Riigi Keskarhiivi,
Eesti Kultuuriloolise Arhiivi ja Tartu Rahukonverentsi steno-
grammide andmeid ning on seega esimeseks haaravamaks teo-
seks, mis annab tervikulise pildi meie iseseisvuse siinnist ja
riigi loomisest.

EESTI ISESEISVUSE SUND sisaldab 784 rohkesti illustreeritud
(iile 300 pildi) lehekiilje teksti - 76 eritahvlit kriitpaberil, neist
5 mitmeviirvilist.
EESTI ISESEISVUSE SUND maksab:
broshiiiiris (6 vihku) . . . . . . . Kr. 15—
poolnahkkbites . . o o 4% s Kr 18—

prantsuse poolnahkkdites . . . . . Kr. 1850
tiiisnahkkditess . . . . . . . . . Kr. 19—

Kirjastus 0.-U. ,,Lo0dus” rar. clikooli 18, tel. 1-35.

Posti jooksev arve nr. 2055. Tallinn, Kinga 6, tel. 411-91.
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W.H.GUSOVIUS

TALLINN, HARJU 21. TELEF. 477-36

Kvaliteetartikleid kontori

\ ’ ja joonestusruumide jaoks

”ULT“’\* Ainuesindus Eestis

Traatimismasinad Kirjutusmasinad

Eesti Akadeemilise Kunstnike Koondise ateljee artiklite miiiik




Olivabrikud Kohtla-
Jérvel. Aastane too-
dang kokku iile
60.000 tonni toordoli.

AlS ESIMENE EESTI
POLEVKIVITOOSTUS

end. RIIGI POLEVKIVITOOSTUS

JUHATUS JA MUUGIBURO O:
TALLNN, VALLI 4—3
TELEGRAMMI AADRESS: PEAPOLEVKIVI

TELEFONID:
JUHATUS 450-62,  ULDINE 450-85, = ARVEOSAKOND 474-76

POLEVKIVI; TOOROLI; KUTTEOLI; BENSIIN;
MOOTORPETROOLEUM; MOOTORNAFTA;
DIISELNAFTA; RASKED OLID; BITUUMEN
(Estobitumen); ASFALTEMULSIOON; MAAN-
TEEOLI; IMMUTUSAINE ,FENOLAAT”; ,ES-
TOKARBOLINEUM”; IMMUTUSOLID; VILJA-
PUU - KARBOLINEUM; putukamiirk ,PUT-
TOX"”; KATUSELAKK (katusetérv); RAUA-
LAKK (asfalt-lakk) ja ASFALT - MASTIKS




ARSI

Festi Metsaja Iselluloosi A/U
ostab
Kehra sulfaattselluloosi tehasele

piiramata arvul *
SULFAATPUID

pikkusega 1,00; 2,14 ja 2,44 meetrit.

Pakkumistega poorduda A/ii. kontori,

Pirnu mnt. 10-6, Tallinnes, tel. 474-50
voi 308-00 (Kehras)

WIS SRR

A.-S.

ELLISKIVI 1EHASED

PEAKONTOR :
Tallinn. Sakala tdn. 36-3

TEHASED:

Aseris ja Pdrnus.

TELEFONID:

Juhatus: 484-39ja 436-04
Pearaamatupidaja 436-47
Aseri tehas: Aseri 4

Parnu tehas : Péarnu 380-a

Eesti Maakrediitselts

Asutatud 1802. a.

Ind. Hihendatud nimega ,,Krediit- Kassa*.

Tallinn, Vabadvse puiestee 1, oma majas
Juhatuse tel, 166-37.

Annab taluomanikele soodsa protsen-
diga pikaajalisi laene hoonete ehitami-
seks, maaparanduseks, pirijatele viilja
maksmiseks, talu ostuvola ja lithiajaliste
volgade tasumiseks jne,

Eesti Maakrediitseltsi pantlehed on
Majandusministeeriumis registreeritud jn
viilja antud talukohtadele kinnistatud esi-
meste panthohustuste alusel, seega tiiiel
mitiiral maaga ja seltsi varandusega kind-
lustatud, jirelikult osutuvad pantlehed
kindlamaks ja soodsamaks vabade kapi-
talide paigutusvahendiks, kusjuures ka-
nesolevate pantlehtede tulutoovus prae-
guse hinna, 96 juures on iga 100 Krooni
pealt 5 krooni 21 senti, peale selle pant-
lehe loosiminekul kursivahe tulu 4 prots.

Pantlehti voetakse vastu valitsusasu-
tistega ja samuti omavalitsusasutistega
solmitud lepingute ja hangete kindlustu-
seks kui ka aktsiisi- ja tollimaksu Kkind-
lustuseks kursiga 95. Besti Maakrediit
seltsi pantlehtedesse voib mahutada Kka
vaestelaste, seltside ja omavulitsuste asu-
tiste kapitale.

EESTI MAAKREDIITSELTSI
JUHATUS.

)ﬁl eserveeritud




UHING

EESTI LIHAEKSPORT

Peak;ntor Tallinnas, Tartu mnt. 101, I(V;a;xkeskjaom 478-54

Eksporttapamajad ja vorstivabrikud
Tallinnas, Tartus ja Véhmas.

Konservivabrik Tallinnas.
Seebivabrik Tallinnas.

Véaikemiiiigi kauplused .Lihatsentraalide®
nime all Haapsalus, Jarvakandis, Kivislis,
Narvas, Narva-Jéesuus, Nommel, Parnus,
Pissis, Rakveres, Tallinnas, Tapal, Tartus,
Valgas, Viljandis ja V&hmas.

Héberebastekasvandused
Rebastes ja Navestis.

OSTAB piiramata arvul sigu, veiseid,
vasikaid, lambaid, looma-, vasika-,
ja lambanahku.

MUUB: igasuguseid tapamaja ja vorsti-
vabriku saadusi, seepi, liha- ja aiavilja-

konserve ja hoberebaste nahku.




i Yos 457,

TALLINNA KIVITRUKIKODA

;
R. OHVER &« KO

S. TARTU M. 49, TELEF. 313-07






