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E esti R ah valek sik on
on täiuslikum  rahvaentsüklopeedia, täites seejuu

res täiel m ääral ka biograafilise leksikoni, võõr

sõnade sõnastiku, õigekeelsus-sõnastiku, kohani

mede ja  uute eesnimede käsiraam atu ülesandeid.

E esti R ah valek sik on i
püüdeks on seega esitada l a i e m a l e  haritlas

konnale ning kultuurihuvilistele rahvakihtidele

esijoones vajalikk u  teatm etevara kokkusurutud  

kujul ühes ning ainukeses teoses, püüdes seega 

olla kõige praktilisem aks teatmeteteoseks neile, 

kellele mitme käsiraam atu omandamine teeks m a

janduslikke raskusi.

T U T V U G E  E E S T I R A H V A L EK SIK O N I S E L E 

T U S T E  L IH T S U S E  JA SELG U SEG A.

T U T V U G E  E E S T I R A H V A LEK SIK O N I P IL D I

R IK K U SE JA V Ä ÄR TU SEG A.

„E esti Rahvaleksikoni** I vihu ilm um ise puhul 
k irju tas id  arv usta jad :

,,Arvestades ,,Eesti R ahvaleksikon i41 su u rt ma- 
ter ja lihu lka, selget ja  lih tsa t käsitam isv iisi ning 
sõnastust ja  h inn a  odavust, võib loota, et see ra a 
m at leiab asukoha kõikjale, kel pole võim alust 
h ank ida  endale suurt h u lk a  m itm esuguseid k a l
leid teatm ikteoseid. Tem as seleta tud  sõnust piisab 
igapäevaseks tarv itam iseks nii algkooli kui ka k õ r
gema haridusega isikuile.“

A. T(iitsm)AA, ,,Postim ees44, 26. okt. 1937. a.
,, R aam atuil, m ida rek laam itak se  rahva-välja- 

annetena, sageli ei ole m ingit väärtu st: nad  011 

kas valesti tõ lg itud  või hooletu lt m aha k irju ta tu d . 
Eestis õnneks on täpsuse nõue rahv a raam a tu te lt 
üh a  tä ie likum alt m aksvusele pääsem as ning täna 
on võim alik nen tida  üh t vä ljaann et rah v a raam a tu  
kõiki võim alikke voorusi tõsiselt tao tlevat. See 
on ,,Eesti rahva leksikon", m ille 1. v ihk äsja  ilmus. 
Inim ene, kes selle teose hoolsasti 011 läbi lugenud, 
nii et ta võib väita ennast selle sisu hästi tundvat, 
ei ta rv itse  olla väga m ures om a ü ldhariduse  p ä 
rast. Suurest en tsük lopeediast m inna ü ldh aridu st 
hank im a 011 veidi tü likas ning ebam ugav, ent lü h i
kest sõnaraam atu t, nagu käesolevat, on m õtet n i
m elt kaanest kaanen i u u rid a .44

A. R., ,,Meie M aa“, 9. okt. 1937. a.

Eesti R a li  valeksikon maksab ette tellides ainult 9  krooni
0.”ü. „Noor-Eesti Kirjastus"

Tartus, Gustav-Adolfi 8, tel. 2-66. Posti jooksev arve 22-32
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A . H a n k o
S a ll iv u s  j a  s a llim a tu s

Näib, e t inim ene ei ole siiski selline ,,väike 
pai poiss", nagu a rv av ad  m o o d sad  ra ts io 
nalistid  ja  nagu on ustud vahel varem gi, 
eriti k ahek sate istküm nendal sajand il.

, ,In im ene on om a loom ult vooruslik , m õistusest 
ju h itav  o lend, kellel puudub  õelus. T a  on rah u 
arm asta ja  ja  om akasu püüdm atu , kelle m õtlem ist 
ja  tegevust alati juhib  loogika. Kui tal leidub m õ
n ingaid  nõrkusi, siis on selle põhjuseks kultuuri 
puudus. Kui k õ rv a ld a d a  tead m a tu s ja  ee la rvam i
sed ning k ao ta d a  ühiselulise ko rra lduse  ebatäie lik - 
kus, siis saab  inim esest jä lle  täiuslik o lend, m ida 
ta  on om a loom u poolest. K urjus ei ole inim eses 
endas, vaid  vä ljaspoo l teda. A n tag u  inim esele 
teine, p arem  üm brus, ja  vaesus, kuritöö , ülekohus, 
rum alus, sõd a  k ao v a d ."

Nii õ p e tav ad  optim istid , kes ei ole veel k a o ta 
nud  usku ideaalsesse inim esse. Ja  a ja jä rg u l enne 
M aailm asõda, sel a ja l, mil ka  A . H . T a m m 
s a a r e  kasvas, õppis ja  arenes, kõneles vene 
edum eelne haritlask o n d  väga  pa lju  ,,p a rem a  tu le
viku otsinguist*', ta  uskus selle tu leviku saabum ise 
võim alusse tea tu d  m äära l vahel isegi veel siis, kui 
ta  inim ese iseloom us just eriti pa lju  h ead  ei nä i
nud.

Selgem ini kui iialgi varem  on viim ased p a a r
küm m end  aas ta t nä idanud , et asja likum alt ja  õ ige
m ini elule v a a ta v a d  ehk siiski need 1, kes leiavad , et 
,,inim ese südam e m õtlem ised  on k u rjad  tem a lap 
sepõ lvest saad ik" . Sest see, mis viim ase p a a r i
küm ne aas ta  jooksul m etsikuse poolest on sünd i
nud  ja  mis veel edasigi sünnib, tu leb  ju  ilm siks 
läänekultuuri piirkonnas, m illine ku ltuur a rv ab  end 
o levat väga  kõrgele  tasem ele jõudnud .

Kui A . P  a 1 i t s õ n V en em aa  an arh ia -a ja jä rg u  
ko h ta  seitsm ete istküm nendal sa jand il ju tustab , et 
,,isad  ja  em ad  sõid om a lapsi, lapsed  om a v a n e 
m aid, v õ õ ru sta jad  om a külalisi; inim esliha m üüdi 
turgudel, re isijad  ei ju lgenud  v õ õ rastem ajad es ulu
alust o tsid a", siis võib  ju, kui tahetakse , sellist k o 
ledust p õ h je n d a d a  vähese kultuuriga.

Sam uti võidakse , kui tahetakse, m ad a la  ku l
tuuriga se le tad a  nähtusi, m illedest ju tu s tav ad  n ä i
teks V an a-K reek a  ja  E gip tuse revo lu tsioon ide k ir
je ld a jad , sam uti ka m etsikusi B ööm im aal hussii- 
tid e  m ässu ajal.

,,Isad  tapsid  om a poegi, p a lv e ta ja d  a ltari ees 
löödi surnuks; teised  m üüriti D ionysose tem plisse 
ja  n ad  surid  seal; p a lju d  surm asid  end  ise . . . "

,,V en d  tõuseb venna vastu  ja  isad v õ itlevad  
om a laste nagu v ihaseim ate vaen laste  vastu. K õik
ja l lüüakse inim esi surnuks. K rokodillid  on in im 
lihast kü llastunud  . . . "

,,S igism undi ja  Z iska so ldatid , ked a  ,,surm a 
ingliteks" nim etati, to rm asid  nagu m adu  üle m aa 
ning häv itasid  kõik, kes nendega  ei ühinenud. In i

m estele peeti jah ti nagu m etsloom adele . T u h a n 
ded  heideti söekaevandustesse  . . . "

K uid m is sünnib  m e i e  päevil, mil kultuur 
om eti nii kõrgel jä rje l seisab!

V enem aal hukkus 1917 .— 1922. aastan i um 
bes 1 5 m iljon it inim est. N endest suri nä lga  um 
b es 5 m iljonit, te ised  tapeti või surid revolutsiooni 
k o ledustega  seoses.

T un d u b  uskum atuna, kuid  om eti langesid  V e 
nem aal 1921 .— 1922. aastan i tu h an d ed  inim esed 
kannibalism i ohvriks, söödi lih tsalt ära , kusjuures 
inim liha sai ka kaubaaineks. Iga tahes v ä id av ad  
sed a  ,,K rasn a ja  G aze ta "  31. dets. 1921., 
, ,P ra v d a “ 5. jaan ., 10. veeb r., 26. m ärtsil, 
22. m ail 1922., ,,Isv estija“ 29. jaan . 1922.
K. N. G eorg ijevsk i om a raam atus ,,N äljast"  
1922. jne.

N agu näh a  am etlikest tead aan n e test, jä tk u b  
verine sisevõitlus V en em aal jõudsasti, kuigi näib 
o levat ju b a  küllalt aega  o lnud selleks, et luua V e 
nem aal ko rd , kus ,,m aailm as ei ole enam  vaenu "
—  nagu laulsid om al a ja l vene  utopistid , kes o tsi
sid p a rem at tulevikku.

V ä lja  a rv a tu d  ehk L õ una-A m eerika  riigid, kus 
k o d u sõ d a  sageli on vähem  verine kui m ürarikas ja  
osalt na ljakask i, k an n ab  rah va  seesm ine v õ it
lus, mis on re lv ad e  tarv itam iseni viidud, harilikult 
m etsikum at laad i kui rahvusvaheline sõda. V ang i - 
langenu te le  ei tah e ta  a la ti arm u anda, igatahes pü ü 
takse neid  sageli m itte  kah ju tu ks teha, va id  häv i
tad a . N agu näh a  H ispaan ia  kodusõ jast, ei ole ku l
tuur siin to o n u d  m ingit m uudatust, va id  h isp aan 
laste keskel näib  v alitsevat m õtlem isviis, m ida v ä l
jen d as om al a ja l väga  iseloom ustavalt H ispaan ia  
v an a  k ind ra l N a r v  a e z. Kui ta  surivoodil oli, 
m anitses pihi-isa ted a  om a vaen laste le  andek s 
andm a. ,,M ul ei ole ühtegi vaenlast, m a tapsin  
n ad  kõik m ah a ,"  vastas k indral.

K uid m itte  ainult ko d u sõ ja s  ei tule ilm siks m e t
sik viha, vaid  sed a  võib  n äh a  m ujalg i ka m eie 
kõrgkultuuri a ja järgu l. Nii kõneldakse, et Itaalia  
m arssali G  r a z i a n i lahkum ise üheks põhjuseks 
A bessiinia asekuninga am etist o lnud  peam iselt v a 
litsuse nõudm ine sõ javang ide  hukkam ise asjus. 
V an a  sõ jam ees ei o levat saanud  selle nõudm isega 
leppida . K uidas ka lugu oleks, n iipalju  on tead a
—  m ida ka itaa llased  ise ei salga ----, et itaallased
on tap n u d  vang ilangenud  abessiinlasi, kes om a v a 
baduse  ja  iseseisvuse eest on võ idelnud .

V õ im atu  on õieti ligikaudugi k irje ld ad a  seda 
viha, m etsikust ja  julm ust, m illega in im ene on a ja 
loo kestes inim est häv itan ud , ja  see häv itam ine  jä t 
kub üsna hoogsalt n ing jõuliselt. Ja  kus inim ene 
ei saa või m õnel põhjusel ei taha  —  ei ole kasu
lik! —  inim est häv itad a , seal püüab  ta  ted a  ühel 
või teisel viisil o rja stad a , ted a  om a huvides ju h 
tida.



S eepärast ei ole in im ene om a loom ult ,,pai 
po iss“ , va id  ta  on rahutu , täis kallaletungi- ja  ette- 
võtlikkusehim u. T ed a  v a litsevad  m itm ekesised  
vaistud  ja  need  sunn ivad  ted a  tah tm a  m itte a i
nu lt rahu, va id  ka  sõ d a ; m itte  ainult endao hver- 
dust, va id  ka  m õ rv a ; m itte  ainult õiglust, vaid  om a 
v a jad u ste  rahuldam ist, isegi om a kaasin im este  ku 
lul; m itte  a inu lt tööd , v a id  ka  jõudeo leku t. N eed 
vaistud  sunn ivad  inim est m itte  ainult a rm astam a 
om a ligim est, va id  te d a  ka v ihkam a. ,,Inim ene 
sa rnaneb  ingliga, kelle taga  ku ra t peidus seisab, “ 
ü tleb  P a s c a l  tab av a lt. K una aga in im ene on 
ühiskond lik  loom , siis peab  ta  kooselu  v õ im a ld a 
m iseks om a vaiste ta ltsu tam a ja  end  vaos ho idm a. 
K uid k u ra t k ipub jä rje s t om a p ead  ingli selja  ta 
gan t v ä lja  pistm a.

Nii ise loom ustavad  p a lju d  tead lased  inim est, 
ja  ei saa salata, et nende l ü ld iselt on õigus. Kõik 
püüded , m uuta inim est päris ingliks, kes täiesti 
v ab a  on kuradist, ei ole seni an d n u d  m ingeid tu le 
musi ja  on väga  küsitav , kas nad  seda  tulevikuski 
an n av ad . Inim ese vaiste ei saa näh tavas ti m uuta, 
ka  kasvatuse teel m itte, seepärast ei saa ka ini
m ene iseendast p arem ak s ega õnnelikum aks, hoo li
m ata  kõigest teaduse  ja  tehn ika  suurest arengust. 
T õenäo lin e  on, et ta  m uutub koos linnastum ise 
suurenem isega veelgi pahem aks ja  õnnetum aks.

O n siiski a ja jä rk e , m illal in im ene saab  veidi 
enam  uskuda hum aansuse arengusse ja  parem asse 
tulevikku, m illal tundub , et in im ene võib isegi õ n 
nelikum aks saada. Selline a ja jä rk  oli ka m õnel vii
m asel aastaküm nel enne M aailm asõda. E ndiste  
aeg ad e  ko ledused  ei o lnud  küll unustatud , aga nad  
olid  inim ese teadvuses ku idagi kaugele jään u d . 
T eadus, kunst, k irjandus arenesid  kaunis jõ u d 
sasti ja  m uutusid  jä rje s t enam  k ä tte saad av ak s 
ka  laialistele hu lkadele , n ad  dem okratiseerusid . 
Sam uti paranesid  inim este töö- ja  elu tingim used ja  
inim esõigusi austati isegi sellises isevalitsuslikus rii
gis, nagu oli V e n e m a a ,  säärasel viisil, m illest 
nüüd  m õnedk i E u roo pa  riigid ei oska isegi und 
näha. H o o lim ata  politseilistest k itsendusist v a lit
ses isegi V en em aal nii suur sõna- ja  m õ te teaval- 
duse-vabadus, m illist nüüd  m õnigi E uroo pa ra h 
vas võiks endale  va id  tu leviku-ideaaliks seada.

Kui pehm e õieti režiim  tol a ja l oli —  v õ rre l
dud  nüüdsega — , tunn is tab  asjaolu , e t nii m õnigi 
Siberisse saad e tu d  rev o lu tsionäär põgenes sealt 
m itu  k o rd a  ära. N üüd ju b a  niisugust asja  ei juh tu
—  teadagi, kui põ g en e ja  tabatak se .

K õneldakse  vahel kitsendusist, m ida  a ja k ir ja n 
dus tsaari-aegsel V en em aal tu n d a  saanud . K itsen
dused  olid tõepoo lest olem as, aga E uroopas leidub
m aid , m ille a jak ir jan d u s  ---- ka  rah vas ---- võiksid
end  õnnelikuks p id ad a , kui n ad  saaksid  ainu lt nii
p a lju  k itsendust tu n d a , nagu  oli tsaari-V enem aal. 
Õieti oli seal võim alik  a ja leh ted es peagu  kõigist as
jad es t kõnelda , küsim us seisis va id  selles, kuidas 
sed a  teha  ja  kui kaugele  om a süüdistusis võ im u
m eeste vastu  m inna.

M uidugi leidus ka  tol a ja l kü lla lt vastastikust 
sallim atust üksikute rah vak ih tide  ja  rahvuste  v a 
hel, aga om eti oli see sallim atus hariliku lt palju  
vähem  kui nüüd. V ah e  seisab vaid  selles, et salli
m atus ei saa nüüd  iga k o rd  kü lla lt v ab a lt a v a l
duda.

K asvades ja  a ren ed es ajal, m il puudusid  suu
red , kõ lb lust lao stav ad  sõ jad , valitses suhteliselt 
kaunis suur sõ n av ab ad u s n ing rahvuslik  sallivus, ei 
saanud  ükski enam -vähem  tund lik  vaim  jä ä d a  k ü l
m aks ,,p arem a tuleviku o tsin gu“ vastu, ükskõik, 
m illes see o tsing avaldus, kas poliitilises, se ltsk o n d 
likus või k irjanduslikus tegevuses.

A . H . T a m m s a a r e  elas T artu s  kaasa selle 
a ja jä rgu , m illal ühelt po o lt jõudsasti kasvas eesti 
se ltskonna rahvuslik  ise teadvus ja  kiiresti tõusis 
nende h aritlas te  arv , kes eesti rah vast enam  ei p i
dan u d  rahvusliku lt vä ljasu revak s rahvaks, ja  mil 
teiselt poo lt eriti õ pp iv  noorsugu  unistas p arem a 
tu leviku otsim isest. Ü likoolis õ p p iv ad  n oo red  
av a ld asid  lausa, teised  vaid  kaasa  tundes d e 
m onstra tsioon idega, stre ik idega jne. p ro testi v a 
litsuse survepoliitika vastu , m illine oli s e l l e  sur- 
vepo liitika kõrval, m ida  m õni rah vas nüüd  tu n d a  
saab, va id  lapsem äng. Loosungid  rah v a  õigusist, 
sõna- ja  kooso lekuvabadusest, isikupuutum atusest, 
ü ldse kõigest sellest, m is m aksm as on d em o k ra a t
likes riikides, ei jä än u d  ühelegi m õtlevale  noorele  
inim esele m õju ta , sam uti nagu  ei jä än u d  m õ ju ta  
sellele, kes om a igapäevases üm bruses näinud  
pa lju  viletsust ja  puudust, nõ u d ed  ü h i s e l u l i 
s e s t  õ i g l u s e s t .

H o o lim ata  noorsoo  idealism ist, suurem ast v a s
tastikusest sallivusest rah vuste  ja  üh iskonnak ih tide 
vahel, hoo lim ata  tea tu d  usustki parem asse  tu le 
vikku, m is A . H . T am m saare  õpingu-aasta il v a lit
sem as oli, nä itab  aja lugu  ja  ka  käeso lev  elu 
n iipalju  varjukü lg i in im konnas, et o p t i m i s t ,  
nagu  on A. H . T a m m s a a r e ,  kes on alati 
heatu ju line, rõõm us ja  n a lja tlev  om a isiklikus elus, 
võib  õige pessim istlik  olla om a l o o m i n g u s .

B. S h a  w  , olles tö ö tan u d  m ituküm m end 
aas ta t k irjanduse  alal, jõud is v iim aks nuk ra le  o tsu
sele, e t k irju ta  või ä ra  k irju ta  inim esele, õpe ta  ted a  
või ä ra  õ p e ta  —  inim est ei tee miski asi p arem aks 
ega m õistlikum aks. O n ka  täiesti loom ulik, sest kui 
k irjan d u s või kunst teeksid  inim ese heaks, siis 
oleksid  kõ igepealt k irjan ikud  ja  kunstn ikud  head  
ja  m õistlikud inim esed. L õ p m ata  pa lju  on k irju 
ta tu d , kuid in im ene on k ind lasti jä ä n u d  niisam a 
halvaks —  või ka  heaks —  nagu ta  siis oli, kui ta  
veel k irju tad a  ega lugeda ei m õistnud . K a tol a ja l 
leidus inim eses viha, m etsikust, õelust ja  sallim a
tust ühes endao hverduse , leebuse ja  õilsusega nagu 
nüüdki.

Nii m õnigi k o rd  on küsitud, ku idas võib  selline 
isiklik optim ist, kes enam asti va id  särab , nii loo
tusetuid , süngeid  ja  m asendusm eeleo lu  tek itavaid  
asju  k irju tad a , nagu  T am m saare?



Ed. Laaman

K ui teda näen Kadriorus jalutam as või muidu T a l
linna tänavail, tuletab ta mulle meelde jahimeest.
K ui jahim ees kunagi, 011 ta ise võim alikult mitte 

tähelepanuäratav: tüüpiline linakarva eestlane, pisut 
küürus, väga tagasihoidlik esinemises, ikka nagu kusa
gile ruttav, aga mitte selle asjaliku näoga, nagu tege
linski, kes jookseb oma asju ajam a, viies ülepeakaela  
kasvõi trammi ümber, vaid nagu inimene, kes nimelt 
ei taha tähelepanu äratada.

K ui teda siiski lähem alt tähele paned, märkad, et 
see sugugi pole —  mõne eraku klaustrofoobia. Tem a  
eestlase pilusilm ad uurivad kogu aeg ümbrust ja ini
mesi, näos püsiv valvelolek. See on jahimees, kes luu
rab saaki.

Nii teeb ta lühikese ajaga kaks isesugust muljet. Ta  
on tuntud üksiklane; üks vähestest meie „organiseeru- 
inatuist“  kirjanikest. Ja selle m ulje teeb ta kohe esi
mese pilguga.

Aga niipea kui tem aga juttu satud, veendud, et see 
on üks meie „seltskondlikum aist“ inimestest, üks ela
vam ja  huvitavam  vestleja, nagu neid meil küünlatulega  
otsida. Ja mitte kui inimene, kellel pole kuhugi oma 
aega panna. E i —  seda muljet pole iial. Mingi sise
mine protsess näib tal ikka seal taga olevat. Mine tea — , 
või oled sinagi seks korraks tema saak.

Inimest iseloomustab tema hobby. Tallinna linna
peal kindral Sootsil öeldakse hobby olevat —  käia püha
päeviti täiturul vanu raam atuid otsimas. „K orrat,“  uri
senud ta kord, saades kutse iihelc pühapäevasele koos
olekule: „Jälle panevad nahka mu pühapäeva, —  paar 
kuud pole enam täiturulegi saanud.“

Tam m saare hobby öeldakse olevat —  käia turul. 
Vaat, seal ma tahaksin teda näha, aga kahjuks pole 
seda kunagi juhtunud. Küllap ta seäl tunneb ennast 
nagu m aharadža tiigri jahil.

Jahim ehena 011 ta ka hea rändur. Kui võimalusi 
oleks, ohkas ta kord —  kiili tahaksin inimesi ia asiu  
näha!

Aga ta pole —  turist, nagu seda Eduard Vildele on 
ette heidetud. Tem a rännakuid ci saa ette kujutada  
lihtsa meelelahutusena. Ta jääb ikka nimelt —  jah i
meheks. Ja seepärast eelistab oma kodum aa džungleid, 
mille elukad ja  vembud teda huvitavad.

*

V iiralti näitus Kunstihoones. Tulin vaatam a, kui 
esimeste päevade inimmurd juba möödas. Näen Tam m - 
saaret —  samal põhjusel oma külaskäiguga viibinud.

M iks m itte?  Üks asi on, kuidas ta  elu n ä e b ,  
jä  teine on, kuidas tem a i s i k l i k u l t  elusse 
suhtub. S õda on k ah tlem ata  õudne, m asen d av  ja  
sünge toim ing, kuid  kü lla lt leidub m ehi, kes hirm - 
saim aski lahingus vaid  n ae rav ad .

K as ei jä än u d  T am m saare le , hoo lim ata  pessi
m istlikust m aailm avaatest, m is põh ineb  a ja lo o 
liste ja  e lukogem uste alusel, om eti m i d a g i  j ä 
rele idealistlikust õhkko nnast, mis te d a  ta  õp ingu
aastail üm britses, sellest usust inim soo parem asse  
tu levikku, m illes V en e  ü lik o o lin o o rsu g u  ü ld iselt nii 
tugev  oli? M õistus võ ib -o lla  ei lase uskuda, aga 
tu n d ed  tah a v a d  uskuda, k irjan iku  loom ingus v ä l
je n d u v a d  m õ lem ad  —  kui n ad  o lelevad , —  üks 
rohkem , te ine vähem .

—  „Ein verbohrter Kopf,“  muigab ta Viiraltist. „V aa- 
dake —  igas pildis tingim ata oma võnk sees.“

Raputab pead ja naerab kavalalt, nagu jahim ees, kes 
rebase tabanud.

Neid eestlase vempe ja võnkusid, —  kuidas neist 
Vargam äe kubiseb!

Tam m saare jääb nõutuks, kui üht võnku näeb, aga  
mitte selle algpõhjusi.

Analüüsis kord kadunud dr. Juhan Luigat: väli
mus —  lõvi, aga rääkides, vastandina J. Tõnissonile, 
kes end siis sirgu ajas, nagu oleks tahtnud end käga
rasse, kössi tõmmata, silmad maas. Ikka terav ja hu
vitav, aga —  ikka nagu ka midagi tehtut. Mõtte- ja 
tundeaparaadis mingi võnk. Kuid geniaalne haistmine
—  haisu järgi võttis asja kinni. Vist ei sattunud oma 
alale. Oleks oma alale sattunud, oleks kui puur, kui 
mutt sisse puurinud.

Ja sealsamas tuletab meelde võnku, mis oli dr. Luiga  
kadunud vennal, tuntud Tartu kaupm ehel, kes mitte 
kasu, vaid lõbu pärast kippus ikka politsei protokollide  
alla. —  Kena mees, öelnud sellest keegi: —  T a peab 
tingim ata kuhugi põiki vastu minema. Politsei valvab,
—  näitan, et ei suuda ära valvata!

*

Jutustasin ühest L äti tegelasest, kes Eesti üliõpilas
organisatsioonide eraldumises leidis olevat Eesti harit
laskonna suurima kurjuse.

—  Justament, haaras Tam m saare kinni, —  sedasama  
rääkisin ma juba üliõpilane olles oma organisatsioonis.

Kuna Riias samade pärimuste juures siiski eraldu
mine vähem, siis pärisin, kas seda vahest ei süvenda 
Tartu väikelinna olud?

—  M uidugi, vastas ta, —  vanasti käisid Tartus veel 
võõrad kontserteerijad, näitlejad, üldse võõrad inim e
sed. Nüüd on needki ära jäänud. Aga kas Tallinna  
haritlastega praegu lugu parem ? Peaks võrdlema eest
last üldse lätlasega. Pange tähele: kui Eestis hom m i
kul jalgsi välja lähed, siis jõuad õhtuks kohta, kus rää
gitakse sootuks teist keelt. Igas vallas räägib rahvas 
ise murrakut.

—  Vanasti oli tal liikum ine ka keelatud.
—  See oli saja aasta eest. Aga kuidas ta need sada 

aastat on elanud ikka sessamas eraldumises? Tuled  
mõnikümmend kilom eetrit ära —  nagu sootuks teine 
rahvas iseenda ala- ja  üleväärtuskom pleksidega, üleõla- 
vaatainise ja  vaenuga naabri suguvenna suhtes.

—  Seda hüütakse eesti individualism iks.

Ja  siis: kas ei tundu  peagu  kõigis T am m 
saare  tö ö d es m idagi, m is kogu sellest süngusest ja  
m asendusest kuidagi hõõgum a jääb , —  i g a t 
s u s ?  Ja  kas ei ole see tem a igatsus ü ld iselt igatsus
—  ning isegi väike, õige väike  l o o t u s !  —  p a 
rem a, ilusam a tu leviku järe le , mil inim este v as tas
tikune sallivus veid ikenegi suurem  on kui nüüd, 
hoo lim ata  inim ese h a lb ad es t vaistudest, m il K ris
tus, kes käskis om a ligim est a rm as tad a  nagu ise
ennast, k iriku test ja  p a lv em ajad est v ä lja  tuleb 
i n i m e s t e  keskele?

Isegi kui see igatsus va id  unistus oleks, m ille 
tä idem in ekuks puudub  iga tõeline alus, —  ka sel
les on om a veetlus . . ,



H. Raudsepp
T ammsaare su

i .
iidameluule kuj undajana

Yõtainc niisuguse paljutuntud ja kõrgesti hinnatud  
teose, nagu seda 011 Vilde „Pisuhänd“ . Seal on 
kaks paari. Sander ja  Matilde abielulisis side
meis. Ja Piibeleht ning Laura sellele seisusele 

lähenemas. K okku —  abielu ja armastus. Mis on 
Vildel meile öelda abielust ja armastusest?

Sandri ja Matilde abieluiik-arm astuslik vahekord on 
antud —  endastm õistetavalt, see on normeeritud ja re
gistreeritud —  punkt! Vilde lähtub seisukohast, et 
abielu ja armastus on niisugused, mis on nagu nad on, 
neist pole oluliselt m idagi enam öelda, mida igaüks ei 
teaks. Sandrile ja M atildele pole abielu ja armastus 
mingi probleem, vaid nende konflikt intrigeeritakse hoo
pis kõrvalisest kihust. Naise auahnus ja edevus vajab  
oma mehes „ kuulsat kirjanikku44. Mees on aga oma 
romaani kunagi samas edevuses ehtinud võõraste luule- 
sulgedega iiing ei suuda tegelikult täita lootusi, mis ta 
äratab.

Piibelehe ja  Laura suhe on südam eluule mõttes 
märksa sisukam, kuna nemad otse näidendi keskel sei
savad armumise ja kihlum ise toiminguis. Ja pealegi on 
Vilde siin kasutanud niisugust erakordselt poeetilist 
juhtu, kus inimesed armuvad esimesest pilgust.

Võib olla, meil pole isiklikke kogemusi südamete 
üheaegsest välkkiirest süttimisest, kuid seda rohkem

oleme võinud seda kohata teatris ja  kirjanduses. Ja 
kuna meie kirjanduslikud elamused on tohutult suure
mad sellest, mis me isikliku naha peal olema saanud 
üle elada, siis on meil ka sellistest „esimese pilgu ar
mastustest44 palju täpsemad teadmised ja kujutlused kui 
argielu tavalisist romaanidest.

Seda meie „kirjand uslikku44 silm aringi ongi Vilde 
arvestanud Piibelehe ja Laura romaanis, käsitades 
paljutuntud ja  paljuharrastatud šablooni ja skeemi, en
dalt m idagi lisamata. Piibelehest ja Laurast 011 antud  
kohtumise anekdoot, kohe on armastus platsis, siis tu
leb abielu ju —  klaar. Ainukeseks probleemiks on, kas 
rikas Vestmann annab oma tütre vaesele boheem lasele? 
Ja kui Piibelehelt seegi takistus kõrvaldatakse, taibuka  
ärilise võttega, saavad arm astajad teineteise ja on õnne
likud —  automaatselt. K onfliktid on antud kõik välist, 
ühiskondlikku laadi, hingeelu sisemisi tõkestusi ja 
probleeme pole üldse. Abielud ja armastused 011 Vildel 
juba ette standardiseeritud, siin ei öelda meile midagi, 
mida me ise ei teaks või üldkohana ei suudaks k u ju 
tella. „Pisuhänd“ liigub kogu aja sotsiaal-eetilisel pin
nal. Armuelu problem aatika seisukohalt on näidend 
absoluutselt süütu, ilmetu, algupäratu, ülearune ja  
liigne: ta kordab šabloone ja ei avasta midagi. Arm as
tus „Pisuhännas44 011 „inassiprodukt44, mille isikupäras- 
tamisega antud juhul ei nähta vaeva.

—  Mis individualism , —  anarhism! Individualism iks 
peab enne olema indiviid. Seks on vast algmed.

Meenutame Villem  Reimani sõnu: —  Meil saab veel 
mitu põlve heidelda orjaaja pärimustega.

*

Mõnigi 011 rääkinud Tam m saare kibedast skepsisest. 
Eriti heitis talle seda ette Hans Pöögelm an hiljutises pi
kemas kirjutises Leningradi eesti enamlaste „Leekides“.

Tam m saare oli seda lugenud suure huviga. „V õib  
olla, on tal mõnes asjas õiguski,44 muigas ta selle peale 
mõtlikult.

„Tões ja  õiguses44 I leiab Pöögelm an klassikalisi 
kohti. Muidu aga jagab siingi oma kom m unistlikke 
anaatemaid.

„Tõde ja  õigus44 I pidi ilm um a Venem aal vene kee
les, kuid, nagu kuulda, tõlkija nõrkuse tõttu vene ilu
kirjanduskeeles olevat asi katki jäänud.

Skepsist 011 Tam m saarele ette heidetud ka mujalt. 
T a iiliõpilasnovellide puhul kirjutas omal ajal dr. 
Luiga ta tundelisest skepsisest ja Aino Kallas defi
neeris seda lähemalt: „M itte vabastava mõistuse, vaid  
variseva tundmuse skepsis, mis tekkinud harduse saa
matusest, usulise organi puudusest.44

E i mäleta, aga keegi on eestlasel üldse usulise organi 
nõrkuse iseloom uliku leidnud olevat.

M. Sillaots on aga hiljem  Tam m saare küpsema ea 
rahu ja  tasakaalu seletanud just veendumusele jõudm i
sega, et „absoluutset tõde ei olegi. Elu mõte on —  elu 
ise44.

Peagu siis seesama hiina panteistlike filosoofide 
„tao44, millest dr. Luiga seletas, et see meie esivanemate 
kõrgema usuastme aluseks olnud.

Igatahes on väljaspool kahtlust Tam m saare suur huvi 
hiina usundite ja filosoofide vastu.

Sattusin talle kord jutustam a ühe protestantliku mis
jonäri arvamist, et ida suured usundid on loogilise mõt
lemise tulemused maailm a olemuse üle. Kristlus 011 aga 
aloogiline, ta ei tule meditatsioonist, vaid aktsioonist. 
Ida usundid on eeskätt —  filosoofilised, kristlus —  ees
kätt eetiline.

Nende sõnade juures oleks Tam m saares nagu ürg- 
mongoollane ärganud: ta läks otse põlem a Men-tset ja 
Kon-fu-tset meenutades. Just loogika võlus teda neis.

K a see on eestiline. Eestlane on mõtleja, nagu tä
hele pannud parun Peeter M anteuffel: „Eestlane m õt
leb võib-olla ekslikult, aga ta mõtleb p alju .44

Oli kord jutt ühest eesti kirjanikust, kes harrastab 
lõhestatud iseloomusid.

—  Just see on talle iseloom ulik, tähendas Tam m 
saare, —  et ta oma mõtteid lõpuni ei vii. Kas ta ei 
suuda või ta ei julge?

—  Vist ei julge. Närviline iseloom ei julge konflikti 
lõpuni viia.

—  Närviline? Siis peaksin ju ennem mina oma erak
lusega see närviline olema. Tem a pole aga sugugi 
eraklik.

Mis selle peale arvata? Kui närvilisus eeldab tund
likkust, siis on Pöögelm angi Tam m saare peajooneks lu 
genud erilist tundlikkust. Aga tundlikkus toob vahest 
siis närvilisuse, kui oma konfliktid lahendam ata jä 
tab. Kas siin polegi võti Tam m saare varasema ajajärgu  
rahutusele ja  hilisemale rahule?

*
Nägin teda viim ati kohendamas Andrest ja Pearut 

Estoonia lava jaoks.
—  Kuidas olete rahul Särevi dram atiseeringutega teie 

tükkidest?
—  Päris hästi. Särev tunneb oma asja, oskab lava- 

tehnilisi võtteid, millele sa poleks kunagi sattunud. A i
nult selle vea ta tegi algul, et jättis rom aani tegelaste 
keele. See ei sobi lavale —  seal peab teine keel olema. 
Sellepärast teen nüiid ümber.

Kui Tallinna rannas kirjanikutalu välja annetati, 
seisis lehtedes, nähtavasti mõnelt kirjandusofitsioosselt 
poolt, Tam m saare ei olevat seda tahtnud, öelnud aga 
rahulduvat suvilaga.

Tam m saare ütleb seda lugenud olevat. Aga kust 
see jutt tema kohta tulnud, olevat talle saladuseks. T e 
maga ei olevat igatahes mitte keegi rääkinud ega ole
vat tema kellelegi midagi selle kohta avaldanud.

Talu enda kohta meenutab naerdes ühe Tartu kir
janiku läinud suvist külaskäiku sinna: maa olevat küll 
vilets, aga laut nii uhke, et külastaja arvanud, kui sinna 
lehm sisse panna, siis jääb see küll ahtraks. Ja häär
ber veelgi toredam: kui niisugusesse eesti kirjanik panna, 
siis jääb temagi ahtraks.



Kui nüüd „Pisuliänna44 armuelu automaatsusest as> 
tuda Tam m saare romaanide m aailma, siis üllatab meid 
vastupidine nähtus. Tam m saare arm astajate südameelus 
ei ole midagi standardiseeritud, kõik on liikum as ja  
saamas ning võib om andada uskum atuid ja  ettenähta- 
matuid vorme, kõige põhjused ja  tagajärjed võivad  
seista vastam isi kõige kum m alisem ate paradoksidena. 
Kõik see, mis „Pisuhännas“ pidi olema tavaline ja tun
tud, muutub Tam m saare tõlgenduses erandlikuks, ainu
kordseks, ebatõeliseks, imeks. Armastus on Tam m saarele 
müsteerium ja selle müsteeriumi keskel seisab naine, 
loogiliselt arvutainatu suurus, mehele sfinks, kui ta sesse 
m ahutab oma fantaasia.

Tam m saare naiskujud on omaette maailm. Me m ä
letame neid alates vanam oelise orjatari-hingeeluga T ii
nast ning lõpetades kõige moodsama ja rahutuma Kaa- 
riniga, mõlemad „Tõest ja  õigusest46. Tam m saare nai
sed ei ole rahvuslikud, nad 011 naiselikud, rahvus ja  
ühiskondlik olustik tingib kesta, põhjus on igavesti-nai- 
selik, mis meid haarab. Tam m saare tajub, et naine 
sünnipäralt on näitleja, ta salatseb oma olemuses ja  
m ängib oma rolli. M illiseid toredaid ülesandeid paku
vad Tam m saare naiskujud näitelavale, selles oleme või
nud veenduda ta „T õe ja  õiguse“  dramatiseeringute 
puhul.

H ingeolukordade skeemilisus kirjanduses paljastab  
sisuväärtuste epigonismi. Tam m saare 011 loov kirjanik  
selles mõttes, et ta kaldub „südam ete siigavusse“ . Ini
mese hingeelus on tohutuid m aapõuevarasid. E i tar
vitsegi sukelduda elementidesse ega sinna uputada lu
gejat. Ainult viibata ja  läbi paista lasta. Ta oskab näi
liselt tühise viipe, armetu detaili abil lasta aim ata selle 
taga asuvaid sügavusi. Nagu kogem ata ja mängides, 
möödaminnes teeb ta oma suuri avastusi.

Tam m saare romaanid ei ole oma kunstilise taseme ^ 
poolest stabiilsed, nagu sageli valguvad laiali arutlustesse. 
Kuid kahe abstraktse lehekülje keskel on tal äkki stseen 
nii tugeva kujundusliku jõu ja  lihtsusega, et see mõ
jub kui ilmutus. T a oskab oma kangelaste südameelu 
kiirgam isi nähtavaks teha nii intiimsete ja  diskreetsete 
joontega, et selle võlu on vastupandam atu. Ta erooti
line psühholoogia 011 nii peen, soe ja värske kui värvi
tolm liblika tiibadel. Kui Tam m saare ühiskondlik krii
tika ja  sotsiaalne filosoofia on võinud vastuväiteid õrri
tada („Ma armastasin sakslast44), siis tema arm uelu su
gestiivsusele oleme ikka alistunud tänuliku naudinguga. 
Tuletagem  meelde mainitud rom aani meeklesööbinud  
„kohvistseeni“ traagilise näitena. Ja teist, koom ilist 
„T õe ja  õiguse“ neljandast andest, kui Kaarin mehele 
pihib oma pattulangem ist ja millise ehtnaiseliku „süü- 
tuse“  ja  loogikaga ta seda teeb! Võim e kahelda Tam m 
saare „E lu  ja  arm astuse44 kunstiliste kom ponentide sün
teesis. Kuid see ei vähenda üksikute stseenide täit 
kordam inekut. Ja tema katked abielu ja armastuse fi
losoofiast, mehe ja  naise erinevast hingeelust, ei ole 
sellest vähem veenvad.

3
„Tõe ja  õiguse44 esimesest köitest püsib erilise värsku

sega meeles naiivne sõprusestseen kahe nooruki vahel. 
Köstrikoolis käies Indrek on kellam ehest lese juures 
korteris. Ja siin tutvub ta kord linnakoolis käiva om a
vanuse Millaga, kes talle satub lihapraadim ist õpetama, 
sest et „m eesterahvas“ ei tule asjaga toime. Ja kuna 
nüüd Indrek „m eesterahvas“ on ja  tüdruk naiselikult 
käbe, siis tekib neil aim usi sel koom ilisel ja  naiivsel 
viisil, kuidas lapsed m ängivad suuri inimesi. Miila on 
kätte õppinud, kuidas vanaisa saab norsata ja  ninaga vi
listada. E t seda ka Indrekule õpetada, viib ta selle 
hämarasse metsa, kus surnuaed lähedal ja  selle lähe
dus neid teineteisele ligindab. Nii seisavad nad surnu
aia nurgas, silm silma vastu, ning Indrek tunneb nagu  
oleks ta tüdruku külge seotud mingis õndsalikus une
näos. Kui ta hiljem  seda seika püüdleb meenutada,

„siis ei mäletanud ta midagi muud kui aga mingit se
letamatut tundmust ja  uim astavat lõhna, m ida ta pol
nud nagu ei enne ega pärast enam kunagi haistnud. 
Selles oli nagu pisut raud- ja  koirohtu. Indrek oleks 
selle lõhna pärast jum al teab mis teinud, aga ometi jäi 
kõik tegem ata sel lihtsal põhjusel, et Indrek ei teadnud, 
mis peab tegema, kui tunned niisugust lõhna44.

Ärasõidu hommikul, viimsel hetkel Miila tuleb ja  
kummardub üle lam ava Indreku ning pistab oma juuk- 
sepatsi poisile teki alla, et see tunneks, „k u i pehmed 
nad on44. Paari nädala pärast tuleb Millalt kaart, m il
lel pilt: kaks roosidest teineteisele ulatuvat roosat kätt. 
Kaardil tunneb Indrek taas M iila juuste lõhna, see on 
nii tuttavlik. Ja siis meenub talle ema kirst aidas, sel
lest hoovas sama lõhna. Nüüd on ta äkki teadvusele 
ärganud, ta taipab, mis oli tume, ehkki ta sellest uuest 
taibust ei oskaks sõnades siduvat öelda.

See on naiivselt liigutav ja  hum oorikas stseen laste 
armuelule ärkamisest, mida me ju  üldjoontes kõik oleme 
läbi elanud. Kuid Tam m saare ei lepi sellega, mis meie 
ü l d j o o n t e s  võiksim e isegi teada ja tundnud olla. 
T a jutustab selle episoodi niisuguse värskuse ja  algu
päraga, nagu me seda kuskilt seni pole lugenud ja kind
lasti ka tulevikus nõnda ei loe. Ja see ongi, mis l o o v a  
kirjaniku eraldab jäljendajast.

4
Mauruse koolis M etslangi nimeline poiss taotleb Ind

rekule õpetada praktilist elutarkust, kuis tüdrukuid k äi
delda, kui nad tulevad oma luulelise juuste lõhnaga. 
Metslang on rässakas, vanam ehelik pagaripoiss, kes 
öösel seisab saiaküna ääres, aga päeval käib Mauruse 
esimese järgu koolis. M etslangi meelest on kõik naised 
selles mõttes ühesugused, et nad tulevad, kui tema neid 
tahab, ja  sageli tulevad nad endid ise pakkum a. „V a- 
hel arvan, et see ei tule, aga oota natuke, juba ongi 
s iin . . .  Kui mina kusagilt teistsuguse naise peaksin  
leidma, hakkaks ma teda tingim ata armastama, aga 
ma ei leia teistsugust.44

E t naised tõesti Metslangile tulevad ja  kuidas see 
on, selles võib Indrek isiklikult veenduda, kui ta kord 
pagaripoisi toas ööbib. Hom m ikul, kui Metslang nors
kab, püüdleb tüdruk ka Indrekule tulla, kuid see hüp
pab aknast välja, jättes haavunud plika tönnima.

Indrek oli M etslangi autoriteediks pidanud, oli usku
nud, et tema praktilisest elutarkusest saab kududa „ar- 
m uluule m uinasjutulist kangast44. Nüüd teab ta, et 
M etslangil t e m a l e  ei ole m idagi õpetada.

Müsteerium on seesama. Kuid Indrek vajab sellele 
lähenemist hoopis vastupidisest otsast. Ja nii ta siis 
asub otsima oma unistuste teostamist.

5
Mis annab Tam m saare südameluulele nii tugeva su

gestiivsuse, nii täiusliku võlu? See, et ta ei satu hinge
liigutuste puhul ilukõnesse, ta kangelaste unistustel on 
ikka tugev maine alus ja  asjalik sõnastus.

Tam m saare toetub tugevasti bioloogilistele tõsiasja
dele, aga ta oskab sellele realismile anda luulelist ilu 
ja  hingelist sära, mis teeb paljud ta romantilised stsee
nid võrratuks. Tam m saare on „sündinud“ sügavuspsüh- 
holoog, kes teadvuse kirme all tajub alateadvuse jõulisi 
käärimisi.

Nii noor kui Indrek ongi köstrikoolipoisina, ta ei 
ole verevaene platoonik, tema aimused 011 seotud tera
vate meeleliste kihkudega. Ta näeb, kuuleb ja  kom pab  
äärmise tundlikkuse ja siirusega, ja  erutatum kõi
gist on tal meelelisim meel —  ta haistmine. Tam m saare  
erootilises maailm as mehe nina mängib juhtivat ja  ot
sustavat osa, naise haistmismeelest ei mäleta järsku  
juhtu. Ja kui ta meile m idagi väga hingelist, väga har
rast ja  pühalikku katsub selgeks teha, siis laseb ta meil 
selle hõrkust ja  ebamaisust nuusutada.

See hingeliste elamuste meeleline taju annab ka



Paul Viiding

A. H. Tammsaare tänapäeva-kriitikuna

V õidakse küsida, m iks kõnelda T am m saare puhul 
ju s t niisugusel teem al, kun a teatavasti so tsiaalne 
ja  seltsk on nak riitik a  pole T am m saare teostes õieti 

just esirinnas. T am m saare on enam  psühholoog k lassi
lises m õttes kui sotsioloog või sotsiaalpsühholoog. 
Ometi, m õne a ja  jä re l T am m saare esindavaim aid  teoseid 
uuesti lugedes, tu lin  m õttele, et ka seesuguse küsim us
seadega T am m saarele siiski võib läheneda. O lem ata 
m ingi nim eline „e lu läheduslane“ võtab T am m saare om a 
rom aanide lehekülgedel kü lla lt tih ti seisukohta ka ii h i s- 
k o n d l i k e  elu näh tu ste  puhul, mis m eid üm britsevad. 
Mille a inu lt üldisi, spekulatiivselt-teoreetilisi, vaid ka 
õige konkreetseid. E t T am m saaret üh iskonna-arvusta- 
jan a  pole eriti esile tõstetud, see on ting itud  küll sellest, 
et iga tem a teose ju u res m uu m aterja l, veel rikkam  ja 
veel om apärasem , 011 sellekohased seigad lih tsa lt v a rju 
tanud.

Mida tsiteerida, m illiseid vaateid T am m saarele enesele 
om istada, kui jälg ida tem a tegelaste tih tipeale  väga pal- 
jusõnalisi m editatsioone, m onolooge ja  dialooge, see pole 
m uidugi päris lih tne ülesanne. M illiseid lauseid, m illi
seid näiteid  võime võtta kui T am m saare veendum usi, 
tem a enese credo 't ja m illised kuuluvad tegelaste iseloo
m ustam isele, kuidas seda k ind laks teha?

Viim ati tõste tud  küsim ust raskend ab  asjaolu , et 
T am m saare rom aanide tegelased ei lase ennast nii väga 
leravalt rüh m itada  kaheks vastastekoguks, üheks, kuhu 
kuu luksid  au to ri süm paatia t om avad, ja teiseks, kuhu 
kuu luksid  need, kellesse au to r suh tuks selge an tipaatiaga. 
T am m saarel on om adus teh a  om a tegelased kõik ku i
dagiviisi süm paatseks. Nad on inim esed om a pahede ja 
voorustega, m illega saab ikkagi leppida. Nad pole ten 
dentslikud ideedenukud. Sem per ütleb teatava õigusega, 
et ,,om a luurekäigu l ellu ei k o rja  ega k u h ja  T am m saare 
siis tõsiasju  selleks, et neid p ä ra s t tõendeiks ja  tuge
deks asetada m õne om a ideevarre üm b er“ . T am m saare 
rom aanide peategelaste tu ttav  pal jukõnelem ine sunnib 
siiski arvam a, et nende kõneluste sisust h ea  h u lk  k u u 
lub ka au to ri enese veendum uste hulka. E riti kui need 
kõnelused sisaldavad üm bruse kriitika t.

K itsam as m õttes tän apäevak riitikag a tegeleb T am m 
saare õieti alates ,,Tõe ja  õiguse“ IV köitega. Praegu- 
nim etatu ise kõigepealt on meie pärastsõ ja , s. o. esi
m este iseseisvuseaastate tõusik liku  m entaliteedi õige kuri 
kriitika . Tõsi küll, se ltsko nn ak riitika  011 siin vaid taus- 
taks, m illel T am m saare esitab ab ieluprobleem ide psü h 
holoogilise eritluse. Aga see, et ta  pole om aväärtusli-

Tainm saare stiilile vajaliku konkreetsuse*. Miila sil
made sinasse vaadates Indrek ei näe, nagu võiks loota, 
taevast. Ei, tüdruku silmad 011 „nagu kaks tiinni pu
hast kaevuvett Vargam äel isakodu ukse ees“ . Neisse 
silmadesse vaadates on kaasa haaratud kehalik olemus.

„See oli nagu hea ja ühtlasi ka valus. Hea oli 
nagu kõhus ja valu südames või kuski veel sUgavamal.“  

Tam m saare romaanid kasvavad arm astusrom aanideks

kuks ülesandeks, vaid lü litub  an tu d  isiku terom aani täiesti 
sund im atu lt ja loom ulikult, a in a  teeb tugevam aks tem a 
m õju. Kes usub m uidu otsest p ropagandat, või liiga 
silm ato rkavalt rõ h u ta tu d  ideedeproklam atsiooni?

T am m saare ho iak  suurem a osa l i n n a  kodanluse 
elustiili ja  selles ilm nevate tendentside suhtes on sel
gesti eitav. Lasem e siin rääk id a  Indreku l, kes a jab  ju ttu  
m aal om a isaga:

„Meie seal linnas olem e p isu t vasika m oodi, kes äkki 
laudast lah ti pääseb ja  esimeses tuh in as om a kõhu lah ti 
jo o k s e b .. .  Meil kõigil, või kui m itte ju st kõigil, siis 
suurem al osal seal linnas on kõhud  lah ti — ihu ja  hinge 
poolest. Aga kau a  sa nõnda elad? K aua sa nõnda 
elada saad? Ei kuigi kaua. Seepärast siis ongi kõik 
om adega varsti läbi. Ära arva, et a in u lt m ina. Kui see 
nõnda oleks, siis poleks h äd a  kuigi suur. P aljud , väga 
paljud! Kes pan k ro tti, kes vekslivõltsijaks, kes m õ rtsu 
kaks, kes röövliks, kes ab ielu rikku jaks, kes pätiks, kes 
kaabak ak s  või kelm iks, kes liigkasuvõtjaks, kes vale- 
m ängijaks või vargaks, kes luku lõhku jaks, kes noorte 
tü d ru k u te  m eelitajaks, kes om a lastega sahkerdajak s, 
kes iseenda m üüjaks. Ja  m is kõige hullem : need, kes 
elavad ja  p raa livad  ausate  inim estena, need on need 
kõige ilgemad, kõige jälgim ad. Kes rü üstavad  kogu m aa, 
kes p igistavad V argam äe sunnitöölisegi taskust viim ase 
krossi välja, taovad uhkustades endale vastu õieliaetud 
rin da  ja  k isendavad täiest kõrist, et nem ad on m aailm a 
ja  inim este p äästjad .“ (,,Tõde ja  õigus“ V, 2. tr. lk. 
16— 17).

Süüdistus on kibe ja, sõnasõnalt võttes, m uidugi 
liialdatud. L iia lda tud  n iipalju , kuivõrd  see on loom u
lik Indreku  hingelise se isukorra  tõ ttu  ajal, mil ta  neid 
sõnu ütleb; kuivõrd  see on tarv ilik  Indreku  i s i k l i k u  
elupettum use iseloom ustam iseks. Aga üsna selge on, et 
seekordne „ ta rg u tam in e“ pole siiski m äära tud  a i n u l t  
Ind reku t iseloom ustam a. Ei, sellel liraad il 011 olemas 
om a iseseisev, vä ljapoole suunatud  tähenduski. Lugeja 
peäl) tundm a, et tänapäeva üh iskonnas on õige suurel 
m ääral ü h tte ist k o rras t ära.

Aga, nagu öeldud, seda k riitik a t tu leb  võtta teatud 
ettevaatusega. T am m saare on küll va rjun d ite  m eister 
seal, kus ta tegeleb om a päris-huvialaga, inim ese kui 
niisuguse psühholoogia eritlusega. Kus ta aga asub 
kritiseerim a üh iskonda ja tän apäeva elu välist külge, 
seal ta  võib tõepoolest kergesti liialdada, kui ta ka 
just ü lekohtune ei olegi. Need liialdused pole küll 
tendentslikud , pigem ini nad  joh tu vad  elavalt reageeri-

selles mõttes, et armuelu, mehe-naise suhtumus 011 talle 
omaette probleem. Ka armuelu käib üldiste looduse
seaduste alla. Kuid üksiku hingeelus 011 ta ikka jälle  
uus, esmakordne ja  kordumatu. Tam m saare julgus ja  
häbematus iga armastust kujutam a hakata ikka jälle  
nõnda, nagu ei oleks seda enne teda üldse tehtud, see 
paradiisiaiani taanduv süütus ongi, mis meid liigutab  
ja õnnestab.



vast pessim istliku kallakuga tem peram endist. Võib nõus
tu da  Sem periga: ,,Kui teda (Tam m saaret) m iski lah u tab  
vahend itust elust, siis igatahes m itte e tte lükatu d  mõ- 
tete-võrk, kü ll aga vahest ta  loom upäran e pessim ism i 
udu .“ Tõepoolest, T am m saare k ir janikuna-iseloom ude- 
k u ju ta jan a  on usaldatavam  tee juh t kui sotsiaalsete 
olude k riitikun a. Ta on v iim atim ain itud  ülesandes 
v e e n e v  eita ja, aga ühekülgne; aga ta ei asu lah en 
dam a neid um m ikuid, m illesse üh isko nna elu on joos- 
nud. Ta rahuldub , kui ta  om a kangelastelegi saab n ä i
da ta  m ingi ta lu tava resp. lep itava elam ism ooduse ses 
ku rjas  m aailm as.

,,Tõe ja  õiguse“ viim se köite ühes lõpp-peatükkidest, 
kus surevad rom aani algusest peale tu ttavad  tõsised 
m aam ehed Oru P earu  ja  Mäe Andres, kus eleegiline 
hoiak  on om al kohal, kus tõed, ka kriitilised, om an da
vad tasan d atu d  kõla, m editeerib  Indrek, kandes oma 
isa:

,,Kas on kergem  ennast kan da lasta  või teist kanda?  
Kas on m õtet teist kanda või ennast kanda lasta? Hea 
küll! Tem a k annab  om a n õ tra  isa, ja see kandis kord 
teda, kui ta oli alles väetike. T ähendab  — tugevam  
kannab  nõrgem at. Aga m aailm as on aina vastupidi: 
nõrgem  k annab  tugevam at. See m aksab üksiku te  in i
m este, k ihtide, rahvaste  ja  rasside koh ta  ja  seda pee
takse ku ltuu riks. K u ltuur on see, kui istud  nõrgem a 
kukil. Nii et k u ltu u r on m idagi röövtaim e taolist, mis 
elab teisest ta im e s t . .

Ü hiskonnas, eriti tsiv iliseeritud  üh iskonnas valitse
vast ü lekohtust on Indrek  valusalt teadlik. Tem a ra  
hulik  m editatsioon näitab , et ta on õppinud sellele vaa
tam a kui para tam atuse le , m illest pääseteede leidm ine 
tän apäeva inim ese võim etest üle u latub. Sellest — re 
signatsioon ja  pessimism.

Ei k a rik a tu u rin i küündiv  se ltskonnakriitika , ei selts
konna (eeskätt ikka linna  ja  kodanliku) viril pea lisk aud 
sus ühelt poolt ega ka m itte so tsiaalfilosoofilised üld- 
tõed teiselt poolt ole veel kõik, m is T am m saare on 
leidnud võim alikuks m ah u tad a  om a põhiolem uses p sü h 
holoogiliste rom aanide lehekülgedele. P a lju  k itsam ate 
ja  konkreetsem ate, otse m e i e  spetsiifilisi m uresid  p u u 
du tavate  küsim uste juu res m õistab ta  sam uti peatuda. 
K uulakem  tem a iroonilisi m arg inaale  ülem a ja alam a, 
saksa ja  sulase koh ta:

„Tead, m ina arvan, et ilm as ikkagi ilm a saksata 
läbi ei saa. Kui paned  päris  saksa tööle, siis tah ab  
mõni meie inim ene saksaks saada ,“ ütleb Mäe Andres 
om a pojale. Ning m õne a ja  p ä ra s t m editeerib  P earu  
poeg K arla, kõnet pidades m eestele, kes on tu lnu d  nõu 
p idam a sookuivendam ise p ä rast:

„Alguses m õtles ta  ü te lda: „[see on kindel] nagu 
aam en k ir ik u s '1, aga jä ttis selle ütlem ata, sest tem a ar 
vates pole ei aam en ega k irik  enam  kuigi kindlad. 
Need olid a in u lt tem a lapsepõlves k ind lad  asjad , sest 
siis valitsesid saksad m õisas ja  k irikus ning venelased 
koolis ja  kohtus. Siis oli kindel aeg ja k ind lad  asjad. 
Nüüd on teisiti. Nüüd on kõ ik jal eestlased ja K arla 
ei tea enam , mis on k indel.“

See ts itaa t naelu tab  m inu arvates k inn i m idagi väga 
olulist. Mitte a inu lt um busku  ja  rahu lo lem atust om a

F. Sannam ees ; A . H. Tammsaare büst

riik likku de ja  üh iskondlikkude institu tsioonide vastu, 
vaid veel enam  ja  otseselt au toriteetide , jum alate  ja  ju h 
tide puudum ist, ühtlasi m ingit a la tead likku  kisendam ist 
nende järele. Selles tsitaad is väljenduv m entalitee t k a h 
ju ks  on o lnud m eie värske vabaduse ja  pa rlam en tarism i 
a ja l tüüp iline ja  väga la ia lt levinud. U saldam atus 
„om ade inim este" vastu, ka ala tead lik  küsim us, m iks 
peab ühiseid asju  ju h tim a  Jaan  või Jüri, m iks ei või 
seda teha m ina, see oli tol a ja l tavaline. Selles m en ta li
teedis peitus kõige m uu kõrval ka too käärim isele vastu 
võtlik ollus, m is esim este m ajandu slikk ude p itsituste  
puhul oli otsekohe küps kasvatam a niisuguseid õisi nagu 
„dünaam iline rahvaliikum ine".

E ndastm õiste tavalt ei saa eelseisvad read  ligilähe- 
daltk i puu du tad a  kõiki üh iskonnakriitilis i m otiive, mida 
leiam e la ia lip illa tun a  T am m saare m onum entaalses too 
dangus. See polegi nende ülesanne. Olgu nad a in u lt 
tähelepanu  juh tim iseks sellele, et neidki m otiive T am m 
saarel ei puudu. Ja  olgu nende kokkuvõ tlikuks tu lem u
seks: ü h isk o nn ak riitika  pole T am m saare päris-huviala. 
Aga kus ta  seda teeb, seal siis kü lla lt suure teravuse ja  
m õninga võim aliku ühekülgsusega, m ida tingib tem a 
põhim õtteline lääne-tsiv ilisatsiooni eitam ine ja teatav  
idam aine suh tum ine inim ese hingeellu üldse.

Kuid olgugi see k riitik a  ühekülgne ja kuri, käsi sü
dam ele: kas m eie aeg ei vaja  p uh astavat hu k kam õ ist
m ist ja  eitam istk i? Küll vajab, peab vastam a. Vajam e 
üh iskondlikkude ebakõlade ja valu p õ h j u s t e  k ao 
tam ist, m ida pole võim alik saavu tada praegu m itm el 
pool m oes olevate m assidele m ääratu d  idealiseerivate 
coueistlikkude kordussugestioonidega.



Katkeid A . H . Tam m saare  

us“ II
„Oli selgesti aru saada, et ta rääkis ühte 

ja m õtles ise teist, m ida just, kes seda teab. 
Ja m is peaasi: ta kahtles kõiges . . „Tõde 
ja  õigus“ II, lk. 173.

L u te r i u sk , sa k sa  u sk , e e s t i  u sk
Lk. 293 lausub H undipalü Tiit: „K atkik ism us ja piibli

lugu on usuasjad, aga meil on ju  saksa usk ja sellepärast 
teeb usk m eid ikka  saksaks, seda pea meeles, ristipoeg. 
Mis on meie k ir iku  õpetajad ja köstrid? K õik saksad  
või sakste sabarakud, ku i nad on eestlased. M iks on 
see nõn da? Saksa usk teeb inim esed saksaks. Kes na
tuke rohkem  õpib saksa usku, see läheb ise kohe saksaks  
ja hakkab saksa jum alat uskum a. Tõsisel eesti m ehel 
pole kunagi tulus palju usuasjadega tegemist teha, kuigi 
see usuasi on eesti keeles. Sellepärast saan ma „Posti- 
m ehe“ peale alati ku rjaks, ku i ta laseb usum ehed oma 
tiiva alla lösutada. Neid sindreid m a ei usu! Varem  
või hiljem  pööravad nad rahvale ikka  selja ja veavad 
m eid sakste noota. Seda pea meeles.“

A utor m õistab vist saksa usu all Luteri usku. Aga 
tänapäeva Saksam aal on tekkinud eriline saksa usk, mis 
ründab  Luteri usku ja  püüab teda hävitada. Saksas on 
L uteri usk  ju b a  p õ ran d a  alla kolinud. Meil püsib  ikka 
veel Luteri usk, aga kauaks? Paistab , et üks jagu h a 
ritlasi ja  rahvast on juba tänapäeva saksa usku! L u
teri usk tekkis meil sel teel, et sam al aasta l kui Sak
sas üks h akk a ja  kodanik  heitis kato liku  pildid meie k i
rikust välja, rahvas juubeldas kaasa, oligi m eil Luteri 
usk! Lugege ajaloost, kuidas meil tekkis Luteri usk! Kas 
sam al teel ei tekkinud meil 1933. a. ka  tänapäeva saksa usk.

Aga kus on eesti usk? H undipalu  T iidu järg i on eesti 
usk ikka olnud saksa usk. ,,Kõik saksad ja  sakste saba
rakud, kui nad on eestlased." Tõesti, „kõik m aailm  käib 
ü m b errin g i" .. .

S u u r te  ae£  on  m ö ö d a s
Lk. 294 seisab: „ „U irektor ütles, et see oli meie vii

mane suureestlane ja nüüd on temagi surnud,“ pistis 
Indrek vahele.

„Jah, suurte aeg on m öödas,“ arvas ka Tiit. „Aga 
tead, ristipoeg, m is m ina sulle ütlen: sest pole ühti, et 
suurte aeg möödas, sest suurte rahvameestega on sama 
lugu, nagu taludes täkkudegagi. Kodus tööl on kõigil 
kronud, ei jäksa  teised õieti looka ega rangegi kanda, 
aga pühapäeval on terve kirikuüm brus karjuva id  täkku-  
sid täis, nii et k ir iku  sees ei kuule orilaidki. Viimasel 
ajal panen tähele, et kanged täkud hakkavad  vähem aks 
jääma, selle eest aga lähevad tööruikad aina tuiakam aks. 
Ja ku is arvad, m is on parem, kas et inim esel on püha
päeval k ir iku  juures röökiv tä kk  või on tal kodus kaks, 
kolm  tublit töölooma, kes jaksavad ka k ir ikuvankrit ve
dada? Mina arvan, et täkkudeta  on parem. Muidugi,

romaanist „T õ d e ja oi£

A. H. Tammsaare

m õni hea täkk  on tarvilik ja ilus asi, sest ta näitab  
terve kihelkonna  rahvale, m isuke üks täkkus loom  õieti 
peab olema, sest nõnda saab pim e ja rum al rahvas selle 
õige täku m õtte või aate, nagu „P ostim ees“ ütleb. Sa
m uti ka m õni suur rahvam ees. Tem alt saab pim e ja 
rum al rahvas õige m õtte ühest tõsisest isamaa pojast. 
Rahvas saab aated, sest aade on see, m is rahvast edasi 
viib. N õnda on lugu tõsise rahvam ehe aatega, sest ku i 
rahvamees on suur nagu Jakobson . . .“ “

Aga mis saab siis, kui see rahvam ehe aade ka on 
tänapäeva Saksast!

E e st la s e d
Lk. 173: „ „Eestlased peavad ko kku  hoidma, sest 

neid on vähe. Aga eestlane ei hoia eestlase poole, eest
lane hoiab sakslase või venelase poole. Eesti rahva- 
m eeski hoiab sakslase või venelase poole, usub sakslast 
ja venelast rohkem  ku i eestlasi, loodab sakslase ja vene
lase, m itte eestlase enda peäle. Kreutzwald lootis, aga 
tem a on surnud; Jakobson ka lootis pisut, aga ka tema  
suri. K õik on surnud, kes lootsid eestlaste peale. Me
hed ja naised! Peaasi naised! Sest naine loodab ainult 
sakslase või venelase peale. Ainult! Ühel on siiski veel 
hing sees, kes loodab eestlase peale, ühel on, jum al tä
natud, sest tem al pole naist ja tema on hull, üsna hull, 
sest ainult hull loodab eestlase peale. K ahju, et meil 
nii vähe hulle, nii terve rahvas, nii Jerve , sest loom atoit 
hoiab rahva terve, ei õiget usku ega lootust “

Üsna hullu  all on m õistetud m uidugi Juh an  Liivi.



K . A . Hindrey
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K ahtlem ata 011 Tam m saare kirjanikuna tunnustatud  
meil nõnda üldiselt nagu mitte keegi teine. Ü ks
meelselt kiitvalt on suhtunud arvustus; on luge

jaskonna kihtisid, kes on pidevas vaimustuses; ja  on 
teisi gruppe ning tasemeid, kus ollakse vähem alt süga
valt rahuldatud.

Ning väliseltki on see tunnustus ennast avaldanud  
nõnda suurelt nagu mitte kellegi teise suhtes: eluajal 
püstitatud ausammast pole m aailm akirjanduses palju  
ette näidata.

Ükstakõik, kas vaatam e sellele ausam bale kui lokaal- 
patriotismist m õjutatud avaldusele, ükstakõik, kas võrd
leme sellega Vildele annetatud elamut kõigele selle eba
õnnestumisele vaatam ata, ükstakõik, kas paneme talu 
kinkim ise M älgule osalt kirjaniku iseenese ažiilsuse ning 
osalt kriitikute puhangulise vaim ustushoo või õigustatud  
tulevikulootuste arvele —  ausammas on ausammas ja  ei 
naeruväärista seekord tõepoolest mitte: varem  või hil
jem oleks rahva tänumeel ikkagi kusagile paigutanud  
mõne mälestusmärgi. Sest selle on Tam m saare ära tee
ninud, suhtugu ta ise nii kriitiliselt ja skeptiliselt kui 
tahes niisugustele välistele austamistele.

On aga ka põhjust uskuda, et kirjanik, kes ise näp- 
pugi ei liiguta tunnustamise saamiseks, kes eemale hoiab  
igast „publicite’st“ , niisama kriitiline ja  skeptiline on 
oma loomingu suhtes nagu oma tööde kriitikagi suhtes. 
Eriti kui 011 käes iga, kus võidakse targalt tagasi vaa
data tehtule. Ja kui juba ammu teatakse, et kunst on 
alatine õppimine ja  püüdmine täielikkuse poole. Sel 
puhul ei või solvata kollegiaalne kriitika, mis viib kü
simused kõrgem ale tavalistest igapäevastest väärtuse- 
mõõtudest.

Kõigepealt peab kõne alla tulema meie kirjanikkonna  
loomevõime iildse, niipalju kui ta rippuv on välistest 
tingimustest. Ning siin peab ütlema kategooriliselt, et 
hiljuti aset leidnud akt, mis püüab tagada kirjan ikku 
dele enam -vähem  rahuldavaid tingim usi loom inguks, lu 
bab vaid hädapärast läbiajam ist. Suurejoonelist loo
mingut ta ikkagi ei võimalda. Kuid meeles tuleb ju  
pidada, et Tam m saare oma töö on teinud senistel, en
distel tingimustel.

Ja kuidas olid need? Igatahes ebasoodsad. E i ole 
kirjanikul kerge muretseda kõike vajalikku, kirjandust, 
entsüklopeediaid, teaduslikke raam atuid. E i ole tal 
kerge liikuda uurimuste või kasvõi m eelelahutuse ots
tarbel. Pealegi peab ta produtseerima ruttu ja  palju, 
kui ta tahab end elatada enam -vähem  küündivalt, et olla 
iildse loomevõimeline. Seda kirjanikku, kes saaks ise 
teha valikut oma tööde keskel, mida anda trükki või 
mida hoopis kõrvale heita, meil vist palju ei leidugi. 
Ei ole kuulda olnud, et mõni oma suurema töö oleks 
ahju heitnud, nagu meie seda teame kirjanduse- a ja
loost. Ja kuna ka kirjastustel 011 tendents trükkida  
kõike, siis annavad kirjanikudki oma vähem väärtuslikud  
tööd käest, peavadki andma, sest ega paremad tööd 
siiski mitte niipalju sissetulekut ei paku, et saaks ra
hulikult asuda mõne teise kallale ja see lõpule viia  
kiirustam ata.

Sellest siis ka tuleb meie autorite sageli nii ebaüht
lane toodang. On ju niikuinii õige, et mõni autor loob  
meil kiirem ini ja seejuures kunstipärasem alt kui teine, 
aga võrdsed on mõlemad sellepoolest ikkagi, et kord  
ühel, kord teisel osutub iiks töö nõrgem aks endisest. 
See 011 paratam atus, mis on seotud õieti iga tööga, kui 
temaga 011 kiire, kui ta peab valm im a enneaegu. Ja  
siin kirjanduse alal on siis aeglasel, kuid heal töömehel 
seisukord eriti raske.

Kui niipalju üldiselt oleme lausunud eesti kirjan ik
kude töötamistingimustest, siis on esiteks arusaadav au
torite tööde kvalitatiivne iihtlusetus, teiseks aga küll ka 
tahe neid töid hinnata umbes analoogiliselt, nagu seda 
tehakse mõnes teises kunstiharus, näiteks m aalikunstnik
kude juures. Need võivad kergelt visata turule oma 
katseid ja kavandeid, millede iseloom küll täpsustatakse  
kindlam alt, kui ütleksim e skits ehk eskiis ja „studie“ , 
joonistus jne. Kuigi võrdlusjooned läheksid kõveraks 
juba maalitud eskiisi ja  kirjutatud eskiisi vahel, veel 
rohkem aga kõverduvad „studie“ ja  kirjandusliku mus
tandi vahel, siiski on sarnasusi olemas, ja nii saadab 
kirjanik trükki ka need tööd, mis pole viim isteldud ja  
kannavad õieti „studie“ , katse iseloomu. M uidugi mitte 
„essay“  mõttes, mis on kirjanduslikult täisväärtuslik  
liik omaette, mitte aga näiteks läbi töötam ata ja vii
mistlemata jäänud romaan, millele siin tahtsin vihjata.

Vaadates Tam m saare loom ingut üldiselt, leiame ka  
siin võnkum isi. Ja mina isiklikult —  ning see ei tar
vitse välja kutsuda mitte kellegi teise nõusolekut —  
pean rahvusvahelise tasemega esm ajärgu tööks tema ro- 
maaniseeria esimest köidet „T õd e ja  õigus“ I. Siin on 
rahvuslikult seisukohalt ausam m as teenitud ja siitpeale 
selgus ka minu silmis Tam m saare hiipe meie kirjan ik
kude senisest esireast ühte teise esiritta. „Tõde ja  õiguse“ 
teised osad on juba ebaühtlasem ad ning ei anna mitte 
enam nii terviklikku m uljet. Ja ma tahan ka ütelda, 
miks see nõnda o n, kui ma natuke peatun sellel me
nul, mis on Tam m saare töödel mainitud raam atust saa
dik.

Eesti rahva hingelaad koosneb mõningast kom ponen
dist, m illedest vist küll aeglane, mõtlik, eepilist laiust 
nõudev element on ülekaaluvam  kõigist teistest. Kui 
palju sel tegemist on talupoja, m aaharija põhjaliku loo
muga, see jäägu kõrvale. Vihjakem  vaid sellele, et ka  
sakslastel näiteks on kirjanikke, keda loetakse klassi- 
fisteks nimelt selle põhjalikkuse pärast, mida seletatakse 
mingi mullalähedusega. Ja meil tarvitseb vaid alata 
rahvalauludest ja  „K aIevipojast“, et kohe tähele panna 
seda pikka kohalviibim ist, seda kordam istahet, seda igast 
võim alikust kandist vaatlem ist, mis on vastandiks ühele 
teisele põhjalikkusele meie kirjanduses, mis aga sihib 
napi sünteesi poole.

See viim ane aga pole rahvapärane, vähem alt lähemas 
tulevikus veel mitte, kuigi ineil juba küllalt 011 kir
janikke, kes on selle teise grupi, rahva hinge iihe väik
sema komponendi tüüpilised esindajad.

Olen kunagi kusagil mujal juba kõnelnud sellest ise
loom ulikust naudingust, mida valm istavad meie rahvale 
pikad kõned, põhjalikud ja laiad jutlused, venivad koos
olekud. Siia lisandub sama väljendus meie kirjandu
ses. Võtkem Tam m saare kõrvale veel Jakobsoni, M etsa
nurga, Kippeli, Lutsu, Richard Rohu —  need on ju  
loetavam aid kirjanikke — , siis mõistame, et kvalitatiiv
sele väärtusele või vähem väärtusele vaatam ata peab mi
dagi muud olema, mis tabab rahva närvi, mis rahuldab  
ja köidab lugejat. Sest kui võrdleme kõikide nim eta
tute toodangut, siis leiame siin palju väga ebaühtlast ja  
väärtuselt kaugelt erinevat. Nii siis köidab narratiivne 
jutustam islust ja  eepiline laius. Ning tähelepanelik lu 
geja võib huviga jälgida, kuidas näiteks Jakobson tun
des oma sõnaküllast liiglopsakust rom aanikasvus püüab 
seda pidurdada novellide nappusega ja  lõpuks kirju
tabki romaani, mis on vaba „Tuhkru hobuse“ ülekoor
matusest. Aga tema vastand teisest leerist Janno ütleb 
mu nõuande peäle võtta õpetust Jakobsonilt ja  katsuda  
ligilähedalegi jõuda tema laiusele ja  põhjalikkusele oma



Johannes Kaup
Protokolle Pearu ja Andrese rassimisest

V

anad koltunud kogukonna-kohtu  ak tid  Albu valla- 
arhiivist on 1936. a. algusest saadik ränn anu d  käest 
kätte. Nende aktide lugejad on olnud omaette 

tõe ja  õiguse o tsijad  —  inimesed, kes tunnevad T am m 
saare suure eepose I köites iga seika ja  karutiikki, kes 
on käinud  kangete vanam eeste rassim ispaigus Vargam äel
— Tam m saare soosaarekesel, kus nüüd  m õlem as talus 
seinal m oodsad telefoni-aparaadid, ja  tunn istanud  sealt 
üle soode paistvat Madise k irikutorn i. L akkam atu lt on 
need inim esed ajanud  ,,Tõe ja  õiguse" proto tüüpide jälgi. 
Ja  nüüd nad  teavad „Tõest ja  õigusest“ veelgi rohkem , 
kui ju tu s tab  sellest „Tõde ja  õigus“ ise.

❖
Kui avati T am m saare m älestussam m as Albu vallam aja 

ees, siis aukülaliste  hulgas esireas istus läbisegi Eespere 
rahv ast ja  Oru inim esi om a järe ltu lija tega . Kui Gustav 
Suits pidas kõne ja  m ärkis, et surnud isad on om a mi- 
nevikuvangistusest üles tõusnud surem atu iks luu lekuju
deks, et nad  kõnelevad päisipäev om a poegadega ja  u la 
tuvad vaatam a õige kaugele üle Albu valla soosaarte ja  
V argam äe m äenuki, siis m üksanud kõhnake P earu  poeg 
om a kehakale naisele külge ja  ütelnud: ,,Vaata meil ikka 
vana-P earu t!“ Kui aga hiljem  Albu vallam ajas peolauas 
külalistele esiteldi P earu  poega ja  perekonda, ei vaada
nud Andrese järe ltu lija  sinnapoolegi, vaid kum m utas sõ
nalausum ata tubli klaasi kanget. Eks seda vanapere
meeste ürgeestilist vim m a ole seal veel tänapäevalgi.

*
Koltunud aktid  aga pa jatavad  tõsielulisi lugusid nagu 

m uinasju tte  noist aegadest, m illa l K arja-E edi õueväravas 
nuttes kuulis M adise k irikuk ellade  hella ja  kum edat kõla. 
Aktid ja  rom aan  kõrvuti annavad võtm e juub ilari m onu
m entaalsele talendile.

Sellest m õningaid näiteid.
21. m ail 1902 ilm us Albu vallakohtu  kantseleisse J a 

kob S ikenberg (Oru Pearu ), esitades naaberm ehe-üleaedse 
Peeter H anseni (Mäe Andrese) vastu  järgm ise nõudm ise:

,,K ostja Peeter Hanseniga on m inul ra jad  vastastikku.

töödele suurema toekuse saamiseks, et ta kunagi ei suu
daks nii kaua detailide kallal istuda. Ja miks ta peakski 
vaigistam a oma teistlaadi temperamenti? E i saaks me 
pressida eepilisele laiusele ka Hugo Raudseppa, kellele 
vastu hõiskab rahva hinge teine komponent.

Tam m saare laad aga vallutab tema suurele rajale  
käänavas „Tõde ja õigus“  I. Siin on eepiline laius oma 
õigel kohal, selles tohutus pastoraalis. Siin on õigel 
kohal tema tegelaste spiktireeriv ja  om akootud tarkus, 
eluküsimuste lahtim õistatam ise tahe kahtleval ja ei seda 
ega teist ütleval kujul, mõistukõne, inida tunneb Tam m 
saare paremini kui ükski teine kirjanik meil. Rahvas 
aga tunnistab selle kõik om aks ja naudib.

Kui aga see laad nihkub iihes selle perekonnarom aani 
kujudega m aalt linna, siis on üsna loom ulik, et ta ka 
siin on psühholoogiliselt õige, sest oma põhilisem at ise
loomu ei muuda m ukla juurdunud inimene ka mitte 
ümberistutamisel. Aga mis on stiiliehtne maaromaanis, 
see tundub sageli liigsena linnaromaanis. Juba M au
ruse kooli venelasest kooliõpetaja võtab oma filosofee- 
ringute alla liiga palju ruumi ja tüütab. See olgu too
dud vaid näitena, kuidas suhtub niisugusel puhul rahva
hinge teine komponent, lugeja teisest leerist, lugejas
konna praegune vähemus. Kuid suur enam ik läheb  
kaasa kõik köited läbi selle naudingu ja mõnuga, mis 
on tingitud tema rahvapärasest maitsest.

Kui tugev aga see inerts on ja  kui konservatiivselt 
tunneb lugeja, seda pidime nägema vastupidise reakt-

Minu k a rja  käim ise tee käib tem a koha m aast läbi ja  
on T am m saare-P õhja koha kaarti peale see tee ülesse 
m ärgitud. 3-mal Mai k. p. 1893 aasta l sai m inu ja  Peeter 
H anseni vahel k irja lin e leping teh tud, mille järele see 
tee teise koha peale sai seatud, nii et vana tee koh t P ee
ter H anseni tarv itada jäi. Seda uut teed olen m a kunni 
seia ajan i tak istam ata  tarv itanud, aga 20. Mai k. p. s. a. 
lahu tas Peeter H ansen m inu k a rja  tee ärest aia ära, nii 
et ma oma loom i ei saanud ko ju  ajada  ja  loom ad ka 
öösete peavad karjam aal olema. See rikub  aga m inu 
m ajap idam ist ja  n iisuguste tingim iste all on loom ade p i
dam ine täiesti võim ata. Peeter H ansen on sellega minu 
ja  tem a vahel teh tud  lepingut rikkunud, m ida tem a om a 
surm ani p idada ja tä ita  lubas.“ Avalduse all on m ärkus, 
et „ Jakob  Sikkenberg ei oska k ir ja 11. P. H anseni a llk iri on 
olemas. Ka ü la ln im etatud kokkulepe, sõlm itud „Albu 
V ettepere m etsaü leniku m aeas 3 ta l Mail 1893 A astal11 
leidub Ado K uusteini k ir ju ta tu n a  sam as aktis. Selle huv i
tava dokum endi sisu kõlab:

,,Tam m sare koha om anikud  on ülem al n im etatud  
meeste juures (kaebaja Jakob  Sikkenberg, kaebtuse alune 
Peeter Hansen, käem ehed Jü ri T andorf, Jagup Tandorf, 
A. Kustein) olemisel alam al ü lespandud leppitus ära  te i
nud. 1. Peeter Ansen annab Sikkenbergi raea ärest oma 
m aast 14. (neliteistkiim e) jalga lai k a rja  teeks kunni sau 
nani, kust S ikenberg om a õiged k a rja  teed m öda alla 
keerab, igaveste käidavaks teeks. 2. Peeter Ansen aitab 
ka Sikenbergile seda teed parandad a mis Tam sarest 
Kaarli p run ti tuleb siis kui Sikenberg seda soovib, aga 
Sikenberg ei pea om a k arjaga  m itte seda teed ä ra  sõ t
kum a. Tee parandam ise m adrihal saab Sikkenbergi 
poolt antud. Peale selle on m õlem ad koha om anikud 
nenda kokku lepinud et naad  keiksugused üksteise vastu 
kiusam esed m aha jättavad, olgu kruavide tegemine ehk 
vee paesu tam ised kun i 9 Juun in i iga aasta, peale 9sat 
Ju lid  ei ole enam  paisu tarvis. Kui nad kraavidega 
peaks m idagi m udatust tegema, siis ei tohi kum b kum ba- 
kile kah ju  teha, vaid et nisugused asjad  peavad kahe 
vahel leplikult teh tud sam a et teine teist ei tohi kiusata. 
Tam m sare koha om anikud Jagup Sikenberg ja  Peeter

sioonina Tam m saare rom aani „M a armastasin sakslast“ 
puhul. E i tahetud hästi Tam m saaret äragi tunda. Ning 
oli isegi kirjanikke, kes sellest rom aanist mõtlesid leida 
mingit rahvuslikku taganemist. Ja sellepärast, eä Tam m 
saare oli enesele teinud ülesandeks vaatluse alla võtta  
üht kodum aist ollust, kellest eesti kirjandus oli seni 
möödunud või aga teda vaadelnud eitavast seisukohast. 
Taheti nagu pahaks panna seda kunstniku vabadust, 
mis otsib enesele ainet igalt poolt, kus ta vaid on hu
vitav.

Siin võttis tiikk aega, kuni lepitas m õttekäik, et ro
maanis on õieti midagi väga reaalset ja õpetlikkugi ja 
m ingit evoe-Iaulmist sakslusele polegi, õieti ka mitte 
mingit seisukohavõttu, kiili aga ikka see rahvapärane  
jutustam islaad oma eepilise pikkusega, mis siiski on 
nõnda kodune.

Nende ridade ülesandeks ei saa kuidagiviisi olla  
Tam m saare üksikteoste hindam ine ja liigitamine. Juba  
sellepärast mitte, et ma ise kuulun rahvahinge kom po
nentide esindajate teise gruppi ja seepärast olen kind
lasti subjektiivne. Küll aga võimeline hindama seda, 
mis on esiinese kom ponendi suhtes täiuslik. Selleks loen 
ma endistlt „Tõde ja  õigus“ I, ilma salgam ata ka teiste, 
järgm iste köidete ja  tööde väärtust, kuigi minu väärtuse 
mõõdud võivad suurelt erineda teiste lugejate omadest. 
Üks aga on absoluutselt selge: kirjanik, kes oskab ra
huldada rahvahinge nõudeid selle põhiloom ulisem as osas, 
on oma ajastu ülesandeid täitnud suurimal määral.



Jakob Liiv -j-
V äike-M aarja ärkusaja kolm est tammest vanim ning 

tugevaim on 18. jaanuaril s. a. murdunud. Selle vii

mase tamme, Jakob L iiviga on mulda varisenud tükk  

meie seltskonna- ja koolitegelase kurba ajalugu.

1911. a. esimest korda oma elus mõnepäevalist puh

kust nautides Karula Koobassaares, Valgam aal, kaebas ta 

tapva kooli- ja  seltskoiinatöö üle, mis kum bki ei või

m alda äraelamist, eriti suurele perekonnale, nagu kadunul 

oli. Alati on tulnud kõrvalt sissetulekuid hankida, nii et 

isegi oma kallist kodum aad ei ole saanud aega tundma 

õppida. „K ui ma K arula jaam as m aha tulin ja  siin

set m aakohta oma kuplite ja  järvedega imetlesin, siis 

tuli mul mõte, et vana jum al on vist küll purjus olnud, 

kui ta selle maa siin 011 loonud. Ma pidasin alati õõn- 

saiks sõnakõlksudeks Mihkel Veske laule „M ingem  üles 

mägedele“ ja  teisi seesuguseid. Aga nüüd mõistan ma 

neid täiesti: siinne loodus 011 tõesti ülistamise väärt, 

siin võib küll ütelda, et ilus oled, isam aa!“ lausus ta 

silmade särades.
See süda, mis nii soojalt oma rahvale on tuksunud, 

on nüüd puhkusele läinud, mida ükski seltskonnatege- 

vus ei suuda segada.
K. M.

Ansen on k ind lasti keik kiusam esed ja  kiuste tööd ühe 
teise vastu m aha  jä tn u d , ja  tah vad  kun n i su rm an i rahus 
elada. M õlemad koha om anikud Paluvad A uustud Albu 
kogukona kohut seda leppituse kaupa koh turaam atusse 
sisse k irju tad a  et see assi k ind laks jääb. Kumb seie lep- 
pitusse rik ib  et hakkab  jälle teist kiusam a, see saagu, 
k oh tu  poolt seaduse jä re le  keigekõrgem a trahv ig a mis 
seadus selle koh ta  nõuab trahvitud . Leppituse täienta- 
m iseks k irju tavad  m õlem ad koha om anikud om ad nim ed 
a l l a . . .  See jagu m aad mis Sikenbergi m aea kohas tee 
P. Anseni m aa peal on, an n ab  Sikkenberg om ast k a rja  
teest keige m aea ligem alt P. Ansenile tagasi. Järgneb 
m ärkus: ,,Jagup Sikkenberg tegi ris tid “ ja  teiste a llk ir
jad.

E elm ainitud protsessil 24. m ail 1902 seletab Hansen, 
et Sikkenberg on seda lep ingut rikkun ud , kun a ta  ,,tegi 
tee p ikem a kui õigus ja  sellepärast löön m ina ennast 
sellest lep ingust lah ti.“ L epituskatse  ei õnnestu, otsus 
kõlab:

,,Albu valla ta lu po ja  Jakob  Sikkenbergi nõudm ist 
täiesti õigeks tunn istada  ja  sellesam a valla talupojale 
Peeter H ansenile kohuseks teha tem a piiretest läbi kä i
davat Jakob  Sikkenbergi k a rja  teed 48 tunn i a ja  sees 
endisesse ko rd a  seada ja  ä ra  la h u ta tu d  a jad  uuesti üles 
teha. Vastasel ko rra l seda tööd kostja  kulu  peal ä ra  
teha lasta .“ Sikkenbergi teiskordsel nõudel lastaksegi 
28. m ail tee H anseni kulu l ko rda  seada, kusjuu res k u lu 
dena nõutakse kostja lt sisse 1 rub la  96 kopikat.

Sam a aasta  31. m ail aga esitab juba üleaedse vastu 
kaebuse Peeter Hansen, kes kurdab, et „Jako b  Sikkenberg 
011 om a m aa sees välja ääres ühe kraavile paisu ette

teinud ja  niisam uti on ka tem a tee äärde kraavide sisse 
m itm esse koh ta  paisud teinud. Tem a rikub  sellega m inu 
k iriku  tee ä ra  ja vesi rikub  m inu noort m etsa ja  teeb 
m inule kah ju . Sikkenberg tegi m inu koha p iire peale 
ühe sauna ja  aeda vahele tüki aeda ja on selle aia m inu 
m aa sisse teinud ." K uulatakse üle r id a  tu n n ista ja id  ja  
asja tun djaid . K ohtuotsusest 14. juun ist selgub, et see
kord  011 k ao la jak s pooleks Sikkenberg. K ohtuotsuses 
ü teldakse m uuhulgas: „Albu valla talup. Jakob  Sikken
bergi koh ustada ä ra la h u tam a  ühte aeda 6 sülla p itku- 
selt sauna ja  aida vahelt, kahe nädala  a ja  sees otsuse 
kuulutam ise päevast a r v a te s . . ."  Kuid ega Pearugi seda 
teinud ise — jälle tuli lasta  aed lam m utada ja  kulud 
sisse nõuda.

*
„Tõde ja  õigust" n im etatakse Albu vallas üldiselt 

Vargam äe piibliks. Too piibel on k irju ta tu d  võitlusele 
tõ rksa  m aaga pool sa jand it tagasi. Võitlus on lioogsus- 
tunud, kuid ta  kestab  Vargam äel tänapäevalgi. Tee u la 
tuses M adisest T am m saare taludeni võib kõik jal näha 
m ustendavaid  uudism aa-lapikesi -—- võitluse jälgi, kus 
uued A ndresed-Pearud visalt heitlevad m ulla ja  kividega. 
Tänapäeval ei saa Vargam äe vanad m inna enam  ärplem a 
Madise kõrtsi ega põletada ,,ka tariinasid“, sest viim aste 
asemele on astunud  kroon id  ja  M adise kõrtsihoone on 
üm ber eh ita tud  seltsim ajaks. Kolmas põlv m ängib käsi
käes. Rom aanis süvendatud jõgi on aga tegelikult veel 
süvendam ata ja lehm ad võivad jääd a  rabam ädasse tän a 
päeval sam uti, nagu rom aani eepilises alguses läinud sa 
jan d i kolm anda veerandi lõpul.



A .  P i i p
V  älispolutilisi

Läinud  aasta  jä ttis  m aailm ale  päranduse , mis 
ei ole kerge : 1 ) kaks tegelikku  sõd a  (H is 
paan ia , Jaa p an i-H iin a ) ; 2 )  lõh esta tu d  E u
roo pa, kus ühelt p o o lt ilm neb  agressiivne 

B erliin i-R oom a ,,te lg “ , mis an tikom m unistliku  b lo 
k ina h aa rab  ka  Jaap an it, teiselt poo lt p raegust sei
suk o rda  võ im aliku lt a la lho idev  B riti-P ran tsuse 
liit ühes tem ale  süm patiseerija tega , m is esim esega 
m itm eti vastuolus; 3 )  a tak ee ritu d  R ahvasteliit, m il
les ühed  n äev a d  ikka veel ko llek tiivse ju lgeoleku, 
rahu  ning rah v aste  koostöö  pak ti, te ised  aga p u 
run enud  V ersa illes’ lepingu kah ju likke  riism eid, 
m is ei lase tu gevate  riik ide om asih te teo s tad a  v a 
hele seg am ata ; 4 )  Id a -E u ro o p a  m üsteerium , mis 
sõn ades tao tleb  rahu  nii sees kui väljas, tegelikult 
aga sunnib valvele  kogu m aailm a, kes ei eita  seal 
üllatusi.

Kui siia ju u rd e  lisada, e t ka  m ajand uslik  edu 
on p id u rd a tu d , m õnel m aal m ajand uslik  kriis ju b a  
selgelt ilm ne, mis sunnib  ka  teisi m aid  v aa tam a  
tea tu d  m urega tu levikku, siis näem e, e t eriliseks 
juubeldam iseks po le  kuskil ei alust ega tuju.

O m eti p eav a d  m aailm a rah v ad  elam a ja  om a 
elu k o h a ld am a  v as tav a te le  oludele, sest välispolii
tika a rv estab  eeskätt ju  tõsiasju , rea liteete .

M eid kõiki huv itab , m is siis edasi sünnib, kas 
po le  ju b a  p raegu  võ im alik  um bkaudug i m õ n d a  
jo o n t tõ m m ata  rah vaste , esijoones Eesti saatuse 
käigu k o h ta  rahvusvahelistes suhetes? Kas toob  
uus aas ta  rahu, nii välist kui sellega ühes ka  sise
m ist, või o o tav ad  m eid  sõda, rah u tused  ja  v ile tsu
sed?

Kui v iim ane küsim us esita ti endisele Belgia 
välism inistrile  E. V a n d e rv e ld e le , siis vas tas ta  õ i
gusega, et ,,se le tada , nagu  t u l e k s  või  e i  t u 
l e k s  lähem ate l kuudel sõda, see oleks sedasorti 
lühinägelik  ennustam ine, m ida  m a po le  iialgi h a r
ra s tan u d "  (R . Sõna, 14 I 1 9 3 8 ) . K uid sam al 
a ja l ta  tu le tab  m eelde , e t õieti E u ro o p a  rah v ad  
ju b a  on om avahel sõ ja ja la l H isp aan ia  ko d u sõ ja  
sildi all, kus p ro o v itak se  nagu  m õnel tea tri p ro o 
vil, ku idas m oodse  relvastuse ja  sõ jap idam ise  v õ 
te te  m õ ju  võiks olla. S ääran e  v a r ja tu d  sõda 
näikse ü ldse o leva t m ood i läinud, ja  ses suhtes 
olem e tagasi läinud  keskaega. K a Jaa p an i ja  
H iina  vahel po le  , ,sõ d a “ , kum m agi m aa  suursaad ik  
istub rahu liku lt teise riigi pealinnas (s õ j a- 
s e i s u k o r r a  tekk ides p eav a d  need  kohe om a 
asu kohast lah k u m a), kuigi re lv ad e  rak endam ise  
ohvrite  hulk m õ lem alt po o lt u latub  sad adesse  tu 
hande tesse  ja  la ia ldased  H iina m aa-a lad  on J a a 
pan i käsutuses.

V eel ro h k em : Ja a p a n  ä h v a rd a b  kõik valged  
v ä lja  a ja d a  K aug-Idast. S eda  esiotsa m uidugi a i
nu lt sõnades, sest kus Ja a p a n  viim aks om a kollase 
tõu  uues m aailm apäästm ism issioonis p ea tu m a jääb ,

väljavaateid
ja  kas v iim aks v an a  E u ro o p a t ei äh v a rd a  uus 
,,m ongolite  sissetung", m ida W ilhelm  II 45 a. 
tagasi e tte  kuulutas ja  mis ,.ko llase  h äd ao h u n a"  
h äv itab  kogu E uroo pa tsivilisatsiooni, on veel teo 
ree tiline p rob leem .

P rak tiliselt täh en d ab  aga H iin a -Jaap an i re l
v as ta tu d  tüli E u roo pa  vaesestum ist ju b a  se llepä
rast, et Briti suured tu lud osalt kokku  k u iv av ad : 
Briti investeerim isi H iinas a rv a tak se  aga 20  m il
ja rd ile  naelsterlingile!

See täh en d ab , et eu roop laste  eneste tü lid  võ i
v a d  m inna suurem aks, ja  p ä rast M aailm asõda loo 
dud  o luko rd  võib  tu lla tõsisem ale m uutm isele.

M eie o lem e nii pa lju  kuulnud  S aksa asu
m aad e  nõudm ise po liitikast ja  tem a laiu tam istun- 
gist ,,K esk- ja  Id a -E uroop as" . E sm ajo ones on 
selle jä rg i äh v a rd a tu d  A ustria  iseseisvus ja  T šeh 
hoslovakk ia  terv ik lus (S u deed i sakslaste huvi
d e s ) ,  kuid  ka  B altikum i ruum i ei lasta  k ad u d a  sää 
ras te  la iu tam isvõ im aluste  silm apiirilt.

Sam al a ja l E u ro o p a  Idas tä ris ta tak se  relvi ja  
öeldakse , et sed a  iialgi ei lubata, ja  e t enne  veel, 
kui Berliinist jõ u tak se  B altikum i, on ,,e ttevaa tuse  
p ä ra s t"  need  m aa-a lad  h aa ra tu d  Idast, et ä ra  
h o ida  B altikum i m uutum ist p lace d ’arm es’iks sealse 
suure m aailm ariig i vastu.

Ja  ideoloogiliste  rinne te  tekkim ine nagu k inn i
tab , e t rah u  B erliini-M oskva vahel po le  ikka veel 
saavu ta tud , m is m uidugi ei täh en d a , nagu  oleks 
Saksa-V ene konflik t ligem a tu leviku asi: k u m 
m algi riigil on esm ajoones teisi, neile põ lev am aid  
p ro b leem e lah en d ad a , kui vastastikku  jõ u d u  k a t
suda, m is pealegi kü lla lt raske, sest a ja  jooksul on 
n en d e  vahele  tek k in u d  tõeliste puhver-riik ide rida, 
m ille va llu tam ine  k a  sugugi nii kerge  ei ole.

K as aga  B erliin-R oom  B riti-P ran tsuse liiduga 
tahaks jõ u d u  katsuda , on enam  kui kah tlane , ja  
see tõ ttu  v õ iv ad  ka  T šehh oslo vakk ia  ja  A ustria  
(ke lle  iseseisvusest suuriigid on h u v ita tu d ) tu le
v ikku v a a d a ta  ilm a liigse ärevuseta .

Niisiis m aailm  nii kaugel kui ligidal on täis 
m ure- ja  tülipilvi. A g a  kas ju st kõu k ä rg a tab , on 
iseküsim us: m ustad  äikesep ilved  lah en ev ad  vahel 
ilm a v ihm a to o m ata  ja  sed a  m itte  üksnes looduses.

M uidugi, nagu  õige perem ees om a kuiva heina 
p ilvede  ähvardusel kokku  p an eb  või va rju  alla 
viib, nii sunn ivad  rahvusvaheliste  sekelduste  võ i
m alused  k a  üksikuid rah v a id  e ttevaa tuse le  ja  h o o 
lele. S äärase e rakorra lise  hoole  ja  jõ u d u d e  k o o n 
duse p an eb  p raegune  aeg  peale  ka m eie om a välis
poliitikale.

M eil ei ole p õ h ju st ä re v ad  olla, aga  välispo 
liitika taev as ei ole kaugeltk i n iivõrd  selge, et m eie 
võiksim e u nustada  om a m aa  geopoliitilise asendi 
ja  ü ld ise stabiilsuse h äd ao h tu  sattum ise võ im a
lused.



H. Vellner
TA H I M M A  KI RR

Tallinnas ei ole ju ba  aasta id  olnud k o rra likk u  
talve. Kui m õn ikord  sadaski lund, siis jä tk us  
sellest paariks päevaks, sest järgnev  sula ja  k o 

jam ehed  koristasid  õhukese lum ekatte  tän av ailt k iiresti. 
Nüüd on aga T allinnas juba  seitsm endat n äd a la t tõeline 
talv. Lum ehanged u la tuvad  agulis k a tu se rääs tan i ja  
linnavalitsuse värsked  sinised bussid rabelevad  võidu 
„M ootori“ punastega lum ehangedes. Püsiva külm a ja 
ala tiste  lum esadude ja  tu iskud e tag a jä rje l toim ub T al
linnal veel praegugi ühendus välism aailm aga a inu lt 
rau d ru u n a  kaudu. Auto ja  au tobusega ei pääse linna- 
ää rest kaugem ale. Et teed väljaspool linna lum est sule
tud, siis 011 au to liik lem ine linnas m uu tunud  eriti e la
vaks. T änavail voorivad lä in ud  aasta l sisseveetud uhked 
Am eerika lim usiinid , sest kui säärane  kellelgi on, siis 
peab seda ka teistele näitam a. Kui ei saa teha ,,spordi- 
sõite“ väljapoole linna, siis vähem alt sõidetakse ko 
dust kohviku ette. A m eerikast toodi lä inud  aasta l um 
bes 150 tu liu u t „F o rd i“ ja  nende sissetoo jaks oli õ n 
neliku  tähe all e lluku tsu tud  au to äri „M obile“, mis kõik 
teised vanad au to ärid  uppi lõi. On ju  seal tegelasteks 
noored ja  agarad  mehed.

Kas tänavune talv, s. o. talv sõna tõelises m õttes, on 
rah vam ajand uslik u lt kasu lik  või m itte, selle koh ta  läh e
vad arvam ised lahku. A jalehed k u rdavad  kord, et ru k 
kiorased  m ädanevad  lum ehangede all, ko rd  jälle hõ is
kavad, et on tu lem as hea vilja-aasta. P ea linna  ä rid  loe
vad igal õh tu l kassat ja  kiruvad, et asjad  lähevad tag u r
pidi. Sam asugused tea ted  tu levad ka m aalt. Lum i ole
vat sügav ja  rahvas ei saa liikuda. Jä tva t ostud seniks, 
kui paranevad  teeolud. Muidugi on ka ärisid , mis ilm a
taad i kiuste õitsevad. Need ajavad  asju  telefoni kaudu. 
Sosistatakse a in u lt p aar m aagilist sõna ja  kunde peab 
sörk im a värske ärigeeniuse juurde . Üldiselt on ka ma- 
jan dusm aailm  meil Eestis m uu tu nu d  kom plitseerituks ja  
see ärim ees, kes tah ab  vanade kom m ete kohaselt äri 
a jada, peab olem a osav m ustakunstim ees või köietant- 
sija.

M uidugi ei ole ju  m ajandu sm aailm as veel m idagi 
lõhki. K õrg kon jun k tuuri jä tk um ist tõendab  kasvõi see, 
et V abadusväljaku  väljaeh itam ise p laan id  m uu tuvad  iga 
päevaga ü ha suurejoonelisem aks. P raegu on käim as ka 
riigieelarve koostam ine ja, nagu a ja lehed  ju ba  k ir ju ta 
vad, saavat uus eelarve sum m aliselt rekordne. R aha 
leitavat m itte a inu lt m aanteede korrastam iseks ja  ra u d 
tee veereva koosseisu uuendam iseks ning välism aalasi 
eem ale peletava tolm u kõrvaldam iseks suvisel liik le
misel.

M eie ei tahaks uskuda, e t a lgav  aasta  häv itaks 
roh kem  m aailm a rahulikku  elu kui eelm ine. K uid 
sää rase  võ im atuse  eest p e a d  a n d a  ei ole ka soo
vitav .

V älispo liitiline b a ro m e e te r  n ä itab  heitlikke 
ilmu.

Et „ rah a  paneb ra ttad  k ä im a“, on ju  vana ja  tun tud  
lugu (sel teem al on loodud kena šlaager, kuid  T allinna 
öölokaales seda enam  program m is ei ole). R ahval näib 
olevat rohkesti raha . Millega m uidu seletada neid lõp 
m atuid  kokkutu lekuid , mis jä rgnesid  isam aaliidu  k o k k u 
tulekule. M öödunud kuu jooksu l käisid  pealinnas koos 
õpetajad , pritsim ehed, noo rte ju h id  jne. jne. Sõit pea
linna m aksab hulga raha , nii et rah va  kandejõud  näib 
olevat tublisti tõusnud.

Uus aasta  ei toonud T allinnale ü lla tavaid  uudiseid. 
E t paarküm m end  vapside tegelast vanglast enneaega va
bastatakse, sellest liikusid  kuuldused juba  am m u enne 
jõulu. V abanesid teiste seas ka T õrvand ja  L arka. Nad 
ei nä idanu d  end isegi om a sõpradele, vaid kadusid  kohe 
välism aale.

Nüüd, kui vapsid 011 uue o luk orraga  leppinud, näib 
valitsevat rah u  ka poliitilisel rindel. Isegi rah varin de  
loom ine T allinnas m öödus nii, et sellest kuuldi alles 
a ja leh ted est p ä ra st seda, kui rinne  oli jub a  ku ju ndatu d .

Siiski ei ole T allinn a poliitikaelu taevas ju s t pilvita. 
Sellal kui need read  trük is  ilm uvad, on m uidugi R iigi
volikogu valim ised välja kuu lu tatud . K indlasti toovad 
valim ised endaga kaasa  ka elavust poliitikaelus. Juba 
praegu sosistatakse siin ja  seal. Kui pa lju  kan d id aate  
läheb T allinnas valim istulle, seda on praegu raske  en
nustada. M eeleolude järe le  o tsustades ei ole ,,lõvisid“ 
vist m itte enam  üks, vaid hulga rohkem . Leidub op ti
miste, kes arvavad, et igas T allinn a valim isringkonnas 
rüh ib  R iigivolikogusse vähem alt kolm  meest. Eks seda 
näe.

Nagu sisepoliitika, nii ka välispo liitika suhtes va lit
seb T allinnas rahu . Sõbralikku  elevust tek itas  vahest 
Soome haridusm in istri kü lask äik  ja  sedagi a in u lt k itsa 
m as ringis. Protokollis  ja  tserem oonias edenem e jõ u d 
sasti. D aam ide dinee ,,R ristolis“ täh endab  ju  a ina  edu. 
Daam ide dineesid ja  lunche k o rra ld a tak se  viim asel a ja l 
väga sagedasti igal võim alikul ja  võim atul juhul. I ta a l
lan nast kunstn ik , kes esitas k roon itud  kunsti, ei võinud 
kaevata, et eestlased ei oleks küla lislahked . P isut ele
vust tek itas  ka prof. P iibu kõne Ralti p o liitik a üle välis
suhete arendam ise ühingus, kus ta  ägedalt ka itses Ralti 
liidu m õtet. Nagu team e, sam al a ja l a ren das I. T õnis
son ,,Akadeem ias" hoopis vastup id ist teooriat. See on 
vist küll esm akordselt, kui T artu  vaim us on tekk inud  
dissonants. Pole ka m idagi im etseda — professor Piip 
on ju  pooleldi T allinn a mees. Sellal aga, kui meil vaiel
dakse Ralti liidu üm ber, nä ib  tegelikus välispoliitikas, 
nagu läheksid  Ralti riik ide teed ikka enam  ja  enam  
lahku. V iim ane välism in istrite konverents T allinnas ei 
toonud neid igatahes põrm ugi teineteisele lähem ale.

Mis nüüd  p uu tub  T allinn a viim ase kuu ku ltuu rie lu  
sündm ustesse, siis võiks m ärk ida, et suurem aid  laineid 
lõi siin tea trik ooli d irek to ri küsim us. Nagu näha, ei ole 
Eestis kerge leida inim est, kes võiks ju h tid a  tea trikooli, 
ja  sellepärast ku tsu ti S aksam aalt vä lja  spets. Kelle k u t
sel ja  kuludega ta  Eestisse tuli, sellest vaik itakse. Kui



A . H e l la t

Kõne Liliiskoncl 1!kus teenistuses

W ashingtonis oli aasta te eest suurriik ide konve
rents ja  üks leht k irju tas  sel puhul, et 
B riand olevat p idanud  peast — nagu tavaliselt

— hiilgava, aga sisu ta kõne. Jaapan i esindaja olevat 
om a kõne m aha lugenud, aga iga lause olevat olnud a ja 
looline.

Reporteri teadet tuleb võtta suure reservatsiooniga. 
B riand ei p idanud m uidugi m itte sisu ta kõnet, selleks oli 
ta liiga suur kõne- ja  riigimees. Kuid ilusad laused olid 
tem a kõnes arvatavasti sedavõrd ülekaalus, et nad selle 
sisu varju  jätsid . Jaapanlase kõne ei olnud kaugeltki 
m õni sügavam õtteline filosoofiline trak taa t, aga om a va
litsuse seisukohti väljendas ta  nii asjaliku lt, et sellest 
piisas, et ta  om a ülesande parem ini täitis kui Briand 
om a hiilgava retoorika ja  kõneandega.

L oendam atud on juhtum id, kus meil kõnedega esine
takse, olgu see siis pidudel, aktustel, paraadidel või lih t
salt kõnekoosolekutel m ingisuguse sündm use puhul või 
ilm a selleta. Seepärast ei ole täh tsuseta  vaadelda, kuidas 
peetakse meil kõnesid ja  kuidas nendesse suhtutakse.

Meie ei ole ,,kõneleja“ rahvas, nagu ei ole seda p õ h ja 
m aalased üldse, ja  meile on rohkem  om ane vaikim ine 
kui kõnelem ine. Nagu m õni lõunam aalane peab ennast 
vaikim a sundim a, nii peam e meie ennast kõnelem a sun
dim a. Soomes ju tusta ti häm elasest, sellest Soome m ul
gist, kes esindab soom e tüsedust, aga ka tem a vaikivat 
jõudu, keda peeti ku rt tum m aks, sest et keegi tem alt ü h 
tegi sõna ei olnud kuulnud. Kui ta  siis ühel ilusal päe
val ühe m ärkuse tegi, siis oli im estus suur ja  küsiti, m iks 
ta  siis ennem  ei olnud kõnelnud. Ei olnud m idagi ütelda, 
olevat häm elane rahuga vastanud. K õnepidam ine eel
dab kerget kõnelem isvõim et, ja  kui meil on vähe kõne
lejaid, siis ei ole meil ka pa lju  kõnem ehi. Kõneandega 
011 ühenduses rikas fan taasia: head kõnem ehed on val
mis ohverdam a tõde, et aga kõne m õjuks, —  ja  m õtle
mise kiirus. Need on om adused, m illede poolest p õ h ja 
rahvad  m aha jäävad lõunam aalastest. Aga ega seepärast 
kõnede vajadus meil pa lju  väiksem  ole kui neil. Ja  
seetõttu peam e meie rohkem  halbu kõnesid kuulam a 
kui nem ad ja . . . kannatam a. Pruugib  ainult vaadelda 
ülesvõtteid ak tustest ja  teistest pidu likkudest sündm us
test, et veenduda, m issuguste igavate ja  apaatsete nägu
dega meil kõnesid kuu latakse. Võib põh jendatu lt küsida, 
mis õigusega m eid p iinatakse halbade kõnedega. Kui 
see vältim atu  on, siis ei ole m idagi para ta , tuleb ka edas-

lärm  läks suureks, siirdus saksa spets Vene tea trisse  ja 
nüüd figureerib  tea trik oo li d irek to ri kand idaad i kohal 
tea tritegelane Kalmet.

K aua rek laam itud  „V aram u“ ilm us, kuid  ei andnud  
isegi kohvikuis kõneainet. Ühed olid pe ttunud , et p u u 
dus program m  ja  ideoloogia, teisi jä lle  šokeeris a jak irjas  
avaldatu d  artik lite  pealiskaudsus. F assaad i a ja k ir ja l oli, 
seda tunn ustasid  kõik, aga puudus vaim. Ka T allinnas 
hakkab , nagu näete, vaim  h ind a minem a.

pidi lahke nägu teha halvaks m änguks, nagu öeldakse, 
või halvaks kõneks, et täpne olla. K aotajaks pooleks 
oleks aga niisugusel juh tum il ikka seltskond ise, sest ta  
kuuleb tahes või tah tm atu lt nii palju  kõnesid, kaotab  
selleks aega ja  kõike seda ilm a positiivse tulem useta, kui 
m itte koguni negatiivse resultaadiga.

Kuid kõne on sotsiaalelus nii täh tis tegur, et selle 
osa ilm a m õjuva põh juseta ei m aksa alandada. Kõne 
tähtsusest on väga hästi aru  saanud meie a ja  au to rita a r
sete riikide juh id  ja  on seepärast, nüü disaja  tehnika 
saavutusi kasutades, kuni peensusteni välja töötanud 
meetodi, kuidas om a kõnede m õju viia äärm useni, seal
juures m itte unustades vastasel suud sulgeda. Kõne 
m õju ja  selle täh tsust võiks tõsta, kui kõnelejad oma 
ülesannet võtaksid tõsiselt. Täiesti peaks kadum a nä i
teks niisugune nähtus, et kõneleja om a kõnet algab v a 
bandusega, et tal ei olnud võim alik kõnet ette valm is
tada. Heam eelega võiks kõnelejale seda andestada, kui 
ta  om a kõne siis ka p idam ata jätaks. Kõne ettevalm is
tam ine ei pruugi just selles seista, et pearõhk pannakse 
ettekandele, vaid et kuulajatele m idagi pakutakse sisu 
poolest. Küll meiegi oskam e h inn ata  head ettekannet, aga 
rõhk  langeb meil ikka kõne sisule. Meenub, kuidas I ta a 
lia saadik pidas meie laulupeol kõne kõikide retoorika 
reeglite järgi, mis itaa lia  rahvas tingim ata vaim ustuse 
oleks esile kutsunud, kuid  meie muigasime, s. t. ka need, 
kes tem a kõnest aru  said. Meie ei vaja niivõrd ,,lü ü ri
list šokolaadi“ kui „to itvat karbo naad i“ . Seda nõuet 
peaksid silmas p idam a iseäranis pidude ja  ak tuste kõne
lejad, et need sündm used ei m uu tuks kom eti- ja  fraaside 
tegemiseks. Siis oleks ehk juba  parem , kui neid üldse ei 
peetaks.

Meil on seni m õningaid soove avaldatud poliitiliste 
kõnede kohta, et om a vastaseid ei tõ rvataks ega laim a- 
taks jne. Vaevalt on see soov rahu ldatav  täies ulatuses, 
sest poliitikas on nii suured isiklikud huvid kaalul, et 
ei saa p idada m ittedem agoogilisi kõnesid. Parem aks 
tõenduseks selleks on, et poliitikud, kes seda teistele nii 
härdasti soovitavad, ise selle nõude vastu patustavad. 
Kuid m ittepoliitilised kõned võivad isegi suurem a täh tsu 
sega olla kui poliitilised, iseäran is „vaikivas olekus", ja 
seepärast on a jakohane nõue, et seda arvesse võetaks ja 
kõnele vaadataks m itte kui m õnele tüü tavale  vorm itäit- 
m isele või paradeerim isele , vaid kui ü h isko nna teen i
misele.

Nüüd ootam e teaduste  in stituu te  ja  lepingute vorm u- 
laare  vaim utegelastele. P ealinn  edeneb ja  areneb ja 
kõik oleks kõige ideaalsem as korras, kui linna isad  m u re t
seksid vägeva lum esaha ja  vabastaksid  tän avad  hange
dest ja  hun diauk udest. Võib-olla sooritab  lõpuks selle töö 
sula, mis kestab  ühes Londoni uduga ju b a  ko lm andat 
päeva.

T allinnas, 17. jaan . 1938.
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K . H in tz e r

N älja t a l visesse lo o d usessel
Autori Contax-fotod

Talvem aastik  om a looduslikus ilus, päikesepaistel, 
on võrratu , eriti veel härm atise  korral, kuid kui 
pa ljud  m eist tunnevad seda ilu, kui paljud oskavad 

h inn ata  talveõhu karastavust ja puhtust! E t see nii on, 
selleks annab  kõige parem a tõenduse käesolev talv.

Kui eelm istel aasta te l oleme p idanud  leppim a lume- 
kehvusega, siis tänavu  puu dub  alus nurisem iseks. Kuid

ei saa hoobelda, et m eil näed  tän avate l külluses suuska
dega inim esi, kes rüh iksid  linnast välja  või rau d te e 
jaam a. Ka pole seni vastavad  organ isa tsioonid  ega ka 
raudteevalitsus m õelnud suusarongide korraldam isele. 
E lva om a künk liku  üm bruse ja  V apram äega asetseb ju 
otse T artu  külje all. V ähem alt pühapäeviti võiks pool 
T a rtu t valguda Peedule, E lva ja  nende üm brusse. Kuid

O te p ä ä l, E e s ti su u sa p a ra d iisis
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pühapäeviti m ärk ad  üksiku id  (60 000 elaniku kohta), ke l
lel ,,lauad“ kaenlas. Peale inim este eneste loiduse on 
igatahes ka pa lju  m uid  vigu. V õrreldes m eie oludega, on 
raudteesõ it ikkagi kallis, et laiem aid  hu lk i talisportim i- 
sele kaasa  tõm m ata. Suureks tak istuseks on ka eb ako h a
sed m äärused, et ei lub a ta  suuski vagunisse kaasa  võtta, 
kui õnnetuseks juh tu b  pagasivagun rongis olema. Nii
sugusel ju hu l tuleb m aksta  ka suuskadeveo eest, n ing 
lõpuks pead leppim a tü lika  ootam isega, et suuski kätte  
saada.

H am ini poolt on koolidele luba an tu d  suusapäevade 
ko rraldam iseks kasu tad a  k ah t tööpäeva. (Soomes on seks 
lu ba tu d  üks nädal.) Kuid ei ole kuu lnud , et m eil mõni 
kool oleks sa jap ro tsend ilise lt seda võim alust kasu tanud . 
Kas oodatakse „soo jem at“ aega või on k ah ju  m õnest 
ajaloo- ja  keeletunnist. V iim aseid saab vist ka porisel 
a ja l (ja see kestab  m eil h a rilik u lt kuude viisi) tasa  teha, 
suusatam a siis vist küll m inna ei saa.

T alisport on m eil kõige rohkem  kängus. E t laiem aid  
hu lk i viia arusaam isele  ta lispord i täh tsusest, (h innata 
ja  a ru  saab see, kes on k o rra  kõike kaasa  teinud), tu 
leks neile esm ajoones võim aldada odavah innalis t linnast 
väljapääsu . R audteele peaks see ju  ükskõ ik  olem a, kas 
vagunis istub  10 in. ä 1.— kr. või 20 in. ä 50 senti.

Üksik inim ene saab sellest veel kuidagi üle, kuid  p e re 
konnaga väljasõit osutub ka meie kõrgem apalgalistel 
üle jõu  käivaks. Kõigil sõita pole võim alik, keda jä tta  
aga ko ju? Ja  nii jäävad  kõik koju. Selles asjas peaks 
välism aalt eeskuju võtm a, kus need perekonnaliikm ed, 
kes on üle kolme, ei m aksa peagu midagi. Sellise 
vastu tu lelikkuse k o rra l ei saaks ka raud tee  k ah ju ; vaid 
jä r je s t tõusva sõitjate arvu juu res  kü ll kasu.

Meil oli E lvas kelgum ägi. T änavu seda ei ole. Kui 
kena oleks perekonnaga sinna välja  sõita, kes kelguta- 
ma, kes suusatam a. Kuid elvalaste ainuke ilus algatus 
on p idanud  k asu ta ja te  puudusel hingusele m inem a. Meil 
puudub  keskk orra ldus, kes juh ik s sportlikku  tegevust, et 
kui kusagil m idagi head  algatatakse , et siis ka tarv iliku l 
m äära l huvilisi sinna ju u rd e  pääseks.

Kõik rääg ivad, et O tepääl on talvel ilus olla ning 
m õnus suusatada. Kuid püü tagu sinna pääseda, siis kaol) 
kohe tu ju . Kas ei sobi sõ idup laan , et päevaks sinna 
välja sõita, või pole jä lle  võim alust P a lu peras t edasisõi
duks jne. Kui meil tahetakse  selles suunas edasi jõuda, 
siis tuleb kõikidele nendele pisiasjadele m õtelda ja  nad 
k o o  s k õ 1 a s t a d a. Tuleb püüda sinnapoole, et p ä ä 
seks linnast välja looduserüppe m itte a inu lt suvel, vaid 
ka talvel.

Bernhard Linde
T  eatrikooli

Meil on teatrikooli küsimust viim asel ajal õige m it
mest küljest sarjatud ja nende ridade kirjutaja  
on põnevusega oodanud, et asjale ligidal seisjad  

kom istavad kord ka selle küsimuse lahenduse õigetele 
teedele. Kuid asjata! Sellest pole kusagilt m idagi läbi 
udu välgatanudki!

Teatrikool avatakse konservatoorium i juurde, nii on 
juba otsustatud. Hüva. Meie konservatoorium  on aga 
kõrgem õppeasutis. Seega siis saab ka konservatoo
riumi haru, teatrikool kõrgem aks õppeasutiseks. Pealegi 
'õ etak se ju teatrikooli vastu güm naasium i eelharidusega 
õpilasi. Nii on siis ka teatrikooli õpilased kõrgema 
kooli õpilased, kes pistavad vastavalt meil juba uusu
seks saanud kom bele värvitekli pähe, nagu teevad seda 
meil praegu juba konservatoorium i õpilased.

V äljastpoolt teatrikooli direktori otsimisel on meie 
haridusm inisteerium i juhtivatel jõududel vist küll ainu
keseks põhjendatud aluseks olnud see tõsiasi, et kõrgem

küsimusest
kool, teatrikool, vajab juhtideks h a r i t u d  jõude. 
Teatrikooli juh ataja ei tohi oma üldhariduselt seista 
madalam al kui asetatakse üldhariduslikke nõudmisi sel
lisesse kooli astujaile. See põhjus tohiks igatahes respek
teeritav olla m e i e g i  oludes.

Meenutame oma iseseisvuse-aegsest m inevikust vaid 
mõningaid keskkoole ja nende algharidusega direktoreid, 
kes olid oma kohtadele määratud k u i  t u n t u d  t e 
g e l a s e d  j a  i s a m a a l a s e d .  Nende algharidusega  
direktorite pedagoogilised tulemused osutusid vaevalt 
sellisteks, mis võiksid meelitada sama katse kordamisele 
teatrikooli puhul.

Tõsiasi on aga ka, et meie teatrirahva enamikus va
litseb kahtlem ata mingi haridusevaenulikkus. See on 
ju ka arusaadav: rõhuv enamus meie teatri-inimestest 
seisab oma üldhariduselt õige algelisel astmel ja sel
lest hädast tahetakse sealpool voorus teha. Selle tõsi
asja märkimisele, mis nende ridade kirjutaja poolt aset
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ieidis juba aastate eest, pole ühtegi kaaluvat vastuväidet 
võidud esitada, peale suure viha ja vaenu muidugi. Aga 
juba klassikaline kultuurrahvas teadis, kellel siis õigus 
oli, kui Jupiter vihastus.

Haridusevaen Tallinna teatrirahvas leidis oma sel
gema väljenduse veel aasta tagasi, kui Tartu Draam a
teatri kool õpilasetendustega külastas Tallinnat. E i saa 
keegi salata tõsiasja: seal olid õpilased kõrgema hari
dusega õpetajailt s ü s t e m a a t i l i s e l t  nii mõndagi 
õppinud ja  nende k u i  õ p i l a s t e  e s i n e m i s e  ük
sikutel momentidel leidus nii mõndagi, mis lootusi te
kitas, aga kuidas suhtuti neisse Tallinnas, arvustus kaasa 
arvatud?! Kas olid õpilased süüdi, kui nad polnud 
veel mahti saanud „end lahti m ängida“ ja kui nende 
kooli ja  selle õpetajaid võeti kui vaheletikkujaid T a l
linnas loodava riikliku teatrikooli tulevastesse võim a
lustesse, mis noil teatrikooli mõtte m esinädalail paistsid 
veel nii paljutõotavatena? Ei olnud süüdi ka selle 
Tartu kooli juhid ja  õpetajad, kellest igaühel 011 oma 
kindlustatud akadeem iline kutse, millest nad ei mõtle 
ega tahagi loobuda, et neid võeti Tallinnas kui vahele- 
tükkijaid?

Sellises olukorras oli ja on peagu paratam atu, et 
teatrikooli juhatajat näitekunstile am etlikult ligidal seis- 
vais ringkonnis ei hakatudki seält otsima, kust see loo 
mulik oleks, vaid asuti om avahelisele pirukajagam isele: 
kooli direktor taheti tingim ata leida eneste keskelt. 
Kuigi haridusministeeriumil oli suunalt õige seisukoht,
—  et teatrikooli direktoriks võib olla üksnes haritud  
inimene, siiski unustati ka seal ära see algeline tõsi
asi, et teatrikooli direktor peab mõistma riigi- ja käes
oleval puhul ka õppekeelt, nagu see nõudmine aseta
takse m uulastegi koolide juhatajaile.

Olime tänapäeval unustanud teatrikooli direktori va
limisel ainsa ja õige tee, mis meie kasutasim e „Vane- 
muise“ esimese direktori valikul: kirjanduse- ja teatri- 
huviline teoloog saadeti teatrikunsti õppima. H a r i t u d  
inimest vajati siis kõigepealt. Olgu see siis kasvõi 
teoloog. Praegu peaks meil küllalt leiduma kirjanduse- 
ja  teatrihuvilisi ülikooli lõpetanud noori kirjandus
teadlasi, keda oleks vaja vaid aastaks, paariks läkitada

välism aale, kus 011 sellekohased kõrgem ad õppeasuti- 
sed. Kui meie üle kolm eküm ne aasta tagasi K. Men- 
ninguga tehtud katse andis nii hiilgavaid tagajärgi, miks 
ei võiks selline katse praegugi anda vähem alt rahulda
vaid tulemusi!

Olgu selgelt ja avalikult öeldud, et meie inimestest 
ei ole praegu tõepoolest ainsatki kandidaati, kellel oleks 
vajaiisi h a r i d u s l i k k e  ja  m uidki eeldusi teatrikooli 
direktori kohale, kuigi tahtjaid sinna võib küllalt olla 
ja isegi nii helli tahtjaid, kes pööraselt vihastuvad, kui 
neile suu sisse öekla, et nad ei saaks teatrikooli direk
tori ülesannetega hakkam a. Aga tõsiasi 011: neil ühelgi 
pole keskkoolilegi vastavat üldharidust, mõnel pole alg- 
koolilegi vastavaid üldhariduslikke teadmisi ja nad või
vad teatrikoolis paremal juhul mõne üksiku tunni, de
monstratsiooni või lavapraktiiise eriaine õpetajana ar
vesse tulla, nagu võis vanastigi üliõpilastele vehklem ist 
või ratsutamist õpetada mõni erus olev ohvitser, kelle  
üldharidusliku taseme vastu polnud vaja huvi tunda.

Aga luua kõrgem teatrikool algharidusega professo
ritega —  sellega eesti rahvas küll ei tohiks hakata m aa
ilm ale imet tegema! Pealegi ajal, mil meil kurdetakse 
haritud jõudude üliküllust! Ega meie konservatoori- 
nm iski m uusikaüliõpilastele m uusikat õpeta iseõppi
nud orkestrandid, vaid sealsetelt õpetajatelt nõutakse ka 
vastavat üld- ja eriharidust, kuidas siis m õeldakse muu
sikalise kõrgekooli juures olevas teatrikoolis vastupidi
sega hakkam a saada!

Hoidusin meelega mõnede minu väiteid kinnitavate  
näidete esitamisest, m illiseid leidub külluses ja  õige 
iirgkoom ilisi meie teatrikooli katsete liihikesestki mine
vikust. Need näited oleksid küllalt hoiatavad, kuna aga  
nende esiletoomine võiks tahestahtinata mõne mehe suh
tes isiklikuks muutuda.

Kui on seletam atagi selge, et teatrikooli direktoriks 
ei saa olla meie keelt mitte mõistev muulane, siis olgu  
samuti selge, et direktoriks ja  korralisiks õpetajaikski 
kõrgemas koolis võivad ikkagi olla õpilastega vähem alt 
samal üldhariduslikul tasemel seisvad isikud. Muidugi, 
kui ei taheta, et õpilased nii m õneski ei peaks oma 
professoreid õpetama.



K . E. Sööt 
V u s iu s  juubelil e w i l u & l e l e

M inu äsja ilm unud luuletuskogus leidub järgm ine salm:
L um m utis m ingi 

Valge hirvena haaras m ind oma ringi . . .
N üüd jälgin ma teda põlism etsa uulis 
Ja irdun kaugeis lausmaa-tuulis,
Käin peibutuspiinas üle sõmerpalu  
Ning raism iku kõleda verisi jalu . . .
Ja ründab m ind  käiguteil eksitav öö —
Mu juh iks  on tähtede virvendav vöö.

E ks ole see lum m utis, see valge hirv mingisugune 
m õ tteku ju tlus, m ingisugune ideaal, m ida jälgitakse Pe
gasuse turjal.Nüüd, 75 aasta künnise ületamisel on m ind selle hirve 
jälgim ise tõttu  haaratud p idu liku  tooni väljenduse ringi. 
Usinad kirjam ehed on pidevaks vaatlusobjektiks m u isiku  
teinud ühes selle vähese töötulemusega, m is m a olen 
suutnud elus toime saata.

Sünnipäeval ja sellele järgnevatel päevadel on m ind  
m eenutatud rohkearvuliste õnnesoovide ning õnnitlustega. 
Ja on hakatud  aktusi korraldam a m u sünnipäeva tähis
tuseks.

H eatahtlikult ja siiralt on esile tõstetud ja alla kr iip 
sutatud seda, m is m u kirjanduslikus produktsioonis väär
tuslikku  ja hinnatavat leidub.

Tõepoolest on aga kõnesolev loom ing suurelt osalt 
selle ühiskonna juhtivate tegelaste tahtejõu ning julgus
tuse saavutis, m ille keskel on m ul auks ning õnneks ol
nud tegelda endiste aastaküm nete vältel.

K . E. Sööt v a sta b  ju u b e lite r v itu ste le

Seda õdusam on nüüd su meeleolu, ku i sa oled m ingi
sugusele teetähisele jõudnud  ja võid tagasi vaadata rännu
teele, ku st oled tulnud, — ja sa näed, et sa pole m itte  
kä inud m ahajäetuna, vaid oled sam m unud sõprade seltsis.

Sulle m eenub su noorusiga omaste keskel ja sa k u ju 
tad endale tõenäolise fak tina  ette, et su sõpruskond on 
laienenud kodutalust alates küladesse ja linnadesse.

Südam lik  tänu! kõigile, kõigile, kõigile, kes m u sünni
päeva tähistusest on ühel või teisel viisil osa võtnud!

K. E. S.

A.  H. T am m sa are T reffn eri gümn. 
õ p ilasen a

Kas Tartu vaim?
27. aprillil 1906. aastal astus V enem aal kokku  

esim ene R iig iduum a —  R iigikogu. V alitsusega 
ku junes ta l v ah ek o rd  algusest peale  p inevaks. 
D uum a tah tis täh tsa id  küsim usi aru tusele v õ tta :  
m aaküsim ust, am nestia  küsim ust ja  v as tu tav a te  
m in isteerium ide asu tam ist. A ja lo o lan e  ü tleb  siis 
edasi: ,,Siis valitsus, näh tav as ti m õnitam iseks 
D uum a üle, esitas D uum ale aru tam iseks seaduse
p ro jek ti p esum aja  ja  b o taan ik aa ia  triiphoone ehi
tam iseks T a rtu  ülikooli juu rde. D uum a luges seda 
irv itam iseks ja  otsustas om al algatusel akuutsete  
päevaküsim uste  ju u rd e  asu d a ."  Sellest a ja st algas 
lausa sõd a  D uum a ja  valitsuse vahel, m is kestis 
kuni 1917. a. veebruarirevolu tsioonin i, mil duum a 
sai kõ ikvõim saks n ing kukutas tsaari ja  valitsuse!

T ah tm a ta  küsid, kas po leks V en e  valitsus ta r 
gem ini teinud, kui ta  esim ese seadusep ro jek tina  
D uum ale oleks esitanud  m idagi m uud kui T artu  
ülikooli p esuko ja  ja  triiphoone küsim use. Kas 
aja lugu  poleks v õ tn u d  teise p ö ö rd e?  Mis sai 
T a rtu  ülikooli pesuko jast?  Kas an takse  seal üli
õpilaste le  peapesu  või pestakse seal m usta  pesu, 
kes seda  teab?  A g a  T a rtu  ülikooli triiphoone v õ r
sus ja  seal võrsub  ka m õnigi eriskum m aline taim , 
m ille levik ja  to im e veel pa lju  p eam urd m ist annab  
T a rtu  ülikoolile ja  te rvele  m aarahva le .

L oodam e, et see triiphoone ta im  ei saa sam a 
saa tuslikuks m eile kui triip h o o n e  eh itam ine ise 
V en e  tsaaririigile. A.



A . H a n k o

P ilk  r a k u tu s s e  m a a ilm a
nim esed nüüd isa ja l v ih k av ad  üksteist, sest et 

nendel on h i r m .
K ogu m aailm  on täis raskeid  küsim usi, 

rahvuslikke ja  rahvusvahelisi, m illedest k a rd e 
takse, e t n ad  võ ivad  kergesti viia seesm istele kää- 
rim istele, v äh em alt kohati, ja  rahvusvaheliste le  
k okku põrgete le , m ille kõrval M aailm asõda oli om a 
iseloom u poo lest va id  naljaasi.

M aailm asõda, m ille peam iseks sihiks väideti 
o leva t m ilitarism i kao tam ine , rah v aste  v a b a s ta 
m ine ja  igavese —  vähem alt väga  kestva  —  rahu 
loom ine, ei lah en d an u d  m i t t e  ü h t e g i  neist 
küsim usist. Igavese rah u  asem el kes tab  õieti M aa
ilm asõ jast saad ik  siin ja  seal avalik  võitlus rah 
v aste  vahel, kuigi ta  esiotsa ei ole E u roo pas saanud  
suu rem at ulatust. M aailm asõda v ab as tas  tõ ep o o 
lest m õ n ed  rah v ad , kuid  teised  on langenud  
v õ õ ra  ikke alla, nä iteks osa ungarlasi ja  h iljem  
kogu A bessiin ia rahvas. Mis puutub  m ilitarism i 
kaotam isse, siis ei ole m aailm  iial sellist m ilita
rism i ja  re lvastum ist nä inud  nagu  nüüd, pä rast 
m ilitarism ile lõppu  teg ev a t M aailm asõda.

Kui algul p ä ra s t M aailm asõda vahel kõneld i
—  peam iselt küll po liitikam eeste  p idu likel koosvii
bim istel, kus ü ldse  teh ak se  p a lju  tüh je  sõnu, nagu 
võ im e nüüdk i peagu  iga p ä e v  v een d u d a  a ja leh 
ted e  jä rg i —  „si vis pacem, para pacem “, siis tun 
nusta takse  nüüd  ainu lt veel vana , häs tik a tse ta tu d  
v o rm elit: ,,si vis pacem, para bellum“.

Ü ldse on jõ u tu d  rahvusvahelises poliitikas ta 
gasi endisesse, enne M aailm asõda m aksvusel ol
n ud  seisukorda. R ahvaste liit elab küll edasi, aga 
ted a  ei tü lita ta  palju , iga tahes ei tee sed a  suurrii
gid, v a id  asju  ae takse  hoopis teisel viisil, sam uti 
nagu  enne sed a  suurt sõd a , m is p id i k ao tam a  rii
k ide huvi-rühm alised  kok k u lep p ed , sa lad ip lom aa- 
tia, m ilitarism i ja  k a  sõ ja  enda. N üüd ae takse  
jä lle  t a s a k a a l u p o l i i t i k a t  huv irühm ade  
vahel, m illine po liitika  peab  to e tu m a r e l v a s 
t a t u d  j õ u l e .

Siiski on olem as tea tu d  vahe  to o k o rd se  ja  
n üüd isa ja  poliitika vahel. E nne M aailm asõda a ja 
sid  riik idevahelisi asju  peam iselt d ip lom aad id , 
nüüd  aga  kuu lu ta takse  om a nõudm isi —  k a t u 
s e l t :  kõikidele, kõik idele, kõ ik idele! Ja  peale  
laialt lev inud  aja lehe , m is pealegi sageli on  sunni
tud  a jam a  ainu lt k ro o n u ju ttu  —  p iibu ju tu  k õ r
val — , on siin väg a  sob ivaks vahen d iks raad io , 
m is sam uti sageli on sunnitud  a jam a  ainu lt k ro o 
nu ju ttu . Ja  siis võib  k ro o n u  täie õigusega k inn i
tad a , e t sad a  p ro tsen ti rah v ast seisab ta  nõudm iste  
selja taga.

R elvastum isele  võ idakse  v a a d a ta  k ahelt seisu
kohalt : ta  k i n d l u s t a b  r a h u  v õ i  v i i b  
s õ j a l e .  M õ l e m a l  vaa te l on om am o od i õi

gus. Kui riik tah ab  end  ho ida  kalla le tungi eest, 
siis peab  ta  o lem a hästi re lv as ta tu d  —  m uidugi, kui 
n aab rid  seda  teevad . T eiselt poolt, kui riik ei ole 
sõ jaks kü lla lt valm istunud , siis püüab  ta sõda 
viim se võim aluseni vä ltida .

O m eti ei ole ilm a aluseta  p a lju d e  inglaste e tte 
heited  om a poliitikam eestele , et nem ad  o levat sel
les süüdi, kui m aailm a as jad  on nii sassi läi
nud, nagu n ad  nüüd  on. Kui Ing lism aa ei oleks 
om a relvastum ist nii hooletusse jä tn u d  —  
1932. a. olid ta  sõ jav äe  kulud 80 m iljon it naela, 
nüüd  um bes 25 0  m iljon it — , siis ei oleks Jaa p an  
ju lgenud  M andžuuria t ega Itaalia  A bessiin iat ä ra  
neelata . Siis oleks k a  Jaap an i-H iin a  sõ d a  —  m ida 
am etliku lt küll o lem as ei ole —  tu lem ata  jään u d . 
Ja  võ ib  olla, e t k a  H isp aan ia  k o d u sõ d a  ei oleks siis 
sü ttinud, sest igatahes on selle tekkim iseks kaasa 
a id an u d  v õ õ rad  näpud , mis oleksid  o lnud  tagasi
ho id likum ad , kui Ing lism aa sõ ja line  jõ u d  oleks o l
n ud  tugevam .

Igatahes, inglastel on H ispaan ias pa lju  m a ja n 
duslikke huvisid  —  nii kuu luvad  nende le  Rio 
T in to  v asek aev an d u sed  ligi ne lja  m iljoni naela  
põh ikap ita liga , p a lju d  telefon iliin id  jne. — , nii et 
H isp aan ia  k o d u sõ d a  võib nen d e le  tuua p a lju  a i
nelist kahju . Siia ju u rd e  tu leb  poliitiline h äd ao h t. 
Sakslastel ei näi siin küll poliitiliselt eriti suuri hu
visid olevat, kuigi nende l m idagi selle vastu  ei 
oleks, kui ka  H ispaan ia  astuks d ik ta tuuririik ide  
hulka. N en d e  peam ine huvi H isp aan ia  k o d u sõ 
jas on p ö ö ra tu d  om a uute re lv ad e  proovim isele, 
m illeks H ispaan ias leidus hea  juhus.

E esk ä tt poliitiliselt on  H isp aan iast huv ita tud  
I t a a l i a ,  kus on p ä ra s t kaunis äp a rd u n u d  osa
v õ ttu  M aailm asõ jast kange him u tekk inu d  uut im 
peerium i ellu ku tsuda, näh tav as ti k aa lu m ata  küsi
m ust, kas selleks ka  suu teline ollakse. Siin p õ rk a 
v ad  Inglise ja  Itaa lia  huvid  tugevasti vastam isi. 
Kuigi Ing lism aa ka  ilm a V ah em ere ta  läbi saab, on 
ta  huv id  siin siiski väga  suured, peam iselt lühem a 
tee  tõ ttu  Indiasse.

Inglise po liitika  iseärasuseks on alati o lnud 
k okku leppe  püü d  om a huvivastastega. Nii on lugu 
ka  seekord . H o o lim a ta  m itm ekesistest v astuo lu 
des t on  n a d  k a tsunud  niihästi itaa llaste  kui ka 
sakslastega ühist keelt leida, kuid šeni ilm a ühegi 
ta g a jä r je ta . M õlem ad, itaa llased  ja  sakslased, ni
m e tav ad  inglasi deka ten tsek s rahvaks, kelle suu- 
ru sep äev ad  h ak k a v ad  lõppem a, kuna n em ad  ise 
ing laste  p ärija ik s saavat. Iga tahes võib  selliseid 
m õ tte id  Itaalias ja  ka  S aksam aal kaunis tihti 
kuulda.

K olm nurk  B erliin -R oom a-T okio  ü te ldak se  o le
v a t kom m unism i vastu  sihitud, kuid inglased, v a 
hel ka skan d in aav lased  v ä id av ad , e t see ko lm nurk





M .  P .

Õ p e t a t u d  E e s t i

Tartu  ülikool oli kuni m öödunud sajand i lõppaas- 
ta il tõusva venestam iseni õieti — saksa ülikool. 
See oli ba ltluse vaim ne kan ts selle sõna kõige 

üldisem as ja  ka üksikasja lisem as m õttes. Eestlusega ei 
o lnud sel ülikoolil rohkem  tegu, kui et ta  asetses lin 
nas, kus pärise lan ikud  olid eestlased. Nii tõusid  sen aa
tor M anasseini revisjoni päevil (1882— 1883) dr. Mihkel 
Veske eestvõttel nagu enesestm õistetavalt eesti ta lu p oe
gade palvek irjades nõudm ised, et T artu  ülikoolis, „m is 
seisab Eesti m aa ja  rahva keskel", asu ta taks eesti keele 
professori koht. Aga meie team e, et see nõue jä i ,,hü ü d 
jaks hääleks" ega leidnud rakendam ist kuni Eesti ise
seisvuseni.

Sada aasta t tagasi asu ta ti T artu  ülikooli ju u rd e  Õpe
ta tu d  Eesti Selts, mis nüüd tah ab  kuu ldavasti pühitseda 
om a asutam ise juubelit. Sada aasta t tagasi puudusid  
eesti keeles veel säärased  sõnad, nagu h a ritlan e  ja  õpet
lane. Need sõnad on loodud dr. H erm anni poolt ja  nad 
leidsid om al aja l ägedat vastuseism ist „V irulase" poolt. 
Nii k irju ta s  ,,V irulane" nr. 11 — 1883. a a s ta l: . . . , , Dr. 
H erm ann pun ub  siin tegusõna asem iku sõnaga kokku, 
ü tleb ,,h a ritu d  m ees" asem el „h a ritlan e“." Ja  sealsa
m as edasi: ,,N iisugune sõna ütlem ine on meie aru st iga 
Eestlase kõrvale nagu raske hoop, m illega kuidagi kõrva 
ä ra  h a rju ta d a  ei või."

Õ petatud Eesti Seltsi puhul, mis alles hilisel iseseis- 
vuseajal om a asjaajam ises tarvitusele võttis eesti keele,

on vähem  an tikom m unistlik  kui a n t i d e m o -  
k r a a t l i k ,  sih itud  eeskä tt Inglism aa kui tuge
vaim a dem o k raa tlik u  riigi vastu.

O m eti suh tuvad  inglased seisukorrasse rahuli
kult, kuigi see m itm eti on õige h äd ao h tlik . K a n e 
m ad  otsivad endale  liitlasi niihästi suurriik ide kui 
vä ikeste  hulgast. V iim ased , peam iselt p õ h jam aad , 
ei sõlm i küll m ingeid  sõjalisi lepinguid, aga  nad  
p an ev ad  enam  rõhku  om a e rapoo le tu se  kaitsm a 
seie, m illeks n ad  parem in i re lvastuvad .

T äh e lep an u  vää rib  inglise tu n tu d  a jak irjan iku  
L  e n n o x  i h ilju tine  seletus K openhaagenis, et kui 
m andril tek ib  sõda, siis Ing lism aa ei saa h ä tta  jä tta  
neid  rahvaid , kelledel tem aga  on ühised  huvid. Ja  
kui Saksam aa nõuab  asum aid, siis p eab  ta  enne 
vastu tasuks rahu  k ind lustam a.

A ga kuidas k in d lu s tad a  rahu? Esiotsa näib  
see sün d ivat v an a  re tsep ti järg i, m is võ iva t p a ra 
ja l a ja l ka  kergesti kokku põrkele  viia, n im elt re l
vastum ise teel. K õik suurriigid tö ö ta v a d  siin väsi
m atu  energiaga. Suhteliselt k eh v  Itaalia  tah ab  e n 
dale  luua laevastiku , m is valitseks V ah em erd . 
Ing lased  aga  ü tlevad , e t seda  ei sünni! N ende 
jõua llikad  o levat k ind lasti pa lju  suurem ad. J a  nii 
näem egi, et inglased om a laevastikku  ning õhulae- 
vastikku  sellise hooga üles eh itavad , m illega ainult

se lts  j a  e e stlu s
tekkis 1874. a. elav k irjavahetu s dr. M ihkel Veske ja  
J. A dam soni vahel. Ei ole meilegi huv ita  J. Adam soni 
arvam used Õ petatud Eesti Seltsi koh ta  ja  me toom e s iin 
kohal tervena ä ra  J. Adam soni k irja  dr. M. Veskele, 
mis da teeritud  15. oktoobri all 1874. a. ja  mis k ir ju ta 
tud om al a ja l m aalt vä ljasaade tud  vendade P eter ja 
Adam P eterson ide koduvallas Holstres.

„Armas Veske!
„E t Sinu ettepanem ise pääle T artus „Õ pe(ta)tud Eesti 

Selts" m ind om a abiliikm eks n im etanud  ja  om a d ip 
lom i m ulle saatnud , ei m õista m a ennast selle p ä rast 
rõõm ustada, kuid pean aga kartm a, et m a om a kohut 
tä ita  ei jõua. Päälegi m a ei tea, m issuguseid vanu asju 
Selts om a toim etustes tarv itab , tem al on neid am m ugi 
vist kü lla lt kogutud.

,,Kui meie om a A leksandri kooli p ä ra s t esimese av a
liku  pa lvek irja  kuberneri h e rra  kä tte  olim e läk itan ud  
ja  selle pääle vastus tuli, mis m eid p laan i käskis va l
m istada ja  seda kohalise m aakooli kõh tude kä tte  k in 
nitam iseks ja  lubaandm iseks sisse saata , siis kuulsim e, 
et T artus olevat üks ,,Õ pe(ta)tud Eesti Selts". Rõõmsa 
südam ega läksim e ap rilli kuus aasta l 1863 n im etatud  
Seltsi käest nõuu ja  abi palum a, aga kui sinna jõ u d 
sime, ei leidnud meie seda, mis kodust m innes loo t
sime. Seltsi presiden t, h e rra  professor Sch irren  küsis 
enne avalikku  ettevõtm ist m õne käest, kes meie seast 
saksa keelt m õistsid: „Kas E estlased  ei tah a  selle koo-

P õ h ja-A m eerik a  suudab  võ iste lda. K uid P õh ja - 
A m eerika  ja  Ing lism aa vahel a ren eb  i g a s  s u h 
t e s  k i n d e l  k o o s t ö ö ,  m is võ ib  tarv iduse  
ko rra l m õ ju  a v a ld a d a  m itte  a inu lt V aiksel o o k ea
nil, va id  ka  m ujal. A m eerik lased  nä ivad  siiski o le
v a t arvam isele  jõ u d n u d , et hoo lim ata  sõ ja  vastiku 
sest tu leb  tugevasti re lvastuda . S eep ärast lubavad  
n ad  om a m aav äe  m odern iseerida  ja  m ehhan isee
rid a  n ing laevastiku  ja  õhulaevastiku  nii tugevaks 
teha, et n ad  su u davad  riiuhim ulisi vao l hoida.

O m ajagu  tähe lep anu  väärib  asjaolu , et kolm  
A m eerika  ristle ja t, mis p id id  sõ itm a S idneysse selle 
linna 1 50 aas ta  sünnipäevale , käsu  said S ingapu- 
risse m inna, et osa v õ tta  inglise sõ jadok i püh itse
m isest, kuna  S idneysse sõitis v a id  üks ristle ja . H a 
rilikult ei v õ ta  v õ õ ra  riigi sõ ja laev ad  osa sellisest 
võrd lem isi täh tsusetust sündm usest, nagu on doki 
õnnistam ine. N äh tavasti tah e tak se  siin to o n itad a  
Inglise ja  A m eerika  ü h t e h o i d u .

Sam uti valitseb  ü ld jo o n tes  üh teho id  Inglism aa 
ja  P ran tsusm aa vahel, kuigi viim ase seesm ised olud 
Ing lism aale om ajagu  m uret valm istavad .

Nii on nüüd  aren en u d  kaks tugevat rühm itust, 
n im elt ühel pool Saksa, Itaalia  ja  Jaa p an , teisel 
pool Inglism aa, P ran tsusm aa ja  P õ h ja -A m eerik a



liga V enelasteks üles tõ u s ta?“ ja  avaldas ka, et see 
Eestlaste kõige õigem ja  õnnelikum  tee olla, kui nad  
Saksteks saaksivad üm ber m uudetud . Tõisel päeval 
võeti m eid Seltsi nõupidam ise saalis av aliku lt ju tu le  ja  
lasti pahem ale poole rohelise lau a  ää re  istuda, p a re 
m al pool istus Seltsi eestseisus ja  m õned liikm ed, kes 
selle tarv is sinna olivad kutsutud.

,,Siis kuu la ti see asi põh jan i järe le  ja  president, 
h e rra  p rofessor S ch irren  küsis: „Kas Teie seda asja 
hoopis meie kä tte  ei tah a  an d a?“ Seda aga m eie ei 
ju lgenud  lubada, sest et selgesti aru  saime, et Eesti 
rahvause ja  keele suretam ise vaim selle Seltsi sees en
nast avaldas. Meie tulim e n iisam a targalt, kui sinna 
olime läinud, jälle säält ära, ilm a et m ingisugust abi 
ehk hääd  nõu Seltsi käest oleksim e saanud  kodu viia. 
Aga nii pa lju  olime targem aks saanud: et „Õ pe(ta)tud 
Eesti Selts“ see m itte ei olnud, mis ta  õiguse poolest 
peaks olema. Kui säält välja tulime, kutsus Seltsi sik- 
re tä r  h e rra  G. B lum berg m eid om a m ajasse, kus mõni 
k laas õlut jõim e ja  sõbraliku lt ju ttu  vestsime, sääl ü tle
sin m a kurva m eelega he rra  lek to r M ikvitzile: „kui 
Õpe (ta) tud  Eesti Selts Eesti rah va  ja  keele harim ise ja  
hoidm ise eest hoolt kannab , siis tah aksin  m a rõõm uga 
ü te lda: E lagu Õ pe(ta)tud Eesti Selts, aga kui tem a Eesti 
rah v au st ja keelt su retada püüab, siis suregu tem a ise 
ä ra “. H erra  Mikvitz ütles: „See Selts ei ole m itte selle
pärast, et ta  Eesti rah va  ja  keele eest peab hoolt 
kandm a, tem a kogub vanu asju  ja  vahetab  teiste selle
sarnaste  seltsidega k irju " . ,,Aga m ispärast on tem a siis 
om ale Eesti nim e võtnud" ü tlesin  m ina; siis m õtles 
Tem a n a tuke aega ja  ütles: „Noh, vaadake, tem a nim i 
ei ole jo m itte Eesti Selts, vaid Õ pe(ta)tud Eesti Selts". 
..Ega m eil ühte õpetam ata Seltsi tarv is ei ole" v asta 
sin m ina; seal m õtles ta  jä lle  ja  ütles viim aks: ,,Jah,

Ü hendriig id . V iim astel ei näi küll pa lju  him u ole
v a t end  E u ro o p a  asjadesse segada, kuid küsitav  
on, kas n ad  saa v ad  kõ rva le  jä äd a , kui asi peaks 
k o rd  tõsiseks m inem a.

N endest kahest rühm itusest, m illedele  väikerii
gid osalt k aasa  tunnevad , kuid  erapoo le tuks p ü ü a
v ad  jääd a , osalt ka k aasa  teha  tah av ad , —  niisa
m uti on lugu keskm ise suuruse riik idega — , on esi
m ene rühm itus, n im elt Saksa, Itaa lia  n ing Jaa p an , 
..progressiivne** ja  teine rühm itus —  Inglise, P ra n t
suse, A m eerika  —  ..konservatiivne**. V iim ased  
tah av ad  n im elt stcitus quo  d  säilitada, esim esed 
aga  sed a  m uuta.

Kui hoo lega jä lg id a  ,,progressiivsete'* riikide 
püüdeid , siis jõ u ab  arvam usele, et sakslased  u n e
levad  om a võim u la iendam isest L ä ä n e m e r e s t  
M u s t a  m e r e n i ,  ja ap an la sed  v a l g e  
r a s s i  v ä l j a  a j a m i s e s t  A a s i a s t ,  v ä 
hem alt H iinast, ja  itaa llased  —  i m p e e r i u 
m i s t .  K aks esim est püüdu  on vastuolus ka 
V e n e  huv idega n ing peaksid  loom ulikult leidm a 
vastuseisu ka  tem a poolt, kui tek ib  selleks tõsine 
vajadus.

Esiotsa oleks siis o lem as huv ide kooskõ la  Ing 
lise, A m eerika  ja  V en em aa  vahel väh em alt A asia

Teil on küll õigus, see peab üks õpetud selts olema, 
kes rahva ja  keele harim ise ja  hoidm ise eest võib hoolt 
kanda".

,,Kui Selts selle sihi järele , m is tarv is meie u n u sta 
m ata  õnnis dr. F aeh lm ann ja  teised tem a sarnased  a u 
sad m ehed, om as m õttes, teda asutasivad, vanu asju 
kogudes ja  uurides, om a tööd ka rahva harim iseks Eesti 
keele ja  k irjand use  põllu l oleks teinud, siis ei oleks 
m eil Eesti K irjam eeste Seltsi asu tam ist tarvisgi olnud. 
„Õ pet(at)ud Eesti Selts" on p a lja lt Eesti rahv a  m ine
vikku uurinu d , aga tem a oleviku ega tu leviku eest m inu 
teada loom ulisel teel veel m itte m idagi teinud?!

„See on väga ühepoolne, igal asjal peab kõige vähe
m alt ometi kaks poolt olem a ja  on m inu arvates just 
niisam a: nagu üks mees, kes lah inguis langenud su r
nuid  m äletab  ja  nende p ä ra st leinab ja  kaebab, aga 
nende järe le  jäänud , väetim a laste loom ulise k a sva ta 
mise, harim ise ja  hoidm ise eest kõige vähem at hoolt 
ega m uret ei kanna. Kui Seltsil praegu niisugune vaim, 
nagu 1863mal aastal, kes Eesti rah vaust ja  keelt su re
tada püüab, siis ei sooviks m a ilm a sündim ata om a käed 
ega jalad tem a p ä rast liigutada.

,,Ma ei m õista ka Sind selle vaeva eest tän ada, et 
m ind Seltsile oled ette pandnud , kuid palun  aga, anna 
m ulle selget teadm ist, m issugune vaim ennast nüüd Selt
sis avaldab. Tervitades Sinu truu  J. A dam son."

See k iri kõneleb selget keelt iseenese eest ja  meil 
ei ole siin om alt poolt pa lju  ju u rd e  lisada. K inni
tam e veel kord, et Selts on peale vaevarikast siseheit- 
lust vä lja  jõu d n ud  eestikeelsele asjaa jam isele, kuigi ta 
\ eel meie iseseisvuse aja l oli a inu laadseks asutiseks, 
kus asjaa jam ise keelena ei tu n n u s ta tu d  eesti keelt. 
Seltsi saja  aasta  juubeli puhu l soovime talle kõike head 
M aarjam aa p innal ja  T artu  eesti ülikooli v a rju  all.

suhtes, nii pa lju  kui siin ilm siks tu lev ad  Jaap an i 
la iu tuspüüded . P eale  selle m eeld iks ka  Inglism aale 
v aev a lt S aksam aa võim u suurenem ine E uroopas 
kagu suunas, m illega ei nõustuks isegi saksasõb- 
ra likud  inglased.

A jak irjan d u ses kuu ldub  viim asel a ja l kaunis 
tihti arvam isi, et I n g l i s e  p r e s t i i ž  o levat 
p a lju  k a n n a ta d a  saanud, niihästi E uroo pas kui ka 
lähedases ja  kauges idas. Ing lased ise suh tuvad  
sellesse prestiiž iasjasse väga  rahuliku lt. ,,M eie 
võ im e veel kü lla lt hoope  saada** —  ü tlev ad  n ad
—  ,,see ei täh en d a  m idagi. M eie ei astu  prestiiži 
p ä rast sam m e. O o tam e ja  vaa tam e. Kui on p a 
r a s  a e g ,  küll siis tegutsem e. “ —

See viha, m is in im esed nüüd isaja l üksteise 
v astu  tun n ev ad , sest et n ad  üksteist k a rd av ad , a jab  
neid  väsim atu  jõuga re lvastum a ja  m itm ekesiseid  
k oostöö -k o k k u lep p e id  —  avalikke ja  salajasi —  
tegem a. K as viib see v iha viim aks sõ jale  või k in d 
lustab rahu, sed a  on võ im atu  ü telda. K indel on 
vaid, et õieti ei tah a  ükski E u roo pa  rah vas e s i 
o t s a  sõda, aga sõ d a  võib  vahel sü ttida  ka 
v a s t u  r a h v a  t a h t m i s t .  V õ ib  tek k id a  olu
kord , kus ei a ita  enam  ükski m uu tarkus kui 
s õ j a r i i s t .



U us Tartu turuhoone

Organiseeritud naiste tegevusest ja  tegevusetusest

Eesti N aisliidu erivä ljaand e puhul dets. 1937. a.
Väliselt väga õnn estunu lt ilm us m öödunud kuu l Eesti 

N aisliidu erivä ljaanne. Oli eriti huv itav  otsesest a lli
kast kuu lda  o rgan iseerunud  naiste  tegevusest m öödu
nud  ajal.

Suurem ateks ü ritusteks on K o dum ajanduse Instituudi 
avam ine 1935. a. ja  so tsiaalkooli asu tam ine selle h a ru n a  
1937. a. sügisel. Mitte vähem a täh tsuseg a pole in te r
naad i asutam ine m aalt p ä rit na isõp ilasile 1937. a. j a a 
nuaris. E ndiste aasta te  eeskujul on k o rra ld a tu d  palju  
m itm esuguseid kursusi, tööõhtuid, päevi ja  d em o nstra t
sioone. K irju tised  kogu selle tegevuse üle on rik k a lik u lt 
illu s treeritud  ülesvõtetega sügavtrükis, sam uti m õjub 
k un stip ärase lt kaanep ilt, m is k u ju tab  kodum ajandus- 
in stituud i hoonet.

Peale tegevuse ü levaadete on veel a rtik le id  m itm e
sugustelt aladelt; nii: „E m ade ja  lastekaitse", „Pere- 
k on na õiguslikke küsim usi,” „P erenain e ta rb ija n a"  jne.

Tegevuse in tensiivsust iseloom ustab kõige parem ini 
ju h tk ir ja  s issejuhatav  lause:

,,Eesti N aisliidus pulseerib  praegu elu noorusliku  
jõuga, vaim ustus ideedest ja  algatusist sarnaneb  vai
m ustusega eesti na isliikum ise algpäevil." M ispärast 
siiski valdab lugejat rahu lo lem atuse tunne? Mis seal 
siis puudub? — Arvan, et see on see eriline ilm e iga 
küsim use aru tam isel, mis na ist puudutavad , olgu see 
kodum ajanduslik , või sotsiaalne, või kutseõiguslik . See 
eriline ilme, m is pa istab  vastu „N aiste hääle" endistest

aastakäikudest, Naisliidu aasta raam atu ist. Raske on 
teoreetiliselt seda ilm et defineerida, kuid  selle puudust 
m ärk ab  kas või sellestki, et küsim uste suhtes, mille 
ko h ta  varem atel aegadel sõna võetud, nüüd valitseb tä ie lik vaikus.

Näiteks: m öödunud aasta l on a jak irjan du ses  p idevalt 
päevak orra l o lnud „n a isõ p e ta ja te“ küsim us, kus p a h a 
tah tlik u lt suh tu ti n a isõp eta ja te  kutsetöösse. N aisõpeta
jad  on end selle rü n n ak u  vastu k a itsnu d  m õne k ir ju 
tisega, ku id  loom ulik  oleks, et ka o rgan iseeritud  naiste 
keskkoondis om a seisukohti ses küsim uses avaldaks.

Umbes sam al a ja l kerk is päevak orra le  teine sarnane  
küsim us — ü ldh aridu slik ku d e  koolide kava e r i n e v u s  
poisslastele ja  tü ta rlaste le . On selge, et kavade e rin e
vusele oleks jä rgn en ud  ka lõpp tunn istuste  erinevus, 
mis täh en dak s om akorda tü ta rla ste le  raskusi lisaeksam i 
näol edasiõppim ise ja  am eti saam ise korral. Ka sellele 
täh tsa le  küsim usele pole o rgan iseeritud  naiste keskk oon
dis reageerinud .

Nii on k u ju nenu d  ühelt poolt agar teotsem ine m õnel 
a la l ja  täie lik  tegevusetus naisele m itte vähem  täh tsa te l aladel.

T unnustades täiel m äära l Eesti Naisliidu hiiglasaavu- 
tusi kod um ajanduse ja  so tsiaaltöö  alal, tah aks  loota, et 
see hoogus töö ei tak ista  tulevikus tähelepanu  pöö ra ta  
küsim ustele, mis viim aste aasta te  jooksu l jään u d  tähele 
panem ata.

V. Poska-Grüntal.



Uus turuhoone 
perenaise

silmadega 
vaadatuna

Tartu Unna perenaistel on 
täieline põhjus rõõm ustada uue 
turuhoone avamise puhul. Kõi
gepealt juba sellepärast, et sel
les valges õhurikkas hoones 
kergesti on võ im alik ülevaadet 
saada kaupadest ja  nende väär
tusest. Teiseks veel sellepärast, 
et kardetud hindade tõus näh- T a r tu  v a n a  k a la tu rg  
tavasti jääb tulemata.

Head ülevaadet võimaldab ka kalaga kauplem ise  
ruum , m is asetseb turuhoone tagapoolses osas. Siin on 
eriti m õnusad eluskala ujum isbassein id valgetest ka h v
litest. Basseinide m õõted võ iksid  kü ll suurem ad olla 
võrreldes kalade rohkusega. Sest üldse on ainult kaks  
basseini, seal siis kogu kalapere segamini sees paterdab.

Veel m õnda m u ud ki uuendust võiks selles moodsas 
hoones eite võtta. N äiteks tuleks liha ja kalakauple- 
mise letid ka tta  klaasi või kiviplatega, — praegu on selle 
asemel värvitud puust laud, kaetud valge paberiga. Sa

m u ti oleks vajalik kauplem isruum ide tagasein katta  
krohvi asemel pestava materjaliga. Pole õnnestunud ka  
põranda värv —  nim elt valge, kus iga väiksem gi pori- 
p lekk  otsekohe paistab silma, sest põrandat pestakse  
ainult pärast äri lõpetamist.

Need kõ ik  on aga väiksed puudused, m ida võ im alik  
on kõrvaldada. Jääb ainult soovida, et tu levikus turu
hoonet veelgi laiendataks, nii et perenaised sealt ka  aed- 
ja puuvilja  saaksid osta.

V. P.

K a la b a sse in  uues turuh oon es



j .  Kangur
R akvuslikest

R ahvuslik  uuestisünd —  see on loosung, m ida 
tän ap äev a l kõige sagedam ini võib  kuulda. R a h 
vaid  on h aa ran u d  nagu  m ingi uuestisünni-epidee- 
m ia: üks rah vas teise jä re le  on ,,uuesti sündim as ", 
to im ugu see siis kas koonduslaagrite , k odan ike  
m assiliste m ahalaskm iste  või k o d u sõ ja  abil. V arsti 
ei leidu vist enam  ühtegi rahvast, kes poleks ,,uuesti 
sün d inud  *. Ja  kui m õni rah vas ei suuda või ei 
tah a  ta ib a ta  uuestisünni m õ te t ja  va jadust, siis 
h oo litsevad  h ead  n aab rid  ju b a  selle eest, et keegi 
ei jääks ilm a uuestisünni õnnistuseta.

M ida siis see rahvuslik  uuestisünd enesest õieti 
k u ju tab ?

A ssotsiatiivselt uuestisünni m õiste loob k u ju 
te lm a m ingist uuest, nooruslikult te rvest ja  v ä rs
kest vaim ust, m is astub  v an ad e  ja  k õdun enud  
tõeksp idam iste  asem ele. Nii et rahvuslik  uuesti
sünd  peaks täh en d am a  m ingi uue teo- ja  tah te- 
võim elisem a a ja jä rg u  algust rah v a  elus, peaks 
toom a esile uusi loovaid  jõ u d e  rah v a  sen itu n d m a
tu test energ iaallikatest. See oleks ühtlasi ka p u 
hastustu leks, m illes häv ib  kõik see, mis on o lnud 
n õ rgestam as rah v a  elu jõude.

R ahvusliku  uuestisünni m õiste iseenesest pole 
tä n ap äev a  leiutis.

Kui aga  v a a d e ld a  tän ap äev a  rahvuslikke uuesti- 
sünde, siis on n ad  om a enam ikus õieti kunstlikud  
sünnitused. M itte igal juhul ei ole rahvuslik  uuesti
sünd  saanud  alguse m õnest reaalsest, olgu sisem i
sest või välisest hädaohust. Tõsi küll, iga rah vus
liku uuestisünni juures rääg itakse  väsim atu  en e r
giaga sellest k ohu tavast kuristikust, kuhu rah 
vas oleks langenud  ilm a õigel a ja l ase tle idnu d  
uuestisünnita . E n t kui sügavam alt jä lg id a  tä n a 
p äev a  uuestisündide eellugusid, siis selgub, e t suu
rem a osa uuestisünd ide juu res on tea tu d  uuesti- 
sünn i-apostlite  k ild k o n d  h ak an u d  rah va le  lihtsalt 
sugereerim a, e t ted a  äh v a rd ab  m ingi väline või 
sisem ine h äd ao h t, kui m itte  praegu , siis k ind lasti 
lähem as tulevikus. S eda  sugestiooni süstitakse ra h 
va m eeleo ludesse seni, kuni rah vas hak k ab k i seda 
uskum a. Siis on rah vas ühtlasi ka küps uuesti- 
sünni-apostlite  järgm iseks sam m uks, mis seisab 
rah v a  päästm ise  lubaduste  andm ises: kui m e i e  
pääseksim e rah v ast juh tim a, siis k õ rva ldaksim e 
kõik  h äd ao h u d  ja  viiksim e rah v a  vastu  tem a tõe li
sele kutsum usele. See peabk i täh en d am a  rah v u s
likku uuestisündi. T ä n ap äev a  rahvuslikud  uuesti
sünnid  on õieti kõik  selle m ustri jä re le  sündinud .

M uidugi ei saa selle kõige juures salata, e t siin 
on k aasa  a itam as o lnud ka tea tu d  ajavaim . M aa
ilm asõ ja  ja  rev o lu tsioonide vapustused  on tek ita 
nud  rah v aste  hingeelus m ingi sen itundm atu  enese
otsim ise ja  eneseleidm ise vajaduse . Kõik senised 
tõeksp idam ised  ja  kõ lbelised  vää rtu sed  on üldises 
kaoses segi paiskunud  ja  nüüd  on tarv is neile an d a

uuestisundidest
\

uus tasakaal ja  m õtestus. Ja  niisuguses eneseo tsi
m ise a ja jä rg u s on rah v ad  väga  kergesti igasugu
sesse m üstikasse ka lduvad . N ing kes tahaks sa 
lata, e t kõige suurem aks m üstiliseks elam useks, nii 
rahvuslikus kui ind iv iduaalses m õttes, on just 
uuestisünd. V äg a  tab av a lt ü tleb  A rth u r M eyer, 
et rahvuslik  uuestisünd täh en d ab  ,,ühe rah v a  p ü ü d 
m ist saav u tad a  m ingi m ääritlem ata  ja  m üstiline 
id e a a l“ , või jä lle : ,,see on vaim line seisukord  ühe 
rah v a  juures, kes p ä rast m itm esuguseid  pettum usi 
otsib v ä ljaspoo l harilikke rad u  m idagi uut, te a d 
m ata  ise, m ida  ja  ku idas n im elt“ , ja  ,,see tu n d m a tu  
otsim ine ü h en d ab  kõ ik  rah u lo lem atud , h ü lja tu d  ja  
võidetud**.

N iisugune on õieti see p ind , m illel uute p ro h v e 
tite  juhtim isel to im ub m üstilis-ekstaatiline uuesti
sünd.

E n t see m üstilisus kaob  varsti, kui uuestisünd 
on teoks saanud , kaob  vähem alt eem alseisja te  sil
m is (uu estisün d ijad  ise võ ivad  veel m õneks a jaks 
jä ä d a  selle m üstilisuse m õju  a l la ) . Mis uuestisünni 
m om endil on m äh itud  m üstika linikusse, see varsti 
p ä ra s t uuestisündi h ak k ab  av a ld u m a kõige suure
m as ka tm atuses: ju b a  v iim aste m üstikasoom uste  
v ah e lt h ak k a v ad  paistm a inim liku võim utungi, suu
rusehullustuse, kä ttem aksuh im u ja  saagiahnuse jä 
m ed ad  koed . . . See se le tab  ka, m iks koos ra h 
vaste  ,,uuestisünd im istega“ rah vastevahe line  elu 
m uutub üha ebastab iilsem aks ja  kon flik tiderikka- 
m aks.

P raegu  aga v ah u tab  rahvusliku  uuestisünni la i
netus om a kulm inatsioonil. Iga uus p äev  toob  
ju u rd e  uusi uuestisünni-apostleid . Ja  kui lõpuks 
saabub  päev , kus po le  enam  ühtegi ,,uuestisündi- 
m a ta “ rah vast, m is saab  siis? K as saabub  siis 
inim soole tõesti uus ja  senisest õnnelikum  a ja jä rk  
või tu leb  h ak a ta  oo tam a m ingit ,,tag asisü n d i“ ?

V astuse sellele küsim usele an n ab  ajalugu. 
V õ ib -o lla  ju b a  peatse lt.



V. Kaljumäe

Kus on inimeskaitse-selts?
K ui inim ene on eksinud üh iskonna suhtes, ta  langeb 

otsem aid karistuse alla. Aga kui ühiskond eksib 
inimese suhtes, kas ühiskond vastutab?

Kuid küsim us ei või seista ainult karistam ises. See 
peab olema viim ane abinõu ühiskondlikus kasvatuses. 
Kasvatus parim as m õttes seisab selles, et hoida inim est 
eksim uste eest, anda õigeid juhtnööre.

Riigijuhid, kes 011 osanud k a s v a t a d a  om a rahva 
tublideks riigikodanikeks, 011 pälvinud suurim at tänu  
juba oma eluajal. Sest m ass 011 alati nagu savi, mis 
vorm ub selle järele, milline 011 kuju r-m eistri tahe ja  os
kus. On see hea ja  kõrge, saab ka teos hea. Vastasel 
korral ei saa teos m itte ainult halb, vaid see võib põle
tada tegijal koguni käed.

S tatistikud väidavad, et eesti rahva juurdekasvuga on 
lood üsna halvad. M õnekümne aasta  jooksul võivat 
rahvaarv  langeda õige palju  allapoole m iljonit. Saab 
see rahvas siis enam  olla iseseisev?

Aga ei pruugi m õtelda nii pessim istlikult. Riik 011 
erilise hoolega tähelepanu pööranud  r  a h v a a r v 11 
t õ s t m i s e  küsim usile. On tulem as terve rida uusi 
sotsiaalseadusi lisaks olemasolevaile, et ausse viia pere
konnaelu ning soodustada lastesünnitam ist.

See on väga tähtis.
Kuid hea aednik peab silm as p idam ata m itte ainult 

m ullapinna ettevalm istam ist ja  seem nete külvi. Üsna 
oluline on taim ede eest hoolitsem ine ka hiljem . Vilja- 
kandvus oleneb pa lju  sellest, kuidas aedniku käsi edas
pidi teotseb.

Meie riigis on loendam atult inimesi, kes ei oska end 
õieti ellu rakendada. Neile ei ole vaja enam  im ikute 
kaitseseadust ega lapsem ähkm eid. Nad 011 suurelt jaolt, 
kõik täiskasvanud inim esed või on selleks saam as. Aga 
nad 011 n.-ii. nelja luule peal, neid te inekord  vintsutab 
iga juhuslikki tuuletõm bus. Nad on inim esed aju jääl, 
kes tõepoolest ei tea, kuhu vool neid kannab või mis 
neist saab.

T allinna-H arju  krim inaalkom issar on ühele lehele 
seletanud, millisesse traagilisse o lukorda satuvad inim e
sed, kes tulevad vanglast. Seni kui nad „istusid“, nende 
eest hoolitseti. Välja tulles nad jäävad aga täiesti abita 
olekusse, sest ka ris ta tu d  inimesele ei taheta  kergesti 
koh ta anda. Ons säärased kõik halvad inimesed, ü h is
konna kõnts? „Ma olen päris kindel, et kui kõik need 
inimesed saaksid õigel ajal kohad, viisküm m end protsenti 
neist inim estest ei läheks enam  vargile.“ See on selle 
kom issari sõnadega öeldud vastus. Aga just o l u d e  
s u n n i l  inimesed satuvad jälle halvale teele, kuigi 
nad m uidu on täiesti juhuslikud kurjateg ijad , n.-ii. leiva- 
kotivargad, et vaid kõh tu  täita.

Oleks tarvis, et neid keegi pisut hooldaks, pisut a i

taks õigele elu järjele m inekul. Kes? F raasidega m uidugi 
ei saa seda teha.

Läheme veel pisut edasi.
Kas teie, lugupeetud kaaskodanikud, olete juh tunud  

nägem a m õnda kurba noort inim est, m õnda nutetud sil
madega tüdrukut. Võib-olla ei ole, aga selliseid inimesi 
on siiski õige palju. Kes nad on? Inimesed, kes o tsi
vad elust om a kohta, tahavad saada m illekski, unistavad 
k a rjää ris t ning eluõnnest. Aga nad satuvad m õne süda
m etu kaabaka küünte vahele, kel 011 raha, puudub aga 
kõik muu. Ja  need noored arm sad inim esed tipivad 
mõne näruse elatissendikese pärast endal ja lad  villi, p a 
rem al juhu l võivad saada hõberebasegi õlule, kuid õnne
tud inimesed 011 nad  alati.

Või vaadelge, kui palju  noori, õitsele puhkevaid in i
mesi 10—20 krooniga kuus 011 „õnnelikud“ kontorite ees
kodades ja  m uja l käskjalgadena, p rak tik an tidena  jne. 
Ja  sinna nad võivad jäädagi. Ei ole ka m ingit seadust, 
mis keelaks inim esjõu ekspluateerim ise.

Tõsi küll —- meil 011 hoolekanne kõigiti üsna ilusal 
järje l. Kui inim ene sünnib, tal ei tarvitse su rra  häbist, 
et ta on üleliigsena sa ttunud  sesse m aailm a. A itajaid ja 
ab istaja id  käsi on palju  vastas. Ning kui inim ene on 
k iskunud juba looka, pea läheb halliks ja  raskeks, ka 
sellele on ühiskond m õtelnud. Vanadekodudes võib pea
varju  leida igaüks. Ainult — keskel, vahepeal on nagu 
m idagi u n u s ta tu d . ..

Kui voorim ees piinab loom a, siis loom akaitseseltsi 
liige võib ku tsuda politsei või ütelda: „Pidage härrad , 
011 seadus, mis seda ei luba. Olge loom ale arm uline, 
toitke teda, vastasel ko rra l saate ka ris tada .“

Aga kes küsib ühest m ajateen ija  kohalt vallandatud 
neiust, kui ta juhusliku lt pole jõudnud  endale koguda 
„kopikaid m ustade päevade jao k s?“ Või kelle sülle 
peaks p isaraid  nu tm a see hingeliselt enesekaotanud tü ta r 
laps, keda on hü lja tud  kõige vastikum al kom bel?

„Lindudel on pesad taeva all, a g a . . . “
Tõepoolest, inimespoeg on abita!
On see kergem eelsus — kõnelda i n i m e s e  k a i t 

s e s t ?  Elava, loom isjõulise inimese kaitsest? Teie ü t
lete: „Mis ju tt see 011 — inim ene ei tule enesega toim e? 
Mis ta  siis elab?“ Aga kujutelge, et ühel päeval jää te  ise 
ilm a kohata  või varata. Ja  ei ole ühtegi kätt, kes siru- tuks teie poole!

Võib-olla poleks kõike seda vaja öelda, see häirib. Ja 
võib-olla arvatakse: kas meil puudust 011 heategevatest 
seltsidest ja  inim estest, mis siis veel?! Terves m aailm as 
pole inim eskaitse-seltsi, jeessuke, mis siis meil on lahti!

Aga siiski. Võib küsida vastu: mis m aksab inimese 
sünnitam ine, kui sellest sünnib m aailm a vaid rohkem  
kahetsust!

Leo Mõtus

P/ty du
Toob elu tihti meelepaha sappi, 
et kibeduses kasvõi salga taevast.
E nt siiski hoiab oma m ullalappi 

v ning harib seda, v iljakandjat vaevast.
Küll parem asse põlve püüab jõuda  — 
ku id  endiselt soo kasvatab vaid tarna. 
Saab liialt vihm a, pisut palju põuda, 
siis pole m uud ku i „pane ham bad varna“.
Siis naine leiba jagagu või imest; 
ta lastele teeb ainult pastlad pühiks.
Ei lahti saa sest elust, narrist nim est, 
kas sipelgana päevast-päeva rühiks.

Vist loodud popsiks, päeviliseks tallu, 
kel alanduses olemise paise?
Sest pesapaiga juba siis lõi pallu, 
ku i sulasena tüdrukust sai naise,
kel töökad käed, ent sigivam veel süli — 
kes enne ootust heitis nurgavoodi.
Tõi pärastki veel kahtlusi ja tüli, 
et esimene polnud isa moodi.
E nt vaene elu püsivalt neid liitis, 
ühtaegu hinge andis valupiste.
Taud tuli talvel, hoolim atult niitis — 
nad norus kandsid  väikseid valgeid riste.
Nii popsi päevad olid, on ja eeski 
aeg pöörab eluratta halli tiiru.
Jah, sellest roidub, loidub tublim  meeski, 
ning järele jääb — popsitaadi kiirus.
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K. A. HINDREY. OALriUS JA IftiXNMJ
K. A. Hindrey võtab liigutavalt veel teiskordseltki 

sõna minu artikli puhul „Tänapäevas“ , kus kõnelesin  
kriitilisest rahvuslusest ja  läänlusest. Läänluse kui 
rühma tunnusena märkisin ma „radikaalsust ja  protesti 
ühelt poolt vene absolutism i ja teiselt poolt —  vana
balti saksameelse m õttem aailm a vastu“ . Aga siia näili
selt ongi koerake maetud ja  just nimelt siin pidi vastu  
vaidlem a K. A. Hindrey, kes on „Postim ehe“ ja „Säde- 
mete“ talus aastaküm neid kinnitanud „m onarhia aadet“  
eesti rahva keskel, nagu nõudis seda omaaegse eduera
konna programmilise põhikirja § 1. Veel „Tänapäevas“  
nr. 12 —  1937. a. kirjutab K. A. Hindrey rahuldatult, et 
„kas Teie pole tähele pannud, et hakkab kahanem a ger- 
inanofoobiline massipsühhoos kirjanikkude ja  arvusta
jate keskel? Seega ühtlasi germ anism ifoobiline vigade 
olsimise ind.“  Esimesel hoobil võiks kohkuda, kas see 
ei ole hääl teispoolt hauda, aga ei see ole siiski: see on 
K. A. Hindrey, kes kirjutab oma germ anom aanilisi kirju  
Erni Hiirele.

Oma vastuses minule K. A. Hindrey väidab, et C. R. 
Jakobsoni kolm isamaa kõnet olevat seoses Fichtega. 
T a  teeb naiivse näo, nagu blond Tliusnelde Uhlandist 
ja rõhutab, et ta on lugenud Schillerit, kus teda eriti 
põnevusega on täitnud M adalm aade vabadusvõitlus. Aga 
ma küsiksin, kas siis K. A. Hindrey ei tea, et Schillerit 
lugesid muuseas ka balti parunid ja parunipojad, mis 
ei takistanud neid surumast talupoega, kes kandis oma 
saatust nagu tinarasket koorm at? Kas K. A. Hindrey  
ei tea, et Kant ja Fichte, Goethe ja Schiller olid ja  
jäid ki puhtkirjanduslikuks nähtuseks Saksam aal kui ka 
Läänem ere rannam ail, puudutam ata sügavam alt selts
kondlikku ja ühiskondlikku mõtet? Schilleri rom antika 
ja idealism, ka tema revolutsiooniline filosoofia ei pa
randanud m aailm avaateliselt baltlaste meeli, kuigi

Schiller küll leidus paruni ja sageli ka opm anigi laual. 
Tõeliselt aga kavatseti siin plaane „Baltim aade iseseis- 
vusest“ , et siis oleks võim alik olnud ilm a Vene kesk
valitsuse vahelesegam iseta schiller-vabalt edasi suruda 
talupoega. Meie elu realiteet ei osanud Schilleri senti
m entaalsusega m idagi peale hakata. See jäi peamiselt 
parunitele ja mõisa ametimehele, peenpuusepalc ja  viina- 
põletajale. Meie talupoeg aga võis 1905. aastal m õisa
sid põletades ainult omamoodi järele aim ata suurt Prant
suse revolutsiooni. Ja meie teame, et omaaegne sillakoh- 
tunik Sievers juurdles suure innuga küsimuse kallal, kui
das ja miks oli Andres Dido lugem islaual Prantsuse 
revolutsiooni ajalugu, mis oli leitud läbiotsim isel? Ei, 
mitte rom antiline polguarst Schiller paruni lugem islaualt 
polnud see, mida vajas meie tõusev kriitiline rahvuslus. 
Schiller ja Fichte olid saam atud, et murda Saksam aagi 
konservatiivsust, kus ikka on maksnud Friedrichide, 
W ilhelm ide ja Adolfite kapralikepi sünge realiteet. 
Veelgi vähem oli nende mõju meie vanabalti m õttem aa
ilmale. Ja sellepärast on K. A. Hindrey püöramised 
Fichte ja  Schilleri poole —  enne kõike aluseta.

K. A. Hindrey võtab õigeks, et ta m idagi ei tea va
badusristi kapitli kompetentsist, kuid mis tont sunnib 
teda siis üldse kirjutam a asjadest, millest ta —  nagu 
ta kirjutab: „inidagi ei tea“ ? Ega see ei ole ometi 
kindral Põdderi eluloo kirjutam ine, kus K. A. Hindrey 
teenelisel sulel on vabadus fantaasiaks? Või käib ta 
Schilleri põhimõtte järele, et „elu on eksim us“ ? Siis 
soovitaksin K. A. Hindreyle lugeda peale Schilleri veel 
teisi autoreid —  küllap see tuleks talle kasuks. Ja nii 
ma tõrjun kõige kindlam alt tagasi K. A. Hindrey väite, 
et minu artiklis kogu am faas tunduvat võõrastavana. 
On ju päris selge, mida K. A. Hindrey tahab ära ütelda 
sõnaga amfaas.



T A R T U  T E A T R I E L U  S Ü G I S H O O A J A L
S ügishooaja T artu  tea trie lu  on olnud üsna viljakas. 

Seda küll m itte eriliste kun stiliste  saavutuste poolest, 
vaid uudislavastuste  rohkuselt. E nnejõulusel perioodil 
tuli m ängim isele ,,V anem uises” kaheksa, T artu  T öölis
tea tril viis uud islavastust ning E. D raam ateatril kolm  
külaskäiguetendust. Kui veel arvestada, et „V anem uine” 
k a väljaspool T a rtu t käis etendusi andm as ja  T artu  
T öölisteater rabeles organiseerim istöös, siis tuleb p idada 
T artu  tea trite  tööd kõigiti intensiivseks.

E silavastuseks oli „V anem uises“ valitud  M älk-Särevi 
,,Õitsev m eri“ . E t „Õitsev m eri“ on dram atiseering , 
k a n n a tab  ta  ka dram atiseeringu le om aste puuduste  all. 
See avaldus peam iselt tem po venivuses ning intriigi 
katkendlikkuses. Tüki kandvam aks elem endiks on hästi 
joo n ista tud  ka lu ritü ü b id  ning loom ulik rannam iljöö . 
N äitlejaist m eeldejäävaim ad olid R. Ratassepp, J. Jiirgo 
ja  L. T ubin, väärivad  n im etam ist ka I. Suvero, L. Lao- 
niidu ja  V. Ader. K unstiliselt ei küünd inu d  ,,Õitsev 
m eri44 siiski üle keskpärase rep e rtu aaritä ite -tük i ega 
suu tnud  võita la iem at publikut.

Järgm isena lavale tu lnu d  R. Janno  „M etsm ees“, sa 
m uti A. Särevi dram atiseering , saavu tas m õju ju s t om a 
aineuudsusega ning jan no liku lt te rava  pilguga n äh tu d  
tegelaste-hõim lejatega. T õusik likud  ja  om akasupüüd li
kud  seltskonnategelased oskavad siin kasu tada  ka hõim u- 
aadet endile selstkondliku  hiilguse loom iseks ja  isegi 
väikeste arm useik luste  m uretsem iseks.

Siin võib p idada d ram atiseeringule tea taval m äära l 
puuduseks kõryalisem ate tegelaste, näit. mag. R anderi 
liiga esilekerkivaks kujunem ist ja  selletõttu peategelase 
Peedra m õnevõrra varju jääm ist.

O sakandja ist m õju kam a k u ju  andis A. R andviir mag. 
R anderi osas. Sam uti eh tne ja ü h tlane  oli A. M eringu 
vaikiva ning lihtsam eelse P eedra osa tõlgendus. Üsna 
üm m ara ja  selgepiirilise tüübi andsid  ka J. P õder ja  
A. P iller.

L. Fodori „K üpsustunnistuse“ tegevustik viib m eid 
koolielu käsitlevasse ainestikku. Ei saa m ärk im ata  
jätta, et sellised näidend id  on m eil ikka ä ra ta n u d  pub li
kus tähelepanu , sam uti ka käesoleval juhul. Sündm ustik 
hargneb siin tü ta rla ste  koolis. M urdeikka jõudnud  tü ta r 
lapse süütu k iindum us om a õpetajasse, õpe ta ja te  k itsa 
rinnalin e  põikpäisus, m õne õ pe ta ja  andestav ja  leplik 
õpilaste m õistm ine — see kõik  011 igale tu ttav  0111a k a u 
gem ast või lähem ast m inevikust.

Ei saa öelda, et ,,K üpsustunnistuse” kunstiline v ä ä r
tus oleks eriliselt kõrge, ku id  la siiski rah u ld as  te a tri
rahvast om a aine lähedusega. N äitlejad olid siin kõik 
üh tlase lt ansam blis. P olnud kedagi eriti s ilm ato rka
valt s taaritam as, ei ka eksitavalt kobam as.

Teine noorsoo probleem e käsitlev  näidend  „Vane- 
m uises“ oli V. V erneri „Inim esed jä ä l“ . Siin esineb 
pa lju  k ibedat tõ tt tän apäeva noorsoole. N oorte h a ri
tud  inim este tööpuudus, vanem ale põlvele m õistm atu  
noorte  ellu suh tum ine ja  m oraalim õistm ine on siin a u 
tori poolt saanu d  osava käsitluse. See noorsugu jõuab  
ka lõpuks edasi, teenistuskohtadele , ku id  läbi solgivee 
to ru  — valim ata  abinõusid. Selline noorsugu teeb m u
re t vanem atele. T änapäeva noored  on kui inim esed aju- 
jääl. Kas päästab  neid keegi?

A utor 011 osanud la itm atu lt need probleem id valada 
draam avorm i. Dialoog 011 elav, k a rak terid  joon ista tud  
reljeefselt ning sündm ustikus ei puudu  pinevus. H oo
a ja  parim a ja  m eeldejäävam a ku ju  saim e siin A. R and
v iiru lt prof. Junek i osas. Südam ega läbim õeldud, 
n üan sirik k a lt ning v irtuoosliku lt esitatud , om a p e re 
konnaga puuduses elav professor oli naud itav  vaadata . 
Igatahes üks parim aid  ja  läb iv iidum aid  ku jusid  lisan 
dus sellega tem a osadegaleriisse.

H. R audsepa „Mees trum pid ega” sai T artu  publikule 
näh tavaks „V anem uise“ kui ka Eesti D raam ateatri la 
vastusel. Kuigi E. D raam ateatril oli m õni nä itle ja  vä
liselt sobivam  või m änguvõim elt tugevam , jäi siiski ,,Va- 
nem uise“ lavastusest üh tlasem  m ulje. E. D raam ateatril 
puudus too soliidsuse sordiin, m is „V anem uise“ lavas
tuses oli ko rra lik u lt läbi viidud. Kui A. Suurorg no ta r 
S in isaluna oli J. Põderist välim uselt sobivam , ei olnud 
J. Põderi osatõlgendusel sellist p ingutuslikku  rõ h u ta 
m ist kui esimesel. L. T ubin  pr. S in isaluna andis loo
m ulikkuses kui ka m ängu ühtlasem as läbiviim ises p a 
rem a ku ju  Li Lasneri pr. S inisalust. A. Sunne Lehm u- 
sena kahes esimeses vaatuses oli huvitav  ning m õjuv, 
kuid lõpu poole kippus sam uti segam a liigne rõ h u ta mine.

H. R audsepa ,,Mees trum pidega” on tea trite le  üle 
hulga a ja  jälle üsna tõhusaks algupärandiks. Siin esi
neb kenake annus raudsepalikku  teravm eelsust, h uu m o
rit ja  ladusust. Ka situatsioonelt ja  pingelt on see k o 
m öödia üsna tihe. Sündm ustik , mis areneb ühiskondlik- 
poliitilisel tagapõh jal, on- pinev ja  meile lähedane.

Ka Luts-Särevi „Suvi“, Eesti D raam ateatri ringreisu- 
etendusena T artus, ei olnud kõige kunstipuhtam . 
R. T arm o m uidu päris m õjuvalt m ängitud  Lible rollis 
jä i kaugele loom ulikkusest. Nõksud, nagu näit. kalgi- 
kasti kukkum ine, jäävad  otsituiks ning võivad kõne alla 
tu lla  lastetükkides. L iiga rõhu ta tu d , pa ljup ak k uv  ja  
p ing u ta tud  tah ab  olla E. D raam ateatri stiil, m illeks n ä h 
tavasti ahvatleb  m aapublik . Kõige usu tavam a ja  loo
m ulikkuse p iirides püsivam a tüübi saim e F. M alm stenilt 
Andrese osas.

Viim ase uuslavastusena enne jõule tu li „V anem uises“ 
ettekandele J. Jaigi viiepildiline näidend  „P õ rgu“. Sel
lest kun ingalk ü lm alikust päevak ajalisest revüüst jä i lav a
teosena segane m ulje. Näidendi in triig  on lõtv ja  te 
gevus näidend i heaks üleseh ituseks napp. Selletõttu lä 
heb kohati jälg im ine igavaks ja  on tu nd a tekstilist liig
liha. Näidendi päästvam aks elem endiks on aga te rav 
m eelne sõnastus ja  süm boolika nüüdisajale. Siin 011 
J. Ja ik  osanud näh a  tabava sarkasm iga tän apäeva sünd
musi. „P ih taan dm ine“, p ilkam ine ja  na ljaheitm ine meid



iim britsevaile oludele ja  sündm usile teeb „P õ rg u“ ra h 
vale lähedaseks ning ku tsub  vaatajais  esile naerupuhan- 
guid ja  headm eelt. N äidendisse põim itud tan tsu n u m b 
rid  olid ta ib uk alt ja  leid likult koostatud.

Ainukese m uu sikalavastusena tu li hooaja l e ttekandele 
O. Sraussi operett „Viimne valss“. N oorsoo-etenduseks 
m ängiti R. K iplingi „M ougli“ .

Tartu Töölisteater

Sügisel sai T artus teoks uus tea triiirilus T artu  T öö
listeatri nim e all. Juba  mõne aasta  eest püüti luua 
T artus sellenim elist teatrit, kuid see üritus soikus juba 
ühe hooaja tegevuse järele. Sellest tea trih akatu sest jäi 
järele ainult põhikiri. M öödunud kevadel T artu  D raam a
tea tri Seltsi näitekunsti stuudio lõpetanud suurem  hulk 
õpilasi ühes endisesse töölisteatri tegelaskonda kuu lu 
vate inim estega kasu tasid  selle järele jäänud  põh ik irja  
ä ra  ning m oodustasid uue näitetrupi. See uus tea ter 
algas sügisel tegevust päris hoogsalt. V aatam ata m ini
m aalsetele võim alustele, suudeti siiski anda viis lavas
tust. (Neist küll kaks, „Elu aab its“ ja  „K raavihallid“ 
varem  m ängitute üleskohendused.)

T artu  T öölisteater avas om a esimese hoo aja  Mika 
V altari tõsise kom öödiaga „D istsip liin itu  sugupõlv” . Ol
gugi, et sellel nä idend il on o lnud Soomes suur edu, ei 
ole ta  vaba kom positsioonilistest puudustest. Sellevastu 
aga näidendis k a su ta tud  ainestik  (noorte kokkupõrked  
vanem a generatsiooniga) om ab külla ldaselt voorusi n ä i
dendi vaatam iskõlvulikkuseks.

M ängult tuleb ,,D istsipliinitu sugupõlve” e ttekann et 
lugeda rahuldavaks. Kuigi kohati võis tunda, nagu ei 
oleks teos veel küps lavalelaskm iseks, jä ttis  ta  ü ldiselt 
siiski rahu ld av a  m ulje.

Teisena la v a s ta ti. tun d m ata  au to ri Juh an  K ihulase 
,:H äda õnnega” . Seda tükki on juba  m ängitud m itm es 
teatris, kuid  ta ei ole saavu tanud  senini tõsisem at läb i
löövust. P õh jused selleks peituvad küll näidendis en 
das. N õnda jäi ,,H äda õnnega” ka T artu  T öölisteatri 
e ttekandel kahvatuks.

Uue tea tri suurem aks lavastuseks hoo aja l sai S. T ret- 
jakovi ,,M öirga H iin a”. See tea tri reportaaž  on k ir ju 
ta tu d  suurlavadele. T eatri repo rtaaž in a  võttes ei saa 
siit h ak a ta  otsim a d raam a vorm i, küll aga 011 au tori 
poolt teosesse k u h ja tu d  pa lju  liigset ja  m uist tegelasi 
an tud pigim ustas värvis. T artu  T öölisteater suutis sel
lest siiski üleliigse välja koorida ning tüki voolavalt pisi- 
lavale rakendad a. K ahtlem ata sellise tüki lavaletoom ine 
on noorel tea tril seotud suurte  raskustega ning nõuab 
palju  jõukulutust. Kuid püsiva töö ja  hea tah tega saa
vuta takse m õndagi. Ning head tahet näib  tea tril ole
vat ja  see ongi, m is õigustab ta olem asolu. v  .

PEARU ORAVA

t t s l t  p ü & e l

Igaüks saab õndsaks om al viisil. Ühed usuvad r a s 
kelt ja  eluvõõralt, teised usuvad kergelt ja  elu rõõm 
salt; kuid  öeldakse — kõik  teed viivad Rooma 
(Rooma all m a m õtlen Jum alariik i).

Üks raskem atest uskudest on adventistide usk. Nad 
usuvad nii vana kui uu t testam enti. Nad on ühtlasi 
juud id  ja  k ris tlased : pühitsevad seitsm endat päeva, ei 
söö sealiha, kuid tunn ustavad  ka K ristust. Mooses ja 
K ristus on neile üheväärsed.

Seda, m ida käsib Mooses, keelab Kristus. E t Moosese 
raam atu id  K ristuse evangeelium iga kooskõlastada, sel
leks uurivad nad  piiblit. Seda kooskõlastam istööd nad 
nim etavad ,,piibli seletam iseks p iib liga”. Mooses keelab 
näiteks sealiha söömise, K ristus pole seda käskinud. 
Vanas testam endis on kästud  püh itseda seitsm endat 
päeva, K ristus pole seda keelanud. Järe liku lt, tuleb 
kinn i p idada nii vanast kui uuest testam endist.

Nad usuvad n iiöelda topelt. T opelt 011 a la ti ro h 
kem. Aga usu alal — m ida rohkem , seda raskem .

R askused aga teevad inim ese haigeks ja  närviliseks. 
T undsin  üh t adventisti, kes oli nagu närv idehunnik . 
Ma soovitasin ta l a ju tise lt m u u ta  om a usku, aga tem a 
soovitas m ul m uuta om a usku.

„E lu on isegi raske ,” ü tlesin  m ina, „ei m aksa teda 
veel usu kaudu  raskem aks te h a . . .  Mis am etit sa 
p ead?”

„Ma olen elukutselt tis ler,” vastas adventist, ,,aga 
viimasel a ja l töö tasin  päevatöölisena.”

„No vaat,” ütlesin m ina. ,,Soovitan sul puh tast sü
dam est m uuta om a usku. Sul on täiesti võim atu p ü 
hitseda seitsm endat päeva: perem ees ei ole sellega r a 
hul.”

„ Jah ,“ ütles adventist. „Ta vallandas mu sellepä
ras t.”

„No vaat! Teiseks, m illeks põ la ta  sealiha? Meie 
põh jam aises kliim as on see üks asend am atu id  to id u 
aineid .”
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„Aga siga on ju  ro o jan e !“
„M itte roojasen i kui see, kes teda ta rv itab ,“ ütlesin 

m ina. „Kui vaene inim ene ei tarv ita  sealiha,, siis ta 
peab poolenisti nälgim a. Ütleme, sa töö tad  perem ehe 
juures, lauale tuuakse sealiha. Teised söövad sealiba- 
p raad i, aga sina lõm psid leiva kõrvale hapu t piim a, 
mis 011 veel ka ljaga  tublisti vesiseks teh tu d .“

,,Ah!“ ütles adventist. „See on täitsa  õige.“
„No vaat! Aga kuidas sa saad siis teistega ühes 

töö tada?  Sa sured välja. K alooriatest tuleb puu dus.“
Adventist haigestus tõsiselt. Ta ei saanud  enam  

öösiti m agada. U netuid öid saatis ta  m ööda piibli 
lugemisega.

,,Jä ta  see p iibel,“ ütlesin m a talle, ,,ta viib su 
hauda! Kellele palju  011 an tud, sellelt ka pa lju  n õ u 
takse."

Adventist ajas enese käsipõsekile ja  ütles:
„Kellelegi pole rohkem  ega vähem  an tud, kui see, 

m is seisab piiblis. Kui tuleb viim ne kohtupäev, siis 
selle m itte tundm isega ei saa end keegi vabandada."

„Kas sa elad tänase le  või viimsele koh tupäevale?" 
küsisin m ina.

Adventist ei vastanud. Ta ei jõud nu d  enam  rä ä 
kida. Teda oli tab an ud  sada ja  üks häda: n ä rv in õ r
kus, ja lgadekülm etus, unepuudus, köha, nohu, tiisikus 
ja ton t teab mis.

„Sul oleks tarv is arsti juu rde  m inna," ütlesin m ina.
„Arst ei aita, kui Jum al ei a ita ,"  vastas adventist.
Mõtlesin, et inim ene sureb pü h a  m ehena. Ta tõm 

bas juba  nii-öelda om a viim seid tõm busi. E nne surm a 
kutsus ta m ind enda juu rd e  ja  ütles:

„V õta see piibel! Kuigi sa oled pagan, aga m uidu 
hea inim ene. Loe nüüd sina seda raam atu te  raam a
tut, m a enam  ei jõua. Ma king in  ta  sulle."

„T änan!“ ü tlesin  m ina. ,,Kas kavatsed  nüüd üle 
m inna uude usku?"

Adventist ei vastanud.
Ta keeras enese teisele küljele ja  ka tsus m agam a 

jääda. Enne su rm a tu li talle  om eti hea uni.
„K uule,“ ü tlesin  m ina, „m a toon sulle arsti."
„Üks a rs t 011 Jum al taevas," pom ises ta  vaevalt 

kuuldavalt.
Ma ei võinud inim esel su rra  lasta  nagu m õnel k ä rb 

sel. R akendasin täku  ette ja  sõitsin arsti järgi.
Arst tuli.
Ta vaatas adventisti läbi, k raad is, kuu las ta  kopsu- 

krõbinaid , ka tsus südam etegevust ja  ütles:
„See inim ene sureb nälga!"
„N älga? Ma m õtlesin, et tiisikusse."
,,M ingisugust tiisikust pole tal, vaid inim esele on 

tarv is süüa anda!" ütles arst.
,,Ei tea, kas talle  sealiha võib an da?"
„Ükskõik m ida, a in u lt inim est 011 tarv is to ita!"
Ma võtsin adventisti 0111a hoole alla. Andsin talle 

süüa kõike, m ida sõin ise. E sialgu punnis ta  küll 
vastu, aga p ä rast vandus alla. Kõige parem aid  taga- 
järg i andis ju s t seapekk. Peale seda oli ta l põ rgu li
ku lt hea uni.

Inim ene h akkas p a ran em a tund -tunn ilt. Ja  m ida 
rohkem  ta  paranes, seda suurem  isu ta l tuli. Ütleme, 
pärastpoole, kui po rts jon i seapraad i ä ra  sõi, siis lak 
kus ta ld riku gi ära.

,,Kas sa ei sooviks nüüd om a piib lit tagasi?" küsi
sin m a tem alt, kui ta oli jub a  n iivõ rd  paranenud , et 
enese ,,pukke“ peale ajas.

„Ah!" ütles adventist. ,,Mis teen m a nüüd  piibliga, 
ma olen nüüd  rüveta tud  inim ene läbi ja  läbi."

,,M õistlik k a ,“ ütlesin  m ina. „N üüd 011 ta rv is  elu 
elada, aga viim sele koh tupäevale  m õtlem e siis, kui p a 
ras aeg tuleb."

A dventistist sai elumees. Ta võttis enesele kena 
naise ja  elab nagu poiss. Suitsetab, joob viina, töötab. 
H ilju ti ostis enesele oksjon ilt p ruug itud  puu tööriistad  
ja kavatseb  tisleriks hakata . Selle kõige eest võlgneb 
ta tänu  mulle.

Aga m inu om a elu hakkas sellest tunn ist allam äge 
m inem a. Ja  m ispärast?  Adventisti piibli pärast. H ak 
kasin seda raam atu t lugem a ja  kaotasin  ka ä ra  une. 
L iiga jubedaid  asju  k irju ta tak se  ses raam atus.

,,Kaege 110, ilm arahvas, nüüd 011 perem ees adventis- 
tiks hak an u d !"  hädaldasid  kodakondsed.

Aga m ul olid tõesti tu u rid  Riiga, adventistide sem i
nari m inna. K aotasin ä ra  une ja  elu tahte.

Jä ts in  siiski sem inari m inem ata ja  k inkisin  selle 
raam atu  edasi m õisa sepale, tah tsin  vaadata , kuidas see tem a elule m õjub.

Aga m õne aja  pä rast sain m a sepaga kokku, see tä 
nas ja  ütles, et tem a elul pole viga.

„Elu läheb m ül üh tepuhk u  kuraasik am aks,"  ütles sepp.
„Tõesti!" im estusin m ina. ,,Kas see raam at sulle 

m ingit m õju ei avalda?"
,,Ei avalda," vastas sepp.
,,Siis oled sa väga kange in im ene?"
,,01en ikke kali!"
„Kaugele sa lugem isega jub a  oled jõud nud?"
„0 h !"  ütles see. „Ma polegi seda veel lugenud. 

Need adventistide piiblid  011 trü k itud  väga õhukesele 
paberile ja  m a keeran sellest plo tskit."
E. Nurm

lias caekada voi linnamaja ?
M öödunud aasta  lõpul tõusis T allinna lin nav a lit

suses päevak orra le  raek o ja  nim etuse m uutm ise 
küsim us, sest 1) raek o ja  nim etus 011 osalt võõra 

pärito luga ja  2) sõna „koda" olevat viim asel a ja l h a k a 
tud sidum a asutise m õistega (kohtukoda, katsekoda, 
esinduslikud ko jad  jt.), m ispärast see nim etus ei sobivat 
enam  hästi m õistetele „raekoda", „vaekoda" jt., kus sõ
nal „k o da“ olevat hoone tähendus. ,,R aekoja" asemel 
peetakse soovitavaks võtta näit. „ lin n am aja"  (analoogi
liselt vallam ajale). Küsim usse lähem al süvenem isel osu
tub aga sääran e ,, keeleuuendus" ta rb e tuk s  järgm istel 
kaalu tlustel: Kuigi sõna „ raekoda" esim ene pool on 
saksa pärito luga, on ta  om eti m eie keeles täiesti kod u
nenud ja  üldiselt ta rv ita tav , olles tea taval m äära l seo
tud  m eie rah va  ajaloogagi. Sõna „koda" on aga eesti 
keele ' põliseid sõnu, m ille iga 011 võim alik tagasi viia 
vähem alt Soome-Ugri aegadeni. Kui selle sõna fu n k t
sioonid 011 viim asel a ja l avardunud  ja  „k o ja“ nim etus 
aritud ka m itm esugustele asutistele (kohtukoda, põllu- 
töökoda jne.), siis ei ta rv itse  sellest veel jä re ld ada, et 
,,ko ja" senised tähendused  tuleb hü lja ta . E t ku ltuuri 
ning haridu se  tõusuga ja  tehn ika  arenem isega käsikäes 
tekib jä r je s t uusi m õisteid, m ille sõnaliseks vä ljenda
m iseks tuleb keelde võtta uusi sõnu, 011 ü ld tu n tu d  tõsi
asi. Uute m õistete jaoks ei soetata  aga a inu lt uusi tüv i
sõnu, vaid sageli an takse  keeles ju ba  olevaile sõnule 
uued lisatähendused , mis on vastava sõna p õ h itäh en du 
sega kuidagi seotud; nii tek ivadki sõnadel ka ü lekantud  
ehk m etafoorilised  tähendused. Seda teed 011 käinud 
kõik m aailm a keeled; et selles veenduda, tarv itseb  vaid 
avada ükskõik  m issuguse keele sõnastik , kus võib p a lju 
del sõnadel leida rohkesti ü lek an tu d  tähendusi, mis 011 
m õnikord  alg tähendusega väga nõrga lt seotud. Ekslik  
011 ka arvam us, nagu oleks sõnal „koda" o lnud senises 
keelepruugis a in u lt hoone tähendu s ja  asutise m õiste 
talle om istatud alles viim astel aegadel. Pole ju  rae- 
kodagi m itte lih tne linna  hoone, vaid väga täh tis  asu 
tis, linn a  tu iksoon; ka kaalukoda, vaekoda, valukoda, 
sepikoda, töökoda jt., pole m itte a in u lt hooned, vaid 
ka tea tavad  asutised, resp. käitised.

Lõppeks, kui kardetakse, et kõnealusel sõnal tekib 
liiga pa lju  tähendusi, mis võiks p õh ju stad a  m õnel puhul 
a ru saam atusi või ebaselgust, m iks siis keelest välja tõ r 
juda seal jub a  ju u rd u n u d  sõnad ,,raekoda", „vaekoda" 
jt.?  Kas poleks vahest loom ulikum , et viim aseil aastail 
loodud uute le asutistele leitaks vajaduse k o rra l teised 
nim etused.
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