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Kuidas lahendasin iihe &pilase kiitumise probleeme 1).
Albert Paal

Tootan praeguses koolis teist aastat. Enne minu asumist
praegusele ametkohale t66tas kool naisjuhataja juhtimisel, samuti
oli teine oppejoud naisbpetaja. Sellest olenevalt erines kool minu
sinna asudes siseelu poolest mitmeti teistest seninzhtud koolest.
Kooli distsipliin oli rajatud omapirasele alusele, mis jédigi mulle
vooraks ja millest dpilased vodrdusid iisna ruttu. Uurides &pilaste

hinnangute raamatut, leidsin, et iihegi opilase kiitumist pole hin- . .

natud ,,viga heakz”. Arvasin tegemist olevat erilise raskeltkasva-
tatavate kooliga. Kuid 6éppendukogu koosolekute vastavais proto-
kolles polnud mingit mérget, miks nii tehtud. Jarelepirimisel
selgus, et ef teatudki midagi juba mitu aastat tagasi maksma
hakanud ,,5-pallilisest hindamissiisteemist (see juhtus 1987. a.).

Siit jéreldasin, et dpilased on kdigiti normaalsed, erilisi kasvata-.

mis- ja karistamisviise pole vaja tarvitusele vétta.
Kooli 38 gpilase hulgas leidus siiski iiks, kelle kiitumine eli
- puudulik. Oli omapérane, eriti andekas poiss, kuid suurel mii-

ral kaldunud ulakusele. Temaga oli varem olnud ,,tegemist’* ope-
tajail ja tuli minu ajal ka tegemist teha. Kunagi oli poiss hak- |

kama saanud sellega, et enda peast vdetud téi poetas Gpetajale

tunni ajal juustesse, emadepieva asemel kirjutas kirjandis isade-
pievast; 16hkus tiihjas talumajas aknad, pliidid, truubid, jne.
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. kasid ulakused vihenema.

Kavatsetud teda koolist vilja heita, kuid see jii teostamata.
Teatamised vanematele i aidanud, sest ema ei uskunud omast
pojast halba.

Katsusin temaga alul , kovemat kiatt* tarvitada. See aitas,
kuid ainult siis, kui viibisin ligiduses. Seepirast hakkasin teda
tihele panema, et leida Giget meetodit. Leidsin: tunnis ja iildse
koolis tehtud ulakused tekkisid andekusest(!): koik to6d tehti
ruttu ja dieti; elav iseloom ei sallinud téotaolekut — tuli midagi
teha ). Et vaba energiat kuidagi rakendada, lubasin tal vanema
klassi t66st vabal ajal osa votta. Tagajirg : tunnis rahurikkumised
ja ulakused kadusid.

Samal asjaolul pOhjenesid ka ulakused viljaspool kooli:
13-aastane poiss oli kogu suve tidiesti vaba, toota; seega vaba
aega palju, mida kuidagi tuli rakendada. Et timbrus (mbis) head
ajaviidet ei pakkunud, siis loomulikult kalduti ulakusele.

Opetajaisse suhtus vaenulikult, sest meed esinesid vabaduse
kitsendajaina ja isale kaebajaina (seda kartis). Mina ei julgenud
kaua aega tema kodu kiilastada — olin téiesti v6oras. Opilase
halvast kiitumisest teatasin kirjalikult koju. Vastus isalt oli
viga arukas ja ilus, selles pakuti oma abi ja paluti kooli abi sel-
leks, et poisist saaks korralik inimene. Viimaks poisi pikemat aega
puududes liksin koju vaatama. Otsustasin esineda vanemate ees
mitte kaebajana. Isa polnud kodus. Poiss ise oli olnud haige, kuid
niitid terve. Olnud veremiirgitus, mis tekkinud otsaesisel viike-
sest haavast, mille poiss {itelnud viimlemise tunnis saanud olevat. -
Sel puhul oli kévasti opetajaid ja kooli apteegis siunatud. Tege-
Hkult sai ta haava kooliteel miirgeldades, kuna vana miitsi kiiljest
tulnud mustus tekitas miirgituse. Olin sellest teadlik ja lasksin
- seletada ema kuuldes, kust ta haava sai. Poisil oli piinlik, ja ema
néigi, et poiss oli talle valetanud. Vale seletusest ma ei teinud jut-
tugi. Arutasime veel moningaid kiisimusi, kuid ei esitanud ma
ihtki kaebust. Poisi tuju tdusis, ja kui lahkusin, oli poiss sbbra-
likkus ise. Sellest ajast tekkis tal usalduslikum vahekord minuga.
Poisile selgus, et Gpetajad alati ei soovi talle nahatdisi. Ka hak-

“Kuid ,,vana Aadam* oli temasse liiga siigavale tunginud ja
vallatused purskusid tihti Gige suure hooga esile. Et tema juhti- -
‘misel vihem vigu teha, hakkasin tegema mdningaid téhelepane- - 3
kuid tema kohta ja teisi vajalikke andmeid koguma.

- »1); Vordle JIsetegevus ja individuaalne t'dtiviis“, lk.‘ 175. Toim;k e
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Alljirgnevalt esitan moningaid andmeid tema iseloomusta-
miseks. ‘

1) Poisi vanus — 13 aastat, rahvuselt eestlane.

2) Oppis 4. klassis. ' ;

3) Terviselehe jirgi: toitumus ja kehaehit. keskm.; nige-
mine 0,8.

4) Vanemad: a) isa — villavabrikus ketraja, eeskujulik
toomees.

b) ema — kodune talitus, kodus eluruumid puhtad ja korras.

5) Odesid — iiks, 4-aastane.

6) Majanduslik seisukord — rahuldav.

7) Elukohaks — endine mais, kus elanikeks téomehed, iifirni-
kud, voiks oelda isegi pohjakihi rahvast, joomareid, t66pdlgureid.

B. 1. Poiss on viga elava iseloomuga, kiillalt piisimatu ; kooli-
tunniski saab teda igale poole, teab, mida iiks v6i teine kirjuta-
nud jne.

2. Eelmisest tingituna ei edene tal to66d, mis néuavad piisi-
vust: a) kirjandid on sisult head, digekeelsus ja lauseehitus hea,
kuid viga kiiresti kirjutades on kiekiri lohakas.

b) Too0petus ei huvita poissi sugugi: t66d on visad lopule
joudma ja viga lohakalt valmistatud.

¢) Vahetunnis mingudes saab teda iga mingurithma juurde,
kuid iihessegi mingusse ei siivene.

3. Maingides piiiiab esineda juhina, kuid teised ei taha teda
sellena tunnustada. Tahab esineda ikka tublina ja tiisedana, kuid
sealjuures on mirgata suurt ja tugevat argusejoont: a) suusa-
retkel kiies oskas viga toredasti seletada igasuguseid ponevaid
lugusid méest laskumistest, mida ise ldbi elanud, kuid laskumisel
oli ta ise alati viimane, kasutades rohkesti keppe pidurdamiseks:
et jumala pérast ei kukuks — teised naeravad ja haiget ka saab.

b) Kord erilise siindmuse puhul viisin oma grammofoni
klassi, esitades moningaid laule plaatidelt. Grammofoni vedruga
aga juhtus mingi viperus ja ming (8ieti laul) katkes suure kiri-
naga. Esimene juurestpdgeneja oli Heino (nimetan teda nii ka
edaspidi), kuigi oli kdige agaram plaadivahetaja. Ise viibisin
parajasti teises ruumis. Siin arvas ta end siiiidi jddvat, kuid ma
olin vedru puudulikkuses teadlik ja seega kedagi polnud péhjust
giitidistada. - ‘ y

Sarnaseid ,oma naha hoidmise“ juhtumeid esines iisna
- rohkesti. . EIEE SR




4. Kontakti loomine uute naabritega toimus viga kiiresti.
Uutele opilastele kooli tutvustajana esimene oli ikka Heino.
Samuti teadis ta alati, milliseid raamatuid uue &pilase endises
koolis tarvitati.

Vialjaspool kooli sdprust piiiidis luua ikka endast vanemate
poistega. Need aga kasutasid teda sageli mOningate ettevdtete
kordasaatmisel. Nii méiiteks pidas ta enda sobraks veskipoissi,
kes oli uuesti ametisse voetud. Viimane oli aga ésja vanglast vaba-
nenud varguste pirast. See varastas samas asuva apteegi eest
2 paari suuski, mille peidukohas oli Heino teadlik. Koolis raikis,
et isa toovat Otepidilt talle suusad. Kuid suusad leiti ja Heinole
ei- toodud ,,Otepiilt suuski®“. Minu poolt antud juhtnoéoéridel loo-
bus veskipoisi séprusest pikkamisi, kuni see viimaks uuesti van-
gistati.

Ise ta ei varastanud midagi.

Pirast veskipoisi lugu seltsis rohkem noorematega, kes teda
tunnustasid. Nii ka koolis. Nende kampadega pandigi toime val-
latusi ja ulakusi: aeti mdisas v3drastele lastele koeri peale, kdidi
madisa aias jne.

5. Nagu tidismehel kunagi oli temal *%ka ,,pruut®, tiitarlaps
samast mdisast. Koolis 8ppisid ithes Kklassis. Moned aegandudva-
mad t66d lasti tiitarlapsel dra teha, nende hulgas ka matemaatika
filesanded.

Niitid esitan ka liihidalt (suuremaid) iseloomustavamaid posi-
tiivseid jooni.

6. Poiss on andekas. Oppimine toimub viga kiiresti. Laul-
mine meeldib eriti, kuna omab h#id muusikalisi kalduvusi. Kodus
isa mingib viiulit ja poiss oskab ka mingida. Niidendeis esines
sageli histi. Kuid joonistamine ei meeldi: néuab piisivust.

7. Oniiles seatud oma elu eesméirk: omada korralikku maja,
kuhu elama v&tab ka vanemad. Xuidas seda saada, selleks pole
mingisuguseid kindlaid kavatsusi, mingisugust meeldivat ametit
oma erialaks pole valinud, sest et pole iildse harjunud tbotama:
seni karjas kidinud ainult 1 kuu.

8. Tahab omada isiklikku taskuraha. Lubas toole minna
suvel lauavabrikusse pinde raiuma. Oma piisimatuse t6ttu suutis
ainult paar pieva t6éotada.

9. Oma ettevitete ebadnnestumisist palju ei raigi. Kiill tds-
tab esile histi §nnestunud toimingu.

10. Seatuna vastutusrikkale kohale tunneb end paremana



teistest ja tdidab iilesande histi (méngujuht, korrapidaja klassis,
rithmavanem aiatéoriihmas). Kuid t66 ei tohtinud kaua kesta.

11. Head ja ilusad eeskujud meeldisid talle alati. Eriti hea
meelespidaja oli ta kangelaslugude puhul. Meeldis talle viga poiss
Hollandist, kes hoidis dra oma kiega veeuputuse oma kodukohas.
,,Tahan ise ka midagi sarnast korda saata,” lausus ta sel puhul
kirjandis.

Need olid tédhtsamad tdhelepanekud, mida tegin seileks, et
kuidagi kaasa aidata suuremate eksimusteta tema kujunemisel
paremaks inimeseks. Nendele toetudes otsustasin talitada jarg-
miselt : '

a) anda poisile laiemaid t66voimalusi klassis, lastes vabal
- ajal kuulata V klassi ainet;

b) andsin vGimalusi tal esineda juhtijana mé#ingudes; samuti
lubasin tal esineda méingus talle meeldivas osas;

¢). otsustasin vilja tésta tema dnnestunud t6id; naiteks lask-
sin tal lugeda ette tema paremaid kirjandeid, eeskujuna esitas ta
oma hiid kokkuvéttid loodusloos, ajaloos jne.;

d) vanematega ldbirddkides mitte ainult arutada poisi nega-
tiivseid, vaid ka positiivseid jooni.

See oli esialgne kava. Mingisuguseid teaduslikke plaane ei

osanud koostada. Kava koostamisel oli eesmirgiks miidata poi-
sile temast endast véimalikult rohkesti head ja vidrtuslikku. Esi-
algse valjuse jdtsin, kui poiss oma kirjas endisele juhatajale
kurtis, et ,,tema sonad tungivad lihast ja luust 14bi‘“. Arvasin, et
see teeb ennem kahju. Koolis kadusid aegamooda ulakused, kooli-
t6od tegi korralikult. Jouluks olid k6ik hinded peale tooopetuse
head ja viga head. Isegi kiditumise julgesin hinnata viga heaks,
kuigi veel modndagi, eriti viljaspool kooli, jdi soovida.
, Teisel poolaastal oli koik korras kuni kevadeni. Enne kooli-
t66 16ppu tuli uus poiss kaugemalt koolist meile. Heino oli esimene
tutvuja temaga. Uue poisi kditumine oli endises koolis hinnatud
»heaks“. Ja algasid kahekesi ulakusi tegema, eriti kooliteel nor-
gemaid kiusates. Kuid siin aitas Heinole ainult tema viga head
kditumise hinnet meelde tuletades.

Suve-vaheajal aga sagenesid jille ulakused. Selle pshjuseks
pean mina asjaolu, et polnud temal temasse arusaadavalt suhtu-
vat juhtijat: a) vanemad kaisid to6], poisi iilesandeks oli valvata
viikest 6de. Kuid siin oli vGimalus kokku puutuda ja juttu ajada
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samas asuva viina-dllepunkri alaliste kiilastajatega. Ja nende
jutud on ju teada.

b) Moisa elanikud, eesotsas méisa siidame omanikuga, niagid
temas ainult halba ja soovisid, et kool astuks samme poisi Kolo-
veresse saatmiseks. Mina el kavatsenud seda teha, sest leidsin, et
poissi saab ka siin parandada. Sarnased arvamised iimbruselt
muidugi tdstsid poisis tugevat protestivaimu ja ulakused algasid
uuesti.

Jérgneval kooliaastal kiis ta koolis tdiesti korraliku &pila-
sena 5 niddalat, kuni vanemad elukoha muutmisel siirdusid Tal-
linna. Uldse oli ta koos vanematega palju riannanud: elanud linna-
des, Virumaa toéostusringkonnas, Peipsi ddres suurtes kiilades ja
mujal. Praegu pole mul midagi teada tema kiekéigust, kuna pol-
nud teada, millisesse Tallinna kooli ta asub. Ka pole ta kooli kel-
lelegi kirjutanud, kuigi lubas.

Oppetoo korraldusest iildopetuse pohimottel *).
Joh. Kidis.

Seekord piirdugem tegelike kiisimustega iildopetuse alalt, sest
selle 6ppekorralduse psiihholoogilisi ja pedagoogilisi aluseid kiisi-
teldi iksikasjalisemalt eelmise kursuse to6s (,,Loenguid ja kokku-
votteid“ I, k. 89—129).

1. Ulddopetuse pohiteemad.

Teemade valiku aluseks iildopetuses voetakse kaks pedagoogi-
list nduet — lapsepirasuse ja eluligiduse ndue.
Lapsepirasuse noude tdidame siis, kui Opetus viib lapsi tema
huvideringi ja kiistleb lapsele jou- ning arenemiskohaseid asju ja
nihtusi. Eluligiduse ndue tihendab aga seda, et 6ppetéd on ikka
_ seoses lapse koduse eluga ja koduiimbrusega. Sealt me leiamegi
koduloolise vaatedpetuse asialad ja elurin-
gid, mis moodustavad iild6petuse tuuma ja annavad talle kindla
ainelise aluse ja mitmekesise sisu. Sealt valitud teemadest kuju-
- neb ka oOpetaja aasta-todkava.

- Uksikute teemade ulatus, seega kisitluse kestus voib iisna
tunduvalt koikuda. See johtub koigepealt teema sénastusest. Lii-
hike iildmdisteline teema — jbulud, koduloomade elust, kevade

*) E. 0. L. tdienduskursustel 1939. a. peetud loengute kokkuvote: -




tulek jne. — hélmab laia asjade, ndhtuste ja siindmuste ringi, mil-
les leidub mitmekesist, lastele huvitavat ainet. Kui me aga pii-
rame teema kitsama alaga, siis liiheneb loomulikult ka selle késit-
luse aeg. Teema ,,Joulud® jaguneb tavaliselt alateemadeks: ,,Jou-
lud ldahenevad®, ,,Joulurdomud®, ,,Jouludhtu®, ,,Joulupuu elulugu®.
Samuti voime detailida teema ,,Koduloomade elust* niit. jargmi-
selt: ,,Kass — laste ménguseltsiline*, ,,Koer — meie sober*, ,,Ho-
bune — meie abiline to66s*, ,,Lehm — meie toitja*, ,,Lambalt saa-
me sooja kasuka ja villa“, ,,Ka siga on kasulik loom* jne.

Seetdttu oleks raske méédrata dildopetuse pdhiteemade, asi-
alade kaugemat piiri, kiill aga vdiks mirkida alateemade mini-
maalse ulatuse. Soovitatav oleks valida iiksikteemad nii, et nende
libitootamiseks kiillalt mitmekiilgselt ja ruttamata kuluks 3
(vdi 2) pdeva. Selle ajaga saame koduloolise vaateGpetuse sisu ka-
sutada ka neil dppealadel, mille jaoks iildises tunnitabelis on vaid
2 tundi nidalas. Olgu veelgi meenutatud, et ka iildopetuses peab
antama igale Oppealale (Oppeainele) niipalju aega, kui see amet-
likus tunnitabelis fikseeritud. Seda nouet ei tule kiill nii moista,
et tingimata iga nidalaga olgu tdidetud meed ajanormid tidpselt.
Véib ju juhtuda, et iiksiku teema puhul tekib monel alal ,,iilekulu‘
(niit. teemal ,,Mardipdev® — to666petuses), teisel aga puudujaik.
Niisugused kisiteldava aine iseloomust séltuvad kdikumised tasa-
kaalustatakse jargnevate teemade ldbitootamisel.

Uldopetuse kodulooliste teemade valikust, sonastusest ja ula-
tusest annab konkreetse iilevaate jirgmine tabel, milles on esita-
tud kahe liitklassise maa-algkooli ja iihe linna-algkooli t6okava
1988./39. a.

T66- Maa-algkoolid

néda- Klassikomplektis Klassikomplektis Linna-algkool *)
lad 1. ja 2. 6ppeaasta®) | 1., 2. ja 3.8ppeaasta 2):

I poolaasta.

1. _— — Tutvumine kooliga
2. — ) — Mis tegid lapsed
suvel
3. Laste elust kodus Uleminek kodust Viljakoristamine
kooli .
4. Laste elust Tufvumine kooliga Mis kasvab aias
B. »Tarkus tarviline Lapsed koolis Siigistéod

vara“

1) Pulatnova algkool Petserimaal, M. Télp.
- *) Koila algk. Virumaal, A. Aagver.
#) Voru linna 2. algkool, K. Varik.




T66-
nida-
lad

Maa-algkoolid

Klassikomplektis
1. ja 2. Oppeaasta

Klassikomplektis
1., 2. ja 3.0ppeaasta

Linna-algkool

© ®» No

10.
11

12.

13.
14.

15.
16.

17.

—
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10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.
19.

Stigistéod pollul
Siigiseande metsas
ja aias
Réndlindude
lahkumine
Koduseid
mingusdpru
Vaba aja kasuta-
misest
Mardipdev

Veel kodust

Koduseid abimehi
Sopru kodus

Kdes on detsember
Joulud

ldhenevad:
Joulud

Mialestusi jouludest
Algab uus aasta
Uue aasta algul
Kell — aja nditaja

Loomi talvel
Linnud talvel

v Siigav lumi katab

maad
Talvised 16bud

Vastlapdev

Vabaduspédev

Haigusi

Kevade ootel — suly
ilm

Kevadepithade ootel

Kevadepiihad. 1. aprill

Jadkate kaob
Suurvesi
Uinujad #drkavad

Laululinnud: on tagasi '

Lilled ©bitsevad,
pungad puhkevad

Minu vanemate t6id

Emadepaev

Liiklemisest

Suvel — vabas
looduses

Elu siigisel
Elu siigisel

Kodune elu
Talu
Koolielust

Mardipdev

Talve lihenemine

Koduloomad
Koduloomad

Joulud

II poolaasta.
Uus aasta

Linnud talvel
Loomad talvel

Lioomad talvel
Siidatalvel
Stidatalvel

Vastlapiev

Vabariigi aastapédev
Koduseid toid
Koduseid t6id

Kevade ootel
Kevadepiihad
Kevadepiihadest

Jadminek

Kevad on tulnud
Kevad on tulnud

Emadegpidev
Kevadised t56d4
Suve ootel
Suve ootel

Linnud lahkuvad
Stigis on tulnud

Tulikahju
Seened
Koduloomad

Kes meid kiilas-
tavad

Mardisandid

Keda meie kiilas-
tame

Isa koduseid toid

Onnetustest ja
hidaohtudest

Koolis ja kooliteel
Laste sobrad
Joulud tulevad

Kuidas mo66dusid jdulud
Uus aasta

Kiilalisi akna taga

Metsloomi

Véoramaa loomi

Kuidas kaitseme loomi

Uisutamine, suusatamine

Vastlad

Siinnipdev. Kuidas lapsed
aitavad ema.

Vabariigi siinnipidev

Sepikojas, ratsepa juures

Linnas liiklemine

Kuldnokk

Kevadepiihi: Urbepiev

1. aprill. Tibukesed

Kuidas maddusid plhad.
Linnud tagasi

Kalal. Ohus lendlevad
putukad

Alas ja pdllul

Mida kiilvab pdllumees

Linnud pesitsevad

Emadepdev

Suvi tulemas

Karjad metsa

Kes lahkuvad meie
koolist hoopis .



Nendes tookavades on tidhelepandav lisna suur sisuline iiht-
lus, kuigi liksikute teemade valik varieerub olude kohaselt. See
tdhendab, et vihemalt teadlikumaile 6petajaile ei tee enam raskusi
iildépetuse rajamine Gigele ja kindlale koduloolisele alusele.

2. Tunnikavast tildopetuses.

Juba varem oleme arutanud kiisimust: Kas saab tarvitada
iildopetuses tunnikava? (Loenguid ja kokkuvdtteid I, lk. 117).
Siis asusime seisukohale, et tdiesti kindel, kogu aasta muutmata
tunnikava ei sobi {ildopetuses. Kuid n#idala-tunnikava, mida
kohandatakse kisitlusele tulevate teemadega, on tarvilik ja kéigiti
kohane. Ideaalseim tunnikava oleks aga see, mis koostatakse iga
nidala jaoks nii, kuidas seda nouab iildopetuse teemade metoodi-
line kiésitlus. Seesuguse vaba tookorralduse eelduseks on tiielik
klassisiisteem, klassis tootab ainult diks Gpetaja, sest t66jaotusel
2 véi 3 Spetaja vahel osutub paratamatuks iga Spetaja t66 fiksee-
rimine kindlale kellaajale. Kuivord tdhtis aga on opetajale oma
tookorralduse vabadus, selgitagu alljirgnev tookava kahe teema
kasitluseks 9 todpideva kestel.

I. Jarvel ).
l.t6opaev.

1. tund: Ettevalmistus oppekiiguks jirvele (kodulugu).

2.—4. tund : Oppekiik; selleks kasutatakse 2 tundi véoimlemist
ja 1 tund todopetust.

Koduseks téoks — kirjand.

2. toopdev.
Emakeel — kirjandite ettekanne ja arutlus.
Lugemispalade kiisitlus.

Arvutamine.
Usudpetus (teise 6petaja tund kindlal kellanal)

B

3. toopaev.

Lugemine ja kirjutusharjutusi.
Arvutamine.

To60petus. Teema : Kala (paberi voltimine).
Klassijuhataja-tund: Ujumisoskuse téhtsus.

L
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4. toopédev.

Vaistluslugemine; iseseisvat lugemist.
Arvutamine.

Joonistamine.

Laulmine.

B

II. Kevadel aias.
1. toopédev.
1. Oppejutt — ettevalmistus tegelikuks téotamiseks aias.

2.—3. Tootamine aias (rithmades).
4, Emakeel — lugemine.

2. toopédev.
1.* Keelebpetus ja kirjalik harjutus.
2. Lugemine ja kirjutamine.
3. Arvutamine
4. TUsudpetus.

3. toopéaev.

1. Lugemine ja kirjutamine.
2. Arvutamine.
3. Klassijuhataja-tund (,,Mul on kodus oma peenar®).
4. Joonistamin
4, toopaev.
1. Luuletuste 6ppimine.
2. Kirjalik harjutus.
3. Arvutamine.
‘4. Laulmine.
5. toopiaev. |
1. Luuletuste ja lugemispalade ettekandeid.
2. Keelelisi vaatlusi. Etteiitlust.
3. Kirjatehnika,
4. Usudpetus.

Oletame siiski, et Gpetaja iihel v6i teisel kaalutlusel tahab
koostada n#dala-tunnitabeli iildisel kujul, et siis selles vajadust
mooda lmberpaigutusi teha. Niisugusel juhul tuleks tunnmitabeli
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koostamisel arvestada moningaid ndéudeid, mida pohjendatakse
katseliste uurimuste tulemustega (vt. Loenguid ja kokkuvéGtteid
I, Ik. 117—119). Niitena voiksime esitada jirgmise tunnitabeli
I (+ II) klassile:

Tunnitabel I ja IT klassis.

Esmaspéev Teisipdev Kolmapiev
1 Kodulugu ja Emakeel Kodulugu

emakeel voi: Usudpetus ja emakeel
II  Emakeel Matemaatika Matemaatika

voi: Emakeel
15—20 min. vGéimlemist.
20—30 min. einestamiseks.

1II Matemaatika Usudpetus */» t. joonistamine

. vdi: Matemaatika */» t. kirjatehnika
v Laulmine Joonistamine Laulmine
voi: Klassijuhataja- v0i: Klassijuhataja-
tund tund
Neljapiev Reede Laupaev ‘
1 Emakeel . Kodulugu Kodulugu
voi: Usubpetus ja emakeel ja emakeel
II Matemaatika Emakeel Emakeel

voi: Emakeel
15—20 min. voimlemist.
20—30. min. einestamiseks.

III Usudpetus Matemaatika To660petus
voi: Matem. .
IV To66petus */s: t. joonistamine = Klassijuhat.-tund
/. t. kirjatehnika v6i: Laulmine

Seletuseks: 1) Koduloo ja emakeele tundi voib tegelikult
mitmet viisi sisustada: ta véib olla ainult koduloolise vaatedpe-
tuse tund, kui alatakse uut teemat; teda voib kasutada tiieliselt
emakeele dpetuseks. Kuid ka nii v6ib juhtuda, et vaateSpetuseks
(6ppejutuks) kulub ainult 1/, tundi, Jarele,]aanud aega 1'a,sut‘ame
lugemiseks voi kirjutamiseks.

2) Teisipdeva ja neljapdeva jaoks on antud 2 varianti. Thel
juhul on usudpetus esimeseks, teisel — 3-daks tunniks (pérast
einestamist). Esimest varianti tuleb kasutada siis, kui osa &pilasi
ei kil usudpetuse tunnis. Kui aga koik dpilased votavad osa usu-
opetusest, siis on vist parem teine variant.

3) Joonistamine ja kirjutamine sobivad tunnitabelisse iihise
tunnina (kumbki 25 minutit) : niiviisi ja&b opetajale rohkem aega




kirjatehnika Opetamiseks, sest teine klass voib enam-vihem ise-
seisvalt joonistada. Kuid viga histi saab kirjatehnikat samal vii-
sil siduda ka emakeeletunniga. ,

4) Klassijuhataja-tunni suurem liikuvus on soovitatav, sest
sageli esineb koolielus niéhtusi, mida tuleks vdimalikult kohe vétta
klassijuhataja-tunni aineks.

5) 15—20 min. véimlemist iga piev on kiill viga soovitatav,
kuid mitmekomplektilises koolis ei ole see histi teostatav. Sel
puhul véiks soovitada véimlemis- ja laulutundide tithendamist, nii
et kummalegi tuleks pool dppetundi. Siis esineks laulu ja mingu
(voimlemist) 4 korda nidalas.

Seesugune iildisel kujul viljatostatud, kuid siiski kiillaldasel*
painduv tunnitabel ei takista dildGpetuslikku tookorraldust. Algu-
Jjaile on selles isegi paremusi, sest tiiesti vabal ajakasutamisel
vaib iihel vai teigel alal linki tekkida.

Minu katseid ja kogemusi individuaalse tooviisi
teostamisel *).

II1.
Leopold Jerkavits.

Uldisi raskusi Oppetdds ja eriti individu-
aalse tooviisi rakendamisel

Meie iildine, laiade masside haridus on veel liiga noor ja kui
me armastame toonitada, et eesti rahvas on haridusejanuline,
siis ei vdi seda sugugi votta 100-protsendiselt. Leidub veel kiil-
lalt neid, kes pole tahtnudki seda janu kustutada ka kdige alge-
lisema hariduse n#ol, olles tiiesti vaenulised igasugusele haridu-
sele. Sellest olenedes ei saa me iga uuenduse kohta, mis vasnema
kultuuriga rahvaste juures on eduga rakendatav, delda, et see ka
meil oleks tidiel midral ja igas olukorras rakendatav.

Teoreetiliselt paistab nii mdnigi uus asi olevat ainudige ja
vana pentsikult vair, kuid praktiliselt ei saa seda ilusat asja meie
oludes otseselt maksma panna, sest Gpilasmaterjal dikteerib sageli
ette ka viisid, kuidas teda tuleb kohelda.

Meie algkoolid to6tavad véga erinevates oludes: Seda mitte
ainult kooliruumide, nende sisustuse ja Gppeabindude suhtes, vaid

1y Vt. ,Kooliuuenduslane® nr. 7 ja 8 — 1938.
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rohkem oOpilasmaterjali ja Umbruskonna suhtes. Iga olukorra
jaoks on tarvilik oma teoreetiline kaalutlus ja voiks telda, et iga
eri olukord md&justab isegi tublisti Gppeviisi.

On palju riadgitud ja kirjutatud meie algkoolist. Suurt muret
on tekitanud 16petajate arvu vihesus, Opilaste nork edasijéud-
mine ja 6petajate iilekoormatuse kiisimus. Samuti on kuulda hiali,
et meie Opetajaskond ei suhtu kiillaldase innuga uuenduslikesse

piilietesse.
Minu arvates — see on ka teiste kolleegide arvamus, kellega
mul selles kiisimuses mottevahetusi on olnud — pole nimetatud

nahtuste pohjusi tarvis otsida kuskilt viljastpoolt, ega ole ka
tarvis nende korvaldamiseks mingeid kuntslikult viljamdoeldud
normeerimisi. Neid pShjusi tuleks otsida koolist enesest, Gpilaste
ja timbruskonna keskelt.

Laiemate andmete puudumisel toon siinkohal ette enese ja
iimbruskonna opetajate motteid, kuid usun, et seda véib laiendada
paljudele algkoolidele.

Kui vaadelda oOpilasi nende iseloomult ja téotahtelt, siis nie-
me, et osa (50—T70% ) on niisugused, kelle kohta on kergesti
kohandatavad 8petuse ja kasvatuse reeglid ja meetodid. Nad suh-
tuvad t6osse kiillaldase huviga — vihemalt on véimalik huvi ker-
gesti dratada — omavad algatamisvéimet ja rakendavad seda
meelsasti kasulikuks otstarbeks nii koolitosés kui ka vabaharras-
tustes. Uhtlasi on nad ka kergesti kasvatatavad — s6naga, nen-
dega tootamine valmistab r66mu opetajale, neile enestele, kuid ka
nende vanematele. )

Teine osa, umbes 20—30 %, on niisugused, kes on tddétamise
ja iildse koolielu vastu iikskdiksed ja lepivad sellega kui parata-
matusega. Need juba ise omal algatusel mingisugust teemat lidbi
el t60ta ja kui puundub igatunniline kontrollimine, siis jatavad
lihtsalt t66 tegemata. Neil puudub ka vastutustunne oma t66 taga-
jargede suhtes ja nende arvates on piev siis Onnelikult méodu-
nud, kui nad pole ,,vahele jidnud“. Ka nendega tootamine ei val-
mista’ erilisi raskusi ja kui nad téotavad koos esimese grupi opi-
lastega, v6ib hoolsal juhtimisel neistki v8rsuda péris korralikud
tootajad.

Kui meie algkoolide-pilaste koosseisu kuuluksid ainult nime-
tatud rithmad o&pilasi, s. 0. umbes 85—95 9% koosseisust, siis toesti
oleks kergesti rakendatav suure eduga nii individuaalne téoviis .
laiemas ulatuses, kui ka muud isetegevust taotlevad vétted. Uht-
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lasi oleks oOpetaja tundide modddumisel veel kiillalt virske, too-
rédmus ja tal jitkuks energiat ja aega veel teotsemiseks vaba-
hariduse alal ja enesetdiendamiseks, sest Opetajale, kes oma kut-
set armastab, pole visitav to8, mida tuleb teha opilastega, kes
tema piilietele ja sihtidele vastu ei todta, vaid koguni iseseisvalt
edasi riithivad. Loomulikult kaoks siis ka rohkearvulised ,,istuma*
jadjad ning sellega koos touseks l0petajate protsent.

Kahjuks eksisteerib algkooles wveel iiks litk dpilasi, umbes
10 %, keda voiks lildiselt nimetada raskestikasvatatavateks. Need
on &pilased, kellele koolikohustus on teliseks sundaja teenimiseks,
kes tootavad risti vastu igale heale piiiidele ja piiliavad igal juhul
enese méju maksma panna ka teiste oOpilaste juures.

Pedagoogilises kirjanduses on neid nimetatud ,,murelasteks®
ja ,,valulasteks, kuid nendest vabanemiseks pole siiani mingeid
lootusi. Kui palju need dpilased — peamiselt poisid — raiskavad
dpetaja energiat, kui palju nad rikuvad teisi dpilasi ja kui palju
nad halvavad kogu kooli dppetegevust ja kasvatustood, seda tea-
vad radkida paljud Opetajad, kes nende mdju paraliiseerimiseks
peavad kulutama véib-olla koguni 50 % oma t66jdust. Just nende
pérast on dpetaja monigi kord pérast pdevast Gppetdod nii tiilpi-
nud ja tilepingutatud, et kboik t66r66m ja -tahe tikub kaduma.

Olen pisut ligemalt tiahele pannud just nende ,,valulaste ise-
loomu ja uurinud p6hjusi, miks nad niisugused on, kuid siin seda
kisitleda bole dige koht, kuna see moodustab omaette laiaulatus-
liku probleemi. Tahaksin vaid mainida, et siilidi on peaaegu alati
kodune kasvatus ja iimbruskonna méju. Kui tutvuda nende koduse
perekonnaga ja jalgida seda ,kiillanoorust®, kelle hulgast dpilased
,,hiid sépru‘ omavad, siis tekib kiisimus : kuidas niisuguselt méju-
tatud laps iildse tunnustab kooli distsipliini?

Kas peaks toesti tekitama iilepdéisematuid raskusi avada nii-
teks igasse maakonda kool, kuhu oleks voimalik soovi korral saata
niisugused erandtiiiibid? Kas nad peavad alaliselt jidma algkooli
taseme allakiskujateks, selleks katkupesaks, mis miirgitab nii pal-
jusid teisi ndrgema iseloomuga lapsi? Kas nad alaliseks peavad
jaama Opetaja t60jou ja -rédomu neelajateks, nii et suur enamus
dpilasi, kelle vddrtus on mitmekordselt suurem, peavad sageli
tagaplaanile jadma? :

Kui iga algkool voiks 6ppeaasta jooksul vajaduse korral kor-
valdada kaks voi iihegi , kangelase*, oleks olukord mérksa parem.

Aitaks teinekord seegi, kui need , kangelased“ ja nende vanemad
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on teadlikud, et kool vajaduse korral vdib ebasobiva elemendi
minema saata.

Kiesolev peatiikk ei mahu kiill just otseselt minu t60 teema
raamidesse, kuid need motted on iiles kerkinud tegelikust oppe-
ja kasvatustoost ja individuaalse t66viisi teostamisel on osutunud
suureks raskuseks ja tokkeks just néndanimetatud ,,valulapsed.

Edaspidistes iilevaadetes piilian esile tuua neid raskusi ja
takistusi, mis tegelik koolitoo veeretab individuaalse tooviisi tarvi-
tamisele. Loomulik, et vilumus, siivenemine ja uute abindude
otsimine aitab nii monegi toodud raskuse korvaldada, kuid siiski
pean arvama, et paljudki nendest jadvad piisima ja kaovad alles
siis, kui on kadunud neid raskusi pdhjustavad asjaolud.

Té6otamine iithel rindel vdoi t66iilesannete
valimine. '

Kahtlematult on pedagoogilistel kaalutlustel Opilaste seisu-
kohalt soovitav véimaldada neile iseseisev t66iilesannete valimine.
Olen seda katsetanud vidiksemal miiral, kuid vihemalt esialgseks
sellest loobunud. Vaib-olla tuleb see sellest, et dpilased pole harju-
nud t66d jaotama péevadele ja isikliku tookava jiarele tootama,
kuid kui anda neile suurem teema Idbitéotamiseks teatud aja jook-
sul, siis satuvad isegi need Gpilased, kes muidu péris korralikult
to6tavad, kiusatusse, oma iilesandeid edasi liikata. Seetottu kan-
natab t66 vidrtus ning kuhjub viimasteks padevadeks suurem hulk
tood. Kui niilid t66 osutub puudulikuks, mistottu see on tarvis
uuesti teha, siis muutub pikema {66 iimbertegemine &pilasele
raskeks. :

Muidugi ei esineks niisuguseid ndhteid, kui k6ik pilased olek-
sid antud teemast huvitatud ja juba huvi sunnil t66le kistaks.
Lootes aga kogu dpilaskonna kestvat huvi kogu dppekava piirides,
ehitame Gppetdo illusioonidele.

Kui usaldame teema ldbitootamise Spilase enese hooleks ja
igal tunnil ei kontrolli, kas ta oma osa t66st on sooritanud, jatame
eelpoolmainitud viikesele protsendile Gpilastele — kelle huvi piir-
dub vaid metsas oravate pildumisega ja ,kiilanooruse”“ jirele-
aimamisega — viimaluse end maksma panna. Vihe sellest, et nad
- ahvatlevad ja kiusavad ka teisi, ,pool-leigeid”. Laused, nagu

. *»Nojah, sina tahad ju ikka poja olla, ega sina julge midagi tege-
mata jatta®, — ,,Noh mis sina memmemuna. ka rasgid*“ ja palju‘t_ S




sairaseid, need koik on suureks kiusatuseks Opilastele, kellel puu-
dub kindel iseloom, vankumatu tahe ja huvi tootamiseks. -

Sellise nihte vastu aitab teadmine, et kui jitad mone asja
Sppimata, voi teed kirjaliku t66 lohakalt, tuleb see otsekohe omast
ajast pérast Gppetunde uuesti teha — mis vabatahtlikult.ei oman-
data, tuleb sunniteel omandada. Mdéistetavalt teeb see Gpetaja t66
kahekordseks, kuid sellega tuleb leppida, kui meie ei taha edasi-
jéudjate protsenti veelgi allapoole lasta.

Kbike seda arvestades olen t66tanud iihel rindel, mis vdimal-
dab alalist kontrolli ja kokkuvdtteid liilhema aja jirele. Sagedane
suuline kokkuvéte ravib ka Gpilaste viljendusvdimet ja, nagu juba
nimetatud, paljastab kohe nérgalt omandatud kohad.

.

Oppejutt ja leidlikkuskisimus.

Nooremates klassides on dppejutt tdiesti oma kohal. Olen
seda kasutanud 1. ja 2. klassi matemaatika tundides. Tarvitades
Oppejuttu edeneb arvutamine paremini, sest dpilaste mdottekiik on
seotud: olukord vorsub eelmisest, arvad on Opilasele elavamad ja
nendega opereerimine lihtsam. Uhtlasi arendab see ka &pilaste
mdotlemisvéimet ja harjutab moétteid loogiliselt viljendama.

Kuid nagu igal heal asjal on olemas ka varjukiiljed, nii 6ppe-
jutulgi.

Kui lasta oppejutt klassis valitsejaks (maksev matemaatika
suhtes), jaib ,,drillimine tagaplaanile ja see toob enesega kaasa
arvutamiskiiruse langemise. Opilased, kes on harjunud peami-
selt Oppejutu jirele arvutama, ei oska kiiresti kohaneda teistele
olukordadede, nende timberliilitamine uuele mdttealale on rasken-
datud. Amndes neile ililesande kas Opperaamatust, v6i niisuguse
iilesande, mis pole sugugi seoses eelmisega, olles sealjuures sisult
opilastele kaugem, siis voib sageli klassis tekkida olukord, et vord-
lemisi lihtsat iilesannet opilased ei oska lahendada, ei oska olu-
kordi ette kujutada ega probleeme seada. Niisugusest klassist
jadb tavaliselt voorale mulje, et seal dpilased ei oska arvutada.

’ (Jargneb.)

Triikitud 24. jaanuaril 1940. a.

Viljaandja ,Opetaja®, Tallinn, Pithavaimu 11. Vastutav ja tegevtoimetaja
Joh. Kiis. Toimetuse aadress: Tartu, Tiahe 77-3.
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