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Uusi raamatuid.

Meie keskkooli probleem.*

Valt. Eev. Poissman.

I. Missugused puudused on
praegusel keskkoolil ?

Viimasel ajal on ikka laiemates rin-
gides joutud arusaamisele, et meie prae-
~ gune kool, eriti keskkool, ei rahulda neid

noudeid, mida ta peaks tditma. Teravat
arvustust ja rahulolematust keskkooli suh-
tes ei ole avaldanud mitte iiksi drimehed
ega  kooliga  viihem  kokkupuutuvad
praktilisel alal teotsejad (koolilahing Tal-
linna rackojas), vaid viigagi autoriteetsed
ja selge peaga inimesed dlikooli Oppe-
joududega eesotsas (Eesti Kultuuri Sop-
rade Koondis) ja ka tdsise pedagoogilise
haridusega koolitegelased ise, veel enam
- viimaks ometi on haridusministeeriu-
miski jdutud arusaamisele, et praegune
keskkool ei vasta oma iilesandele. Kuid
ei ole piirdutud mitte iiksi arvustamisega,
vaid need, kes selleks on kohustatud,

* Meie keskkooli korraldamise kiisimus on praegu viga akuutine,
kirjutise, kuigi meie ei poolda kdiki autori seisukohti.

on asunud tegelikult vilja tootama kesk-
kooli reformimise kava.

Missuguseid etteheiteid on tehtud
meie keskkoolile ja missugused on vii-
mase olulisemad puudused, mida peame
nentima?

Festi Kultuuri Soprade Koondis on
iiksmeelselt leidnud: praegune keskkool
ei rahulda kiillaldaselt iilikooli ega te-
geliku elu noudeid. Esimene osa sellest
tohiks olla kiillaltki pohjendatud: {ili-
kooli oppejoud igast teaduskonnast on
korduvalt kurtnud, et keskkoolildpetajad
ei oma tarvilikul méidral dilikooli astu-
miseks eeldatavaid teadmusi ega kiillalda-
selt formaalseid vdimeid teaduslik-me-
toodiliseks tooks. Kui vihe keskkoolilo-
petajal eeldusi on tegelikku ellu astumi-
seks, seda tunnistavad niihisti ettevotjad
kui ka abituriendid ja nende vanemad,
ise. Viimati on seda kiilge rohutanud
ka praegune haridusminister.

mispirast avaldame kiesoleva
Toimetus,
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Vihemaist, kuid kiillaltki tihelepa-
nuviirseist puudusist on avalikkuses mai-
nitud veel keskkoolilgpetajate puudulikku
kirjaliku viljenduse oskust. On toodud
veel ette, et keskkoolildpetaja ei oska
korralikult iihtki voorkeelt, mis teataval
méidral ka oigustatud. Uhe olulise poh-
jusena, miks keskkoolilopetajad ei ole
kolvulised tegelikuks ja seltskondlikuks
eluks, on ette toodud noorte algatusvoi-
me puudumist, mille arendamise eest
keskkool ei hoolitsevat (motteavaldused
Tallinna raekojas).

Neile kiillaltki raskeile péhjendatud
etteheiteile peame lisama veel {ihe kesk-
kooli ndrga kiilje, millele on tihelepanu
juhitud kiill peamiselt ainult pedagoogide
ereste poolt: vaatamata koigele sellele
suidulikule haridusele, millega keskkoo-
illopetaja koolist vilja tuleb, on koolis
opilased siiski té6ga iile koormatud, mis-
sugust fakti kinnitavad niihisti opilased
ja lastevanemad kui ka opetajad ja kooli-
nunikud. See on meie kooli kurbloolus:
Opilased kannavad rasket koormat, aga
166 tulemused ei rahulda kedagi.

Kaigile neile puudusile lisaks peame
mainima veel iiht, millele seni ei ole ju-
hitud killalt tihelepanu, aga mis minu
arvates on meie keskkooli suurimaid puu-
dusi: meie keskkool ei ole see, mis ta
peaks esijoones olema, nimelt kasva-
tusasutis. Kasvatusel ei ole meie
keskkoolis mdistuse harimise ja teadmus-
te andmise kdrval {ildse mingit kohta.
P&hjenduseks jilgige t66d meie keskkoo-
lis, ©pilaste ja- koolilopetajate kiitumist
avalikkuses ja vahete-vahel ajalehis esi-
nevaid teateid meie Opilaste vigitegudest,
ja 16ppeks olete kuulnud ehk ka midagi
sellest, ,millest avalikult ei rdigita.”

Sellega oleme lithidalt mirkinud meie
keskkooli puudusi, ja need ongi iildiselt
enamvihem kdigile selged. Kuid palju
tumedam on teine kiisimus: millest need
puudused soltuvad ? Katsume sellesse kii-
simusse allpool heita natuke valgust.

II. Millest séltuvad meie keskkooli
puudused ?
A. Kooli sisemine téékorraldus.
1. Oppetegevus.
. Keskkooli &ppekavades” &eldakse:

,3. Oma iilesannet keskkool teostab op:-

petegevusega ja kooli sisemise elu korral-
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damisega.” (KO* lk. 5). Missugune on
tegelikult see Oppetegevus meie kesk-
koolides ? See siinnib opetuse andmise teel
tundides. Missugune on mieie koolides
Oppeviis ja meetod enamasti? KO-s lk. 7
loeme: ,,6. Opetamismeetodi valib Gpeta-
ja oma drandgemise jirgi. Milline see
meetod ka olekski, tema tagagu opilaste

_aktiivset osavottu todst, viimase produk-

tiivsust kui ka seatud eesmiirkide saa-
vutamist.” Me oleme koik kuulnud mood-
se pedagoogika ja didaktika ndudeist, tea-
tavaist printsiipidest, tookoolidest ja tei-
sist ilusaist asjust. Kuid kui palju om
seda meie oppetundides? Me ei ridgi siin
piris uutest ega vordlemisi uutest t86-
kooli ja muudest pedagoogilistest ndue-
test ja loosungeist, -~ ei, vaid jutt on
siin pedagoogiliste algtodede rakendusest,”
mis ei ole leiutatud mitte 20---30 aastat)
tagasi, vaid mis ulatuvad vithemalt Rous-
seau'ni ja Pestalozzi'ni. Votame vai selli-
se elementaarse didaktika noude nagu
opilase isetegevuse printsiibi. Kui palju
on meie tundides opilaste isetegevust!
Meie  keskkoolis on 8pilane praegugi
(aastal 1033) suuremalt osalt ikka vord-
lemisi passiivne sel ajal, kui Opetaja suure
kiirusega libi masindab tdokavas selleks
tunniks ettendhtud materjali, sest kui tal
moéni osa kavatsetust jiib libi votmata,
siis ei saa ta seda millalgi tasa teha, sest
tunnid on piiratud ja iga tunni jaoks on
ette ndhtud maksimaalne kvantum. Kui
moni osa jiidks libi votmata, siis ei oleks
dppekava tdidetud, siis ei sadks puhta
sisetundega koolindunikule teatada Gppe-
kava libivétmist, ja kui siis veel aasta
I6pul test  korraldatakse. .. !

,,Opetajate Lehes” nr. 3, 1932 kir-
jutab Joh. Kiis: ,,Opetaja teeks suure
eksisammu, kui ta tahaks niit. kahe tun-
niga ,libi votta' ainehulga, mille kisit-
luseks Opilaste isetegevas tods kuluks
loomulikult kaks-kolm korda rohkem
aega.” Kuid selline suur eksisamm on
iildiselt meie terve keskkooli t66 praegu.
Kes on siin stitidi? Uhelt poolt kiill
osalt dppekavad, mis {ildiselt antud tun-
dide arvu jaoks on liiga suured, kuid ka -
Opetajad, kes neid Sppekavu valesti mais;
tavad, kes mone kavas antud pealkirja
jdrgi tahavad O&pilastele anda koiki de-
taile, mida mdne pealkirja all aga moista

* KO — Keskkooli dpekavad, 1930,
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voib ja mida tihti ilikooliski vastavas ai-
nes ldbi ei vOeta. Meie uutes kavades on
tiksikud ained tdiesti timber korraldatud,
kuid dpetajad tihti tahavad pakkuda koi-
ki osi vanas ulatuses hulga vihema tun-
dide arvuga. Siin on siifidi ainedpetajad,
kes el nde kaugemale oma aine osakes-

test, kel puudub laiem perspektiiv ja ku-

jutlus sellest, mida me iildse dpilasele
peame pakkuma ja kui palju. See on see d i-
daktiline materialism ja monel
pool esinev testitaud meie keskkoolides.
Ja selles kavade , libivGtmises” ,pei-
tubki opilaste puudulikkude teadmuste
tihtsamaid pdhjusi,” nagu leiab ka Joh.
Kais (OL* nr. 3, 1932). KO-s lk. 6 on kiill
oeldud: ,,4. Ukski Opetaja ei tohiks teha
oma t86d isoleeritult; ainedpetamine on
ainult osa kooli terviklikust kasvatus-
tegevusest,.”” Samas. edasi: ,,5. Todkava
koostamisel tuleb pidada silmas jirg-
mist: a) tdhtis el ole mitte teadmuste
suur hulk, vaid tarvilisega piirduvate
teadmuste pohjalik 14bito6tamine ja kind-
lustamine; d) iga aine Opetamine pidagu
silmas kooli iildptiideid; tikski aine drgu
kaugenegu kooli {ildeesmirgist, muutudes
spetsiaalaineks®. Kuid kahjuks ei pea
Opetajad neist juhtmatteist kinni; kes teab,
kas on k&ik ainedpetajad - lugenudki
neid punkte O&ppekavadest, veel vihem
neisse siivenenud voi teinud neist prakti-
lisi jireldusi. :
Kuid asi on sageli veel halvem. Rii-
kimata sellest, et meie suure ainekvan-
tumi ldbivotmise puhul ei saa juttugi ol-
-la aine ldbitdstamisest ja Opilaste isetege-
-vusest tunnis, on meje keskkool tihti ik-
kagi ainult dpperaamatukool selle sdna
halvemas mdttes,- aga mitte tockool, kus
raamat on kiill tihtsal kohal. Meil tih-
ti ei saadagi tunnis ainet l4bi votta, vaid
ainult antakse Opilastele teatav arv le-
hekiilgi kodus pdhetuupimiseks. Joh. Kdis
kirjutab: ,,Meil aga on palju Opetajaid,
kes arvavad, et Sppetunnis tuleb pddmi-
selt kontrollida Gpilaste teadmusi, kiisida,
panna ,numbreid”; t66 aga tehtagu ko-
dus!” (OL nr. 3, 1932). Kui suur on siin
Opetajate siiii? Kui dpetajad antud tun-
dide arvu ja ainekvantumi juures saak-
sid kontrollidagi koiki opilasi, kui jouaks
mones aines, milles nditeks ainult 2 tundi
nddalas, koiki kordki korralikult , kiisi-

* OL — Opetajate Leht,

Meie keskkooli probleem ‘ 99

da"! Muidugi - iitlete te, et tidhtsam on
aine libitéotamine kui Opilaste kontrol-
limine, samuti éeldakse KO-s k. 8: ,,Ta
(dpetaja) olgu aga eeskitt hea opetaja,
siis hindaja’. Kuid kui palju on opeta-
jaid, kes ohverdavad ,kiisimise’ aine li-
bitoétamisele. Sest viimast ei saa nii ker-
gesti kontrollida, aga numbrid peavad
olema veerandi voi semestri 16puks pan-
dud.

Aga kuidas on lugu selle numbrite
panemise enesega, Opilaste hindamisega,
klassi iileviimisega ja kooli 1opetanuks
tunnistamisega? Siingi ei ole asi péris
korras. Kui meie dpetust iseloomustab di-
daktiline materialism, siis hindamise pu-
hul esineb nihtus, mille nimetusena on
digustatud didaktiline sentimen-
talism. See on see kolm-miinuse
(3-) siisteem, mis valitseb meie koolides
dpetajate juures ja Oppendukogudes: &pi-
lasele pannakse hindeks rahuldav, kuna
ta tegelikult ei ole rahuldav, vaid tema
teadmused on puudulikud, mille kohta
oeldakse ,vaevalt rahuldav v&i ,,3-". Ja
kui palju on meie keskkoolides selliseid
3- mehi, keda Spetajad kui mingisugusest
haledusest vdi kaastundest viivad klassist
klassi, kas Opilaste vdi nende vanemate
vdi, veel hullem, kooli ,huvides”. Mis-
sugused vdivad siis olla selliste 3- Opi-
laste teadmused ja vGimed, kui neile an-
takse kitte kiipsustunnistised? Minu ar-
vates on see nihtus meie keskkooli puu-
duste mdjuvamaid pShjusi, mis langeb
tiiesti Opetajate siiiiks.

Tallinna raekoja koolivaidluste pu-
hul méddunud aastal vottis kooli kait-
seks sdna ,Vaba Maas’ nr. 289, 1932
A. Oengo-Johanson, kes leidis, et , Kdige
selle juures on kool .vordlemisi terve
,ratas* meie elu mehanismis. Muu-
seas kirjutab O.-].: ,, Nii ndete meie alg-
koolis ja keskkoolis hulgana neid nn.
,vaevalt rahuldavaid”, aastast aastasse,
klassist klassi edasikistavaid lapsi. Eks
vBi vist iiksikuid sattuda f{ilikooligi, kui
vanemail jitkub kannatust ja joukust. Sa-
tub aga mdni neist teie vaateviljale, siis
on sitiidi kool Jah, siin kiill ainult ja
just kool, kes neid lapsi edasi kisub.

Vi arvate, et opilased, kel on esi-
mese semestri 16pul 4—5 vOi enam nor-
ka, suudavad need ained koik kevadeks
,parandada” vdi vGib-olla teised paran-
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dada ja iihe &iendada stigisesel jirel-
eksamil. Kuid meil on sellised nihtused
igapievsed, isegi Ioppklassides. Norkade
protsent on meie keskkoolides praegu vi-
ga suur, keskmine istumajidjate oo olevat
10-15, ulatuvat isegi 20-250o. Kuid kui
dpetajad hindaksid nii, nagu peaks hin-
dama, oleks praegustes oludes see 9o
veel palju suurem: -

KO-s k. 8 deldakse kiill: , Korratut
ja laiska tood aasta jooksul ei tohiks lu-
bada ,parandada’ {ihe &nnestunud vas-
tusega aasta 16pul voi jireleksamil.” Kuid
tegelikult on see meil harilik ndhtus.

Vol kui palju on meil tdidetud jérg-
mist punkti KO-s 1k.8: ,,4. Kuna keskkoo-
li Iputunnistus annab 1dpetajale Giguse
astuda iilikooli ilma eksamita, tuleb kesk-
koolis klassist klassi iileviimisel ja kooli
Iopetamisel hoolikalt selekteerida opilasi
ning tunnustada keskkooli 18petanuks ai-
nult need, kes arenemiselt, t6¢vGimelt ja
omandatud teadmuste kvantumilt on kiip-
sed Oppimiseks iilikoolis.” Kui suur 0j
praegusist keskkoolidpilasist ja -lopeta-
jaist jdidksid siis ilma klpsustunnistiseta!

2. Kasvatus.

Kooli enda sisemisest korraldusest
on osalt tingitud™ ka kasvatuse puudus
meie keskkoolides. Et selline puudus iild-
se meie koolis oleleb, selleks lubatagu
veel iiks tsitaat OL-st nr. 1, 1932. Ar-
tiklis ,,Koolinuendust6ost  kasvatusalal”
kirjutab K. 1031. a. siigisel Festit kiilasta-
nud Soome haridustegelasest: , Kuid sa-
ma koolimees iitles ka avameelselt, ét ta
oleks rohkem lootnud meie koolide kas-
vatustoost. Ta olevat nii koolides vii-
bides kui linnatinavail liikudes tihele
pannud, et meie noorte kditumises viljen-
dub puudusi kasvatuses.” Ja edasi {itleb
autor: , Kasvatus on meie koolides tun-
nustatud tihtsamaks iilesandeks. Tegeli-
kult aga niib kasvatustss! ikka kdrvaline
koht olevat, mis jidb Opetuse ja dppi-
mise kfrval varju.” Siin on peale sea-
duste, millest allpool, siiidi meie kooli
sisemine korraldus, tema kasvatussiis-
teem ja -meetod, mis praegu kahjuks
- suuris joonis on veel tdiesti parit vene
glimnaasiumist oma reziimiga, ,distsiplii-
niga", karistustega, v8imu- ja hirmuau-
toriteediga, kus Opetajad ainult ;peavad
korda”, keelavad ja késivad, kuna &pi-
lased alistuvad neile korraldusile voi vi-
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ga sagedasti rikuvad seda korda koge-

mata voi pahatahtlikult, mille jirel nad
kannavad karistust. Siin tuleb kiill ette
heita Opetajaile, koolijuhatajaile ja op-
pendukogudele konservatiivsust, et kooli
sisemine kord ei ole kohandatud moodse
pedagoogika noudeile.

Peale selle peame Opetajaile ette
heitma seda, et nad {ildse kiillait el jilgi
dpilase vilist kiitumist niihidsti koolis kuj
ka uulil ja mujal avalikkuses. Vastasel
korral ei tuleks ette selliseid jimedaid
kombe ja koige clementaarsemagi viisa-
kuse vastu eksimusi Opilaste juures, na-
gu me seda niiid koikjal voime tihele
panna. Kuid kas voib siin palju opeta-
jaile ette heita, sellest allpool.

Peame nentima, et meie kool ei an-
na koige minimaalsematki villist kasva-
tust; kuid kui péordume kasvatuse raske-
mate probleemide juurde, mida peame siis
konstateerima? Mis, on niliteks kool ja
Opetajad nimetamisvidrset teinud selleks,
et oOpilased jdiksid alkoholivabaks, vaa-
tamata viike- voi suurearvulistele kong-
ressidele ja ilusatele sonadele? Tege-
likult on karskuskiisimuse lahendus koo-
lides piirdunud aastas voib-olla pooletun-
nilise karskuspiieval peetava aktusega,
voib-olla ka méne suurema noomimisega
ja jutlusega alkoholi pahedest. Opiiaste
omaalgatust karskuskiisimuses on toe-
tatud ainult sellega, et on karskusringi-
le kas lubatud vdi keeldud saata saadi-
kuid illemaalisele kongressile. Voi vota-
me teise suure kasvatusprobleemi - see
on seksuaalkiisimus. Kus on meie koolide
ja Opetajate seksuaalpedagoogika, ras-
keim ja olulisim osa iildse puberteedi-eas
viibiva keskkoolinoorsoo kasvatuses? See
on piirdunud meil ainult tervishoiudpetaja
monesonalise suguhaiguste  kirjeldusega
(hea, kui seda on tehtud moistlikult) ja
tantsukursuste keelu voi lubamisega, voib-
olla ka sellega, et on keeldud dpilasil
kiia kde alt kinni. Muidugi on hoolitse-
tud ka selle eest, et molemast soost opi-
lased saaksid vdimalikult vihe kokku ope-
tajate ja vanemate silmade all, et neil
rohkem oleks pShjust teha seda salaja:
Kuidas meil siis tegelik olukord sel alal
keskkooli noorte seas on, seda teab iga-
liks, kes natukegi on ndinud voi kuul-
nud meie noori sellest kiiljest. Skandaal-
semad lood on vahel ajalehtegi ulatunud,

kuid tavalisesti sellest avalikult ei rddgi--

At




Nr. 3

tagi. Opetajail pole kas iildse seilest ai-
mugi, voi el huvita see neid voi vaatavad
sellele libi sormede. Keskkoolildpetajate
traditsioonilised joomingud on kiill avali-
kult teada, kuid see olevat ju ikka nii
olnud ja jidb ka kindlasti nii.

Kurb on aga see, et moéned Opetajad
sugugi ei taha aru saada, et kasvatus

meie koolides on puudulik, nagu niiteks.

J. L., kes OL-s nr. 2, 1933 on viiga pa-
hane selliste sitiidistuste pédrast ja kes
muuseas leiab: ,,Paratamatult peab kool
siis jAtma vdimalusi mojutamiseks teis-
tele kasvatuslikele teguritele, olgu need
siis  kodu, tdnav, ajakirjandus, kirik,
noorteorganisatsioonid voi muud. Kool ei
saa iialgi nende mdjupiirkonnast last dra
kiskuda oma tiielisse valdusse. Kool ei
saa aga ka seltskonna nduete vastu min-
na. Kool peab seltskonna vaateid pool-
dama, muidu nimetatakse teda tagurli-

seks v6i kommunistlikuks.” On ju odige, -

et kool iiksi ei vastuta dpilase kasvatuse
- ecest ja on selge, et siin seltskond ja las-
tevanemad sageli koolile otse vastu.too-
tavad, kuid kas saab kool Gelda: ,Vaada-
ke, meie oleme koik teinud, mis meie
voimuses, aga kui see tulemusi ei anna,
siis on see olude .ja seltskonna siiii.”
Kui palju on meil piiitud ka seltskon-
nast, oludest ja vanemate vaadetest hoo-
limata kasvatada Opilast? Téiesti vddr on
selle opetaja vaade, kes arvab, et kool
ei saagl siin midagi teha, vaid kasvatuse
peab kool jitma puhta sisetundega ko-
dule ja uulile; missugune meie kodu ja
uul sageli on, seda me teame. Just vii-
maste madalat taset arvesse vottes peaks
eriti kool koik tegema, et omalt poolt
parandada koduse kasvatuse puudusi ja
pidsta niipalju kui véimalik kasvandikku
uuli eest. Kool peab jilgima pedagoo-
gilisi sihte, aga mitte ,pooldama selts-
konna vaateid” ,tagurliseks” véi ,kom-
munistlikuks'* tembeldamise kartusel.

B. Keskkoolidpetajate ettevalmistus.

Eespool on lithidalt puudutatud meie
keskkooli puuduste neid pdhjusi, mis sol-
tuvad peamiselt ainult Opetajaist ehk
koolist enesest kitsamas mottes, kuna vas-
tavad punktid ja juhtnoorid seadusis on
kiillalt ®ieti ja histi formuleeritud. See-

ga el saa siin siiiid veeretada midrus-

tele ja seadustele, kiill nende tiditmise
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kontrollimisele, millest aga jutt allpool.
Edasi peatuksime liihidalt neil asja-
oludel, millest samuti olenevad meie
keskkooli puudused, kuid mis séltuvad
juba seadustega mddratud koolikorraldu-
sest ja kdrgemaist instantsidest.
Algaksime keskkoolidpetajate etteval-
mistusega, mis meil sinnib Tartu iilikoo-
lis. Ma arvan, et kdik selle ettevalmistuse
saajad peavad tunnistama, et see on eba-
rahuldav. Me ei taha puudutada seda
osa Opetajakutsele ettevalmistuses, mis
puutub vastavasse eriainesse endasse. Sel-
le kohta olgu ainult tdhendatud, et dpe-
tajakutsele ettevalmistuv iilidpilane opib
tipsalt sama kava jirgi kui teaduslikule
kutsele ecttevalmistuv iiliopilane. Vihem
viga on ehk sel juhul see, et Gpetajakut-
sele ettevalmistuv iilidpilane peab &ppi-
ma asju, millega tal hiljem oma elukut-
ses mingit tegu ei ole ja mis talle kaud-
seltki mingit abi ei anna oma aine Gpe-
tamisel keskkoolis. Halvem on see, et
mdnes aines, niiteks eesti keeles, iilikoo-
lis tulevane Opetaja ei saa kiillalt etteval-
mistust just sel alal, mida tal koolis tu-
leb Opetada, voi tegeleb iilikoolis oieti
vihe sellega. Kuid siin tahaksime alla
kriipsutada just pubtpedagoogilise ette-
valmistuse norkust. ‘
Pedagoogiliste kiisimustega tegeleb
praegu Opetajakutsele ettevalmistuja oie-
ti ainult nii-6elda muuseas, méddaminnes,
muude ainete dpingute ja eksamitele et-
tevalmistuse korval. Milles seisab oieti
meie tulevase keskkooliopetaja pedagoo-
giline ettevalmistus? Koigepealt moned
viikesed eel-eksamid pedagoogilistes ai-
netes, mis tavalisesti Spitakse muude tiht-
samate ja suuremate eksamite kérval tihti
viga lithikese ajaga ning pealiskaudselt
ja mis tihti peale eksamit, kindlasti aga
seks ajaks, kui ise Opetajaks saadakse,
unustatakse. Siis edasi, vihe aega ndudev
proseminar pedagoogikas, kus jillegi pea=
liskaudselt tutvutakse mdne pedagoogilise
probleemiga ja loetakse ehk ldbi moni
pedagoogiline teos voi vdhemalt méned
peatiikid (proseminarilt ei saa ju palju
nduda). Ja siis 1oppeks didaktilis-metoo-
diline seminar 1 aasta jooksul, mis hari-
likult sooritatakse suurte l6ppeksamite
korval. 4
Peab kahjuks nentima, et meie
did.-metoodiline seminar, vdhemalt pal-
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judes osakonnis, on ndrk. Tihti vdidavad
did.-metoodilisest seminarist osavdtjad,
et seegi vihene aeg, mis sellele kulub, on
nagu maha visatud, mis on muidugi lii-
aldatud (tihti ei oska ka did.-metoodili-
sest seminarist osavGtjad sedagi vihest,
mis seal pakutakse, sel ajal hinnata ega
saa aru, mis kasu sellest v6ib olla tulevi-
kus. Kurdetakse et seda, mida sealt &ieti
oodatakse, ei anna tavalisesti did.-metoo-
diline seminar! Kuid on kindel, et did.-me-
toodiline seminar praegusel kujul ei rahul-
da. Pohjuseks on siin juba osalt vidhene
aeg, mis selleks t60ks piihendatakse, ja
osalt did.-metoodilise seminari osakondade
dpetajate endi moodse pedagoogilise hari-
duse puudulikkus, mis seletatav sellega,
et meildid.-metoodilise seminari osakon-
dade juhatajaiks on isikud, kes peamiselt
on saanud teadusliku ettevalmistuse oma
eriaine alal, aga mitte pedagoogikas.
Kokku vottes peame tunnistama prae-
guse keskkoolidpetajate enamuse pedagoo-

gilise ettevalmistuse ndrgaks, rddkimata

vanemaist Opetajaist, kes oma kutset ei
-ole omandanud {ildse ulikoolis ja kelle
teoreetilis-pedagoogiline alus sageii on
tdiesti puudulik véi jéllegi iganenud. Loo-
mulik, et sellise olukorra all kannatab
oppe- ja kasvatustés edukus ja keskkoo-
lilgpetajate kiipsus. '

C. Keskkooliopetajate iilekoormatus.

Edasi peatume asjaolul, mison itheks
suurimaks paheks meie koolikorralduses
ja theks mojuvaimaks p&hjuseks, miks
. meil ei saa juttu olla korraiikust ja edu-
kast t60st ja rahuldavatest tagajirgedest
keskkoolis. See on opetajate filekoorma-
tus, mille tagajirjel on vdimatu niihésti
korralik jooksva Opetuse andmine kui ka
koiksuguste muude pedagoogiliste iiles-
annete tditmine, mis seadusis on pandud
Bpetajaile ja mille tditmine on paratamata
tarvilik pedagoogilistes huvides, aga mil-
le teostamist ei vdimalda lihtselt &peta-
jate ajapuudus. -

On selge, et igas ametis kannatab
166 kvaliteet selle all, kui ametnikule lisa-
takse t66koormat. On selge, et té6koor-
ma suurendamine vihendab t66 kvaliteeti.
Kui see lihtsemas kantseleit6ss vihem
mdju avaldab, kui ametniku tédkoormat
pdevas mone tunni vdrra vihendame voi

.
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suurendame, siis avaldub see raskema
vaimlise t66 puhul juba tunduvalt teh-
tud t66 kvaliteedis. Eriti avaldab aga
suur tookvantum halvavat moju t66 kva-
liteedile Opetaja-ametis. Sellest aga el
saada meil aru. Vaadatakse Opetajale kui
harilikule ametnikule, kelle té0koorma
suurendamine v8i vihendamine on ainult
kulude ja kokkuhoiu kiisimus. Aga kui-
das Opetaja mdidratud t66 teeb ja kui-
das on lugu opetuse ja kasvatuse kva-
litatiivse kiiljega, seda ei kiisi keegi. Asi
on aga seda halvem, et dpetajakutse on
kiih koige vastutusrikkam amiet, ja kui
Opetaja ei saa suure toorohkuse tottu
oma iilesandeid korralikult tiita, siis kan-
natavad selle all opilased, nende kasva-
tus ja teadmused, mis annab end tunda
mitte iiksi koolis, vaid ka hiljem elus,
kuid seda kasvatus- ja Opetustdd kva-
litatiivset killge ei saa otsekohe nii ker-
gesti kontrollida, nagu seda, kas Opetaja
kdik oma tunnid on andnud vdi mitte.
Asi seisab selles, et igal inimesel, ka
dpetajal-kasvatajal, kes peaks teadlik ole-
ma oma ameti vastutusrikkuses, on oma
nahk koige lihemal ja nii juhtub, et ta
teeb oma t066 tihti kergemalt, kui seda
peaks tegema, kuna ei taha enese isikut
tiiesti oma kutsele ohverdada, —ega te-
magi end tappa voi. Ja kas saab siin

~ palju Opetajale ette heita, kui see teeb

oma t00 kergemalt kui ehk peaks, mitte
laiskusest v&i hooletusest, vaid lihtselt
sellepdrast, et ta rohkem ei suuda ega
taha end d4rmuseni pingutada, riskeerides
oma tervisega ja ignoreerides enese mina,
kes tahab ka elada ja oma osa saada.
Otseselt deldud: meie keskkoolidpe-

. tajate tundide norm on- iildiselt liiga suur,

vdib-olla et mdnes aines sellega saab
enamvihem korralikult to6tada, kuid lau-
sa voimatu on meil maksva tundide nor-
mi juures korralikku tééd teha niiteks
keeledpetajail, eriti aga emakeele-Gpeta-
jail. Ma ei rddgi siin Opetajate sei-
sukohast ega sellest iilekohtust, mis te-
hakse keeledpetajaile, kel on tunduvalt
rohkem t66d kirjandite paranduse niol
kui teistel Spetajail (kel peale tunni ette-
valmistuse otseselt midagi teha ei ole),
kuid kelle tundide norm on sama suur
kui teistel. Ei tea, kas meie seaduseand-
jad kui ka Opetajate ameti kallal virisejad
on endale aru andnud, kui palju aega v3-
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tab nditeks {ithe klassi kirjandite paran-
damine ja kui palju t6id tuleb [4bi vaa-
data. Voi kuidas neid iildse praeguses
olukorras parandatakse! Igatahes palju-
del juhtudel ei saa siin korralikust toost
juttugi olla, vaid sageli votab see koige
jimedama tiikitoo ilme. Meil on keeledpe-
tajaid, kelle terve pealeldunane aeg ku-
lub ainult vihkude parandamisele, kuna
tundide ettevalmistamisest ei ole harili-
kult juttugi. Voi arvate, et see on korra-
lik ,eluldhedane’ kasvataja-opetaja, kes
elab ainult vihkude parandamisele ja koo-
litole, kes el saa jalgagi vilja ega silma
raamatusse visata enese harimiseks.
Ma ei riddgi siin | politilisest ega
~seltskondlikust t06st, mida opetajaile on
soovitatud ja keeldud, kuid kuigi, iitleme,
Opetaja el ole tegev iihegi seltsi juhatu-
ses ega muus ametis, tuleb tal siiski osa
votta vdhemalt dpetajate koosolekuist,
eeskitt dppendukogu omist, aga ka refe-
raat-ohtuist. Keegi ei taha oelda, et ope-
taja, kui see ka haritud inimene peab ole-
ma, saaks libi ilma teatris, kontserdil
voi kunstinditusel kdimata (eriti eesti kee-
le dpetaja ei saa kuidagi moéoda teatris
kdimisest). Aga keskkoolifpetaja tahaks
ka veel oma erialal end tiiendada (tea,
duslikust t66st ei saa muidugi Opetaja-
ameti korval juttugi olla), pedagoogilis-
tes ja didaktilistes kiisimustes ajaga kaa-
sas kidia ja sel alal end tdiendada, vdib-
olla isegi ilukirjandust lugeda, -— aga delge,
kust see aeg tuleb? V&i moelge nditeks
jarele, kui palju tuleb eesti keele dpeta-
jal lugeda ainult eestikeelsetki ilukirjan-
dust, et anda kirjandusdpetust keskkooli
- vanemais klassides, see iiletab kaugelt
tlikooli kirjanduse Idppeksami ndéuded.
Kui palju ilmub meil iga aasta eestikeel-
seid algupdraseid kui ka tdlgitud ilukir-
jandusteoseid — neid kdike peab eesti
keele dpetaja tundma ja nende hulgast
valima teosed Opilaste ja nende raama-
tukogu jaoks, aga kust votta selleks aega!

Ei ole siis viga imestuda, kui tuuakse
rabavaid niiteid keskkoolildpetajate kirja-
likust viljendusest. V&i miliine ainedpe-
taja on saanud tunnis tdita hoolega jirg-
mist KO nouet: ,,Opilase korrektse sona-
viljenduse harimine ei ole mitte iiksnes
emakeele aine asi, vaid koik ained peavad
olema selle iilesande teenistuses.” (KO

k. 8). Hea kui emakeelegi Opetajal on
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selleks taipu ja mahti keskkooli vanemais
klassides.

Kuid ei ole {iksi keele ega teiste aine-
te Opetajaid, kes annavad nidalas 25
tundi, vaid meil on ka neid, kes annavad.
28—30 ja veel rohkem. Millest selline
suur tundide arvu koondamine {ihele isi-
kule, kuna meil olevat reservis kiillaltki
kohata keskkoolidpetajaid. P&hjused on
mitmesugused : dpetajate majanduslik olu-
kord (néditeks suur perekond), vahel vdib-
olla ka raha-ahnus (kes ei tahaks roh-
kem t66d teha, et selle eest rohkem raha
saada), aine suurest tundide arvust ja
jaotusest tingitud pdhjused, dJpetajate
asendamatus jutuméirkides voi ka ilma.
Olguw pdhjus milline tahes, kindel on see,
et nditeks 30 nidalatunniga koormatud
keeledpetaja ka suure tasu eest el saa
pohjalikult tootada, tunde ette valmistada,
tunde anda ja kirjandeid parandada.

Kuid kas seisab siis dpetajate t66 ai-
nult tundide andmises ja vihkude paran-
damises? Paraku praegu kiill peamiselt
selles ja seda peamiselt sellepirast, et
tal lihtselt muuks aega ei jatku. Muu
jaoks varastatakse aega ainult siis, kui
see muu on paratamatu vdi ndéutav ja
kontrollitav, ja siis tehakse see nii viike-
se ajaga, kui aga ildse vdimalik, et see
aga tehtud oleks. Siia alla kuuluvad kdi-
gepealt Oppendukogu iilesanded ja tdd.
Seadusega on dppendukogule antud suu-
red ja vastutusrikkad iilesanded, kuid ku’
das tididavad tegelikult koolide Gppendu-
kogud oma iilesandeid? Kust vdtavad:
iildse tooga iilekoormatud oOpetajad aja,
et istuda koosolekul ja lahendada kiisimu-
si, mille pohjalik kaalumine ja lahenda-
mine vdtab aega tunde ja pievi? Kas
saadakse meil pdhjalikult ja rahulikult
siiveneda mingisse pedagoogilisse kiisi-
musse ? Tavalisesti piirdutakse ainult kdi-
gé hidavajalikumate jooksvate asjade ot-
sustamisega ja formaalsuse tditmisega.
Iga koosolekul olija ootab, millal koos-
olek 16peb, sest oled juba enne vidsinud
pievasest toost, koosolek on kestnud
vdib-olla juba mitu head tundi ja kodu
ootavad vihkude virnad ja homme hom-
mikul pead jillegi vara t66s olema, aga
vaim ja ndrvid tahaksid nagu ka puhata.
Ja kas saame siin Jpetajaile ette heita?

KO-s lk. 6 deldakse: ,,Oppendukogu
ithtlustab ainete tookavad ja fikseerib
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iiksikute klasside dppeainete voi vihemalt
nende rithmituste kontsentratsiooni lih-
tekohad, hoolitsedes selle eest, et klassi
166 moodustaks -voimalikult sisulise ja
vormilise terviku.” Kuid kuidas siinnib
meil tegelikult dppekavade kinnitus Gppe-
ndukogus? Tavalisesti ei teagi Opetajad,
mis teisis aineis tehakse. OL-he referaadis
viimasest filosoofiadpetajate pidevast véi-
detakse: ,isegi filosoofia Opetajail on
puundulik informatsioon teistest dppeaine-
test. (OL nr. 2, 1933). Tookavade kinni-
tus ja arutus aga piirdub harilikult mini-
maalsusega, sageli ainult formaalsusega.
Kuidas aga vdib sellisel juhul olla juttu
Oppeainete kontsentratsioonist, mis on
olulisemaid momente Gpetuses ja raske-
maid probleeme didaktikas iildse, milie
lahendamiseks peaksid Opetajad koik te-
gema, mis nad mdistavad ja suudavad,
kuid mille vastu meie opetajad nihta-
vasti iildse huvi el tunne. Kuid kust
peaksidki nad selleks votma aja? Tar-
vis on hoolega igas aines oma detaile
tuupida; millise terviku O&pilane tervest
sellest ainete kompotist saab, selie iile
pole ainedpetajal mahti mdelda. Loomu-
lik, et koik see annab end tunda kiipsus-
tunnistisega varustatud keskkoolildpetaja
hariduses hiljem elus.

On siis ka arusaadav, .et sellise t66-
koormatuse ja ajapuuduse puhul ei saa
niihdsti dpetajad tksikult kui ka Oppe-
ndukogu kuigi palju pithendada erilist
- aega puhtkasvatuslikule toole, mida aga
dppematerjaliga koormatud tunnis viiga
vihe saab teha, vaid see nouaks dpeta-
tajalt eri aega peale tundide andmise nii-

histi kokkupuutumises Opilastega kui ka -

vastavate kiisimuste kaalumisel ja lahen-
damisel dppendukogus.

Kokku v&ttes on Gpetajate iilekoor-
matus olulisimaid ja mojuvaimaid p&h-
jusi, millest sdltuvad meie keskkooli pal-
jud ja rasked puudused. Kahjuks ei ole
seda momenti seni arvestatud.

D. Kilasside iilekoormatus.

Peale opilaste ja opetajate iilekoor-
~matuse on tihtsamaks t66d halvavaks
teguriks ka klasside iilekoormatus — s.t.
Opilaste suur arv klassides, eriti aga kesk-
kooli alam-astmel: Ka seda asjaolu ei
osata meil hinnata. Ei ole vist meie koo-
lipolitika juhtide hulgas kunagi mdeldud
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sellele, kuidas vdhendada Opilaste arvu
klassides, kiill aga sellele, kuidas vdima-
likult enam Opilasi iihte klassi , koonda-
da“. Uhes haridusministeeriumi kiesole-
va aasta jaanuarikuu ringkirjas on ti-
helepanu juhitud opilaste liiga viikesele
arvule mones klassis, mille puhul OL nr.
5 mirgib: ,kuna aga seda tosiasja, et
dige mitmed klassikompl. té6tavad lub a-
matu, seadusevastaselt suure,
maksimumi dletava opilashulgaga,
ta ei ndi mdrkavatki.’ Suurest &pilaste
arvust sOltuvaid pahesid ei panda tdhe-
legi. Kuid ometi peaks see olema piev-
selge.

Fi ole ometi iikskoik, kas klassis on
25 voi 50 Opilast. Viimane arv on aga
meie keskkooli esimestes klassides hari-
lik ndhtus. Kuidas saadakse aga 50
Opilase puhul arvestada iga iiksiku &pi-
lase individuaalsust, veel vihem tihele
panna Opilaste erihuve voi anda erilist
juhatust ja Opetust norkadele Opilastele,
kelle protsent meil on viga suur ja kes
koik ‘vajaksid igaiiks erilist kditlemist.
Hea oleks, kui dpetaja tunneks koigi opi-
laste voimeid, kuid isegi lihtne teadmuste
kontrollimine muutub vdimatuks, kui ni-
dalas on ainult 2-—3 tundi, klassis 40-—
50 dpilast, ja tédkava maksimumini koor-
matud Oppematerjaliga. Kui sellise olu-
korra puhul siiski Opilasi hinnatakse, siis
vOib see sageli siindida viga pealiskaud-
selt ja tihti juhuliste andmete pdhjal.
Klasside iilekoormatuse all kannatab nii-
hésti Opetus kui ka hindamine. Ei ole
siis imestuda, kui hiljem iilikoolis voi
elus ilmuvad vigagi suured augud kesk-
koolildpetaja teadmustes.

Meil on see aga ainult rahakiisimus, .

- mitu Opilast ithes klassis on, kusjuures

arvestus on lihtne: mida enam &pilasi
ithes klassis, seda odavam ja tulusam
koolile ja riigile. Missugune on .aga asja
pedagoogiline killg ja missugused taga-
jirjed sel on kaugemial, seda ei kiisi
keegi.

E. Oppekavad.

Edasi on meie keskkooli puudustes
stilidi endastmdistetavalt see, millel terve
Opetus baseerub, see on dppekavad.
Ei saa 6elda, et meie keskkooli dppekavad
oleksid igapidi halvad. Vastuoksa: nende
ainete ja osalt ka eesmirkide piirides,
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mida siin on taoteldud, on praegune
oppekava piris hdsti dnnestunud. Kah-
juks on aga selle tdlgendus praktikas

tihti olnud ebadige. Nii oleleb kavades’

osalt teatav kontsentratsioon, on kohati
arvestatud arenemisastet, on piiiitud pai-
guti olla elulihedanegi ja lihtuda tege-
likest elundudeist, on peetud silmas &pe-

tuse fildeesmirke ja taoteldud tervikut;

mones aines on endiste kavadega vorrel-
des ette vBetud péris radikaalseid {imber-
paigutusi ja kirpimisi. Kuid siiski on
praegusil kavul puudusi ka antud piiri-
des. Uksikuis aineis esinevaid vidhemaid
puudusi — mida leidub parimaiski ka-
vades — ei taha me siin puudutada.

Praeguste kavade {ildisemaks suure-
maks puuduseks on siiski paljudes ai-
neis, olles teadlik ka Opetajate valetdl-
gendusest, materjali rohkus antud tundi-
de ja Oppeaastate arvu juures, seega siis-
ki teatavas mdottes kavade tlilekoormatus,
mille tagajirjeks on muidugi pealiskaud-
ne t66 koolides voi suuremad vdi vihe-
mad augud Opilaste teadmustes. Mis puu-
siis on korduvalt rohutatud, et meie kesk-
kooliopilased on {ile koormatud, millist
fakti aga monelt poolt niha el taheta
vol oieti ei hinnata. .

Mis puutub sellesse, kas niddala koh-
ta tulev tundide ildarv on &pilaste joaks
suur voi viike, siis peab silmas pidama,
et see oleneb sellest, kui palju opilasile
koduseks t66ks iiles antakse. Kahjuks on
meil asi kujunenud nii, et koduseid t6id
antakse viga suurel, isegi lubatamatul mai-
ral, nagu see ka avalikkuse ette on too-
dud. On juhtumeid, kus paremad &pi-
lased avameelselt tunnistavad, et voimatu
on koike, mis iiles on antud, korralikult
oppida. Ja selle tagajirjel jdetakse tihti
hoopis Oppimata, arutades nii: koike
ikkagi Oppida ei jduaks, kuigi tahaks,
parem juba siis koigele kiega l{ilia. Taga-
jrjeks on pealiskaudne aine omandami-
ne, vahetundidel v&i teiste tundide ajal
Oppimine voi {ildse mittedppimine. Kuna
kohusetundlikud ja piiidlikud v&i nn. pa-
remad Opilased, kes piiliavad kdike, mis
illes on antud, ka &ppida, koormavad
endid liigse t66ga ja kannatavad selle
all tervislikult, voib-olla ka vaimliselt.

Kui meil ei liialdataks koduste iiles-
annetega, siis ei saaks niddalatundide arvu
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praegu omavalitsuse ja riigi keskkoolides
liiga suureks pidada. Nimelt on keskkooli
alam-astmel nidala kohta 30 tundi ja
iilem-astmel 31, siia juurde tuleb veel
koorilaulu 2 tundi. Eriti viimast kaht lisa-
tundi arvestades tuleb {ilem-astmes {iht
tundi iile 30 liigseks pidada, kuna prae-
guse téokorralduse ja traditsioonide juu-
res, kus kodune t66 suurt osa mingib, ei
tohiks pédevane tundide arv normaalselt
ka iilem-astmes mitte {ile 5 ulatuda,
Hoopis halvem on aga ligu erakoolides,
kus ministeeriumi loal oOpetatakse lisa-
aineid, kusjuures tundide arvu nddalas on
lubatud suurendada 3 vorra. Seega ula-
tub keskkooli iilem-astmes néddalatundide
arv juba 34-le, iithes koorilauluga 36-le,
seega iga pdev 6 tundi koolis. Ja kui
palju veel kodu, vahel teistsama palju!
Selline tundide arv on pedagoogiliselt
tdiesti lubatamatu. Tagajirjeks on aga opi-
laste {ilekoormatus, mille tagajirjeks oma-
korda ebarahuldavad t&otagajirjed.

Kuid 8ppematerjali kvantumiga vor-
reldes on palju raskem probleem — &ppe-
materjali valik. See kiisimus on iihenduses
kooli eesmirgiga; sellest veel allpool.
Uldiselt peame nentima praegustes kava-
des dppematerjali seisukohast kolme puu-
dust, need on: 1) praktilisuse vdi ,elu-
liheduse” puudus (v&i puudulikkus), 2)
kasvatusliku osa puudus ja 3) (mis on
oieti seotud eelmisega) tunde- ja tahte-
hariduse puudus voi intellektuaalse ma-
terjali {ihekiilgsus.

Mis puutub esimesse puudusse, siis
on kiill t8si, et i{iksikuis aineis on osalt
taoteldud ,,elulihedust”, kuid seda on
siiski vihe (rdikimata sellest, et dpetajad
sageli seda vidhestki ei kasusta). Olgu
tihendatud, et kiesolevas kirjutises on
jutt ainult {ldhariduslikust keskkoolist,
seega ainult meie giimnaasiumi humani-
taar-, reaal- ja majapidamisharust. Uksi-
kud eriained ei ole siiski kiillaldaselt
seotud tinapieva eluga ega praktiliste
kiisimustega, ei ole Opetajal materjali
rohkuse tottu ka viljaspool kava aega
peatuda aktuaalseil kiisimusil. Peale selle
leidub moneski aines iileliigset teoreeti-
list materjali ja liiga” spetsiaalseid iiksik-
asju, mil el ole ei praktilist vddrtust ega
ka mingit vajadust tlikooli jaoks ega oma
ka erilisi formaajseid viirtusi. Nii moni-
gi osa mdnes Jppeaines, voib-olla mdni
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terve @ppeaine, on tiiesti {ilearune-kesk-
koolis. Sageli aga just sellised ained on
Opilastele raskeimad. Kuid teiselt poolt
puuduvad meie iildhariduslikkude gtim-
naasiumide kavades mitmedki alad, mis
hiljem praktilises ja {ihiskondlikus elus on
suure tihtsusega. Meie iildhariduslik kesk-
kool ei anna &pilasile oskusi, mis on
praegusel ajal vajalikud igale haritud ini-
mesele, igale tublile riigikodanikule, sa-
muti niihdsti neile, kes ldhevad tlikooli,
kui ka neile, kes astuvad ,praktilisse
ellu”. Ei tarvitse vist siin mainida monin-
gate esteetilise kui ka iildkasvatuse seisu-
kohalt tdhtsate ainete piiratust vdi puu-
dumist meie normaalkavades, nagu néi-
teks joonistamine ja meeskdsitds, mis tih-
tis ka praktilise elu seisukohalt.

Eriti oppekavades tuleb esile kooli
suurimaid puudusi, s. o., et kool ei ole
ikka veel kangeltki ,elulihedane”. Amee-
rika  koolitegelane prof. Newton leiab
Ameerika kooli kohta, et: , Kool pole
suutnud sammu pidada elu kiire arene-
misega” (Helmi Metsvahi referaat , Kas-
vatuses’ nr. 7, 1032, lk. 297). Mis peame
siis meie iitlema oma kooli kohta, mis
kahtlemata on rohkem ajast maha jii-
nud. Sce ajast mahajddmine ongi meie
keskkooli olulisemaid puudusi.

Teine suur puudus on kavade intel-
lektuaalne iihekiilgsus, vaatamata sellele,
et juba ménd aega on noutud tunde- ja
tahtehariduse kdrvuseadmist moistuse-ha-
ridusega. On t&si, et KO-s moningais
aineis on pitiitud- eriti rdhku panna ka
tunde ja tahte osale ja Opilase terviku
arendamisele, niiteks eesti keele ja filo-
soofia kavades, on iildiselt seda kavades
siiski vdhe ja kahjuks on tegelikus dppe-
t606s tihti needki vdhesed vGimalused jde-
tud kasustamata. KO-d seavad iiles kiill

- suured sihid, Ik. 5 punkt 4-s on loendatud,

terve rida voorusi ja kasvatuslikke iiles-
andeid, mida koolitod peab taotlema.
Eelmine punkt 3 iitleb: , Oma iilesannet
keskkool teostab dppetegevusega ja kooli
sisemise elu korraldamisega.” Missugune
see Oppetegevus ja kooli sisemise elu
korraldus praegu tegelikult on ja kui-
palju see voimaldab taotella ' kasvatus-
likke sihte, sellest oli juttu eespool. Ka-
vade puhul tuleb nentida seda, et kasva-
tuslikkude ilesannete teostamine on ette
ndhtud ainult printsiibina. Et iildkasva-
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tuslik printsiip libistaks koiki aineid, selle
vastu ‘el saa midagi olla ja nii see
peabki olema, kuid tegelikult on iiksiku-
te ainete kavad niivort file koormatud
intellektuaalse materjaliga, et opetajail vi-

~ga vihe aega ja voimalust jadb taotella

iildkasvatuslikke iilesandeid ja intellektu-
aalse ja milulise materjali korval pakku-
da dpilasile tunde- ja tahteharidust. Sel-
les seisabki asja nork killg. Kuid peale
selle el piisa ainult fildkasvatus-
likust printsiibist, eriti praeguste
intellektuaalselt tihekiilgsete Oppekavade
puhul, vaid me vajame eriaineid, mis
taotleksid ainult kasvatuslikke, s. o. tun-
de- ja tahtehariduse sihte. Ei ole loomu-
lik, et koolis, mis peab olema kdigepealt
kasvatusasutis, nagu sellest meilgi palju
armastatakse rddkida, on nii palju ai~
neid ja tunde, mis taotlevad ainult tead-
muste dpetamist, kuid ei ole paari tun-
digi piihendatud ainult kasvatusele, tun-
de- ja tahteharidusele. Ka praegusis 6p-
pekavus vabatahtliku ainena figureeriv
usudpetus, millelt ehk loodaksime selle
sihi taotlemist, ei paku kiillaidaselt &pi-
lasile tunde- ega tahteharidust ega taot-
legi seda, vaid osutub, eriti keskkooli va-
nemais klassides, dogmade ja kirikuaja-
loo dpetuseks.

Kui' me eespool nentisime didaktilist
materialismi meie ainedpetajate juures,
siis peame sedasama nentima ka meie
oppekavade kohta. Oppekavade sissejuha-
tuses antud kasvatuslikud eesmdirgid jii-
vad ainult ilusaiks snuks, kuna tegeli-
kult neid ei taotelda, ega kiisigi selle
jarele ei haridusministeerium ega kooli-
ndunikud.: R6hk on pandud ainult tead-
mustele ja veel kord teadmustele. Hans
Turp kirjutab OL-s nr. 27, 1932, lihtu-
des killl algkooli seisukohast, kuid see
maksab veel enam ka keskkooli kohta:
,Ja siis see ilitdhtis kasvatuslik kiilg,
see ministrite ja valitsuste lemmik-ala?
Kas seda ka revideeritakse, vdi testi-
takse? Kas sellest huvinenudki ollakse?
Ei. Kas minu knolis valitseb hea vaim,
kas Opilased elavad isekeskis sdbralikudt
ja andestavad juhtuvad siiiiteod, kas kool
on vaba vargusest ja valest ja séimuni-
mede panekust ja kdlvatwst koénest ja
ulakusest ja mustusest ja muudest pahe-
dest, kas Opilased oskavad konelda ja
esineda kodus ja koolis, turul ja tinaval,
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kas leitud asjad antakse tagasi kaotajaile,
kas vilikute seinad pole mitte tdis roppe
lauseid ja pilte, lildse -— kas kooli iihis-
kond on nagu toeline jumalarahvas —
seda pole minult kiisinud tikski revident.”
Vihe sellest, et kool omalt poolt ei paku
positilvset kasvatust, ta sageli otse lim-
matab vdi hévitab needki eeldused, mis
igas normaalses dpilases on olemas tahte-
voi tundekasvatuse alal. On tdsiasi, et nii
monegi Opilase, kes on tulnud kodust,
kus on olemas kasvatus, on kool sdna
otseses mottes ,dra rikkunud”, kusjuu-
res enamasti otseselt siitidi on kaasdpila-
sed, kes kodu kasvatust ei ole saanud,
kuid kellele seda ei ole andnud ka kool,
kes ei ole ka suutnud viltida nende halba
mdju teistele Opilastele. Aga kas on meil
ka palju niiteid selle kohta, et mdni
halva kasvatusega kodust tulnud Gpilane
on koolis leidnud kasvatust? Sageli ta-
kistab kool opilases nii monegi hea kal-
duvuse atrenemist, millest tulevikus kuju-
neks tugev iseloomujoon. Ei ole siis
imestuda, et meie keskkoolildpetajaid siiii-
distatakse algatusvsime puuduses. Tallin-
na raekoja koolivaidluste puhul pidi koo-
livalitsuse direktor hdrra Mégraken nen-
tima, et ,koolis kahjuks ei Opetata al-
gatusvoimet (,,Pdevaleht” nr. 330, 1932),
kuna - aga iga normaalne laps ja noor
otse tahab ise teotseda ja algatada. Kesk-
kooliopilaste algatusvdime ilmub selgesti
nende oma ettevdtteis, kas v&i spordigi
alal, aga kool ei tee midagi, et seda
algatusvdimet toetada ja juhtida heale
teele, vaid sageli otse takistab Gpilaste
oma algatust, sest lihtselt algatusvoime
ei seisa kooli dppekavas, nagu samuti pal-
ju teisigi hdid asju, kiill opetab ta aga

kdiksuguseid spetsiaalseid ja keerukaid

mélulisi teadmusi eriaineis, mis peale
kooli lopetamist kdik unustatakse.

Edasi on meie kavade kui ka siistee-
mi olulisemaid puudusi, et see ei voimal-
da Opilasil valida aineid. Keskkoolide
seaduses ettendhtud valitavate ainete Gpe-
tamine on tegelikult viga piiratud. Ai-

nete valiku voimalus on aga pedagoogi-.

liselt eriti tarvilik keskkooli tilem-astmes,
kuna ainult sellega saab arvestada Gpilas-
te eri kalduvusi ja voimeid ja seega t0s-
ta huvi koolitegevuse vastu. Samuti soo-
dustab see ettevalmistust kooli 1opetami-
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se jdrele valitavale alale. Véilismail on
mitmel pool vanemate klasside &pila-
sil jdetud vabadus valida aineid, eriti
suur vabadus aine valikus on niiteks
Inglise koolides. Sellise siisteemi paremu-
si meil tdldse ei tunta. Muidugi, kui sel-
lest irddkida, siis tuuakse siin jillegi ette
rahakiisimus. ‘Meil el ole igatahes moel-
dav selline nihtus, et ithes grupis t66-
tab ainult iitks O&pilane, nagu see on
voimalik Inglismaal, nagu sellest jutus-
tab ‘M. Simtman ,Kasvatuses” nr. 8§,
1932 (lk. 361). Niipalju Oppekavadest.

F. Opilastest.

Uheks pohjuseks, mis takistab kor-
ralikku Gppetddd keskkoolis ja mis oma
mdju avaldab ka keskkoolilopetajate iild-
tasemele, on meie keskkoolide &pilaste
koosseis. Kuna praegu voivad keskkooli
astuda koik algkoolilopetajad, iikskkaik,
kuidas ta siis on lopetanud, vbib-olla kui-
dagi ,vaevalt-rahuldavate’ teadmustega
klassist klassi veetud, siis on ometi selge,
et koik algkoolildpetajad ei ole vdimeli-
sed Oppima keskkoolis, paljud neist puu-
duvad iildse anded ja huvid glimnaasiu-
mi jaoks, kuna nende anded on vdib-olla
hoopis ,,praktilisemate’ asjade jaoks. Ei
ole ometi need tuhanded opilased, kes
praegu Opivad humanitaargiimnaasiumi-
des, kaugeltki kdik huvitatud humanitaar-
aineist ega varustatud vastavate anne-
tega. Uhe sénaga — meil puudub tdies-
ti  Opilaste valik  keskkooli astumi-
sel. Et see valik ka hiljem klassist klassi
{ileviimisel kiillalt ei toimu, sellest oli jut-
tu juba eespool. Sellele ndhtusele on ti-
helepanu juhtinud ka praegune haridus-
minister. Sellise &pilaste valiku mittetoi-
mumisest on tingitud norgalt edasijoud-
jate suur protsent meie keskkoolis, mis
praeguse koosseisu puhul peaks veelgi
suurem olema, kui ei valitseks didaktili-
ne sentimentalism, millest oli juttu ees-
pool. On selge, et praeguse dpilaste mit-
mekesise koosseisu ja eriti norgalt dppi-
vate suure protsendi tottu kannatab ko-

gu klassi Sppetod edukus, eriti sellepi-

rast, et puuduvad individuaalne tééviis ja
eri-klassid ning -koolid ndrgemate Spilaste
jaoks. See on iiks poOhjusi, miks meie
keskkoolilopetajate voimed ei ole rahul-
davad. ‘ ,
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G. Opetajaist,

Eespool on puudutatud olulisemaid
pohjusi, millest sdltuvad meie keskkogh
puudused ja on leitud, et siitidi on siin
nithisti opetajad kui ka koolikorraldus,
seaduseandlus kui ka hariduspolitika. Pea-
tume veel mdne sonaga neil kahel poo-
lel. Esiteks oOpetaja isikust.

Korduvalt on rohutatud nii teoorias
kui ka pedagoogika dppejoudude poolt
Opetajakutsele ettevalmistujaile, et iga
dpetajakutseks ettevalmistuja peaks tund-
ma tosist kutset ja huvi dpetajakutse
vastu. Kuid kui palju on meil dpetajaid,
kes tdesti t06tavad huviga ja tunnevad
endid otse selleks kutsutud olevat, kes
tahavad olla ainult &petajad ja kasvata-
jad, ega mitte monel muul alal to6tada?
Kas e1 ole vidga paljud opetajad just
sellepdrast, et nad seda on sunnitud ole-
ma, et see on siiski kutse, mis annab
natuke sissetulekut, kuna muul alal oleks
viljavaateid veel vihem. See maksab eri-
ti iilikooli filosoofia- ja matemaatika-
-loodusteaduskonna ldpetajate kohta, kel-
lel pea ainuke v&imalus on hakata kesk-
koolidpetajaks, kuna teaduslikul alal ei
ole mingeid rahalisi véljavaateid, sest
itlikooli teenistusse mahuvad ainult vihe-
sed, saades sealgi alguses ainult viikest
tasu.

Aga kui dpetajal puudub tdsine huvi
oma kutse vastu, kuna ta palju parema
meelega t06taks mujal ja v&ib-olla igal
ajal seda vdimalust ootab, kas saab siis
juttu olla siivendatud t66st kasvatuse ja
Opetuse alal? Ei ole siis ime, et dpetajad
tihti huvi tunnevad ainult oma ameti ra-
halise kiilje vastu, kuna laps ja selle
kasvatus sageli mdéne kiisimuse puhul
neil meeldegi ei tule. See paistab eriti
silma Bpetajate palgavoitluses. On dige ja
selge, et Opetajad ja nende kutseorgani-
satsioonid peavad huvi tundma ka oma
majandusliku kiilje vastu, kuna sellest
pealegi olenevad ka pedagoogilised kiisi-
mused, kuid siin tuleb dpetajaile ette hei-
ta seda, et nad oma vastuviidetes, kae-
bustes, mirgukirjades ja sonavdtmistes
koolide ja klasside koondamise, palga-
vihenduse ja tundide normi tdstmise pu-
hul lihtuvad ainult oma enese ma-
- janduslikust olukorrast ja iihediguslikku-
sest teiste ametnikkude ja kodanikkude-
ga, kuid sugugi ei puuduta asja peda-
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googilist kiilge, lapse, kooli ja kas-
vatuse huve* Kuid sellest seisukohast
oleks veel rohkem pdhjust astuda vastu
koigile kisilolevaile koondamistele. [Kui
koondatakse klasse, siis toovad Gpetajad
harilikult selle vastu ette ainult seda,
et jille mitmed opetajad jddvad kohata,
aga kuski ei plilita ministeeriumile sel-
geks teha seda, et selle tagajirjel koon-
datakse klassidesse liiga palju opilasi,
mille all kannatab Oppetdd. Kui suuren-
datakse tundide normi, siis kurdetakse
ainult palgavihenemisest, aga el tooda
ette seda, et té6koorma suurenemise taga-

jirjel kannatab oppetdd edukus. Palga-
vihendamise puhul rohutatakse ainult

seda, et dpetajale tehakse {ilckohut vorrel-
des teiste kodanikkudega, agu ei tooda ette
seda, et majanduslikkude olude raskene-
des ei ole voimalik teha korralikku vaim-
list t66d, valmistada ette tunde ja paran-
dada vihke, voib-olla suletuna mitmeliik-
melise perekonnaga pisikesse korterisse,
voi et ollakse sunnitud vihendama koolile
pithendatud aega muu teenistusega, nii-
teks tundide andmisega voi kirjutamisega.

Teiseks kiisime: kas on meie pracgu-
sed Opetajad ka hea tahtmise juures ildse
varustatud tarviliste voimetega Opetaja-
kasvataja kiillaltki raske kutse jaoks? Vi-
ga suur protsent kiill kindlasti mitte. V&i
arvate, et need hulgad, kes iga aasta
Iopetavad ilikooli filosoofia- ja matemaa-
tika-loodusteaduskonma ja  didaktilis-me-
toodilise seminaari, on koik loodud
Opetajaiks? Ka oOpetaja vajab erilisi an-
deid ja oleks ime, kui meie viikese rahva

-seas neid nii palju oleks. Kui sageli tu-

leb ette juhtumeid, kus didaktilis-metoo-
lilise seminari osakonna juhataja peab
tunnistama, et ménel seminariliikmel puu-
duvad tdiesti eeldused ja voimed Opetaja-
kutseks, kuid kuidas sa niiiid peale 5--6
voi rohkem aastaid kestnud opinguid 15i-
kad inimeselt toosaamise voimalused. Ja
kui kuidagi n. 6. ,enamviihem rahulda-
valt” on antud paar proovitunnikest, siis
tunnistatakse osavotja seminari IGpeta-
nuks. Praktika-aastal opitud kogemused
voimaldavad ka kutseeksamil 2 tundi sa-
muti dra anda ja kutseline Opetaja on
valmis. Sellega el tahetud sugugi oelda,
nagu oleks meil praegu keskkoolis téota-
mas tdiesti kdlbmatud inimesed, —- i,

* Ka seda on puudutatud. Toimetus.
Al
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otse selle vastu, olukord on selles suhtes
viimaste aastate jooksul sootuks parane-
nud, meie keskkoolides téotavad niiliselt
tiiesti laidetamatud joud. Kuid kiisimus
on selles, kui palju neist tdesti opetajaiks
on kutsutud. Aga seda meil ei kiisitagi.
Meie Opetajad on enamuses piris head
ametnikud, kes annavad korralikult
tunnid, ,,drillivad” &pilasi ja saavad
hakkama distsipliiniga klassis. Rohkem
ei ndutagi healt Spetajalt.

Mis aga puutub meetodisse niihisti
opetuse kui ka kasvatuse alal, siis tuleb
meie Opetajaile, dppendukogudele ja koo-
lijuhatajaile kiill puuduseks lugeda iiht
iseloomujoont, s. 0. konservatismi
vdi ka inertsi. Siin langeb suur osa

siitid just osale vanemaile dpetajaile, kel

pole kokkupuutumist moodse pedagoogi-
kaga voi kel puudub arusaamine selle
paremusest; need téétavad ikka nii, nagu
nad 25 aastat tagasi téotasid. Kuid voiks
arvata, et viimaseil aastail suurel arvul
juurde tulnud moodse pedagoogikaga tut-
vunud noored oOpetajad on toonud roh-
kesti viirsket verd ja uuendusi kooli. Kes
seda arvab, see eksib. On ju tosi, et
oleleb teatav moju, eriti neis kooles, kus
suuremal arvul on nooremaid Opetajaid.
Kuid ildigelt wvalitseb kahjuks nihtus,
et uued noored Opetajad assimileeruvad,
ja sulavad tidiesti {ihte koolis valitseva
traditsiooniga, ja paari aasta pdrast ei ole
mingit vahet noore ega vana vahel. Esi-
mene on Oppinud teiselt kdik votted ja
kasvatusmeetodid ja unustanud kéik, mis
ta ilikoolis oli Oppinukd kasvatuses ja
dpetuses maksvaist printsiipidest. Ja siis
noor dpetaja tumnistab, et pedagoogika
teooria ja praktika on kaks iseasja, esi-
mesega pole koolis midagi peale hakata,
ilusate pedagoogiliste printsiipide jdlgi-
misega ei saa kuhugi, palju ,praktilise-
mad" on vanade Gpetajate votted ja mee-
todid. Eriti maksab see kasvatuse kohta.
Ja paraku osutubki see toeks: ei saa
liks dpetaja kasvatuses kidia moodse peda-
googika pohimdtete ja meetodite jirgi
ega sellega tagajirgi saavutada, kui ter-
ve kooli kasvatussiisteem pdhjeneb min-
gil noaaegsel reziimil. Ja kui m&ni noor
leiabki, et midagi peaks muutma ja tei-
siti tegema, siis ei julge ta vastu astuda
el Opetajate enamusele ega juhatajale,
- sest paraku on Opetajadki varustatud sel-

Meie keskkooli probleem

109

lise iildinimliku ndrkusega. Eriti suur ole-
vat koolijuhataja mdju niihdsti era- kui
ka omavalitsuse koolides, nagu &petajad
mitmest linnast ja koolist omavahel tun-
nistavad, nii et modnespool isegi Gppe-
noukogu enamus ei julgevat koolijuhataja
tahtmise vastu midagi ette votta, sest
igaiiks kardab oma koha pérast. Kui lugu
on selline, siis ei saa ka need harvad iik-
sikud noored, kel on julgust ja arusaamist
noéuda muutusi ja uuendusi kasvatuse
vBi Opetuse kiisimusis, midagi 4ra teha,
sest mis vGib iiks hulga vastu, hea, kui
veel ,,idealistiks’ (see on nihtavasti sdi-
musdnaks kujunenud) ei tembeldata vai
lihtselt vilja ei naerda, nagu seda teeb
OL-s nr. 2, 1933 J. L., kes viga pahane
on selle iile, et eelmises OL-s keegi K.
oli ndudnud uuendust kasvatuse alal.
Onneks on sellised vaated, mida
avaldab J. L., kes iildse aru el taha saa-
da, mis kooli kasvatuses viga on, viga
harvad avalikkuses. Otse selle vastu voi-
dakse ette tuua, et kuidas saadakse siiii-
distada Opetajaid konservatismis ja va-
nade téomeetodite tarvitamises, kuna meil
kirjanduses, eeskitt ajakirjas ,Kasvatus‘
ja ,,Opetajate Lehes” jirjest ilmub, kir-
jutisi  koolimeestelt, kes avaldavad viga
arukaid ja hiid mdtteid ja levitavad kdi-
ge moodsemaid téomeetodeid. Kuid kurb-
loolus seisab selles, et Gpetajate suur
mass, kes médrab meie keskkooli iildtase-
me ja kellest oleneb keskkoolilopetajate
tase, seisab sellest kaugel. Neid kirjan-
duses sonavdtjaid voib sormedel iiles lu-
geda, need on ikka iihed ja samad isikud.
Kui palju Opetajaist {ildse loeb néiteks
,Kasvatust’“ ? Vist mitte palju, ega muidu
see meie ainuke pedagoogiline ajakiri
Opetajate hiigelarvu juures elu ja surma
kiisimuse ees el seisnud. Eespool tsitee-
ritud kirjutises VM-s* (nr. 289, 1932)
vididab kiilll A. Oengo-Johanson: ,Te iit-
lete, dpetajate koosolekuil rddgitakse vaid
palgakiisimusist. Kuid te mdletate ju; et
1930. a. k&ige suurema koondamise ja
tagakiusamise keerises korraldas Opeta-
jaskond ometi oma ,Kooliuuendu-
se nidala”, mis oli tuhandete kooli-
inimeste iiksmeelseks vaimustusavaldiseks
oma tddle ja selle edule.” Ja, vaimustust
on neil olnud, kas just tuhandete poolt,

“on kiisitav, ja sdnu tehakse kﬁiksuguse‘il :

* VM — ,Vaba Maa“.
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kongressidel alati, aga Gelge, mitmendik
tuhandest dpetajast on tdesti kas vai selle
,Koolinuenduse nidala“ tagajérjel oma
tédmeetodeid uuendanud ? Koik liheb nii
nagu enne. O.-]. iitleb: ,,Eesti kooliuuen-
dajad on praegu agaralt t66s.” Kuid
kahjuks nende iiksikute kooliuuendajate
parimgi tahe ja agarus ei tosta meie
keskkooli iildtaset, mis nduab kdigi
Opetajate voi vidhemalt suure enamuse
ithist td36d. Ja siin ei ole meil mingit
pdhjust rahul olla. C

H. Hariduspolitikast ja kontrollist.

Lopuks ei ole meie keskkooli puu-
dustes siiiidi mitte {iksi kool ja vastavad
seadused ning normid, vaid eeskitt meie
terve nn. hariduspolitika ja kasvatuse
ala juhtimine, millest 16puks kéik muud
asjaclud soltuvad, kuna koik puudused,
on suuremal vdi vihemal médral korge-
malt poolt kdrvaldatavad.

Koigepealt peame nentima fakti, et
haridusministeerium ei ole teostanud kau-
geltki tarvilikul ega vdimaiikul mééral
kontrolli ja jirelevalvet &ppet6o iile, ei
ole jilgitud sedagi, kas tdidetakse koiki
seaduses ettenihtud norme, veel vihem
seda, kuidas seda tehakse, kuidas meil
oieti praegu Oppetegevus siinnib ja kui-
das praegu valitsevais oludes ja maksva-
te normide jdrgi {ildse t66d teha on
vOimalik. Ja seda koige tihtsamaf-—
kasvatust —, seda ei kontrollita iildse,
nagu sellest ka eespool tsiteerisime. Siin
peitub viga kontrolli korralduses ja siis-
teemis, ja kui iiksikasjusse minna, siis
voib-olla ka koolindunikkude iilekoor-
matuses.

Peale kontrolli ei ole haridusminis-
teerium ka ise maksvate seaduste alusel,
rddkimata’ nende seaduste muutmisest,
midagi ette vitnud keskkooli taseme tost-
miseks, ei ole nditeks hoolitsetud kas voi
selle eest, et kiipsustunnistisi ei antaks
vilja neile, kes seda ei vidiri, nagu sel-
lele juhtis tihelepanu A. V-n ,Vaba
Maas" nr. 3, 1933, kes muuseas kirju-
tab ka: , Monikord on ministeeriumi kor-
raldusel kiill kirjalikud t66d abiturienti-
dele. Need t66d on liinud ministeeriumi,
sealt on tulnud aasta pirast arvustus, ja
sellega on olnud asjal 15pp. Mdne aasta
eest ilmus sarnane arvustus saksakeel-
sete kirjatodde kohta. See oli mdne kooli
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subtes hdvitav. Kuid millised abindud
oleksid jirgnenud vidrnihete korvalda-
miseks, pole olnud kuulda‘. '

. Kuidas siinnib ildse meie tulevase
riigikodaniku ja thiskonnaliikme kasva-
tuse eest hoolitsemine ja kasvatustéd juh-
timine? Valitsuse ja kultuurpolitika olu-
line viga seisab selles, et meil iildse puu-
dub ruklik kasvatustdéd juhtimine, meil
ainult ,tehakse hariduspolitikat’. Kasva-
tustdd  siivendamisest paremal juhtumil
ainult rddgitakse deklaratsioonides.
Kuid milles on seisnud seegi haridus- ja
koolipolitika viimaseil aastail? Kas on
siin Gpetusse, koolidesse, Opetajaisse ja
Opilasisse puutuvaid probleeme lahenda-
tud pedagoogilisest seisukohast
lapse vdi Oppetdd edukuse ja kasvatuse
huvides? Ei, pedagoogilisi printsiipe pole
meil {ildse arvestatud, vaid neid on tiies-
ti ignoreeritud. Milles on meie kooli- ja
kasvatustés juhtimine seisnud? See on
viimasel ajal seisnud ainult igasugustes
mkoondamistes”, palkade vihendamises ja
Opetajate té6koorma suurendamises. See
on meie hariduspolitika: mitme klassi
opilaste ,,koondamine iihte klassi, kooli-
de sulgemine, Opetajate palkade lange-
tamine mitmelt poolt ja kdigis vdimali-
kes variatsioones, tundide normi suuren-
damine. Imelik on lugeda ajalehist, kui-

das majandusministeerium kirjutab ette

haridusministeeriumi eelarve, kuna vii-
masel lildse ei ole vdimalust arvestada
pedagoogilisi printsiipe, dppetéd edukust
ega koolis antava hariduse taset. Hari-
dusministeeriumil on ainukeseks mureks,
kuidas aga koondada vdimalikult rohkem
t66d vihemale arvule &petajaile ja voi-
malikult rohkem &pilasi tihte klassi, mil-
lised pedagoogilised tagajirjed sellel on
~— see el puutu asjasse, sest tegemist on
ju ainult rahakiisimusega. Kuid see
ei ole ju haridusministeerium, kasvatus-
t66d juhtiv asutis, vaid pigemini majan-
dusministeeriumi haridusosakonna biiroo.

On ju selge, et raskeil ajul tuleb ka hari-

dusministeeriumil tegemist teha rahaliste
kiisimustega ja vdib-olla mdnel pool kok-
ku tdmmata, kuid viga on selles, et
meie haridusministeeriumist ei ole kuul-
da olnud, et ta oleks kunagi koigi nen+
de koondamiste ja kirpimiste puhul ar-
vesse vOtnud ka pedagoogilisi huve, ja
neist ldhtudes katsunud selgitada oma
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vastasseisukohti ka majandusministeeriu-
mile ja valitsusele. Kogu meie valitsemise
ja valitsuste viga on see, et on vordseiks
tunnistatud kdik alad ja ministeeriumid,
vdi on koguni halvemasse seisukorda
asetatud hariduse- ja kasvatuse-ala. Mis
on aga tdhtsam riigile, kui see — milline
saab tema tulevane kodanik, kas kdlblas,
karakterilt ja vaimult tugev ja haritud
inimene, v0i mingi véirtusetu tthiskonna-
liige? Selle probleemi tdhtsusest ja selle
kisimusega seotud tehnikast ei ole aga
meie seaduseandlikul kogul Oiget aru-
saamist. Eeskidtt on aga kurb, et peda-

googiliste huvide ecest ei ole valvel hari-.

dusministeerium. Kas on haridusministee-
riwmis tildse moeldud selle iile jirele, kas
peale rahalise killje see ka pedagoogili-
sele kiiljele moju avaldab, kui klassis on
rohkem dpilasi ja Opetajal rohkem tunde.
Meil aga voOetakse Opetajat kui mingit
koige lilitsema t66 tegijat ja Opilasi kui
materjali, mille paigutamine {ihest ko-
hast teies on ainult ruumiline vdi rahali-
ne probleem.

Lopuks lubatagu viike mirkus ka .

haridusministri ameti kohta. Koigi teiste
ministeeriumide juhtimiseks on ndutud
vastavaid eriteadlasi voi isikuid, kes vas-
taval alal on kodu. Kui nditeks kord
majandusministriks oli isik, kel ei tea-
tud olevat erilist majandusteaduslikku

ettevalmistust, siis imestuti selle tle vi- -

ga ja naelutati see fakt kinni kui erakor-
raline ja enneolematu juhtum, kuid hari-
dusministeeriumi juhilt ei ole keegi noud-
nud pedagoogilist haridust ja ettevalmis-
tust, ilma milleta ei ole aga mdeldav
pedagoogiliste suurkiisimuste lahendami-
se juhtimine. Kuna seda ndutud ei ole,
siis el ole teada Uhegi senise haridus-
ministri kohta, peale esimese, nimelt ka-
dunud prof. P. Pollu, et kellelgi oleks
olnud siigavamat kokkupuutumist peda-
googikaga. Haridusministriks on olnud
kiill inimesi igasuguse eelhariduse, tead-
muste, erialade ja huvidega viga mitme-
suguselt kutsealalt, ainult mitte inimesi
pedagoogilise haridusega. Lopuks ei ole
negatiivse mojuta koolitosle jddnud ka
haridusministrite kiire vahetus.

Sellega oleme andnud vdikese iile-
vaate neist peapGhjusist, millest soltu-
vad meie keskkooli olulised puudused.
Me nieme, et mitmed niiliselt viikesed
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kiisimused ja pisiasjad pdhjustavad suuri
puudusi keskkooli tasemes. Uhtlasi ole-
me leidnud, et meie keskkooli puudustes
on stidi mitmesugused tegurid, nii kor-
gemad kui ka madalamad instantsid.
Edgsi peaks eeltoodust selge olema, et
kiisimus ei ole traagiline ega vaja pa-
randuseks suuri revolutsioone ega alus-
tugesid kéikumapanevaid muudatusi, vaid,
et kdigi nende puuduste algpdhjused on
enamvidhem korvaldatavad hea tahtmise
ja O0ige arusaamise puhul. Mis siin &ieti
konkreetselt teha, et meie keskkooli taset
parandada, selleks allpool mdningaid
motteid. ‘

III. Mis teha meie keskkooli puu-
duste kérvaldamiseks?

A. Keskkooli eesmirk ja kuju.

Keskkooli reformi kavu on juba mit-
mesuguseid avalikkuseski esitatud. Need
kavad on kisitelnud peamiselt keskkooli
tlitipi ja klasside arvu, vihem on aja-
kirjanduses puudutatud keskkooli iiles-
andeid ja eesmirke. Kui asuda kesk-
kooli tiiiibi ja Oppeaastate arvu méiéra-
misele, peab enne olema selge, mida me

tahame keskkoolilt, missuguseid iilesan-

deid ta peab tditma, mis tema eesmirk
peab olema, millele ta peab ette valmis-
tama. Keskkooli tiilibi ja eesmirgi kiisi-
mus on aga Uhenduses kogu meie koo-
lisiisteemiga, teiste sénadega — keskkooli
kuju on lihenduses algkooli omaga. Mis-
sugusel kohal peab asetsema keskkool
meie iihtluskooli siisteemis, voi kas iild-
se kinni hoida thtluskooli printsiibist ?
Puudutame koigepealt kitsimust: mis-
sugused on olnud meie praeguse kesk-
kooli iilesanded ja missugused vdiksid. ja
peaksid olema selleiaadilise kooli iiles-
anded, mis vastab umbes meie praegu-
sele keskkoolile, s.0. kool, mis asetseb
koolisiisteemis 6. Oppeaasta ja (iilikooli
vahel. Keskkoolide seaduses on antud
meie keskkoolile jargmine (ilesanne: ,§ 2.
Avalik keskkool moodustab ithtluskooli
teise jirgu; tema iilesandeks on haritud
kodanikkude kasvatamine ja Opilaste ette-
valmistamine korgematesse 0Oppeasutus-
Ulesande
teine pool on selge, kuid esimene pool
— haritud kodanikkude kasvatamine —
on kiill ilusasti “ja Oieti formuleeritud,
kuid ei iitle sisult midagi, —missugust
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danikku pidada harituks, see on tiiesti
lahtine probleem. KO-s on eesmiirk natu-
ke tipsamalt sonastatud: , 1. Keskkooli
eesmirgiks on anda riigile haritud noori
kodanikke, kes on kiipsed vastutavaks ja
edukaks tostamiseks tegelikus elus ning
korgemas koolis ja varustatud selleks
tarviliste teadmuste, oskuste ja harju-
mustega.” (lk. 5). Kuid ,tegeliku” elu
t66 on viga mitmesugune ega ndua
koigil aladel {ihesugust ettevalmistust
,vastutavaks ja edukaks toétamiseks”.
Seda ,tegilikku elu” on liahemalt piiritel-
nud keskkooli reformikavade esitajad.
,Eesti Kultuuri Sdprade Koondises” E.
Jaanvirgi poolt esitatud kavas peab tu-
levase keskkooli 3 alamat klassi, mis
moodustaksid reaalkooli, andma ,asu-
tustele vajaliku ametnikkude kaadri” (OL
nr. 48, 1932). Niib, et selieks ettevalmis-
tus ongi iiks keskkooli iilesandeid. Ja
. see ongi jddnud pea ainukeseks konkreet-
seks ndudeks keskkoolile peale iilikoolile
ettevalmistuse, muidu on jdddud ainult
selliste {ildiste viljendite juurde nagu ,te-
geliku elu nduded”. N. Kann nimetab ka
kauplusse Oppuriks astumist kui iht ala,
kuwhu siirduksid tema kolmeastmelise iiht-
luskooli kava jargi ,keskkooli” (s. t. 8.
Oppeaasta) 1opetajad (,Pidevaleht” nr. 16,
1933). Kui tegelikku elu ennast vaadata,
siis ongi suurim protsent {lildharidusliku
keskkooli 1Gpetajaist, kes pole siirdunud
iilikooli (ja tldse koha on leidnud) ldi-
nud ametnikeks asutisisse ja kontoreisse
ja teenijaiks dridesse; viike protsent on
lainud ka kunsti-alale ja vist ka viga vii-
ke protsent pdllutééle. Umbes neile ala-
dele ettevalmistamine peaks jidima tule-
vikuski praegusele keskkooli Gppeaastaile
vastava kooli itheks ilesandeks.

‘ Umbes samasugune on ka teistes

riikides meje keskkooli osale dppeaastaile
vastava - kooli iilesanne; niiteks an-
nab Saksa ,keskkool” (Mittelschule),
mis vastab meie 10. Sppeaastale, ldpe-
tajaile Biguse saada koht ametnikuna rii-
giasutistes v8i toodstuslikes ja kaubandus-
likes ettevotteis. Siia juurde vdiksime li-
sada veel, et keskkool peab andma teata-
va ildhariduse, mis peab olema tundu-
valt kdrgem algkooli omast, ka neile, kes
hakkavad elus teotsema kunsti-alal, nii-
teks teatri ja muusika alal, ja 15puks kai-
gile neile, kes tahavad tiiendada oma
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haridust ja silmaringi ja omavad selleks
intelligentsi, ilma et nad astuksid {ii-
kooli vdi et seda nouaks otseselt nende
elukutse. Need on sihid, mida peab taot-
lema kool, mis vastab meie praeguse
keskkooli Oppeaastaile. Kiesoleva kirju-
tise iilesanne ei ole anda formelisse kok-
kuvdetud keskkooli eesmirgi sonastust;
sellise iildsonalise definitsioonina kolbab
eespool tsiteeritud KO-de formulatsioon,
millele tuleb aga tingimata lisada ka
jirgnev 2. punkt: , Keskkooli iilesandeks
on opilasi igakiilgselt kasvatada, jitka-
tes algkoolis seatud sihte ja teostades
omi eesmirke.” Kuid viimane ei tohi
jidda sdnadeks ega korvalise téhtsusega
iilesandeks, vaid peab olema asetatud
tulevase keskkooli esimeseks ja tihtsai-
maks ndudeks ja peaeesmiirgiks: kdige-
pealt kolblas ju igakivgselt  kasva-
tatud isik, alles teises jidrjekorras riigi-
kodanik ja ametnik. Kasvatuse kdrval
jddvad ikkagi Gldharidusliky  keskkooli
suuremaiks praktilisiks  tilesandeiks: 1)
ettevalmistus korgemaile dppeasulisile ja
2) ametnikuks astumiseks riigi ja oma-
valitsuse asutisisse.

Kéesolev kirjutis ei taha puudutada
glimnaasiumi kommerts-, tehnika-, aian-
dus- ja muid eriharusid ega kaubandus-
koolide kiisimust, samuti kiisimust, kas
need mahuvad keskkooli voi giimnaasiu-
mi raami, vdi peab keskkool olema ter-
ves ulatuses iildhariduslik kool. Uldse
ei taha kidesolev vihensudlik kirjutis
lahendada niivort komplitseeritud problee-
mi, nagu seda on koolisiisteem kogu ula-
tuses, vaid siin tahaksime ainult jubtida
tihelepanu monele asjaolule, mida tuleb
pidada silmas {ildharidusliku keskkooli
suhtes koolisiisteemi reformimisel.

Eespool toodud keskkooli kahest eri-
nevast iilesandest -- ettevalmistus {ili-
koolile ja tegelikule elule (peamiselt amet-
niku kutseks) — jirgneb, et nende taot-
lemine ei ndua {thesugust ettevalmistust,
vaid et teine eesmiirk -~ s. 0. ettevalmis-
tus tegelikuks eluks -—— nduab kahtlemata
viiksema {ildharidusliku kavaga ja vi-
hema ajaga piirduvaid dpinguid kui ette-
valmistus tlikoolile, mis nduab kindlasti
siigavamat eelharidust. Teisest seisuko-
hast ei ole ka kdik praeguses keskkoolis
dppijad iildse voimelised edukalt toota-
ma ei hiljem {likoolis ega ka praeguses
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iilikoolile ettevalmistust taotlevas kesk-
koolis. Sellest jirgneb paratamatult, et
meie praegune keskkool tuleb jagada ka-
heks, kusjuures iiks osa — vihema ula-
tusega kursus — taotleks tegelikule elu-
le ettevalmistust, teine — suurema kava-
ga -— flikoolile ettevalmistust. Kiisimus
seisab ainult selles, kas peaksid iihte
langema tegelikule elule ettevalmistav
kool ja iilikoolile ettevalmistava kooli
alam-aste, voi peaksid kummagi eesmirgi

- jaoks’ olema juba algusest peale, s.t. peale

algkooli kursust, er1 koolid. Esimest moo-
dust on pooldanud Eesti Kultuuri Sépra-
de Koondis, kelle liikme E. Jaanvirgi ka-
va jirgi keskkool jaguneks 3-klassiliseks
reaalkooliks (mis annaks ametnikke), ja
sellele baseeruvaks 3-klassiliseks giim-
naasiumiks, mis valmistaks ette iilikooli-
le. Teist moodust pooldas A. V-n VM-s

méddunud aasta detsembris, kelle kava

jargi oleksid algusest saadik eraldi 2

koolitiilipi, reaalkool (3 v&i 4 aastat) ja

giimnaasium.

Nii voi teissugune kiisimuse lahen-
dus oleneb kavadest, s.t., kas peab
sisaldama tegelikule ejule ettevalmistay
kool (nimetame seda siit peale reaalkoo-
liks) aineid, mis ei ole tarvilikud iilikoo-
lile (nimetame sellele ettevalmistavat koo-

- li giimnaasiumiks) ja teisest kiiljest, kas

peavad reaalkooli tildhariduslikud ained
erinema giimnaasiumi omist ainult kvan-
titatiivselt, ulatuslikult v6i saab reaalkool
libi vdhema tildhariduslikkude ainete ar-
vuga. Oppekavadest lihtudes ei peagi A.
V-n sobivaks reaalkooli ja gilimnaasiumi
alam-astme {ithendamist, viites:, Selle
siisteemi juures tuleksid kdik tildharidus-
likud ained koondada kaheks kontsent-
riks. Ulemal astmel tuleb uuesti korrata
seda, mis on tehtud alamal astmel, ning
ainet uuesti tdiendada.” Kuid esiteks,
selline aine jaotws kaheks kontsentriks
ei ole pedagoogiliselt sugugi halb moo-
dus; teiseks, ei ole tarvis dppida kdiki
neid teoreetilisi aineid, mis on ehk vaja-
likud- iilikoolis dppijaile ja mis leiduvad
meie praegusis keskkooli dppekavus. Eda-
si vdidab A. V-n: ,Tuues alama astme
kavasse praktilised ained, jidb kiisita-
vaks, kui palju iildse suudame ruumi
anda fiildhariduslikele ainetele. Uue siis-
teemi juures tuleb kaotada viga palju
aega ning pole loota, et jatkuks véima-

Meie keskkooli probleem 113

lust ainesse siivenemiseks rohkem kui se-
da on praegu.” Kuid kiisimug seisab
selles, kui palju neid praktilisi aineid tu-
leb votta tldhariduslikku keskkooli ja
kui palju need aega votavad. Ei saa ju
tildhariduslikku eesmirki taotlev neaal-
kool &petada kdiksuguseid spetsiaalaineid,
mis vajalikud mitmesuguseis praktilisis
elukutseis, vaid selliste ainete ja oskus-
te Opetus peab jddma ikkagi erikutse-
koolide {ilesandeks. Ei saa ju ka niisugu-
ne 3-4-aastane kool, missugusena A,
V-n-gi tahab mndha reaalkooli, taotella
kaht sihti-—anda mingisugust {ildhari-
dust ja dpetada praktilisi aineid. Kuid on
selge, etriigija omavalitsuse teenistusse
astuvad ametnikud vajavad ka teatavat
iildharidust, mis peab tunduvalt erinema
algkooli omast. Sellest seisukohast ei
tohiks pu htpraktiliste ainete hulk reaal-
kooliski olla suur. Kuid teisest , kiiljest
ei saa sugugi Oelda, et nagu giimnaasiu-
mis ja tulevikus iilikoolis 6ppija ja peale
ilikooli iikskdik mis alal td6taja . ei
vajaks praktilisi teadmusi ja oskusi, sit.
ettevalmistust ,tegelikule elule.”” Ka iili-
koolis ppides, eriti praegusel majandus-
likult kitsal ajal, ja peale iilikooli 18pe-
tamist vajab igaiiks vihemalt sama pal-
ju kul riigi- vdi omavalitsuseametnik
teadmusi ja vdimeid tegelikuks eluks,
sest ka koige abstraktsemate ja teadus-
likumate kiisimustega tegelejal tulebik-
kagi tegemist teha ka selle maise reaalse
otegeliku eluga.” Praktilist moistust ja
praktilisi oskusi ei vaja mitte iiksi amet-
nik, vaid ka kooliGpetaja, arst, advokaat
ja teadusemees. Eriti vajavad seda aga
itlio pilased. '

Just siin on seisnudki meie iildhari-
duse viga, et meie keskkool ega ka iili-
kool ei ole andnud mingisuguseid eel-
dusi praktiliseks eluks. Sellest tulevad
sellised nihtused, et iilikoolis hiilgavate
tagajirgedega tootanud ja suure teadus-
liku pagasiga varustatud noored inimesed
on niihdsti ilikoolidpingute ajal kui ka
pirast iilikooli 1opetamist tegelikus elus
tiiesti saamatud koige lihtsemategi prak-
tiliste kiisimuste lahendamisel, millega
tuleb igal inimesel igapiev tegemist te-
ha. K&ik koolid peavad ette valmista-
ma inimesi ,tegelikule elule”, sest koigil
tuleb elada maa peal maist, reaalset elu,
keegi ei saa pilvedes voi teises maailmas
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heljuda. Kui me senise keskkooli peaviga
oli, et ta ei valmistanud kedagi ette te-
gelikule elule, siis ei tohi me seda viga
keskkooli reformimisel mitte ainult poo-
lest saadik korvaldada, andes tegelikule
elule ettevalmistust ainult tulevasile amet-
nikele, vaid me peame seda andma ka
tulevasele iiliopilasele ja iikskdik mis alal
todtajale. Elulihedus peab olema terve
keskkooli hiifidséna. Kuid peale selle pea-
me ju ka giimnaasiumi ldpetajale andma
Siguse astuda riigi- voi omavalitsuse-
ametnikuks, nagu seda tahab anda ka
A. V-n. Kuid kui glimnaasiumis ei ole
antud mingit ettevalmistust selleks ega
opitud koige tarvilikumaidki praktilisi
aineid, kuidas saab siis see inimenet86-
tada ametnikuna. Voi kas saavad siis kaik
giimnaasiumildpetajad astuda iildse {ili-
kooli, kuigi selleks enne on olnud kavat-
sus; siin voivad tulla takistajaiks esma-
joones tosised majanduslikud raskused
ja muud pdéhjused, vBi ollakse sunnitud

tlikoolidpinguid katkestama, nagu ‘seda’

tihti juhtub, ja mis hakkab siis see dnne-
tu inimene peale, kes on varustatud ai-
nult teorectilise pagasiga ega ole saa-
nud mingit ettevalmistust ,tegelikuks
eluks! ;

Kui aga iilikoolile ettevalmistuja va-
jab neidsamu praktilisi aineid mis amet-
nikuks v&i mdonele muule tegelikule ala-
le ettevalmistuja, siis ei ole mingit ta-
kistuist reaalkooli tthendamiseks giimnaa-
siumi alam-astmega. P&himotteliselt on
aga iiks kool parem kui kaks kooli, juba
sellepdrast, et iihest koolist teise mine-
kul ei oleks tarvis eriopinguid eksami
tegemiseks. Sellega peame Gigeks tun-
nistama kava, mis nduab keskkooli lahu-
tamist kaheks. Jatame siin lahtiseks kii-
simuse, mitmendast Oppeaastast peabal-
gama keskkooli alam-aste ehk reaalkool,
kas peab wsee liituma praegusele ,6-aas-
tasele algkoolile voi 4-aastasele pdhikoo-
lile, nmagu soovitab N. Kann. Teoree-
tiliselt ei saa {iht ega teist moodust kaits-

ta ja praktiliselt puuduvad meil kogemu-

sed ja vordlused kummagi siisteemiga.
Igatahes ei tohiks kerge kiega, ilma et
uue siisteemi paremused kindlasti ette
teada oleksid, 1ohkuda meil kujunenud
6-aastast algkooli. Vastuoksa, ei ole meil
koolisiisteemi seisukohast mingit takis-
tust reformida meie keskkooli, rajades
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ta olelevale 6-klagsilisele algkoolile. Kuna
meil praegu juba keskkooli kursus jagu-
neb kaheks astmeks (alam-aste 1. ja 2,
kl. ja tlem-aste 3.-5. kL) siis on kdige
loomulikum keskkooli reformimisel l4h-
tuda siit. Selles mottes tuleb oOigeks pi-
dada Eesti Kultuuri Soprade Koondise
seisukoht: olelev keskkooli alam-aste ku-
jundada iseseisvaks tervikuks.

Edasi on probleemiks kiisimus: mi-
tu Oppeaastat peab haarama reaalkool
ja mitu sellele  jargnev  glimnaasium,
voi teiste sonadega, kas reaalkoolildpe-
tajal peab olema selja taga 8 voi 9 Gppe-
aastat ja  keskkoolilopetajal 11, 12 vai
rohkem dppeaastat. Selle kiisimuse koh-
ta peab koigepealt tihendama, et see e
ole iildse pdhimotteline kiisimus, vaid
enamvihem tehniline. Uhe voi teise kur-
suse aastate arv oleneh oppekavast,
s.0. sellest, mida tahetakse opilascie an-
da ja kul palju, s.t. enne peab olema tea-
da kursuse eesmiirk ja siis pohjaliku kaa-
lutluse jirele valitud ained ja nende ula-
tus.  Segjirel tuleb oma ja mujalt saa-
dud kogemuste pohjal kindlaks teha, kui
palju aega nduab ilesantud eesmérgi
taotlemine ja tarvilikuks tunnistatud ka-
vade libivétmine. See on ainuke dige tee,
Meil on aga sageli otse vastupidist teed
kididud: on  kombineeritud  koiki  v&i-
malikke aastate kombinatsioone ja el
dud, et ainult nii ja .nii mitu aastat on
Oige ja vdimalik, aga mitte teisiti, kuna
ei ole sugugi puudutatud seda,. mila nen-
de aastatega tahetakse kiitte saada jakui
palju see aega vitab. Et mujal kooliaja
viltus pikem on, sellega ei saa veel {iksi
pohjendada ka meil selle pikendamist.
Pohimotteliselt ei saa aga pikemat koo-
liaega pidada paremaks. Ei olene ju kel-
legi edu iilikoolis ega elus sellest, kas
inimene on {iks aasta vanem voi noorem,
vdi kas ta on aasta viihem voi rohkem
koolis istunud, vaid otsustavalt oleneb
kdik inimese andest ning voimeist ja koo-
lis tehtud t66 siigavusest, aga mitte aas-
tate arvust. Ka iilikoolis ei seisa t66 edu-
kuse peakiisimus selles, kas {ilidpilane
mond osa ainest teab vadi ei, nagu meil
tilidpilaste  puadulikust ettevalmistusest
tihti aru saadakse, vaid {ilidpilase intelli-
gentsist, ildharidusest ja vastavast eri-
andest ja sellest, kas ta on juba enne

iilikooli siivenenud  vastavasse ainesse,
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Teoreetiliselt on ju muidugi teatav pluss,
kui omatakse iiks aasta rohkem kooliko-
gemusi ja kui ollakse ise iiks aasta va-
nem, kuid see viike kasu ei kata kunagi
seda suurt aja- ja rahakulu, mida nduab
1 aasta rohkem koolis viibimist.

Asudes tegelikkude kogemuste ja
kaalutluste juurde, on mitmelt poolt vii-
detud, et kui tahetakse praegust kesk-
kooli kava korralikult 1ibi votta ja tao-
tella senist eesmérki, peab kiill ithe aasta
juurde lisama. Kuid oleme juba leidnud,
et praeguses kavas on palju learust ma-
terjali, mida vOib rahuga vélja jitta.
Kuid teiselt poolt, tuleb jille sisse votta
terve rida uusi aineid, mis selle jillegi
kompenseerib. Jirgnevas peatiikis tahak-
sime siiski veel tihelepanu juhtida mdne-
le voimalusele, mille arvel saaks prae-
gust kava tunduvalt vihendada. Kuid
kbike arvesse vottes paistab siiski a pri-
ori tGendosena, et vist raske on moéoda
saada iilikoolile ettevalmistava kooli kest-
“vuse pikendamisest, kuigi tuleb kaaluda
- kdiki voimalusi, et jidda senise dOppe-
aastate arvu juurde.

- Edasi seisab kiisimus selles, kuidas

jaotada reaalkooli ja giimnaasiumi vahel
Oppeaastaid. Siin oleneb jille kdik Oppe-
kavadest ja sellest, mida loetakse vaja-
likuks anda tegelikule elule ettevalmis-
. tujaile ja mida dlikoolile -ettevalmistu-
jaile, ja kuidas seda materjali kdige ots-
tarbekohasemalt jaotada tksikute Oppe-
aastate ja reaalkooli ning giimnaasiumi
vahel. Minu arvates peaks see moodus-
tama kbdige olulisema ja raskema problee-
‘mi meie keskkooli reformimisel, mille la-
hendus oleks meie keskkoolireformijate
peatilesandeks. Siin juhitagu ainult tihe-
lepanu praktiliselt kiisimusse tulevaile
voimalusile. Kui jidda 5-6-aastase kesk-
kooli piiridesse, siis on teoreetiliselt reaal-
kooli ja glimnaasiumi vahel vdimalikud
jargmised kombinatsioonid Oppeaastate-
ga: 243, 342, 343, 244, 44-2.

Koige lihtsem vdimalus oleks jadda
senise keskkooli alam- ja {ilem-astme aas-
tate arvu. juurde, s. t. reaalkool oleks
2-aastane, jirgnev giimnaasium 3-aasta-
ne. Kas see tegelikult on véimalik, seda
peab niitama lihem kavade kaalutlus,
kuid paistab, et kahe aastaga on raske
anda algkooli omast palju erinevat iild-
haridust ja peale selle vajalikku etteval-
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mistust tegelikule elule. Fi saa kohe ilma-
kaalutluseta iithineda N. Kann'uga, kes
rddgib ,,lisna soliidsest kaheksa-aastasest
haridusest (Pvl. nr. 16, 1933). T&enio-
selt tuleb reaalkooli kursus pikendada
kolmeaastaseks, kusjuures on mdeldav,
et sellele jargneb kaheaastane giimnaasi-
um, kuid tdendosem on, et sellegi kur-
sus tuleb ka kolmeaastase reaalkooli pu-
hul pikendada kolmeaastaseks. Siin on’
moeldav veel {iks vahevariant, mis vii-
rib kaalumist, nimelt, et giimnaasium ja
reaalkool on kiill malemad kolmeaasta-
sed, kuid tileminek reaalkoolist giimnaa-
siumi siinniks reaalkooli teise klassi 1pe-
tamise jirel. Reaalkooli kolmas ' klass

- oleks neile, kes giimnaasiumi edasi ei

lihe, ja selle iilesandeks oleks moningate
{ildhariduslikkude ainete siivendamine vdi
nende ainete vihemas ulatuses ldbivot-
mirne, mida ei Opitud reaalkooli kahes.
esimeses klassis, kuid Opitakse jirgnevas
gimnaasiumis. Teiselt poolt vdib selles
reaalkooli 3. klassis kiisimusse tulla md-
ningate praktiliste oskuste opetamine va-
batahtlikkude v&i soovitavate (voi ka
sunduslikkude) ainetena, mis enamvihem
tehnilist laadi. Sel puhul saaksime lidbi
ikkagi viieaastase keskkooliga vBi 11-aas-
tase kooliajaga enne iilikooli, millel
juba suured majanduslikud paremused.
Fdasi on mdeldav 2-aastane reaalkool
-+ 4-aastane glimnaasium, kuna kahe-
aastane reaalkool on vihem tGenidone, siis
on siingi mdeldav kiill kolmeaastane re-
aalkool, kuid iileminek siinniks teise kias-
si I8petamise jdrel ja nimelt 4-klassilisse
glimnaasiumi. Selle kavaga oleks samuti
kindlustatud tGendoselt korralik etteval-
mistus niihisti tegelikule elule kui ka iili-
koolile. Lopuks on vdimalik ja tdiesti
reaalselt moeldav 4-klassiline reaalkool,
mis annaks tegelikku ellu astujale 10-aas-
talise hariduse, mis vastaks saksa kesk-
Kooli (Mittelschule) 1dpetajate aastate ar-
vule. Sellele 4-klassilisele reaalkoolile
jirgneks kaheaastane gilimnaasium voi
kolmeklassiline gilimnaasium, kusjuures
fileminek siinniks reaalkooli- 3. klassist,
voi ka neljaklassiline giimnaasium, kus-
juures iileminek siinniks reaalkooli 2.
klassist. Kdik need kombinatsioonid tu-
leksid kaalumisele ja missugune neist va-
lida, see oleneb k&ik &ppeaineist. VG&ib
olla, et mdne Jdppeaine iseloomu arvesse
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vottes mdned kombinatsioonid langevad
ilma pikema kaalumiseta vilja.

Sellega on tahetud tihelepanu jub-
tida neile asjaoludele, printsiipidele ja
vdimalustele, mida tuleb arvestada kesk-
kooli organisatsiooni reformimisel.

B. Oppekavad.

Oppekavade kiisimus on, nagu ees-
pool mainitud, keskkooli reformimisel
raskemaid ja olulisimaid probleeme. Kies-
olevas kirjutises ei taheta anda tdpset loen-
dit aineist, mis peaksid olema keskkooli
dppekavas, vaid ainult juhtida tdhelepanu
moningaile pdhimotteile, asjaoludele ja
voimalusile, mida tuleks arvestada tule-
vase keskkooli Oppekavade koostamisel.

Koigepealt tuleb silmas pidada, et i
olele sugugi kindlaid aksioome, mille jir-
gi valida iildhariduslikke aineid; ei saa
sugugi oOelda, et see aine peab tingimata
olema kavas ja see mitte. Siin tuleb meil
koigepealt saada lahti traditsioo-
nist ja radikaalselt késile votta uus
dppeainete valik, kusjuures monedki teo-
reetilised ja praktiliselt mittetarvilikud ai-
ned, mis esinevad praegustes kavades,
voiksid korvale jidda. Mida just votta
ja mida jitta, see on {ildse didaktika ras-
keimaid probleeme, ja selle kohta oleleb
pedagoogika  teoorias  mitmesuguseid
pShimdtteid, skeeme, teooriaid” ja lah-
kuminevaid vaateid. Kindel on aga see,
et tulevase keskkooli (s. t. reaalkooli)
kavadesse tuleb votta moningaid prakti-
lisi aineid, mis on vajalikud .igale haritud,
inimesele. Selliseist aineist voime konk-
reetse nditena nimetada kas vdi masina-
kirjadpetust, mida vajab iga ‘haritlane
tulevasis Opinguis ja tois, aga mitte {iksi
kaubandusteadlane. Missugused oskused
ja ained kavasse votta, seda tuleks poh-
jalikult kaaluda. ‘

Teiseks ja tdhtsamaks ndudeks kesk-
kooli kavade reformimisel tuleb .pidada
kasvatuse sissetoomist. Nimelt tuleb
anda kasvatuslikkude eesmdrkide taotle-
miseks eri ained, aga mitte {iksi piir-
duda kasvatusliku printsiibiga, nagu see
esines seniseis kavus, kus see tegelikult
on jainud vaid sonadeks KO sissejuha-
tuses. Missisulised need ained peaksid
olema, seda tuleb stigavalt kaaluda. M&6-
dunud filosoofiaGpetajate pdev on luge-
nud tarvilikuks kasvatusteaduse vGtmise
koigi glimnaasiumiharude Sppekavva. See
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on tevitatav samm, kui siin ei ole mdel-
dud mitte ainult pedagoogika ajaloo ja
teooria tuupimist. Meil on tarvis Gpilasi
endid kasvatada koigepealt ja alles
siis rddkida sellest, kuidas on kasvatatud
ja kuidas tuleks kasvatada. Vilise kas-
vatuse seisukohast oleks tarvilik mone
tunni pithendamine puhtvilisele | kasva-
tusele”, s. o. viisakuskombeile ja muile
sarnaseile, et keskkoolilopetaja oleks ka
oma viliseilt kombeilt natuke haritud
inimese moodi. See on seda tarvilikum,
et meie kodu tihti seda ei anna. Osal
iilikoolis edasidppijail on seni olnud vai-
malus end selle poolest tiiendada (il
Opilaste intiimorganisatsioones, kuid nen-
degi kasvatuslik osa on jidnud aasta-
aastalt norgemaks.

Need oleksid kaks ala, mille poolest
tuleb tulevikus keskkooli dppekava tiien-
dada uute ainetega. Niilid tekib kiisimus,
kas tuleb see uus materjal koik juurde
liita vanale ja kas selle tagajérjel ef
tuleks keskkooli aeg liiga pikaks venitada?
Kindlasti tuleb vana kava suurel méiéral
kirpida, kusjuures see osalt siinniks mo-
ningate {ildhariduslikkude ainete vihen-
damise v0i vdljajidtmise arvel. Teiseks tu-
leb kavasid kirpida vodrkeelte arvel, mida
vist {iheski maas ei Opita sellises kvantu-
mis nagu meil. Meie seltskonda ja osa
koolitegelasi on haaranud nagu mingi
viorkeelte maania, kusjuures pdhimotteks
on: mida rohkem keeli laseme lapsel
Oppida, seda parem talle. Unustatakse
aga, et vdorkeelte tuupimine ei ole igal
juhtumil sugugi lapse kui inimese huvi-
des, ei v3eta arvesse, et vddrkeele oskus
ei tee veel kedagi haritud inimeseks ja
et vBib olla vdga haritud inimene, ilma
et oskaks 3—4 vdorkeelt. Tegelik kooli-
166 on aga kiillalt ndidanud, et voorkee-
led on raskeimad ained koolis; see on ka
arusaadav, sest keele Oppimine nduab
ikkagi erilist andi, mida igal dpilasel
el ole. Kui palju meil aga vaevatakse
Opilasi just vaorkeeltega juba algkoolist
peale! Peale selle ei ole vdorkeeltel su-
gugi nii suurt praktilist tihtsust igaiihele,
nagu seda sageli piiiitakse tdendada. Fi
ole sugugi igaiihele tarvis ometi selleks
vodrkeeli tuupida, et mdni juhtub vahel
reisima vilismaale, kus sugugi ei pea
oskama iga rahva keelt, vdi et vilismaa-
lastega nende keeles Eestis vahel juttu
ajada. Peaks juba iikskord kaduma ka
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meie dride ,kolme kohaliku keele” ndue,
kuna ei ole sugugi Oige, et kdik opilased,
dpivad selleks voorkeeli, et mdni tuleva-
ne driteenija voiks iga muulasega kau-
belda voOorkeeles, aga mitte riigikeeles.
Kui juhtub meil Festis veel mdni venela-

ne voi sakslane olema, kes eesti keelt ei

ole veel sugugi &ppinud ega kavatsegi
dppida, siis vOib see ju 4ris nipuga nii-
data, mida ta tahab, ega me siis selle-
parast hakka tervet eeisti noorsugu vaor+
keeltega vaevama. Ka iilikoolis peaksid
senisest kiiremas tempos vOdrkeelsed
loengud kaduma. Ja palju on siis neid,
kel on tarvis voi huvi lugeda mitme voor-
rahva kirjandust, tavaliselt jatkub {ihegi
suure kultuurrahva keele tundmisest, mil-
le najal tal avaneb terve mératu maa-
ilm. Kb&igi rahvaste tihtsamad teosed on
ju tolgitud koigisse kultuurkeelisse ja
tolgitakse edaspidi ka eesti keelde. K&i-
ke kokku vottes oleks kiillait, kui reaal-
koolilopetaja oskaks lugeda iihte kultuur-
rahva vOorkeelt ja giimnaasiumildpetaja
oleks ehk tutvunud ldhemalt veel tithe tei-
se vOorkeelega, et juhtumil, kui koolis
seda tdiesti dra ei Opi, siis hiljem omal
kiel oleks v&imalik seda oskust viia nii-
kaugele, et teises vdorkeeles enamvihem
osata lugeda. Praktiliselt vottes tuleks
meie keskkoolides lihtselt kaotada kolmas
voorkeel ja seda lubada esmalt vaba-
tahtliku ainena. Ro®mustavaks ndhtuseks
on siin  kaubanduskoolide juhatajate
samm kolmanda v&drkeele kaotamiseks,
millest hiljuti ajalehis lugesime. Kolman-
da v@orkeele kaotus annaks dppekava-
des tunduvat kokkuhoidu.

Mis puutub iiksikuisse keelisse, siis
tuleb Bpilasile jitta vabadus valida teist
voorkeelt, kusjuures esimeseks oleks ingli-
se vdi saksa keel. Mis puutub ladina kee-
lesse, siis on vist kiill vaevalt mingit loo-
tust klassika-giimnaasiumi ilesdratami-
seks, nagu monelt poolt lootusi hellita-
takse. Isegi ladina keele Gpetuse drajdi-
mine seniselgi miédral meie keskkoolidest
ei oleks suur kaotus, sest Idppude-15-
puks liheb ladina keelt vaja ainult {ili-
kooli mdningate osakondade iilidpilasil
ja sedagi nii vdhesel miiral, et seda on
viga histi ja otstarbekohasemgi Sppida
lilikooli vastava lektori juures, ega pruugi
sellepdrast ladina keelega vaevata koiki
gilmnaasiumidpilasi. Uldse juhitagu tihe-
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lepapu sellele, et {iksikuil, kel on huvi ja
tarvidust, on alati kdiksuguseid keeli voi-
malik Gppida nithdsti kooliajal kui ka
peale kooli igasugustel kursustel ja keel-
tekoolides, mida niiiid nii ohtrasti kie-
pérast. '

Muist aineist tuleks uuesti vétta kaa-
lumisele modnede formaalharivate ja es-
teetiliste ainete kavva vOtmine vdi tun-
dide arvu suurendamine. Siia kuuluksid
ained, nagu meeskisitds, joonistus, laul-
mine; esimene aine on praktilise tihtsu-
se;ga ka vaimlisel alal td6tavale haritla-
sele. :
Printsiibina, mis peaks libima kdi-
gist Oppeaineist, tuleb rohutada tunde-
ja tahteharidust intellektuaalse materjali
korval. Rohutatagu ka seda, et teadused
kasvavad nii arvult kui ulatuselt, ja me
el suuda koolis kdigis aineis kdige tiht-
samaidki asju pakkuda Oopilasile, vaid
peame ka keskkoolis rohkem rohku pane-
ma juhatuste andmisele 6&pilase enda
edasidppimiseks; kool saab &pilast ai-
nult teatavasse ainesse ,sisse viia. Sel-
lest seisukohast tuleb iiksikute ainete ka-
vad pdhjalikult timber to6tada. Juhtmat-
teks olgu: mitte méilulist materjali, vaid
elamust, tunde ja tahte virgutamist, mot-
lemisvdime arendamist ja meetodit tead-
muste ja tddede ammendamiseks omal
kiel.

Opetajaile peavad uued &ppekavad
jitma vabamad kied aine sisustamiseks
ega tohi kaiki iiksikasju ette nidha amet:
likus kavas. Viimati on seda soovitanud
meie keskkoolile dr. E. Markus Tartu
Keskkoolidpetajate Uhingus.

Opilastele tuleb anda keskkooli kdr-
gemal astmel vBimalus valida osa aineid
oma huvide ja vBimete kohaselt, ja ka
siis vdimaldada mdne aine Oppimist, kui
selle aine on valinud viike arv opilasi.

C. Opilaste selektsioon.

Opilaste vastuvdtt peab tulevikus
siindima niihésti keskkooli alam-astmesse
(reaalkooli) kui ka tlem-astmesse (giim-
naasiumi) valiku teel, s. . mitte kdik alg-
koolildpetajad ei pidse keskkooli ega kdik
reaalkoolilopetajad  glimnaasiumi. Siin-
juures peab viimasel puhul toimuv se-
lektsioon valjem olema kui algkoolist
keskkooli -~ alam-astmesse minekul. Sa-
muti peab toimuma hoolas selektsioon
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keskkooli igast klassist jirgmisse (lemi-
nekul. Kiisimus seisab ainult selles, kui-
das seda selektsiooni toimetada.

Siin on huvitav ja soovitav jilgida
Prantsuse ja Preisi haridusministrite
moéodunud aastal antud ringkirju Opi-
laste vastuvGtmise ja  klassist klassi  iile-
vitmise kohta keskkoolides (vt. , Kasvatus”
nr. 9, 1932); neis ringkirjus esinevaid po-
himétteid tuleks meilgi arvestada ja maks-
ma panna. Meilgi tuleks kiia Prantsuse ha-
ridusministri juhtno6ri jargi:, Eiole ots-
tarbekohane keskkoolidesse votta vastu
voimalikult suur Opilaste hulk, vaid votta
vastu ja plilida hoida seal ainult neijd
opilasi, kes suudavad kiillalt edukalt &p-
pida ja kes ka teisi suudavad juhtida,

oma vdimete paremale kasustamisele.”” -

(k. 430); ja edasi: ,Opilaste iileviimi-
sel peab pilitdma noudeid suurendada
selle jirgi, mida korgemasse klassi pi-
lased tahavad pidseda, teostades nende
isiksuse igakiilgset ja pdhjalikku hinnan-
gut.” (lk. 431). Eriti tuleb meilgi rShu-
tada ja maksma panna ildpdhimottena,
et: ,Igal juhul, just dpilaste huvides, on
klassi Sppendukogudel soovitav teotseda
jarjekindlalt ja keskkooli dppetddst eemal
piitida hoida pilasi, kes pole selleks kiil-
lalt kohased.” (lk. 431). Ldpuks peame
omaks votma ka Preisi haridusministri
juhtnééri, mille pdhimdtted on il
diselt samad, mis Prantsuse omal:
3. Mitte ainult {ihest klassist teise vii-
mise tihtajaks, vaid kogu dppeaasta kes-
tel tuleb jdrele katsuda, kas leidub Opi-
lasi, kellel pole eeldusi td6ks kesk- ja
korgemates koolides. Jaataval korral tu-
leb vanemaid asjast otsekohe informee-
rida ja neid &pilaste juhtimisel mdnele
teisele
432). Need on iildpshimétted, mille jir-
gi tuleks kiia Opilaste valikul. Jaib ja-
rele veel asja praktiline kornaldus.
Kiisimus seisab - selles, missuguste
andmete pdhjal teha valik. Siin on mit-
med vBimalused. Praktiseeritavad on pea-
miselt jirgmised moodused. V&ib toi-
metada valikut 1) eelmise kooli and-
mete pohjal vdi 2) katsete (eksamite)
pdhjal, kKusjuures katse v8ib toimuda ka
eelmise kooli juures. Kummagi mooduse
juures on jillegi 2 alavdimalust. FEel-
mise kooli antmetena vdib tulla arvesse
1) kooli 18putunnistis vai 2) kooli, s. o4
Opetajate, klassi- voi koolijuhataja poolt
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antud opilasekirjeldis. Katseil véib kont-
rollida 1) opilase teadmusi v&i 2) kat-
suda kindlaks méddrata intelligentsi. Koi-
ki neid 4 moodust on voimalik kasustada
opilaste valikul, soovitav ongi korraga
kasustada rohkem kui iiht moodust, nii-
teks niihasti eelmise kooli 18putunnistist
kui ka opilasekirjeldist ja vib-olla peale
selle veel katse korraldada. Siin olgu ai-
nult moningaid miérkusi nende valikuy
mooduste kohta.

Mis puutub eksameisse, mida mit-
melt poolt on soovitatud, siis peab ar-
vesse vOtma seda, et eksam véib anda
vidga juhulise hinnangu opilase voimeist.
Peale selle juba puhtpsiihholoogilisil psh-
jusil katsealune tihti ei saa ndidata oma
voimeid. See maksab eriti nooremate &pi-
laste kohta. Sellepdrast ei saa Bigeks
pidada seda, kui ainult eksamite pdhjal
toimetatakse laste valikut algkoolist kesk-
kooli vastuvdtmisel. Siin tahaksime aga
alla kriipsutada {iht moodust &pilaste

valikul, mida meil vist peaaegu ei ole

kasustatud, see on &pilase {ile otsustami-

_ne eelmise kooli poolt antud iiksikasja-

liku dpilasekirjeldise alusel, mis-
sugust moodust kasustatakse niiteks
Preisis ja Hollandis, ja mis annab pari-
ma iillevaate Gpilase vdimeist, andeist ja
isedrasusest ja vdimaldab seega paremini
lahendada kiisimuse: kas Opilasest vaib
eeldada, et ta suudab edukalt tdotada
keskkoolis v6i mitte ?
~ Klassist klassi iileviimisel annab aga
parima hindamise aluse Gpilase jdlgimine
terve Oppeaasta jooksul. Kas siin on
tarvilikud erieksamid, see on enamvihem
kdrvaline kilsimus. Siin tuleb aga juhti-
da tdhelepanu sellele, et meiegi haridus-
ministeerium peaks Preisi ja Prantsuse
eeskujul andma keskkoolidele uued val-
jud juhised &pilaste iileviimise kohta, et
ei viidaks iile dpilasi, kes on voib-olla
4—5 aines ainult ,vaevalt rahuldavad”
ja kelle kohta voib kindlasti Gelda, et
nad ei vasta keskkooli ndudele. Seda voib
haridusminister teha ka, praegu maksvate
seaduste alusel. Ja selle juhtnoori tiit-
mist tuleks eriti siidamele panna nii
dpetajaile kui ka Oppendukogudele, et ei
hinnataks rahuldavaks ega viidaks ile
Opilasi, kes ei ole rahuldavad.
Giimnaasiumi Opilaste valik peab
olema palju valjem kui reaalkooli vastu-
votmisel, kuna giimnaasiumi peaks péd- °
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sema ainult andekamad Opilased, kes ka-

vatsevad minna {ilikooli ja kel seks

vastavad eeldused.

Kui ka vihemandekaile opilasile ta-
hetakse anda, Gldharidust ja k&iki neid,
kes tavalises keskkoolis ei suuda edu-
kalt oppida, ei taheta saata kutsekooli-
desse, siis tuleks ndrgalt Ooppivate ja
raskemini edasijdudvate &pilaste jaoks
avada erikoolid v&i eriklassid, mis oleks
meil tiiesti 1dbiviidav, kuna vilismajl see
on laialt tarvitatav moodus. Keskkoolis
on voimalik ka selline moodus, et pa-
ralleelklassid on korralldatud &pilaste vi-
mete jirgi, kusjuures A klassis oleksid
andekamad ja B klassis vdhemandekad,
ja kui on veel kolmas C klass, siis sel-
les veel ndrgemad, kusjuures gilimnaa-
siumi astumise voimalus oleks ainult A
klassi Bpilasil. ’

D. Kooli sisemine téékorraldus.

Oppeviisi alal tuleb senine.siis-
teem muuta ja tdies ulatuses ning kdigis
aineis {ile minna dalton-plaani (resp. t66-
juhatuse) printsiibil péhjenevale toovii-
sile, nagu ‘'seda P. P3ld meie keskkoolile
soovitas. Sellega laheneks palju didakti-
lisi kilsimusi, muuseas aitaks see osalt
ka lahendada ndrgalt dppivate laste prob-
leemi, kuna selle meetodi puhul saa-
vad ndrgemad teatava osa ldbivotmiseks
kulutada just niipalju aega, kui nad var
javad, kusjuures samuti on vdimaldatud
andekamate kiirem edasiminek. Selle t86-
viisi ‘sisseseadmine nduaks ainult modnin-
gaid mmuudatusi seaduse selles osas, mis
késitleb klassist klassi iileviimist. Majan-
duslikust kiiljest ei tooks see siisteem ni-
metamisviirseid ‘kulusid, vajalik oleks
ainult 'moningate Oppevahendite juurde-
muretsemine. Ainult olelevad klassiruumid
tuleks sisse seada vastavalt uuele siis-
teemile. ‘Ainult sel teel 'saaks tdesti indi-
vidualiseerida dpetulst.

Tookavade koostamisele tuleb
panna suuremat réhku kui 'seni ja eriti
tuleb ‘neis arveisse votta pédagoogilisi
printsiipe ja o&petuse iildeesmarki,

aga ‘mitte ainehuve. Selle ndude tditmist-

tuleb valjult kontrollida. Teiselt poolt ei
tohi mouda t6dkava kindlaksmadramist
tipsalt iga tunni voi nddala jaoks, kuna
tarviduse korral tuleb korvale kalduda
kavast ja moni osa isegi vilja jitta,
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kui seda nduab ,elulihedaste” kiisimuste
kdsitlus, ‘mis voivad tdusta igal ajal ja
mille lahendus on tarvilik. Selline kor-
valekaldumine ei ole vaimalik, kui t66-
kava ja materjali ulatus on tidpsalt ette
madratud. Eriti tuleb nduda Odppeainete
kontsentratsiooni ja {iksikute ainedpeta-
jate koostédd ja hoolitseda selle eest, et
seda nduet tididetaks.

Oppendukogu peab tdsisemalt
ja sitigavamalt lahendama temale méiira-
tud {ilesandeid, selleks peab ta senisest
tunduvalt rohkem aega piihendama.
Koosolekute sageduse normiks tuleb vot-
ta kord nddalas senise seaduses ette-
nihtud alamméiira — kord kuus — ase-
mel. Peale t66kavade peab Sppendukogu
eriti tdsiselt kaaluma opilaste vastuvot-
mist, iileviimist, eemaldamist ja hinda-
mist. ,

Téhtsaimaks 6ppendukogu iilesandeks
peab aga olema kasvatuslikkude
kilsimuste lahendus. Uldse tuleb sel-
les mbttes votta revideerimisele terve
kooli sisemine korraldus. Senine kasva-
tussiisteem tuleb asendada uuega. Kooli
sisemise korra alal peavad dpilased ka
ise vastutust kandma. Selleks tuleb sisse
seada Opilaste omavalitsus. Selle sisse-
seadmine peab siindima aste-astmelt,
aegamooda, kuna vastasel korral vdiks
see tdiesti ebadnnestuda, kui seni ainult
keelu ja kisu all seisnud opilased hakka-
vad korraga omapead asju ajama. Kool

el tohi takistada &pilase algatusvoimet

ja teotsemistahet, vaid peab selle arene-
mist toetama ja heale teele juhtima. Sel-
les mbttes tuleb .paremini ja suurema
arusaamisega suhtuda Opilaste organi-
satsioonesse, ettevdtteisse ja endaalga-
tusisse. Opetajail tuleb viljaspool &ppe-
tunde Bpilastega palju enam kokku puu-
tuda ja alati ja kdoikjal jilgida dpilase
kiditumist ja vilist ,kasvatust”, ja kuj
vaja, alati Opilaste tdhelepanu juhtida
nende puudusile. Uldse ei pea tulevikus
Opetaja oma t96d nigema mitte {iksi
tundide andmises ja vihkude parandami-
ses, vaid ka mitmesuguses tegevuses vil-
jaspool ja peale tunde, niiteks kokku-
puutumises opilastega ja lastevanemate-
ga, osavGimises Oppendukogust ja muu-
dest' noupidamistest teiste Opetajatega.

Suuremaist ja raskemaist kasvatus-
probleemidest tuleb tdiesti uued reeto-
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did tarvitusele votta karskus- ja seksuaal-
kiisimustes. Neid probleeme tuleb tdsiselt
yotta ja aru saada, et nditeks seksuaal-
probleemi ei saa lahendada ainult ue-
gatiivsete vahenditega s. o. keeldudega,
vaid et siin tuleb kooli poolt ka midagi
positiivset ette votta. Ka karskuskiisi-
must tuleb hoopis tdsisemalt votta kui
seni, esimese sammuna tuleb &petajai-
le enestele selle kiisimuse tdhtsus sel-
geks teha.

Tuleb kaalumisele vd&tta edaspidi
suitsetamise- ja alkoholikeelu maksmapa-
nek dpetajate kohta. Vihemalt kooli ruu-
mes suitsetamine peaks olema G&petajail
keelatud, kuna sellega eksitakse kdige
elementaarsema pedagoogika printsiibi
vastu, mis pShjeneb eeskuju mdjul.

Opilaste arvu normiks klassis
tuleb lugeda esialgu 30—35 ja maksi-
mumiks 40 Opilast, mida tuleks Iubada
ainult erandjuhtumeil. Tuleb kindlasti
selle jdrele valvata, et Kkuski ei oleks
Spilasi klassis iile seaduses lubatud ar-
vil. Kuski ei tohiks klassi sulgeda selle
pérast, et on alla normi &pilasi.

E. Riiklik kasvatustéé juhtimine ja
seaduseandlus.

Valitsuses ja seaduseandluses tuleb
votta tédiesti uus suund ja teissugume
suhtumine kasvatuse ja hariduse kiisi-
mustesse. Haridusministeerium peab ise
aru saama ja seda selgeks tegema ka
valitsusele ja rahvaesindusele, Kuivort
tdhtis on inimese ja tulevase riigikoda-

niku kasvatus, ja et kasvatuse ja haridu-

se probleemid on olulisemad kiisimused
riigis kui mdned muud, olgugi viga tiht-
sad asjad. Sellepdrast tuleb kasvatus,
kool ja haridus vilja jitta igasugustest
jarjekorralistest koondamistest ja kirpi-
mistest, kasvataja-Opetaja lahutada amet-
nikust ja seega ka vilja jitta igasugus-
test ametnikkude palkade kdrpimistest vdi
reguleerimistest. Peab joutama arusaami-
sele, et kasvataja on teatav kdrgem kut-
se riigi ja rahva tildsuse teenistuses, kel-
lest sbltub tulevaste riigikodanikkude
kolblus, haridus ja riigiustavus. Samuti
tuleb vaadata haridusministeeriumile kui
erilisele ministeeriumile ja kaalumisele
féc”)tta selle lahutamine hoolekandeasja-~
est.
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Rahvahariduse alal ei tule eeskitt
eesmirgiks seada mitte {iksi hariduse
levitamine, vaid esijoones ka kasvatuse ja
tdsise hariduse siivendamine,.

Haridusministriks olgu pedagoogili-

se haridusega isik.

Opetajakutse tiksikasjusse minekus
tuleb kdigepealt vidhendada keskkooli-
dpetajate niddalatundide normi, kusjuu-
res keeleGpetajate norm peab olema vj-
hemalt 5 tundi vidiksem feiste ainete
dpetajate normist. Igasugune normist iile-
astumine tuleb keelata. Opetajal peab
olema kindlustatud korralik tasu. Tuleb
arvesse vOtta, et igasuguse Opetaja t66
suurendamise ja palgavihendamise all
kannatab kasvatus- ja Oppetdo.

. Keskkoolidpetajate ettevalmistus tu-
leb v@tta pohjalikule kaalumisele ja {im-
berkorraldusele. Kdigepealt tuleb suuren-
dada ja siivendada pedagoogilist ette-

valmistust ja korraldada &ppetéd nii, et -

pedagoogiline osa dpinguist moodustaks
omaette terviku, nii et pedagoogiline ette-
valmistus ei slinniks mitte ainedpingute
korval. Peale selle tuleb toimetada pdh-
jalik selektsioon &petajakutse taotlejaile
ja hoolitseda selle eest, et ainult tdestj
kutsele vastavate vdimetega isikud saa-
vad dpetajakandidaadi-tunnistise. Asjatu-
te dpingute, raha- ja ajakulu ja pettu-

muste viltimiseks tuleb véimalikult dpin-

gute algupoolel katsuda kindlaks teha,
kas {ildse omatakse voimeid ja andeid,
mis peavad olema 0Opetajal-kasvatajal.

Lopuks tuleb senisest hoopis suure-
mat rdhku panna kasvatuse ja dppetdd

kontrollile. Ei tule piirduda véliste ko-

hustuste ja normide tditmise jélgimisega,
vaid eriti jilgida ja kontrollida seda,
kuidas koike tehakse. Eriti tuleb val-
vata selle jirele, et seadustes ja kavades
tilesseatud juhtnéorid ja pedagoogilised
printsiibid ei jidks sonadeks. Samuti tu-
leks kontrollida eriti dpilaste vastuvotmist
ja klassi dleviimist ja 16puks keskkooli

1dpetanuks tunnistamist. Tédiesti uuena

tuleb jilgida, revideerida ja hinnata kooli
puhtkasvatuslikku t66d. Nii dpetajad,
Koolindunikud, revidendid kui ka haridus-

ministeerium peavad jdudma arusaamise-
le, et Kool on eeskiitt kasvatusasutis, aga

mitte teaduste andmiste koht, mille tule-
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musi moddetakse ainult moistust ja milu
pingutavate testidega.

Kuid vdga suuri lootusi ei saa ka
panna kontrollimisele ja revideerimisele,
vaid opetaja kohustuste korralik tditmi-
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ne jiddb ikkagi suurel méiiral oOpetaja
sisetunde asjaks. Haridusministeerium
peab aga eeskidtt hoolitsema &petdjate
hea ettevalmistuse ja korralikkude téo-
tingimuste eest.

Kolm momenti lapse psiiiihikast.*
R. Taba.

Laste neuroosianaliilis kinnitab oma
tulemustes, et neurootiliste ndh-
tuste iirgpdhjused ulatuvad sii-
gavasse lapseikka. Neuroosi hai-
gestunud inimeste arstimisest saadud
kogemused on laiendatud tervetele ini-
mestele ja lastele. Viimaselt alalt ongi
pdrit infantiilse neuroosi arstimise tule-
mused, mida on tdiendatud neurootikute
ning normaalsete inimeste lapsepélve
psiilihika uurimuste ning vardlustega.
Psiihhonanaliiiis on andnud ses asjas
uue ja rahuldava lahenduse.

Teadagi, et psiihhoanaliiiisil on roh-
kem vastaseid kui pooldajaid, ja seda
ndiliselt tditsa pdhjendatult. Ta haarab
igat temale ldhenejat kohe ebameeldiva
motiiviga: |[. ta kinnitab tundmatu hin-
geelu eksisteerimise, millega havitab
kujutluse, et inimene ei suuda olla enese
mina tdielik peremees, et ta on meel:
divaks méngukanniks mdjudele, mis
“tulevad vélisilmast, ja temas endas pei-
tuvaile tundmatuile soovidele; 2. on
antud suur vadrtus seksuaal-elule psiiii-
hiliste haigestumiste pdhjustajana kui
ka eluhiivangu koordineerijana.

Viimase suhtes tuli lapse psiithholoo-
giaga tegelejail voita suuri vastuvditeid
ja vananenud tdekspidamisi. Seni on
kdsitatud seksuaalkiisimust kuoi tdis-
kasvanute juures esinevat nahtust ja
sedagi rohkem fiisioloogilisest seisuko-
hast. Laste juurde see kiisimus ei ula-
tunud ja kui fakt siiski oleles, konsta-
teeriti seda kui varakiipsmist véi eba-
normaalsust. Psiihhoanaliiiis on viinud
selle kiisimuse laiemale alusele, mis
vlatub isegi nooremasse lapseikka, ning

* Anna Freud'i: ,Psychoanalyse des Kin-
des” aineil.

kriipsutanud alla eriliselt selle psiiiihi~
list kiilge. ,

Muretu lapsepdlve all mdisteti je
moistetakse praegugi peamiselt vaba-
dust igasuguste suguellu puutuvate kii-
simuste ja koniliktide suhtes, mis tiis-
ealistele tekitavad suure hulga ,elu-
raskusi®; sugulise kiipsmisega 16peb
praegugi ilus lapsepdlv.

Psiihhoanaliiiisi tekkimine ja uuri~
muste tulemused on kéigutanud lapse-
polve idiillilist alust, kinnitades suguelu
olelust ka laste juures. Ja mitte iiksi-
pdini selle kui iiksiku tundmuse olelust,
vaid kui psiiiihilise organisatsiooni, kui
loomuliku instinkti arenemise, millel
tosine vaartus kogu lapse elu suhtes.
Rbielulise suguelu ja armastuse nor-
maalne arenemine sd&ltub lapsepdlve
suguelu saatusest. Otsesed lapsevaat-
lused tdendavad, et lapsel nagu tdis-
kasvanulgi tekib suguline &rritus ja
kalduvus (perverssus), ent see on
iseloomult avaliku arvamuse jadrgi,
nagu juba tdhendatud, ebanormaalne
néhtus.

Ei ole raske leida lapse ja tdiskas-
vanu perversiteedi sarnasuse iirgpsh-
jusi. Perverssusena voib méelda tais-
kasvanute seksuaal-elus igasugust toi-
mingut, mis ei toimu iiksipdini sugu-
elundiga, vaid iikskdik mis kehaosaga,
valmistades seksuaalset 16bu ja mis
asetatakse seksuaaltunde tsentrumisse
s. 0. asendatakse normaalse suguaktiga.
Lapse suguorganid aga ei ole teovéim-
sad, nad ei seisa veel tema huvipiir-
konnas. Pika sugulise arenemisega
jouab laps tdisealiseks saades selle
suguvdime tasemele. Selles arenemi-
ses on tdhelepanu suunitud esialgu
suule, millega méngides tunneb laps



122

16bu; teises jdrjekorras kerkib huvipiir-
konda anus. Alles kolmandas jdrje-
korras siirdub lapse huvi suguelundeile.
Esialgne huvi tirkamine, nn. erogeen,
mdjustab teataval mddral tdiseaski su-
gulist elu. Téisealised, kes jddnud pii-
sima lapseea sugulise 16butunde moo-
dusele, on haiged, perverssed. Last
vdib odigustada sellises sugulise 16bu
otsimises tema fiisioloogia tdttu, aga
milgil tingimusel ei saa seda mdelda
tdiskasvanu suhtes.

Sugulise 16buotsimise kindlaks teinud
~ védikeste laste juures, on psiihhoana-
liiitiline teooria astunud iile miiiirist,
mis takistas liginemise kdasiteldud lap-
sepsiiiihika osale.

Voorastama panev on samuli teine
vidide. Osalt teadusliku, osalt avaliku
arvamuse seisukoht esimese nelja-viie
eluaasta méjuvusest lapse isiksuse are-
nemisse on olnud sageli viril véi puu-
dulik. Teadus on p6drnud selles lapseea
osas kogu tdhelepanu kehalisele arene-
misele, kuigi selles eas toimub meele-
organite tdieline arenemine ja kasus-
tamise harjutamine, tdhtsamate toimin-
gute omandamine, nn. rddkimine, asjade
kditlemine jne. Ndib, et lapse kasva-

misele ja Oppimisele esimesil eluaas-.

tail on loodud kiillalt soodsad tingimused,
on kantud kdigiti hoolt: korralik toit-
mine, hea puhtus, ménguasju kiillalda-~
selt jne., kuid puudub siiski lapse hinge
sisustus, oskus &ieti rahuldada lapse
vaimlisi tarbeid. Et seda osa lapse
psiitihikast on késitatud piiratult, toen-
davad autobiograafiad, elulookirjeldised
ja biograafilised romaanid, kus koikjal
puuduvad mérkmed esimese 5 aasta
vaimlisest arenemisest. On lepitud
tegelaste ja kangelaste biograafiate uuri-

misel vaid siindimise madrkimisega,

kuna vaimliste omaduste vaatlusele on
asutud alles kirjeldatava isiku Kooli- v3i
meheikka jdudmisega. -

Selline esimese viie eluaasta objek-
tilvne vaatlus on loomulikult iga vghi-
kugi arvamustega kooskdlas.  Arvati,
et selles eas puubub tdsisem vaimline
sisu, sest omis mdlestusis ei jaksa
keegi tungida palju kaugemale tagasi
5. eluaasttast. Lapseeast rddkides seda
sisiki tehakse, — aga markamatult. Need
on muiudgi iiksikud killukesed, mis
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pidevalt seotud praeguste toimingutega
ja nendega koos kerkivad esile siiga-
vast minevikust. Nad tunduvad kaht-
lastena, méjututena praegusele elule ja
keegi ei tea, missuguse momendi juurde
need kuuluvad malestustes. Arvatakse
toimitavat Gieti, kui niisuguseil korril
liksikasjad heidetakse kdorvale, voi neid
esitatakse kurioosumitena ning jdetakse
lahendada teistele.

Psiihhoanaliilis on joudnud tule-
mustest veendele, et patsiendid ei tdenda
oma neuroosi pdhjusi maélestuste jargi
oieti, kuigi need sageli on olnud viga
komplitseeritud. Pikema vaatluse jarel
on tulnud esile kiillaldaselt maélestisi
kaugest minevikust — lapseeast, millel
olnud tdhtis osa patsiendi isiksuse ja
iseloomu kujunemisel. Need asjaoludon
ohutanud psiihhoanaliiiitikuid tésisele
lapseea uurimisele, milleks kasustatakse
seni tarvitamatuid abindusid: vaba =
meeldetuletamist, unendgusid, eksivaid
ja siimptoomseid toiminguid, tundmuste
tilekandmist.* Selles vormis paisatakse
dige kauge minevik esile. Tulemus, et
inimesed oma malestisi sageli kujuta-
vad valesti, oma iseloomu ja tegevuse
pdhjusi otsivad sealt, kus neid tegeli-
kult ei ole, nditab uusi teid lapseea
uurimisele. Lapseea minevikku tungi-
mine psiihbhoanaliiiitilistel teedel on
kdikuma 166nud vana veende selle mu-~
retust, rodmsast ja dnnelikust elust.
Nooruse helgeid pdevi varjavad oige
sageli dikese ja tormised ajad; seal on
samuti muret ning kurbust ja sageli’
raskemat tdiskasvanute omast. Seni
ei ole osatud neid otsida lapse hingest.
Lapse vahekord isa, ema, vendade ja
ddedega ei tugene iiksi tdnu~ ja armas-
tustundele veresugulaste vastu, vaid
siin tuleb arvesse palju teisi psiiiihilisi
ihasid. Laste juures tuleb arvesse
tdisealistega vdrreldav. subtumine vas-
taspoolesse, sama elementide sisalda-
vusega, nagu: siigav kiindumine ar-
mastatud isikusse; armastatud isiku
suhtes ainudiguse ndue; kehaliste kir-
gede rahuldamine iikskdik mil viisil;
kirglikult dgedad tunnetepursked nende

* Ulgkande all moistetakse kellegi
vastu sihitud tundmuste véljakallamist mne
teise isiku peale.
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kes osutuvad konkurentideks.
Lapse kirg eristub védhe tdiskasvanu
omast. Konlliktidel, mis tekivad sel
ajal lapses, on tdhtis osa kirgede suh-
tes lapse tdisikka joudes. Infantiilsele
seksualiteedi arenemisele vastavalt nih-
kuvad tema soovid erogeensesse — suu,
anuse, suguliigese piirkonda. Talle
valmistab [6bu vastavate kehaosade
vaatlemine v&i nditamine, sadism ja
masohism ning seksuaalne uudishimu.

Rivaalide kditlemises on laps pea-
aegu vdrreldav tdiskasvanuga. On ri-
vaalid enamvdhem samavanused vai
nooremad — &ed-vennad, voib mér-
gata nende juures vaenlikku suhtumist,
halba ldbisaamist. Siit ongi tingitud
lastevahelised kaklused, &dede-ven-
dade armas-realiteet, mida postuleerib
religioon ja eetika. Kus aga rivaal on
tugevam, ndit.: isa, — ainus ja voide-~
tamatu ema peremees, viljendub lapse
viha ‘surmamissoovi ja havitamisfan-~
taasiaga. '

Neil vahekorril on suur relatiivne
tahtsus: laps loob esimeste armastuse-
elamustega kujutlused ning veended,
millest jadb soéltuvaks edaspidine elu.
Tema armastuselu tdiskasvanuna on
lapsepdlve originaali koopia.

Psiihhoanaliiiis kujutab &dede-ven-~
dade vahekordi noores lapseeas vaen:
likuna. Laps ei piiraks oma toi-
minguid nende tundmuste sunnil, kui
see oleks tal v6imalik. Ema moju, kes
armastab ka teisi lapsi, kuid hoolitseb
ka.tema eest — sellega lihtselt kasva-
tuslik tulemus sunnib varjama vaenu
isa, ddede ja vendade suhtes.* Selline
suhtumine konkurentidesse, kes vilis-
ilma sunnil tasandavad vihatema kan-
nlatuseks, kordub sageli tdiskasvanutegi
elus.

Vahekord isaga on komplitseeritum
vahekorrast ddede-vendadega. Isa on
viikesele poisslapsele kdigepealt ide-
aalkujuks, keda ta samuti armastab kui
emagi. Ta imetleb joudu, véimu ja
suurust, mis peitub isas. On aga isa
armastus ema vastu tekitanud poisis
viha ja lahte ennast asendada temaga,
siis selle p6hjustajaks ongi isa-armas-

tus ja tema koikvdimsust imetlev hin-

* Maelda tuleb poisslast.
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nang — lahe ise olla isana. V6ib 6elda,
et identifitseerimine isaga, millele piiiiab
poiss ja mis annab hoogu tema mehe-~
likkuse arenemisele, sisaldab eneses
ithtaegu kaks iiksteisele vasturddkivat’
ambivalenti: iiks vaenlik, teine hell ja
ornatundeline.

Psithhoanaliiiisis nimetatakse sellist
lapse ema-armastust, millega réobiti
evib viha kéikvéimsa ja kartustdratava
isa kui konkurendi vastu, kreeka muis--
tendi alusel 6dipuskompleksiks*,

_ Nimetatud kompleksi avastamisega
laste psiihholoogias ei pretendeerita
iiksnes seksuaalkiisimuste lahendami-
sele, vaid siia juurde tuleb arvata ka
mitmesuguseid teisi vélisiimbrusest saa-
dud muljeid ja tegusid, mis mdjusta-
vad lapse isiksuse knjunemist. Selle
kompleksi varjul peitub sageli lapse
andekuse ja edasijoudmise langusi ja
intellektuaalseid takistusi. Lapse mo- -
raal, kohanedes tema sotsiaalsele olu-
korrale, on sunnitud astuma véitlusse
vdljastpoolt karistustega keelatud loo-
musunniliste tungidega.

Nii infantiilne seksualiteet kui ka
odipuskompleks méjustavad suurel
méddral lapse psiiiihilisi avaldisi 5—6
eluaastal. Laps on muutunud tegeva-
maks, tema armastus on kontsentreeri-

tud kindlale isikule, ta on suur enese-

armastaja ja kdrvalised isikud eksistee-
rivad vaid seevdrt tema tundmustes,
kuivort on neid talle tarvis. Esimeseks

- viljaspoolt armastatavaks isikuks on

odipuskompleksi pdhjal poistele — ema,
tiitarlastele — isa. Nende isikutega
tahabki- laps rahuldada infantiilset sek-
suaaltunnet. Jddb see rahuldamata kas
vastaspoole keeldumisega v6i muul pSh-
jusel, sisendab see lapsesse siigava
pettumustunde, mille tagajdrjed aval-
duvad hiljem tema iseloomu ja neuroosi
kujunemisel. Sellest perioodist tdisea-
liste olukorda joudmiseks on tarvilik
vaid iiks samm: saada kehaliselt su-
gukiipseks. ~
Ulemineku ajajérgus, selle asemel et

pidada sammu lapse liiiisilise arenemise-
ga, sugulised tunded —n.n. libido—
kaovad. Lobutunde piiiie jddb tagaplaa-

* Tiidrukute juures ilmub sama néhtus,
konkurendiks vaid ema. .
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nile; huvi ja armastus vanemate sugu-
objektide vastu tasandab selle ja endine
vaenlik positsioon asendub siidamlik-
kusega. Tdiskasvanute jdreleaimamine,
mille laps saavutanud suguliste ela-
mustega, on tdielikult kadunud.

Rjal, mil lapse kireilmas valitsemas
vaikus, teostub tema isiksuse arenemi-
ses murrang. Kalduvused, mis seni olid
iseloomulikeks, podrduvad justkui vas-
tupidiseiks.¥ Ta iha asendub sellest
loobumisega; tema vahelesegamistahe,
halastamatus, hdbematus ja uudishimuy,
mis olid tavalised ndhtused infantiilse

" seksuaaltungi avaldumisel, kaovad. Selle

asemele ilmuvad omadused, mis lapse
iimbruskonnale meelepédrased: laps opib
kahetsema elutuid asju (ménguasju,
pilte), avaldama kaastunnet mitmesugu-
seile elundhtustele; ta ohjeldab uudis-
himu v&i vdhemalt sunnib selle sek-
suaal-alalt intellektuaalsele. Tekib hdbi-
tunne, jdlestus (lokkimine ilget asja
ndhes). Kui varem laps piisis seksuaal-
avaldistes tdiskasvanutega vordsel ta-
semel omaduste ja vdartuste suhtes,
eristudes vaid rahuldamistoimingutega
ja liiiisiliste voimete poolest, on niiiid
olukord vastupidine. Teises perioodis
on ilmne kirgede vaesus.

Nimetatud murrang on laste elus
vidga tdielik. Laps ei arenda ennast iile
piiri, vaid tdpsalt enesele vastavalt.
Mitte iiksi vanadest tundmustest, mis-
sugused miltahes vdivad kerkida pde-
vakorrale ja segavaiks saada, ei katsu
laps vabaneda, vaid koguni endiste
soovide médlestuski
takse“. Normaalselt arenenud lapse
juures kuulubki kdik unustatud esi-
messe lapseea perioodi, s.o. just sinna
aega, millest vérsuvad valed mélestised
v0i missugune osa puudub tavalisesti
biograalfilistes nurimustes.

Vanemate eestkostmise ja valve alt
vabanemisetung pesitseb inimeses vara-
kust lapseeast kuni iseseisvaks saami-
~ seni. Laps allub gieti kahele vdimule:
‘seesmisele — - oma soovidest tekki-
nule — ja vilisele, mis avaldub vane-
mate keelamises ja lubamises. Seesmise

.*On lapsi, kelle arenemises ei toimu
nimetatud murrang, ja neid :iseloomustatake
tdiskasvanutena kui infantiilseid.
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véimu eesmdrgiks on oma soovide ra-
huldamine, védlise — soovide allasuru-
mine vanemate keelamisega.

Miks alistub laps siiski vanemaile
ja lepib sellise olukorraga? Selleks
on kaks pohjust. Fiiiisiliselt laps ei
suuda elada ilma vanemate abita ja
teiseks, vaimliselt on ta seotud vane-
matega tundmuskonstellatsiooniga, mille
sisaldab G6dipuskompleks. Lapse ar-
mastustarve teeb ta séltuvaks armas-
tusobjektist samuti, kui fiiiisilisi tarbeid
rahuldavaist isikuist. Vanemate voi-
muga istutatakse lapsesse kaht liiki
hirmutunne: 1. hirm vanemate kahju-
likkuses, kui nad eirahulda lapse néud-
misi. Sellega on seotud nn. kastrat-
siooni hirm: kui lapse huvi suguelun-
dite v6i méne muu  kehaosa vastu,
mida tavalisesti loetakse ,h&dbiasjaks*,
surutakse alla nende kaotamise hirmu-
juttudega (kastreerimise dhvardustega);
2. hirm kaotada armastus. Olen ise
kuulnud, kui laps pédrast vitsusaamist
ema kdest, temast eemaldus iitlusega:
,Halb ema! Lé&hen kirikusse ja toon
endale uue ema.“

Selline kasvatuse

viline v3&im

- latentsperioodi kestel vdetakse iile sees-

miste joudude poolt. Lapses kujuneb
mingi instants, mis kiillalt vdimas on
otsustama ratsionaalsest, esteetilisest
ja moraalsest seisukohast teda iimbrit-
sevaid ndhtusi. Koéik vaoitlused, mis
toimusid varases lapseeas viljaspool
— lapse ja ta kasvataja vahel — muun-
duvad latentsperioodist alates suure-
malt osalt lapse seesmisteks konilikti-
deks. Nimetatud koniliktid omanda-
vad indiviidi- ,minas“ ja tema toimin-
guis valitseva positsiooni ja sellepa-
rast psiihhoanaliiiitikud selle avastami-
sel nimetasid selle — minust iile’ks
(Uber Ich), et sellega kriipsutada alla
tema vdartust.

Ruigi ,minust iile“ noortele nende
puberteedi ajal peaks véimaldama tdie-
liku séltumatuse vanemaistjaiseseisva -
hirmukonfliktide lahenduse, jddb ta
siiski mdneks ajaks neist séltuvaks.
»Minust {ile“ oleks nii siis oma siinni~"
pdralt mingi vanemate keelu tulemus,
mingi lapse vanematega identifitseeri-
mise piiiide resultaat. Laps kasvades
kohandab endas vanematega siduvat



Nr. 3

armastustungi, muutes teda jdrjest, ning
jatab enesesse osa oma isast ja emast,
mis madrgatav hiljem tema isiksuses.
Rui vanemate-armastusest loobumine
puberteedi ajal on lopetatud, siis on
lopetatud ka nendega identifitseerimine.
Viline vabadus, mille noorur saavutab
lapseeast vilja ]oudes, ei olegijdrelikult
mut:id kui 16petatud enda seesmine
sun
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Need kolm momenti haaravad
vaid {iksikuid iildasju nii komplit-
seeritud lapseea psiiiihilistest mehha-
nismidest, kuid sellestki selgub, et hin-
gelised néhtused e kujuta mingit muut-
matut olukorda omaette, vaid nad on
seesmiste konfliktide, vaimliste joudude
omavahelise véitluse resultaat ja neid
tuleb vaadelda diinaamilisest sei-
sukohast.

Kasvatuse probleeme moodses karlstuse
taideviimises.
E. Oissar.

Karistuse tdideviimine on oma mét-
telt ldhimas iihenduses karistusega: ia
lilesanne on teostada seda, mida karis-
tus tahab saavutada. Sellepdrast on
karistuse tdideviimine muutunud selle
jarele, kuidas aegade jooksul karistuse
moétet ja sihti on mdistetud: oli karis-
tuse iilim siht kédtte maksta tehtud kuri-
teo eest ja karmi karistuse dhvardusel
inimesi hoida kuritegude kordasaatmi-
sest, siis oli ka karistuse tdideviimine
julm ning vali. ,On makstud kdtte
sel teel, et kdttemaksu digustuse nimel
tehti vahet lihtse ja k6vendatud surma-
nuhtluse, ihuliikmete vigastamise vahel
sissepdletusest kuni silmade véljapigis-
tamiseni. Ja karistuse tdideviimisel on
kdidud sama rada. Peksmine kui ,tere
tulemast* ja ,hiivasti.. .” karistus-
majja tulekul ja siit lahkumisel, vali
ja mottetu t66, halb toit véi isegi pal-
jas vesi ja leib, kéte- ja jalgade-ahelad,
paigutamine pimedatesse kongidesse,
pea raseerimine ja ftriibuline riietus,
vaikimisesund ja tdielik isiksuse ,sur-
mamine“ — selline on kattemaksva

kannatuse skaala mineviku vanglas*“

Kidttemaksvas karistuse tdideviimises
oli vangla~ametnikel tdita raske ja julm
iilesanne: teha vangi elu vdéimalikult
raskeks ja piinakiillaseks. Arusaada-
valt tulevad sellega toime ainult kalgid

* M. Liepmann.- Der Stralvollzug als Er-
ﬁiehungsauigabe, Reform des Strafvollzuges,
.8, :

ja siidametud inimesed, kuna inimsdb-
ralikud vangla-ametnikud piiiidsid vangi
kui inimest kohelda, tema saatust ker-
gendada ja vdimaluse piirides karis-
tuse tdideviimist pehmendada. Siin tu-
leb mainida selliseid inimesespru, nagu
Obermaier, Rrohne, Brockway, Th. M.
Osborne, Haas; nende pooll on tulnud
esimesed katsed karistuse tdideviimist
inimlikumaks muuta, mis saanud mood-
se vangla-pedagoogika aluseks. Nad
ndgid, kuidas julmas karistuse tdide-
viimises kddunes ja hdvis inimese isik-
sus, kuidas vangid lakkusid vanglast
ndrkadena ja kahvatutena, kroonilise
haiguse ja hullumeelsuse madrkidega:
aeglaselt, aga kindlasti kidunesid nad
moraalselt ja fiiiisiliselt. Surmamaiste-
tute hukkamine toimus veel 19. sajan-
dil avalikul platsil, et elava ndite varal
teravalt esiletuua kuritegevuse taga-
jarjed ja hoiatada inimesi kuritegude
kordasaatmisest. Avaliku hukkamise
vastu kirjutas Obermaier:* ,Ma néden
praegu avalikus hukkamlses ainult
julma rahvapidu, mis kuulub kaugelt
varemasse ajajdrku, ja mis — moéne
nddala pdrast jdlle unustatud — ei jéta
kaugeltki sellist hirmutavat muljet, nagu
harilikult armastatakse kujutella ja ar-
vata; voi et seda teistele hoiatava ndi-
tena voiks vaadelda, voi ka selline
iildse voiks olla.“ ' o

* Obermaier. Anleitung zur vollkommenen
Besserung der Verbrecher, 1835. lk. 20 jj.
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‘Kéttemaksev karistuse tdideviimine
vis piiramata valitseda seni, kui kuri-
teo keskpunkti asetati seadusevastane
tegu, ja sellest seisukohast tuli loobuda,
kui arvestati ka teisi tegureid, mis esi-
nevad kuriteos: kurjategija isikut ja iil-
dist sotsiaalset olukorda. William Healy
uurimused on ndidanud, et kriminaal-
suse pdhjused on seletatavad ldhtudes
kditumise raskustest, et nad tulevad
tasakaalutust, hdirele tendeerivast emot-
sionaalse elu joust. Need héiritused
pole mitte ,siinnipdrase kurjategija“
omapdrased jooned, vaid nad olele-
vad igas inimeses, tungivad esile, esi-
nevad tugevasti ja piiliavad vdimule,
kus eriti majandusliku v6i hingelise
hdda, méttetuse voi kergemeelsuse l&hi
hédiritakse tasakaal sotsiaalse korra ja
individuaalse - tundeelu mdllu vahel.
Koik need asjaolud kokkuvdetult moju-
sid kattemaksva ja hirmutava karistuse
tdideviimise vastu, piiiidsid seda peh-
mendada ja humaanseks teha.

»Karistus on kasvatus, v6i tal pole
tildse olemise &igust,“ nii lausub Vin-
zenzo Lanza, - Itaalia kriminalistliku
kooli ,Umanesimo“ péhjendaja.’ Ja
Saksamaa viimase aja piiided, mida
kdesolevas t60s eriti jélgitud, lahevad
samas suunas. Selleaegne Preisi jus-
tiitsminister dr. Schmidt kirjutas kogu-
teose ,Straivollzug in Preussen“ * saa-
tesdnas jargmised programmilised lau-
sed: ,Karistuse tdideviimine,
kui kohtuniku poolt md&dratud karista-
mise teostamine, pole juriidiline ja ad-
ministratiiv-tehniline protsess, vaid ta
on kui t60, teelt libisenud ja eksinud
rahvakaaslase juures kaugelt enam
kultuuriline ja = iihiskondlik toiming.
Rasvatus vabadusele on karis-
fuse tdideviimise viimne siht, kas va-
tus ‘sotsiaalseks inimeseks,
ebasotsiaalse taasliigendus rahva kogu-
konna organismi. Sellega on karistuse
tdideviimisele pandud suure tdhendu-
sega, aga ka véga raske kultuuriline
lilesanne.  Vangi &ieti kohelda, olla
inimene inimesele -- asetab karistust
tdideviivale ametnikule suured néud-
mised, eriti sellepoolest, et vangide in-
dividualiteetide ja iseloomude kirjult-sil-

* Berlin 1928, 1k III.
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lerdavas mitmekesisuses esineb meile
inimese eksimuste ja segaduste ning
kirgede terve skaala.”

Moodne karistus on vabadusekaris-
tus ja sellepdrast jadvad karistuse tai-
deviimisel korvale kdik vahendid, mis
seda piinavamaks, julmimaks ja réhu-
vamaks aitavad teha. Obermaier négi,
et vabadusekaristus on raskeim karis-
tus, mis inimesele v8ib osaks saada, ja
kesk kidttemaksvat ning karmi karistuse
taideviimist esines ta oma ndudmistega.
Vabaduse votmine lithemaks
vdoi kauemaks ajaks on inime-
sele karmeim karistus ja muide
taltsutamatule kurjategijale pole alguses
ja sageli kaua aega suuremat piina, kui
et ta enne parandusasutise valju kor-
raga ja sunnitud eluviisiga peab har-
juma. See olgu deldud nende rahus-
tuseks, kes voiksid arvata, et karistu-
sel pole enam ilma pearaseerimiseta,
aheldamata ja mitmesugust vérvi riide
kandmiseta mingit vdartust ja joudu“*.
Aga kulus palju aega, enne kui see
moéte vangide kohtlemisel mdjule p&a-
sis; praegu on kasvatus kui karistuse
tdideviimise mote vdetud vastavaisse
maddrustesse ja sellega saanud endale
kindla aluse. Vidga iiksikasjalikult ja
taielikult loeb karistuse tdideviimise
kasvatuslikud vahendid Hamburgi méa-
rustik **, mis koostatud siigava peda-
googilise arusaamise ja tundmisega;
vangi harjumus korras ja puhtuses,
kehaliku tubliduse ja tervise sédilitamine,
kasvatus korrapérasusele, vangi kéiki
vbimeid ja joudu pingutav rahvama-
janduslikult vajalik t66, vangi harjuta-
mine seaduste, mddruste ja korralduste
austamises ja tditmises, iildine jakutse-
hariduslik dppet6s, mis vangi teadmusi -
ja voimisi kasvatab ning siivendab,
vaimline ergutus, mis vangi ka kdlb-
lalt tdstab, vangi vabaduse-armastuse
ja enesest lugupidamise, oma teo ldbi
tehtud kahjud jélle teaks teha, &rata-
mine ja tugevdamine, tasu hea kditu-
mise, hoolsuse ja virga t66 eest, ast-
meline edasiminek valjuimast seotud

* Obermaier. Anleitung zur vollkomme-
nen Besserung der Verbrecher, 1k 46.

** Dienst- und Vollzugsordnungfiir Ham-
burgischen Cefange nenansalten, Hambur- -
gische Gesetz- u. Verordnungsblatt\e141,1924. -
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olekust kasvavale iseseisvusele, ette-
vaatlik juhtimine vabadusetusest vaba-
dusse, - perekonnasidemete taassdlmi-
mine ja kindlustamine, véljavaade ka-
ristuseaja liihenemisele, karistuse kat-
kestamisele ja ajutisele vabadusele;
peavarju, to0 ja tooriistade muretse-
mine pdrast vabanemist, aitav nduanne
jakaitsejdrelevalve pdrast vabanemist—
need on vahendid, mille abil peab saa-
vutatama karistuse tdideviimise siht.
Loetelu on nii iiksikasjalik ja tiielik, et
W. Gentz selle kohta tdhendas: ,Kui
keegi tahaks kord kirjutada vangla-pe-
dagoogika Opperaamatu, siis leiab ta
siit iiksikute peatiikkide pealkirjad.“
Kui vangi vanglas kasvatuslikkude
vahenditega mdéjustada, siis tuleb teda
esiteks kaitsta kaaslaste, eriti retsidi-
vistide ja kutseliste kurjategijate eest, ja
see on eriti tdhtis esimest korda karis-
tatute ja kergelt karistatute kohta; siis
tulevad positiivsed  kasvatuslikud va-
hendid, mille kaudu vangi elu suunda
ithiskonda jaatavas mdattes msjustatakse.
Esimene probleem on vangla-pedagoo-
gikas ikka jélle iiles kerkinud ja 16puks
suubunud kiisimusse: {iiksikvangistus
vdi iildvangistus? Seda kiisimust aru-
tati eriti elavalt ldinud sajandi esimesel
poolel ja lahendati Ameerika eeskuju
p&hjal iiksikvangistuse kasuks: vangid
paigutati iiksikult eraldatud kongidesse,
kus nad oma karistuse pidid kandma.
Parima pildi sellise vangistusviisi kohta
annab Obermaier, kes ithest reisikirjel-
disest tsiteerib Ameerika vanglate kohta
kdivad read: ,Igal vangil, kes tuleb siia
hddamajja, tdmmatakse must miits iile
pea ja ndo, ning selles surnusdrgis,
mis tema ja elava ilma vahele lastava
eesriide siimboliks, viiakse ta ruumi,
kust ta ei lahku iialgi enne, kui kogu
ta karistuseaeg on moddunud. Ta ei
kuule iialgi naisest ja lastest, kodust
voi sdpradest, ei iihegi siidamele ldheda
olendi elust véi -surmast... Ta oun
maetud elusalf, et aastate aeglasel kai-
gul jdlle iiles kerkida, vahepeal aga
sureb ta kéigile, mitte ainult piinakiil-
lasele hingehirmule ja dudsele kahtlu-
sele.“* Ja sellise kohtlemise tagajdrg

* Obermaier.. Die Verhandlungen iiber
Gefdngnisreform, Miinchen 1848, lk. 42.
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oli vaimuhaigus, enesetapmise katsed
ja enesetapmised, tervise kddunemine
ja hdvinemine; sotsiaalsed harjumused
ldksid kaduma ja inimesed said iihis-
konnas iiksteisele vdoraks. Teiselt poolt
aga pddsevad iildvangistuses, eriti 60si,
valla madalad kired, tungid ja soovid,
otsides endile rahuldust. Praktiline ka-
ristuse tdideviimine peab siin lahendama
probleemi: kuidas vang vdéib jdédda
tihiskonda, mis on suure tdhtsusega
kasvatuslik tegur, kuid kuidas teda
hoida kaaslaste halbade mdjustuste eest,
mis 66 varjul lokkama liilies parandus-
viimelist 16plikult ei rikuks. Kiisimuse
tegelikul lahendusel eraldatakse iiksik-
ruumidesse eriti hddaohtlikud ja kahju-
likku méju avaldavad vangid, nii et
nad ei saa kaasvange halvas suunas
mojustada. Kui pole maksma pandud
iildine vaikimisesund ja konelused t66
ajal piirduvad kdige vajalikumaga, on
keelatud kdnelda kuritegudest ja kolb-
lusvastastest asjadest. O6siks paiguta-
takse vangid iiksikruumidesse ja nii ei
saa halvad méjustused 66 kestel hdvi-
tada, mis pdeva jooksul nii suure vaevaga
on iiles ehitatud. P&eva koos, 00si
lahus — selline lahendus vdib kdige
paremini vangla kasvatuslikku t66d
toetada. Uksikvangistuse maér iildse
on piiratud ja ei tohi niit. Preisimaa
mddrustiku jédrgi ilma vangi ndusolekuta
kesta iile kolme aasta, distsiplinaarka-
ristusena kodukorra rikkumise eest —
mitte iile nelja nddala.

Primitiivsete vahendite jdrele. tuleb
positiivne kasvatustod, mis algab ele-
mentaarsete hiigieeniliste ndeutega ja 16-
peb siistemaatilises &ppet66s ning hin-
gehoius. Vangide tervise eest hoolit-
semisele, vangla hiigieenilistele tingi-
mustele ja puhtusele poOiordakse suurt
tdhelepanu: eriti viimasega on vang-
lad piitidnud hiilata. Vangide tervise
ja vangla jdrele valvab asutise arst,
kes peab tarvilikud abindud raken-
dama, kui vangi elu dhvardab haigus
v6i hddaoht. Vangid ise peavad piin-~
likult ihupuhtuse eest hoolitsema, saa-
vad korrapdraselt kas iga nddal véi
iga kahe n#&dala jdrel seooja vanni;
iga nddal puhta ihupesu ja iga kuu
puhta voodipesu. - Magamis- ja {66~
ruumid piiiitakse - {iksteisest véimali-
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kult lahutada. Koik terved vangid,
kes vanglas voi véljaspool t66l, viiakse
iga pdev véahimalt pooleks tunniks due
jalutama. Voimlemine ja méng vabas
Shus taotlevad peamiselt hiigieenilisi
sihte.

Vangide kohtlemine ametnikkude
poolt peab olema humaanne ja iihesu-
gune koikide iihte karistusliiki kuulu-
vate vangide suhtes; iga mddrustikus
lubamata karistuse taideviimise peh-
mendus. voi kovendus on keelatud.
Vangla-ametnikud peavad katsuma
vangi usaldust voita, mis moddapdas-
tamatu eeldus igaks kasvatustooks, ja
talle andma vo6imalust otsekoheseks
koneluseks. Vange kdnetatakse ,teie“.
Thiiringeni méadrustik keelab vangla-
ametnikel suilsetamise jérelevalvetee-
nistuses ja lubab seda ainult 060siti
viljas vahiruumis.

Moodse karistuse tdideviimise kas-
vatusvahendite hulgas tuleb eriti vaa-
delda progressiivset karistuse tdidevii-
mist. ,Pikemate karistuste juures tu-
leb piitida teostada astmelist karistuse
tdideviimist. Ta peab soodustama kdlb-
lat tdusu selle ldbi, et vangile seatakse
siht, mis nédib tasuvat tema tahte pin-
gutust ja valitsust. Astmeline Kkaris-
tus peab olema iiles ehitatud sel alu-
sel, et karistuse tdideviimine iihes van-
gi sisemise muutuse edasijoudmisega
pehmeneb ja soodustuste ldbi, mis
omalt laadilt ja astmelt véhehaaval tou-
sevad, kergeneb ja 16puks niivorra ker-
gendatakse, et ta valmistab ette iilemi-
neku vabadusse.* Uksikute astmete
nimetused progressiivses karistuse ti-
deviimises on mitmesugused: Thiirin-
genis liigitatakse kdik vangid kolmeks
astmeks: vaatlusaste, kohtlemisaste ja
prooviaste; Hamburgis — sissetulijate
rithm, keskriihm, iilemriihm ja vaba-
riihm. Iga uus juurdetuleja pai-
gutatak:e esiteks koige alamale astme-
le ja jddb siia kaks kuud, v8i kui ta
karistuseaeg pole enam kui iiks aasta,
kolmeks kuuks; mélemal juhul aga
mitte kauemaks kui neljandikuks vangla
karistuseajaks.  Vang asub siin harili-
kult iiksikvangistuses; siistemaatiliselt

~* Grundsitze fiir den Vollzug. von Frei-
heitsstrafen vom 7. Juni 1923, Reichsgesetz~
blatt II. lk. 263 jj. .
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uuritakse siin tema isiksust ja piiiitakse
leida tema hingeelus kohti, millest hilisem
kasvatuslik tegevus vdiks kinni haarata.
On vangi kditumine bea, siis ta ldheb
iilalméddratud aja moddumisel jargmisse
kérgemasse rithma, kuhu ta jdab veel
pooleks veel kanda olevast karistuse~
ajast. Tootab kasvatuslik tegevus taga-
jargi anda, paigutatakse vang kérge-
masse rithma. Vastavalt iiksikuile ast~
meile on korraldatud ruumid, vangidele
saab osaks suuremal mddral monususi
ja nad tohivad oma ruumi kauem val-
gustada 6htuti. Madalamal astmel asu-~
vad vangid kannavad harilikku vangla
riietust, jargmisel astmel saavad erilise
maérgi, kuna viimasel astmel nad kan~
navad piithapédevadel ja piithadel riietust,
mis oma ldikelt vastab hariliku koda-
niku iilikonnale. Kirjade saatmine ja
vastuvgtmine ning kitlastused on kor-
raldatud vastavalt astmeile. On piiiitud
ka lngemismaterjali alamail astmeil pii-
rata ja seda teha koérgemate astmete
soodustuseks, kuid see ei sobi progres-
siivse karistuse tdideviimise kasvatus-
likkude vahenditega: kui vangi tahetakse
kasvatada, siis ei tohiks teda jatta ilma
nii tdhtsast kasvatuslikust tegurist, kui
seda on lugemine.

Siinkohal tuleb ldhemalt vaadelda
Preisi méddrust karistuse tdideviimise
kohta,* mis vé&drib erilist tdhelepanu
oma radikaalsete mdotetega. ,Progres~
siivse karistuse tdideviimise siht on
kasvatada vangi seadusepdrasele ja -
korralikule elule. Et vangi ta suhtu~
mises riigisse ja iihiskonda veel pérast
temma vabanemise pédeva otsustavalt md-
justada, on vajatema tahet juhtida mitte
ainult viliste hiivede saavutusele, mis
teda meelitavad korgemale astmele,
vaid teda voita téole enesele, mida ka-
ristuse tdideviimine tema juures soo-~
ritab**, L ’

Karistuse tdideviimine algab sisse-
tulejate jaoks mé&dratud asutises vangi
isiksuse siistemaatilise  uurimisega,
mida teostab  kriminaalbioloogiline
uurimisasutis véi vangla arst. Siin
kasustatakse varemate karistuste kohta

K Verordnunﬁ iiber’ den Strafvollzug in
Stufen 7. juunist 1929. ‘

**  Sealsamas.
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kaivaid personaal~akte, hoolekandeasu-
tiste ja noorsoo-ametite teateid ja tar-
vilikul korral tdiendatakse andmeid
jarelepdrimiste kaudu vastavates kohta-
des. Isiku uuring peab andma tervik-
liku ja selge pildi vangi vaimlistest ja
hingelistest ilmistest, tema elukdigust
ja perekonnasuhetest ning kindlaks
tegema, missugused seaded, vdimed ja
kalduvused on arvatavasti kasvatusli-
kult méjustatavad. Vang jadb niikaua
iiksikvangistusse, kui tema isik uuritud
ja kasvatuse kava koostatud. Siin ei
saa vangile esialgu osaks mingisugust
kergendust; kuue kuu pérast saab ta,
kui on hasti kditunud ja hoolega t66~
tanud, kergendusi, kui jddb edaspidi
esimesele astmele. Vangi, kes hea
kditumisega ja virgalt tootanud, voib
vila jdrgmisele astmele, kui asutise
ndukogu on veendunud, ¢t ta on saa-
nud aru oma seadusevastasest ja ka-
ristatavast teost ja tahab selle arusaa-
mise jargi elada. KRohtlemine peab
vangile ta heas tahtes ja meelsuses
usaldust vdljendama ja teda usaldust
tunda laskma. Tuleb vangi valvami-
sest igal sammul loobuda ja hoiduda
iga iiksiku tema igapéevase t66 korralda-
misest kdskude ja keeldude abil. Vang
peab saama suuremal mé&dral liikumis-
vabadust, mis annab talle vbéimaluse
iilesndidatud usaldust digustada ja isik-
likke kalduvusi korraldada omatahetud
distsipliini 1dbi. Sel astmel asuvail
vangidel on mddruses eftendhtud ula-
tuses omavalitsus, nad vdivad valida
usaldusmehi, kes hoolitsevad korra,
puhtuse ja sisseseade eest ning lahen-
davad vahemaid tiilikiisimusi vangide
vahel. Siin saab vangile veel osaks
kergendusi ja mdonususi, ning kui ta
on olnud sel astmel kuus kuud ja
kandnud poole oma karistuseajast, voib
teda lubada vanglast vélja perekonda,

. omakseid kiilastama' v01 mdne muu

sihiga, kuid see ei tohi kesta kauem
kui iiks naddal aastas. Valvepersonaali
suurendamisest loobutakse mitte ma-
janduslikkudest kaalutlustest ldhtudes,
vaid et kasvatada vangide vastutuse-
tunnet iiksteise suhtes neile antud
omavalitsuse raamides, ja et ka silm-
nahtavalt ndidata usaldust, -millesse
nad on paigutatud. Kui on ndha, et
selle astme kasvatuslikud moéjustused
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on andnud tagajargi ja vang suudab
oma tahet sotsiaalse korra mottes va-
litseda, kui vang on olnud kuus kuud
sellel astmel ja kandnud poole oma
karistuse jddgist, vilakse vang viimase
astme asutisse. Siin laiendatakse veelgi
vangide omavalitsuse piire ja proovi-
takse, kas vang on kolblik vabadusele.
Valve on piiratud kéige vajalikumaga,
vangide riihmi juhatavad nende eneste
valitud usaldusmehed, kes néuandva
h&dlega votavad osa ka vangla ndu-
kogu koosolekuist ja hoolitsevad t66-
distsipliini eest. Kui vang op olnud
kuus kuud sellel astmel, v6ib ta minna
todle vaba ettevdtja juurde viljaspool
vanglat. Vangla ruumid on véimali-
kult elukorteri kohaselt korraldatud,
sisseseade vastab lihtse perekonna ma-
japidamisele; vanglal pole kaitsemiiiiri
ja ruume ei lukustata iga pdev. Vang
véib siin kaheks nddalaks aastas omak-
seid vdi perekonda kiilastada v6i mdne
teise tilesandega vanglast viélja tulla,
kuid soovitatakse seda teha siis, kui
tema isikut hésti tundma &pitud. Teda
vdib vangla juhataja pilihapéevil ja
piihil ameiniku saatel vangla iimbrusse
jalutama lubada. Armuandmise pal-

ved leiavad ainult siis toetust, kui vang

asub astmel, mis ta oma vangistuse
aja kohaselt iilimalt véib saavutada.
Nii on suurtes joontes pohimétied ; nad
pole maksma pandud kogu Preisimaal,
vaid ainult Berliinis, et n&ha nende
kandvust ja norkust; esialgsed tule-
mused olid rahuldavad.

Rarisluse tdideviimist ei suuda
progressiivne karistuse tdideviimine ai-
nuiiksi veel pedagoogiliseks muuta, an~
nab aga selleks kaugelt suuremaid voi-
malusi ja paremad alused kui iikski
teine silisteem. Praeguse aja vabaduse-~
karistuses eraldetakse inimene kuriteo
eest liihemaks voi kauemaks ajaks
iihiskonnast, perekonnast ja eemalda-~
takse kutsetoost. Vang ei saa siin toi-
mida iseseisvall, vaid peab alistuma
vangla korrale, mis piirab ja reguleerib
tema ldbikdimist vélisilmaga; temalt on
voetud omaalgatus ja jaab passiivne
alistus vangla korrale. Selline olukord
on teravas vastuolus eluga vabas iihis~
konnas, kus inimeselt néutakse aktiiv-
sust, otsustusvdimet ja omaalgatust —
siis vdib ta tagajdrjekalt teotseda.
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Progressiivne karistuse tdideviimine
annab vangile voimaluse isetegevuseks:
talle on asetatud kauge siht — vaba-
dus, — mille saavutuseks ta ise véib
kaasa aidata. Lootus vanglast vabaneda
ja paddseda vabasse ithiskonda — see
kannab tema tegevust ja piiiiet. Igal
astmel saab vangile osaks kergendusi
ja soodustusi, mis konkreetsete er-
gutusvahenditena aitavad kaasa tousule,
aga need pole mitte progressiivse ka-
ristuse tdideviimise motteks, vaid abi-
nduks, vahendiks kdrgema sihi saavu-
tusel.  ,Progressiivne karistuse tdide-
viimine ei ole soodustuste ja pehmen
duste véimaldamine, vaid siistemaatiline
positiivne juhtimine vabadusetusest
vabadusse, kogukounnale ja enesevalit-
susele.“*
. T66 kui kasvatuslik tegur on juba
mitmel puhul n&htavale tulnud ja ta on
dieti korraldatud karistuse tdideviimise
alus. Hoolitsetakse selle eest, et aga
toovdimeline vang teeks .mddratud aja
jooksul kasulikku t66d, mis loob véar-
tusi. T66 valikul peetakse silmas vangi
kutset, haridust, tervislikku seisukorda,
kuid t66 peab ndudma vangi kogu jdou
pingutust. Kes pole oppinud kutset,
sellele lnuakse v6imalusi kutsehariduse
saamiseks vanglas ja kutseoskuse dp-
pimiseks. Kohustuslik té6aeg on sunni-
toolistele mitte alla 10 tunni, vangidele
mitte alla 9 tunni, nagu seda méaravad
riiklikud iildised pohimddrused. Thii-
ringenis on to6aeg iihtlane koikidele
vangidele, mitte alla 9 tunni pdevas.
Tookodade sisseseaded peavad olema
voimalikult ajakohased ja vastama vaba
toostuse sisseseadeile; vananenud sis-
seseaded tulevad koérvaldada ja nende
asemele ehitada uued, mis rahuldavad
moodseid ndudeid. Vangid on dnnetuste
vastu kindlustatud nagu t66lisedki ja
alluvad tookaitseseadustele. Igale van-
gile on méddratud t66pensum, mis ta peab
saavutama; kuid selle sooritanud, peab
ta edasi tootama, kui pole sellest va-
bastatud. Vangla to6 teevad vangid ise,
siis tulevad t66d riigiasutistele, mitme-
sugused maaparandustodd ja 16puks
t6od eraettevdtjate juures.

* Herman Nohl. Jugendwohlfahrt, Leipzig
1927, 1k. 100.
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Vangide t6ds on ndhtud soovimatut
ja halba vdistlejat vabatdostusele, sest
vangid voivat odavamalt to6tada ja su-
ruvat sellega alla toétasu ning hin-
nad vabatdostuses. Moned Ameerika
Uhendriikide osariigid on lahendanud
kiisimuse nii, et vangide tooted péleta:
takse; monespool lastakse vange
teha mottetut t66d, nagu raskust iiles:
vinnata voi liikuvat treppi tallata. Sel-
line t66 pole kasvatuslik, ja kui tahe-
takse karistuse tdideviimist pedagoogi~
liseks muuta, tuleb loobuda niisugusest
talitusviisist. Sageli on aga sellised
kaebused liialdalud ja digustamata:
vangide arv on vabatoolistega vorreldes
nii vdike, et nad ei saa suurt moju
avaldada; vangidel pole nii head too-
tahet ja nad pole kutseliselt iildiselt nii
hdsti ettevalmistatud kui vabad tooli-
sed, sellepdrast on vangi t66 teatava
riisikoga seotud. Esimest véidet kinnitab
Saksamaa statistika tdiel mdaral.
,Praegu (detsembris, 1927) on Saksa-
maa vanglaisse igapdev paigutatud
timmarguselt 56 000 vangi. Selle arvu
vastu seisab 16. juuni 1925. aasta kut-
selugemise jdrgi iile 32 miljoni kutse-
alal tootaja. Seega tuleb ligikaudu 570
kutsealal todtaja kohta iiks vang*. Sel-
lega peaks see kiisimus kiillalt selgesti
lahendatud olema.

Tehtud t66 eest makstakse vangi-
dele tasu, millest maksvate korralduste
jdrgi saab vang osa endale ja vdib
sellest poole kulutada vanglas oleku
ajal, teine osa aga antakse vdlja vaba-
nemise puhul vanglast. Sellega tahe-
takse saavutada, et vang peale karis-
tusekandmist saaks toetust ja oleks
kindlustatud, kuni leiab endale t56d.
KRuid tulevikusiht ldheb hoopis kauge-~
male. Vangi to6tasu kuulub riigikassale.
Tuleb toimida selles suunas, et t60-
tasu kataks kdik karistuse taideviimise
kulud ** — siht, millel igatahes oma &i-
gustus ei puudu.

Vanglas korraldatakse vangidele dp-
pet6o, millest osavott on kas sunduslik
voi piiratud teatava vanusega. Nadala-
tundide arv on mitmesugune. Thiirin-

* Deutsches Gefdngniswesen, Berlin 1928,
Ik. 191.

** Grundsédtze fiir den Vollzug von Frei-

heitsstrafen, art. 77,
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genis on Oppetddst osavétt sunduslik
koigile, kestus vdhemalt kaks tundi
nddalas, noortele védhemalt neli tundi.
Aine valikul peetakse silmas, et aren~
dataks ja siivendataks iildisi ja kutse-
teadmusi, et vaimlisi v6imeid dratataks
ja kasvatataks korrapdrasele elule.
Oppetd keskpunkti asetatakse selle-
kohaselt kodanikudpetus ja politiliste
siindmuste arutamine, kusjuures pole
lubatud parteipolitiline méjustus ; samuti
selgitatakse iiksikasjaliselt alkoholiliste
jookide kahju.

To6vabal ajal véivad vangid saada
vangla raamatukogust lugemiseks raa-
matuid; ka voib vangla direktor vangile
- lubada enesele raamatuid muretseda.
Vangimajja tulekul kiisitakse vangilt,
missuguseid raamatuid ta soovib lu-
geda ja tehakse kittesaadavaks vastav
nimestik. Hamburgi maédrustik loeb
raamatute lugemise soodustuste hulka,
mis saab osaks korgemail astmeil,
madalamail astmeil on see piiratud.
On selge, et see takistab karistuse
tdideviimist pedagoogiliseks kujundada.

Moodne karistuse tdideviimine tahab
vangi -ette valmistada elule vabas iihis~
konnas ja sellepdrast hoolitseb, et side
vdlisilmaga ei katkeks. Rjalehtede
vallk on vaba, keeldud on sellised,
mis kutsuvad iiles maksva riigikorra
végivaldsele kukutamisele, vangla kodu-
korra rikkumisele ja vastupanekule;
muide informeeritakse vange suuliselt
jooksvatest politilistest siindmustest.
Side perekonnaga hoitakse alal kirja-
vahetuse ja kiilastuste kaudu, et hoida
ja hooldada tugipunkte, mis siin leidu-
vad tuleviku kasvatuslikuks tooks.
Kasvatustoosse liigendatakse ka loen-
guid, muusikalisi ettekandeid ja neist
osavétt on voimalik kas kéikidele voi ai-
nult kérgemal astmel olevaile vangidele.

Ma olen jdudnud hingehoolduse
juurde, mis igas vanglas on korral-
datud konfessionaalsel alusel. Tuleb
kohe alguses modnda, et siin on tege-
mist suurte raskustega, sest tdnapdeva
inimesele pole usuelu enam nii tsent-
raalse tihendusega kui varem: Vang
vihkab iithiskonda ja kasustab igat ju-
hust, et oma pdlgust selle vastu vil-
jendada. Peab oskama taktikalt niisu-
gusele inimesele ldheneda, et ta oma
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hinge avaks. HAga teiselt poolt ei saa
salata, et vangi vaimline seisukord, te-
ma kahtlus ja siiiitunne véivad anda
vadrtuslikke punkte viljakaks kasvatus-
tooks. Kui kéik inimesed patukoorma
all kannatavad, mis neid réhub, siis
voib seda eriti delda vangi kohta, kes
teinud kurja ja on patus. Inimesel on
vaba tahe, mis ta toimingul koik teed
lahti hoidis, sama vaba tahe peab ta
viima téusule ja elu kélblale iilesehi-
tusele. Vangi hing on siigavasti va-
pustatud, ta on meeleheites ja kahtlu-
ses; seda hinge on vaja lohutada, kin-
nitada ja iiles ehitada. Siin on vdima-
lik vaid nimetada iiksikuid punkte: va-
badus — vastutus — lunastus, missu-
gune skeem tegelikus t60s tdidetakse
elava sisuga.

Oma hingelises hddas vajab vang
toetust ja abi. Siin otsitakse iiles need
dispositsioonid, mis veel rikkumata ja
terved, neid tuleb kindlustada, nii et
nad hiljem suudaksid kanda kogu inim-
elu raskust. Siin seisab inimene ini-
mese vastu, siin ehitatakse iiles uus
elu, aga mitte moraliseerimise ja &pe-
tuse, vaid elamuse ldbi. On paljuras-
kusi iiletada ja vaimulikul peab olema
siigavat inimesetundmist, aga jdudu
annab suur ja korge siht: purunenud
elu iiles ehitada, inimhinge pddsta ja
ndidata talle teed jumala juurde. ,Palju
pattu... piiravad dudsed vanglamiiii~
rid, konelemata palju, aga palju inim-
likkust, palju hdda, palju sisemist, t5-

-sist piitidu jadb varjule pealiskaudse

ja armutu silma ees. Ja monigi vaikne
vangiruum on ndinud enam lapselikku
jumalakartust kui uhke loss, ja isegi
iildvangistuse ja kiillastatud seaduse-
rikkumise saalides tuksus ménegi sii-
dames ornem sisetunne, kui ratineeri-
tud elu mdnususe ja mondddinse moe
elegantsel luksuspdrandal“ *.

Kodukorra vastu eksimiste eest ka-
ristatakse vange kergenduste ja ménu-
suste votmisega ja iiksikkongidesse
paigutamisega. Karistuse méérab vang-
la direktor, teistel ametnikkudel seda 6i-
gust ei ole. Hga et vangi mitte jatta
ainult iihe inimese tahte hooleks, on

* Deutsches Berlin '

Gefdngniswesen,
1928, 1k. 289.
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asutatud kohati vanglakohtud, mis
nait. Thiiringenis koosneb direktorist
kui eesistujast,
kahest vangist, kes valitud kolmandal
asimel asuvate vangide poolt, nende
keskelt. Vang vdib enesele ka teisel
vdi kolmandal astmel asuvate vangide
seast kaitsja valida. Sellega tahetakse
saavutada, et karistus oleks odiglane ja
ei oleneks iiksiku inimese meelevallast,
vaid kogust, kes asja erapooletult vaat-
leb ja oisustab. HArusaadavalt kuula-
takse enne karistuse madramist karis-
tatava vangi seletust.

Kasvatus on moodses karistuse téi-
deviimises itks moment, mis kandva
tdhendusega, aga alati peab nédgema
selle piire ja pohimotet ei tohi iile pin-
gutada — siis ei too ta asjale kasu,
vaid ennem kahju. Raristuse tdidevii-
mises jddvad kasvatuse kdrvale mitme-
sugused teised momendid: vang nduab
oma Oigust, kui ta karistuse on kand-
nud; iihiskond nduab, et kurjategija
eraldataks ja sellega iihiskonna ole-~
masolu ning positiivne t66 kindlusta-
taks, hirmu tundmine karistuse ees —
need momendid jadvad ikka karistuse
tdideviimisse, sest nad pdhjenevad ini-
‘mese vaimlisel struktuuril.* Kuigi kas-
vatus kannab kogu karistuse taidevii~
mist ja annab sellele iseseisva tdhen-
duse ning ametnikkudele, kes seda
teostavad, j6u, nii et nad tunnevad
endil taita olevat esimest jarku iilesande,
jadb vangla ikkagi vanglaks ja teda ei
saa muuta koduks véi sanatooriumiks,
nagu seda monelt poolt tahetakse ndha.
Tehakse seda siiski, siis pingutatakse
iile iiks printsiip, kuna teised jdetakse
hooletusse, ja seetasub hiljem kitte.
Vangla on vangla ja peab selleks jddma
'— seda mdtet ei tohi ka kasvatus siin
unustada. Kasvatuslik t66 ise pole veel
tditsa iihiselt vélja tootatud, vaid sisal-
dab eneses mdgnegi vastuolu: teata-
vasti saab t66 ainult siis kasvatavalt
mdjuda, kui ta pole méoeldud karistu-
sena ja vangla elu raskendamiseks.
Et see ndue tdiel méddral rahuldatud
pole, nditab asjaolu, et téopdeva pik-

* Lihemalt: H. Nokl. Der Sinn der Strafe,
Jugendwohlfahrt, Leipzig 1927, 1lk. 84 jj;
H. Francke. Kriminalpadagogik, Handbuch der

Pddagogik V, 1lk. 195, .
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kus sunnitéélistel on 10 tundi, teisfel
mitte aila 9 tunni; Thiiringeni m&i-
rustik talitab radikaalselt ja méaarab
koigile vangidele t60pdeva, mille pik-
kus mitte alla 9 tunni. Sellega on ka-
dumas vahetegemine sunnitéé ja van-
gistuse vahel, mis on raskustega iihen-
datud: kui karistus on vabaduseka-
ristus, siis peaks olema mddduandev
vabaduse votmise kestus, aga mitte
muud asjaolud. Toddga on ldhimas
ithenduses tootasu kiisimus. Nagu mai-
nitud, on sihiks karistuse tdideviimise
kulude katmine vangide eneste tdoga.
Kahtlemata ei puudu sellel seisukohal
siigavam pohjendus, kuid tegelik kor-
raldus on seotud raskustega: vabas
ihiskonnas on td6tasu tédle virgutajaks,
kuna ideaalsed momendid nii sageli
tagaplaanile jddvad, siis on see palju
enam maksev vangi kohta, kes téotab
erilistes oludes ja erilistes tingimustes.

Progressiivse karistuse tdideviimise
tulemuste kohta puuduvad iiksikasja-
likumad uurimused, kuid esialgsed and-
med nédivad sellele pandud lootusi &i-
gustavat; on ainult iiksikud, kes selle
vastu.* Muidugi on progressiivne ka-
ristuse tdideviimine vorm ja tema edu
oleneb sellest, missugune sisu sellele
antakse, kuid kasvatustéoks on siin
kahtlemata palju véimalusi, neid saab
viljakalt kasustada.

Viimasel ajal on asjaomases kirjan-
duses iiles tdusnud mé&dramata karis-
tuse kiisimus: kui ei mdisteta kohut
ainuiiksi teo, vaid ka tegija iile, kui
mddduandvaks on kurjategija isiku re-
sotsialiseerimine ja parandamine, siis
voiks kohtunik méddrata karistuse mii-
nimumi, mis tema arvates kindlasti va-
jalik sihi saavutuseks, aga kas selle
ajaga siht saavutatakse, oleneb vangist;.
el anna kasvatuslik t66 tagajdrgi, siis
voiks vangi kauem kinni pidada.
Rustria noortekohtu seadus on mdé-
ramata karistuse jargmisel kujul iiles
votnud: ,Tuleks noorele inimesele
mddrata pikem vabadusekaristus, ja
kui pole véimalik ligikaudugi ette méda-
rata tema hingelaadi muutmiseks ja tema
kahjulikkude kalduvuste iiletamiseks
vajaliku karistuse kestvust, siis vdib

* Nii Heindl. Berufsverbrecher, 6. Auifl
Berlin, 1928. - .
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kohus korraldada, et karistus kestku
madratud alam- ja iilemm@&dra piirides
niikaua, kuni saavutatud karistuse siht.®
Mitmelt poolt on selliseid métteid aval-
datud: see ongi karistuse tdideviimise
pedagoogilise pOhimdttega kooskélas,
aga selle teostamine on seotud iileta-
matute raskustega ja minu teada on
iilaltoodud juhtum ainus, kus asutud
selle praktilisele ldbiviimisele On
raske kiisimus: kes otsustab Igplikult
karistuseaja kestuse? Vang nduab
kindlat karistust ja tal on 6igus nouda,
et selle madraks kohus ja et teda ei
jdetaks vangla~ametnikkude meelevalla
hooleks.. Kohtu karistusemddramine
on seadusega kindlaks médratud, aga
kuidas talitada mé&dramata karistuse
puhul ?

Vangla-pedagoogika ei tohi kunagi
unustada neid raskusi, mis tal on:
teatavasti annab kasvatus hdid taga-
jargi inimese noores eas, kui ta isiksus
on alles kujunemas, tdiskasvanu vaim-
line iseloom on valmis ja sellepdrast
on ka teda raskem kasvatada ning mé-
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jusiada; siin pole kohta sentimentaalsel
kisitlusel, vaid mehine joon peab l&-
bima kasvatusest vanglas.

Raristuses ja karistuse tdideviimi-
ses peegeldub ajajdrgu kolblas tasa-
pind: on see madal, siis on ka karis-
tus ja selle tdideviimine julm. Kui
niiiid karistuse tdideviimine on hu-
maanseks tehtud, ei lohi unustada, et
karistus on kdrgema vaimlise ilma
ilmis, kus see nditab oma joudu: taei
ole sellega milte pastorite ja koolmeist-
rite vdljamdeldis, vaid reaal-elu véim,
mis ilmneb otsekohe, kui ta seadust
on rikutud. Muidugi on ta ultima ratio,
ja slin peab iihiskonnal ja riigil véima-
lus olema otsustav sdna delda: kui iga
poisipdnn arvab, et ta voib takistamata
kuritegusid korda saata ja karistatakse
tingimusi v6i pedagoogiliseks muude-
tud karistusega ning kuritegevus kas-
vab, siis on siin riigil 6igus otsusta-
vate ja karmide abindudega sekka
liitia, et kindlustada korda, sisemist
julgust ja rahu.

Kooliuuendusnurk.

Kuidas algasin t66d maatea-
duse alal 5.—6. klassis*
V. Horn.

To6juhatusi.
Tulundus FEestis.

1. Pean meeles : Eesti kuulub pol-
lutulunduslikkude maade hulka, kuna
ligi 7500 meie rahvast elatub p&llutoost
ja pbllusaaduste timbertédtamisest. Ni-
metan meie tdhtsamad poélusaadused.
(vt. kaarte lk-d 72, 73) ‘

2. Kirjeldan oma kodutalu (suurus
ja millal omandatud? Mitmeks nur-
meks jaotatud? Missugust vilja kasva~
tatakse rohkeim ? Podlluparandamine
ja kunstvdetise tarvitamine? Mis on
peamiseks sissetulekuallikaks? Mis-
sugused korvalised sissetulekuallikad ?
Hooned ja asetus. Jne.)

* v, ;,Kasvatus“ 1932, nr. 10.

3. Kirjeldan ka ldhemalt oma ko-
duaeda. Joonistan oma kodutalu . ja
koduaia plaanvisandi.

4. loen teistest tulundusharudest
(k-d 75, 76, 77.) , ,

5. Nimetan meie tdhtsamad tdon-
duslinnad ja -keskused. Nimetan ka
vabrikuid, mis asuvad meie ligemas
{imbruses ja neid, mida olen ndinud
Tallinnas-kdigul.

6. Eesti véljevedu oli 1927. a. 106
milj. kr. Vo6id veeti vdlja 27,7 milj.
kr. eest; metsa 14 milj. kr.; riide-
kaupu 16,3 milj. kr, lina 10,4 milj.
kr.; lihakaupu (peekonit) 4,7 mil).
kr., kartuleid 2,3 milj. kr.; nahku
3,5 milj. kr.; mune 1,6 milj. kr. eest.
Joonistan diagrammi.

7. Leian raamatust lk. 255: 1)
kuhu veab Eesti vdlja omi
kaupu peamiselt? 2) kust veab
Eesti kaupu sisse ja missuguseid?-

: Rega 112 tundi.
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Rahvastik ja haridusolud.

7. Pean meeles tinasest t66st : Eesti
pindala on 47 500 km?2,elanikke1 100 000.
Leian, mitu inimest tuleb Idbistikku
iga km?2 kohta (rahvatihedus).

2. Eestis elab maal 720 ja linnas
2809 elanikkude arvust. Vérdluseks
Inglismaa: maal 220, linnas 78%).
Joonistan diagrammi ja selgitan pGhjusi.

3. Jdrjestan kodumaa linnad ja
maakonnad elanikkude arvu jérgi ta-

beleiks.
Linnad.

Nimetus. Elanikke.
e e
2 e et

Maakonnad.

Nimetus. Elanikke.

Lt e
4. Leian 6pperaamatust lk. 65:
1) meie elanikkude jaotus rahvuste

jargi; 2) rahvuste asukohad.
Seal antud andmeil koostan tabeli
sama pealkirjaga:

'Rahvuse nimi. Arv Uld-% Asukoht

1. Eestlased ... ... iile kogu riigi
2y s s s e

5. Tuletan meelde, kuidas on vo6-
rad rahvused saanud meie maale.

6. Loen haridusoludest Eestis (Ik.
67). Nimetan, missugused koolid jdrg-
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nevad algkoolile. Kirjulan ka oma ka-
vatsustest peale algkooli 15petamist.
Aega 1 tund.

Riiklik kord ja valitsuslik jaotus.

7. Pean meeles: Eesti on 1918. a.
24. veebruarist saadik iseseisev
demokraatlik vabariik, kus kér-
geim v6im rahva kédes. Rahvas teos-
tab oma vdimu Riigikogu kauduy,
mis koosneb 100 liikmest, kes valitakse
kolmeks aastaks.

2. Eesti Vabariik on jagatud 11-ks
maakonnaks. Igas maakonnas teotseb
maavalifsus, mis asub maakonnalinnas.
Koostan tabeli Eesti maakondade ja
maakonnalinnade kohta.

Maakond. Teised linnad

maakonnas.
Paldiski, Némme.

Maakonnalinn.

1. Harjumaa. Tallinna.

erivdrviga, tdmban maakonnapiirid pu-
nasega ja Kkirjutan maakonnalinnadele
nimed juurde.
4. Liigitan meie linnu nende pea-
mise tahtsuse jdrgi:
I. Maakonna- IIL. T88ndus- III. Suvitus- IV. Raudtee-
linnad. linnad. linnad. sd3lmpunktid.
1. Tallinna 1.Tallinna 1. Pdrnu 1.

5. Teen lennukil reisi iihest
P.-Eesti linnast iihte L.-Eesti linna. M6-
dan kaardil teekonna pikkuse ja kirjel-
dan reisi ja eriti maastikku.

Hega 75 min.

Kirjanduse arvustisi ja iilevaateid.

Didaktika pdhijooned.

Vaimuteaduse alusel selgitanud
Mihkel Kampmann.

K [i. ,,Loodus“ Tartus, 1932. 160 Ik.
© Hind 4 kr. 90 s.

Andres Parl.

- Teose eessdnas iitleb autor:

»Mu isiklik t66 kdesolevas raama-
tus seisab ainete valikus mineviku-,
oleviku- ja tulevikudidaktika alalt ja
nende iihendamine iilevaatlikuks kur-

suseks... Raamatu peasisu moodustab
niiidisaja didaktika, sageli vaadeldud -
tulevikudidaktika kriitilises valguses.
Nimelt on osa sellest, mis praegune
aeg normidena iiles seab, alles teosta-
mata ja vddrib tegeliku elu seisuko-
halt vaadates tulevikudidaktika nime.
Arvan, et pakutav opperaamat peab
sisaldama ka ettepoole juhtivaid tahi-
seid, millel on iilesandeks tegelikku elu
reguleerida“ (lk. 3).

Edasi annab autor méista ja iitleb
seda ka tiitellehel, et tema ,Didaktika“
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lihtekoht on uus — nimelt vaimutea-
duslik psiihholoogia. ,seni meil kasu-
tada olevas vddrkeelses ja eestikeelses
didaktikasse puutuvas kirjanduses oli
lahtekohaks loodusteadusest orientee-
ritud psiihholoogia®“ (k. 3.). Seega tahab
,Didaktika pohijooned“ olla moodne
ka oma ehituselt. Siin autor védikselt
liialdab. Enme ,Didaktika pohijoonte®
yvaimuteaduse alusel® ilmumist ilmus
juba 1925. a. dr. Ernst Weberi ,Di-
daktik als Theorie des Unterrichts®.
Eine allgemeine Unterrichtslehre auf
geisteswissenschaitlicher Grundlage®,
mida autor ndib vdga pdhjalikult tund-
vat — on isegi tundemadrke, et see teos
on temale koguni olnud eeskujuks.

Kuna teose sisu vaatlusel ,Didaktika“
,vaimuteadusliku ldhtekohaga veel
kokku puutume, siis tuleme selle juurde
hiljem tagasi. Niiiid aga piiliame saada
iilevaate kirjandusest, millele autor ju-
hib tdhelepanu.

Minu kokkuvdétte jargi toetub kogu
to6 iimmarguselt 50 eriteosele. Siin on
esitatud peaaegu koik tahtsamad teo-
sed, mis didaktika juures vdivad tulla
arvesse. Esialgu torkab silma, et ménd
teost on tarvitatud vanemas vdljaandes,
kuid selgudes, et uuemad vidljaanded
suuremalt osalt tdhtsuseta muudatus-
tega ilmunud, ei saa seda autorile ette
heita, pealegi pole vdimalik meie olu-
des kirjandust valida. Muuseas olgu
oeldud, et teoseid on nimetatud viie
keele valdkonnast — saksa, inglise,
prantsuse, eesti ja vene.

Nagu iga pedagoogiliseteose juures
juba ette voib aimata, kuuleme siin nii
mdndki pedagoogika kui teaduse isa
Herbart’i seisukohta ja méttevéljendist.
Autor on aga kogemata unustanud
Herbart’i vastavate teoste ,Allgemeine
Péddagogik* ja ,Umrifl padagogischer
Vorlesungen“ nimetamise. Olgu siin
‘vahemédrkusena Oeldud: neid teoseid
peaks iga didaktika Oppija tundma,
“kuna neist teostest dieti juurdub di-
daktiliste probleemide iile teaduslik
diskuteerimine; neile toetub suurem osa
didaktilisest kirjandusest.

Lk. 8 ja 9, kus juttu Natorp’i sot-
siaal-pedagoogikast, toob autor métte-
véljendise Natorp’i ,Platos Staat und
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die Idee der Sozialpddagogik’ist®, juha-
tades sellele teosele. Siin oleks Kkiill
aulor véinud otsidea midagi vastavat
Natorp’i peateosest sel alal — ,Sozial-~
pddagogik, Theorie der Willenserzie-
huﬁ]gf auf der Grundlage der Gemein-
schaft.” :

Kunagi oli kuulda M. Kampmann-
vist ,Kirjandusloo peajoonte“ puhulari
vustaja etteheidet, etautor véga kergel
kéel tarvitab teiste motteid, kuid ei
maérgi dra seejuures, kelle omad ja kust
need moétted on vdetud. Meie ei taha
,Didaktika pdhijoonte* juures autorile
nii ,kibedat pirni® anda ja pole ka
pohjust, kuna autor eessonas ise
véga tagasihoidlikult oma 166 kohta
iitleb, et see on seisnud vaid ,ainete
valikus,“ et on tahetud anda ,arva-
muste siinteesi,* kuid meie oleks Kkiill
palju teaduslikuma mulje saanud
t66st, kui autor oleks ohtramini tarvi-
tanud jutumarke ja oleks markinud
ka teose lehekiilje, kust tsitaat
véetud. Niisugusel kujul ,halva ise~
loomuga“ arvustaja kahtleb iga tsitaadi
juures, ,kas seal on tdesti just nii
oeldud,* ja on iipris pahane, et kont~
rollimisel peab iga vastava teose pea-
aegu ldbi lugema. Lk. 40 ja 41 on

. autor esitanud paar ,koverat,” nimeta-

des moblema juures Oskar Messmeri
nime ja juhatades (Ik. 40) selle teosele
,Lehrbuch der allgemeinen Pddagogik.“
Vastavas teoses iillatuseks puuduvad
need kdverad. Opilaste té6voimet pole
mitte O. M. ise uurinud, ega esita ta
ka Opilaste t66voime kohta ,jdrgmist”
nddala-koverat (vaata M. K. lk. 40);
viimase kohta iitleb ta koguni, et ,Die
Ergebnisse spezieller Uuntersuchungen
lauten noch nicht stark iibereinstim-
mend“ (Ik. 100). O. Messmer toetub
,koverate asjus“ E. Meumann’i teosele
,Vorlesungen zur Einfithrung in die
exp. Péddagogik“, Leipzig 1907 (erster
Band) ja Max Offner’i — ,Die geistige
Ermiidung, Berlin 1910. Rutori on
nidhtavasti eksiteele viinud iilalmaini-
tud dr E. Weber’i teos, kus esitatud
koverad ja radgitakse Messmer’ist
(Weber lk. 89). Muuseas, autor oleks
voinud esitada ka to6v6ime ,aasta-
kévera,“ mis Weber’il lk. 90. toodud,
kuna ,kéverad“ teevad ndhtuse kergesti
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iilevaatlikuks. Ka joonised lk-del 31,
33, 34, 35, 36, 136 ja 137.

Lk. 96 ja 97 autor on loonud
A. Matthias’e métteviljendise kiisimis-
kunsti iile, nimetamata teost. Vististi
on see mottevdljendis A. M. ,Praktische
Padagogik fiir hohere Lehranstalten’ist.”
Meie arvates oleks autor véinud osu-
tada ka sellele teosele; tealavasti on
siin ménigi praktiline kiisimus ka-
sitlust leidnud, mida me mujal ei leia —
igatahes kohane kd&siraamat igale dpe-
tajale.

Uldiselt juhatab autor, valja arvatud
iilalmérgitud ,tehnilised* puudused,
iiksikute probleemide juures vasiavale
kirjandusele, olles kursis ka moodsete
vaadetega. Vdiksematest vddratustest
teose sisu iiksikasjus juhiksime tdhele-
panu jargmistele: Lk. 6 iitleb autor, et
koolis vdib kolmel viisil dp-
pust anda. Kolmas punkt aga kélab:
»Sageli tuleb opetajal oma kutseiiles-
annet tdita ka vdljaspool kooli“. Kui
me kirjatdhest kinni peaksime, siis ei
voiks nii Gelda; see pole aga oluline,
kuna saame aru, mida autor moéelnud.
Meile tundub, et see osa, kus hakatakse
loendama, mitmel viisil véib &ppust
anda, on iilearune peatiiki all: ,Didatika
moiste ja ta vahekord pedagoogikaga.®

Lk. 9 iitleb autor et ,didaktika t&-
hendus ei piirdu veel 6petuskunsti aluste
rajamisega. Ta korgem eesmidrk on
anda dpilasele digeid 6pivorme, Gpetada
temale vaimse t66 tehnikat,“ juhatades
Gaudig’t ,Did. Ketzereien’ile.“ Vististi
on siis iilearune niisugust métet tuua
kui teoses (M. K. ,Didaktikas®) ej véeta
didaktikat selles mottes, kuna see jitab
lugejale mulje, nagu polekski siin see
pdris dige didaktika kasitlust leidnud.
Lk. 105 iitleb autor: ,Meie praegused
Opilased ei suuda mélu poolest vdis-
telda nende inimestega, kes varemini
saksa ja vene koolides &ppinud, sest
et viimastes hoolsasti mélu harjutati.
See vdide on viga kergel kael lendu
lastud ja peegeldab, et autor pole kursis
eksperimentaalse madlu-uurimisega.
Réesolevale ridade kirjutaja on leidnud
praeguste Opilaste hulgas vidga hea
méluga isikuid. (Omandasid teatava
aine vidhese kordamisarvuga,) *Milu
juures pole mdrgata, et seda saab har-
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jutamisega iildiselt paremaks muuta.
Kiill v6ib aga aine omandamisele kaasa
aidata Oppimismeetodite paranemine.
Ei voi oelda, et dpetajad sel ajal, mil
meile polnud veel joudnud eksperimen-
taal-psiihholoogia, oleksid dpilasi pare-
mini juhatanud digetele dppimismeeto-
ditele. Et vene ajal dppimine seisis
,tuupimises®, siis v6idi ju tdesti mén-~
dagi rohkem teada, aga igatahes oli
selle juures vidga suur kordamiste
arv.

Lk. 106 iitleb autor: ,Leidub palju
iilesandeid, mille lahendus lubab tdhele
panu jaotamist. Siia kuuluvad kdoik
tehnikat arendavad t66d. Vo6ib ndileks
teiste ilusat eftelugemist ja laulu nau-
tida ja sealjuures ise korralikult kasi-
t66d teha, joonistada, dra kirjutada ja
arvutada.“  Siin peab autorile ette
heitma pealiskaudset asjatundmist. Kui
autor oleks ise korraldanud méne katse
tdhelepanu jaotuse iile voi tutvunud
eksp. psiihholoogiaga, oleks ta otsekohe
leidnud, et kdige kergemini saab {ihen-
dada kaks tegevust siis, kui iiks neist
on automatiseeritud. Kédimine ja luge-
mine, jalgrattasdit heal teel ja maastiku-
vaatlemine jne. Lihtse suka kudumine
ja ketramine, mis on hasti ,kélte opi-
tud“ — automatiseerunud, ei takista luge-
mise kuulamist; seevastu aga, kui on
tegemist kirju kindaga, mille juures
tuleb silmuseid lugeda ja védrve tdhele
panna, ja kui alles dpilakse kudumist
algkooli esimestes klassides, on laste
tahelepanu nii konisentreeritud, et ette-
loetavast jédh suurem osa kuulmata.
Taiesti ekslik on aga see, kui ithenda-
takse ,ilus ettelugemine“ ja arvutamine,
nagu teeb seda autor. Kéesolevate
ridade kirjutaja korraldas tuntud katse
muinasjutu ettelugemisega ja lihtse
arvutamisega (muinasjutu lugemise ajal
opilased arvutasid). Selgus, et ette-
loetud muinasjutust oldi tdhele pandud
vaid iiksikuid lauseid. Muidugi v{@ib
méargata iiksikute opilaste vahel eri-
nevust selle jargi, missugusesse tdhele~
panutiilipi keegi kuulub.,

Samal lk. 106, iitleb autor, et takis-
tavad mojud tdhelepanu energiat ja
vastupanuvdimet kasvatavad. Jargneb
ndide moldrist, et see v&ib juttu vesta,
kirjutada ja lugeda sellal, kui veski
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tootab. Ei voi Gelda, et moldri tdahele-
panuvdime ‘on suurem — ta on veski
miirinaga lihtselt harjunud. Et mélder
miirina lakkamisel iiles drkab unest,
see ei ndita tema isedralist tdhelepanu-
voimet. Jdrsk muudatus on iiks tdhele-
panu objektiivsetest tingimustest, mis
iga inimese juures tdhelepanu &ratab.
Niit. vopatuvad inimesed orkestrit kuu-
lates, kui tuleb jdrsk paus véi I16pp, jne.

Lk. 108, radkides aineriihmadest,
iitleb autor, et ,seks reserveeritakse
kaks tundinddalas aineriithmade jaoks*.
Lugejale jddb arusaamatuks, miks just
kaks tundi. Kas ei véi ainerithm t66-
tada ndit. nddalas iihe tunni, kahe né-
dala jooksul 3 tundi jne.“

Runa M. Kampmanni ,Didaktika“
oluline erinevus ja iseloom seisab sel-
les, et tal on, nagu iilal 6eldud, vaimu-
teaduslik ldhtekoht, et ta on ,vaimu-
teaduse alusel selgitatud,“ siis pole
huvituseta peatuda sellel ligemalt.

Teose ,vaimuteaduslikkus® péddseb
valgusele neis kohtades, kus juhitakse
tdhelepanu moodsele vaimuteaduslikule
v8i struktuurpsiihholoogiale ja sellest
soltuvale orgaanilisele didaktikale.
(Vaata sissejuhatuslk-d 3—4, 8 ja 81.)
Vaimuteadusliku psiihholoogia heaks
kiiljeks peetakse teatavasti seda, et ta
votab vaatlusele inimvaimu tervikuna,
organismina, missugune ta tdepoolest
on. Rui me aga tahame seda siruk-
tuuri ligemalt tunda, oleme paratama-
tult sunnitud teda lahutamaja vaatama
fiksikuid - struktuuri osi, milles. avaldu-
vad inimvaimu iseloomulikud kiiljed.
On ju kiill huvitav jaotada inimesi iihes
Spranger’iga teoreetilisteks, 6konoomi-
listeks, esteetilisteks, sotsiaalseteks,
voimuahnitsevateks ja religioosseteks
tiliipideks (Vaata M. K. lk. 82), kuid
kui me sellelt seisukohalt kiisime, mida
teame iiksikul konkreetseljuhul —iiksiku
Opilase juures —, pole palju vastata, olgu-
giet meil puhta tiiiibi juures (see on voi-
matu juhtum!) on selge kujutlus --
ndit. véimuinimesest. Seda kiill, me va-
hest aimame, missuguste votetega ligine-~
datemale kasvatuse alal kitsamas méttes,
kuid mis Spetusse puutub, siis oleks
kindlasti parem, kui teame selle isiku
Svaimustruktuuri“ elemente nédit.: maélu,
tdhelepanu, mdtlemiseomapéra jne.
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Meie ei saa tdiel médral kaasa
minna ,vaimuteaduslikkude psiihholoo-
gidega,“ nende avaldisis, et senine
»loodusteadustest orienteeritud psiihho-
mille {ilesehitus ja kdésitlus
oleneb loodusteaduses rakendatud uuri-
mismeetoditest® oleks kaldunud psiih-
holoogias ,peaasjust korvale* (M. K.
sissejubatus, lk. 3) ja: ,Kui pedagoog
ja oOpetaja tahab oma iilesannet Gieti
tdila, peab ta asuma vaimuteadusliku
psiihholoogia alusel.* (M. K. lk. 82)
,Rui  loodusteadusest orienteeritud
psiihholoogia“ all on méeldud eksperi-
mentaalpsiibholoogiat, siis peame kiill
iitlema vastupidist, et sellest orientat-
sioonist alles algab psiithholoogia kui
teadus. Kui palju niisugune psiihho-
loogia on viljelnud didaktikatki, selgub
isegi M. R. vaimuteaduslikust ,Didak-
tikast“. Meie ei taha sellega sugugi
yvaimuteaduslikku psiihholoogiat® ma-
ha teha,* nagu ei oleks see psiihho-
loogia, aga soovitaksime kiill, et dpe-
tajad ees kdtt tutvuksid ikkagi ,senise
loodusteadusest orienteeritud psiihho-
loogiaga, kuna sel on kindlam alus ja
teda on vdimalik rakendada tegelikus
elus.” Ka ei tuleks iile elada suurt pet-
tumust, kui moéni ,t6usev tdhi“ avastab,
et inimesi tuleb jaotada tiitipideks hoo-
pis seni tundmatuil aluseil. Ei paistaks
imelikuna, kui esialgu Spranger’i ,in-
dividuaalsuse ideaalsetele pGhikujudele®
lisatakse juurde ndit. sotsiaalse tiiiibi
korvale antisotsiaalne.

Oige on muidugi see, et ,inimhing
on organism ja Opetuses tuleb teda
sellena kisitella, et vajame selles
mottes ,orgaanilist didaktikat®
(M. K.1k.82). Meie arvates ei rédgi see
sugugi vastu senisele psiihholoogiale
ja ei ole see ka senise psiihholoogia
siiti, et opetuses mindi vadlja iihekiilg-
selt kas intellektist voi jélle tahtest.
Inlellektualism ja voluntarism on psiih-
holoogias sellest alates, mil ,puhta
mobistusega“ hakatakse iiht inimvaimu
kiilge valitsevaks kujundama, ka ,vai-
muteaduslikud“ kui metafiiiisilised teoo-
riad psiihholoogias. Autor, mdeldes
senise psiihholoogia all ,loodusteadus-
test orienteeritud* psiihholoogiat ja kaht
psiihholoogia metafiiiisilist voolu —
intellektualistlikku ja voluntaristiikku,
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on votnud sonad ,senine psiihholoogia”
liiga laias méttes. Soovile, et dpetajad
asuksid vaimuteadusliku psiihholoogia
alusele, ei saa iilalmainitud p6hjustel
kahjuks tdies ulatuses vastu tulla.

Punase niidina jookseb M. K. ,Di-

daktikast ,pedagoogilise kunstiteose®,
.oppetunnile esteetilise vormi andmise”
kiisimus lébhi. Korduvalt satume motte~
viljendustele, et opetaja on kunstnik,
pedagoogiline 166 on kunstnikuline 158,
oppetund olgu terviklik nagu kunsti-
teos jne. Meie ei tosta seda kiisimust
mitte seepdrast, et autorile siin vastu
vaielda — itimberpd6rdult, meile meel-
dib, kui iiksikuist teoseist leiame ,pu-
naseid niite*, kuna see nditab, et selles
on juhtivaid ideid, mis keskendavad
tervet méttekdiku ja annavad sellele
tervikliku ilme. Iseasi on muidugi see,
kuidas niisugused punased niidid iiksi-
kute lugejate silmis vastuvéttu leiavad.
Just seda valgustame.

Voib Gelda, et Oppetunni esteetilist
vormi pooldavad ja hindavad kdaik need,
kes nduavad, et oppetegevus peab lii-
kuma Opetaja plaani jérgi, 6petaja silme
ees oleva sihi poole, kes Opetaja pea-
tegevust ndevad ,tunniandmises“. On
selge, et Gpetaja voib sel seisukorral
esineda kunstnikuna, anda Gppetunnile
esteetilist vormi — luua &ppetunde-
kunstiteoseid, vdib ,ndidata“ opilastele
.draamat ja koos nendega ,draamat
teha.“
véimed arenevad seest véljapoole, kui
radgitakse lapse vabast arenemisest,
kui dppetunni sihimé&&rajaks peetakse
6pilast, kui kiisimusil 6ppetunnis
lastakse tdusta iseenesest ning nende
kiisimuste juures on eesdigus dpilasil
otsustada, missugused neist on aruta-
misvaart, ndutakse, et dpetus siindigu
vaba Oppevestluse ndol, liithidalt — kui
. voetakse omaks, et [aps on iseenda
moot, siis tunnile esteetilise vormi

Voetakse aga omaks, et lapse’
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andmine jddb dige kiisitavaks. Teatava
t66 voi teose ldbiviimiskdik ise-
enesest ei oma ju esteetilist vormi ega
kunstilist terviklikkust, kiill voib aga
sellel teosel 16plikul kujul olla kunsti-
line vorm. Moodne pedagoogika hin-
dab aga just seda t66 labiviimis-
kdiku Autor on ka ise seda vastu-
olu mirganud. Ta iitleb: ,Kui &petaja
nditeosa kisitleme kunstiliselt vaate-

“kohalt, ndudes, et ia sihikindlalt mé-

justab ja materjalist alati uusi vorme
loob, siis osutub moodne péhiidee,
mille jdrgi laps on iseenda mgét, ja
koike, mis koolis ette vdelakse, ainult
lapse seisukohalt tuleb vaadata, kind-
lasti ebapsiihholoogiliseks* (lk. 83).
Meie jdtame siin lahtiseks kiisimuse,
kas ja mis méddral see ,moodne pdhi-
idee“ on ebapsiihholoogiline. ’
M. K. ,Didaktika“ oleks seega voii-
nud, kui poleks tema tiitellehel eriliselt
rohutatud, et ta on ,vaimuteaduse alu-
sel selgitatud. Esiteks pole see nn.
yvaimuteaduslik alus“ hésti ithendatav
teose eessdna tagasihoidliku sdnastu-
sega, kus autor maéletavasti iitleb, et
tema t66 on seisnud vaid ainete valikus
ja nende iihendamises iilevaatlikuks
kursuseks. Teiseks, kui loeme terve
rea peatitkke, kus piifitud edasi anda
iiksikute did. voolude olemust ja pea-
motet, meie ei nde, et refereerimise
juures eriliselt paistaks vélja ,vaimu-
teaduse“ alusel olek; see ei saagi paista,
sest siis oleks ju iga kompilatsioon,
iikskdik mis teaduse alalt, ,vaimutea-
duslik.* :
Vaatamata puudustele peame tun-
nistama, et M. K. ,Didaktika“ vé&ib
astuda meil seni tarvitusel olnud véor-
keelsete didaktikate ja Gpetamisdpetuste
korvale. Raamatu paber oleks vdinud
olla parem. Hind — 4 kr. 90 s. — tuleb
meie oludes 160 Ik. eest lugeda kalliks.
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Opetajate 11 karskuspiev.
(Jarg.)

Pﬁrastb 15unat jétkub piev kell 16.

Teine istung algab mag. H. Rajamaa refe-
raadiga: «Opetaja karskuskasvatus-
toslisenan

Opetaja  iilesanne on ette valmistada, kas-
vatada oleviku' vormides inimesi tuleviku jaoks.
Koolidpilane peab koolis kasvama sellises &hk-
konnas, missugusest raamist on rdidgitud koolile;
mis stinnib viljaspool kooli — seda sageli &petaja
ei kiisi. Seetdttu tuleb hiljem ilmsiks, kui &pi-
lased 15petavad kooli, et nad anduvad sageli mitte-
kélblale elule. Opetaja tundub koolis vormitiitjana,
seepirast pole ime, et ka Opetajast kui karskus-
kasvatustegelasest sel juhul ei saa juttu olla. Elu,
mis viljaspool kooli seinu toimub, tuleb kooli tuua.

Kdige tarvilikumaks peab referent isiksuse kas-
vatust. Opilast tuleb igakiilgselt kasvatada. Temas
kasvatada viairtusetunnet, et ta oskaks hinnata kolb-
lalt tugevat inimest. Mida nduame kdlbla kasva-
tuse suhtes, seda peame tegema tdielikult, iga
pahet, mis kolbluse-karskuse vastane, tuleb ihe
mdddupuuga hinnata.

Kuidas hoida &pilasi positiivse-
tele vidrtustele viies negatiivseist
kilgedest? Ollakse eitaval seisukohal alkoholi
suhtes, peaks midagi asemele andma. Koolides peab
seda eriti tdhele panema, kui midagi vdetakse,
siis peab midagi asemele pandama. On ju laste
juures nii paljugi pahesid, nagu suitsetamine jm.;
neid hivitades peab aga juhtima lapsi positiivseile
allikaile. Karske Opetaja peab oskama ja suutma
end maksma panna koolis kui ka seltskonnas. Tema
peab niitama end kdikepakkujana, andjana. Seda
oskavad ka &pilased hiljem hinnata, Opetajal on
tarvis leidlikkust, eneseohverdust, seda enam prae-

. gusel ajal, kus alkohol mdjuvalt avaldub.

Teisena_kdneleb koolival. juh. J. Depman
teemast: »Opetaja isik karskuskasva-
tustdoos.«

Kuidas Gpetaja peab suhtuma karskuskasvatus-
tédsse? Opetajad jddvad ikka ja alati selle 166
juhtijaiks, kellele tuleb vaadata kui aatetddtegijaile.
Referent toonitab seda, et statistikat, mis valgus-
tab meie noorsoo karskustdtd, ei tohiks vétta puhta
kullana, sest paljud lootusringid on hidéibunud, kuna
keskkohas nad seisavad ikka nimekirjas. - On ka hiili
kuulda, et algkooli laste juures on karskustss vara-
jane, kuid referent arvab, et viimastes klassides
tuleks ikka siistemaatilist to6d teha. Téod siiven-
dada oleks just niiiid kerge, kus majanduslik seisu-
kord raske, seepirast pildid traagilisemad ja mdju-
vamad Gpilasile. Opetajaist peaks leiduma kiillal-
daselt neid, kes aatetood teeksid. Ka dpetajate
reservis on ja peaks leiduma joude. Referent leiab:

1. Karskuskasvatustéo vajab dpe-
aja algatust ja kaastédd tingimata.

2. Opetajate isiklik koosseis
peaks olema suuteline looma noorte
karskusorganisatsioone igasse kooli-
ringkonda.

3. Karskeile 6petajaile tuleks anda
valimistel eesdigus. )

Libirddkimised.

Karskusinstr. A. O ksa: Karskusmeelsuse
mottes on Spetajate-pere kdige suurem karskustds
aitaja. Kuid on &petajaid, kes rohkemal miiral
kdrvale kalduvad kui lubatud. Pahe on ka see,
kui Opetaja kaitseb_ avalikul koosolekul v&i nn.
»kohtus«”alkoholi. Opetaja ei saa jidda kilmaks
pealtvaatajaks, mitte ka iik snes p&himdtte pool-
dajaks, vaid ka tegelikke tobtegijaid vajab kars-
kuspdld dpetajaskonnalt. Opetajaskond on vastu-
vaidlemata kdige karskem element, kuid tuleb ette
ka kiillalt korvalekaldumisi. _

Koolival. juh. D. Uig a: Opetajaskonda nii
klassifitseerida pole vahest soovitav. Karskusvai-
metul v8ib olla terve rida teisi positiivseid vGimeid,
mis vahest tdiskarskel puuduvad. Kultuuri seisuko-~
halt pole see Gige. Purjujoomine on itks eksimus.
Eksimust tuleb andestada. - Kuid karistus vdiks siin-
kohal ka voimaldatud olla, kui eksimus korduv.

H. Roos. Tuleb niidata kaks koosviibimist,
ithelpool tujutdstjaga, teiselpool ilma. Naiited arvu-
dega mdjuvad mitte ainult lastesse, vaid tdiskasva-
nuisse, ndited on tarvilikud.

Koolin. J. Griintal: Karskuse ndude piisti-
tamine v3iks saada hidaohtlikuks Spetaja-kandidaa-
dile ja kuidas teha kindlaks Spetaja karskusmeelsus.

H. Roos: Et karskustegelasi munkadeks jne.
nimetatakse, naga seda referent Rajamaa nimetas,
siis on sageli see Gigustatud seepirast, et tegelased
ise on sageli saamatud. RGGmus meel saab olla
ka seal, kus pubas 16bu — ilma alkoholita.  Karsk-
lane ei pea mitte oma iseloomu seepirast kaotama.
Mitte iiksnes karskustédd tehes ei pea elulisi nai-
teid laste juures tarvitatama, vaid ka tdiskasvanute
juures. i

Koolin. Chr. Briiller piiiiab tagasi térjuda
viidet, et Tallinnas karskusorganisatsioone vihem ja
vihem t66d tehakse kui mujal; arvab, et seda sama
histi tehakse, kuigi ehk igakord see puhtkarskus-
tééna kui omaette “lilkumisena ei avaldu.
saab ka teha seoses teiste Gppeainetega.

Koolival. juh. J. Depman: Kui on puudusi
ja tehakse etteheiteid Opetajaile, siis ei saa seda
iildistada. Avaldati arvamust, et viliskiilalisi ei
ole soovitav saata kdnelema. Viliskdnelejate kut-
sumine on siiski tarviline, kuid peab loomulikult
kdnelejal jatkuma taktitunnet ja teadmusi, mis haa-
raks kuulajaskonda kohal. )

Koolin. J. Griintal kiisib, knidas saaks vali-
miste] kindlaks teha, kes karske Gpetaja, kes mitte?
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H. Roos vastab kiisimusele, et dpetajaid ette-
valmistavad asutised vdivad seda kindlaks teha.

Labirddkimiste 16pul esitati J. Depmani reso-
lutsioonidena eespool avaldatud seisukohad, mis ihel-
hadlel vastu vdeti.

Teine paev, 29. detsembril.

Kolmas istung algab kell 9.15. " Karskuspiev
volitab dir. H. Roosi tervitama noorsoo karskus-
péeva. ~
Refereerib mag. A. Elango »Opilaste
isetlegevusest«
. Karskuskasvatusts vajab alles assimileerimist.
Uhendus kasvatus- ja karskustdsé vahel ei ole péris
oluline. Lgunamail, kus viinamarjakasvatus sisse-
tulekuks, ei saagi pedagoogid rddkida puhtkarsku-
sest. Kasvatustoime on kaitsev, mdjustab noorsco
meelsust domineerivale meelsusele vastavalt. Kas-
vatus ja kool oma ideaalide jirgi ei saa kujundada
inimest, vaid peab aja meelsust arvestama.
Vanemad kasvatavad ikkagi lapsi oma meelsuse
jirgi. Uhiskonnas, kus domineeriv meelsus on karske,
tuleb teha karskuskasvatustéod, kus meelsus teine —
seal ei saagi seda ette vGtta, nditeks: Hispaanias,
Prantsusmaal. Kui noorsugu kasvaks tidiesti alko-
holivabas iihiskonnas, siis polekski vaja karsuskas-
vatust. Kooli kasvatus on tunnustatud alkoholi-
vabaks, kuid teised noorsoo organisatsioonid jéta-
vad palju soovida. Paljud perekonnad ei ole suut-
nud kérvaldada alkoholi. Ka kino on viiga alko-
holi propageeriv. Koolikarskustdc ei tohi jdida
iikskdikseks vditluse vastu. Tuleb alkoholivastast
propageerimismeetodit tarvitada. See langeks kokku
noorsoo alkoholivastase suunaga. Teame, et iihis-
kond - ei austa karskusmeelsust, sellepirast tuleb
- sellega tagasihoidlik olla. Kuid kool peab tegema
ainumaksvaks karskusmeelsuse.

Opetaja on hingelaadilt idealist ja tema hoolde
langeb karskuskasvatus. Karskuskasvatustss vahen-
did peavad andma karskeid kodanikke ning olema
pedagoogiliselt laidetamatud.

Lootusringi t66moodus on sihileviiv, rakendab
isetegevusele, on iildpedagoogiliselt etteheitevaba,
vastav eale, millele ta on méiiratud, s. 0. 10—14 a.
vanustele. Vaiks kiisida, kas iildse mdni ring on
celpuberteedi kohane? :

Uhendusvormidest vdiks mirkida kolme:

Kamp, ring ja selts.

Selts on ainult tdiskasvanuile kohane ihendus-
vorm. Jdidks vaatluseks kamp ja ring.

Algkooliealised lapsed on organiseerimisvéime-
lised, selleks t3in nditeid eelmisel karskuskongressil
(vt. »Kasvatus« 1929). Uurimused Ameerikast ja
Venest néitavad seda. Kui jitame iihenduse vabaks
noorsoo isetegevusele, siis kujuneb kamp. Kuid
need ei ole kdik positiivsed (ndited Saksamaalt
ithest Viini ajalehest). Umbes samase iilevaate
‘annab ka saksa pedagoogiline  ajakiri . »Die Erzie-
bung«. Siirastesse kampadesse kuuluvad mitte
ainult proletariaadi, vaid ka intelligentsi lapsed.
Nii ndeme, et lastel on tung ihineda kampadesse;
kuid vanemad-Gpetajad peavad vahele astuma,
neid juhtima, etneed kambad ei muutuks negatiiv-
seiks, omapead teotsedes. Ja siis saame ringi
kui sellele eale kohase iihendusvormi. o

Ringide rakendamine karskustédks on just ots-
tarbekohane. Kambad otsivad eundile alati mingi-
sugust vastast — lootusringis nad lejiavad seda alko-
holivastases vditluses. o
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Lootusring omab paremust oma ideaalide t8tty
teiste organisatsioonide ees, nagu lugemisringid jt.

Nii siis lootusringi tegevus on sihileviiv ja ka
lapsepidrane. Seega jaatav.

Kuid ringi t66praktika on ile vietud tiiskasva-
nuilt, ei ole arvestatud selle ea isedrasusi. Vor-
mile tuleb anda ringikohane sisu.

Ei ole otstarbekohane, et kdik dpilased on ringi
liilkmed. Liiga suur ring ei ole teovdimeline, ring
peab jiima pioneeriks sel alal. Chikago uarimus
néitab, et koige rohkem kampasid on 6—10 ja
10—16 poisiga.

Lootusringi t68d el tohi teha liiga kitsaks,
ainult karskussisuliseks, siis muutub ring seltsiks,
mis ei ole noorsoole kohane. Siis anname v3ima-
luse tekkida kampadel, mis on negatiivsed. Tihtis
on usalduskiillane juht. Noored ei loo piisivust rin-
gis, selle pidevuse looja on juht. Kuid kas dpeta-
jate hulgas leidub alati h#id juhte, kas neil on
andeid organisatsioonitdtks? Kui Opetajate seast
ei leidu juhti, tuleb see kutsuda viljaspoolt kooli.

Niit.,, Heatemplerite ordu, kus ei tehta vahet kooli

ja viljaspool kooli noorsoo vahel. ’

Jirgnevalt refereerib lootusringide tost
P.Kochtitsky.

Lootusringide tegevus Eesti koolides on kest-
nud ille 12 aasta juba. 1920.—1925. a. juhtis seda
tood E. Karskusliit, 1925.-—1928 a. Opetajate Kars-
kuskasvatusliit, kuna 1928. a. alates asus t66d juh-
tima E. Opetajate Liit karskuskasvatustoimkonna
kaudu. Esimene jirk oli rohkem juhulise ilmega,
kuna 1925. a. alates t66d kayakindlalt Spetajafe-
kasvatajate kaudu juhiti. E. Opetajate Liidu juh-
tima asumisel 1928. a. sai lootusring rohkem iild-
kasvatuse ja enesearenduse ringiks karskusngude
alusel, kuna varem lootusring teotses kitsamas mgt-
tes karskusringina. See avaram to5vdli on uusi
koole lootusringe asutama kutsunud ning ENPR
koolikoondisi lootusringidega iihendanud.

Praegu on lootusringe ja nendega ihenduses

‘olevaid ENPR koolikoondisi ligi 50% koolides,

kuna teiste Gpilasringide arv nendega vorreldes on
iisna viike. Lootusring on kasvatusring mitmekiilg-
sete huvialadega ja see pGhjustabki temale valitseva
koha koolis teiste ringide seas.

To6votetest on kasustatud: koosolekuid referaa-
tidega elukiisimustest, tervishoidu, spordi ja mingude
harrastust, vastastikust m&justust (on ka rinnamirk),
loodusearmastust, koduiimbruse tundmadppimist,
ajakirjade, seina-ajakirjade, albumite, portfooliode
ja kirjade vahetamist kodu- ja vilismaa koolidega,
voistlusloomingu propageerimist, kevadpiihade ja
emadepidevade korraldamist, voistluskirjutusi (voist-
lusgpingnid) jne.

Ringide arvus vBiks ankeedi pdhjal tSusu nen-
tida. Ringid puuduvad koolides, kus kas dpilased
liiga noored, kooliruumid v&i opilaste kaugus koolist
t66d eriti takistab, v&i jdlle Spetaja liiga ilekoor-
matud koondatud klassidega tbotades. PGhimdtte-
likult ringi t66 vastaseid leidub G&petajate hulgas
vaevalt iksikuid, kil aga hoidub osa GJpetajaid
eemale lootusringide t6ést kui iihest lisatdost ennegi
rohkes tookoormas. ‘

Jéirgnevad referaadid tutvustavad - kohapealse
t66ga, kuna neile jirgnevad libirddkimised vGimal-
davad teha hinnanguid senisest to6st ning piistitada

uusi ndudeid jirgnevaks tdoks.

Refereerib E. Rungi teemast: »Vaatlusi k

jakaalutlusi lootusringide t6omailtx
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Lootusringides maal ei ole enam seda tuld,
mis aastate eest. Kas kajastub kriisi aeg? Kuid
aatetuld ei tohiks mdjustada viline raskus. Aeg
parandab kiill jille haavad, kuid jddvad siiski armid.

_ Lootusringide kaudu astub karskustéé majadesse,

kus iialgi ehk ei rddgitud karskusest. Peame olema
teadlikud, et hoobid maal langevad eriti lootusrin-
gide pihta. Laps toob koju karskusvdistluslehe, isa
paneb sdimama, et see teebki viina kalliks. Saa-
rane teguviis halvab lapse usku t68sse, tema ideaa-
lidesse. Esiteks nduti, et lootusringides kasvatataks
teadlikke karsklasi. Kuid tihti selgub, et meie loo-
tusringides puudub hing, mis viib dle raskustest.

Opilasil, kes koolist lahkunud, on d#rmiselt tihtis,

et neil oleks side aatevditlusega, seks peaksid nad
jadma lootusringide vilistlasteks. Seda aatevitlust
pakub just lootusring. Lootusring peab olema tule-
torn, mis hoiab noort hukkumast aatevditlusviljal.
Sellepérast on tihtis, et tdstetaks veelgi rohkem
esile lootusringide 166. Kiilanoortele ei ole teist
allikat, kust leida aateid oma elule, tdsle.

Seni olenes todtagajirg ainult juhist. Tos-
viljakuse tGstmiseks peab ldahtuma &pilaste isetege-
vusest — tdokoolist. Kuid dpilased on viiga muu-
tuv element. Ja mdnelgi pool ei leita &pilaste
seas alati seda siititajat, mis ongi pdhjuseks, et
lootusringi 166 on loid.

Viliskdneleja t66 ei ole pidev. Teda ei saa
alati pidada kohaseks. Ka kdige parema vilis-
kdneleja t66 voib olla negatiivne, sest meie ei tea,
kui suur on selle viliskdneleja ideeline kandepind.
Lootusringide t66s oleme sunnitud suurel méadral
arvestama timbruskonda. Kus imbruskond ei poolda
seda tdod, seal ei edene ta sugugi, vdi edeneb viga
loiult. Kdneleja soovitab leida teed, kuidas saada
libi iimbruskonnaga.

Jargnevalt refereerib L. Rand teemast: ,Loo-
tusringid kasvatustegurina®

petaja on monigi kord olnud visinud todst,
kuid on ikka kuskilt saanud uut ergutust, mis r8huy,
tab, et karskustdé on isedranis tdhtis, millest ei tohi
loobuda. .
(Jdrgneb.)

Keskkoolide reformi kavatsusi.

Viimasel ajal on rohkesti kéneldud kesk-
kooli reformist ja mdnespool ka keskkoolide
sulgemisest. On koostatud ka mdned relormi
kavad. Eriti paistab viimastest silma Tartu
KRultuuri Séprade Koondise poolt koostatud
reaalkooli kava, mille Hasomin ka omaks
vétnud ja Vab. Valitsusele esitanud. See
kava eeldab . suuri muudatusi meie kesk-
kooli korralduses, sest selle kava teostamisel
tuleks sulgeda dige palju praegusi giimnaa-
siume ja asendada uute — reaalkoolidega.

Ministeeriumi kavatsuste = jirgi jadks
giimnaasiume Tallinnasse — 10, Tartusse —
6, Nommele — 1, Rakverre — 1, Narva — 2,
Pérnu — 2, Paide — 1, Tapale — 1, Valka
— 1, Viljandisse — 2, Kuresaarde — 1,
Voérru — 1, Petserisse — 1, ja Haapsalusse
— 1. Reaalkoole kavatsetakse avada Tal-
linnas — 3, Paldiskis — 1, Tartus — 6, Ote-

ddl — 1, Narvas — 1, Viike-Maarjas — 1,
Shvis, — 1, Viéndras — {, Tiiril — 1, Val-
gas — 1, Torvas — 1, Viljandis — 2, Pdlisa-
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maal — 1, Vérus — 1, Petseris — 1, Must-
vees — 1, seega kokku 25.

Muuseas oli konesolev reaalkooli kava
25. mértsil kaalumisel ka E Liidu kesk-
koolidpetajate toimkonnas. Viimane asus selle
kavatsuse suhtes tdiesti eitavale seisukohale
ja otsustas oma arvamused erilise memoran-
dumi kaudu avalikkusele teatavaks teha.

Raadiotunni koolidele

korraldas Tallinna Padagoogiline Muuseum
17. martsil. Teemaks oli ,W. Scott’i reis lou-
nanabale.”

Psiihholoogia kursus 6§etéjaile.

Tallinna Linnakoolivalitsus ja Tallinna
Op. Seltsi harrastusring UKIT korraldavad
Tallinna O6petajaile ja muile asjast huvita-
tuile 12-tunnise kursuse, kus kasitlusaineks
on ,,Niilidisaja psiihholoogia voolud — eriti
psuhhoanaliiiis — kasvatuse teenistuses.
Referendiks-lektoriks kursusel on  dir.
H. Roos. Kursus algas 16. maértsil ja kestab
11. maini. Igal n#adalal 2 tundi.

Vassili Orav 50 aastane.

11. mértsil k. a. pithitses Eesti dpetajas-
konnale héstituntud Gustav Adolli giimnaa-
siumi ajaloodpetaja Vassili Orav oma 50-dat
stinnipdeva. V. Orav on tiiiipilisemaid ku-
jusid maeie dpetajate-peres. Suure kannat-

. likkuse ja visadusega on ta samm-sammult

rithkinud edasi nii hariduse omandamise alal
kui ka teenistuses. Seejuures alati kohuse-
truu, aatekiillane ja asjalik. Laiemad ring-
konnad tunnevad V. Oravat ka kui head
arvustajat.

Opetajatepéevi.

25. ja 26, marisil korraldati mitmes maa-
konnas Opetajatepdevi peamiselt pedagoogi-
liste kiisimuste arutamiseks.

Virumaa Oopetajatepdeval olid kavas
jirgmised kiisimused: Meie hariduse suund
— rel. J. Tork. Naisdpetaja seisukoht eesti
iihiskonnas — rel. rkl. J. Steinman. Noorsoo
vaimlise arengu astmed — ref. mag. A.
Elango. Test hindamisvahendina — ref. J. Kéis. -
Misparast siiiidistatakse meie kooli ja dpe-
tajaid — reif. K. Blum ja A. Vihman. Paev
oli vdga rahvarikas ja m6ddus iiksmeelse too
tdhe all. : .

Tartum aa dpetajatepdeval tulid kdne
alla jargmised kiisimused: Koolipolitilisi
kiisimusi — ref. min. H. Kukke. Kooliuuen-
dustds sihtidest ja iilesannetest — ref. J. Kdis.
Perekond, kool ja ithiskond kasvatustegu-
ritena — ref. koolin. G. Reial ja K. Neumann.
Opilaste loomingust — ref. E. Tasa. Opetaja
seltskondlikust tegevusest — ref. E. Looga
Tervishoiunduete rakendamisesl koolis —
ref. dr. V. Sumberg. Opetajatepdevast vottis
osa iile 200 dpetaja. Kutsutud oli ka hoole-
kogude ja vallaomavalitsuste esindajaid, kuid
viimaseid ilmus vérdlemisi véhe.
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Harjumaadépetajatepdeva arutusaineks
olid jargmised kiisimused : Kooli puistu asu-
tamine ja korraldamine — ref. dr. ]J. Port.
Opikadikude korraldamine loodusedpetuse sei-
sukohalt — ref. V. Peet. Opetajate palga-
voitlus — rel. M. Vélbe. Ulevaade dppetsost
Harjumaal — rel. koolin. H. Summer. Kooli
asjaajamine ref. T. Orgussaar. Koolikor-
raldus — ref. J. Depman ja koolin. J. Johan-
son. Véimlemine maa-algkoolis — rel E.
Idla. Koosolekust v6ttis osa 153 Opetajat.
Koosoleku meeleolu oli vérdlemisi kérgepin-~
geline, sest samal ajal oli Vab. Valitsusele
esitatud majandusministri poolt ettepanek
vdhendada maadpetajate palka iihe astme
vorra. Selle kavatsuse vastu koosolek aval-
das kdige kindlamat protesti. Asuti seisu-
kohale, et astme allaviimise puhul tuleb
kokku kutsuda laiem &petajaskonna esinda-
jate néupidamine. Arutati koguni streigikii-
simust, samuti ka seltskonnatdtst loobumist
protestivahendina.

Baltiriikide Opetajate Liidu sekre-
tariaadi jarjekordne koosolek

peeti 12. mirtsil Riias. Koosolekul arutati
ajaloo oOpetamise iihtlustamise kiisimust.
. Selleks tuleb koige pealt kooskolasteda aja-
loo gpperaamatud ja kérvaldada neist rah-
vastevahelist vaenu kiilvavad osad. Sellelt
seisukohalt on praegu Baltiriikides tarvitata-

Vilismaalt
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Tunnistati tarvilikuks Eesti, L&ti ja Leedu
vabariikide iseseisvuspédevadel eriliste aktuste
korraldamine koolides, kus noori tutvusta-
takse vastava naaberriigi ajalooga ja kultuu-
riga.

g Jarjekordne Baltiriikide opetajate konve-
rents otsustati pidada Eesti juubellaulupeo
ajal Tallinnas. Konverentsi arutusaineks
maarati keskkooli reformi kilsimus, missu-
gune probleem praegu koigis Baltiriikides
pédevakorral.

Tartumaa Op. Liit asutas
toetuskapitali.

Tartumaa Op. Liidu juurde on loodud
abiandmise kapital, mille alusvara luuakse
iga dpetaja poolt makstavast iihe pdeva sisse-
tulekust.

Maadpetajate palgaaste jadb
muutmata.

Teatavasti kavatses Vab. Valitsus iihen-
duses 1933./34. aasta eelarvega alandada
maadpetajate palka ithe astme vdrra. Selle
kavatsuse vastu téstis dpetajaskond iiksmeel-
set protesti ja saatis korduvalt delegatsioone
riigivanema ja ministrite juurde. Viimane
riinnak selles asjas toimus 27. maérisil, mille
tagajédrjel Valitsus otsustas oma esialgse ka-

vate ajaloo &pperaamatute ldbivaatamine vatsuse teostamata jétta ja maadpetajate
kasil. palgaastet mitte muuta. :
Valismaalt.

Rahvusvaheline kutsehariduse kong-~
ress Briisselis.

25.—29. sept. 1932 -peeti Briisselis teine rah-
vusvaheline kutsehariduse kongress, kus oli esindatud
30 rijki 600 osavétjaga. Piduliku avamisistungi
jérel, mida juhatas Belgia majandusminister Hey-
man, jagunes kongress 6 sektsiooniks, mis pidasid
oma istungid osalt iihtaegu, osalt iiksteise jérel.
Sektsioonide t65. oli varem viljajagatud triikitud
referaatide kaudu otstarbekohaselt ette valmistatud.
Sektsioonides otsustati terve rida resolutsioone, mis
iildisel 13ppistungil uuesti ette kanti ja konverentsi
poolt 18plikult vastu vdeti.

Esimene sektsioon tegeles terminoloogia kiisi-
mustega, teine kutsenduande kiisimustega ning kol-
mas sektsioon arutas tidienduskoolide
. Prantsusmaal ja Belgias on pievakorral tiiendus-
kooli kohustuse labiviimine, kusjuures tuleb lahen-
dada ildtdhtsusega kiisimused, niiteks, kas iildhari-
duslik v6i kutselaadiline tdienduskool jne. Neljas
ja viies sektsioon tegelesid kutselise edasibarimise

kiisimust. -

kiisimustega, kus eriti rhutati praktilise t66 tiht-
sust enne kooli vdi kooli ajal. Kuues sektsioon
arutas kodumajandusSpetuse kiisimusi ning toéta
noorte edasiharimist, ei suutnud neid probleeme aga
rahuldavalt lahendada ja jéttis nende edaspidise
arutamise jdrgmise kongressi hoolde, mis seniste
kavatsuste jdrgi kutsutakse kokku 1934. aasta keva-
del Barcelonase. Kongressi otsused triikiti ja tehti
suuremale hulgale kittesaadavaks.

Rahvusvahelise Opetajate Liitude
Foderatsiooni kongress.

Jéirgmine Rahvusvahelise Opetajate Liitude Fo-
deratsiooni kongress peetakse esimesel augustikun
nddalal 1933. a. Dublinis, lirimaal. Eeltsid teeb ja
kava koostab kdiki Briti maid esindav komitee.
Eelmine kongress teatavasti peeti méddunud suvel
Luxenburgis. -
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Rahvusvaheline noorsookodude
_kongress Amsterdamis.

, Hollandi noorsoo rindkodude liidu kutsel peeti
hiljuti Amsterdamis esimene rahvusvaheline noorsoo-
kodude kongress, kus olid esindatud Saksamaa, Ing-
lismaa, Belgia, Taanimaa, Prantsusmaa, Hollandi,
lirimaa, Norra, Poola, Sveits ja T3ehhoslovakkia.
Kongressil anti ilevaade eri maade noorsoo rind-
kodude kohta ja piiiiti leida teid, kuidas neid rind-
kodusid - vdimalikult kéttesaadavaks teha kéigi
maade noorsoole. Otsustati alustada pidevat koos-
todéd eri maade rindkodude vahel ja korraldada
perioodilisi rahvusvahelisi konverentse. Eriti Prant-
susmaal on viimasel ajal asutamisel terve rida uusi
noorsoo riandkodusid.

"Séksamaalt.

Uute opilaste vastuvétmine Preisi pedagoo-
gilistesse akadeemiatesse.

1933. a. kevadel vdetakse 7-sse pedagoogilisse
akadeemiasse uusi ©pilasi (keskkooli Iopetajaid)
vastu. (Halles, Kielis, Elbingis, Dortmundis, Beut-
henis, Bonnis, Frankfurdis M. 4.). Sisse astuda
soovijail tuleb- peale tavaliste dokumentide esitada
arstitunnistis, mis pdhjeneb rontgeni libivaatusel.
Akadeemia direktor otsustab vastuvitmise esitatud
tunnististe pdhjal. Sisse astuda soovijail peab olema
muusikaline ettevalmistus. Neilt ndutakse ildise
muusikadpetuse tundmist, muusikalist kuulmist,
laulmist ja iihe muusikariista kisitsemisoskust. Nais-
kandidaatidelt ndutakse kiisitos tundmist, kusjuures
akadeemia direktoril &igus on kisits tundmist
mitte nduda, kui sisse astuda soovijal on eriline
muusikaline anne vdi majapidamisse puutuvad tead-
mused,

Kuna 1932. a. pedagoogilistesse akadeemiatesse
" opilasi vastu ei vBetud, on karta suurt tungi, ja
kuna kohtade arv piiratud, siis arvatavasti vietakse
ainult osa kandidaate vastu,

limlikkude koolide likvideerimine Preisi~
maal.

Preisimaal teatavasti on algkoolid kor-
raldatud konfessionaalsel alusel. Nende &pi-
laste jaoks, kes usudpetust ei opi, olid kor-
raldatud puht~ilmlikud koolid (nn. Sammel-
schulen). Niiiid avaldas keskvalitsuse komis-
sar Preisi haridusministeeriumis kasukirja,
millega nende ilmlikkude koolide tegevus
lopetatakse. Huvitaval kombel on just kirik-
likud ringkonnad niihdsti katoliiklikust kui
ka protestantlikust laagrist selle vastu pro-
testi avaldanud, kuna nad kardavad, et ilm-
likkude &petajate ja opilaste vool konfessio-
naalsetesse koolidesse rikub nende koolide
ilmavaatelist puhtust.

Algkoolide arv.

Vilismaalt
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Comenins~-raamatukogu aastal 1932.

Saksa Opetajaskond peab Leipzigis Co-
menius-raamatukogu ndol iilal Euroopa suu-
rimat pedagoogilist keskraamatukogu. 1932,
aastal kasvas selle kdidete arv 12000 vorra,
nii et aasta l6puks oli kogus 334 147 koi-
det. Laenutusi on olnud 26249 korral
kokku 82396 kdidet, neist suurem jagu posti
teel véljapoole Leipzigit. Ametlikke toetusi
saadi 1932. aastal ainult 7300 riigimarka
(kahe aasta eest andis Leipzigi linn iiksi
8000 riigimarka), dOpetajate ithingud andsid
28000 riigimarka ja eraisikud ning org-id
9931 riigimarka. .

Austriast. -

Austria alg- ja peakool arvudes.

Austrias teatavasti on 4-klassiline sun-
duslik péhikool, millele jdrgneb 8-kl. kesk-
kool, v6i neile, kes keskkooli ei ldhe, sun-
duslik 4skl. peakool (Hauptschule). Peakooli
andekateharu lopetajail on véimalik astuda
keskkooli 5-dasse klassi. "Maned keskkoolid
(nn. Aulbauschulen) on ainult 4-klassilised
ja votavad vastu peakooli andekateharu 18-
petajaid (muid eksamiga).

Austria algkool pshineb suuremalt osalt
1869 a. seadusel, mis ajast juba on maksev
8-a. koolikohustus. Kuni 1927. a. oli selle
esimene osa-(Volksschule) 5-klassiline ning
teine — nn. Biirgerschule — 3-kl. 1927 a.
kooliseadustega omandas HRustria koolisiis~
teemn praeguse kuju.

8-aastane sundkool annab seevort tii-
seda ettevalmistuse, et enamjagu tegeliku
elu alasid on selle l3petajaile avatud. Kesk-
kooli astuvad peamiselt ainult need, kes ka-
vatsevad 8ppimist iilikoolis jdtkata. Téien-
duskoole esineb harva, kiill aga on viimasel
ajal vilja kujunenud tihe kutsekoolide vork,
kuhu véetakse sundkooli lépetajaid ja kus
Sppeaeg kestab 13 aastat. ,

Peakoolil on kaks haru: A- ja B-haru;
esimene andekamaile, teine tavalistele 6pi~
lastele. Selektsioon toimub esimeses klas-
sis &petajate &drandgemise jdrgi. A-harus
dpetatakse iiht voorkeelt ja enam matemaa-
tikat. Vdiksemates koolides on A-haru esi-
tatud lihtselt véorkeele ja matemaatika lisa-
kursuse ndol. Taielikult on see siisteem
teostatud peamiselt ainult Viinis, kus koha~
lik omavalitsus koolide korraldamisele suurt
réhku pannud. Maal on mitmekomplektili-
sed klassid sagedased, kusjuures algkooli
klassid tostavad sageli peakodli omadega
koos. Enamik alg- ja peakoole on avali~
kud. Erakoolide iilalpidajaiks on peaasjali-
kult katoliiklikud usuithingud.

Koolide ja opilaste arvu kohta 1930. a.
annavad iilevaate alljirgnevad tabelid:

KRokku

. Poistele Tiitarlastele _ Segakoole
Viini linnas: 179 195 73 47
Rogu Austrias: 395 484 3815 4698
_ Klasside arvu jérgi oli neist koolidest
1-kl. 2-kl. 3-kl. 4.kl 5-kl. 6-Kkl. 7—8 Kkl
Viini linnas: 3 10 3 417 — —_— 14
Rogu Austrias: 1193 716 1180 249 157 29

1179
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Peakoolide atv.

Poistele Tiitarlastele : Kokku Klasside arv
Viini linnas: 100 107 207 1536
Kogu Austrias: 350 281 631 3792

1929. a. oli kogu Austrias ainult 623 peakooli 2890 klassiga, millest ndhtub, et peakool
on alles arenemas ning kasvab joudsasti.

' Koolikohuslikkude dpilaste arv alg- ja peakoolis.
Algkoolis Peakoolis Muyjal Said kodudpet. Ilma opet. Kokku
Viini linnas: 97 895 48331 14630 157 190 161 203
Rogu Austrias 657 724 120997 31389 797 4374 815281

Peale nende 8ppis algkoolides 8425 last, kes ei olnud veel jéudnud koolikohuslikku
ikka (6. eluaasta) ning peakoolides 6077 last, kes olid koolikohuslikust east vélja joudnud (va-

nemad kui 14 a.). _ . .
Opetajate arv alg- ja peakoolides.*

Algkoolis Peakoolis :

Mehi Naisi Rokku Mehi Naisi Kokku
Viini linnas: 1500 2152 3652 1272 1113 2385
Kogu Austrias: 9142 7568 16 710 3117 2339 5456

Viljaspool sunduslikkn dppekava opetati 1381 alg- ja 156 peakoolis aiatsod, 3 alg-
ja 453 peakoolis kiirkirja, 33 peakoolis masinakirja, 46 alg- ja 123 peakoolis maja-
pidamist tiitarlastele, 42 peakoolis lastekasvatust, prantsuse keelt 362, inglise keelt 185
ja itaalia keelt 40 peakoolis.

Erikoole oli 1930. a. jdrgmisel méddral:

koole klasse poegl. tiitarl. épet.

Abikoole 35 196 1865 1334 222
Rasvatusasutisi

raskestikasvatatavaile 17 46 789 . 273 64

. Pimedatekoole 6 22 86 61 41

Rurttummadekoole 8 . - 54 270 204 69

Lasteaedu 838 1343 23322 23474 1633

“ Avalikkudes koolides pole ké#sitds- ja usudpetajad arvesse véetud.
Uusi raamatuid.
- Jaan Jensen. Eesti Ajaloo Atlas. Eesti Suurmeeste elulood Newton. Eesti Kir-

Rirjanduse Seltsi kirjastus, Tartus, 1933. a.

Hind 2 kr. 50 s.
Prof. K. Ramul. Psiihholoogia. II vihk.
Hind 70 s.

Kirjastus ,Rool“, Tartus, 1933 a.

janduse Seltsi biograaliline seeria nr. 2. Tar-
tus, 1933. a Hind 1 kr. 50 s.

Esimene &hitu. Meije tdnapdev ja iiles-
anded. Tallinna ,Hiie* kirjastus. 1933. a.

S. Pruuden. Vanemad kasvatajana. Tartu
pedagoogilise muuseumi kasvatuskomisjoni
kasvatuslik kirjavara nr. 1, Tartus, 1933. a.
Hind 10 s

_ Joh. Kuulberg. Tdhekesed tulid. Laste-
" ndidend {iihes pildis. Kirjastus ,Kool%, Tartus.
Hind 50 s. o

H. G. Wells. Elu ja inimese pdlvnemine.
Elav teadus nr. 15. Eesti Kirjanduse Seltsi
kirjastus, Tartus, 1933. a. Hind 1 kr.

Viies lastekaitse pdev. Uleriikliku laste-
hoolekande keskkorralduse vidljaanne nr 4.
Tallinnas, 1933 a.

Vorhandlung der 40. Vertreter Versamm-
lung am 17. und 18. Mai 1932 in Rostock.

Georg Wolff. Reden und Rulsitze. Um
deutsches Kind und deutsches Zukunft.

Toimetuse ja talituse aadress: Tallinna, Tatari 3. Telef. 458-52.

Tellimishind: ilma kaasandeta aastas Kr. 4 —, poolaastas Kr. 2.—

iihes kaasandega

Vastutav toimetaja: Ernst Martinson.

" Kr. 5.—,
Uksiknumber °5 senti.

” Rr 250

Viljaandja: FEesti épetajate Liit,

Firma ]. Ratassepa triilkk — Tallinnas, Lai 43, Telef, 441-91,



