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ÜLIÕPILASLEHT 
EESTI ÜLIÕPILASKONNA HÄÄLEKANDJA 

•(Üliõpilaslehe}' toimetuse poolt. 
Käesoleva semestri suuremad küsi

musalad on viind „Uliõpilaslehe" or

ganisatsioonidevahelisele vastastikusele 
vaielusele. See on võtnud õnneks nii

suguse ilme, kus väiksematest küsimus

test üle põhimõttelisemaid, ilmavaatelisi 
lahkuminemisi on valgustatud. Polee

mika on iseenesest huvitavamaid ja tänu

väärsemaid alasid igale ajakirjale, ja 
möödund semestri „Uliõpilaslehe" po

leemikad on oma süüdistustes ja ette

heidetes võrdlemisi tagasihoidliku ja 
kaaluva iseloomu poolest kui mitte vas

taspooli rahuldand, siis vähemasti 
* ikkagi mõndagi küsimust valgustada ja 

lahendada avitand. Seega võib käes

oleval korral tagajärjerikkast poleemikast 
rääkida. Ka on sellekaudu avameelse 
vastastikuse põhimõtete hindamise teel 
suuremat tendentsi loota ühiskohtade 
leidmiseks ühistööks üliõpilaskonnas 

Sellele sihile, mida eelmise semestri 
vÜliõpilaslehe" toimetus häälekandjale 
tulevikus ette soovis, nimelt siirdumist 
organiseerimisküsimustelt ja üliõpilas

konna muilt sisemistelt elualadelt välja 
üldisematele kultuuriküsimuste käsita

misele ^üliõpilaslehe" veergudel, ei ole 
osaks saand teostuda. Näeme äro> et see 
ei teostugi kunagi täiel määral. Selleks on 
üliõpilaselu sisemiste küsimuste poolest 
lakkamatult sigidusrikas. Ja kui leht 
tahab olla üliõpilaskonna elu närv, peab 
ta ka reageerima selle elu tarvetele. 

Sellega ei ole veel öeldud, nagu ei 
ulataks ta üliõpilaskonnast väljapoole 

Semestri lõpuks. 

kuuluvate küsimuste käsitamiseni. Osalt 
sisaldub juba üliõpilaskonna mitmesu

gustes ilmavaatelistes avaldustes üld

kultuurilist ja hiljem ennast tegelikus 
elus sama järjekindlusega maksmapane

vaid vaateid. Samuti ei ole aga leht 
kunagi võõraks jäänd ka poliitilisele, 
teaduslikule, kunstilisele, usulisele, iga

suguse muugi kultuurielu ala käsita

misele vahetumalt. 
Samasel mitmepalgelisel ilmel, hoides 

pääjoontes siiski oma eriilmet „Üliõpi

laslehena". loodab ta, et tema ilmumine 
ja edasikestmine on otstarbekohane ja 
tarvilik, nagu ta on. 

Suudab ta ajuti tõusta üksikküsimuste 
ägedamale arutlemisele, mida tegev elu 
kogu rahvuskonnale lahendamiseks ette 
tõukab, oleneb aja aktiivsest vainfust; 
jääb ta paiguti oma siseelu küsimuste 
juure peatuma, on ka sääl, mida arutleda, 
nagu näeme olevikus 

* 
Tendents, mis „ Üliõpilaslehe" levine

mise kasuks kõneleb' käesoleval semestril, 
on muidugi juhuslik ; oleneb palju ühest 
või teisest sattumusest isegi üliõpilaskonna 
poliitikaelus, et leht vähe suuremal ar

vul levineb kui mõnel eelmisel semestril. 
Päälegi kõigub arv endiselt 1000 eksemp

lari ümber levikus. Seega umbes sama 
arv, mis kord juba oli kolm aastat tagasi, 
ainult et ta sel semestril on ivake ker

kind üle tuhande, kuna ta varem sama

vÕrdselt alla kaldus. Ja eeltuleva se ■ 
mestri kohta võiks loota ainult, et ta 
stabiilne püsiks, nagu meie margäkurss. 

Ei ole teda ka organiseerimatute 
aktiivsem osavõtt üliõpilaskonna elust 
nähtavalt tõstnud. Siiamaanine osa

võtlikkus tema vastu kuulub ikkagi orga

nisatsioonidele, kaigi lehe ilme selletõttu 
mitte ühepalgeliseks ei ole jäänd. 

* * 
* 

Üheks meeldivamaks nähtuseks peab 
pidama organisatsioonide ja äkad. seltsi

d > „ Üliõpilaslehe" erinumbreid. Nii saab 
„ Üliõpilasleht" ajuti võimalusi anda 
üksikute rühmituste ja koondiste tege

vusaladele ja ilmele, ilmavaatele lähe

malt ja põhjalikumalt ennast avaldada. 
Need on erimoelised ja ilmutavad kõige 
mitmekesisemat aktiivsust. Ka tuleval 
semestril on näha eite niisuguseid eri

numbreid. 
* * 

* 
„ÜHÕpilasleheu ühe koguni sisemise 

elu nähtuse pääle on põhjust lõpuks 
üsna häämeelega tagasi vaadata. See 
on vabanemine vanadest võlgadest, mil

lede lahendamine kogu selle semestri 
kestel lehe tegeliku väljaandmise kõrva 
päämurdmist oli valmistand Ei»räägi 
see muidugi meie ühiskonna jõukuse 
kasvamisest, ega ka eriti üliõpilaskonna 
varakuse tõusust. 

Võib olla, kõige enam ainult ettevõtte 
keskendumisest ja püsivama korralduse 
väljakujunemisest, mis ju ka kogu üli

õpilaskonnale käesolevfd aastal osaks sai. 

Igatahes 
järgule 1 , 

edu tulevasele aja'
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Eesti kirjanduse kultuurkapitalistid ja «santlaagrid». 
„Maa pääl rahu ja inimestest 

hää meel". See vormel iseloo
mustab senist vahekorda praegu 
meie kirjanduses tüüril oleva põlve 
(pigemini kildkonna) ja kirjandus
liku uudismaa, järelkasvu vahel. 
Piki aastaid, truilt ja härdaltki on 
annud kirjanduslik noorpõlv kõi
gis pohimõttelisis asjus praegu 
keset lauda istuvalle kirjanikku
dele oma nägematut, differentsee
rumata, kuid siiski olemasolevat 
kaastundmuse resonantsi. „Eesti 
kirjanik" (ja nimelt see mainit) oli 
neil alati kõige kõrge, ideelise, 
edasiviiva, põhimõttelise sümbo
liks. Mäletan, kuis Tarapita päevil 
minu jaoks lihtsalt ei eksisteerind 
inimene, kes tolle idealistide võit
luslehe priismi läbi meie kultuur
elu ei vaadelnud; mäletan, millise 
pieteediga teretin pärastki kohviku 
(templi) uste man koogisöõmisest 
sapistund kirjanikku — see oli 
mulle püha mees, meie tagurluse 
märter, meie algava kultuuri ees
võitleja. Arvan, et ka teised kir
janduslikult mõtlevad noored suh
tusid samuti ja tihedais ridades 
seisis noorus siurulastetarapütlaste 
nõudva avangardi taga, kandes 
publikusse Õpetajate ideid, külva
tes nende vastu lugupidamist ja 
häämeelt nendest. 

On mööda roomand kõhul mõ
ningad aastad. Tarapita aktsioon 
on annud tagajärgi: meil on kul
tuurkapital, mille jaotamises lõvi
osa öelda just loovatel kunstnik
kudel. Kirjanduse sihtkapitali va
litsuses on neil t e g e l i k u l t ena
mus kindlustet. Nüüd muidugi 
pääseb võidule õiglus, humaansus, 
erapooletu häätahtlus, kõik see, 
mis võõras meie „ bürokraati ale", 
meie „tagurlusele"; ja et lakand 
võitlus tagurluse ja idealistide va
hel, siis algab Eesti Parnassil 
suur loov rahuaeg ? .*. 

Nii võis oodata, aga, a g a . . . 
rahu pole. Õigem, kuskil ei olda 
rahul maksva rahuga. 

Ja kas pole tulnud aeg loobuda 
ka „hääst meejest" ja täie hää
lega öelda t õ t t lõpuni, nii kurb, 
nii lootusetu, kui see tarvilik tõde 
ei näikski. Kirjanduse 4sihtkapi
tali valitsus on omad summad te^ist

I. 
korda ära jaotand. Nendest r a h v a 
p o o l t a n t summadest oleneb 
suurel määral kirjanikkude töö ja 
loomisvoimalus, mõne üksiku juu
res on kaalul ta tervis, mõni teos 
sünnib ehk jääb teostamata rippu
vuses neist väga proosalistest mar
kadest. Silmas pidades oma kõr
get ülesannet on loova kirjanduse 
edustajad sihtkapitalis toimind 
muidugi piinliku erapooletusega 
omade meile varem teatavaks teht 
kõrgete põhimõtete järele, väljas
pool väikseid sümpaatiaidantipaa
tiaid, mäletades, et nende kätte on 
usaldet hoolitsemine kogu eesti 
kirjanduse vaba edasiarenemise 
eest? Kõik «inimlik, liig inimlik" 
on nii mõõduandval hetkel mui
dugi unustet? Eks?! 

Lugesin neil päevil „Les nou
velles litterairesMst" aukartusega, 
kuidas jaotetakse prantsuse kirjan
duslikud toetuspreemiad. Et väl
tida võimalikku juhuslikku meele
olu (kui kergesti tekib see!), aru
tetakse ja hääletetakse ühe kirja
niku saatust kuni 6 (kuus) korda. 
Juhtub sagedasti, et hiiglapreemia 
läheb kirjanikule, kes on paaril, 
hääletusel täiesti läbi kukkund. 
Et hääletajad mitte abitarvitajate 
hulgast ei ole, vaid kirjandustead
lased ja autoriteedid, kelle kom
petentsus ja erapooletus väljas
pool kahtlust, on Prantsusmaal 
iseenesest mõistetav. 

Nii võis siin juhtudagi, et see 
konservatiivne asutus terve varan
duse mõistis mitteprantslasele, 
neegrile. Küll tõstis ajakirjandus 
kisa, kuid seks on ta ju vaid aja
kirjandus, et kisada. 

Mõtted siirduvad tahtmatult meie 
vastavale areopaagile. Muidugi 
ei saa võrrelda meie osavaid asja
ajajaid teadmistes, kompetentsuses 
ja otsustusvõimes prantsuse au
likkude suurmeestega, nagu pole 
võrreldavad ka nende teosed. Kuid 
erapooletuses, kuid idealismis, 
väiksluse puudumises, siin peaksid 
meie omad prantsuse bürokraati
dest eeski olema, — need revo
lutsionäärid, vabamõtlejad, idealis
tid, boheemlased. Siin muidugi: 
amicus Piato, amicus. Sõerates, 
sed ffiaxima amica veritas . _■;. 

Kultuurkapitali mitte just vii
maseks ülesandes kirjanduse alal 
on hoolitseda kirjandusliku järel
kasvu eest, piinlikult hoolitseda, 
et ükski uus and ei läheks kaduma 
meie noorele kultuurile. 

Eesti kirjanikkude liidu esita
jad sihtkapitali valitsuses — selle 
esimene viiul — on ipso faeto 
E. K L. põhikirja järele kogu 
Eesti kirjanikkunna kutselised edus
tajad. Liidu ja selle asemikkude 
ülesandeks on E. K. L. põhikirja 
§ 1 järele Eesti kirjandusliku loo" 
mingu edendamine ja kogu Eesti 
kirjanikkude vaimuste ning aine
liste huvide ' kaitsmine. 

Kirjanduse sihtkap. valitsuse 
koosolekuil näitasid kirjanikkude 
esitajad selgesti, keda nad esita
vad ja milliste ideaalide eest võit
levad. Esitavad iseennast; mille 
eest võitlevad, jäägu ütlemata 
akadeemilise lehe veergudel. 

Mäletate stseeni „Meie valime" 
„Püha Jörgenist" — kui suur
meister juhatas. Nii umbes — 
ja üsna täpselt. Päevakorras sum
made jagamine kirjanikkudele. 
Kellele? Ammu otsustet kohvikus. 
Muidugi enesele ja o m a inimes
tele kõigepäält. Neile eranditult. 
Et mõned minevaastased stipendi
aadid pole m i t t e m i d a g i (0, 
0, 0) ettesaadud suurte rahadega 
teind, see pole ju tähtis. Aga sea» 
dus nõuab töid ? Noh, kui nõutakse, 
siis ütleme, on mõni kõrtsilaulude 
vihuke poolelix). Jah, pooleli . . . 
Miks ta ei peaks pooleli olema, 
kui seadus nõuab. Ja ega's too 
teos pole tähtis, seda oskame kõik 
kirjutada, tähtis on olla sümpaat
lik poiss. Hääletada! 

— Aga kuidas hääletada? 
— Lahtiselt muidugi, keda me 

kardame ? 
Oma vahel . . . * 
Nii siis, 2 põhimõtet: anda raha 

neile, kes midagi kirjutand pole 
ja lahtiselt hääletada. 

Nii saadigi ikka oma vana kura
ditosin täis. Mullu 12, nüüd 13, 
see on kärpimine, kokkutõmba
mine. 

1) Kokkupanemise ülesanne suurtele 
lastele: mis sihuke Vihuke rahvale ja 
riigMe maksma läheb? 
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Siia pean h ä d a t a r v i l i k u 
t õ s i s e v a h e m ä r k u s e tege
ma. Rõhutan kõige tõsisemalt, 
et suurema osa stipendiaatide vastu 
tunnen ainult tänulikku aukartust 
ja ei taha poole sõnagagi kahelda 
meie väärtuslikumate kirjanik
kude õiguses stipendiumite 
dääle, kuid need aulikud kultuuri
loojad ei mängi osa meie kirjan
duspoliitikas. Kõik mu süüdis
tused on sihit ainuüksi sinna, kus 
ei tehta juba mitu aastat ei kir
jandust ega kultuuri, küll aga pre-
tendeeritakse ettetükkivalt kirjan
duse juhtimisele. See kategoori
line reservatsioon on hädatarvilik 
sellepärast, et need, kes kõigest 
hoolimata kõnelevad edasi meie 
kirjanduse nimel, armastavad süü
distuste eest varjata end oma au
toriteetsete ja lugupeet ametven-
dade selja taha: kõneldakse kohe 
haigest Raudsepast, kõigest kirjan
duspoliitikast täiesti eemal seis
vast Tammsaarest ja teistest, kelle 
moraalne õigus toetusele väljas
pool kahtlust, nagu oleks n e n d e s 
ka keegi kunagi kahelnud. Osav 
võte! 

Kuid jätkame koosolekut. Veel 
on need „noorkirjanikud". Mullu 
jäeti nad küll ootama, kuni suu
red härrad suvitamiselt tagasi tu

lid (muidu oleksid nemadki vast 
mõelnud suvitamise pääle), nüüd 
ei olnud võimalik teha vahet kir
janikkude kategooriate vahel. Nii 
tuli istuda edasi, kuigi enam mi
dagi huvitavat ei olnud. Siin jälle 
kaks põhimõtet, kuid . . . juba veidi 
teised. Kõige päält: mitte anda 
neile, kes eelaastal uusi kirjandus
likke teoseid olid kirjutan d ja 
ilmale saatnud. Õieti järjekindel: 
kui anda töö-mittetegemise eest, 
siis ei pea andma töötegemise eest. 
Naljapärast siiski hääletame kan
didaate. 

— Kuidas? 
— Kinniselt! Nüüd aga kinni

selt. See on erapooletum ja pole 
rääkimist pärast. 

Nii hääletasid eesti kirjanik-
kunna esitajad salajase1) hääleta
mise kaudu oma nooremate kaas
võitlejate toetamise üksmeelselt 
maha. 

Kes ise ei ole vahepääl midagi 
teind, pistsid omad suured sum
mad rahulikult tasku ja saadud 

1) Üldse katsutakse asju nüüd jätta 
saladuse katte all. Näiteks ei too isegi 
«Looming" nüüdsest sihtkapitali tegevu
sest mingit informatsiooni, isegi laure
aatide nimesid. Aga kui omad rahad 
hädas olid, kuis siis oli kellalöömist ja 
nuttu! 

rammuga hääletasid neid laua 
alla, kes olid samal ajal kirjutand 
ja töötand, võttes neilt neile kuu
luvad mikroskoobilised summad. 

Vist on kutseühisuse põhikiri 
uute põhimõtetega täiendund. 

Ainult Pedajas ja „noor" Hen-
rik Adamson said võileiva, mui
dugi kahjutu meelsuse eest. Muidu 
oleks lahtergieelarvestühjaksjäänd. 

Minevaaastased stipendiaadid, 
kes olid aruandeaastal tõendand 
oma produktsioonivõimet, langesid 
ebasoosingusse. 

Sest, mu härrad, mitte and ega 
produktsioon pole tähtis, vaid meel
sus ja viisakus — seda teavad 
suuremeelsed idealistid ülihästi. 

Need paar häält, mida mõned 
said, on ant nagu kuulda, «tagur
laste", „koolipapade" poolt. 

Matemaatiliselt tõestetav on, 
kuidas meie esitajad, meie vane
mad kaasvõitlejad — kirjanikud — 
meie huvisid kaitsesid, hääletades 
selle poolt, et me jääksime suve
puhkuseta, loomisvõimetutena ra-
kendet tapva leivavõitluse ikkesse 
seni, kui meie vaimlised isad, meie 
suuremeelsed vanemad vennad lä
hevad rasva kohviku kookidest ja 
omandavad ausalt hämorrhoiide 
malelaua taga istumisest. 

Albert Kivikas, «MURRANG", 
1925. 

Kivikas on tõenäoliselt meie luge
jaskonnale kõige paremini mugan-
dund prosaist. Ja seda mitte just 
niivõrd oma reasfulafuva rahvaomase 
jutustustehnika kui moodsastund kyla-
realisllikü sisustiku pärast. Ta on 
lähedas kontaktis lugejate enami
kuga — kyla kirjaoskajate noortega 
ja talupojalisest või väikelinnalisest 
aluspinnast võrsund «valmiva" intel
ligentsiga. Kivikas tabab hästi oma 
otsekoheste tarvitajate sydamelähe-
dasi tundeid ja pyydmusi.yhtlasi oskab 
rahuldada nende ideoloogilisi ja kujun-
dustehnilisi nõudeid. See eeldab 
andi ja arusaamist. Ning nende vii
maste eelete pärast on autor tunnus-
tetav enam-vähem kaugemalegi huvi
osalisele. Teised kaasaegsed proosa
kirjanikud võivad arvestada ikkagi 
ainult teatavate harrastajatega, võrra
tumalt ahtamate lugejateringega. Vana

meister Tuglas kuulub tuntavalt eel-
revoluisiooniaja enam rahvusvahelise 
haridusega ja kaugemalekyyniva 
orientatsiooniga intelligentsi ryhm-
konda. Eeldab seega meieaegu har-
venend ja ilmselt hävivat euroopa
lise decadence'i ja suurlinna puudu 
tarud lugejaskonda, lugejal-erudiiti. 
Samati Tammsaare oma toodangu 
enamikuga. Metsanurga «sotsiaalsed 
tendentsid" ei leia suuremat poole
hoidu meie iseseisvuse nooremas ja 
veel seda vähem vanemas põlves. 
Tundub siis seda teravamini kirjaniku 
kahvatu vormipoliluur. Oskar Lutsu 
võtavad tõsiselt ehk tema Pliuhkamid, 
V ä h k m a n n ja Co yhes mõtteosa
listega alevikkes ja linnaagulites, Kitz-
berg ja Vilde klassikutena kuuluvad 
õigusega kooliklassi kavapäraseks 
«läbivõtmiseks". Lai kandepind ja 
pea üldine menu on aga Kivikase 
Jaakudel, Peetidel, Krõõiadel, Leenu-
del ja Annadel nii maa kui aleviku 
ja väikelinna kultuuri «asunikkude" 

man. Peretytred ja perepojadki on] 
neist huvitund — vähemalt kuni nei 
enestel veel päranduslalu käes pole 
või kui neist mõned sellaseid lootusi 
yldse ei hellita. Kivikas ei ole mitte 
yksi „nimi", vaid meiepäevi elav ja 
eluline kirjanik. Isekysimus on mui
dugi, k u i k a u a ta e l a b . Sest 
iseseisvusega seni võrdlemisi kiirelt 
arenend ja loodetavasti edespidiseski 
arenev lugejaskond saeb kirjanikule 
paratamatult arenemisnõudeid nii 
sisustikulisel kui kujundustehnilisel 
alal. Kordumised on kirjanikule eriti 
halvaendelised ja erutavad rahulikke 
ningpoolehoidvaltdisponeerund arvus
tajaid. 

Kivikase Murrang on eelnend Jüri-
päeva teemi kordus mõningate variat
sioonidega ja tahab olla sotsiaalne 
(eestkätt) romaan. Kui yhes mitte 
just kehvade rahadega ja mitte hal
val paberil ilmuvas ajakirjas on selle 
huvikohaks peetud romaanilehnilisell 
vältimatut armastuslugu, siis tahaks 
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I s e g i h a i g e t e s t p o l e 
h o o l i t , isegi õppijaile pole mõne 
margaga koorem kergendet, aga 
omadest pole kellelegi unustet suu-
rendetki1] kuupalk („tööstipendi-
um"— irooniline nimetus) määrata. 

Millest tingit see kahesugune 
mõõt loomisvõimaluste andmisel, 
nii omapäraselt ebaproportsionaalne 
«kärpimine" ? 

Kui põhimõttelisest vahetege
misest .kirjaniku" ja „noorkirja-
niku" vahel, siis võiks olla juttu 
ainult patroonide protežeerimisest 
nooremaile, nagu see sünnib kõi
gil kultuurmail. Aga vahest sel
lest, et „noorkirjanikkude" looming 
ei küüni kvalitatiivselt laureaatide 
omani? 

Muidugi ei taha ma väita, et 
ühe algaja looming tervikuna võib 
kaaluda sama palju, kui nende 
tööd, kes elukutselistena vähemalt 
aastakümmend tegutsend kirjan
duse põllul. Aga kui kõrvutada 
mõne üksiku praegu kõrgelt pre-
mieerit kirjaniku teosed mõne 
praegu toetuseta jäet ,noorkirja-
niku" töödega (nii algelised kui 
need ka on), siis tuleb tunnistada, 
et e r a p o o l e t u i s ringes nende 

1) ä 100.000 ja 75.000 kuue kuu pääle 
1 aprillist 1 oktoobrini. 

vist tegemist olla kas retsensendi 
kevadpoolsete meeleoludega või nyy-
disaegu lausa epideemilisteks kujune
vate armastus-harraslustega. Muidu 
aga vihjab ju päälkirigi autori pyyd-
mustele, mis lisaks on teoses kujun-
dund, võib öelda, kyllaltki ilmekalt, 
otse kaasahaaravalt. 

Romaani sisustik tervikus loob 
mingi saatuslikkuse, paratamatuse ja 
väljavaadeteta umbuse meeleolu. Kõi
gil murranglaslel äpardub pääle meele-
sunnilist looduselu vinnutava sauna 
Jaagu. Sauna Jaak pääseb koguni 
oma Krõõda ja eelarveteta „ vorbitud" 
lapsemudilastega „kÕõpija" peremehe 
soonõlvakult vastsesse asuniku tallu, 
rammusale mõisapõllule. Ta pysib 
esialgu sääl, olles katuseta savitares 
— kilgina. „Jyst, eks inimegi või 
äkata kilgiss, ku ei lasta elada änam 
muudmoodi" (Ihk. 125). Yksi sel 
umbusklikult „ringi piiluval" (52), 
kohtlasel, algalusvõimetul, kuid sau
niku karmis elukoolis viletsuse ja 
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väärtuse (kvaliteedi) üle väga ja 
väga vaieldakse. Nende ridade 
kirjutaja teeb e t t e p a n e k u : ühe 
praegu riigi priiieiva pääle 
pand kirjandusliku tuusa (isiku 
nimetavad „noorkirjanikud") ja 
nende ridade kirjutaja kogu loo
ming või selle võrdsed osad an
takse prantsuse, saksa või vene
keelses tõlkes anonüümselt ja 
kommentaariateta mõnele Euroopa 
kuulsusega autoriteetsele kirjan
dusteadlasele uurimiseks ja hinda
miseks ilmakirjanduse mõõdupuu, 
omapärasuse ja immanentse väär
tuse seisukohalt. - Minu tulevase 
aasta kogu sissetulek võistlejale, 
kui otsus langeb meie kuulsuse 
kasuks. Eeltingimus, et hindamine 
sünnib väljamaal, väljaspool meie 
„suurte* suggestioonipiirkonda. See 
ettepanek pole sugugi teostamata 
ning loodan, et mul võimalus ava
neb seda veelgi k o n k r e e t s e 
m a l k u j u l k o r r a t a . Muidugi 
asetab Euroopa spetsialist meid 
mõlemaid hääl korral kirjanduse 
kümnendajärgu tähekeste hulka, 
aga vahest aitaks niisugune eks
periment kodumaal valitsevat vale
arvamiste ebahinnangut ja õiglu-
setust lõpetada. Kodumaal — 
kus pooled ise kohtumõistjaiks, 
kus puuduvad ka kõik teisedki 

raske tööga karastatud jändrikul näi
vad olevat murranguoludes kõik vaim-
lised ja kehalised kohandumis-eeldu-
sed. „Nagu kasvab iseenesest odra
okas või kartul kobedas mullas"(10), 
ta jätkab oma loodusinimese primi
tiivset elu. Nyyd aga rohkem pere-
mehelisemalt ja parimate lootustega 
kord pääseda alalisest leivapuudusest. 
Ta meelesundne, mitte aiju, vaid vere-
rakukestesse koondund elutehnika ei 
luba tal loota hääd „peremees!e kroo
nult", mis teeb ainult „uusi nihve", 
et kõõpida vaest :ja rumalat rahvast. 
Tal polegi vajadust mõista, sest ta 
aistib ymbrust, mis temasugusele pole 
sõbralik. „Tea, kes mulle seda... 
õege, eks saa rikkamad" (Ihk. 90), 
et ostaks peremees tema „ikka puhta 
raha eest kohe ära, kui riik myyks 
saunamehi 1" (128). Asunikuna ta ju 
peremehelikult katsub pahandudagi 
puuseppadest ja on vähe-vähe muu
tumas ta sydagi, mis „tal sarnane 
pehme ja järeleandlik", et „ei taha 
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eeldused (sageli eetilisedki) era
pooletuks ja asjatundlikuks otsus
tuseks — pole võrdlus võimalik. 
On ainult raamat ja raamat ning 
nende puhul mõningate inimeste 
arvamised ja . . . eelarvamised. 

Noorkirjanikkude teosed on tei
semad, see on Õige. Oleks nad 
samad, mis eelmise põlve omad, 
siis ei vääriks autorid kirjaniku 
nime. Kuid, et nad on kvalitee
dilt halvemad, see on kirjanduse 
ajaloos ikka korduv vana väide, 
millega vähegi harit inimesel ope
reerimine mitte just kultuurilikkuse 
tundemärgiks pole. 

Olen kaugel omistamast ,,noor
kirjanikel" mingisuguseid erilisi 
voorusi, eriti isikutena. Tean, et 
meie vahel on ka risu, mis hää
bub. Tean ka, et meis kõigis on 
palju nõrkusi ja pahesidki. Ja 
— lõpuks — kes ei tee nooruses 
vigu ja lollusi? Kaid ühte usun 
kindlasti: kui tuleb aeg, et m e i e 
hakkame asjade käiku määrama 
nü meil riiklises kui kultuurelus, 
siis ei o l e m e i e iialgi nii 
v ä i k l a s e d , nii ebapõhimõtteli
sed, nii tigedad mitte ainult meile 
järgnevate noorte vastu (kelles 
meie tulevik), vaid ka teie vastu, 
vanemad meistrid, kes te nüüd 
meie ees hingeliselt nii halasta-

tõsta kohe kära just iga tyhja asja 
pärast, kui peremees kisub oma poole, 
las kõõbib päälegi, ega*s sauna Jaak 
sure sellepärast veel ära 1' (121). 

Sauna Jaagu kolmestteiskymnes, 
lapsest olid viis ju „välisilmas, kus 
nad katsusid hoida kymne maraskis 
kyynega sees oma viletsat elu, tule-
lasid nad meelde koduseid harva ega 
leidnud olevatki oma isa ja ema vastu 
erilisi kohutusi" (7). Olusuhted ajasid 
neid vahest „nigu silgud aetasse var
dasse" (8). Yhest tytrest olid teind 
«peenikese preili, laias kybaras ja 
siidisukkes", kaks poega said sõjas 
surma. Ahta mõistusega isalegi sel
gus, et vabadussõjas surmavalt haa
vatud Juhaniga „oli syndind kyll sar
nane ylekohus, mis poleks tohtind 
syndida tõesti mitte . . . Kõneldagu 
mis tahes, et hiinlased ja tatarlased 
et_ vabariik ja rahvavalitsus" jne. (26), 
et „polnud Juhanil ju midagi, mille 
eest surra, mida ta pidi kaitsma, 
kymme kyynt tal oli ainult ja needki 
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matult paljastuie. Enese kohta 
tean seda. Ülijõudu ei tarviteta 
vaimsete inimeste vahe], kui män
gus on inimese kordumatu isik, 
tulevik, nälg, tervis, loomisvõime... 

Tean, see kirjutus toob minule 
kättemaksu ja uusi väiklasi tige-
dusi. Tean, teie riik alles algab. 
Tean. teie vastu praegu ei saa. 
Kuid ,,ei saa mitte vaiki olla"-

Ei saa enam vaikimisega selts-
kunna ees aidata püsti hoida 
illusiooni, nagu edustaks teie kogu 
eesti kirjanikkunda. 

Ei saa noorsugu kaasa tunda 
teie võitlustes, mis pole sugugi 
(enam) põhimõttelised, vaid t e i e 
äriasjad. Ei saa vaimustuda ka 
teie võitlusest ,.kultuurkapitali" 

eest, mis on muutund nii väik
seks ja . . . väiklaseks eraasjaks.1) 

Et need otsekohesed mõtted 
tuulde kaovad, seda tean. Täna 
on veel ainuke koht, kus neid 
võiks avaldada, akadeemilise noor
soo häälekandja, kõige rippuma
tum ajakiriEestis. Lehtedes igalpool 
eranditult on teil omad mehed,säält 
1) Seda on ära tunnud kultuurkapitali 
mõtte algataja Fr. Tuglas, kes pani maha 
kõik omad kohad kultuurkapitalis ja kir
janikkude edustajana üldse. Selle omade 
vastu nii lepliku ja seltsimeheliku isiku 
kirjandusline ja moraalne autoriteet ei 
luband talle juba liiga läbipaistvaks 
muutund mängu enam kaasa teha. Tema 
keeldumisega lahkus ka viimne erapoo
letuse, põhimõttelikkuse ja Räätahtluse 
vari . 

organiseeritakse seltskondlikku ar
vamist nõnda, kuidas teil vaja. 
See ongi demokraatia sõnavabadus. 
Kuid, kes veendund oma õiguses,, 
ei või tähele panna ,.olusid''. Selle
pärast see tarbetu, taktitu, kirju
tajale ainult kahjutoov tõde — 
registreerimiseks meie — noorte —> 
lugejaile1) ja . . . e e s t i kultuuraja-
loolasele. Ajalugu on õiglane-
kohtumõistja ka näilikult väikseis 
asjus. 

Seni aga ,,au olgu teile kõrges,, 
maa pääl rahu ja inimestest — 
nagu algul öeld — hää meel." 

Sest teie päralt on jõud ja. 
oskus-vilumus. 

Noor Kirjanik. 
1) Palume andeks, et meil neid ka on„. 

Seitse pügalat korpide küsimusest 
Minu vastusega Ugalensisele 

(Vta ,,Ü." nr. 2) korporatsiooni 
küsimusest on Ugalensis ise päris 
rahule jäänd (seda tõendab ka tema 
lühikene õnnistus ,,Üliõpilaslehes" 
nr. 4), sellevastu on aga uuesti 
selles küsimuses sõna võtnud ksv! 
Oskar Sein (..Üliõpilasleht" nr. 5), 
astudes minuga poleemikasse minu 
poolt Ugalensisele määratud vastu
väidete puhul. 

Et minu kirjutis Ugalensisele 
oli ainult viimase poolt esindatud 
väärmõtete selgituseks määratud, 
siis ei saand ma ka korporatsiooni 
küsimust põhjalikumale arutusele 
võtta — — nagu tookord ka, kui 
õieti mäletan, nimetasin —, piir
dusin ainult üksikmoistete käsitlu
sega, kui palju seda .Ugalensise 
kaitse kirjutus tingis. 

Neid üksikmõisteid on nüüd 

ksv! Sein uuesti püüdnud kohen
dada — asudes Ugalensise vaate
nurgale — ja kui ma nüüd teist
kordselt selles küsimuses oma 
märkeid pean tegema, siis on siin 
paratamatus korduvaks ja vast ka 
tüütavaks muutuda. Sest ei saa 
aga põigelda arvestades küsimuse 
käsitlusviisi"—, ainuke troost luge
jale on vast see, et katsun võima
likult lühidalt teha. 

ta viib yhes endaga hauda" (sm). 
Eriti selge oli see elukogend Jaagule, 
kui terved ja prisked perepojad sõja 
algul vanemate toitjatena ja valgel 
piletil ajasid ..tagakambris jalgu sei
nale" (6), kaklesid „seitsme mehe eest 
simmanil" (sm), sõja lõpu poole aga 
teenisid moonaladudes, töörootudes 
(144) või kutsaripukis. Kui sotsiaal
ses selektsioonis osutusid sauna Jaa
gule aina tuluks tema eriomadused, 
liiati mõtlemiselundi pea täieline tar
betus, siis kahjuks tuli mõtlemine ja 
mõistmine tema oludest teadlikule 
pojale läänile. See ainukene täisealine 
ja veel elus säilund sauna Jaagu kol
mas poeg oli sõja, revolutsiooni ja 
uue sõja rulli all ning murrangu kee
rises nii tugevasti vapusiund ja mõ-
rustund, et autor tal revanche'ina laseb 
korduvalt ja igas olukorras paberossi 
kas ykskõikselt klahvida või ahnelt 
imeda, oma endisest koolisõbrast 
naise perepojalt tagasi võita, pere
poja enese vastastikuses ryselemi-

ses ära kägistada ja — oludesse 
mahiurnaluna — kõigist loobuda. 
Lõpuks ei teagi autor, kuhu teda saata: 
kas soolaugastele või punasele Vene
maale. 

Sauniku rööbastyyp — pärispere
mees Madis—primitiivne va randus e-
inimene, kelle elu tahab jätkata aja-
kohandund kujul tema poeg Märt, 
on vormund varanduse karmide sea
duste raamistikus ja uppund sellesse. 
„Igalpool ta oli siis oma terava nina 
ja kissis silmadega" (16), kui puutus 
asi varandusesse. Inimene oli kao-
tand iseolemise, oli muutund mingiks 
varanduse funktsiooninähteks. Varan-
dusabielud olid põlvest põlve võtnud 
naistelt ja tytartelf kõik naisele õigu
sega kuuluvad isikliku eluõnne, naise-
ja emaõnne võimalused. Murrangus 
aga on täitumas vana peremehe kõige 
halvemad aimused. Koidu- ja häma-
rikuaegse lisaorjusega, pererahva ja 
enese näljutamisega, sulaste ja sau
nikute „kõõpimislega", karmi ja vali

kuta kiskumistega kogutud talud on 
minemas, pärast poja Märdi vägivald
set surma, «kaugematele sugulastele 
tyliõunaks". Vana perenaine Tiiu 
oli eland perenaisena orjaelu, noorik 
Annagi oli kaubeldud Märdile „kui 
voonakene" (56). Anna hõõgub kogu 
aja lapsepõlve armastuse ja varan
duslikkude — sisemiste ja välimiste 
— sunduste tulipunktis, kuni plika-
põlvest armastatud sauna Jaan aktiiv
selt sekka haarab. Kuid siis ei Jõle 
enam Jaani — ja Anna peab rahul
duma emaõnnega, kasvatades isa talus 
pärijat: väikest poisipurikat. 

Sellane on Kivikase tõlgitsuses-
katkend olemislõde meie lähemast 
aegkeskkonnast. Katkend seepärast, 
et on syndmustik kujundund väljas
pool ja eemalseisva ajamasina funkt
sioonina. Põhjustav ja suundav kesk
koht asub kusagilgi tegelastele ligi— 
pääsemaius „kroonus" või staabis ja 
ainult kajastub „kohapääl". Isegr 
muidu nii oludeteadlik Jaan ainult 
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1. 

Kõige pealt ei olda minu stii
liga rahul: olewat sapine, irooni
line j . n. e. Ugalensis nimetab 
koguni ,,närveerimine, mõttelennu 
hüpped, mis asjalikkuse piiri päri
selt kaotavad, resoneerimine." Kes 
minu artiklit loeb, see leiab, et 
seal küll kõigist neist häist oma
dusist õige vähe on. Pigemini 
leiame seal teatudilmelist lustlik
kust, mille omakorda tingis aga 
Ugalensise kõrge paatos võrdle
misi väikeste asjade juures, ime
likud naiviteedid (n. „korporatsiooni 
mõttevastased herrad näeksid hea
meelega jälle neid aegu, kus ülem 
võim lihtsalt ä r a k e e l a k s 
korporatsioonid," koolipoiste vormi
mütsi sidumine meie üliõpilas
kondlikkude küsimustega j . n. e.), 
isesugused kõnekäänud, nagu näi
teks ,,nähtavasti ei tunne teie, mu 
herrad . . ." „Kas teie ei tea, mu 
herrad," ,,kuidas teie j u l g e t e 
tõendada? . . . " j . n. e. Oleks mul 
vastata tulnud ksv! Seinile, siis 
oleks mu stiil ka kindlasti puru-
tõsine olnud. Või — rriiks peame 
siis alati oma küsimusi koletõsise 
naoga arutama, kas pole päris 
kena väike lustlikkus siinjuures? 

aimab, aga mõista ei suuda, kuidas 
„nad olid osand tema võita, vajutada 
oma põlve alla, tõmmata libeda sil
muse ymber kaela" (169). Kes n a d 
ja k u i d a s — see on käsitusest väl
jaspool, aga tõelikkuse käsitusallas 
osa on tabatud tõeliselt ja kujunda
tud usaldatavalt. Yksi lõpplahendus 
Jaani ja Märdi surmavõitlusega on 
liigagi „romaniiline", ehkki kunstili
selt (vähemalt teataval määral) mitte 
põhjendamata. Ent kunstiski on tõe
näolise tõe kassikuld hajuvam ja 
nõrgem tõelise tõe ehtsast metallist. 

Algkeelsel väliskirjandusel hellitund 
lugeja võiks aistida Kivikase kujun-
dustehnikas mõningaid sõrekohti ja 
disproportsioone. Tundub ehk tyy-
bistiku mosaiiksus. Võiks olla pide
vamat ja põimuvamat yhendust tege
laste vahel, lahedamat sidususl. Kok-
kusulatus tervikuks võib ju syndida 
lugejaski — kas või „unusiusdisiant-
sil", kui tohiks otsida mingit vastet 
maali värvide segunemisfookusele 

Oleme ju elurõõmsad ja muretud 
tudengid, mida ksv! Seingi nii-
väga hindab! 

2. 

,,Et minu ja ksv. Janno ilma
vaated lähevad lahku, selle vastu 
ma ei vaidle, aga mis õigusega 
ksv! Janno enda ilmavaate, resp. 
seltside oma tunnustab ainuõi
geks — see on mulle arusaa
matu," ütleb ksv! Sein. 

Huvitavale leidusele olen nüüd 
ksv! Seini ja osalt ka Ugalensise 
arutluste ., puhul tulnud: nimelt 
paistab, et meil p o l e g i i l m a 
v a a t e s mingi t vahet . Seltsid 
asuvad seisukohal, et peab üliõpilas
konda kui tervikut arendama, peab 
üliõpilaskondlikest probleemest in
tensiivselt osa võtma, et üliõpilane 
peab vaimliselt süvenduma, osa 
võttes ak. ühinguist j . n. e., et üli
õpilase ilmavaade peab olema 
rahvaaktiivne, ei tohi rahvast 
eemalduda, peab kultuuriküsimusis 
teadlikult k&asa lööma — seda 
kõike ometi püüavad ka korpo
ratsioonid, nagu nüüd näha ja 
ksv! Sein püüab kogu aeg põhjen
dada, et korpid kõigis neis küsl-

või vaatlemisdisfanfsile. Kuni see 
veel pole syndind, on kalduvust ku
jutella jaaku Jaanita ja Madiseta, 
Jaani Annata ja Märdita jne. Tyybis-
tiku mosaiiksusest on vast ehk tin
gitud tooteterviku osade vähe tasa
kaalutu vastastikkune kohandus. 
Kuid pole mingi paremusi harrastada 
igasugu kujundusrehnilisi viimistlusi, 
kui tasuks nende eest tuleb teha si-
sustik verevaeseks. Kivikas igatahes 
ei ole viimistlejaid sõna halvas mõt
tes, kelle vormitehnika tundub liht
salt võõbana. Murrangu jõuline ja 
edasiryhkiv syndmustik katab tehni
lised, muide õigegi tyhised, puudu
jäägid. 

Visuaalset tyypi kirjeldajana on 
Kivikas suutnud anda retsenseeritavas 
teoses rea harukordselt reljeefseid ja 
nägemuseni selgeid pilte. Oleks tar
betu korrata ammumärgitud tõsiasja, 
et oma tegelasi ta tunneb ja nende 
tegevuskeskkonda, eriti looduskesk
konda. Vallakasak oma trehtrisar-

musis tahavad täie hooga kaasa 
lüüa.1) Tähendab — meie ilma
vaated on ühesugused ja kõik teh
tud etteheited on juhitud siis järe
likult selle pihta, et korpid pole 
oma aateid küllalt teostand, et nad 
tegelikult tihti neile põhimõtteile — 
nagu nüüd näha o m a d e l e — 
vastu töötavad. Siis tegelik töö on 
võetud arvustuse alla, mitte ilma
vaade, järelikult kukub ülaltsitee
ritud ksv! Seini etteheide iseene
sest ära. 

3. 

Edasi püüab ksv! Sein ümber 
lükata etteheiteid, mis tehtud 
korpidele passiivse ja eluvõõra 
vaimu suhtes. Ehk nagu nüüd 
võime öelda: eksimuste suhtes 
seltside ja korpide ühise ilmavaate 
vastu. Siin aga, kahjuks, ksv! 
Sein küll rohkem t õ e n d a b 
korpidele tehtud etteheiteid, kui 
lükkab ü m b e r . Vaatleme lühi
dalt: 

1) O s a v õ t m i n e ü l i õ p i l a s 
k o n n a k u i t e r v i k u l o o m i 
s e s t j a a r e n d a m i s e s t . 

1) Miskujuline see tahtmine siiski 
on, selgub allpool. 

naste säärikutega, vihmas Iäbiligu-
nend kirjakotiga, iylitsemas koertega; 
Krõõt talutare ukse taga luuramiskäi-
gul või jälle vastamas Madisele eht
sas emauhkuses; Jaak koduteel poja 
korjusega või piilumas surnuaial õpe
taja matusekõne aegu või kolidega 
peremehe õuest välja sõitmas; Madis 
Jaagu järele õueväraval sulgemas ja 
töölistega heinal, Tiiu nooriku lap
sega enne ja pärast saladuse ilmsiks-
tulekut — kõik see on kujundatud 
äärmise tabavusega. Siis see vaa-
delmlik «augustikuu tuuletu ja selge 
päev", lolmutee, mis kihutava Märdi 
järele tõusis taeva poole. Kuid 
ei tahaks lugeda õnnistunuks linna 
võrdlust kure pesaga. Suure hoole, 
armastuse ja tabavusega on kujuta
tud Anna võrdlemisi segapõimelise 
hinge varjundeid Syvenemine selle 
naislyybi, kirjaniku ilmse lemmiku 
peenemaisse hingevärvinguisse on 
meie oludes kjllalfki erakorraline, 
kui mitte just esmakordne. Isegi tea-
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Ksv! Sein tõendab fakti, et e i 
o 1 e sellest tööst osa võetud. Ja 
toob kohe huvitavad põhjused: 
,,korpid pole üliõpilaskonna kui 
terviku organiseerimisest h u v i 
t a t u d " (selles ju ongi too küsi
mus !)*),,ollakse selle terviku kaudu 
korpide vas t a sed" (just sellepärast 
see tervik ongi korpide vastane, 
et viimased pole temast sugugi 
huvitatud!) , ,,pole saand esirin
nas s a m m u d a " võimu küs imus : 
kui etteotsa ei saa, oleme teie 
vas tased"!) . Kenad argumendid, 
peab üt lema! — 

2) „Ü1 i õ p i l a s l e h e" k a a s 
t ö ö j a t e l l i m i n e . Ksv! Sein 
tõendab, et ,,Üliõp." e i o l e 
k i r j u t a t u d . Põhjused m. s. : 
,,korpid polla võind üliõpilaskonnas 
juhtivale kohale pääseda" (jälle 
võimuküsimus! Kuid siis oleks 
just pidand kirjutatama, oma või
meid näi tama, kõik vähegi kirja-
oskuslised artiklid võeti ju vastu. 
Viimaseid aga ei tulnud ja see 
näitab ühele põhjusele, mida ksv! 
Sein siinkohal ei nimeta: „ei 
oldud huvitatud") „korporandel on 
esimeses järjekorras oma knv! 

1) Tähendab, siiski väike põhimõtte
line erinevus! 

tav „mystitseerimise nihv" pole au
torile tundmatu. Ta laseb (Ihk. 78 
paigu) Annal haigeks jääda näiliselt 
meelevapustusest, kuid reserveerib 
skeptikust lugejale võimaluse möönda 
haigust lihtsast kylmelusest. 

Kivikase rytrnitehnilised võimised 
ei võrdu kuidagi tema pildilistele. 
Syndmusfikus kujunend elamustele, 
meeleolu tõusudele ja mõõnadele ei 
vasta lause akustiline liigendus (Ihk. 
155, 85, 71). Yhilane, aeglane jutus-
iusrytm säilub meeleolude mõõna-
tõusu kiuste ja riivab lugemisel, isegi 
hääleta lugemisel. Ei tuleks mõelda, 
et autoril tarvitseks iga lauset tõsta 
enne kõrva ääre ja siis alles klee
pida paberile — lause pole mitte ryt-
milisteks rekiharjufusteks, vaidrytm on 
lause pärast. Kuid—Tuglas on siiski 
suurmeister proosa rytmi kysimustes. 

Lõpuks ei tahaks tylitada Gogo-
lir. Kuid ei või olla juhtimata yldist, 
eriti aga loomakaitse (Rohelise Risti?) 
tähelepanu visalt korduvale ebaolule: 

jõurakendamise kohaks, — siis 
pole erilise innuga , ,Üliõpilaslehte" 
kirjutatud" (näete tuligi välja pea
põhjus: ei tahagi kirjutada, miks 
aga seda pärišmotiivi siis teiste 
vahele nii ära pei ta!) 1) 

Mis puutub , ,Ü ." tellimisse, siis 
on mõnel aastal ju tõega olnud 
rohkem kui 3 tellijat, aga kokku
võetult kõigi aastate kohta on 
korporante — tellijaid väga väikse
võitu summa olnud. Lähemaid 
teateid saab , ,Ü." sekretärilt. Pole 
siin ka suuremat huvi midagi 
olnud. Ksv! Sein väidab selle
juures, et oli aeg, kus korporan
did on , ,Ü." juures juhtival kohal 
olnud. See on õige, aga see oli 
ka väga kurb aeg, n . n. surma
aeg „Üliõpilaslehele" ja on korpi
dele parem, kui meie seda meele 
ei tuleta. 

3) O s a v õ t t a k a d e e m i l i s 
t e s t ü h i n g u i s t. Mina väit
sin, et korporantidest võtavad osa 
ak. üh. ,,läbi vaeva mõned üksi
kud" (pole kuskil öelnud et ,,korpid 
olla ak. ühinguist eema l" — nagu 
väidab ksv! Sein minu öelnud 
olevat) ja seda pole ka k s v ! Sein 

1) Jälle kraamub välja väike põhi
mõtteline erinevus! 

Mart Karusest kuni Albert Kivikase 
kõige nyydisaegemate tyypideni kor
dub (jõudumööda isegi Annal!) ho
buste peksmine ja kihutamine iga 
hobusemehe vähesemagi ärituse või 
tuju puhul. Ainult Krõõt annab end 
tunda kord Jaagule, kord vokile — 
või mõlemile korraga jaak — po-
jajõmpsikatele. Psyhholoogiliselt ei 
ole seesugused alati yhtlased affekl-
lahendused (decharges) usutavad ja 
kunstiliselt on nad — harjumuseks 
saand võtte epateerivad kordumised. 

Muidu aga Murrang endisegi teemi, 
kuid teisendatud ja tihendatud kor
dusena lasub autori vaeva ja lugejas
konna aineliselt ja vaimliselt põhjen
datud nõuded. On selles mõnel pool 
kaheldud, siis loodetavasti «Oda
mehe Carl Sarapi" korralik raamatu
pidamine annab värsi — isegi meie 
raamatuturu konjunktuures — kind
laid ja ymberlykkavaid asitõendusi. 

—ldK— 

oma arvudega ümber lükand. Kui 
ta aga tahab tõendada, et protsen
tuaalsel t korpid ses küsimuses ole
vat akti ivsemad seltsidest, siis 
peaks ikka niisuguse julge väite 
tõendamiseks kindlaid arve tooma 
(ehk juhatada , kust neid saab) , 
muidu meie — muigame, andke 
a n d e k s ! 

4) K u l t u u r t ö ö d . Seltside 
põhimõtteis seisab akti ivne kultuur
töö (loomulikult üliõpilase olemuse 
piirides). Siin avaldab ksv! Sein 
kaunis hämaraid vaa te id : ühelt
poolt nimetab ta, et meil pole 
enam ärkamisaeg, kus rahvakul-
tuurset tööd tehti, et meil on nüüd 
vabari ik ja seepärast sää rane töö 
otstarbetu, teisalt rõhutab ta aga 
siiski niisuguse töö tarvidust, tsi
teerib isegi Ugala põhikirjast l ause : 
, ,omaks p ü h a k s kohuseks loeme 
j u b a ü l i õ p i l a s p õ l v e s — 
kuid iseäranis veel pärastises elus 
— Eesti rahvuskultuuri eest või
delda ja tema loomiseks kaa sa 
töötada" (m. s. R. J.). Pea le selle 
filosofeerib ksv! Sein midagi rah
vuskultuuri olemusest ja nimetab, e t 
Ugala (resp. teised korpid) püüab 
end rahvuskultuuri le kohandada, 
n imetab aga sea lsamas , et Uga la 
,,pole rahvuskul tuur i l ine" — ü h e 
sõnaga see on kaunis segane pea
tükk. Jääb aga niisugune mulje,. 
et ksv! Sein üliõpilase rahvus
kultuurilisi ülesandeid kaunis ma
dalalt hindab (kuigi need Ugala, 
põhimõtteis ette on nähtud).1) 

5) R a h v a v õ õ r s u s . Siin., 
tõendab ksv! Sein, et see et teheide 
on põhjendatud, s. t. ütleb küll. 
ühes lauses, et ei ole, aga seal
s amas väidab kohe, et „ korpid orti 
vist ses mõttes rahvavõõramad, et 
nende liikmed nii lähedas kontak
tis ei ole l i h t r a h v a g a (m. s. R. J.) 
kui seltside omad. Ent see on ka 
a rusaadav, arvesse võttes korpo
rant ide s e l t s k o n d l i k k u j a 
m a j a n d u s l i k k u t a g a s e i n a 
(m. s. R. J.). Nii et- siis ikka on 
rahvavÕÕrad.2) Ja just sellepärast, 
et nende seltskondlik ja majan
duslik tagasein neid sellest l i h t 
r a h v a s t e ra ldab! Midagi kõrge 

1) See on aga jälle .väike" põhi
mõtteline erinevus. 

2) Taas lisaks väike põhimõtteline 
erinevus! 
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kuningakoja ja aadli taolist — andke 
■andeks, et me muigame! 

4. 
On väga huvitav, kuidas ksv! 

Sein seltside liikmeid elama õpe
tab. Et noorusrõõm ja muretu elu 
ja nõnda edasi. ,,Pea õitsvad 
lilled, pea õitsvad roosid" laulame 
omalt poolt veel juure. Küll meie 
juba lustlikud mõistame olla ja 
oskame elada ka — falerii—fa
leraa — ses mõttes pole ksv! 
•Seinil meile vist midagi Õpetada. 
On nimelt üks väike tõsiasi siin 
•ilmas, et ka ilma duellide ja men
suurideta ja landesmutteriteta 
võib päris lustlik olla. Proosit, 
•erivõru! 

5. 
Siis see sisemine kasvatus. 

Ksv! Sein seletab meile oma 
läbielamusi keskkooli lõpetami
sel j . n. e. ja näitab siis, mis 
temast korp on teind. Olnud 
muuseas Ak. Usuteadlaste Seltsis 
{seda mõtleb ta vist ,,Usuteadus
liku Seltsi" all), seal olnud kõik 
äbarikud ja püberikud, tema tund
nud ühes oma sõbraga, et ,,kus 
puudub sisemine ja väline kind
lus, väline oskus ja seesmine uh
kus — sääl oleme meie liigsed", 
ja tulnud siis jälle tulema. 

Just kui kaks kangelast — 
Kalevipoeg ja Suur Toll: lõid 
käega ja tulid tulema. Aga nende 
kahe ritteri ülalp;damises avaldub 
just see kasvatuslik vaim, mis 
korpides antakse ja millele seisa
vad seltsid vastasrinnas: enese 
ülehindamine, .täispuhutus, upsa
kus, pealiskaudne vaimuolemus, 
teiste pohjusetu halvakspanu ja 
§ ese paremaks pidamine, s. t. 

mis meie harilikult mõistame sak
siku junkru või kooparüütli nime 
all. Sest tehke, mis tahate, ma 
ei usu, et seal Us. Seltsis keegi 
oma inimväärtuse poolest madala
mal oleks olnud, kui ksvl Sein ja 
tema truu naaber. Ja paneb veel 
rohkem kahtlema, kui arvesse 
võtame, et nimetatud Us. Seltsis 
on just see koht, kus ,.Ugala" 
oma kaasvõitlejad kaunikesti on 
teotsemas olnud! 

Siin on juba suur erinevus selt
side ja korpide vahel, kuigi korpid 
«eda tunnistada ei taha ja kilbi 
taha poevad. 

ÜLIÕPILASLEHT 

Mis ksv! Sein EÜSi kohta 
kõneleb (...EÜSis pole distsipliini 
ja eeldusi — pole ühist peret" 
j . n.e.) on kõige ninalargem osa 
selles kirjutises. Kui kord päe
vakorrale tõuseb Ugala ja EÜSi 
võrdlus — küllap siis seatakse 
rinnad kokku, käesoleval puhul ei 
puutu see aga asjasse. 

6. 
Lõpuks räägib ksv! Sein võitlus

meetoditest ja nimetab minu poolt 
esindatud ,,parunite kantsidest 
väljalöömist" orjade võitlusviisiks, 
millise võitluse kaudu ei oleks 
Eesti riiki olnudki, tähendades" 
,,Vaimlise üleoleku vastu ei või
delda rusikate ja jalgadega, vaid 
samase vaimlise üleolekuga." 

Ei saa küll hästi aru, kuid 
nähtavasti mõistetakse nende vaim
liselt üleolejate all sakslasi ja an
takse nõu, et nende vastu ei või 
,.rusikate ja jalgadega" võidelda 
vaid vaimlise üleolekuga. Muidugi, 
kuid kui see viimane ei aita? 
Vabadussõja ajal pidime vastu 
landeswehri rusikatega põrutama 
arvesse võtmata, kas meie vaim
liselt üle või all olime. Just 
v a s t a s e l k o r r a l poleks meil 
oma riiki olnud! Ning kui meil 
poleks olnud praegusekujulist maa
seadust — see oli ka ju ,,kantsi
dest väljalöömine" — kas parunid 
oleksid meile omad mõisad and
nud — kui meie ka kümme korda 
neist vaimliselt üle oleksime 
olnud? Ja meie praegune vahekord 
kommunismiga — katsugu ksv! 
Sein siin midagi palja v a i m 
l i s e ülekaaluga teha. 

Ei, ärge soovitage mulle oma 
virilat taktikat, laske mul anda 
ikka rusikaga pihta, kui mind alla 
suruma tullakse. See võitlusviis 
on praegugi kõige elulisem — pole 
midagi parata! 

Ja — väike märkus muuseas — 
kui Ugala korporatsioon von 
Sieversi akna all meeleavalduse 
korraldas ja lehmaverega trepis
tiku üle valas, — see oli siis or
jade võitlus? Ksv! Seini arvates 
saaks vist Sieversast kõige pare
mini jahti, kui vaikselt ta aknast 
mööda kõndida ja sealjuures uh
kelt „vaimliselt üle olla"! Huvi
tav, et just Seini oma korporatsioon 
hoopis teisiti neid. asju käsitab. 

Na 7 — V. 26 

7. 
Kui nüüd kõiki neid väiteid ja 

arutlusi korpide kaitsmisel kokku
võttes vaadelda, siis võime ühele 
tähtsale asjaolule siinkohal tähele
panu pöörata. Nimelt paistab 
pealiskaudselt vaadatuna, et ilma
vaateliselt seltside ja korpide vahel 
mingeid erinevusi pole, isegi ide
aalid on ühised — seda nimetasin 
ka juba oma kirjutuse alul. Ja 
just seepärast, et väliselt püütakse 
kõigest väest seltside põhimõtete 
teostumist tõendada. Kui aga 
lähemalt neid tõendusi vaadelda, 
siis selgub, et just ilmavaatelises 
käsituses on suured erinevused, 
mida aga millegipärast ainult ri
dade vahel avaldatakse — sellele 
olen oma käesoleva kirjutise ala
märkeis tähelepanu juhtind. Kui 
kord ometi avalikult öeldaks, et 
meie ei t a h a osa võtta üliõpi
laskonna kui terviku loomisest, 
meie e i s o o v i üliõpilaskonna 
vaimlistele probleemidele kaasa 
elada (,,Ü."s kirjutada' j . n. e.), 
meie ei pea suuremat lugu ak. 
ühinguis töötamisest, meie p o l e 
h u v i t a t u d kultuuritööst, meie 
ei taha lihtrahvaga tegemist teha 
ja peame aristokraatiat paremaks, 
meie tahame ka vastavas sihis 
noorsugu kasvatada — siis oleks 
vahekorrad selged, siis poleks 
enam neid tuntuid sõeluvaid vaie
lusi (mis väikese vaheaja järele 
võivad jällegi korduda), oleks 
k a k s i l m a v a a d e t ja eks siis 
elu ja ühiskondlik areng näitab, 
kumb neist sobivam. Nüüd aga 
vangutakse uduses hämaruses 
(„meie oleme ju teind, aga ega 
meie ei tahagi teha"), ei öelda 
oma vaateid avalikult ja selgelt 
välja, mis on ka teatud määral 
loomulik, sest säärane ilmavaade 
oleks praegusel kultuuriõitsengu 
ajajärgul kaunis suur kurioosum. 

Olen aga kindel, et ka korpid 
oma traditsioonide kammitsast 
vabanevad, tuksleva eluga kaasa 
evolutsioneeruma hakkavad —" 
selleks on nüüd juba tunde
märke ja head tahtmist olemas —, 
siis oleks kõik korras ja peaasi: 
vabaneksime neist tüütuist vaie
lustest, mis mulle isiklikultki — 
pean tunnistama — mingit südame
rõõmu pole valmistand. 

Rich. janno. 
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V. Adams. 

Mõttepäevikust 
„Meditatsioone kultuurist ja kulduurist". 

Oleme Euroopa tsiviliseeritumaid rah
vaid, ent kahtlemata täiesti ebakultuuri
lise d. On ülim aeg seda tunnustada. 
Eriti tuntav on see meie kirjanduses, 
kunstis ja elukunstis, 

Kultuur: mineviku suurvaimude tund
maõppimine ja nendega isiklikult suhtuma 
hakkamine. Milline rumalust Aristokraa
diks ei saada seltskonda viimisega, vaid 
oldakse ainuüksi sündimise kaudu temas. 
See ei saavuta iialgi igatset «kultuuri» 
(üldse üks suur arusaamatus või fata 
morgana), kellel on tuttavaks «saamine», 
mis ei ole sündimise läbi (siin ongi ras
kus, armas publik!) juba tuttav olemine. 

* 

O r g a a n i l i n e kultuur (tahteliikuvus, 
voolav lõpmatus, pühasus). Mida kul
tuuriline puudutab — muutub kultuurili
seks. Ta vaim on nõiakepp teda ümbrit
sevate asjade vormile. Kõlbline sund kõi
gele talle vastutulevale. Ilmatahe hoiab 
tema poole. 

Kirjanik poseerib. 
Poolharitlastell olen sagedasti kuulnud 

hukkamõistvalt: kirjanik Seejasee posee
rib. Olen ikka küsind, mis see tähen
dab, mida tahetakse öelda selle väljen
dusega. Aga vastust pole kunagi saand. 
Antavad seletuskatsed lasevad oletada, et 
sellega tahetakse öelda: «ta on teisiti 
kui mina». 

Omad kogemused näitavad, et mulle 
on ikka <i\tz heidet. poseerimist siis, kui 
olen vahenditumalt ning väljaspool kon
ventsionaalselt seks määrat vormi näha 
või näidata püüdnud elu traagikat või 
elamuse intiimsust ja kordumatust. 

Vaestel poolharitlastel on tarvis tutta
vaid fraase, juba ärqõpit skeeme, el pääd 

ei tuleks murda. Nüüd antakse neile 
nägemusi, mis segat entusiasmist ja iroo
niast, raffinemangist ja neile ammu võima
tust siirast loomulikkusest. 

Ja nende silmile on see võigas, kaht
lane ja arusaamatu. Kuid ajukene aitab 
välja: 

Ah, ta poseerib jut 
Ja nimi on leit. 

Mineviku luule oli arusaadav pea iga
ühele, sest selle sisuväärrused olid üld
inimlikud; individuaalne oli teisejärguline 
väärtus üldise kõrval ja kadus prevalee
riva üldise sisse. Siis aga areneb luule 
ikka enam individualiseerumise ja ühtlasi 
süžeetuse, ühes harujoones koguni ese
metuse poole. Sellepärast lüheneb ka 
algupärasest uuest luuletajast arusaajate 
raadius, kuni ta n. n. mõttetaguses kunstis 
sageli autori isikuga ühte langeb. Üld
inimliku väljendamisest siirduti indivi
duaalse ja ütlematu väljendamisele. 

Juba sümbolismi (kelle esitajad on kõik 
enarnvähem kunstiliselt stiliseerivad pri
mitivistid) ei mõistnud mõned, futurismi 
tulles ja minnes väheneb veelgi mõistjate 
arv. See on paratamatu, kui tahetakse 
väljendada individuaalset, sest mõistmise 
vahend — keel, on kollektiivi produkt, 
seega mitte kõlbulik individuaalse ammu
tavaks väljendamiseks. Kuid m a i t s t a 
võib individuaalset kunsti, mis kasvand 
tarvest väljendada väljendamatut, kui 
loobuda asjatust harjumusnõudest, et peab 
maksku mis maksab kunstiteose, luule
tuse j n . e. sisu «mõistma», s. t. kollekti
vistlikku lausesse suruda võima. 

* ■ 

Sipelga väiksus, samuti ta levivus 
suurte hulkadena on enesealalhoiu sää
dis. Ainus ja pühik sellevastu elab järel
tulejateta — ta ei tarvita neid. Ta hää
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bub kergemini kui karjainimene. Teda ei 
või kõvendada ei oma liikide väiksus ega 
selle hulk. 

Nagu ürgaja suured loomad hääbuvad 
suured inimesed kergesti. 

* 

Huvitavad asjad. 
See, mis teeb eseme huvitavaks, on 

kõvem või nõrgem kontsentratsioon ese
messe — viimane ise pole iialgi huvitav. 
Sellepärast on pinnapäälsel inimesel lühi
kese aja pärast igalpool igav, kuna inten
siivsele aeg näib liiga kitsas ta esemete 
jaoks. 

Eksperimentaalne filosoofia (lööksõna, 
deviis). 

Teadvus on NihiH säädis Millegi või
maldamiseks. Luua koha ja liikumis
võimalusi automatismi l äb i . Mis tead
likuks saab, muutub nimTiks, ei o 1 e enam, 
et midagi (teist) oleks. Nii kuulub tõe
line olemine (existentia) ainult probleemi
delle ja — ülesannetele, sest ka see, 
mida juba saadakse, osatakse — ei o le 
enam. 

«Silm ei näe, silm eriteleb ainult». 
Sellepärast on olemas «asi eneses» 

(milline meile orienteerumiseks tarvilik ei 
ole). 

Tantsupidude, eeskavaga restoraanide, 
varieteede võluvus: ainelise fata morgana. 
«Nagu oleks vaim». Õudne ja vastik. 

(«Lindast" tantsuõhtult tulles). 

On tulnud Ameerikast Lunastaja. 
Maailm jookseb talle järele. Enamlus on 
Venemaa hingeliselt amerikaniseerind. 
Meil pole mingit vastujõudu ameerika 
lunastajale, kes meile tuleb idast ja lää

nest. Ahv on meil ideaal: (Tarzan), Char
ley Chaplin, time is money ja «meie terve 
noorsugu». Miks pole sihtkapitali rah
vuslikkude tõbraste kasvatamiseks? Mens 
sana in corpore sano, ergo treneerige jalgu, 
tugevaid jalgu. Nõnda kõneleb Jaan Jaago 
Chicagost, uus Zarathustra. 

(Kurbuses ajaleht kõrvale pandud) 

Siiski ja siiski usun: tänapäeva rela
tiivsusetunnetusi asetab järgmiste aasta
sadade jooksul usk absoluutsesse. Ma
teriaalsete konstantide lakatamine (näis 
ju veel hiljuti: mis võib olla tõelisem «ma
teeriast») nõuab vajadusliku järeldusena 
intelligiibilise konstantsuse ülesseadmist: 
ajajärk, kus Kristus ja Buddha «seda
sama» ütlesid. Või jääb viimne sõna 
ameerika lunastajale ja vastavad pääaju 
osad lõigatakse välja, nagu nüüd pime
soolikas. 

Edevus. 
Edevus on veel kõigeparemagi viim

ne viga selleparast, et ta sügavamas 
mõttes individuaalse olemust lihtsalt kons
titueerib. Individuaalsus seesugusena peaks 
lakkama, kui ta ilmaks edevust. Selle
pärast on sääl, kus edevus langend — 
väärtusetus või pühasus. 

„Hää ja püha" 
(ühes pärastiste sünonüümidega). 

Kui Sul janu on — siis on klaas vett 
hää, allikas aga on püha. «Hää» (eeti
liselt) on lõpmatu lõplikus vormis. «Hää» 
on leib, «püha» — põllutöö. Realiseeri! 
pühasus on ikka ainult «hää». Samuti 
realiseerit aatelikkus. Siit võib palju 
arendada, kuid mitte siinkohal, muidugi. 

■ - / ■ . ■ . > ■ . ' . '
:

.
:

' : * ' . . . 

Mõned kirjanikudkunstnikud võiksid 
olla tublid ja tähelepandavadki inimesed,. 
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kui nad ei oleks vaid kirjanikudkunsini
kud. Oma kunsti lüpsilehmad! «Ainult 
suur inimene võib olla tähelepandav kir
janik» — see kõlab meil irooniana. Meie 
kirjanikku inimeseks «ei jää üle». Oma 
kunsfnikukulse lüpsilehmad t 

L o o d u s e kirjeldajaist kirjanduses. 
Vaesed! Nad peavad end kohiupriis

taviks, kelle ülesanne looduse inventaari 
üles kirjutada. Ning publik seisab juures 
ja kaagutab: ah, kui õige; ah, kui õige. 
Ja keegi ei tea, milleks see «kirjeldus». 

On selles solve (haavamine) võõra
mallegi inimesele, kui minna temast mööda 
talle otsa vaatamata. Kuid teisest küljest, 
teist inimest silmata — on delikaatseim 
kunst, mis nõuab sügavat takti. Pilgus 
on: uudishimu (otsing), otsustus ( + või—) 
vaatlemine (varitsus), afTekl (rõõm, norg 
j.n.e.), harilikult ootus (küsija), sagedasti 
— enesepakkumine. Alasti pilgud, va
henditud ja ametlikud pilgud. Enne, kui 
kaks inimest seltskonnas on teineteisele 
esileldud, põiklevad nende pilgud ükstei
sest kõrvale, esilelu hetkel imevad nad 
end automaatselt sügavalt üksteisesse 
(hirmus visa ja lõpmatu lihkelimane viiv), 
hiljem harilikult kas reserveerit või (sage
damini) ettevaatlik ühes kerge kavalusega. 

(Arsti ootetoas) 

Edasirühkija on inimene, kelle ilma
vaates puudub igasugune aristokraatsus. 
Tema ei oska oma eluga midagi pääle 
hakata, arvab aga ise vastupidist. «Edasi
püüdja noormees» pole rõõmustav, vaid 
kultuurivaenuline nähtus. Kui meie ei 
taha langeda barbaarsusse, siis hoidkem 
plikakeste ja noorhärrade eest, kes kolme 
aastaga Ülikooli normaalkursuse «läbi 
võtavad». Mida võib luua, kuhu võib 
viia inimene, kellel oma elu väärtusliku
mail aastail — üliõpilasaastail — muud 
teha ei olnud, kui programmi täita, ja 
kursusi ning konspekte neelata. See tark 

• kutsehariduse taotleja, kes millestgi ei 

joobund, kuskil ei eksind, midagi üle
arust ei teind, midagi ei lugend pääle 
õpiraamalule — kas see võib olla hää 
pedagog, õpetlane, riigimees. Ei, mui
dugi! Ta paneb kulduuri tõusva kõhu
kese pääle, ja on cinovnik. Halb tunde
märk, et Eestis võtab maad nii noorte 
meeste kui naiste hulgas üldine rühki
mine. Kulfuurilagedus rühib tüüri manu 

Pääliskaudseile üldistajaile. Puu ja 
mina. Vihm on meile mõlemile reaalsus. 
Kahtlemata, ainult oleme — igaüks teisiti 
— sellele vastuvõtlikud. 

(Suvel, linnatolmu ja kafusetõrva hingates) 

Mood on ebaaristokraatlik, sest ta on 
univorm. Kuigi tuleviku täiuslik üldsus 
on kindlasti univormeerit üldsus. Teat 
mõttes on kõlbetu — olla eraklik ja erand
lik. Kuid tänapäeval on see süü vähem 
kui süü (tänapäev) olla üldsus. S. t. patt, 
mille mina (üksikult) teen teiste vastu, on 
vähem kui see, mille teeksin üldsuse ri
elades e n e s e vastu. 

(Tähkvere pargis, uusi süüdistusi mälestades) 

* 

Viimse ütlemisest. 
Viimset tõtt, täiesti kindlat — ei öelda. 

(Ehk olgu «Õpetuses!»). Mis täiesti kin
del, on ütlematu. Kõik mis öeldakse, 
öeldakse vaid «prooviks». Arvad «see 
olla ju täiesti selge ja kindel» — aga, 
ennäe! — see näiline kindlus «ma ütlen» 
oli kindlusetus, seesugusena reetmine. 
Nii pean alati alandlikult nokutama pääd, 
kui mind (prohvellikumailgi hetkil) käsi
tetakse — arvamisena! 

Öeldakse, kõneldakse, kirjutetakse, 
jutlustatakse—kindlusetusest. See ongi iga 
selguse hämarus: e t ta sõnaks saaks, et 
ta eemaldetaks. Täiesti kindlat ei saa 
öelda, täiesti kindlat saab ainult olla, 
pigemini ainult teha. 

Õpetuse paremus on — sõnakssaand 
olemine teosummanateopõhjusena. 

V. Adams. 
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Sõnake meie kosmopolitismist. 
Mitmel korral on juhtund silma 

hoiatus kosmopolitismi vastu. Mis 
selle all küll mõisteti? Muidugi 
kõigepäält vene hädaohtu, kaud
selt või isegi otsekoheselt. Ja 
kui isegi mitte seda just ei mõel
dud, siis peitus ikkagi seesuguse 
hoiatuse taga vähemasti õigeusklik 
patriootiline meel, rahvuspeda-
googilise silmaringiga, mis oma 
suurimat vastast—rahvusteadvuse 
inertsivähenemist püüab igalpool 
õigel ajal tabada ja halvata. 

Poliitiliselt on see muidugi täitsa 
põhjendatud. Rahvas oma ise
loomuga, keelega, üksus, mis 
täiesti enda omapärasusest midagi 
suudaks pakkuda, mis on põlve-
nemise ja keele poolest ümarik 
tervik, peab end tundma parata
matuse tõttu, et ta on tibatilluke 
ja riiklikult noor rakuke, väga 
hädaohtlikus seisukorras, kui ta 
eneses näeb siginevat tugevat 
kihti kodanikke, kes harilikust 
abstraktsemalt mõeldes ja tundes 
sooühtlust ühiskondliku korralduse 
üksusest nii suurel määral ära
rippuvaks ei pea, nagu suur ena
mus; vähemasti, kes nende mõ
lemate mõistete piirides täitsa 
eriprobleeme seletavad, mida ühe 

Akadeemilise Kirjandus-
ühingu tegevus 1925. a. 

Akadeemiline Kirjandusühing võib 
länavu tagasi vaadata oma teisele 
tegevusaastale. Nõnda on meie Ühing 
alles nooremaid asunikke ülikooli 
juures. Kõik meie käsilevõetud töö-
kavaisused ja algatused ei ole veel 
jõudnud nähtavaks viljaks valmida. 
Avaneb siiski vist üsna elujõuline 
korralduste, tulemuste ja valmistuste 
pilt, kui Ühingu tegevusmomente üle 
vaadata viimasest aruandest saadik 
kuni 1. aprillini käesoleval aastal. 

«Koondada kirjanduse eriharras-
tajaid, et isetegevalt kaasa aidata kir
jandusliku huviala arendamisele ja kir-
janduseteaduslikule uurimisele"—selle 
esmajoonelise otstarbe poole on 
jätkuvalt sihitud olnud meie Ühingu 
kõnealune tegevusperiood. «Tähele 
panna ka kirjanduse esteetilisi ja 
kunstiajaloolisi naabrusnähtusi" — 
sedagi on püütud silmas pidada ja 
teostada. , 

A- K. Ü. väljaspoole juhitud elu
avaldused on oma päämise ilme 
omandanud ettekande-koosolekutes. 

päält teise pääle üle kanda ei tohi. 
Kuid olgu kohe tähendatud, et 
kes näit. ühiskondliku korralduse 
küsimuses reforme nõuavad, ei 
ole sellega veel mitte rahvus
küsimusse puutund. Kui aga neid 
ühendatakse ükskõik missugusel 
kujul, tekivad just kaks vastu
poolt, ühtmoodi ebaõiged: ühelt 
poolt riiklik patriotism, teisalt 
rahvusvaheline kosmopolitism kit
sarinnalisel kujul. Esimene unus
tab kergesti karjuvad vajadused 
ühiskondlikus korras ja sumbutab 
nad rahvusriikluse mõttega ja 
välishädaohu ettemaalimisega, tei
ne näeb jälle sooühtlust sel moel 
ühiskonnakorralduse tarvidustele 
allakorraldatud olevat, et teda iga 
silmapilk unustada ja ohverdada 
võib, kui universaalsed ühiskonna-
vahekordade lahendamised seda 
nõuavad. 

Ja riiklis poliitiliselt on rahvus-
printsiip ometi sedavõrd kõrgemal 
seisev, et ta ennast igalpool maks
ma on pannud ja paneb, ja et ta 
õige mõistmise juures isegi kom
munistliku ühiskonnakorralduse 
juures siiski ©ige riigiüksuse moo
dustajaks on kujunend. 

Koik muu, mis nende kahe 

Siin tuleb enne kõike, mainida meie 
laiema üldsuse tutvustamist välis
maade uuemate kirjandusvooludega. 
Tuletagem meele hra Joh. Semperi 
antud ülevaateid itaalia ja hiljem 
prantsuse nüüdisaja kirjandusest, sa-
mati mag. J. Schwalbe esitusi kaas
aegse inglise kirjanduse suurematest 
nimedest. Ei ole puudunud sõnume-
toomisi soome kirjanduse tänapäe
vast. Selle kõrval ei ole unustusse 
jäetud meie oma kirjandust. On esi
tatud aasta ülevaateid kodumaa kir
janduslikkudest uudistest, paralleel
selt sellega ka ettekandeid mineviku-
kirjandusest üksiknähetest On tege
likult osa võetud kirjanikkude Ed. 
Wilde, A. Kitzbergi ja M. Jokai juu
belipidustuste korraldamisest ja mai
nitud kahe eesti kirjanduse seeniori 
aadressidega austamisest. Ühingu 
välise asendi õigustused ja kohustu
sed on aruande aastal kasvanud 
liiatigi säädusandlikul teel konstituee
ritud kirjanduse sihtkapitali valitse
misest osavõtmise ja sihtsummadest 
osasaamise kaudu. 

Kõige selle taga on liikunud 
Ühingu täidesaatvate orgaanide sise
mine tegevus. Siin tuleks eriti mai-

äärmuse vahel on (ja sääl on just 
nende kahe põhimõtte lahus ühe
väärse tunnustamise võimalus) ei 
ole iseenesest enam ei natsiona
lism, ega ka kosmopolitism. 

Mind on huvitand järele kaaluda, 
kas see meie oludes tekkind ette
heide kosmopolitismis puudutabki 
õieti seda praktiliste tarviduste 
ja populaartundmuste põhjal pare
maks peetavalerahvusriikluse põhi
mõttele instinktiivselt vaenulist 
kosmopolitismi, või ongi siin just 
tegu ühe poliitiliselt võrdlemisi 
süütu kosmopoliitliku kalduvusega 
— haritlus-, vaimukosmopolitis-
miga. 

Muidugi jooksevad kõik lõngad 
lõpuks vast ehk siiski ühte: üldine 
kalduvus haritlaskonnas vabalt, 
kriitiliselt mõtelda peab neid en
did küll teadvusel, mis vahekorras 
nad on nii rahvuse kui ka vaimu-
universaalsuse ja ühiskonnagrupis-
tikkude rahvusvahelise ulatuse 
kohta. Teavad igaühe neist väär
tuse ja ulatuse ja seisavad seeläbi 
tasakaalus, tahtes võitluseski ühe 
või kõikide nende eest kõiki neid 
üle näha ja silmas pidada. Vabad 
mõtted, maksvakorra arvustused 
aga ja kosmopoliitulatuslikkude 

nida 9 stipendiumi nõutamist Ühingu 
liikmete kirjanduslikkude ja kunsti
ajalooliste uurimiste toetuseks, Kuju
tava Kunsti ja Dramaatilise Osakonna 
tegevust, Toimetuste Toimkonna hool-
damisse antud käsikirjade trükki 
korraldamist, kuid üksikasjalisemalt 
järgnevais eriaruandeis. 

Ühingu tegevliikmete üldarv on 
kõnealusel tegevusperioodil küll pige
mini näidanud mõõna kui tõusu 
(aasta lõpul nimestikus 139 liiget, 
neist liikmeraha maksnud 80). Tõe
näoliselt ei peitu mitmete liikmemak
sude tasumaluses mitte ainult majan
duslikud põhjused, vaid ka juhusliku 
elemendi liitumise ja kõrvalejäämise 
kergemeelsust. Kirjandusliku üldsuse 
poolehoid ei ole Ühingu avalikkude 
esinemiste kohta vähenenud. Seda 
on osutanud Ühingu ettekandekoos
olekud, mis pea alati on saanud 
haruldaselt rohkearvulise osavõtu 
osaliseks: näiteks võiks mainida 
Eino Leino mälestusõhtut, mille 
Ühing ühes Hõimuklubiga korraldas 
Ülikooli aulas. 

1. Ü h i n gu k o o s o l ekud . 
Aruandeaja jooksul on peetud 

7 koosolekut ja üks liigete omava-
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küsimuste tunnustamine võivad aga 
s igi tada niihästi ühekülgseid fa
naatikuid kui ka mõjuda moonu
ta tud mõistmisel hulkade pääle 
hoop i s teisiti kui seda mõttealga-
tajad i seeneses olid kujutand. 
Jällegi hädaoht , millest hoiduda 
ei saa. Kuid et see on üldine 
ja alaline para tamatus , siis ei saa 
t ema päras t kunagi ohverdada 
töe tunne tamis tega . 

Mis on need tundemärgid , mis 
i se loomustavad kosmopoliit i . Roo
ma paavs t on kosmopoli i t oma 
huvide universaalsuses, mis terve 
maai lmaga rehkendab Kuid see 
on ajalooliselt loomulik usuline 
nähtus . S e d a universaalsust põh
j endab vaimliste ja eetiliste õpe 
tus te ühevääri l ine maksvus mitte 
üksinda mõne rahvuse kohta vaid 
te rve maailma inimkonna kohta 
ü ldse . Ni ipea kui poliitiliselt-

majanduslikult alalt s i i rdutakse 
vaimu ja inimhinge alale, tunneta
takse kosmopoli i tsel t . Meie rahva
kirik ei mõtle sugugi vähem kos
mopolii tselt , kuigi ta p i i rdub 
omarahvuse piirides moodus tamise 
ja tegutsemise huvidega . Hari t 
lane on kosmopoli i t , tema tööalad 
saavad loomulikult kosmopol i i tse 
ulatusega värvingu. Ol les kitsalt 
rahvusliku aate ees t töötaja viril
d u b tema tööpriism sagedas t i 
o t sekohe ebameeldival t eba tea 
duslikuks. Tema rahvusl ikkus on 
võimalik (samal moel nagu rahvus-
kiriklaselgi) kosmopoli i tse silma
ringiga objektiivsel töötamisel 
omarahvusesse kuuluva a inega. 
Kirjanik on samuti kosmopol i i t 
juba siis, kui ta omarahvusl ikke 
pahesidki a rvus tab . 

Kosmopoli t ismist vabad on 
praeguses ühiskonnas ainult hari

duse ta jäänd hulgad, kui nad 
oma ühiskondliku se isukorraga 
rahul on. Ja muidugi see osa 
rahvuses t , kes o t sekohe poliitilist 
ja vaimlist hädaoh tu näeb üld-
tunne tus te ja ü ld tõdede vahele-
tungimises puhtrahvusl ikku pat -
riootilisse meelsusse. Harilik asi 
on aga, e t vaimliselt välismaailma 
igasugus t e mõt tevoo ludega tut-
vunev ühiskonnaosa jääb iga rah
vuse juures kosmopol i id i ausse. 
Ses t sääl s igineb para tamatu l t iga 
sammu pääl mõtteid ja tunnetusi , 
mis puhas t patr iot ismi kaaluvad, 
viies t ema mõõdukal t kohastesse 
pi i r idesse . Hari t lase huvi väljast
poo l t tulevate loosungi te ja tõ
d e d e vastu on loomulik tarve osa 
saada kõiges t paremast , mida 
võ ib pakkuda maailm oma pare
mate va imude kaudu. Säält siis 
tekibki s agedane nähtus , et vaim-

Ak. Kirjandusühingu liikmete koosviibimine; kevadel 1926. 

heline õhtu ettekannetega. Koosole
kute päämotiivideks on olnud pea 
iga koosoleku kavas kas dekla
matsioonid või muusikalisi palasid. 
Referaate on ettekantud kümme järg
miste teemide kohta kronoloogilises 
järjekorras: 
Mag.iJoh. Schwalbe: Ole-1 

järje I vik tuleviku kohfujärjt 
ees (H. G. WellsM tule
viku utoopiad) 

51. jaan. 
192f. 

Üliõp. D. Palgi: Eesti 1 aastakoos-
proosa 1924. { olekul 

Mag. A. Anni: Eesti I 15. märtsil 
lüürika 1921. J 1925. 

Kirj. joh. Semper: Itaalia uue- \ 
mast kirjandusest. h . m a i i 

Mag Joh. Schwalbe: Bern- f ^ õ 
hard Shaw näidend „Püha j 
Johanna". 

Mag. Elsa Enäjärvi: Soome \ 4. okt. 
uuemast lüürikast | 1925 

Prof. M. J Eisen : Mai Roosi 
motiivid 

Prof. G. Suils: L. Koidula 
luuletaja saatus 

8. nov. 
1925. 

Üliõp. H. Paukson: P. Vai- \ 12. veebr, 
laku novellikogudest / 1926. 

Prof. G. Sui ts : Mälestus-\ 14. märts. 
kõne Eino Leinost / 1926. 
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Ilselt tundma hakatakse kuuluvust 
ühte ühiskonda, millel ei ole rah
vuslikke rajasid, vaimline kosmo
politism. 

Olgugi oma ühekülgsuses sa
muti kitsarinnaline nagu kitsarin
naline patriotismgi, ei ole meie 
oludes tema esinemine sugugi nii 
ühekülgne, et teda otsekohe rah
vusliku teguri unustajaks võiks 
tembeldada. See ongi asi, mis 
nõuab lahendust. Meie oludes 
on süüdistatud kosmopolitismis 
sagedasti juba kalduvust arvus
tada oma olusid ja oma patrio
tismi. Harilikult on nobe sigi
nema ja laiali lagunema kõige 
ebameeldivam vorm rahvuslikku 
iseteadvust, negatiivne rahvuslus, 
mille negatiivsus just siis iseäranis 
silma torkab, kui ta nähtavale 
tuleb võõra rahvuse liikme juures : 
Saksa preisi upsakus, Soome 
aitosuomalaisus, saartele isolee
ritud inglase iseteadvus ilmutavad 
ühtlasi originaalsust kui ka laide
tavat ebameeldivust. Milleni see 
tõusta võib, ja et seda ebameel
divust mitte asjata ei märgita 
tema tugevamal kujul kui karde
tavatki pahet, seda võime meele 
tuletada õppetundidest vene sla
vofiilidelt ja saksa junkrumeelsetelt 
meie omal maal. Et sedasugust 

meelsust meie eneste juures sigi
nemast püütakse takistada, ei või 
sellepärast veel mingisugune eba
voorus olla. 

See ongi see, mis ettevaatlikuks 
teeb patriootilise meele üleliigse 
ja võõriti arenemise kohta. See 
on üks piiramine, mis ainult ma
nitseb ja mis muidugi ei ole võr
sund otsekohe sellest rahvuslikust 
tundest enesest, mida ta laidab, 
olgugi tema rahvuslikkus muidu 
väljaspool küsimust. 

Muidugi seltsib sellele muidki 
möttesuune, mis sama kriitilist 
ilmet kannavad. Sääl on need 
kosmopoliitsuse harilikud tulemu
sed, mis umbusklikud on sõja 
vastu kui inimlikku arengut tagasi
viiva pahe vastu. See on võrd
lemisi moodne tunnetus, mis 
tekkida võis ainult grandiöösi 
ilmatulestiku — ilmasõja arutuse 
nägemisest. Kuid ka see patsi
fism ei ole rahvuslikku küsimust 
mitte sõnavõrdki hüljand. Et ta 
rahvuslikku inertsusetust sigitaks 
ja nõdraks muudaks enesekaitse
tungi, selleks ei ole vähematki 
näidet. Küll aga teeb ta oma 
loomuliku töö, mis hoopis vastu
pidine on sõjakale patriotismile, 
mis mitte tema patriotism ei ole. 
Samasuguseid arvustavaid seisu

kohti ühiskondlikkudes nähtustes 
sigineb paljugi, kus arvustami
seks põhjusi avaneb. 

Kuid selle kaalub ülesse tema 
seisukoht patriotismi poolt, kuigi 
ta niimoodi mitmel kujul, pääle 
siinnäidatute, tema vastu asub. 
Arvatavasti ei ole sellekski palju 
seletusi tarvis. Põhitõde rahvuse 
omapärast ja tema iseseisva, takis
tamatu arenemise õigusest püsib 
vääramata ka meie kosmopolii
dile. Asjaolu, et kõik meie prae
gused ühiskondlikud kihid on 
ühteviisi tunda saand tema enese
arendamise takistamise röhuvust 
ei ole tingimuseks suurrahvuste 
kosmopoliiditüübi kujunemiseks 
meil; meil seguneb sellesse suu
rem protsent rahvuslust, kui sääl 
seda teadlikult tarvitseb seguneda, 
kus iseolemine ja oma arendamine 
igasugusest takistuse ähvardusest 
väljaspool seisab, kus suurim 
omapära õige arendamise vaenlane 
ongi just kaalumata väljapoole 
laiutav patriotism. 

Sel moel kaob meie kaaluvama 
kultuurivaatega haritlase juures 
kosmopoliidi nimetus enamvähem, 
ta on rahvuslane oma kultuurihuvi 
poolest paratamata. Kuid selle 
rahvusluse iseloomus avaldub hoia
tus ainult sellele väärtust ja are

2. J u h a t u s e t e g e v u s . 
Koosolekuid on juhatus pidanud 

22, kus läbi arutatud küsimuste hulk 
ulatab sajani. . Esimesel kohal on 
olnud muidugi Ühingu jooksva tege
vuse ja eliekandekoosolekute kor
raldamine. Erilist tähelepanu on aga 
pöördud Ühingu majandusliku seisu
korra kindlustamisele. Nii on nõuta
tud Ühingule tõelust kultuurkapitalist, 
haridusminisleeriumilf ja ülikooli va
litsuselt, on pöördud ligi paarikümne 
rahaasutuse poole palvega, et need 
omalt poolt Ühingut toetaksid, kuid 
kahjuks ilma tagajärjeta, sest raha
asutustel näib olevat kujunenud usu
seks kultuurilistele asutustele toetust 
mitte määrata. 

Kontakti loomiseks välismaade 
kirjanduse päevaküsimustega on tel
litud Ühingu raamatukokku rida välis
maade kirjanduslikke ajakirju. On 
kavatsetud ka välismaade kirja
nikke ja kirjandusteadlasi külaskäigu 
loenguid pidama kutsuda, kuid mit
mesugustel põhjustel on see edasi 
lukkunud. Muust välisest tegevusest 
tuleks mainida juba nimetatud kirja
nikkude juubelipidustuste tehnilisi 
korraldustöid ja miks mitte ka Tartu 
tänavate ümbernimetamise komisjoni 

istanguid, kust Ühing oma edustaja 
kaudu osa võtnud. 

Ühingu abiesimehe ja abisekre
täri pikema Tartust eemaloleku tõttu 
on ajutiselt abiesimehe kohuseid täit
nud laekahoidja D. Palgi ja juhatusse 
juure kutsutud esimene juhatuse liik
me kandidaat S. Holberg. 

3. D r a m a a t i l i n e O s a k o n d 
korraldas 16.—26. maini 1925. diktsi
ooni kursuse, kus loengutega esinesid 
prof. Suits, pr. A. Suits, Dr. W. E. 
Peters, Dr. E. Saareste, Dr. A. Rammul 
ja dir. Mettus. kursustel oli 52 osa
võtjat : üliõpilasi, õpetajaid ja näitle
jaid. Kursuste lõpul liigete omava
heline deklamatsiooni õhtu. 1925. a. 
sügisel korraldati sama osakonna 
poolt E. Üliõpilaste Seltsi ruumes 
muusikadeklamatsiooni õhtu, kus esi
nes hra J. Pert referaadiga : L. Koi
dula novell „Loigu perenaine". Muid 
referaate oli hra J. Perti „Everyman 
kirjandusliku teosena "ja hra P,Sepp'a: 
„Everymani lavastus", mõlemad ühen
duses harjutustega „Everymani" lavas
tamiseks hra P. Sepa juhatusel. 
Kahjuks on tulnud harjutused hra 
Sepa ärasõidu tõttu katkestada. Eino 
Leino mälestusõhtul kanti ette I. vaa

tus tema näidendist „Maa parimad". 
Pääle selle on peetud veel 5 koos
olekut Osakonna töö tehniliseks 
korraldamiseks. Osakonna juhata
jana toimis hra J. Pert, juhatuse liik
med, üliõp. V. Huik ja prof. Suits. 
4. K u j u t a v a K u n s t i O s a 

k o n d 
on korraldanud kolm ettekandekoos
olekut, neist ühe koos kohaliku Prant
suse instituudiga. Referaate on pee
tud järgmisi: 
Prof. L. Rudrauf: Püvist 

de Chavannes (100 a. ■ H , . 
juubeli puhul) \ 14;ü

v
0
e
cf

br" 
Üliõp. E. Markus: Meie i y j ö

kirikute uurimisest. J 
Prof. P. Baumann : Reisi1 

mälestusi Ateenast \ 
Dr. J. Manninen: Rahva

omasest kunslist eesti 
puutöödes 
Kõiki neid ettekandeid illustreeriti 

valguspiltidega. Osakonna juures 
moodustatud kunstiajalooliste oskus
sõnade komisjon lektor J. V. Veski 
juhatusel on pidanud koosolekuid 
1925. a. 1. sem. igal nädalal, sama 
aasta II. sem. iga kahe nädala tagant. 
1926. a. on tõÖ uuesti läbi vaadatud, 

25. okt. 
1925. 

16. okt. 
1925. 
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nemisvõimalust lubada, mis sääl 
t õepoo le s t kultuuri teenib . 

Meil on omad aarded, omad 
ainevallad, mis teaduslikult läbi-
töö tama tud , kunsti kaudu selgita-
matud ja avaldamatud, rahva 
majandusl ikus tegel ikus elus teos
tamatud alad. Siin pole kahtlust , 
milleks meie olemine on õigusta
tud , mitte laiutamine sellega, mida 
meil veel ei ole , vaid selle t eos 

tamine ja tabamine , mida ainult 
meil on olemas andmeid t e o s t a d a 
ja tabada , ja mida ükski muu 
samal määral ei suudaks , samut i 
nagu meiegi mujale s i i rdudes 
sama eduga ei õnnes tuks , nagu 
need , kes jälle sääl on omas ele
mendis . Kultuurihuvi on ühine 
rahvusasi ja sääl pole k o s m o p o -
liitki enam kosmopoli i t . 

Seda suuna näeme kuni täna

päevani kes tnud kodus te . k o s m o -
poli i t ide" pe t tumus tes ja rahulole-
ma tus t e s saabuvate ja saavuta tud 
ühiskondl ikkude ja kultuuriliste 
tagajärgede kohta , n e n d e kadeda t 
huvi õige rahvusluse ja õige kos
mopoli t ismi kohta . 

Sel les pole midagi ähvardavat 
ega hukkamõis te tavat . 

0—maa. 

Nähtusi ja mõtteid Eesti kunstinäituse puhul Riias. 
Hiljuti lõppenud Eesti kunsti

näitust Riias, meie kujutava kunsti 
•esimest ühist esinemist väljamaal, 
tuleb lugeda Eesti kunstielus täht
s a m a k s päevasündmuseks . Selle
pärast ei ole vast ülearune siin 
puudutada mõningaid küsimusi, 
mis on üles kerkinud selle näituse 
otsekohesel mõjul. 

Riia-Eesti näitus pakkus palju 
huvi tavat ka meile, kuna seal oli 
võimalus saada läbilõike meie 
kujutava kunsti praegusest seisu
korrast. Kahju vaid, et maalid 
palju kaotasid kitsaste näitusruu-
mide pärast . Seda võis näha just 

värvikamate tööde juures , kus 
pildi pinge haaras suuremat ümb
rust, nagu Mägi, Johannsoni ja 
teiste maalides. Kogu näitusel 
võis ruumilise nõude suhtes lu
geda enam-vähem rahuldavaks vaid 
skulptuuri mahutust. Siin tuleb 
meele Latvia kunstinäitus Mosk
vas , kevadel 1916 aastal, kus 
kunstitööde väljatõstmiseks üksi
kute saalide seinad ja põrand 
olid kaetud tumeda riidega. Sar
nane kunstitööde esitamine mõjus 
tõsiselt ja sügavalt, olgugi et tööd 
iseenesest olid ainult keskmised. 
Meiegi Riia näitus oleks saanud 

täiendatud ja viimistletud, nii et sõ
nastik on praegu täielikult trükivalmis. 
Osakonna juhataja oli üliõp. 
V. Vaga, liikmed E. Markus ja 
H. Saarmann. 

5. T o i m e t u s t e t o i m k o n d . 
Ühingu «Toimetuste" esimene vihk 

K. J. Petersonile in memoriam ilmub 
neil päevil trükist. Varasema tru-
kingu takistuseks on olnud tegeliku 
toimetaja prof. Sultsi teiste töödega 
koormatus ja toimkonna liikme 
mag. Anni Soomes viibimine. Järg
miste vihkudena ilmuksid kunstitea-
tuslik oskussõnastik, kogu allika-
kriitilisi töid vanema eesti kirjanduse 
alalt ja V.,Adamsi riimifeooria. Pääle 
selle on Ühing võinud enda toime
tada ja kirjastada kirjandusajaloolise 
krestomaatia kolmes osas, mis sisal
daks meie kirjanduse vanemaid mä
lestisi alates 17. aastasajast kuni 19. 
aastasaja alguseni — pärisorjuse 
lõpuni. Käsilevõetud krestomaatia 
peab silmas nii teaduslikke kui peda
googilisi sihte. Selle korraldajaiks 
on juhatuse poolt valitud prof. G. 
Suits ja üliõp. Urgart ja Lepik. Toi
metuste toimkonda kuulusid mag. 
J. Schwalbe juhatajana, liikmeina mag. 
Anni ja prof. Suits. 

S t i p e n d i u m i d . 
Stipendiumeid anti üldse kümme, 

neist oli 6 kirjandusteaduslikku: 
1. O. Wi)de'i mõju Fr. Tuglasele — 

D. Palgi; 
2 Rõhu ja välte küsimus Eesti-

Soome rahvalaulus — A. Palm; 
3. Juhan Liivi bibliograafia - O- Urgart. 
4. Eesti keele rütmika ja meloodika 

- R. Rifsing; 
5. Meie vanemate kirjanikkude 

(Kreutzwald, Jannsen, Koidula, 
Suve Jaan, K. J. Peterson j . 1.) 
elulooliste andmete kogumine — 
M. Lepik; 

6. Kirjanduse õpetamine välismaade 
keskkooles — G. Saar. 
Kolm kunstiajaloolist; 

1. Tartu ülikooli arkitektid—V Vaga; 
2. PÖhja-Eesti kodakirikud - -E.Mar

kus ; 
5. Padise klooster — H. Saarmann. 

Pääle selle üks stipendium lava
kunsti õppimiseks Joh. Schützile. 
Osa slipendiaale on oma töö lõpe
tanud, milledest eriti tuleb esile tõsta 
üliõp. O. Urgarti töö ; osa loid, 
mis erilist ettevalmistamist nõud
nud, näit. rahvalaulude rõhu ja välte 
küsimuse ning keele rütmika ja me
loodika uurimine, ei ole veel lõpuli
kult valminud. 

palju mõjuvamaks, kui näituse 
korraldajatel oleks kasutada' olnud 
rohkem ruume. 

Mis puutub Läti arvustusse, siis 
on see täitnud oma kohuse. Muu 
seas on seal palju juttu tehtud 
,,rahvuslikust kunstist" j , m. s. s., 
mis ka täiesti a rusaadav, sest eest
laste es inemine Riias sündis ju. 
naaber rahva esitusnäituse tähe all. 
S e e juba määras ajakirjandusele 
sündmuskohase , laiematele hulka
dele määratud tooni. Imelik tun
dub vaid see, et mõni meie ette-
kippuv sulemees on rutanud 
nende kirjutustega looma meil 
« m e e l e o l u " , pakkudes end näi
tuste korraldajaks j n e . j ne . Nende 
rahustuseks olgu öeldud, et Eesti 
kunstnikud Riias esinesid nii öelda 
kunsti enda pärast, mitte aga ar
vustuste kerjamise sihiga. Pealegi 
ei ole neil põhjust viimaseid liig 
tõsiselt võtta, sest k o g e m u s e d 
k o d u m a a l n ä i t a v a d , e t ar
v u s t u s p o l e s u u t n u d o l l a 
t e e n ä i t a j a k s k u n s t n i k u l e , 
vaid ümberpöördult . Kuid jä tame 
selle ja siirdume parem meie 
kunstikultuuri elulisematele küsi
mustele. 

Vaadeldes meie ja Läti kunsti 
näeme , et see rühib edasi veel 
tolle entusiasmiga, mis ümbritses 
kunstisid endise suurriigi päevil . 
Keegi ei näi tähele panevat , et 
õhkkond ja elutingimused on vahe 
peal muutunud. Ja nii tuntavalt , 
et t ä n a p ä e v se isame paratamatult 
küs imuse e e s : k a s o n m e i e 
v ä i k e r a h v a k u n s t i l p r a e 
g u s e s o l u k o r r a s j a r l r a e g u s e l 
k u j u l ü l d s e a r e n e m i s . v o j m a 
i u s i ? Kuid meie ei leia sellele 
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kuigi trööstivat vastust, sest kunsti
harrastajate pere, kelle toel võib 
areneda elujõuline kunst on meil 
mõjutu ja ilmselt vähenemas. Kas 
ei kõnelnud sellest sügisene näi
tuste hooaeg, kus kolme kunsti
näituse kohta leidus vaid üksainus 
ostja — eraisik. Kollektsionääri
dest ei maksa rääkidagi. Ka de-
koratiivkunsti alad on maitse puu
dusel ja osalt ka vaesuse tõttu 
päris söödis. Monumentide püsti-
tamised, missugused tööd meil 
praegu hoos, annavad teenistust 
vaid mõnele üksikule. Muu hul
gas on praegu Tallinnas kavatsu
sel suurem vabadussõja üldmäles-
tusmärk, ei saa aga kuidagi pooldada 
selle ehitamist sarnasel kujul, kus 
surnud kivimüraka sisse sulata
takse kümned miljonid siis, kui 
meil puuduvad korralikud rahva
majad, raamatukogud, muuseumid, 
kunstinäituste ruumid jne. Omal 
ajal rajasid kreeklased akroopoli, 
roomlased — panteoni, prantsla
sed — Jumalaema kiriku ja Eif-
feli torni. Need on elulised üld
kasulikud kultuurajaloolised raja-
sambad, missuguseid on võimalik 
ehitada vaid ühiskondlikul jõul. 
Miks ei võiks meiegi oma vaba
dusvõitluse mälestusmärgi püsti
tada sarnase üldkasutatava monu
mentaalse ehitusena ? Nii võiksime 
töösse rakendada terve Eesti 
kunstnikkonna. 

Tagasi tulles meie kunsti are
nemisvõimaluste vaatlusele näeme, 
et need pahed on üldised kõigis 

noortes riikides, kus kunst pole 
veel suutnud kohaneda uute elu-
nõuetega. Nii on näiteks Läti 
kunstnikkude olukord väikeste 
eranditega peaaegu sarnane meie 
omadele. Võib nimetada, et Riias 
kui suuremas kultuurilises tsent
rumis on rohkem nõudmisi deko-
ratiivkunsti aladel. Ka töötasu 
kõrgem. Laialisemat tööd leidub 
veel teaatrites: näitelava mitme
kesistamiseks kasutatakse mitmeid 
kunstivoolusid; dekoratsiooni ka
vandeid tellitakse mitmetelt kunst
nikkudelt ; alaline dekoraator te-

Käesoleval suvel 
TartuÜ ärapeetava üleilmlise üliõpi
laste karskuskongressi ajaks (24.— 
26 juulil) ilmub «Üliõpilasleht* kars
kuskongressi tutvustus-erinumbrina 
mitmekeelse (eesti keeli paralleel-
tekstidega) sisustikuga. 

gutssb peaasjalikult täidesaatva 
jõuna. Kuid viimasel ajal olla 
ka siin märgata langust, kuna 
näitelava kippuvat saama üksikute 
kunstnikkude monopoliks. Kok*ku-
võttes ei paku üldine olukord Läti 
kunstnikule just palju soodustusi, 
kuid selle eest saab ta moraalset 
tuge seltskonnalt, kellel oma kunsti
kultuuri vastu on siiski suur lugu
pidamine Viimane on vast tin
gitud Läti iseloomust, võib olla 
aga ka mitte väiksel määral õieti-
juhitud kunstipropagandast. Mõtlen 

siin kõigepealt Riia linna ja Läti 
riikliku kunstimuuseumide asuta
mist, missugustel tohiks olla kaunis-
suured teened oma kunsti propa
geerimises. 

Nende riiklisse muuseumi on. 
koondatud Läti meistrite teosed, 
alates kõige vanematest kuni mood
samate konstruktivistideni. Ja see
sugusena vastab ta tõesti oma-
otstarbele — olla rahva kunsti 
täieline kajastaja. 

Kuid sarnasedki muuseumid 
võivad saada rahva loomistahte 
nõrgestajateks, tagasikiskuvateks-
asutusteks, kui ei pöörata erilist 
tähelepanu instantsile, mille kaudu 
sünnib nende täiendamine uute-
edasisammuvate töödega. Sest 
teame ju, et kultuuriilm teeb jär
jest uusi edusammusid, kunsti-
mõistedki muutuvad alatasa. Ja 
kui meie ka oma -tulevastesse 
muuseumidesse tahaksime kinni' 
naelutada meie tänapäeva ilmed 
ja kajastused, siis peaksid koosnema 
need väljavalitud juhtivad orgaanid, 
kelle kätte rahvas usaldab oma 
kunstivara hindamise, tänapäeva-
kunstirühmituste esitajaist ja tõ
sistest kunstiarvustajaist. Sarna
selt saadud muuseum suudaks juba 
kunstiliselt kasvatada ja kaasa tõm
mata laiemaid hulkasid — mis 
peaks olema meie üheks esime
seks ülesandeks, kui tahame juh
tida oma kunstikultuuri õigetele^ 
radadele. 

Ed. 0. 

Akadeemiline kroonika. 
Usuteaduskonna dekaan, prof. 

O. Sild lahkub 
dekaani ametist ning on sooviaval
dusega esinenud, et teda nimetatud 
ametist vabastataks 1. juulist arvates. 
* Prof. O. Sild, kes juba 5 aastat 
usuteaduskonna dekaanina admini
stratiivses tegevuses olnud, kavatseb 
tuleval poolaastal täiendamise ots
tarbel pikemale uurimisreisile välis
maale asuda. 

Teaduslikul otstarbel 
sõidavad käesoleval suvel välismaale: 
prof. H. R i c h t e r — Soome-, Rootsi-
ja Norramaale, assistent Fromhold 
K r a u s e — Saksamaale, prof. H. 
Kull — Prantsusmaale, dots. K. 
Frisch — Austria-, Saksa-, Norra-
ja. Rootsimaale, dots. E. Spohr — 
Saksamaale, prof. V. Suss — Saksa
maale, dots. K. Ramul — Saksamaale 
ja Prantsusmaale. 

Ametist vabastati 
enese soovi pääle histoloogia insti
tuudi abijõud dr. Viktor Hion . 

l Õiendus. 
«Üliõpilaslehes" nr. 6 H. B. Raha-

mäe kirjutuses „Usuteaduse praegused 
ülesanded" tuleb %al' it,oq>iqv asemel 
lugeda: xca' lS,o%t)v. 

Vastutav ja päätoimetaja : V. Adams. Toimetuse sekretär: E. Raudsepp. Liikmed: K. Kesa, E. Treufeldt. 
Väljaandja : Tartu Üliõpilaskonna Edustus. 

Trükikoda Ed. Bergmann, Tartus. 
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Sõnavara kirjastuse 

uued raamatud. 
Faguet: Kuidas lugeda 
E. Kubjas: Õpiringid. H. 75 
Charles Richardson : Raamatute walikust. H. 100 
Samuel S miles : Läbikäimisest raamatutega. H. 25 

Mag. Aug. Anni: Ilukirjanduse õpikawad õpirin
gidele ja iseõppijaile 

Prof. G. Suits : Sissejuhatus kirjandusteadusse 

Jaan Kärner 
laan Kärner 
Jaan Kärner: 

k. 100. 
Inno Wask : 

Ii. 75. 

Lehed tuulde. H. 150 
Eesti uuemad luuletajad. H. 150 

Ärkamisaegne Eesti ühiskond. H. 75. 

Meie kirjandusliku kriitika pankrott. 

W. Adams : Wal guse walust. Teine kogu luulet 
H. 250 

W. Adams : Suudlus lumme. H. 200 
M. Raud: Kangastused. H. 200 

Knut Hamsun: Nälg. Romaan. H. 300 
Jaan Kärner: Mees kes unustas oma nime. Romaan 
August Mälk: Kesaliblik. Romaan. H. 200 

Jaan Jõepera: Wana Joosu 
Richard Kullerkupp : Tinased tähed 
August Mälk : Surnu surm 
Jakob Mändmets: Südametunnistus 
Jaan Pert: LIdulaew. H. 125 
Richard Roht: Neli juttu. H. 150 
Richard Roht: Looduskangad. H. 125 
Richard Roht: Roim. H. 75 
Rudolf Sirge : Kallusklemine 

M. Artsõbashew: Koledus. H. 50 
H. H. Ewers : Kärbeste kuninga juures. H. 25 
H. H. Ewers : Wana postitõld. H. 25 
H. H. Ewers : Warandus maa all. H. 25 
Fr. Reuter: Reis Belgiasse. Naljajutt. 
J. Spiri : Ilma isata ja emata 

Georg Naelapea: Krimmi ja Kaukasuse päikse
mail. H. 100 

Raja album. II. Koguteos. H. 100 
Rich. Rual: Anekdoodid muusikameestest. H. 100 

Aleksander Antson : Lapsed. Draama 1 w. H. 50 
Aleksander Antson: Wangid. Draama 4 p. 
Eero Alpi: Mööda kiusatusest. Ühew. n. 
Eero Alpi: Sinine lill. Ühew. n. 
Joh. Ilwes: Wampiir. 2 w. n. H. 50 
Fr. R. Kreutzwald : Wiinakatk 
Jakob Liiw: Omad witsad. ühew. lasten. H. 75 
Jul. O r o : Täismehed, ühew. lasten. H. 50 
Hendrik Saar. Kergats, ühew. lasten. H. 25, k. 50 
Hendrik Saar. Pöörang. Näid. 5 w. H.75, k. 100 
Kl. U. Suomela : Kaubaleping, ühew. nali. 
Leo Tolstoi : Esimene wiinapõlelaja. H. 25 

Dr. Fr. W. Foerster: Elujuht. H. 300. k. 350. S 
iluk. 400. mm 

J. L. Hughes : Eksisammud kooliõpetuses S 
Knigge: Läbikäimisest inimestega. 2 köidet M i 
Noorusjõud. I. Koguteos. H. k. 200 ■ » 
Noorusjõud. II. Koguteos. H. 200 5 5 
Noorusjõud. III. Koguteos. H. 125 M i 
Dr. med. J. Wilms: Lõbukultuurist H. 50 ■ ■ 
Dr. med. J. Wilms: Tahtewõimlemine. H. 75 j j j | 

J. Aunwer: Kristus ja Buddha. H. 100 J J 
A. KamenskajaAlba : Mis on teosoofia. H. 25 J J 
Strauss: Ristiusust ja buddismist M i 

Jaak Järw : Mehised mehed. Äratussõnad. H. 25 Q 
Rahwaraamat nr. 1. Ernst Peterson: Elu õnnest. M i 

Rahwaraamat nr. 2. L. PloompuuWesterinen: 2 
Hoidke kodukollet. H. 10 M i 

Rahwaraamat nr. 3. Kolm lugu lastele. H. 10 J * 
Ralph Waldo Trine: Iseloomu kujundamine mõtte J J 

jõu läbi. H. 25 M i 
Prof. J. Bergman ja Dr. A. Kraut: Karskusliiku J J 

mise ajalugu. 2 köidet J J 
Prof. Bunge j . K. Einbund : Kidunemise põhjused M i 
Jul. Elango: Päikese poole. Lugemik. H. 250 J J 
Jul. Elango: Rahwa lootus. H. 250 5 5 
Rud. Hanson: Suurem kurja juur. H. 50 M i 
Prof. H. Koppel: Ärge andke lastele alkoholi J J 
Dr. med K. Lellep: Alkoholistlised psühoosid SSS 
Dr. Lorand : Kümme enneaegse surma põhjust M i 
Willem Reiman: Karskuse mõte J J 
J. Rosental: Tubak ja tema kahju. H. 25 J J 
Cora Fr. Stoddard : Uuemad tõsiasjad alkoholi M i 

küsimusest J J 
Kl. U. Suomela: Karskus ja sporfwõime. H. 75, 2 

k. 100 M i 
Dr. R. Tamm : Alkoholi bioloogiline toime J J 
Dr. med. J. Wilms: Suguhaigused ja alkohol. 3 

H. 50, k. 75  M i 

Prof. G. Landeseni j . W. Lange: Kwalitatiiwse 3 5 
keemilise analüüsi tabelid katioonide ja ani M i 
oonide tõestamiseks. H. 75, kaustas 100 J J 

Karl R. Murakas : LadinaEesti sõnastik. H. 100, 5 5 
k. 125 ■ ■ 

Sõnawara nimekirju ja uusi tutwuslajaid J J 
Tartu linnaplaan ja juhti eesti, saksa, prantsuse 5 

ja ingliskeelse tekstiga M i 

Raamatud, mille hind pole ära märgitud, on M i 
seni weel ilmumata. M i 

Et praeguste olude juures pole wõimalust ni J J 
mekirja käesolewas ulatuses sageli korrata — M i 
palume lahkesti käesolewat kuulutust kohe wälja H i 
lõigata. J J 

Huwiosaliste ringkonnile teadmiseks olgu siin 5 5 
kohal tähendef, et käsikirju peale paremate ilu mm 
kirjanduslikkude proosateoste ja wabaharidus J J 
löösse puutuwate, pole wõimalik praegu ka läbi M i 
waatamiseks wõtta. ■ ■ 

Sõnava ra kirjastus § 
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A. RAUD 
Asutatud 1911. aastal. 

Äris töötavad ainult I klassi 
väljaõppinud jõud. Töö kiire, 

puhas ja korralik. 
P I H I t UI* Ä Barklai platsi taga, 
C111I I . 111 • O , K. Ungeri äri kõrval. 

Saapatööstus ja -kauplus 

A. JOSSET, i 
asul. 1895. a. :: Tartus, KilUnI I. 4, & 

i 
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es häädusas ning täie^ « 
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Hind 25 marka. 

Moodsam, täielikum j a odavam 

juitolstusNii 
Eestis 

Tartus, Jaani 1.16, Raatuse taga, 
Kõnetraat 643. 

Daamide-, herrada- Ja teaatri-

coiffeur-salongid. Manicure. 
Äris ainult esimese järgu tööjõud. 
Eeskujulik puhtus. Jootraha ei võeta. 
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