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Valjavote Hariduse- ja Sotsiaalministeeriumi Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsuse
ringkirjast Nr. 44033, 7. novembrist 1931 a.

Maa- ja Linnaarstidele ning tervishoiu alal linnaarsti Gigusega
aleviarstidele.

I. SEERUMITE MUUGI KOHTA APTEEKIDEST.

Kuna Pollutédoministeeriumi Loomatervishoiu Osakond on minule teatanud,

et iihest apteegist on véljaantud punataudivastast seerumi ilma loomaarsti téheta,
palun juhtida Teie administratiiv tegevuse piirkonnas lddlavale vabamlligi ap-
teekide téhelepanu sellele, et seerumite valjaandmine ilma arsti vol loomaarsti

taheta on keelatud, — olgu siis, et seerumi valjaandmine kbisimiitigls on vastava
nimekirja voi farmakopea kaudu lubatavaks tehtud, nail. difterlavastane seerumi
véljaandmine.

Sellel puhul juhin apteekide tahelepanu sellele, el searumid tulevad holda
jahedas ja kuivas kohas, et nemad rikki ei laheks. Regajall tuleb seerumile
tagavara kontrollida ja muiigilt kérvaldada need seerumile palised, millada (i
aeg hakkab tdis saama. Umbes kuu aega enne lihtaja thlssaamisl Lulevad
seerumid valmistaja esindaja kaudu varskete pakiste vastu timbairvahatada

Alati tuleb selle eest hoolitseda, et seerumi, eriti difterlasearuiml oleks

apteegil kiillaldaselt tagavaras.

R.Vallner
Farmatsoidiline inspekior.

A. Allmann
Sekretiri ees!
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Aastakéigu hind Kr. 3.— — Tellimisi votavad
- vastu peale ajakirja talituse kdik Vabariigi postkontorid. -

Bang'i-infektsiooni (= nakkava nurisiinnituse — Brucel-
loosi) térjest, silmaspidades peamiselt viimase 4 a.
kirjandust.

E. Laja.

Bangi infekisioon esineb kogu maailmas, pole iihtegi kultuur-
riiki, kus ta ei tekitaks kahju karjamajandusele, samuti ei oleks hai-
guse pohjuseks inimestel. Mida aasta edasi, seda rohkem andmeid
ilmub Bang’i-infektsiooni kohta inimestel igalt poolt ilmakaarest. Ka
Eesti pole temast puutumata jidnud, samuti meil, kui mujal, tekitab
ta maédratut kahju karjamajandusele, on inimeste haigustumise poh-
juseks.

Missugust kahju, kui suurel miiral Bang’i-nfekisioon siinnitab
karjamajandusele, seda siin oleks vist asjatu mainida, arvates, et ameti-
vennad on informeeritud sellest kiillaldaselt. Tiahendan ainult, et
Zeller hindab kénealloleva haiguse tekitatud kahju Saksamaal 200
miljoni margale, Kinsley Ameerika Uhendriikides — 50 miljoni
dollarile ja meil voiks hinnata seda umbes 2 miljoni kroonile.

Mitmed Ameerika autorid on arvamisel, et Ameerikas Bangi-
infektsioon tekitab rohkem kahju kui tuberkuloos,

Missugusel madral on meie karjad infitseeritud, selle kohta meil
tipseid andmeid ei ole. Minu teada suurem osa meie moisate karju
on infitseeritud. Mdisa karjades voib tdheldada levimist. Palju teda
viikemajapidamistes esineb, on raske telda, 1927/28 a. Tartu tapa-
majas 325 veise vereproovi juurdlus agglutinatsiooni abil andis 6,469/,
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posit. tagajirgi, voi kui votta ainult lehmade suhtes, siis 7,470/0; kaht-
lase reaktsiooni andsid 2,81 %o lehmist. Tartu turupiima uurides agglu-_
natsiooni abil, osutus 92 piima proovist infitseerituks 10,87°/o (kul.
tiitriks votta 1:20); "~ Prof. Roots leidis Tartu miiiigipiimas “Bangl
pisikuid 8,87 9/o juhtudel, mille pohjal voib arvata, et Tartl'xt piimaga
varustavatest karjadest vdhemalt 8,87°/0 on Bang’i-infitseeritud 'liarju.
A. Kdbin kirjutab: ,Otsustades toimetusele saabuvate andmete ]ar.ele,
ndib Bangi hLaigus esinevat juba kaunis laialdaselt* ja ,et haigus
ennem levib kui vaibub. Fakt, mida konstateerivad ka paljud Saksg-
maa uurijaid. Zeigler ja Teichmann arvavad, gt Sak§enls
on 20—30°0 infitseeritud karju; karjadest, kes omaks votsid kasvikute
haiguste torje, on infitseeritud 71°/e. Abelein teatz.ab vallast Saksa-
maal, kus on 41 karjast infitseeritud 32==78%/0; iilejadanud karjadest
on moned veel kahtlased; Proschold (tsit. Lerche j.) leidis Pom-
mer’is 28=36,8°/0 karjadest infitseeritud.

Sellega on seletatav huvi, mida kogu maailmas tuntakse Bang’i-
infektsiooni, eriti tema torje vastu. Torje kiisimuse probleemid on
tanapdevani veel tiielikult lahendamata, piisivad endise pc.'mevuseg.a
pievakorras. Teda on isegi arutatud Paariisis rahvusvahelise taudi-
torje asutises. f

viahem huvi ei tohiks ka meil ta vastu olla. Sellepdrast katsun
anda iilevaadet selle kiisimuse kohta, et ametivennil oleks vodimalik
torje menetlustega ja nende saavutustega tutvuneda, arvesse .vc')ttes, et
ametivendadel on raske saada seile kohta suuremal arvul kirjandust.

Siivenedes kiisimusse pean tihendama, et voitlus Bang'i-infektsi-
ooni vastu peab arenema kahes suunas; nagu seda arvab k'a ©; ern-
S/€01a nimelt: iiks oleks taudi hivitamine, piiramine iiksikutes juba
infitseeritud karjades, ja teine — teatud maakonnas, i{imbruskonnas
levimisele piiripanemine, levimise drahoidmine. . bugtin

Uksikutes juba infitseeritud karjades Bangi infektsi.oor%l .héiwtamm_e,
piiramine ei tohi olla $ablooniline, vaid peab olema md1v1d~uaalne.]a
nouab loomaarstilt tiielikku Bangi infektsioonist arusaamist, nouab mitte
ainult liht kohuste tditmist vaid tdit aktiivsust. Tuleb alati selgusele
jouda, missugusel mdidaral, kujul on taud karjas levinenud, missugused
on fervishoiulised olud ja ka missugune on karjaomanik, personaal;
kas neil on taudist arusaamist voi mitte, ja kui ei, siis selgusele jouda
kas nad suudavad, tahavad sellest aru saada. On need andmed Kkies,
siis tarvitusele votta iiks voi teine menutlus.

Taudi havitamiseks, piiramiseks iiksikutes karjades tarvitataksg:
1) immunoterapiat, 2) kemoterapiat, 3) infitseeritud veiste isoleeri-
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mist, eemaldamist karjast, 4) tervishoiuliste abindude labiviimist, jarel-
haiguste ravimist ja moned veel 5) toitluse reguleerimist.

Immunoterapia.

Seni on tarvitatud raviks abortiini; surmatud vakisiine, elavaid kultuure,
seerumit ja simultaansiistimisi. Immunoterapia on teinud 1ibi mitmed aja-
jérgud, teatava arenemiskidigu ja pole veel joudnud 16pule.

Pidrast haigustekitaja avastamist ja esimesi immuniseerimise katseid S00-
vitati soojalt ménelt poolt Bang'i-infektsiooni raviks abortiini.

Schreiber iitleb, et abortusebakterite ekstrakte Bangi haiguse vastu
voitlemiseks hakati kdige ennem tarvitama Saksamaal ja et tema valmistatud
abortiiniga siistimine annab hdid tagajirgi, mida véib. kinnilada 15000 veise
ravimine. Kui abortiiniga siistimine ei aita, siis peab olema coli v6i para-
typhuse segainfektsioon, Taudistunud karjas peab immuniseerimist varakult
ette votma. Viimasel tiinuse staadiumil abortiini siistimise tagajérjel tuleb
kGva reaktsioon, mis vGib olla abordi pohjuseks. Schreiber pani tdhele, et
abortiin ei tohi sisaldada liiga palju antigeeni, muidu v&ib soovitava taga-
jarje asemele ilmneda vastupidine ja loom muutub iilitundlikuks,

Suurimaks abortiiniga immuniseerimise pooldajaks vaiks nimetada Wit t'i,
Tema jdrele abortiiniga immuniseerimine taudistunud karjas ei kaitse mitte
ainult aborteerimise vastu, vaid avaldab ka head toimet imberinnamisse,
mitteinnamisse ja pulli sugutamise loidusesse. Edasi iitleb, et 95—990/0
steriilsuse juhte jadks ravimata, kui ei oleks teisi steriilsuse menetlusi peale
Hess'i ja Albrechtsen’i omade. Kui steriilsust pohjustavad haigused on liiga
vananenud ja siis abortiiniga ravimine ei aita, selle vastu ta ei vaidle.

Abortiini immuniseerimisega on rahul Janssen, teatava piirini ——
Stickdorn ja Jiiterbock, kes peavad abortiiniga ravi mittespetsiifili-
seks ja said paremaid tagajirgi, kui vaktsiinidega immuniseerides. Reisin-
ger leidis, et abortiinil ei ole suurt ravitoimet ega ole see toime ka abso-
luutne, sest osal loomadel hoolimata, et nad siinnitasid normaalajal, vdis
leida lootekestades Bang’i-pisikuid. Strodthoff peale Witt'i, Rautman’i,
Sustman’i ja Haase ei tea kedagi, kes veel toendaks, et abortiiniga ravimisel
oleks moju kontseptsioonisse.

Miiller ja Krzywanek, Holth, Hantsche oma uurimuste
pohjal iitlevad, et abortiinil on viike immuniseeriv toime.

Schreiberi abortiiniga Bangi-infektsiooni ravides halbu tagajidrgi said
Holding (tsit. Hasenkamp'i j), Franz, Cernovsky.

Meyer nimetab abortiiniga arstimist lapsekingades olemiseks, Vahel
on ta saanud rahuldavaid tagajirgi, vahel mitte. Spetsiifilist abortiini moju
ta kindlaks ei saanud teha, sest abortiini ravimise puhul  véib  proteiinide
mittespetsiifilisest toimest ridkida,

Nagu scllest niha, vihe on neid, kes said abortiiniga  hiid tagajirgi
(Schreiber on ise valmistaja, Stickdorn fa abiline) ja uusimas kirjanduses
abortiiniga immuniseerimise kohta pea sugugi andmefd ef ole,  On  peaaegu
titsa korvale jietud ja kirjanduses ei lela mele (htegl autorit, kes toendalks,
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Tabel 1.
ST | DR - N . Kontroll-loo-
Autor Rasta | Loomade arf\b)(?.rrtlde . mad, voi abort.
‘ ¥ |l ri‘iarv enne siistim.
A Y N ‘ |
1) Mc. Fadyean ja Stockman 1909 ; 21 %o ‘ 23,4%
2) Zwick, Zeller, Krage ja f |
J Gminder aal 1911/15 | 13,2%0 1 29,1% ja 18,5%
3) Trolldenier 1913 ‘ 7 % 39 0/
4) Klimmer 1914 ‘ 10 % 40—50%0
5) Stockman 1914/15 21,0, 20,00 20,1,27,5].15,6%0
6) Schermer ja Ehrlich 1923 ’ 8 0o ; 19 %0
7) Zwick 1924 13,1 ja 20,00
8) Fitch ja Boyd 1924 34,6% | 23 0/o
9) Reisinger 15,5000 | 32,5%0
10) Proscholdt 1927 5,7%0 ‘w 15,19/n
11) Herschel 1927 14,5%0 ‘
12) Zimmerman tsit. Ziegler ja ‘
)Teichmann'i j. 1927 10.550 45 Y% ‘
5l 624 (lehma) |,
13) O. Bang, tsit. Jensen'i . 1928|358 (ammd) 39,7, 38,7
0/ ravi
14) Bergmann ja Agreen 1927 739 16%/0, 10,30 L 2‘:)’3::::?:.370‘/,0
15) Karsten, tsit Ziegler ja
Teichmann'i j. 1929 368 16,69/0
16) Ziegler ja Teichmann 1931 1838 24,3%0
17) Otero 1930 25 0/o 35 %%
18) Stockmann 110 20,9%0 23,39 %0
. ’ a) 18,6%0 [ ¢ 0
19) Gminder 370 b) 13,20% | 3y 21,00, 16,51%0
20) Schroeder ;4 [9,9% 50,000 87,5%0
21) Smith ja Little 34 14 70/0 41,6%0
22) Zirichi vetpatoloog. inst. 1931 263 20,5%0 ‘ 5,200
23) Jensen 21,5% } 25,000
24) Reichsgesund. Amt 1920 937 13,2°0 16 —220
25) Nartsissov 29 37,5%0 ‘ 34,5%0
1—11 on Poppe jarele; 18—21 tsiteeritud Schilling ja Blucker'i jarele. 1) Zieg-

ler ja Teichmann'i jarele Stockmann'i andmed on 20,1%0—38,0%.
siistimist aborteer. 54,1% (tsit. Ziegleri ja Teichmanni Bangi

parast surmat.

2) Ohvadest

andmeid). 3) Zwick'i j. Gminder sai teised andmed: kui siistis surmatud kultuu
ridega + immun. seerum. siis oleks 13,690 pér. ravi, kuna enne oli 21,76%,

b

o

et abortiiniga immuniseerides oleks saanud kdneallolevat
hédvitada v6i kes teda soovitaks raadikaalse voitlusabinduna.

Rohkem tarvitust Bang'i-infeksiooni raviks leidis surmatud
vaktsiinidega immuniseerimine

Miiller, Krzywanek, Stickdorn, Fargel uurisid pirast mit-
mesuguste abortiinide ja surmatud vaktsiinidega immuniseeritud loomade verd
seroloogiliselt, et kindlaks teha immuniseerimise tagajirjel tekkinud antike-
hade hulka, ja tulid otsusele, et surmatud vaktsiinid produtseerivad ravitud
looma kehas rohkem antikehi, kui abortiinid, surmatud vaktsiinidel on parem
immuniseeriv toime kui abortiinidel.

Schreiber {itleb, et agglutiniinide ja 3 jirgu amboseptorite jirele ei
voi otsustada immuunsuse kraadi iile, sest et nad Bangi haiguse puhul ei
lihe paralleelselt immuunsusega, nagu seda tdheldatakse koolera, tiiiifuse ja
malleuse juures.

Kiisimuse selgitamine, kas agglutiniinide ja 3 jargu ambotseptorite jarele
voib immuniteedi kraadi iile otsustada, viiks meid otsekohesest kiisimusest
liiga kaugele, Otstarbekohasem on ehk andmeid tuua selle kohta, missugu-
seid tdgajirgi on saadud tegelikus elus, tarvitades Bang’i infektsiooni térjeks
surmatud vaktsiine.

Nagu tabelist [ ndha, ei ole saadud tagajirjed iihesugused. Mo-
ned uurijad néditavad, et tagajarjed on halvemad kui enne siistimist,
suuremal osal dige vidike abortide arvu vdhenemine, kuna monedel on
parast surmatute siistimist abortide arv mairksa vdhenenud vorreldes
kontroll-loomadega voi abortide arvuga enne surmatute vakisiini-
dega ravi.

Bergman ja Agreen teatavad, et immuniseerimise tagajirjel
taud kadus Ioplikult 72 karjas, vdhenes — 29 ja tagajirgi ei saanud
23. Viimastes karjades olid pea koik loomad infitseeritud, Pérast
immuniseerimist tdheldasid ret. sec. juhtude véahenemist. Paremaid
tagajdrgi said, kui vaktsiin sisaldas robkem pisikuid ja kui otsekohe
pdrast haiguse kindlakstegemist hakati immuniseerima.

Viimastel aastate] Bevan teatab, et ta surmatud (,devitalised vac-
cine“) vaktsiiniga on rahuldavaid tagajirgi saanud. 1930 a. puhkes taud
iihes vdga vadrtuslikus piimakarjas. 16. VIII. 30. verejuurdlusel 39 lehmal
oli pos. ja 31 lehmal ja 1 pullil — neg. agglunatsioonreaktsioon. Kari
jaotati kahte ossa: infitseeritud ja puhaskarjaks. Puhast karja ei immunisee-
ritud, sest immuniseerimine segab agglutinatsiooni abil diagnoosimisf. Rea-
geerijaid siistiti 26, VIII ja 29. VIII — devitaliseeritud vaktsiiniga, valmis-
tatud kohalikust tiivedest ja kloroformiga konserveeritud. Tigajidrgede kohla
saame jidrgmise pildi:

26. VIII. 30 a.

haigust  karjast

Mirkus

neg. reakt.
314-1 pull 38%* I reag. lehm suri ja 4 lehma veel
neist aborteerisid.

3341 36 2enam el rengeer,, vildi puhla karja.

pos. reakt.

27 8. 80,



.
87 L7311 36-1 pull 33 3 enam ei reag., viidi puhta karja.
19. 11,31, 4441 25 8 enam ei reag., viidi puhta lauta.
29. 1131 4741 22 3 enam ei reag., viidi puhta lauta.

Pirast teist siistimist iikski lehm enam ei aborteerinud,

' Nagu tabelist ndha on immuniseerimise tagajirjed viga hidid, kuid kah-
juks ei ole taheldamis — valve aeg — kuigi pikk, mitle aastatki, ei saa
neid tagajidrgi kuigi tGendavaiks pidada.

Surmatud vaktsiinidega paremaid tagajdrgi kui elavate kultuuridega vakt-
sineerides sai ka Abelein.

R.e isinger, vastupidi Bergmann ja Agreen'ile, sai paremaid tagajirgi
kauem infitseeritud karjades, aga arvab, et kari vdis omandada juba loomu-
liku immuuniteedi. Virskelt infitseerituid, 6hvi, immuniseerides, kas ei saa-
nud mingisugust effekti voi tagajdrjed olid Gige halvad.

Hoskins iitleb, et koik siistained, mida vaimistatakse surmatud bact.
aE). Bang’ist, on nakkava nurisiinnituse ravimiseks voi haiguse #rahoidmiseks
vddrtusetud. Nad ei tee kahju ravitavale loomale, kuid tombavad arsti tihe-
lepanu teistest arstimismeetoditest eemale.

Samasugusele otsusele tulevad Zeigler, Teichmann, Gotze
ja Miiller.

Esimesed iitlevad, et surmatutega siistimisel ei olnud mingit tagajirge
ja viimased -- ,tagajirg rohkem kui kiisitav“.

Palju paremaid tagajdrgi, kui eelmiste immuniseerimismenetlus-
tega, said elavate kultuuride tarvitamisega terve rida uurijaid.

. Selle téenduseks jargmine tabel II. (Ihk. 8 —9)

Heites pilku tabel ll-sesse, ndeme, et saadud resultaadid on viga
varieeruvad. Moned uurijad said vdga hédid tagajdrgi, abortide arv
langes pérast ravi dige madalale, mitmed teatavad halbadest tagajirge-
dest, ravile vaatamata 400/0 veiseid aborteerib, moned teatavad veel
halvematest tagajérgedest, iitlevad et abortide arv tousis 50°0 ja isegi
950/0 (ithes karjas — Schubert).

Sddraseid tulemusi ja arvamusi voib minu arust seletada sellega,
et mitmesugustes siistimistega seotud kiisimustes ei olnud ja vdib-olla
ei ole veel praegugi kindlat selgust: lahkuminevad on arvamused, kas
tiineid lehmi, primipaarseid mittetiineid Ohvi voib siistida elavate
kultuuridega. Kui ja, siis millal, kui suur arv peab olema viimase
siistimise ja paaritamise vahel nii iilalnimetatud lehmade juures, kui
ka mitte tiinete lehmade juures.

Tiineid veisi elavate kultuuridega siistida peavad ohutuks ja voimali-
kuks Koster ja Schidle, Zeh (osaliselt), Lentz (tsit. Karsten'i j.)
Eickmann (tsit. Karsten’i j.). Koster arvab, praksisest kogutud andme-

?cl, et kuni 4., isegi 5. tiinusekuuni elavate kultuuride siistimine on ohuotu
ja kui loomad siiski aborteerivad, siis otsekoheseks poOhjuscks el ole mitle
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elavate kultuuride tarvitamine, vaid puudulikult saavutatud immuniteet (,man-
celhsfte Immunitit*)., Kuni kolme kuu tiinuseni ohutuks elavate kultuuride
stistimist peavad ka Zeh, Schile ja Krage; kuid kas ka tiinuse 15pul
elavate kultuuride tarvitamine ohutu, Kra g e arvates ei ole veel péris kind-
laks tehtud. L entz oma tihelduste pohjal (on elavaid kultuure tarvitanud
200 karjas 1300 veisele) iitleb, et paljude Kartused tiinete loomade elavate
kultuuridega siistimise kohta on pdéhjendamatud, vihemalt lilaldatud, olgugi
et ta on kuulnud iiksikuid kaebtusi, et siistimised ei ole annud tigajdrgi.

Zwickli jirele katseteks tiineid veiseid elavate kultuvuridega immuni-
seerida andis pGhjust asjaolu, et 2-kordsest elavate kultuuridega siistimisest,
mittetiines seisundis abordi #rahoidmiseks sageli ei jitkunud. Tousis kiisi-
mus, kas ei oleks otstarbekohane taudistunud karjades siistimistoime koven-
damiseks ja pikendamiseks siistida elavate kultuuridega tiineid loomi, ja kas
seda teha tiinuse alul (1—3 kuul) voi 16pul (8 —9 kuul). Tiinuse alul siis-’
tides saaks immuniteeti kiesoleva tiinuse 16pul — jdrgmise tiinuse perioodi
jaoks. Siirase toimuse pohjendust seletatakse jargmiseit: Tiinuse varajasel
perioodil, millal plac. foet, ja materna ei ole veel Kkiillalt arenenud, ei olla
sugugi v6i on vahe karta tiine emaka infektsiooni voi abordipisikute sinna
asustumist, kuid paremuseks arvatakse olevat, et kaitsetoime on kovem ja
pikendatud kuni tiinuse 18puni, ajani, millal ta on koige tarvilikum, nimelt
7 kuni 9 tiinusekuul, FEt ka tiinuse viimastel kuudel elavate kultuuridega
{iineid veiseid siistida véib, seda arvatakse kogemuste tdsiasjade pohjal, et
tiined loomad, nimelt 16pptiined, produtseerivad immuunkehi palju suuremas
hulgas kui mittetiined voi algtiinuse astmel olevad lehmad. Arvatakse, kui
siistida tiinuse 15pul, siis lehmad ei aborteeri, sest aeg on liiga liihike selleks
et kehasse sisendatud abordipisikute 14bi lootekestades esineks muutused
sidrases kraadis, et pohjustaks aborti.

Kuigi rida autorisi peavad tiinete Joomade elavate kultuuridega
siistimist ohutuks, leiame ka kirjandusest vastupidiseid andmeid.

Ziegler ja Teichmann, kellel on kasutada vdga rikkalik mater-
jal ja kes karjasid jalginud hulga aega, kuni 7 aastat, iitlevad, et 1—3 kuud
tiined lehmad ei ole vaimelised valmistama kiillaldaselt immuunaineid, samuli
ka mitte kdrgemat immuniteeti kui mitte tiined lehmad, Samuti Schumann
oma Kkatsete tulemuste pohjal iitleb: ,Meie vdisime esiteks kindlaks teha,
et milgil tingimusel tiineid loomi ei tohi siistida elavate kultuuridega ja et
ka Ghvade juures on tarvis teatavat eitevaatust®.

R. Gotze ja J. Miiller tegid katseid 7 ohvaga, kes olid 3—35
kuud tiined ja kelle vereproovid enne katset korduvalt andsid neg. tagajirgi.
Kahel neist siistisid elavaid kultuure naha alla ja viiele andsid elavaid kul-
tuure per os sisse. Koik seitse aborteerisid. Samasuguseid katseid, nagu
iilalnimetatud autorid, tegid ka Schumann ja Lerche.  Lehmad olid
pirit tditsa tervest abordivabast karjast. Tulemus oli, et mdlemil viisil voib
tiineid lehmi infitseerida, oleneb tiinusest, ja kinnitavad veel kord, ct lehmi
tiines seisundis elavate kultuuridega siistida ei tohi ja ka mittetiinetel looma-
del elavate kultuuridega siistimine méni nidal enne paaritamist on seotud ohuga,

Karsten 1928 a. siistis 3 ftiinele lehmale, (tilnuse tegl kindlaks
rektaalse juurdluse abil), kes olid pirit  haigusevabast plitkonnast ja  kellel



Tabel II.

Elavate kultuuridega siistimise tagajarjed.

Loom. iHbortide arv‘

Kontroll |Rbort. arv kon-|

Ne ? Rt o F Aasta i arv | parast ravi ‘loomade‘ tr&_)!l loomade'li Markus
| | | arv | vdi enne ravi
1. | Zwick, Zeller, Krage,Gminder‘ 1911/15 ‘ 6,4 %o | 29,1%0ja 18,5%0 | 1—14 tsit. Poppe jéarele.
2. | Schermer ja Ehrlich . . .| 1923 25 5 ‘ 19 % |15--18 ,, Schillingi j. Bruckeri jar.
3. |Eickmann . . « « ¢ .| 1924 2,2 ‘ 33,5 % |
& 'FSchibmann .~ - . . . = . | 1925 18 3 1 14,7 % |
5. |Herschel . . . . . . Slie 1957 ; 46 , 3 5
AN N F [ 1921 123,79/0(8hv.) 36,8 %0
P2 rOSBanNg i o o 1928 15,2, 14,1 ja
{ ; 115,190 (8hv.)
8. | Mc.Fadyean ja Stockman . 1908 6,5 %o 23,4 %
9. | Stockman o 2 C1904/55 49 20,1 %
, ‘ 1h 27,5 %
! ; 50, | 15,6 %o
10. | Bland (Oxfordsch.) . . . .| 1914/16 5% 289 %o
.o Hadley = 5. 5. . : 1921 14,1 , 31,2(igasv.veis.)
12 §:Sehrdder = o . < o b 1922 k5131 & .1 %
| | Ha 103, | 14,1 %
13. | Fitch ja Boyd . . . . . i 1924 | 2295, 23,0 %
14. | Buck ja Cruch . i 1925 IFa- 795 . | 13,6 %%
R \ Ha 1165 7] 18,1 /o
ISieckman = - v o oo 493 6,49 ,, | 4324 23,39%0 | veised
| 65 6,10 , 47 14,80% | hvad
16. |Gminder . . . . . . X! 220 690 , | 609 21,00% |
17. | Schréeder . . . ‘ 617 1312 , | 294 17,70%0
‘ 311 1G,29 , 142 14,80% |
18. Smith ja Little 1 53 16,70 ., 134 25,3000 |
. ) 9 000, =1 38 41,60 |
19 | Helvetsias (Fre)) . . . . . 1931 | 1208 792 . = b5 7,36 | lehmad
86 867, | 39 0,00 | dhvad
’
m ?J — — mees——— =S
M liwick . o o v b B 1931 6,36%/0 29,09%0
@is [ProscholdE. = 1 5 G 1929/30 | 4200 Sy 30,2 % | tsit. Zwick'i jarele
22. Hadley Zwick'i j. 2242 333 0/o | Ghvad
23. | Gotze ja Miller . . . . . 1931 15 40) s katsed mitte tiinete 6hv., enne siist.
| ei reag. ; par. s. kunstlik. infitseeritud
24. | O. Bang (Jensen’i j.) . . . 1918 | 1889 1450 lehmad
‘ ‘ 1062 14,4 ohvad
206 23,0 3 enne aborteer. leh., par. aborti imm.
P BOHOre B 0 208 o B 1930 4:0-4 , 35 O
26. | Reichsges. Amt . . . . . 1920 6,36 29,09% | tsit. Zwick'i j. (kontroll. F. L.)
| 222,68 . 16 3 %o
2. PRarsten. o .~ o s B 1929 768 a)98=13 ,, a) mitte tiinelt stistitud
368 |b) 61=16,6%/0 b) tiinelt sistitud
W ISCHET il a B o s el 1929 61 31,15%0 kui ka 3 tiinet elava kult. siist. juure
arvatud, siis on abortide arv 34,4%
29. | Zimmermann . . . . « . 40,0 tsit. Schubert’i j. (Kikkalinsha tist.)
M TRbelain! 5w = 4 o5 e s 13 38.5 & katseks vott. 24 1., kuid tiineks jai
‘ neist ainult 13 ja neist aborteeris 5
B ¥FSchales 250 5 e e, 33 | 15,2, 18,20/ \ klam. arv siis, kui tiks abort juure ar-
vata, mida ta arv. toitl. pohj. abort.
32. Ziegler ja Teichmann vaata tab. Il-a all
B ERIRTISISSOV: <~ |+ et T s 1931 5 2=40%0 | | 34,5 %
Ziegler ja Teichmann :

Enne paaritamist

Parast paaritamist

ule 4 nadala '\kuni 4 nadal. _l:uni 4 nad. ’ kuni 8 néd.

1. Sistimine | | | |

(I tiinuse periodil) T | 92% | 158 % 173 %
2. Sastimine i ‘

(2 tiinuse perioodil) 5,6%0 | 7,6 % 11,5 9/0 l —
1 ja 2 sist. kokku 66% | 84% | 136% | 191 %

*) Enamasti 8—12 nadalat
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verejuurdlus andis negatiivse -tagajirje, 2 korda 7-pievase vaheajaga & 15 sm®
elavaid kultuure naha alla. Uks 4 kuud tiine lehm aborteeris 10 nid. pirast
esimest, 9 nid. pdrast teist siistimist, teine sama tiinuse ajal siistitud lehm
kandis kiill vélja, kuid vasikas oli ndrk ja suri 4 tunni jdrele. Vasika maos,
lootekestades ja lootevedelikus leidus Bangi-pisikuid. 7'/ tiinuse kuul siis-
titud lehm kandis ka poja vilja, kuid lootevedelik samuti sisaldas Bangi-
pisikuid. Karsten 1931 a. uuesti katsetas Bangi-infektsioonist vaba
13 veisega. Ta siistis neile mittetiines seisundis korduvalt elavaid kultuure,
et ndha saada, kuidas nad olunevad elavate kultuuride naha alla siistimisele
mitmesugustel tiinuse astmetel, Veiseid hoiti toitlusvigade eest ja paaritati
esimesel innamisel, kui oli méodunud viimasest siistimisest 2 niddalat.

Viis lehma iildse tiineks ei ja#nud (kolme kohfa arvab, et clavate kul-
tuuride siistimine ei olnud ahtruse pohjuseks, kahe kohta kiill).  Ulejddnud
8 veisest aborteeris 3 =37,5%0, kuuel leidis piramistes, piimas, monedel
ka lootemaos Bangi-pisikuid, iihel oli leid kahtlane ja iihel tditsa negatiivne,
Katsete tulemuste puhul Karsten iitleb, et tiinetele loomadele virskelt looma-
kehast isoleeritud elavate kultuuride siistimine pohjustab infekisiooni takel-
dumist, olgugi et neid kaitsepoogiti mittetiines seisundis samade pisikuegta.
Tiinete loomade elavate kultuuridega siistimise tulemuseks kas on spetsiifiline
nurisiinnitus vo6i reeglipdrane haigustekitajate eritumine siinnitusakti puhul
vOi piimaga, olgugi et nad ei eritu piimaga kaua.

Zeller ja Beller (tsit. Karsten’i i.) immuniseerisid juhiste jirele
10 negatiivse seroloogilise reaktsiooniga Bangi infektsiooni vabast Kkarjast
tiinet lehma ja Ohva, kes olid 1, 2, 3, 312, 4, 4'/2, 5, 5'/2, 6 ja 7 kuud
tiined. Neist aborteerisid 7, kolm lehma (1, 4'/2 ja 7 kuud tiined) siinni-
tasid terved vasikad. Kaks vasikat arenesid histi, kuna 7. tiinuse kuul siisti-
tud lehma vasikas varsti suri ja ta luuiidis ja pornas olid leida Bangi-pisi-
kud. Samuti aborteerisid k&ik 5 inimestelt isoleeritud elavate kultuuridega
siistitud lehma,

Ernst teatab, et pea igal juhul aborteerisid tiined lehmad, keda
siistiti kogemata voi vale andmetel elavate Bangi-pisiku kulluuridega, ka
nende ridade kirjutajal on teada sidraseid juhte.

Uuema aja juurdlused nditavad, et mitte ainult tiinete lehmade
elavate kultuuridega siistimine ei ole ohtlik, ei anna tagajargi, vaid ka
ohvade siistimisega enne esimest poegimist mittetiines seisundis peab
olema ettevaatlik. Kui méni aasta tagasi just soovitati ohvi enne
paaritamist elavate kultuuridega siistida, siis niiiid seda ei tehta enam,
ennem hoiatatakse selle eest.

Karsten iitleb: ,Et saavutatud pookimise Kkaitsest alati ei jitku
nurisiinnituse drahoidmiseks, on kahjuks t0siasi, eriti ohvade suhtes. Ikka
jille esineb ohvadel taudistatud karjades vordlemisi suur abortide arv ka
niisugustel, keda on eeskirjade jdrele mittetiines seisundis siistitud. Kui
37 ohvast, keda enne paaritamist 3 X lege artis siistiti, 12 = 32.4%0 abor-
teerivad, siis on selge, et seda peab vaatlema kui mitterahuldavat tagajirge.
Veel iiks 6hv siinnitas 2 nddalat enne aega. Vanad lehmad aga samas kar-
jas 2—3 viimase aasta jooksul ei aborteerinud enam. Ule 359/0 abordi julte
ei esine ka siistimata Ghvadel“,

&

i1

Ohvi elavate kultuuridega siistides sai ka Fischer halbu tagajargi

Kari Loomade arv Siistaine pf;t:gsr?ggst?g. Miarkus
G. 20 ohva, mitte- | elav, laudaspets. 6 — 30% Koigis karjades
tiined kultuur poegimislaut
X 5varskelttiined | i o 0= 0 hﬁ;?:ei?létlalg;-
% aiiitaliaat elav laudaspets. 5 — 100% néud silmas-
kultuur peetud.
R. 22 mittetiinet elav kultuur Hie= ' 22,7%
P; 14" oy 5 2 3 = 21,4%
i, P surm. kultuur 0'= 0%
B. 3 tiinet elav kultuur 3 = 100%

Ka Gotze ja Miiller tdendavad, et sugukiipsed 6hvad, keda
elavate kultuuridega siistitakse 8 nidalat voi vihe kauem enne paaritamist,
reeglipdraselt aborteerivad. Et primipaarsete oOhvade siistimine kdige pare-
maid tagajirgi ei anna, tdheldasid ka Ziegler ja Teichmann, Selle
pohjuseks viimased peavad liig lithikest vaheaega viimase siistimise ja paari-
tamise vahel.

Nagu ei ole iihtlast, kooskolalist otsust kiisimuse kohta, kas voib
siistida elavate kultuuridega tiineid lehmi, primipaarseid mittetiineid
ohvi, ei ole ka kindlaid andmeid selle kohta, kunas on koige parem
elavate kultuuridega siistida mittetiineid lehmi, missugune aeg peab
olema viimase siistimise ja paaritamise vahel.

Wyssmann, Reisinger, Poppe, Karsten, Klimmer,
Hadley, Craig, B, Bang, Inglise komisjon, Ziegler ja Teich-
mann ja teised téendavad, et paremaid tagajirgi saab, kui lehmi enne
paaritamist siistida 8—4 nidalat. Ziegler ja Teichmann peavad ka
6hvade siistimiseks seda aega koige paremaks.

Gotze ja Miiller’i arvates vahe peab vihemalt 12 nidalat olema,

Fischeri arvates jille aeg viimase siistimise ja paaritamise vahel
peab olema véimalikult liihike, kuna Stoss, Schumann ja Lerche
liiga liihikest aega peavad ohtflikuks.

Cérnovsky soovitab elavate kultuuridega siistida 14. pieval pirast
poegimist voi aborti.

Zieger ja Teichmann iitlevad: ,Uldiselt on teada, et isciralisell
raske on kindlaks feha abordi térje juures, kas saadi tagajirgi voi mitfe®
ja edasi  kui siistimata karjades votta abortide arvu 15-—300/0 normaalseks,
siis voib ddrmisel juhul rddkida O&nnestunud abordisiistimisest, kui abortide
arv pirast siistimist ei iileta 100/0.“  Kui Ziegler ja Teichmann’i arvamus
Oige on, siis ndeme ka tabel Il-st, et suurem osa uurijaid ¢i ole saannd
rahuldavaid tagajirgi, sest pirast silstimist ikka aborteeris {ile 100/0 velseld,
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Moéned andmed niitavad, et siistitud ohvadest aborteerisid rohkem kui ravi-
mata, teistel vahe cnne ja pirast siistimist on Oige viike.

Ziegler ja Teichmann diitlevad: (panen eriti réhku nende
arvamusele, sest nad jilgisid Bangi-infektsiooni 1250 karjas, kus oli 26.000
looma kuni 7 aastat, vihemalt aga 3 aastat; iga karja, iga looma kohta nad
seadsid sisse erilise raamatu, kuhu Kkanti sisse koik iiksikasjad): ,On silma
torkav, et ohvadel (samuti juureostetud loomadel) abortide arv teisel siisti-
misel vihe juure votab, isegi on vdhe korgem kui siistimata Ohvadel teisel
poegimiseperioodil.  Seletust sellele tdhelduscle esialgu meie anda ei saa,
peame selleks otstarbeks veel uurima materjali“.

Schuhmann toonitab juhiste tdhtsust, tarvis tingimala nende jérele siistida,
sest: ,siin on niidatud tee plaanikindlale taudi torjele ja ainult sddrane tee
voib sihile viia; seda ei saa aga kitle ,metsikute“ siistimistega nagu neid
tehtud siin ja seal, mille tagajirjel on tuldud vildakale voi eitavale otsusele“.

Schuhmann on 106 karja, 6223 loomaga, kolm aastat jirgimooda
plaanikindlalt siistinud ; mittetiineid siistides elavatega, liineid — surmatutega.
Pdrast siistimist neis karjades esines veel 3 Siistimisaasta jooksul aborte
6,6°/0 ennem aga 220/o. 48 karja juba pérast esimest ldbisiistimist said téie-
likult vabaks nurisiinnitustest; 50 karjas, kus ei siistitud plaanikindlat, s. t.
siistiti mittereeglipiraste aegade jirele, ei siistitud mitte koiki loomi ja elavaid
kultuure farvitati ka tiinete loomade siistimiseks — aborlide arv keskmiselt
vihenes 13,50/o-ni, kuna juhiste jirele siistitud karjades langes 6,60/0,

Saksamaa ,Abortuskomission“ tootas 1928 a. vilja juhised Bangi-
infektsiooni torjeks, mida 1931 a. muudeti, tdiendati. Uute juhiste
sisu on jirgmine: Siistaine peab koosnema 5 lauda- voi piirkonna-
spetsiifilisest tiivest ja tuleb tarvitada varemalt ja hiljemalt isoleerituid
tiivesid, kuid nad ei tohi olla iile '/» a. vanad. Esineb karjas taud
viga dgeda iseloomuga, siis neid tiivesi siistaine valmistamiseks tarvi-
tada ei tohi. Puljongis valmistatud kultuure voib immuniseerimiseks
tarvitada viie, agaaril — 2 nddala jooksul. Esimene kord siistida 10,
teine kord — 20 sm® Tuleb tootada kidsikdes omanikuga. Seletada
omanikule, et on iga aastaga rohkem levinev haigus, mis nouab kava-
kindlat t66d. Enne taudi vastu voitlemise algust ‘peab toimetama
juurdlust.

Karjasi kus esineb abort, sagedasti ret, sec, endometrii, iimber-
innamine, akontseptsioon — tuleb ' uurida bakterioloogiliselt ja sero-
loogiliselt, kas ei ole tegemist Bangi-infektsiooniga. Selleks otstarbeks
tuleb juurdluseks saata loode voi loote siida voi magu (otsad maol
kinniseotud), tiikk lootekesta iihes 4—5 rohkem muutunud Kkotiile-
dooniga ja aborteerinud veiselt vereproov. Esineb Bangi-infektsioon
majapidamises, tuleb kindlaks teha ta ulatus ja selle jdrele siis hakata
voitlust. Esineb karjas vdhe haigusetunnuseid (aborte, ret. sec.) ja on
vihe seroloogiliselt posit. reageerijaid loomi, siis peab energiliselt
tarvitama hiigieenilisi abinousid; seroloogiliselt pos. reageerijaid loomi
peab eemaldama voOi kovasti isoleerima.

On karjas palju reageerijaid, iile 10°/0, siis peab tarvitama sfisti-
misi ja hiigieenilisi abindusid.
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Vihe taudistatud karjades soovitatakse loomi, kel oli nuri- voi
varasiinnitus vG6i posit. verereaktsioon — hdvitada voi iile viia kovasti
taudistatud majapidamisse véi seada nende jaoks eri laut eri perso-
naaliga. 1—2 kuu jirele uuesti véita vereproovid, ja siis veel Y a.
jarele. Koik reageerijad paigutada eralduslauta, samasse lauta tulevad
mahutada lehmad, kes avaldavad abordi eeltunnuseid, voi kel on
piramistepeetus. Eemaldatud lehma asukohta peab pohjalikult puhas-
tama, desinfitseerima (lubjaga). Komisjon arvab, et sel teel alati
kindlasti ja ruttu taudi hdvitada ei saa, aga seda tehes — taud ei
levine nii kiiresti. Kgvasti taudistatud karjades tuleb siistida koiki mitte
tiineid loomi elavate kultuuridega 2 korda, 14-pdevalise vaheajaga,
esiteks 10 ccm, teine kord -— 20 ccm. Siistitud loomi paaritada mitte
enne 4 nidalat parast viimast siistimist. Umberinnajail ja mitteinnajail
ravida ahtrust. Siistimisi teha 23 tiinuseperioodil.

Ohvi, kes juba kolmandat kuud tiined, peab hoidma taudivabas
ruumiliselt eraldatud noorkarjalaudas, kus neid talitab eri personaal.
Neid elavate kultuuridega ei tohi enne siistida, kui nad on juba kord
poeginud ja viidud ldlauta, Kui 6hvad on iildlandas v6i taudistunud
noorkatja laudas, tuleb neid siistida 2X surmatud kultuuridega 3.—5.
tiinusekuul. Pulle, samuti lehmi, kelle piima tarvitatakse eelistuspii-
mana, elavate kultuuridega siistida ei tohi.

Siistemaatiliseks karja labisiistimiseks tuleb sisse seada siistimis-
leht. Enne siistimist tuleb rektaalse juurdluse pdhjal tiinus kindlaks
médrata.

Siistimislehte kantakse enne tiined lehmad tiinuse aja jérele,
alates kauemalt tiinetega. Siis mittetiined poegemise voi abordi aja
jarele ja 16puks ohvad siindimise aja jarele. Poeginud, aborteerinud
lehmad tommatakse iilevalt maha ja kirjutatakse alla; alla kirjutatakse
ka uued juureostetud lehmad.

Siistimiste onnestumine oleneb hiigieeniliste abinoude karmist
labiviimisest. Peremeest tuleb 6petada, et ta tipselt antud juhtnoore
tdidaks. Poegimislauda sisseseadmine on moddapadsematu. Uldlau-
das ei tohi iikski loom poegida. Koik lehmad kes avaldavad poegi-
mise tunnuseid, tulevad viia poegimislauta. Neid peab talitama eri
isik, kes iildlauta ei tohi minna. Lehmad jdavad poegimislauta nore
lakkamiseni. Lehmi enne iildlauta viimist tuleb péhjalikult puhastada
Juureostetud tiineid lehmi alles pirast poegimist iildlauta viia ja siis
elavate kultuuridega siistida, Lehmi, kes aborteerinud voi kel ret. sec.,
ei tohi enne 8 nad. paaritada. Enne paaritamist loomaarstlik emaka
ravi soovitav. Viga kardetavaks peetakse nurisiinnitust karjamaal.
Lehmi, kes avaldavad abordi vdi poegimise tunnuseid, tuleb ruttn
lauta viia, et nad ei aborteeriks resp. siinnitaks karjamaal.

Edasi soovitatakse karja tdiendada juurekasvatuse teel. Ei ole
see voimalik, juureost moodapddsematu, siis tuleb lehmi juure osta
karjadest, kes aastate viisi Bangi-infektsioonist vabad. Juureostetutelt
votla vereproove ja neid kuni poegimiseni eraldi hoida. Igat aborti,
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sagedast ret. sec. esinemist tuleb vaadelda — kui Bangi-infektsiooni.

Terveid karju 1 kord aastas vereproovida,

Sadrane on Saksa abortusekomisjoni uute juhi isu j

i e on Sak ortu : juhiste sisu ja nagu
:i?sl:?d uute Jubls:eh]arﬁle tiineid samuti ka ohvi elavate kultu]urideia
istida enne ei tohi, kui nad juba kord siinnitanud j iis mitte-
tiines seisukorras siistida. ] jhprnoi

} Voibolla, kui uute juhiste jirele katsutakse Bangi-in i i
‘gor]_et te.qstada, et siis ehk tulemu]sed on rohkem ﬂhetagliseéektSIB(l)l?e]
]ul}lste_.]arele tuleks ikka tarvitada immuniseerimiseks elavaid kultuure
kuu_i viga taudistunud karjades, loomi tuleks immuniseerida 2—3tiinuse:
perioodil resp. 2—3 aastat jargimooda, kusjuures erilist rohku tuleb
Ejﬁgﬁri\aeeel hu%{ltegmlisf[e .abitn()ude tarvitamisele, ilma milleta elavate

a vaktsineerimise id tagajirgi i-i i i
toricks eigloodeta. st rahuldavaid tagajirgi Bangi-infektsiooni

y'T'arvitades elusaid kultuure immuniseerimiseks Wientzek'i arvates véib
Bang’i-infektsiooni 16plikult karjast havitada. Ziegler ja Teichmann
teatavad, Ft 59 karjas pirast teistkordset pookimist (tihendab 2 a. pookides)
kadus nurisiinnitus tiielikult; need olid viikesed karjad (10— 30 lehma) ja
2 §uurem'at (iile 50 lehma). 43 karjas abortide arvud alguses vihenesid
k}nd 2—.§ a. pdrast veised aborteerisid uuesti, ilma et neil juhtudel uut taudi,
§1ssetoomlst oleks saanud kindlaks teha, Need olid enamasti keskmised kar-
jad (20—30 looma), osalt — suured karjad (iile 50 looma).

ia 'Sf)lkarjistp;eale immuniseerimist vihenes abortide arv tunduvalt, kuid
rgmistel aastatel esinesid siiski {iksikud nurisiinnit i 7 ¢
nud iile 19/ . ituse juhud, aga ei tous

t tkPealte ee(ailnli(metszltud autorite ei ole ma kirjanduses leidnud teisi, kes
eataks, et nad karjadest elavate kultuuridega immuniseerid lek
lidvitada Bangi-infektsiooni. . e A

. Zwick’i jirele Saksa abordikomisjoni kava vastu on loomaarstid ja
arstid. Lpgmaar§tid on kava vastu jirgmistel pohjustel: 1) siistimised sega-
vad Bang_l-mfekslooni diagnoosimist, 2) ei vdhenda abordi juhte, kuid muu-
davad haiguse statsionaarseks ja et ainult hiigeeniliste abindude tarvitami-
sega}s:_xab sama kitte voi veel enamgi kui kaitsepookimistega, 3) kaitse-
pookimised tekitavad viltavaid piimaga Bangi-pisikute eritajaid  mille tottu
ta~u.d rohkem levib. 4) Kahtlustatakse ka et elavate vakfsiinid,e tarvitamine
voib ahtruse pdhjuseks olla ja 5) infitseeritud lehmad, nende piim on inim-

tervisele ohtlik,

. Zwick'i arvates vaevalt véib elavate kultuuridega vaktsineeri-
mine seroloogilist diagnoosimist takistada, sest 1) siistimisi tehakse
ainult taudistunud karjades ja 2) pookimise tagajédrjel tekkinud anti-
kehad ruttu kaovad. Fargel oma uurimuste pohjal arvab, et surmatu-
tega vaktsineerimine takistab seroloogilist diagnoosi 6, elavatega — 9
kuqd. See minu arust ei ole dige. Uhes ass. Elf, Griinthal-Ridalaga
meie vaktsineerisime 7 mittereageerivat lehma; 2==28,6% nendesi

o
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reageerisid pookimise jirele (aggl. reakts) vihemalt 1'/> aastat (kauem
ei jalginud neid). Nonda vdib elavate vaktsiinide tarvitamine kaunis

kaua seroloogilise diagnoosimise takistuseks olla.

Samuti ei usu Zwick, et elavate vaktsiinide tarvitamine tekitaks kunst-
likku infektsiooni, sest uute juhiste jdrele tiineid lehmi ega mittetiineid
primipaarseid 6hvi elavate kultuuridega vaktsineerida ei tohi. ~Samuti Zwick’i j.
ei ole karta taudi statsionaarseks jaamist, (sest vaktsineerimisi voib ette votta
ainult taudistatud karjades), tingimusel kui karjadesse uusi Joomi juure ei
tuua, abortide arv karjas jaib vdikseks, ta ei touse enam. Samuti ei usu
Zwick, et ainult hiigeeniliste abindude tarvitamisega, ilma ei vaktsineeri, voib
abortide arvu vihendada, seda vihemalt Saksamaa suhtes peab toestama, (,dass
muss noch bewiesen werden.“) Selle kiisimuse kohta lihemalt vdhe edasi.

Et elavate vaktsiinide tarvitamine tekitab Bangi-pisikute eritajaid pii-
maga, arvavad paljud uurijad : Wysman, Craig, Gminder, Haupt, Hart, Buck,
Schuhmann ja Lerche, Carpenter (isit, Cominotti jérele) 38°/o vaktslneeritu-
test, Cominotti (pérast elavate kultuuridega vaktsineerimist 50—66,50/0 ohvi
eritavad piimaga Bangi-pisikuid 15—18—19—24 kuud) ja teised.

Meie pr, Griinthal-Ridalaga siistisime subk. 7 mittereageerivale
eraldi laudas hoitud, eritalitajaga lehmale 2 < 14-pdevase vahega
4 10 ja 15 sm® elavaid kultuure. Koik seitse lehma eritasid piimaga
Bangi-pisikuid, nendest 2 vdhemalt 1'/2 a. jooksul (kauem ei uuri-
nud enam.)

Schuhmann (tsit. Zwick'i j.) ei saa toendada, et elavate kultuuridega
vaktsineerimine suurendaks piimaga eritajate arvu, tdenduseks tuuakse all-
jargnev tabel :

: Karjas Bangi inf, voi- 0 g
58 karja deldt valtatinide aml 580/0 kogupiima pr. pos.
6 viim. kuu jooks. abort. 0/

(G : 57%0
ei esinenud, aga vaktsin.

O

esin. palju aborte, kas su-
T gugi ei vaktsin. vdi oli ,59% " » oo
seda tehtud 2 a. tagasi

2 viim. aasta jooksul ab.
104 , ei esinenud ja ei vaktsi-
neeritud

24%/0 s » o

Bangi-pisikute nakkust inimestel on kindlaks teinud mitmed inimesed,
kusjuures nad infitseeruvad kas toorest piima juues, voi Bangi-infektsiooni
haigete loomadega kokku puutudes. Viimane moodus arvatakse esinevat
rohkem. Kuid peale inimese infitseeritud piim v&ib nakkusallikas olla ka
sigadele (Bianchini).

Viga vaieldav, senini lahendamata on kiisimus, kas clavate
kultuuridega immuniseerimine pohjustab ahtrust
Hart ja Carpenter, Karsten avaldavad kahtlust, et eclavate Kult,
vaklsineerimine voib ahtruse pohjuseks olla; kaks esimest autorit teatavad,



et 30 elus. kult. vaktsineeritud lehmast 9 ei jddnud tiineks. Barker
teatab katastroofilisest tagajirjest, — enamik vaktsineerituist lehmist jdi
ahtraks, Samal arvamisel nagu Barker on Abelein: pdhjendab alljargneva
tabeli andmetel. Ta katsestab 48 lehmaga, 2 grupis a4 24 lehma,

Par. vakts.
Cimist ol | Par. vais. | HCE PO
aborteer. ] v&i oli pyo-
metra
Paljud olid Vaktsineer. : 'y Y
24 lehma AHviad prs, 6 + 2 res. sec. 20 2
Kovasti 16pp-
tiined voi elavate
24 lehma just poeginud kultuur 4 16 9
lehmad

Vaata ka Karsteni andm, lhk.

Vastupidisel arvamisel on Schermer ja Ehrlich, Stoss,
Stuhlmiller (tsitt Zwick’i j.). Viimased arvavad, et vaktsineerimine
isegi hdsti mojub viljastumisele. Ka Ziegler ja Teichmann suure
materjali pdhjal ei saa toendada, et elavate vaktsiinide tarvitamine halvasti
md&juks viljastumisele. Igatahes on viimane kiisimus viga vaieldav ja minu
arvates ka kahtlane. Viga soovitav on, et ametivennad seda kiisimust
katsuks selgitada, vaadeldes karju pikemat aega, kusjuures ei tohiks unustada
seda, et oleks ka teatav arv kontroll-loomi.

Ka Zwick, olgugi et ta kovasti pooldab elavate kultuuridega immuni-
seerimist, {itleb, et ,igatahes saadud immuniteet ei ole absoluutne“ ja edasi:
»immuniseerimine esijoones ei taotle mitte spetsiifilise infektsiooni profiilaksi,
vaid iihe tema tunnuse d#rahoiet, nimelt aborti“. Seda tdendavad veel
Gminder, Ernst, Fitch ja Boyd, Krage._

Lubbehusen, Fitch ja B oy diitlevad, et suuremal osal loomadel,
tarvitades immuniseerimiseks elavaid kultuure, saab kiill kitte teatavat immuni-
teedikraadi, kuid siiski ei saa nurisiinnitusi alla suruda soovitava miinimumini.

Gotze ja Miiller: ,Pookimine elavate pookainetega ei ole
milgi tingimisel ideaal. Ta ei ole miski hdvitamise abindu, vaid kiirendab
loomulikku ldbitaudistumist, kusjuures infektsiooni staadium viiakse mittetiine
seisundi ajale, et nurisiinnituste arvu suruda alla.“

Jensen: Isiklikult olen arvamisel, et elavate kultuuridega vaktsi-
neerimisel ei ole sddrast immuniseerivat toimet, et oleks &igustatud ta iildine
tarvitamine. Et Bangi-pisikud nakkavad on inimesele, siis on sdirase
menetluse kohta suured kahtlused.

Pariisis, rahvusvahelisel taudiasutise koosolekul 1931 a. vdeti jirgmine
otsus vastu: ,Veiste brucelloosi vastu vdib .tagajirgedega vdidelda kindlalt
tarvitades hiigieenilisi abindusid. Kus neid tiies ulatuses ei saa libi viia,
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seal tuleb soovitada elavaid idusid sisaldavate vaktsiinide tarvitamist, aga
ainult karjades, kus taud laboratooriumi juurdlusel on kindlaks tehtud ja on
viga levinenud. Muil juhtudel tuleb temast kdige kdvemini hoiduda. Tuleb
uurida nakkavust inimesele ja aktiivse immuniseerimise meetodisi® (fsit.
Zwick’i j.).

Ka Ameerika Bangi-infektsiooni erikomisjon arvab, et vaktsineerimisi
voib toimetada katsetena, eksperimendina ametliku jirelevalve all, seni kui ei
ole selgunud nende otstarbekus ja ohutus nii inim- kui looma tervisele.

Paremaid tagajdrgi, kui ainult elavae kultuuridega vaktsineerides, ei saa
ka simultaanvaktsineerimisega (Gminder), Samuti ei
ole Bangi-infektsiooni tdrje abinduks passiivne immuniseerimine (Thomsen,
Buchli, tsit. Zeller'i j). Goétze ja Miiller iitlevad, et suure hulga
hob. seerumi siistimine (50 sm®) on kardetav, esinevad Sokitaolised nahud,
samuti kardetav olla rekonvolestsentide seerumi tarvitamine. Koige selle
juures veel on seerumi tarvitamine kallis (Hutyra ja Marek). Jensen
peab neid menetlusi vairtusetaks. Samuti ei anna paremaid tagajdrgi enne
surmatud ja siis elavate kultuuridega vakisineerimine (Gminder).

Et paremaid tagajirgi saada, soovitavad elusate kultuuridega vaktsi-
neerimise korval veel hiigieenilisi abindusid tarvitada
Bang, Hopfengidrtner, Eber, Meyer, Poppe, Krage,
Hiuityra;, Piefles, Ehtlich, Frdhilichyj 't

Cernovsky arvates on seni kui ei ole paremaid vGitlusabindusid,
elusate kultuuridega vaktsineerimine kdige parem, seejuures peab aga karja-
pidajailt ndudma, et nad tiidaksid tervishoiulisi ndudeid. Kui tervishoiulisi
noudeid ei tdideta, ei tohi immuniseerimise tagajirgede kohta mingisuguseid
lubadusi anda. ‘Ka 1931 a. uutes Saksa abordikomisjoni juhistes on erilist
suurt rdhku pandud tervishoiu noéuetele.

Elavate kultuuridega vakisineerimist ei poolda Holth (Norra), ega
ole taudist jagu saanud Kirchner ja Kunst, Barnes, Scharf,
Kohn, Jensen, Drewes (viimase 10 a. jooksul vaktsiinide ja kul-
tuuridega — ei saanud mingisuguseid edusamme), Sy rin (on tarvitanud
abortiini, elav. kultuure, seerumit ja kultuure, surmatud kultuure — ,ilma et
oleks saanud piisivaid tagajirgi, mis oleks rahuldanud omanikke“, kui ka
teda ennast), Moussu ja Contehoux (ei Prantsusmaal ega mujal
Euroopa riikides elavate kultuuride siistimine ei ole andnud tagajirgi) ja
Karsten, Schubert teatab, (1928 a.), et on ainult halbu tagajirgi
saanud. Kaitsepookimiste tulemused ei vastanud lootustele. Tema on arva-
misel, et elavate kultuuridega vaktsineerimine ei ole ka ohutu, sest see voib
enesega kaasa tuua taudi halvenemist ja puhkemist, ja edasi (1929 a.) iitleb,
et reeglipdraselt pirast siistimist saab dra hoida teistkordset aborti, aga ei
onnestu tavaliselt karjas, kus esines iiks v&i mitu aborti, otsckohe piiri
panna taudi levimisele, nii elavate kui ka surmatud kultuuridega. Samuti
arvab, et 3 poegimisperioodil siistimine on kasula,

Barnes, Bruck ja Munce (tsit. Leutholdi j.) arvavad, et ela
vale kultuuridega siistimine on vastutav  Bangi-infektsiooni levimise cest
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jaBarnes ja Church’i arvates peaks #ra keelatama, sest et viga tuge-
vasti mojub kaasa levimisele,. Connaway (U.S. A.) Londoni kongressil
teatab, et Ameerikas keegi enam ei kaldu vaktsincerimisele,

Maszek Londoni kongressil teatab, et Cechoslovakias enam ei
tarvitata nii surmatud kui ka elavaid vakisiine Bangi-infektsiooni torjeks.
Samuti Manninger teatas m6odunud suvel, kui kiilastasin teda, et Un-
garis ei tarvitata 3 aastat enam mingisuguseid vaktsineerimisi Bangi-infekt-
siooni vastu. Ka Poolas, Legeschinskija Markovski tdenduse
jarele, ollakse elavate kultuuridega kaitsepookimiste kohta skeptiline (Poola
Loomatervish. Departem. direktor ja Lvovi veter. akadeemia professos).

Bangi-infektsiooni raviks soovitatakse mit-
mesuguseid kemoterapeutilisi vahendeid.

Briuer esimesena tarvitas selleks otstarbeks 2°/o karboolhappe la-
hust, siistides lehmadele subk. 5 —7 tiinuse kuudel & 2—3 Pravazi siistla-
tdit korraga 2-nidalaste vaheaegadega, ja saadud tagajirgedega oli rahul,

Briuer’i menetlust tarvitades fagajirgedega on rahul Georges (tsit.
Briueri j.), Miiller (tsit. Hasenkamp’i j), Nuesch ja Wyes (isit
Ludvig’i j.), Yiitebork, Angestein ja Rosalino (tsit, Kosterij.),
moningatel juhtudel Meier. Vaktsineerimiste kdrval soovitab veel karbool-
ravi tarvitada Schubert.

Ludwig, Kirnschnenr®ija* Kunst) Kostern tarvitades
Bridueri menetlust, Bangi-infektsioonist voitu ei saanud. G r d u b’il karboo-
liga ravitud Iehmist aborteeris veel 169/0,

Pieiler soovitab Yatreni, Seiderer — ,Gulisani“ (90—100°/0
tagajirgi).

Schubert edasi soovitab veel triipaansinet — iihes majapidamises,
kus ta vaktsineerimisega ei saanud jagu taudist, oli viga dgeda iseloomuga,
katsus triipaansinet, tulemused iiletasid koik lootused: 5 lehma olid juba
aborteerinud, 5 olid veel tiined, neist 4 niitasid aborditunnuseid, igapdev
vois oodata aborti — ravitud loomad kdik poegisid normaalselt. Ta soovi-
tab triipaansinet siistida im., (subk. siistides tekivad abstsessid), 1 gr. 100 ccm,
keedet. vees, kaela musklitesse ola ligidale, kokku 3 siistimist: aeg I ja II
injekt. vahel 3 ndd, II ja III injekt. vahel 2 kuud. (Soovitav koik 3 inj.
mitte iihte hohta siistida). Kokku ravinud 27 majap. 463 lehma, Enne
ravi abortide arv 117 = 25,3%/,, pérast ravi 17 = 3,7/,

Edwards ja Coffman (tsit. Huddlesoni j.), Bry an soovi-
tavad Bangi-infektsiooni raviks siistida i. v. triipaflaviini ja akriflaviini (leh-
mad pirast ravi enam ei reageeri), .

Huddleson oma katsete pohjal seda ei saa kinnitada. He d s-
strom, Drewes soovilavad abortosani, Leuthold — syrgotrali
(hobeda-preparaat, mittespetsiifiline vahend spetsiifilise toimega, ravida 2—3
poegimisperioodil, tervishoiuabindusid ei tohi #ra jétta, tarvitas 22 karjas
267 loomale; 509/o tagajirgi).

Ravides Weichlein’i , virvsiistainega“ hdid tagajirgi said Scharf (140
lehma; enne ravi 2590 aborte, pirast — 7 = 5%), Fischer, Syring
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(tarvitas 20 karjas; koikide kohta ei saa piris kindlaid arvulisi andmeid ;
enne ravi aborteeris 19,6%0, ravi ajal ja pirast seda veel 5,60/0. Hiljem
paljudes karjades 11/2—2 aasta jooksul lehmad enam ei aborteerinud).

Gotze ja Miiller tarvitasid Bangi-infektsiooni raviks metiileen-
sinet, targesiini, tart. stib., — per os, targesiini i, v. ja naganooli — eitava
tagajdrjega.

Moussu ja Contehoux, Hadley arvavad, et kemotera-
pial Bangi-infektsiooni torjes on viike tdhtsus; Euler — sama metiiteen-
sine kohta.

B. Bang iitleb karbooliga ravi kohta, et ta suurt ei aita, aga et ta
ka kahju ei tee, siis vOib teda tarvitada.

Arvan siiski, et kemoterapiaga tuleks katseid jitkata, Tarvitades kemo-
terapeutilisi vahendeid igatahes ei levita me taudi ega suurenda infitseeritud
lehmade arvu.

Lagerlof teatab, et Ameerika-Uhendriikides suure eduga tarvitatakse
yPennsylvania plaani“. Véitlus selle plaani jirele ei ole sunduslik, vaid
vabatahtlik. Siht on asutada Bangi-infekts. vabu karju ja ostjatele muretseda
ostukohti, kust saaks osta uusi terveid loomi.

Pennsylvania plaan Mun ce’i jirele pohjeneb samadel p6himo-
tetel, nagu Bangi menetlus tbc. — torjes. Karju tuleb korduvalt
nurida seroloogiliselt, et kindlaks teha, palju ja missugused loomad
on Bangi-infektsiooni haiged. Reageerijaid loomi tuleb eemaldada.
Kui reageerib liig suur 9/ ja koiki ei ole voimalik eemaldada, siis
fulevad nad isoleerida nii, et infektsioon tervete riihma iile ei kanduks
jo kumbki rithm kéiks eraldi karjamaal. Vasikaid tuleb kasvatada
eraldi, hoida haigusest vaba ja nendega karja tdiendada.

Pennsylvania plaani jdrele Bangi-infetksiooni vaba on sddrane
kari, kus ei ole leitud iihtegi Bangi-haiguse juhtu ega iihtegi pos.
vereproovi 1 a. jooksul.

Pulli ei tohi teise karja paaritamiseks tarvitada ega lehmi teisest
karjast pulli juure tuwa. Piim ja piimaproduktid, mida tarvitatakse
loomastodaks, peavad olema tervest karjast voi pastooritud.

Puhtasse karja ei tohi tiineid loomi tuua mujalt, kui tervetest
karjadest.  Juuretoodud tiineid loomi, kes ei ole parit proovitud kar-
jadest, peab isoleerima, kuni nad siinnitavad ja siis 2 ndd. péarast
nende vereproovi uurima, Loomi, keda viiakse niitustele voi moneks
muuks otstarbeks majapidamisest vilja, peab hoidma eraldi teistest
karjadest, viljaarvatud Bangi-infektsiooni vabad karjad.

Pulliithingud peavad toimima niisama, kui iga iiksiku kontrolli
all oleva karja omanik. Iga iihing peab tditma kavas tdhendatud
noudmisi. Pulle, kes on olnud infitseeritud karjas voi tihingus, millel
¢i ole tunnistust, voib vastu voétta mitteinfitseeritud {ihingusse nagu
juureostetud loomi.

Munce'i jirele seda plaani on 6 a. jooksul farvitatud viga hidde tule-
mustega,  Kuni 1927 aastani olid saanud 25 karja tunnistuse, et on Bangl-
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infektsioonist vabad, ja varsti saavad veel hulk karju sddraseid tunnistusi.
500 karja kohta on verejuurdlus kidimas.

Hadley'i jirele 1920 a. peale olla 200 karja sel teel Bangi-infekt-
sioonist vabaks saanud ja 2000 karjas on Bangi-infektsiooni viljarookimine kisil.

Pennsylvania plaani pooldavad veel Barnes, Brucker, Lothe,
Hart, Rettger, Mc. Alpine, White ja Johnson, Larson,
Barnes ja Church,

Isoleerimise, sanitaarabinéude tarvitamise ja desinfektsiooni abil hidid
tagajirgi said veel Sand, Schultze, Marcis (tsit. Schultze j.) Buck,
Batnes siGiltiner; : CGrailg:

Buck ja Starr teatavad ka juhte, kus sel teel sihile ei saadud
(viimane kahtlustab selles koeri, kes s6id aborteeritud looteid ja siis vaheni-
kuna viisid infektsiooni tervesse gruppi).

Thomsen (tsit. Zwick’i j,) Taanis tarvitas isoleerimist ja eemalda-
mist Bangi-infektsiooni torjeks 100 karjas (1342 lehma). 27 karja sai péris
puhtaks. 3 karjas 7—9'/2 kuu jirele lehmad uuesti aborteerisid (arvab, et
infektsioon uuesti sisse toodi). Ulejisinud karjades taud kestis enam-
vihem edasi.

Stinson (Inglism.) arvab, et Euroopas on Pennsylvania plaani raske
14bi viia.

Bang peab Pennsylvania plaani hddks Bangi-infektsiooni torje menetlu-
seks, kuid arvab, et peab jitma véimaluse ka vakisineerimiseks.

Craig iitleb, et Bangi-infektsiooni eradikalsioon ja ta reduktsiooni
drahoidmine on ideaal, mida peab soovitama igal ajal, kui vdhegi véimalik,
sest enamjagu loomi ja#b infitseerituks kauemaks ajaks, ja toob andmeid, et
sel teel on v@imalik taudist voitu saada,

Ka Norras. ja Taanis tarvitatakse seda menetlust (Bang).

Majandusliste abindudega Bangi-infektsiooni vastu véitlesid
Weber ja Fischer. Tuleb hoiduda toitlusvigade, #kiliste liigutuste eest
lehmade {imberpaigutamisel ja so6tmise ajal. Karja oma kasvatuse ldbi tdien-
dada, aga mitte juureostu teel.

Zwick iitleb, et kriitika- peab olema asjalik, asjatundja poolt. See
néue ei ole tiidetud, niiteks, kui tiineid loomi vaktsineeritakse, varsti selle
jirele mitmed loomad aborteerivad ja siis otsustatakse, et nurisiinnituste poh-
juseks on siistimised.

Edasi, ndue ei ole tdidetud, kui virskelt taudistalud karjades eeskirjade
jarele siistitakse, sellele vaatamata esinevad veel abordi juhud, ja otsustatakse,
et siistimised sugugi ei aita — ,Denn es liegt in der Natur der hier in Frage
kommenden Immunotherapie, dass sie nicht in jedem Falle einer bestehenden
Infektion den Abortus verhiiten kann.“ Vale on otsus, kui juba pikemat
aega taudistatud karjades, kus enamus loomi juba aborteerisid ja asjatundliku
kaitsepookimiste jdrele lakkasid nurisiinnitused, kirjutada seda iihekiilgselt
siistimise arvele. Samuti ei tohi kriitikat teha {ihe poegimiseperioodi jirele.
Ei tohi unustada, et nakkav nurisiinnitus on haigus, mis ulatub mitmesse
poegimiseperioodisse. Alles pikema aja jirele on otsus kiips siistimise véir-
tuse vOi mittevéddrtuse kohta.
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Oleme Zwick'i iilesseatud tingimustega ndus, et kriitika peab
olema asjatundlik, asjalik, Touseb kiisimus, kas seni on asjatundli-

kult kritiseeritud Bangi-infektsiooni torjet ja Bangi-infektsiooni ? Minu
arust mitte. ‘

Suurem osa otsusi ithe ehk teise Bangi torje menetluse kohta
on tehtud selle jdrele, kas ja kui palju vdhenesid nurisiinnituse juhud.
Minu arusaamise jirele abortide arvu vihenemise, kadumise jirele
meie ei saa otsustada selle iile, kas Bangi-infektsioonist saadi véitu
voi mitte, sest nurisiinnitus Bangi-infektsiooni juures on ainult tunnus,
mis voib esineda, v6ib ka puududa (nagu seda kinnitavad ka Schuh-
mann, Lerche j. t.).

Craig itleb, modern vaade on, et taudistunud karjades ka nor-
maalselt poegijate nore ja lootekestad voivad samuti infitseeritud olla,
kui aborteerijate omad

Seda kinnitavad ka kéige selgemalt Karsten’i, Schuhmann’i ja
Lerche uurimused ja katsed.

Ka normaalajal poegivad lehmad eritavad piimaga pisikuid nagu
eelpool kuulsime — tidhendab, nad on infektsiooniallikaks.

Samuti ka elavate kultuuridega poogitud lehmad vdivad infektsi-
ooniallikaks olla, sest nad eritavad piimaga Bangi-pisikuid, nagu seda
ka eelpooltoodud omad katsed tdendavad.

Kui meie tahame otsusi teha iihe ehk teise Bangi-infektsiooni
ravimisviisi kohta, missuguseid tagajirgi ta annab, siis ei tohiks selle
jdrele otsustada, kas ja kui suurel mdaral viahenes abortide arv, vaid
kas pérast iiht ehk teist ravi voi torjemenetlust reageerijate arv vihe-
neb voi mitte.

Kui ennem oldi arvimisel, et posit. seroloogiline reaktsioon ei
rdita muud midagi kui seda, kas loom on vdi oli kunagi infitseeritud,
siis selles suhtes ,voib niiiid margata pooret,

Schuhmann ja Lerche iitlevad; ,Bleibt die Agglutination po-
sitiv, so ist das ein Zeichen dafiir, dass sie nicht bloss auf einer Impfung
bzw. Resorption des Antigens beruht, sondern dass eine wirkliche Infektion
besteht.“ Edasi nad iitlevad, et on lehmi, kes iial ei aborteeri aga sero-
loogiliselt on kovasti positiivsed. Positiivne reaktsioon siirastel lehmadel on
infektsiooni tunnuseks. Nagu aborti vaadeldakse kui infektsioonitunnust,
samuti tuleb infektsioonitunnusena vaadelda ka posit. agglutinatsiooni voi
komplem. sidumise reaktsiooni. Seni kuni jd&b piisima reaktsioon, on loom
infitseeritud vo6i haige, sest Bangi-pisikud peavad leiduma eluvdimsatena
kuskilgi kehaosas. Viga sageli, vahemalt 50 /0 juhtudel Bangi-pisikute asu-
paigaks on udar, Positiivse tiitri kadumist tuleb vaadelda kui tervekssaamise
{unnust. Positiivselt reageerijad voéivad olla taudi levitajad tervesse karja.

On Bangi-pisikud jddnud pesitsema udarasse, siis on neid sealt raske
hidvitada. Lerche iditleb: ,Mit keinem Mittel vermdgen wir bisher die Bak-
terien aus dem Euter zum Verschwinden zu bringen, “

it positiivne seroloogiline reaktsioon on tiiesti Bangi-infektsiooni tun-
nuseks, minu arust kinnitavad viga sclgesti Craig'i tabelid. Toéenduseks
foon ainult kaks neist (kahe lehma kohta),
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et lehmad neis

Ka siin nideme,

Neljas karjas meil Eestis saame jargmise iilevaate abortide arvu kohta.

karjades vordlemisi vihe aborteerivad,
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Silma torkab swur reageerijate arv J. karjas, mida tuleb seletada
sellega, et seal sageli miiliakse lehmi ja iga aasta ostetakse uusi
loomi viljastpoolt juurde.

Simms ja Miller; Rettger, Mc Alpine, White ja .Johnson ja Laja nii-
tavad, et regeerijad lehmad annavad keskmiselt vihem piima kui mitte-
reageerijad. Ka see peaks tGendama, et Bangi-infektsioon ei ole mitte ainult
lehma emaka, !ootekestade haigus, nagu teda tfavaliselt senini on vaadeldud,
vaid midagi muud. Mis fa on just, miks Bangi-haigus avaldab s#irast md&ju
lehmade peale, seda peavad selgitama edaspidised juurdlused.

On selge, et Bangi-infektsiooni ei ole vaadeldud &igest punktist,
ja meil ei tunta veel, mis {a on Oige enesest.

Nagu eelpool kuulsime, mitmed loomaarstid (Schubert ja teised) tea-
tavad, et nad vaktsineerimistega 10—15 a. jooksul pole sammugi edasi
saanud.

Stewart iitleb: ,Arstimid on annud tagajirgi, on arstitud tuhan-
deid loomi, aga Bangi-infektsioon levib ikka rohkem ja rohkem.“ — Sama
toendavad ka Schubert, Moussu, Karsten.

Meie ei tunne seni veel iihtegi abindu, millega meie saaksime Bangi-
infektsiooni nii arstida, et loomad muutuks mittereageerijateks, saaks terveks
ja el oleks infektsiooni levitajateks.

Tahame Bangi-haigust karjast hdvitada, ei jdd muud iile kui
hivitada karjast reageerijad, Mida rutem, kiiremini suudame Bangi-
infektsiooni karjas kindlaks teha, seda kergem on reageerijaid-haigeid

karjast eemaldada, hdvitada. Et Bangi-infektsioonile kiiremini jilile.

saada, tuleb igat aborti lehmadel kohelda kui Bangi-infektsiooni
kahtlast. Loomaarstid peaks iga nurisiinnituse, voibolla isegi iga
piramistepeetuse puhul saatma vastavat materjali ja vastavate leh-
made vereproove juurdluseks, kas ei ole tegemist Bangi-infektsiooniga.
Sel teel voime juba Bangi-infektsiooni karja ilmumise alul ta jilile
saada, ajal, millal ta ei ole veel karjas vidga levinenud ja reageerijate
eemaldamine, karja tervendamine ei siinnita veel suuri raskusi.
Omanikkudele tuleks tungivalt soovitada sdiraseid lehmi
otsekohe isoleerida eriruumi seni, kui ei ole pohjus selgitatud. Seega
saaks levimisele pandud teatav piir.

Tean paari vaartuslikku karja, kus omanik ei pannud rohku
sellele, et lehm nurisiinnitas. Arvas, et karjamees peksab lehmi ja
nad selle tottu aborteerisid. Kui juba 3—4 lehma olid aborteerinud
poorasivad omanikud loomaarsti poole, et selle pohjust selgitada.
Kuid oli juba hilja. Kaunis suur % oli infitseerunud. Kui kiirelt
Bangi-infektsioon karjas esineb selleks ndide: Jaanuaris oli 10 rea-
geerijat, veebruaris 20.

Ameerika Bangi-infektsiooni komisjon iitleb: ,Taudi &4rahoid-
mine on palju majanduslikum ja palju feffektsem kui ravimine ja et
on palju kergem karja hoida infektsiooni eest, kui infitseeritud karja
teha Bangi-infektsiooni vabaks. = Sageli osutub see majanduslikult
taitsa voimatuks.
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Ulal meie ndgime kui lahkuminevad on arvamised iihe kui teise
ravi kui ka torjemenetluse kohta, kui raske on Bangi-infektsiooni
karjast hdvitada, seda suuremat tihelepanu peame pdOrama ta karja
sissetoomise drahoidmisele.  Selleks on minu arust kaks abindu:
vet.-politseilised maddrused ja loomaarstide senisest aktiivsem tegevus,

Vet.-politseiliste mairuste otstarbekuse iile Bangi-infektsiooni torje
puhul on palju vaieldud. Vet.-politseiliste maaruste tarvitamise vastu
tuuakse jargmist: Omanikud hakkavad nurisiinnituse juhte varjama,
tuleb palju kaebtusi méiruste vastu ja rahulolematust, nende lédbivii-
mine on kulukas, miidrustest katsutakse mooda hiilida, mis omakorda
vihendab lugupidamist vet.-politseiliste maaruste vastu teiste taudide
térje puhul.

Vet.-politseilisi médrusi Bangi-infektsiooni torjeks seni tarvitatakse
Norras, Taanis ja Soomes, samuti ka mitmes Amecerika-Uhendriikide osa-
riigis (viimaste arv on téusmas).

Jeunsen iitleb, et Norras ollakse veterindir-politseiliste abindudega
rahul, kuna korda on ldinud taudi ennem lajaldast levimist pidurdada.

Taanis midrused pandi maksma 1920 a. ; neil oli katse iseloom. Selgus,
et midrustest ei peetud kiillalt kinni ja médruste vasta olid suurte karjade
omanikud., Pirastpoole médrusi muudeti. Osalt neid pehmendati, teiselt
poolt pehmendamine oli iihtlasi kdvendamine. Jensen’il olla selles suhtes
kogutud oige rikkalik materjal, mida aga seni ei ole suutnud todtada lébi,
et midagi tipset oelda, iildiselt aga arvab, et nagu Norraski, taud viimastel
aastakiimnetel enam ei ndita nii suurt levimist kui enne,

Ka Holth teatab, et haiguse karja sissetoomise drahoidmine on
annud tagajirgi. Missuguseid tagajirgi sundmiirustega Soomes saadi, kahjuks
ei ole mul teada. Ka Rootsis, nagu Saksamaalgi, nahtavasti on kaks voolu.
Uhed pooldavad sundmiiruste maksmapanemist, teised on nende vastu, arvates,
et nad ei ole ldbiviidavad. Mis on vet.-politsei ja kunas on tema abi
tarvilik ?

Haubner iitleb: ,vet-politsei on riiklik jdrelevalve ja hoolekanne
niisuguste taudide kohta, missugused on voi véivad olla inimtervisele ohtlikud
ja nakkuse teel vdorasiele loomadele, voorale varandusele vdivad kahju
teha, ilma et omanik ennast suudaks ise selle vastu kaitsta.“

Kahtlemata kuulub ka Bangi-infekisioon sédraste taudide hulka, mille
vastu omanikud ise ei suuda ennast kaitsta ja sellepdrast ei oleks iilearune
ka Eestis neid tarvitusele vétta.

Vet.-politseil on veel iiks hdd kiilg : karjaomanikud 6pivad taudi tundma.

Loomaarstid omakord peaks muutuma aktiivsemaks, rohkem teguisema
hakkama,

Siin on loomaarstidel suur iilesanne. Mitte ainult oodata, kunas
meid kutsutakse haiget looma ravima, vaid meie peame ka selgituse
tood tegema, kuidas loomi, karju tervena hoida. Loomaarstid peaks
palju rohkem selgituskonesid pidama, peaks selgitama ka mis on
Bangi-haigus, kuidas ta levib, missugust kahju ta tekitab, kui raske
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on infektsioonist lahti saada ja kuidas taudi dra hoida. Sédrast selgitus-
t60d pean ma koige tihtsamaks Bangi-infekisiooni torjes.

Kokkuvattes oleks torje jargmine: {ervete karjade inlektsioonist
vaba hoidmine vet.-polits, miéruste ja selgitustod (propaganda) abil.
Voimalikult kiirelt taudi ja ta ulatuse kindlakstegemine. Ei ole taud
viga levinenud karjas, siis tungivalt soovitada reageerijaid eemaldada,
isoleerida. On taud karjas vdga levinud, siis eestkdtt rohutada tervis-
hoiuabindude tarvitamist, vaktsineerimist, kemoterapeutilist ravi. Edu-
kamaks voitluseks taudiga oleks soovitav luna mingisugune keskkoht,
komisjon, kelle kindlate juhtnooride jérele vakisineerimisi toimetatakse,
kes saadud kogemused ja andmed pohjalikult libi 166tab, Bangi-infekt-
siooni igakiilgselt uurib, et mingisugust kindlamat pilli saada, ja siis
Bangi-infektsiooni suhtes Eestile koige kohasemad abinoud tarvitusele
voiks votta.

Kirjandus: 1) Abelein. D. T. W. 1929. 694 2) B. Bang. J. am. vet. med.
ass. 1927. 1k. 341. 3) Barnes, CBL f. Bakt. Ref. Bd. 80 1. 259. (). am. vet. med.
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Ne 35. s. 554 (labirdak.) 54) Meyer T. R. 1923, Ne 1. s. 3. 55) Munce. J. am. vet.
med. ass. 1927. p. 322. 56) Moussu. Rec. de Med vét. 1928 T. 104. 57) Moussu
et Contehoux T. R. 1930.1hk. 531. Ref. 58) Miiller. B. T. W. 1921. s. 459. Ref.
59) Neue Richtl. f. d. Bekdmpf. D. T. W. 1931. Nr. 14. s. 217. 60) Otero. Rec. d¢
Med. vét. 1931, Ref.  61) Poppe. Zeitschr, f. Infkr. d. Hst. 1928. s. 87. ja
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Eesti Loomaarstide (hingu iildkoosolek

peeti #ra 24 jaanuaril k. a. Tallinnas, Loomatervishoiu osakonna ruumides.
Koosolekut, millest osa vottis 24 liiget ja 2 kiilalist, juhatas amtv. J, Zimmer-
maniu, protokollis amtv., Ev, Sderd. Juhatuse poolt esitatud pdevakord,
mis muutmatult vastu voeti, sisaldas eneses harilikke aasfakoosolekuks ette-
nihtud jooksvaid kiisimusi — aruanded, eelarve, valimised jne.

. Pikemalt peatutakse p. p. 3 juures — uute liikmete vastuvotmine,
Uhingu juhatusele on saabunud endise lilkkme Dr, Griinvaldi abikaasalt kiri,
milles viimane palub Uhingu poolt omal ajal Dr. G. kohta tehtud otsust —
midramata ajaks Uhingust viljaheitmist — revideerimisele votta, silmas-
pidades pikka aega, mis moddunud karistuse algusest. Samuti Dr. G. uuesti
lilkmeks vastu votta, Juhatus, kes asja arutanud ja kiisimuses jaatavale seisu-
kohale asunud, paneb selle iildkoosolekule otsustamiseks ette, Peale pike-
mate ldbirddkimiste, mille kestel séna poolt ja vastu vdetud, koosolek otsus-
tab iihel hiddlel Dr. G. karistuse kantuks lugeda. Tema liikmeks vastuvot-
mise kiisimuses aga, mis vGib arutusele tulla alles selle jdrele, kui Dr. G.
isikliku sooviavaldusega on esinenud, vdetakse vastu otsus, mille jirele see
kuulub tdielikult iildkoosoleku kompetentsi.

Uuteks liikmeteks voetakse vastu amtv, amtv. August Tomson,
Emil Kask ja Leonid Janowv.

Peale selle, kui amtv. amtv. Herodes ja Ruber ettekandnud Uhingu
liinud aasta tegevuse ja varandusliku seisu aruanded, mis iihel hddlel vastu
voetakse, peatutakse 1932, aasta eelarve juures, Voetakse sona eelarves
ettenihtud eeloleva Baltiriikide "loomaarstide kongressi eeltoodeks midratul
summa juures, Kuna osa sOnavotjaist leiavad selle summa liig viikese ole-
vat, amtv, Lind, kui kongressi eeltodde komisjoni liige, selgitab lihemad
pohjusi, miks eelarves figurcerib koigest 300 Kr  Kalkulatsioonide jirete,
mida  komisjon koostanud, kui pole voimalik sauda rifklist toetust, osufub
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meil vdib-olla voimatuks 1933 aastal kongressi dra pidada. Takistust teeb
rahaline kiilg. Kuna tuleva majandusaasta celarve juba koostatud, voib riik-
list toetust loota vahest 1933/34 aasta eelarves., Ules sellega peaksime
kongressi pidamise edasilitkkama 1934 a, Eeclarves etteniihtud 300 Kr. on
moeldud pédmiselt hiddavajalikkude eeltoode labiviimiseks. 1932, eelarve
vOetakse vastu esitatud kujul ja suuruses. Uhtlasi otsustatakse annulleerida
eelmise iildkoosoleku otsus, mis puudutab prof. Gutman’ile miiratud kingi-
tusesumma reparteerimist Uhingu liikmete poolt, kuna juhatus on otsustanud
nimetatud summa katta eelmise aasta iilejadgist.

Labiraakimiste all puudutatakse Uhingu kutsekohtu tegevust. Teoonita-
takse, et kutsekohtus asjade arutamine toimuvat liig juriidilise kohtu pohi-
motetel, kiisimusi kisitatavat liig vormilisest kiiljest. Otsuseid peaks tehtama
rohkem siidametunnistuse jirele, mitte aga nii viga toetudes kirjalikele tunnis-
tustele. Juhitakse tihelepanu veel asjaolule, et kutsekohtu lahendada antavat
kiisimusi, mis Oieti aukohtule peaks alluma.

Amtv. Voltri tdstab iilesse ekskursiooni korraldamise kiisimuse eel-
oleval suvel Kuremaale, seakasvatuse katsejaama, kus voiks dra pidada ,suve-
pdev“ voi isegi iildkoosolek, mille pdevakord kisitaks seakasvatuse ja pida-
mise kiisimusi. Koosolek pooldab soojalt ettepanckut, jittes asja korralduse
juhatuse hooleks, kes iihendusse astuks amtv, Voltriga.

Peatutakse veel Uhingule Tartu linnavalitsuse poolt reserveeritud krundi
kasutamise kiisimuse juures. Kuna iiks ametivendadest on soovi avaldanud
krundile ehilist piistitada, juhatus, kel puudub kindel seisukoht, palub iild-
koosoleku arvamist krundi kasutamisele andmise tingimuste kohta, Peale
pikemaid moétteavaldisi otsustatakse kiisimus tdies ulatuses jitta juhatuse hooleks,
kes vastavad kavad esitaks jirgmisele iildkoosolekule.

Lopuks voetakse vastu amtv. Tagepera ettepanek, mille jarele koosolek
avaldab soovi, et juhatus jirgmise iildkoosoleku pievakorda votaks ja ette-
valmistaks Baltiriikide loomaarstide kongressi korraldamise kiisimuse.

Piidle koosolekut algas Estonia punases saalis koosviibimine daamidega,
kus tantsu ja laulu vaheldudes iihises lauas, 16busas tujus kuni kesk-606ni
aeg modda saadeti, millest osavdtjail kdige parem mulje.

Eesti Loomaarstide (hingu juhatus 1932 a.

Esimees — P. Ruus
Abiesimees — K. Saral
Kirjatoimetaja — A, Herodes
Abikirjatoimetaja — E. Sderd Juhatuse kandidaadid:
Laekur — E. Ruber Ed. Nummelin
Raamatukoguhoidja — F. Peppik K. Roomet
Revisjoni komisjon Revisjoni komisjoni kandidaadid :
Ko Lind R. Vidik
A. Arras 0.-Kilgas
JoiZiimimyeitimta nin F.ilzaija
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Kutsekohtunikud Kutsckohtunikkude kandidaadid :
J.Pial jro A. Arras
A. Laas Ea R owptls
JotRarbdsion K. Edur

Eesti Loomaarstide (hingu 1931 a. tegevuse aruanne.

1931 a. mdddus Eesti Loomaarstide Uhingul vordlemisi vaikselt. Lihe-
male vaatlusele voiks tulla:

1) Eesti Loomaarstide Uhingu maa kasutamine, E. L. Uhing sai
1. mail 1931 a. rendilepingu alusel Tartu linnavalitsuselt 1,3 hektari viga
hea pinnaga maad. Kuna ei suudetud tahendatud krunti otsekohe vanade
kodu kasutamiseks ja korraldamiseks kasutada, palus Uhingu juhatus prof.
K. Saralit tihendatud. krundi Uhingu nimel oma korraldusse votta. Kasu-
tades omi pollumehe teadmisi ja kogemusi, tarvitas prof. K. Saral krunti
1941 a nisupdlluna ja sai sellest E, I.. U. umbes 370 krooni puhast tulu.
Selle summa midras Uhingu juhatus krundi planeerimise ja korraldamise
toode labiviimiseks,  Uhtlasi jatkuvad praegu veel Ilibirddkimised pdollutdo-
ministeeriumiga Tahtvere méisast krundi saamise asjus.

2) Vottis Eesti Loomaarstide Uhing oma esindajate kaudu osa I Balti-
ritkide Veterinddr-kongressist, mis 1931 a. septembris Riias dra peeti. See
kongress aitas palju kaasa kolme Baltiriigi — Eesti-Lati-Leedu — looma-
arstide omavaheliseks ja veterinddr-korraldustega tutvunemiseks.

1. 1. 1931 a, oli Eesti Loomaarstide Uhingul liikmeid 123. Aasta
jooksul tuli juure 12 liiget, nimelt: F. Anniko, E. Doilov, D. Dub-
kovski O, Einef N, Gonestov, L Pahlen, L.Palm-Leis,
D. Pallo, H. Ruubel, V.Sarin, E. S6erd, A . Valdman, lah-
kus surma Jabi mag. G. Stange, volgade pidrast jiid eemale 2: G. Hein-
rich ja L. Tedder, 1.1 1932 a. on Uhingul liikmeid 132, nendest
auliikmeid 4: Prof. V. Gutmann, P.Ruus, A, Arras ja A  Ojasalu,
eluaegseid liikkmeid 6: E. Erler, M. Pusemp, A Ringel K, Tage-
pera ja Fr. Vidik.

Tegelikult loomaarstitoopdllult lahkus, minnes 1. sept. 1931 a. erry,
Vigala jaoskonna loomaarst M, Treumann,

30 a. kutsetegevuse juubelit pidas 1 — M. Pusemp.

Uldkoosolekuid peeti 4, neist 3 Tallinnas ja 1 Tartus. Neil koosolekuil
esinesid referaatidega :

1. E. Redlich — Pdrsaste haigused.

2. Prof. H. Richter — Die grosse Linie in der Lokomotion der
vierfiissigen Tiere, speziell des Pferdes.

3. A. Arras — Loomatervishoiu ja loomaarstilise kutse korraldamise
seaduse kava.
4. A. Arras — Avalikkude tapamajade iilesanded tapaloomade ja

lihaturu korraldamisel.

Peale nende arutati iildkoosolekuil Loomatervishoiu ja loomaarstide
kutsetegevuse seadust, mille 16plik viljatbotamine sellekohase  komisjoni
hooleks jdi ja loomaarstide {ileproduktsiooni kiisimust, kusjuures tarvilikuks
peeti iilleproduktsiooni drahoidmiseks abindusid tarvitusele votta,

Juhatuse koosolekuid on peetud 19,
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Eesti

Looma

varanduslik seis

Aktiva.

Kassa arve
Kassa saldo 31. XII. 1931 a.

Jooksev arve
1) Pohja-Eesti Uhispanga tihtaja-
linesisumimanton., SR 2000. —
2) Eesti Panga Tallinna osakonnas . 45.27
3) Riigi hoiukassas . . . . . . . 200.—

Inventari arve
Inventari vairtus 31. XII. 31.

Raamatukogu arve
Raamatukogu viartus 31. XIL 31

Debitooride ja kreditooride arve

Uhingul saada:
1) Liikmemaksu ja toetuse arvel

2) Prof. dr. K. Saral'ilt krundi kasu-
tamise arvel . . . o 4l o1 . . 48376

B

1,280, —

Laenude arve
Uhingul laenu saada Uhingu liikmeilt

Kinnisvara arve
Kinnisvara viartus 31. XIL 31

770,48

2.245.27

180, —

457.31

1.733.76

2.802.38

4.000,—

12.139.20

|12,139.20

31

arstide Uhingu
31. dets. 1931 a|

Passiva.

— e
Debitooride ja kreditcoride arve i
Uhingul 1931 a. arvel ,Ringvaatele® J
tasuda toetust 250.— “
loetuskassa arve f
Toetuskassa saldo 31. XII. 31 6.427.73 |

Kulude ja tulude arve
Uhingu varanduslik seis 31. XII. 31

5.461.47 | 12.139.20

| 12.139.20
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Uhingu juhatus esitas Riigikogule miligulidija, milles

piratoatih

el

vastu, et Haridus- Sotsiaalministeeriumi pooll valimistatud fu Figihogile oul
* ’

tatud inimarstlise personali kutsetegevust Iiultay seadise  eelinnn

, Tervishoiu personali seaduse® unimetust, aga mitle ntmuaiatids
kutsetegevuse seaduse* nimetust.

kannah

lH tann

il

Ullingu kohus lahendas 1931 a, 16pHkult ko, fuba lals anstal aruto

sel olnud, prof. Saral-Richter’i tiiliasja.

Eesti Loomaarstide (hingu 1932 a, eelarve,

sTulude osas:

Liikmemaksud 120 liikmelt a kr. 1(. . I
SRingvaate¢stulad .« o [ Gp slE TN :
Loomatervishoiu Osakonna toetus . . ., . : .
Puudujidk, mida kaetakse 1931 a. filejifiigisl

Kokku K

Kulude osas:

1,200
396

1.000,
OHdh,

240

SRingvaate® kulud . . . . . o A Kr, I,!]Lfi((;.

Tootasu ja sdidukulud A N : . 1‘(;().77

Postikulud = . .f . S NS AR ; A |()()':'

Kantseleikulud . . . . . . . . . . . . . . " 100.

Esinduskulud  .{ . . . . . o B R " ’l ()()'-i

Raamatukog . & ..« & ik o h e . Hb()'

Ettenagematas kulud . 8.0 S e s " iy

Prof. V. Gutmann’i toetus reservist . . . . . . S .. 4 -

Eelseisva Baltiriikide kongressi eeltoodeks 1n % _y 300.—
Kokku Kr, 3.230.

11
Toetuskassa eelarve.
Tulude osas:

198180 /0 0/n | . . % . Kr égg——

OB DMAMTOBIIS. [, .ot SR I A, L s 750.—_—

Puudujdik oI .y P :
Kokku Kr. 1.500.—

Kulude osas:

Eestseisuse krediit . . . . . . . . . . . . . . . K ?88—

LBAERUNTONAd N . o o i o b o dene e R ; 5 -r)( )A

Kinnisvara omandamisega iihenduses olevad kuiud . . 2 H )7(,7

Kokku Kr,

1 500,
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»Ringvaate“ eelarve.
Tulude osas:

ARiita feliignne 30 s ot CE SR EREY S A Kr. 130.—
Endiste aastakiikude miifigist . SR e ST 15.—
Kuulutused . . . 5 i 250,—

Eesti Loomaarstide Uhinéu toetust . 1285

Kokku Kr, 1.680.—

Kulude osas:

Ajakirja tritkkimine 8 nr. 4 kr. 1.35 . . . . . . . . Kr. 1.080.—
Ekspeditsioon 5 Poprtdad? . " 30.—
Toimetuse ja talituse kulud ey % 110, —
Peatoimetaja palk . A eavlig 200.—
Honoeraarid . o'/, 1, . 250.—
Ettenigemata kulud . s 10.—

Kokku Kr. 1.680.—

Ringkirjaliselt

E. V. Hariduse ja Sotsiaalministeerium Tervishoiu- ja Hoolekande valitsus 21. mail
1931 a. Nr. 4940. Tallinn.

Maa- ja Linnavalitsuste kui ka tervishoiu alal linna oigustega
Rlevivalitsuste tervishoiu osakondadele.

Pollutdéministeeriumi Loomatervishoiu Osakond on juhtinud Tervishoiu-
ja Hoolekandevalitsuse farmatséidilise inspektori tahelepanu sellele, et apteegid
annavad vélja igasuguste kontroll-assistentide ja muude mitte loomaarstlist kut-
set omavate isikute poolt kirjutatud retseptide vastu arstimeid, millede koosseisu
kuuluvad ka sarnased rohud, mida ainult loomaarstid ja arstid voivad valja
kirjutada.

Kuna see tihest kiiljest seadusevastane on, teisest kiiljest aga loomapida-
jatele voib kahju siinnitada, kui nemad karja ravida lasevad isikute poolt, kellel
selleks ei ole asjatundmist ega 6igust, palume kaesolevast teatada Teie admi-
nistratiivses tegevuspiirkonnas registreeritud vabamiitigi apteekide juhatajatele ja
nouda, et rohtusid, mis maaratud loomade arstimiseks ja sisaldavad aineid, mis
kuuluvad R voi B nimekirja, ilma loomaarsti taheta apteekidest valja ei antaks.
Tahendatud retseptide esitamisel apteekidesse tuleb apteegil igakord vilja selgi-
tada, kas retsept on loomaarsti kirjutatud, ja loobuda selle valmistamisest, kui
retseptil puudub loomaarsti allkiri.

R.Vallner
Farmatsoidiline inspektor.

JVisnapuu
Sekretar




.

Véljavote Hariduse- ja Sotsiaalministeeriumi Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsuse
ringkirjast Nr. 44033, 7. novembrist 1931 a.

Maa- ja Linnaarstidele ning tervishoiu alal linnaarsti Gigusega
aleviarstidele.

I. SEERUMITE MUUGI KOHTA APTEEKIDEST.

Kuna P8lluté6ministeeriumi Loomatervishoiu Osakond on minule teatanud,
et ithest apteegist on valjaantud punataudivastast seerumi ilma loomaarsti taheta,
palun juhtida Teie administratiiv tegevuse piirkonnas todtavate vabamiiiigi ap-
teekide tahelepanu sellele, et seerumite valjaandmine ilma arsti voi loomaarsti
taheta on keelatud, — olgu siis, et seerumi valjaandmine kéasimiiligis on vastava
nimekirja voi farmakopea kaudu lubatavaks tehtud, nait. difteriavastane seerumi
véljaandmine.

Sellel puhul juhin apteekide tahelepanu sellele, et seerumid tulevad hoida
jahedas ja kuivas kohas, et nemad rikki ei laheks. Regajalt tuleb seerumite
tagavara kontrollida ja muligilt kérvaldada need seerumite pakised, millede taht.
aeg hakkab tais saama. Umbes kuu aega enne tahtaja tdissaamist tulevad
seerumid valmistaja esindaja kaudu varskete pakiste vastu timbervahetada.

Alati tuleb selle eest hoolitseda, et seerumi, eriti difteriaseerumi oleks
apteegil kiillaldaselt tagavaras.

R.Vallner
Farmatsoidiline inspekior.

A. Allmann
Sekretiiri cest

wVarrak’o triikk, Tartus.

VIl aastakaik. Vihk 1. 1932.

Gesti boomaarstik Ringyaad

TOIMETUS:

J. KARLSON (teg. ja vastut. toimet.), A. OJASALU, H. PETERSON, E. REDLICH,
A. RANGEL, K. SARAL, K. TAGEPERA, G. TEHVER ja J. TEHVER.

TOIMETUSE AADRESS: Tartu Loomaarstiteaduskond.
TALITUSE AADRESS: Tartu postkast Nr. 109.

Aastakdigu hind Kr. 3.— — Tellimisi vatavad
- vastu peale ajakirja talituse kdik Vabariigi postkontorid. -

Bang’i-infektsiooni (= nakkava nurisiinnituse = Brucel-
loosi) térjest, silmaspidades peamiselt viimase 4 a.
kirjandust.

. Lafa.

Bangi infektsioon esineb kogu maailmas, pole iihtegi kultuur-
riiki, kus ta ei tekitaks kahju karjamajandusele, samuti ei oleks hai-
guse pohjuseks inimestel. Mida aasta edasi, seda rohkem andmeid
ilmub Bang’i-infektsiooni kohta inimestel igalt poolt ilmakaarest. Ka
Eesti pole temast puutumata jddnud, samuti meil, kui mujal, tekitab
ta méddratut kahju karjamajandusele, on inimeste haigustumise poh-
juseks.

Missugust kahju, kui suurel méiidral Bang’i-nfekisioon siinnitab
karjamajandusele, seda siin oleks vist asjatu mainida, arvates, et ameti-
vennad on informeeritud sellest kiillaldaselt. Téahendan ainult, et
Zeller hindab koénealloleva haiguse tekitatud kahju Saksamaal 200
miljoni margale, Kinsley Ameerika Uhendriikides — 50 miljoni
dollarile ja meil vdiks hinnata seda umbes 2 miljoni kroonile.

Mitmed Ameerika autorid on arvamisel, et Ameerikas Bangi-
infektsioon tekitab rohkem kahju kui tuberkuloos,

Missugusel madral on meie karjad infitseeritud, selle kohta meil
tipseid andmeid ei ole. Minu teada suurem osa meie mdisate karju
on infitseeritud. Moisa karjades voib tiheldada levimist. Palju teda
viikemajapidamistes esineb, on raske oelda, 1927/28 a. Tartu tapa
majas 325 veise vereproovi juurdlus agglutinatsiooni abil andis 6,460/,



