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1917 XII AASTAKAIK N 8—10

Willem Reimani milestuseks.

Kauaaegse kannatamise ja visitava valu jdrele uinus
12. mail Kolga-Jaani iiksilduses magama Willem Reiman.
Kui tema pdérmu 18. mail sealsamas ligidalt ja kaugelt
kokkutulnud saatjate osavdtmisel mulda kanti, siis tunti
saatjate kogus ja paljudes kohtades iile kodumaa, et lah-
kunud on meie keskelt {iks parematest, keda Eesti pind
kannud, dks nendest, kelle sees rahva hinges dhkuv elu-
tuli heledalt loitma 166nud — kdrge sambana tiles kerkides
ja valgust saates igale poole, selgitades, puhastades ja
kosutades seda, mis eluvdimuline ja eludigusline, hivitades
seda, mis elu dhvardamas ja halvamas.

Kuidas kirjeldada lahkunu elu ja t66d ndnda, et kir-
jeldus tema vidriline oleks, kuidas teadvusesse kutsuda
seda, mis oleme kaotanud?

Kolm aastakiimmet on Willem Reiman avalikus tege-
vuses olnud. Suurema osa sellest ajast on ta seisnud
Eesti iseteadliku elu keskpaigas, on olnud visimata t66-
mees, tdis elu- ja loomisejdudu, tais stititavat vaimutuld,
tugev sammas Eesti avaliku elu keeru keskel, kelle najale
toetades nddremad julgust, jdudu ja hoogu said. V3is ju
monda arvamist W. Reimani kohta olla, ithest muljest aga
, ei véinud keegi temaga kokku puutudes ilma jidda:
Reiman teadis, mis ta tahtis, tema seletas selgesti teed,
mida ta ki#is, kdima pidi. See andis tema olemisele ja
tilesastumisele, vilispidise kdrsituse peale vaatamata, ome-
tigi isedralise kindla ilme ja usaldust-dratava jume. Nagu
kOik need, kes maapinnal liijkudes suurt tegevust on aval-

. danud, oli ka W. Reiman oma hinges tiht isedralist kutsu-
mist kuulnud, mis tema elu iilesande ja sihi #ra ma#4ras.

Selle kutsumise jirele kdis ta. Ja isedralik: see kutsu-
mine ei lange pealt-niha tema vilise elukutsega mitte
otsekohe kokku. Mitte dpetaja ameti pidamises fiksi
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@i ndinud W. Reiman oma elu motet, mitte ka usuliste
tupnete #dratamises kitsamas mottes ei leidnud ta oma
suuremat ifilesannet. Kiill oli W. Reiman tdsiselt usklik
inimene; seda pidi see tunnistama, kes temaga ligemalt
kokku puutus. Tema olemise juured olid kinnitatud iga-
viku vallas, viljaspool ruumi' ja aega, igavese tbe ja
diguse ja armastuse riigis. Isedralisesse ligidasse lapse-
likku vahekorda ndis W. Reiman astunud olevat Temaga,
kes on Elu ja Vigi, Valgus ja Vaim, kelle ligiduses iga-
viku téed reaal-asjadena esinevad. W. Reimani jutlustest
" ja vdhestest vaimulikkudest kirjadest ho0gas elav usutuli
vilja, tema usuliku elu avaldustes leidub tGsisemaid, puh-
tamaid ja jumalikumaid helisid, kui moOnegi teise juures,
kes pealiskaudsesse sdnade ja moistete piirkonda rippuma
jadnud. Ometi ei ole mitte siit W. Reimani kutsumise
keskmotet otsida, tema mdistis saladuseilmast pirit olevat
kutsumist teisiti, kaugemalt ja laiemalt: Eesti rahva elu-
Oiguse tunde #ratamine ja omapdrase olemise kohustuse
istutamine hingesse, kdlblise iseteadvuse mdtte selgitamine
‘ja puhastamine, elu vidrtuse t6stmise pititide kinnitamine
oli niahtavasti tema elu iilesandeks saanud. Sellele kutsu-
misele j4i tema ustavaks kuni oma surmani. V&ib ju seda
nihtust monestki seisukohast hinnata, ometi tuleb meeles
pidada, et otsuseandjaks ei ja4 ikkagi mitte vilised n#h-
tused, ka mitte fikSikud enam v3i vihem Onnelikud sam-
mud, vaid ainult oma kutsumise ulatuse mdistmine, selles .
pohjenev vidramata tdelikkus ja otsekohesus ja k&iku-
mafa ustavus dratuntud ja sisemiselt omaks vdetud iiles-
andele. Et W. Reiman oma iilesannet tiites ennast eksi-
sammude eest oleks jdudnud hoida, kes vdiks ja tahaks
seda tema kiest néuda? ,Ma olen inimene ja midagi
inimlikku ei ole mulle tundmata,* nii pidi ka tema tun-
nistama. ~Ja nii ei taha meie niitid, kus W. Reiman iga-
vikku on ldinud siit, kus koik nii puudulik ja taielikku-
seta, mitte tema vigade ja ndtruste paistusel iseendid oma
viiksuses soojendada, vaid piiiame tabada seda suurt ja

o Jiilendavat, aegadest ja oludest iileulatavat, mis W. Reimani

alemises meie ligi astub. )
; ' * . e

..~ Willem Reimani t66d fiksikasjaliselt hirinata ei ole
mitfe vOimalik lihikeses jirelhiitides. Olgu siin ainult
ileiildiselt selle peale tahendatud. Mis W. Reiman Kolga-
Jaani koguduses, kus ta suurema osa oma tegevuse-east

- viibis, kui dpetaja on teinud, selle dle ei ole mul mitte
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iilevaadet. Kes aga W. Reimani jutlusi on kuulnud, nagu
minul see tema noorema ea ajal tihti vdimalik oli, see
teab, et nemad rikkad olid métete ja siigavate tundmuste
poolest. Oli monikord tunne, et nad ehk kuulajatekogu
kohta liiga kdrged olid ja isedranis tundmuste-elus arene-
mist eeldasid, mida mitte kdigis tarvilikul mdddul olemas
ei olnud. Et Kolga-Jaanis seltskondlik elu ja hariduse-
piiiided mitmeti dige kaugele on edenenud, kas ei ole
selleks muu $eas ka iseidranis kaasa mojunud see tdsise
vabaduse vaim, mis W. Reimani vaimulikkudest konedest
vilja voolas, see hingelise iseseisvuse Ohk, mis W. Rei-
mani kuuljaid seestpidi vabastas? Dogmaatiliselt rohkesti
oma nooruseaja usuteaduse mottekdikudes liitkudes oli W.
Reiman, kes uuema aja usuteadusega hoolsasti sammu
pidas, ikkagi sisemiselt tdesti vaba ja iseseisev usuteadlane.
Uksikutest ettevotetest nimetan Kolga-Jaani kiriku
iimberehitamist, kus W. Reimanil piifidmiseks oli, isedranis
‘C. Sulze &petuse mdjul, kirikule sarnast laadi anda, et
ta juba viliselt kodune ja omane oleks, ja kihelkonna
" vaeste-hoolekandmise asja  korraldamist, mille n#htavaks
margiks kiriku maa peale ehitatud koguduse-vaestemaja on.
Edasi ei véinud lugu teisiti olla, kui et Willem Rei-
man oma kihelkonna seltskondliku elu loomises ja korral-
damises visimata tegev oli. Austavat tunnistust andsid
sellest to6st kihelkonna ithiskondlikkude asutuste asemikud
matusel. ‘
Avalikku tegevust Eestis algas W. Reiman ajal, mis
mitmes ttikis Oige raske oli. Esimese rahvusliku vaimus-
tuse ja armastuse ajajdrk oli kadunud, omavahelised tiilid
olid avalikkudesse asjadesse palju hdvitust toonud, tege-
 lased olid laiali l#inud, pettunud, visinud; viline surve
oli ennast ikka selgemini tunda andmas. Mitte midagi
vihemat kui Eesti rahvusliku iseolemise hdvitamise piiid
oli Shus liikumas, osalt ka juba tegelikkudesse m#arus-
tesse teed leidmas. Rahva enam edenenud ringkondades
oli rahvuslik tunne mitmeti dige ndrk, vddrale mojule
avati kergesti uksed ja aknad, vodras keel ja vodras meel
voeti vastu kodudesse. Uksikud mehed ja ringikesed
piitidsid veel drkamiseaja parandust hoida ja edasi kanda,
teised aga olid rG0msateks osalisteks iseteadlikkude piiiiete
matusepidul. Eesti rahva rahvusliku eludiguse tunne oli
‘paljudes kadunud, teistes alles drkamata, iseenesest lugu-
pidamine dige madalal astmel.
W. Reiman, kes juba iilidpilasena seltsimeeste keskel
omd pirastise olemise algolluseid avaldanud, ei v&inud
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elusse astudes siin mitte vaikivaks pealtvaatajaks olla.
Ja tema umbes inimese-ea pikkune avalik tegevus on vi-
- simata t66 Eesti rahva iseteadliku olemise teenistuses.

Alguse tegi W. Reiman kirjatéodega Eesti kirjanduse-
ja ajaloo alal. See jdigi tema teadusliku ja kirjandusliku
tegevuse tdhtsamaks alaks, vib olla, iiletildse tdhtsamaks
osaks tema tegevusest. Aegamoééda tungis W. Reiman siin
ikka siigavamale ja siigavamale, kaevas mineviku hdmaru-
sest paljugi pdevavalgele, mis tdnini tdiesti teadmata olnud,
kandis rohkesti ,kiva ja kildusid*“ kokku Eesti rahva mine-
viku hoone rekonstrueerimiseks. Eesti rahva kultuurielu
tingimisi ja saadusi, Eesti rahva kiekdiku minevikus ei
ole kiill keegi ndnda valgustanud kui W. Reiman. Temal
oli terav silm tolmu alla jainud riismete leidmiseks, nii-
sama tihtsamate ja iseloomulikumate andmete #ralahuta-
miseks vdhem tihtsatest, tema vaim oli usin ja teadusli-
kult selgitatud saadud materjaali ldbitootamiseks. W. Rei-
mani t66d Eesti kultuuriloo alal on enamasti iseseisvad
© udrimised, mitte ainull kokkuvdtted; koik need andmed,
mida triikitud ja kisikirjalised algallikad, niisama ka arhdo-
loogia ja keeleteadus suudavad pakkuda, sulavad W. Rei-
mani kujutustes ja kirjeldustes kokku tihiseks elavaks
kindlajooneliseks kujuks. W. Reiman 16i alles Eesti aja-
loo-teaduse, pani pdhja Eesti rahva mineviku teaduslikule
labitootamisele.

Ajalugu oli see drakuivamata allikas, kust W. Reiman
alalopmata uusi aineid leidis oma kirjatodeks ja kdnedeks.
Kuid W. Reimani ajalugu ei olnud mitte kuiv siindmuste,
- arvide ja nimede iileslugemine, ei, Reimani vaim puhus
surnuluudesse uut elu, ja ajalugn saab tema kisitamisel
tunnistajaks igavesti kestvast ja igal ajal ennast avaldavast
elust, ta saab isedranis ka tunnistajaks Eesti rahva eludigu-
sest ja elujoust, kinnitab usku Eesti rahva tuleviku sisse.
Kahju sellepirast, et W. Reimanil korda ei ldinud elutééna
valmis kirjutada tiielist Eesti rahva ajalugu; tema todd,
mis siin ja seal laialipillatult ilmunud, peaks killl iihises
kogus kittesaadavaks tehtama. Nad on seda viiart — ja
meile on neid tarvis. .‘

Usk Eesti rahva eludiguse sisse viis W. Reimani pa-
ratamata tegeliku elu ndudmiste ja iilesannete juure. Kui
palju on tema kill kdnedes ja ajakirjanduses séna votnud
tileilldiste rahvuspolitikaliste kiisimuste, niisama hariduse-,
kooli- ja kirikuolude selgitamise ja korraldamise kohta.
Isedranis hakkas tema karskusekiisimusest kinni, 4ra tun-
des, et see dige tihtsal mu4ral Eesti rahva elukiisimuseks.
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on. Tema kirjat66d ja koned sellel alal, tema tegevus
Eesti Karskuseseltside Kesktoimekonna juhatajana on kiill
suurelt osalt selleks kaasa mojunud, et karskuseliikumine
Eestis paljude aastate jooksul mdjuvaks eluavalduseks on
olnud, tdievdirtuslisena teiste eluavalduste kdrval esinedes.

Niisama oli W. Reiman visimata hariduseliste piiiiete
teostamises. Oli kohalikkudes hariduselistes ettevdtetes elus-
tajat ja juhtijat tarvis — W. Reimani valmis meel ei luba-
nud korvaltvaatajaks jadda: Viljandi Hariduseseltsis oli ta
.esimestel aastatel esimeheks; oli tarvis hariduseseltside
piitideid {ihtlustada ja nende tegevusesse selgust tuua —
'W. Reiman téttas kongressidele, dhutas suusénal ja kirja-
likult, korraldas ithise hiilekandja — hariduseseltside aasta-
raamatu — viljaandmist. W. Reiman kajas vastu kéigile
edu ja paremuse poole piiidvatele ettevotetele, ta juhtis
ise tdhelepanemist eluliste kiisimuste peale, algatas métteid,
seadis sibtisid iiles, dratas ja kogus t6ole, kus tarvis. Ja
tarvis oli seda igal pool. W. Reiman tundis seda ja mdis-
tis ka tagajarge iseenese isiku kohta ja pani ise kded
kiilge, kuhu ta aga ligi ulatas.

Eesti teadus oli viimaks ikkagi W. Reimani omase-
maks alaks. Sellepidrast on ka iseenesest mdistetav, et
tema tdhtsamaks tegevusekohaks oli paljude aastate jook-
sul see asutus, mis Eesti teadusele keskpaigaks ja varju-
paigaks pidi olema — Eesti Kirjanduse Selts. Ju Eesti
Kirjameeste Seltsi 16pupievadel ndeme W. Reimani elavalt
tegevuses olevat, et kallist asutust, millega Eesti isetead-
liku elu ajaloos rohkesti ilusaid mélestusi iithendatud,
péista ja iilesannete kdrgusele tdsta. Seltsi kinnipanemise
jarele tekkinud auku piiiidis W. Reiman natukenegi tiita
Eesti Ulidpilaste Seltsi kirjandusekommisjoni kaudu, kelle
tegevusele aga viljastpoolt vaga kitsad piirid olid seatud.
Kui 1905 vabamad tuuled puhuma hakkasid, oli W. Rei-
man esimeste hulgas, kes uue kirjanduslise ja teaduslise.
seltsi elussekutsumise moétet visimata teostada aitas, ja kui
Eesti Kirjanduse Selts 1907. aastal oma tegevust algas, siis+
ei olnud suurema hulga seltsiliikmete seas enam kiisimu-
seks, kes seltsi etteotsa pidi astuma. Ja seltsi elu ja tege-
vus esimese seitsme tegevuseaasta jooksul on elavaks tun-
nistuseks sellest, mis W. Reiman v&is. Tema oma kdned
ja seletused tostsid koosolekute teaduslist iseloomu kor-
gele, tema kirjutused seltsi kuukirjas ,,Eesti Kirjanduses*
olid paljude aastakiikude kandjateks. W. Reimanil oli and
ja osavus kaastdotajaid leida ja koguda. Ja nii kogus ta
Eesti Kirjanduse Seltsi timber kokku peaaegu koéik meie
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paremad teaduslised ja kirjanduslised joud. Ja edasi oli
W. Reimani mote alalopmata t66s, et Eesti Kirjanduse
Seltsi tegevust juhtida ja korraldada. Igale eestseisuse
koosolekule oli temal midagi uut ette panna, mitte ainult
viljamdeldud plaanisid, vaid teostamisevGimulisi kavatsusi.
. Kui W. Reiman viimaks haiguse pirast seltsi esimehe ame-
tist pidi lahkuma, siis jdi tema ikkagi seltsiga ligidasse
ithendusesse ja ei tidinud dra ka viimaselgi ajal, kus ta
haiguse 14bi raskelt kannatas, seltsi etteviiteid toetamast
ja tegevusele hoogu andmast. Niikaua kui Eesti Kirjanduse
Selts seisab ehk temast rd4gitakse, jaab hiilgava tihena
seltsi elutaevas paistma tema esimese esimehe kdrge kuju.

‘ & " *

Willem Reimani tegevuse ja m6ju mdistmiseks ja hin-
damiseks piiilan 13puks mone joonega tema omadusi ja
iseloomu 4ra tihendada, teades, et see muidugi ainult iile-
tildiselt voib siindida.

Kdige pealt peab titlema, et W. Reimani mote viga
kiiresti t66tas. Ménda uut teaduslikku raamatut ette véttes
sai temale varsti selgeks, mis selles iseloomulist on, mille
poolest ta teistest lahku 1dheb v6i neid tiiendab. Ja imes-
tama pidi W. Reimani kirjatoosid lugedes ja tema konesid
ja seletusi koosolekutel kuuldes tema midratuma teadmiste-
tagavara iile. Mitu teaduseharu kiisid tema huvituste piir-
konda ja igafihes vois ta kindlat ja selgesti pdhjendatud
seisukohta avaldada. Millest W. Reiman raskis v6i kirju-
tas, sellesse oli tema ka sfigavalt sisse tunginud ja kéik
jireldatavad otsused viimase v&imaluseni l4bi mételnud.
Ei olnud ju W. Reiman ka oma jdreldustes ja otsustes
mitte ilmeksimata, kuid hooletust ja pealiskaudsust ainete
kisitamises ei vdi temale killl mitte ette heita. Edasi t66-
tas W. Reimani méte jdrjekindlalt, vahet pidamata. Huvitav
oli tdhele panna, kuidas ta kirjutuslauast kirjat66 juurest
dkitselt files t6usis, oma majapidamises ringk#igu tegi seda
ja teist korraldades — ja siis jille laua taha istus ja otse-
. kehe edasi" kirjutas, n
-~ " Teine tihtis joon W, Reimani juures oli tema tundlik-
kus. Midagi lapselikku 6rna ja hella tundus kogu tema
olemises. Vilispidi monikord Gige liihikese jutuga ja nagu
jarsk, avaldas ta ometigi palju stidamlikku osavétlikkust
nende sadfuse vastu, kellega elu teda kokku juhtis. See
tundeline kfilg oli W. Reimanis &ieti suur ja tuli alati sel-
gesti avalikuks. Miks mojusid W. Reimani puhasteadus-
likudki {66d kénes ja kirjas ikka soojendavalt ja siitita~
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valt? Kiill sellepdrast, et neist peale pdhjalikkuse ja sel-
guse ka veel Oige vdgevalt soojast siidamest tulevad helid
vidlja kolasid. W. Reimani juures tédtas tunderikas siida
alati selge peaga kisikdes, ta tungis monikord isegi roh-
kem ette, kui ndit. kaine teadusliku harutuse juures kor-
valt vaadates tarvilikuks oleks pidanud; kuid sellepirast
just oli tema t6odel see suur wvadrtus, et neist rikas ja
korgelearenenud sisemine elu vdlja hoovas, tuli, mis tuld
siititas., Konedes ja jutlustes kandis' W. Reimani tundeline
osa tihti isedralist sentimentaalsuse, isegi kurvameelsuse
varvi, toéusis aga ka korgele vaimustatud paatose npiirile,
médratumast sisemisest jOust tunnistades ja sidemeid ja
tuld heites vastuvdtjate hingesse. Uleilldiselt reageeris.
W. Reiman vidga ruttu elu nédhtuste ja sindmuste peale
ja vottis seisukohta — neid jaatades v&i tarvilikul korral
korrigeerida piitides. Elava ja tugeva tundeelu arvesse
tuleb panna ménikord avalikuks tulevat objektiivsuse puu-
dust otsustes; isedranis aga on selle labiseletatav ja aru-
saadav see nihtus, et W. Reiman, oma tdsises olemises
taiesti salliv ja leplik olles, siiski teisiti motlejate ja tund-
jate vastu vahel sekka sallimatust avaldas ja kibedust
enese vastu siinnitas seal, kus seda sugugi tarvis ei ol-
.nud. W. Reiman armastas oma siidame tdiusest neid asju
ja ettevotteid, mis Eesti rahva tdsise edenemisega fihen-
datud olid, ta tuline hing elas kdigi nendega elavalt kaasa
— 160mustades ja kannatades, ja kus ta oma armastuse-
objektile mingit hddaohtu aimas, seal ei v&inud ta kiil-
maks j44da, ta pidi konelema ja kirjutama — ka seda,
mis valu tegi. Kes W. Reimani ligemalt tundis, see peab
aga kiill tunnistama, et ta iialgi midagi ei ridikinud ega
kirjutanud selleks, et alandada v&i haiget teha.

Viimaks oli W. Reimanil onnelikuks omaduseks, et
temas mote ja tegu kokku langesid. Ta ei olnud mitte
16tv mdtetehauduja ja jOuetu sOnadetegija, ta oli tajesti
teo-inimene. Tahtmine oli temas vbimsaks toukajaks
arenenud ja kasvanud. Mis ta tarviliku leidis olevat, sel-
lest hakkas ta kinni, mis tal iitelda oli, selle pani ta kohe
kirja, mis ta kavatsenud, sellele andis ta vdimalikult ka
reaalse kuju. Selle juures ei tunnud ta visimust, ei
kaotanud julgust pettumustes. ,,To6d teha ja mitte meelt
~ heital* See sOna, mis tema t6otoa seina ehtis, ndis tema
elu juhtsona olevat. Selle suure tegelikkuse tdttu oli W.
Reimanil ka voimalik just liikumapanevat mdju avaldada
ligemas ja kaugemas timbruses. Paljugi métteid ja kavat-
susi on Kolga-Jaani vaiksusest vilja lennanud ja kodu-
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maa laiemal pinnal liikumist ja elu siinnitanud, selle-
parast, et nende saatjaks mees oli, kes ise eluga iihendu-
ses seisis — elades ja elukujude loomises tegev olles.
Kangelearenenud tahtmisejouga iihenduses seisis ka see
ausus, Oiglus ja jirjekindlus motetes ja tunnetes, mis igal
pool avalikuks sai. Silmakirja-teenistus ja jirjekindlusetus
oli W. Reimanile vastik. Karskusemdtte suurust ja ula-
tust rahva tuleviku kohta stigavalt 4ra tundes pidi W.
Reiman ise ka taielik karsklane olema. Siin ei tunaud
tema jareleandmist teistele vaadetele ega kompromissi har-
junud kommetega. Niisama ei véinud W. Reiman teisiti,
kui pidi ka rahvusliselt tdiesti jarjekindel ja diglane olema :
Eesti meel kdnes ja kirjas, Eesti meel ja keel kodus pe-
rekonnas ja teistega ldbikdimises. Nii sai just viimases
asjas W. Reiman uue ajajirgu inaugureerijaks Eestis :
Eesti haritlase perekonnas sai Eesti keel kodukeeleks. Nii
iseenesest moistetav kui see meile praegu nidib olevat, oli
W. Reimani ajal lugu koguni teine : oli tarvis tema métte-
viisi jarjekindlust, tunnete 6iglust ja tahtmise kangekael-
sust, et siin pdhjalikku murret siinnitada.

Viimaks peab veel konstateerima, et W. Reimani
motet, tunnet, tahtmist ithiseks jouks tthendamas oli suur
aatlikkus, mis koige tema olemise iimber nagu kérgema
Ohkkonna 156i. Tema tegevusest lehvis vastu meel, mis
viimaks ometigi ei ela iiksikutele tegeliku elu nihtustele,
vaid koige kdrgemale ja kaugemale ulatavatele piiiietele,
meel, mis mitte ei lepi kdttesaadud konkreetsete tagajir-
gedega, vaid jdrelejitmata po6rdud on koige iilema ees-
mérgi, tdielikkuse poole ja sinnapoole tdtates iseenesest
on vabaks saanud, valmis isiklikus elus ohvrit tooma. Ja
ohvrit on W. Reiman toonud. sellele aatele, millele ta elas,
suuri ohvrid, kannatanud on ta palju selle rahva pirast,
kelle paralt tema armastus oli, — ja leidis selle k&ik
iseenesest moistetava olevat; hidaldamine ja kaebamine
ja oma ohvritega kiitlemine oli temale v&6ras. See tea-
tavas mottes hoolimatus iseenese vastu ja enese ohverda-
mine, mis ligemalseisjaid ikka imestusega t4itis, saigi kiill

suurelt osalt Willem Reimani liiga varase kulumise ja kustu-
- mise pOhjuseks. :
‘ *
- Niifid on W. Reiman #ra lginud. Jirsku on eluldng
katkenud, Higa jirsku nendelegi, kes kiill juba ménda
- aega t0sise murega 4gedat voitlust vaatlesid, mis kaimas
oli pealtniha t4jesti drakurnatud organismuses visa elujdu
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ja surma vdgede vahel, Pooleli on j4idnud t66. Ometi:
‘W. Reiman on &ra ldinud kui téémees, kes igal silmapil-
gul valmis on, sest et ta aega ustavalt on tarvitanud.
Kes alati kéige suurema joupingutusega tegev on, see on
ka igal silmapilgul oma elu eesmirgil. Ja nii peame ka
Willem Reimani haua #ires tunnistama: kui ka palju te-
gemata jdi, mis teha oli, kui ka palju kavatsusi surmale
oli pihendatud, kui ka palju lootusi nartsima pidi, kui ka
‘W. Reimani isikut meile veel viga tarvis oleks ldinud —
Willem Reiman oli 4ra minnes ometigi oma eesmirgile
joudnud, eesmdrgile, millest kaugemale keegi ei saa. Elu
laheb edasi haudadest iile. Ja mis ta Eesti rahvale ka
toob, olgu 180m, olgu kannatused — Willem Reimani
kohta jaab maksma: ,

Ei kao iial igavese aja merde

Ta pdrmu pdlve suremata jiljed.

J' Kﬁppo

Noor-Suomi-Eesti.

Miédrkused 10-aastasest ,Noor-Eestist® ja
25-aastasest ,Nuori-Suomist™

1L

Meil t6usis ,eurooplaseks saamise“ hiitid kdige sel-
gemalt Eesti {ilidpilaste ringkonnas 1830 iimber. Vane- -
mast Eesti Ulidpilaste Seltsist lahkusid — ,korporatsioo-
nide“ poolehoidjad. Age voitlus, mida lahkumine siinnitas,
on meil selgesti meeles. Palju ei olnud uuendajatel-lah-
kujatel titelda: Euroopa véiiriliseks, ,enam eurooplaseks
saamine“ oli nende eeskava pohiheliks.

Voideldi kdovasti uuele piiiidele vastu. Meje tead-
sime histi, mida uus vool tahtmata kavatses: iileiildised
kodanlised sihid ja maitsed, millega Balti selts- ja koda-
kond harjunud ning mida nad heaks kiidavad, saagu ka
Eesti ringkonnas maksvaks. Eesti tdusva joukama ring-
konna tilidpilased-pojad — tahtsid oma ,kodust* pere
maitset — kogu haritlaste kodusse viia. Nad tahtsid vilise
peensusega Euroopa seltskonnale ligineda ja selle vilise
kultuuri esitajate viariliseks saada seltskondliste kommete,
»ilesastumise ja sissetulekute* poolest. Nimetame seda
- piiiet ,kaunimajandusliseks*.

Uks haru sellest kodanlisest Euroopa voolust ei iihi-
nenud vilise peenenduse piitidjatega, vaid ndudsid sise-
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mist, hingelist ,euroopalisust*. Enam kirjandusehuvidega ili-
kooli-noorsugu pérastpoole méjuva Soome kaunihingeluse:
julgustusel kuulutas meie kirjanduses niiéld kiillalt tuttava
hiifidséna vilja: ,saagem eurooplaseks, jddgem aga eest-
laseks“. Selle juhtsdnaga iihendati ndue: peenemat mait-
set, peenemat keelt, ilusaid kdnevorme, nagu seda ehk
kdige naiiv-otsekohesemalt Aavik on ilmutanud, kelle-
suuri teeneid keele uuenduse agitaatorina sellega kui-
dagi vihendada ei taheta,

Nii tuli loomulikuks taiendavaks liiliks selts-
konnalisele estetismusele — kirjanduseline este-
tismus, olgugi et nad eemaltvaatajale fiksteise vastandina
niivad.

Mida seal elukommetena ndéuti, seati siin kirjan-
duse vormi. Nagu seal h#id elukombeid kultiveeriti,
nii hariti siin h#id kirjandusekombeid — ,vorme*: seda
nduab hea seltskond. Kone sai ,precieux“ kuju: laused
pidid ,libisema* nagu moodsa neiu jalad korgetel kont-
sadel. Keele kujunemise-arenemise juhtmotieks seati:
graatsiline, peen. Koneldi nii teatrist ja kirjandusest ja
kirjandusevditlusest kodanlusega, osalt kiill sisemisel tar-
bel, suurelt osalt aga ka sellepirast, et see heas, ,harit-
laste“ seltskonnas nii moodis on, — ,tout comme chez
nous“.

Nii paasid Eesti seltskonna kasvamisel esile kaks.
ilmet, sisemiselt sarnased — sugulased: kaunihin-
gelus ja kaunimajandus. Mida kaunimajandus —
majanduses, seda on kaunihingelus — kirjanduses: Nad
pakuvad vdimalust ilma t66ta viliselt — vormiliselt kultuuri.
saavutusi omandada. — Raha-kodaniku ideaaliks - on.
kaunimajandus : elumdnusus, meeldivus, killlus, kirjan-
d use-kodaniku oma: ,valitud“ hingekujud, ilusad sdnad,
kaunid kdnek#inud, peen ja maitsekas ,stiil“.

Nagu seal eluhooned ja magadistoad, nii on kirjan-.
duskodanluse esitajate vaimukambrid ménusasti mobleeri-
tud: imargused, siledad mdtted — vaated, kirjud ,omatehtud*
sunrmeistrite koopiad, tugikohad kdige uunema moe alusel,.
- palju peeglid, suurijalain, kus ennast vaadeldes kirjanikud

arvavad suure maalikuju loonud olevat — kus oma
«armast ennast* kullatud raamis nagu aukartust-#ra-.
tavat meisirimaali kallistatakse. Kui tuttavad on meie-
noorte kirjanduslised enesepeegeldused, ja mitte fksi
Ruthid ja Ormussonid.

Pealegi teavad meie noored viga histi, kuidas ehi-
- vad ilusad moétted, huvitavad ilmed ja vaimukas ilme..
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Meie geeniused nii naiste- kui meestesoost oskavad seda
sorti ,kosmetikoni“ viga hdsti hinnata. Hoopis eksiar-
vamine aga on niisugust tdugu kaunikirjanduslasi kOrge-
malt hinnata kui kaunikodanlust.

‘ Ma ei salga ei kaunihingeluse kui ka kaunimajanduse

voolu viddrtust hoopis. Viikseandelisematele on need
piiiided — tdsiseks edasikihutajaks. Eks oleks palju alam,
kui meie kodanikud oma hooneid sugugi ei ehiks ja
monususeta kasimatuses elutseksid, nagu sedagi juhtub.

Kaunimajandus (mammonismus) laheb lahku tosisest
majanduslisest pidest, tdhtsast kultuuritegurist.
Kaunimajanduse peasihiks on eluménusus; pirisma-
janduse otstarbeks on kogu rahvaelu holbustamine, holp-
saks tegemine, ning ndéuab suurt vaimlist andelist — loo-
vat joudu arendamiseks. Kaunimajandus jouab toredate
restoraanideni, rahvamajandus — toredate rahvamajadeni
(teatrid, raamatukogud, koosolekumajad).

Helsingis on niit. restoraanid rahvamajadega véorrel-
des nii toredad, et tdhtsat Kalevala rahvapidu mdéne Soome
ajakirja imestuseks kiill Borse restoraanis — Soome harit-
lus pidas, ja seda just Noor-Soome 25. juubeliaastal!?
Minule n#is siindmus stimboelne méneski suhtes —on fiht-
lasi mu eespoolse seisukoha Oiguse tdestajaks.

Palju paralleeljooni v6iks tdmmata kirjanduslise ja
‘kodanlise Noor-Eesti haritlusriihmade yahel. Seltskondliku
Noor-Eestiga tihes pd&lati N-E. kirjanikkuderiihmas kdike
seda, mis mitte suurestisinniline ,peen“ pole kodaniku
maitsele — talupoeglikkust eesotsas. Voitlust talupoja,
seisusliku (meie ,narodnikute“) kultuuri ja iiletildis-hu-
maanse kultuuri vahel tarvitati meie talupoja hurjutamiseks
(Aavik, Tuglas, Linde). So6na ,talupoeg nimetati mdnitus-
muigega. ,Kuid eemale matsist ja tema jumalast* (Tug-

las — Ormusson). Siin on vist ka N-E. — agraarkiisi-
muse kava!

Aavik 16i ,rahva keele ja talupoegliku kultuuri sdp-
radele — eriti kohase ja teenistusliku s6na* — jaunis.

Kahju, kui see huvitav ja surematust &rateeniv sOna-
siinnitus kaotsi liheks. Me miiraksime, minu arvates
tabavalt, N.-E. ,peensuse ja suurtsugususe“ voolu ja ise-
loomu, kui teda — jaunismuseks kutsuksime ja selle
es1ta3a1d jaunistideks. ,Précieux* — millel palju su-
gulust jaunismusega — ei iitle meile kaugeltki nii palju
ja nii kujukalt — sedasama. Sona loojad tundsid, et
nende maitse nimetuseks tabav séna puudus.
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Seisusline tunne (iihes seisuseuhkusega) tduseb sil-
mapaistvale kohale. B. Linde annab_ arvustuses mdista,
et H. Raudsepp tema korval keskkooli 5. klassi hariduse-
Ltshinnis* seisab. Kirjanikkude-seisust kujutatakse vélja-
valitud seisusena, mille korval mittekirjanik-kodanik ala-
vi4rtusline olevus ndib olevat. Muude naidete hulgas
voiks Tuglase ,Felix Ormussoni koige tiifipuslisemaks
eelpeldud mottes pidada. Nahtus oli kiill vastukaaluks
seltskonna loomusunnilisele kirjanikkude alandamisele —
alalhoidlusele, aga rShutades kirjanikkude seisuslist vélja-
valimust — avatleb piliid iseenesest teisi ,seisusi* seda
suuremale antagonismusele.

Kogut meie hariduseelu nievad N.-E. uuemad ideoloo-
gid — nii Ruubel, Tuglas — seisuse vaatekohalt. Selts-
kondliku ja vaimlise elu ,kastidesse“ jagamine, végisine
liigitamine — on t4htsamaks juhtjooneks nende ajaloolistes
katsetes.

Varustatud uuema ajajirgu Vene ideoloogia md&ddu-
riistadega ja kdnekdanudega, kaaritab Ruubel meie vanemat
ja uuemat vaimueln oma seisuse vaatekohalt 1) maamehe
— talupoja ajajarku, 2) vidikekodaniku — kodaniku ja
viimaks intelligentsi ajajarku, mille kdrgemaks Oieks temale
N.-E. riihmkonna kirjanikkude-seisuse esitajad on, kelle
londi leegitsusel Eesti alles dige tee on leidnud.

Niisugune liigitamine ei ole mitte iiksi N.-E. seisuse
helluse ja akademistilise klassifikatsiooni himu toode, vaid
Bige tadhisalt Vene suuremate ideoloogide epigonismuse
saavutus. Arusaadav, et Ruubel, Eesti mdtet aja vOOra
voolu lamendikusse sundides — meie liifkumist-lainetamist
peabvigistama.Koidula, Kreutzwaldi, Jannseni, Jakobsoni aja-
jark, suur laulupidu, Aleksandri kooli, Eesti Uliopilaste Selts,
Eesti Kirjameeste Seltsi asutamise aeg, meie ajakirjanduse
siinniaeg, mete kujunduse suuraeg Koehleri ja Weizenbergiga,
— koik see ajajark on Ruubelile — maarahva aeg.
Ajajarku 1890—1905, s. t. meie seliside arenemise, pollu-

- meesteseltside tousu, ,Vanemuise* ja rahvamajade pohja-

panemise, Eesti rahaasutuste tekkimise, Saksa linnakant-
side peale tormamise, ,maaintelligentsi tousu tegevust
rahva korraldamisel karskuseseltsides, Lite ja Tobiase aega,
ajajarku, kus keelele nii pooret-andev sindmus, kui Eesti
keele tarvitamiselevbtmine haritlaste seas — ajajirku,
mida ma tahtsaks Tartu murranguajaks kutsun, — seda
ajajrku nimetab Ruubel vdikekodanlikuks ajajarguks, mille
pﬁhl_hehl;s labastusekultus olevat. Maamehe kui viikeko-
danlise ideoloogia peapiifid seisnud ,dpetuses fihest kar-
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jast ja iihest karjasest! Tdiesti arusaamataks on jidnud
Ruubelile meie ,maaintelligents“ (koolidpetajad) ja
nende hariduset66 rahva keskel, mille sugust Vene selts-
kond ei tunne.

Ajajirku peale 1905. a., s. t. peale suurt missu, kus
N.-E. tekkis ja Noor-Soome ja Noor-Vene mdju laialt
maad vottis — seda epigoonide ajajérku — jaunismusega
pOhjahelis — nimetab Ruubel alles eduliseks liikumiseks
— yintelligentsi tekkimiseks“. ,Vd&ime sellepirast tihele
panna, kuidas meil kdik voolud, mis otsekohe talupojalik-
kudele ehk vidikekodanlistele huvidele ei vasta, pinda ei ole
voinud leida, kuidas nad juba alguses surmale piihenda-
tud on olnud. Nii oli lugu omal ajal radikaalse vooluga,
siis sotsialismtusega. Pdéret selles mdttes viime alles peale
1905. aastat mirgata“ (Ruubel).

Seisusline tunne ja vaatekoht juhib ,noori“ Eesti vai-
mulikust seisusest tegelaste ja kirjanikkude hindamisel,
osalt aga ka Vene vaateviis, kus usulised huvid tahtsal
kohal, kus aga vaimulikud rahva hariduslistes teenetes
tagurliselt to6tavad. Mul ei ole sugugi mdtet piiki murda
meie vaimulikkude seisuse heaks, pealegi mahajidva
vaimuliku noorpdlve kasuks. Liht Giglusetunne ei luba
salata, et Eestis isikud vaimulikust seisusest — Masing,
Hurt, Kallas, Reiman, Eisen — mdjusalt Eesti iileiildist
kultuuripinda tdstmas on olnud. Niisugust vaimulikkude
»kaasatdombamist mirkame ka muis Pdhja maades. Vai-
mulikkude vaimliste piitiete hindamisel v&iksime eeskuju
votta Prantsuse kirjanduseloolastest, niit. kas vdi Emile
Faguet’st, keda sugugi kirikusdprade hulka ei v4i lugeda,
kes aga vaimulikust seisusest kirjanikkudele ometi kitsen-
damata nende teoste viidrtuste jirele au annab. Seal on
kaniha, et just kirjanikud-vShikud kirikliku huvi mdjulepiést-
mises Chateaubriandist Barres’ni — t#4htsal kohal seisavad.
Ja kui juba teiste hulgas Ruubeliga seisuste ja intelligent-
liku liikumise vahekorrast kdnelda, siis ei saaks tdhenda-
mata jdtta, et enne To6nissoni — Eesti advokaadi-sei-
susest, niipalju kui tean, iihtegi tegelast Eesti elu t6stmiseks
leida ei ole. Eesti rahva vanem hariduselugu peab
siis Eesti diguseteadlasi koige tagurlisemaks olluseks ni-
metama.

Mitte vaimulik seisus, vaid n#htavasti ka vaimulik
haridus ei mé6ju ikka halvavalt — meie inimestesse. Meie
nideme Opetaja-ameti kandidaate K. Menningit ja P. P6ldu
— oma ameti rikkalistest sissetulekutest ja monusast
elust loobudes, ithte — meie okasrikkal nditekujunduse ja
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teist niisama vihe elulist monu pakkuwal Eestl kooli alal
visalt tostamas. Uuema ajajirgu Eesti advokaate ja arste
nded tihtigi ainult niikaua meie avalikku elu tegevat, kui
palju ametitegevuse algul tihjad kOnetunnid aega anna-
vad, — selle juures ei nii — Eestist koneldes — neil ole-
vat tarbekski, enne ennast Eestiga tutvustada, vaid sage-
dastigi ennast — Eestile tutvustada.

Ja kui G, Suits ainult ,,edulisi“ — nende seisukohalt
— kirjanikka maksa tahab lasta, siis voib selleski seisus-
liste eesdiguste muretsemist naha iiksikutele kirjanduselii-
kidele. Ei tarvitse esile kutsuda vanu aegu muilt mailt,
kust naha, kui tagurlistena omale ajale — moned suur-
meistrid esinesid.

On arusaadav, et kujurite edulus mitte md&sdamine-
vas ja ajaga muutuvas edumeelsuses ei tarvitse piisida,
vaid nondaiitelda bioloogilises eduluses, millel kujun-
duse-elus modduandev tahtsus — kujurite andes, loo-
vas vOimes ja arenemises, — kujundus-kirjanduse sei-
sukohalt. Muidu peab G. Suits’ki kannatama, kui teda
tagurliste kilda liigitatakse, kuhu tema tiksnes Auna
Haavat, A, Lite't ja teisi tahab asetada.

»Intelligentsi (s. t. N.‘E.) esinemine tihendab eestkatt
just koike sorti vaimliste vahekauplejate viljatérjumist,
kes iihel hoobil ja tihe sdnaga kunstsénnikut ja kunsti,
karjakasvatust ja kirjandust; tokatit ja teadust miitivad.”
See olevat eritlemise ja spetsialiseerimise ndue — mis
noori juhtinud.

‘Selgesti esindub siin Ruubeli jaunismusehing. Ta ei
lausu sonagi nende vastu, kes tihel hoobil ahvukaadisust ja
esteetikat, koolmeisterlikkust ja kunsti, arstimist—ajakirjani-
kulisust — , mititvad“! Pollumehesse puutuv teadus — ol-
gugi pollumajandus raske teadus — on jaunistidele — ,t6-
katist. Siin tundub meeleoln, mille vastu 1890. a. Eestis
sOda tOsteti ja Eesti dlidpilasi seltsist kavakindlalt vilja
hakati t6rjuma, meelsus, mis siis ,,subkrujunkurluse’* nime
all baltimjulises. Eesti ringkonnas maad votnud ja Eesti
haritlastest — talupoegi-renegaate siinnitas.

E Kui vihe Ruubel ise eritlusenduet oma teoses tihele
paneb, nieme asjaolust, et ta ,, Kogu-Eestiga* pea tihe lause
varal tahab valmis saada, olgugi tal ,bagaashi“ vaevalt .
ithe ainsa nihtuse digeks valgustamiseks — Eesti vaimlis-
tes pitletes. Dilettant ei tarvitse sugugi mitme asja
nokitseja olla, vaid niisama v6ib iihe ainsa asja kallal di-
lettantlikult maintseda. FEriteadus ei seisa mitte aines,
vaid nurijas, uurija arenemises, métlemise distsipliinis
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ja siisteemis.  Suured filosoofid Aristotelesest Berg-
“sonini konelevad ,,iihel hoobil® looduseteadusest ja estee-
tikast, kirjandusest ja matemaatikast, usust ja teadusest ja
Htokatist, ja on ometi siisteemi ja mottearenduse t6tiu
koige tihtsamad eriteadlased ja &ieti alles teadlased
selle l4bi. Sedasama v&ib suurte politika-,eritundjate*
vaimualast tdendada.

Eriharidus on maksev, kui ta pd&hjalik ja andeline.
‘Ei ole veel see eriteadlane, kes iiksi iihest asjast mdnda
teab. Vanast nimetati seda ,fachsimpliks®“. Eritundja on
see, kes omas eriharus Euroopa kdige kdrgemate tippude
tasapinnal ja selles eriharus ise loovalt on tédtanud,
selle tipu kérgendamiseks ise kiva on kannud.

Dilettanthikust dhkkonnast oma aine kisitamisel oleks
Ruubel vilja saanud, kui ta oma meistrite eeskujul omale
selge vaateala ajaloo arenemise pohjustegurite ja sihtide
kohta oleks muretsenud. Kuidas on n#it. Mihailovski
vaeva niinud niisuguse ajaloo-filosoofilise toekoha loomi-
sega! Ei ole ju mingisugust digust arvustades iihte nih-
tust kiita, teist laita, kui arvustaja enne ei iitle, kust me -
tuleme, kuhu me liheme ja kas on tarvis piiiida.

Ideede kisitus — médttearenduse ja ilmavaate — kui
rendssansi tegur — on noortel esteetika — tundeelu kdérval
. 'vdhe haritud, olgugi et nad Euroopa uuema mooduga iihes
ka filosoofia nduet toonitasid. Kui vdhe nad tdsiselt ideede
tarvet tegelikult hindasid, nieme sellest, et nad meie kdige
siistemaatilisema pea, kdige enam arenenud mbtleja R.
‘Kallas’e surma iile oma rd6mu lausa kuulutasid. Kiill on -
nemadki filosoofiast juttu teinud — on ju niitid filosoofi-
lised kiisimused moodis — aga filosoofia tarve ei piise
nende ringis mitte iiles. :

Nende ideeline ndrkus ja .abitus — on just oma abi-
tuse tOttu meie motteelu rikastanud uue kujuga -—- skep-
sisega. Tammsaare moétteviis on algulise pdhikdlaga.
Ta méttevilja sd6b 4ra — tundeline skepsis. Skepsis, nii.
tarvilik motte todkojas, saab eitavaks, kui suur kriitiline
joud ja kauge ulatavusega varustatud vaim skepsist ei’
kisitle. Ei ole digus kahelda, kui sa vaimuilma viimased
nurgad-kolgad 14dbi ei ole tuhninud jaatavuse sihis. Tun-
dele rajatud kahtlus — skepsis ei kandu mitte vaimlisest
arenemisest — vaid tundelisest degeneratsioonist, kidevu-
sest, — ning ei sigita mottevilja, vaid langetab roostet
vaimuelusse ja vdateilmasse. Tammsaare puhastverd kir-
janikuandele annab ta tundeline skepsis erilise humaanse,
Anatole France’i meeletuletava pohikuma. Tema idee-

255



listes arendustes, milleks tal rohket kalduvust, rikub eba-
kriitiline skepsis lugeju tuju ja ei aita motet edasi.
% . #

Jou raiskamist korvaldab, vidrteedelt hoiab dra te-
rav kriitika, arenenud arvustusemeel. Igal rahval on
loomu ja looduse poolest — oma iilesanded kogukul-
tuuris: arvustus on ekslik, kui ta tavalisi teesid pitfid-
miseks soovitab. Eestile annab ta vdike arv tema sihi
ja metoodi piildmistel: peab viikse joukulutusega palju
kitte saama. Eesti on koige viiksem rahvas Euroopas —
kui moned Balkani rahvad mitte {thes arvata. Peab aga
nendesamadele vaimukdrgustele joudma, millel suured rah-
vad seisavad. Sinna saab muidugi koige rutemini otseteed
minnes, ei vingerdades ega mingides. Rahva viike arv
. nouab iselaadilisi arenemisevorme, arenemise ,tehnikat®.
Ei ole voimalik koigi tdhtsate ideede {imber paljusid ko-
guda, ja ometi on tarvis palju ideesid arendada rahva ener-
gia vabastamiseks. Suurtte hulkade organiseerimise katse
saavutus iihe hiifidsGna iimber — olgu see kodanlise voi
radikaalsema jumega — on enamasti eksituse tunnismir-
giks vaikse rahva keskel. Individuaalsed piiidded saavad
siin hoopis t4htsa olemisediguse: fiksikute vastutusko-
hustus tduseb suurelt. Kui Pariisis sajad kirjanikud kirjan-
duseliselt tithja tallavad, ei tee see Prantsusele kahju: neid
on seal palju. Eestis on kdigil poldudel vihe, igasuguses
piifiderithmas saab neid ikka vidike hulk olema, sellepirast
on iga itksiku kalduvused mdéjuvamad kui mujal.

Kriitikalt korget arenemist ja eruditsiooni nduab tarve,
ajakiisimustega tthenduses olla ja haritud ilma vaimuelu
tippude korgustikkudel seista. Meil ei ole mitte uhkusta-
miseks tarvis Euroopa vaimukdrgustega alatises tihenduses
olla, vaid t66energia, nii tksiku kui kogurahva todenergia
kasustamise pdrast. Mistarvis kodus teed otsida, kui ta
juba mujal leitud, voi rada kiia, kui see teisal ekslikuks.
on tunnistatud. See oleks jéu pillamine, raiskamine. Ei
ole siis mingi uhkuseasi ,kultuuriliseks — eurooplaseks*

saada piitidmine, vaid kare tarve sellele, kellel tdeotsimisega
t0si taga’

‘ Arvustaja on ideede, teede otsimise kdrval — ta -
lendi toetaja. Ta on ndrkade v 4 4 rt-taimede aednik:
aitab neid harilikus thiskondlikus vilus kasvama ja 6isi
ajama. Ta illesanne on kaaluda talendi, ande vaartust,
andelises inimeses koondatud vaimuenergia raskust,
lahus paevavooludest ja hooaegsetest edu- ja tagurmeel-
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sustest, — lahus hinnata annet ennast, ande fiisioloogilist
edulust, s. t. tema tosist vddrtust loomevdime sihis.

Koige tihtsam on rahva hinge kasvama saada: kor-
raldus jargneb kasvuhoost iseenesest — nii nagu hoo-
ga kdiv tsentrifung jamedad ja kerged terad iseenesest
korraldab, tuumakad isepaika ja libled isepaika. Muidugi
on niisuguse korralageduse kuulutus kardetav — aga ta
on kardetav, nagu kardetav on vabadus inimese loomule :
ta on ainuke Gige kasvamise ja edenemise abindu.

Noorte arvustus on rikas ,,arvustajate” ja arvustuste
poolest, aga mitte kriitikavaimu poolest. Nende arvus-
tusele on omane oma vaimu talutada ,kdsipuude* najal:
nad nievad enam seadusi kui vaimuelu, formelid enam
kui vaimu ennast. Nad on rindajad, kes kodumaad fiksi
»Teisijatele huvitava“ juhatuskirja jirele vaatlevad; mis
seal Kkirjas ei seisa, see ei ole tihtis. Siindmused, millele
nad nime ei tea, mida nad raamatust ei leia, jitavad nad
korvale. J4dvad niiviisi algulisemad, oma ilmed ja ised
dra: alguline on ju see, millel veel nime ei ole! — ta
on vaimuvara muuseumisse illes seadmata. Ruubelist
ndgime seda eespool, Tuglast kui.arvustajat vaatleme edas-

- pidi — mdlemis esineb akademistlik formalismus.

Sellepdrast on neile tiiesti arusaamata — A. Jiirgen-
stein, kelle peale siis N.-E. isedralist pdlgtust paiskab.
Ja ometi on Jiirgenstein mdjukas, meie elusse mojunud
arvustaja. Ta on Kunderi jireltulija arvustuse laadis,
ndis meile oma ajal (1890. a. iimber) ainuke arvustuse
hoidja olevat (,Olevikus“). Nagu Kunderil, kelle krii-
tilise haistmise andega Jilrgensteinil palju sarnadust,
on tal ,allikaotsija® and: ta tunneb #ra hiasti, kus elav
lite meie hinge-maapinnal peidus, ja on nobe seda

" pinna peale aitama. Tal on elava vaimu kohta huvi ja
tunneb dra seda ka puudulikus kuues; teda huvitab
loov vaim igal pool kirjanduses ja viljaspool kirjandust,
— kuna meie ,noored — uued“ arvustajad vaimuilmutus-
tega ainult siis tegemist teevad, kui see moodsalt kirjan-
duselakis ja kui see ennast esitleb nagu hea seltskond
nduab  kirjandus-kujunduse salongivormis.  Jiirgenstein
tarvitab oma otsustamistes varju ja valgust ajakirjanikuna
— liialdatutia. On tihtigi lapidaarne ja kannatab kirjan-

duslist ,Prantsuse hdda“. Ta vdib koguni eksida, kirjan- .

duse mooduasjadest kdoneldes, ta ei eksi aga seal,
kus tarvis on vahet teha andelise ja mitteandelise

kirjanduseilme vahel. Ta ei ole ,peente* meeste taoliselt -

pirtsakas ja ei hoia ennast — kartes oma kirjanduseviksi
257 N |




midrida — eemale kiikudest meie talumehe jutule ning
selle elu huvidele koiksugustel poldudel. Ajakirjanikuna
ei hooli Jiirgenstein suurt oma viljavihkudest, ta kiilvi-
rada ei ole mirgitud, ta ei korja ega korralda oma vaimu-
kildusid enese hauasambaks, ta pillub neid — ajakirja-
nikuna — elusse laiall.

Ka Tuglases voib mérgata Vene kirjandusevoolude
moju: tema huvis seisustest ja klassidest meje kirjan-
dusealal. Talupoeg, viikekodanik, intelligent on ka Tug-
lase redeli pulgad, mille iile meie vaimunihtused kolle-
tama seatakse. Uue seisuse leiab ta meie vaimuelus:
vaimlised ,alevikuelanikud“! See on pea ainuke uus
mdte Tuglase ,Juhan Liivis*, missugust teost nooreest-
lased oma arvustuse ,lipukirjaks® kuulutavad. Sellepirast
peatame tema juures vihe — kui N.-E. arvustuse eeskujus.

Tuglas saab toime ithe modiste alla painutamisega
niisuguseid vastandid kui Eesti talupoeg ja viikekodanik
— yalevikuelanik“. Kas on aga suuremaid vastandid kui
talupoeg ja alevikuelanik nii oma huvides kui meelsuses.
Ei ole siin humoorita mirkus: Tuglas, niisama Aavik on
pea ainukesed meie kirjanikkudest, kes meie viikse linna
alevikkudes on kasvanud, itiks Tartus, teine Kuresaates.
Kas ei ole ehk sealt pdrit kalduvused jaunismusesse, mis
dige lahedalt sugulane selle tdiipusega, mida talupoeg
salevisaksaks* hiliab,

Enne N.-E. oli Eestis Tuglase jirgi ainult talupoja-ro-
mantismus : ,Uhe sOnaga, meie oleme alati tunnud talupoja
romantismi.* Enne neid — ,noorelsool oma aatelist
bagaashi ei olnud“, Nii siis Kreutzwald, Weske, Hurt,
Hellat jne. kuni Tuglaseni — koik ilma vaimlise ,bagaa-
shita“! Seda koéik oleme juba kuulnud Ruubelilt. Edasi
arvustab Tuglas: ,Talupoja ja vdikekodanluse maitse ei

- voinud nduda prometeuslikku titanismi.© Noored ei saa-

nud ihineda eelk#ivate p6lvedega: ,,Ei ole midagi head
voinud siindida romantismi ja talupoja ideaalide iihine-
misest.“ Eesti Kirjameeste Seltsis todtatud Tuglase jdrele
oKristlikus fiksmeeles*, kuna koik teised histi teavad, et
Eesti Kirjameeste Selts kukkus just itksmeele puudusel ja
hoolimata vastuvoolude laastamisel.

Tuglas kinnitab Gigusega: vanem pélv olnud poru-
tatud noorte eeskavast ja nouetest. Kes ei oleks tdesti
tosiselt porutatud koigest sellest, mida Ruubel ja Tuglas
-vanemast ja nooremast pdlvest kuulutab! '

Liivi kirjutustes ndeb ‘Tuglas minekut ,romantis-
musest naturalismi kaudu stimbolismini“. Ta oleks nii-
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samasugtise digusega tdendada voinud: Liiv on edenenud
materialismusest idealismuse kaudu intuitivismusele — sest
molemad on ebakohased ja mdlemate taga seisab klassifi-
kaatoriline varda otsa ajamise tarve. Selles kisitluses tunned
elavalt malestusi endistest koolitésdest ,Puschkin ja roman-
tismus“ voi ,Lermontovist ja idealismusest®, mille parast
Tuglase teost ,klassiliseks voib hiiiida. Mis mdte on nii-
- sugusel klassifikatsioonil, kus naturalismuse ja roman-
tismuse moiste koikuv on. Ei teata asjatundjate ringis,
kuhu nijisugust stiilipuhast kirjanikku nagu Flauberti
asetada, naturalismuse v6i romantismuse kilda!

Eino Leino omas kirjanduseloolises kirjas ,Realismin

loppu ja uusromantinen kirjalisuutemme“, mille vaateviisi
moju arvan Tuglase teoses tundvat, piirab nende aimete
kogu, r6huga nende moistete tingimiselist vaadrtust toomi-
tades. Voiks veel kirjanduseloolisi ajajarkusid E. Leino
~viisi teatava kirjandusevoolu jdrele nimetada. Vaevalt
saame moondada teadvat arenemist kogu vooluderede-
list 1abi — vdrdlemisi v#he intellektuaalselt arenenud
kirjanikus. :

Tuglasele — niisama ka mdnele teisele meie arvusta-
jale — on suureks pdhipatuks, kui naturalismuses kavat-
setud teoses romantismuse arme leidub. Kuidas aga
andeline kirjanik naturalismusele vdga hasti romantilist
virvi véib anda, ndeme n#it. L. Tolstoi romaanidest. Kes
aga tahab maitsta, kui halvasti méjub {iksikute kirjan-
duseliste ,helilaadide* segiladumine ndérgema kirjaniku
kasitlusel, see lugegu Tuglase Felix Ormussoni, kus naiiv-
set romantismust naturalismo - verismust ja siimbolo-
ultradekadentismust iihel ainsal lehekiiljel kriiskava eba-
kélana koos void tabada.

Juhan Liivi elu ja loomise kisitlusel tarvitab Tuglas
oige kulunud ,kannatuse ja haleduse“ metoodi. Selts-
konna kilmus, kodaniku tuimus — ilmuvad seal trafaretli-
kus jarjes. Ei ole ime niisugusel viaidrkisitlusel, et Tug-
lase kdes koguni Ibsen oma mobistuse kaotab (Juh. Liiv
— ,Pdeval.“ Aastaraamat), kuna tdeliselt Ibsen vanaduseni
selge moistuse saatel elas, austatud oma kodulinnas
nagu kuningas. See eksitus ei oleks kone vidart, — voib
igaihele juhtuda: — siin ei ole ta mitte eksitus, vaid
Tuglase kirjandusekisituse loogiline jdrg.

Niisama ilmub J, Liivi haiguse tekkimise pohjuste
lahendusel Tuglasel — vihe arenenud vaateviis; oleks
palju, kui eriteaduslist kisitust nﬁuaksime.
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Felnimetatud ,kannatuse“ kidsitus on n#htavasti ka
viljaspool N.-E. viga moes, vahest Kkiill sellepdrast, et
niisugune automaatiline kédsitus palju mdottevaeva ajaloolas-
telt-arvustajatelt ei noua.

Ki-ida tuleb tihtigi uuemal ajal: kas ei vGta arvus-

tus ja ¢- 'skond liig pehmelt vastu mondagi kirjanikku,
kujurit?! Ei saa salata seltskonna kiilmust — tuimust
alguliste kujunduse ja vaimuelu esitajate vastu. Aga
nametlik arvustus, mis ju ,seltskonnast viljaspool on,
patustab palju ja on palju idusid ja vanemaidki kasvusid
- vigastanud. .
’ Vaevalt olen leidnud nii palju pdlgtust ja halvaks-
panemist Eesti vaimliste esitajate, kirjanikkude vastu kui
noorte seltskonna- ja kirjandusearvustajate, ndit. Ruubel’i
ja Tuglase poolt. Wilde-Petersoni arvustamise puhul lau-
sub Tuglas otsekohe, et Eestis ei taha leida vaimutegelasi,
keda ta oma viirtuslise arvustuseaparadiga vdaiks austada.
Juhan Liivi puhul kuulsime ta otsusid endiste kirjanikkude
kohta: , Meil olid vdikekodanlaste alevikuelaniku voorused;
,neil oma aatelist bagaashi ei olnud.“ Vaene Kreutzwald,
Kunder, Weske, Kallas, Ténisson, Reiman n. n. e.!

Tuglasel on hea omadus: ta teeb oma t66d suure
hoolega. Ei v6i temast iitelda, mida muidu tihti meie
kirjanikkudest kuuleme: nad on sadulas kirjutanud, iga-
piise t66 kdrvale omale minutit vaimut6éks n#panud.
Tuglase viilimiseliialdusele oleks kasulik, kui tal vdhem
aega oleks kirjanduslisele tualetile.

Koige oma sitke ja hoolsa piitide juures on Tuglas
arvustajana mojuta: ta ei ole mdéju avaldanud meie vaimu-
ilma vormimisel — ei viliselt ega sisuliselt. Ta on v&he
algupirane, on akademistiline, hoiab kdndides k#idud tee-
sid. Ta korraldab vaimusfindmusi arvustajana, ei juhi ega
~ 1aju nendele teed. Selle poolest vib temas Kampmanni

kooli nsha, Vaimusaadused, kui need juba pole #ra ela-
nud, kuivanud, aetakse vardasse, mirgitakse neid Operaa-
matu nimedega. Elavadki kasvud kuivayad nende vaimu- -
herbaariumi-tegijate kies. . '

- »Noorte“ kriitiline arusaamine Eesti lihemast mine-
vikust, nagu see meie lithikestestki mirkustest selgub, on
Oige nork,

Aga ka Eesti vanema aja, pealegi muinasaja kohta
on N.-E. arvustus vigane; valitseb lausa arusaamatus meie
muinassaadustest. Tuglas vaatab korgi polastusega kogu
meie muinasluule viikluse ja pisiméttelisuse peale tlevalt
alla, Kui aga vdrrelda noorte toodangut selle kandamiga
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muinasajast, mida iiksi viimased 15 aastat rahva muinas-
varast esile kannud — rahvaviisid, muinaskujundus, rahva-
luule,— siis peab tunnistama, et ,noorte“ soetused hoopis
tahtsuseta on selle ,vanemate“ vaimuvara kérval.

. Ka Kalevipoja arvustus, mille peale nad uhked — vaja
ainult ,Felix Ormussonist* Kalevipojasse kaivaid -kohti
lugeda — on vilie iseseisvust ja kriitilist vaimu avaldav
punkt nende tdokavas. Nad votavad lihtsalt Soome uurija
arvamised seedimata ja salvamata vastu. Kuidas nemad
Kreutzwaldi asemel ,Kalevipoja“* oleksid kirjutanud, voime
ndha Aaviku ,Parandatud Kalevipojast“! Kalevipoja nor-
kused on teada. Meie itleme siiski ,launluisale® aituma
Manalasse jirele, et meile ,parandamata ,Kalevipoja®“ on
annetanud, olgugi et unemate Soome teadlaste nouetel ta
iileiildse ei oleks ,Kalevipoega“ pidanud kirjutama.

N.-E. hingelaadi, yaimlise olemuse tdhiseks on digu-
sega Tuglase ,Felix Ormussoni“ peetud, mille pirast tema
juures peatame — ilma teost pdhjalikule arvustusele vét-
mata.

»,Ormusson* on Randvere ,Ruthi“ vend; neil on sugu-

lust ilmejoonte kui ka shestide poolest ja siindimise - saa-
mise poolest, olgugi Ormussoni siinnipdev palju hil-
jem. Nad on mdlemad oma isadele — nagu suust kuk-
kunud — sarnased, kannavad tegijate saladusi — ja avalik-
kust, Nad on votme jutud kirjanikku enesesse.
B Ruth — naisterahvas on — mehine, Ormusson naiselik.
Ruth on siiski aristokraatliku aimuga, Ormusson ,aleviku“
esteet: Randvere Ruth on ,Noor-Eesti“ soetus, Ormusson —
jaunismuse vili. Ruth ja4b iiheks tahtsaks siindmuseks
meie kirjanduses, Tuglase Ormussonil — on koéik epigoo-
nide vistrikud — vead kiiljes. Ruth on suggestiivne oma
lihtsate — suurte n#ojoontega, Ormusson oma vilise
nérvlikkusega — segav. ,

Kirjanduse kujudel on rahva hinge vormimises suur
moju: meistrite loodud titiipused jd4vad rahva hinge seltsi-
listeks madramata ajaks. Motelge Hamleti, Fausti Gret-
cheni, Vene kirjanduses Onegini vdi Turgenjevi, Dostojevski,
Tolstoi loodud inimeskujude mdjuvdimu peale, mis need
© kogu Vene rahva hingekuju vormimises on avaldanud.

Missugused on selle kdrval N.-E. vaimlised lapsed,
kas voi Ormusson oma jutuseltsilistega!?

Kui Eesti seltskond raskel sbja ajal nii suurt iihe-
meelset tanu Kitzbergile avaldas, siis kill suuarelt osalt
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sellepirast, et ta meile koigile niisuguse illevahingelise
Ofelia-kuju kui Tiina ,Libahundis* — meie rahva vaimu
,eluseltsiliseks* on siinnitanud. . . . ..

Avaming — jirve teemaga — Tuglase romaani algu-
sel ja jarv elu siimboolkujuna on meile tuttav Aino Kal-
lase teosest, Aga see ei tee midagi: ka suured meistrid
on teisendustega tuttavatel ainetel ilusat loonud.

Aino Kallas annab avamidngule esimese vGttega kohe
sfigava sisu, jirve — silmana nihes. Tuglasele on jarv
— ,emailleeritud liud“. Jédrve silmana kujutades annab
kirjanik - kujur jarvele suurema moiste, hingelise, elus-
tava, paljuiitleva ja veel enam aimdusi #ratava, fantaasiat
lennutava stimbooli. Jdrve emailleeritud liuaga vorreldes
vihendab Tuglas jarve mdistet, annab talle surnud, kunst-
liku — piiratud, otse pigistatud, tiipadeta siimbooli. Taht-
mata teeb Kkirjanik siin oma maitsest ja elukédsitusest
moistukuju. Tuglas kirjeldab: ,Kesk jarve liigub aegla-
selt fimariku pilve pilt ja mundab tihele panemata oma
kuju. Niiid on ta otsekui valge voonake sinilillede luhas.“
Ja siis: ,See on kui siigav kisitamata siimbool, mille taga
elu suured téed peituvad.“ ,,Valge voonake (talleke) — sini-
lillede luhas“ — see ei ole ,siigav ja ki#sitamata stimbool,
mille taga elu suured tded peituvad“, nagu Tuglas tahab,
vaid see on tema oma elumdtte ja maitse siimbool, mille
taga mitte viga siigavad tbed ei peitu. ,Valge talleke —
sinilillede luhas,“ — selles kujus seisab Tuglase maitse ja
esteetika siigavuse mddt. Vanad meistrid jutus — Lucas
Cranach, Homeros j. n. e. — ei tunne ennast sugugi kodus
Tuglase maitse Ohkkonnas, olgugi et ta nii vdga nende

»Stturte® sdprust romaanis otsib.

» Need esimesed jooned Tuglase kangal paljastavad
Tuglase peapunduse: tema fantaasia nérkuse. Tema otse
vigane, defektiline meelekujutus — raskendab lugejal kaas-
kdimist ja fihesndgemist kirjanikuga. Ma olen palju vaeva
_ndinud, ette kujutada siindmustikku ja maastikku Tuglase
romaani algusel, aga tumedaks on ta jddnud. Vaatleme
siis.

Kirjeldatud siimbooljirve ndeb Tuglas-Ormusson ,oma
akna ees avanevat®. Ta ndeb kesk jirve iimarguse pilve
simboolpilti. Et korgel-lendavat valget pilveriinkakest
kesk jarve n#ha, peab vaatleja hoopis jdrve ligidal, otse
kaldal olema, seda nduab optiline tikskordiiks. Teisel
kohal, 1k. 45, nieb aga Ormusson akna all aeda, aias puid ja
»eemal ounapuude all* niidetud heina ja kaugemal alles
- yldigib endiselt tumesinine jarv tumeroheliste randade vahel,
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siniste ja violettide puusalkadega, keskpiises hailetuses*.
Kirjeldusest selgub, et jarv eemal oli aknast, mille pérast
esimene siimboolkuju t6ega histi ei taha sobida.

, Lugejale ndib kord, et aken, kust Ormusson seda
tdhendusrikast jirve vaatles — 16una pool oli, sest
aknast oli naha ,kuldne paike iile sinise jirve* (Ik. 16) ja
keskpdeval olid rullgardinad alla lastud ja ,eesriiete alt lan-
geb valgusejoon nagu tuline modk iile mu (Ormussoni)
kdte ja poranda“ (k. 45). Aga lk. 180 loeme: ,Odamuse
tagumised rattad rippusid akna iilemise ruudu kohal.“
Odamuse — Soome otava — tagumisi rattaid véis Ormus-
son juunikuul ndha, kui aken pohja poole oli. Kuidas
see aken siis nifid Gieti oli!_

Lk. 28 iitleb Tuglas: ,,Umargune jiry niis nagu kit-
sas ovaal rohelist, halli ja sinist emaili kahele poole
alanevate haljaste Kkallaste vahel“ — ja nimelt n#is see
imargune jarv kitsa-ovaaline — ligidalt vaadates. Kuidas
on see vdimalik! — Ormusson istub kahe daamiga kesk-
pdeval hoopis ligidale jarve #ire, nende ees ,rohetas noor
kalmuste mets. Olgugi kahtlane, et mairga armastajad
kalmused seal jdrve a#res ,metsana kasvasid — kus selts-
kond mirga kartmata istus, — vbib siiski situatsiooni mé6n-
dada. Aga hoopis vOimata on, et 14bi emaleppade, mille .
all nad istusid, ,kitsas lint kuldkollast pidikese valgust ro-
helisse vette langes”, sest nende ees oli ju kalmuste
mets, nii et pidike tihedalt kasvavatesse kalmustesse pidi
langema. '

Aga Ormussoni dekadentlikku vaatlemist nieme edas-
pidigi. Nende kalmuste kohal tantsis kaks sinist kiili, ,,klaas-
tiivulised ja mosaiksilmilised”, armastusetantsu. Sinised
kiilid on &ige viikesed, sellepdrast on vdimata nende mo-
saiksilmi tantsimisel ndha. Me saame aru, et Ormusson
teadis sellest, ilma et ta ndgi. Aga Ormusson kirjeldab
ka teisal nii nagu lapsed, kes loomi joonistavad: kdik, mis
nad loomast 1{eavad, joonistavad nad pildisse, olgugi et
perspektiivinue seda ei luba. Me loeme 1k, 42: ,Kaks
toonekurge lendas ille uduse maastiku, punased jalad
vdlja sirutatud® Hilja ohtul, kus udu tdusnud ja
piike veerenud, on hoopis vdimata iile maastiku lendava
kure jalgu punastena n#ha. Ja kui juba vaadelda iik-
sikasjaliselt, siis ei vdi jalast, vaid koivast — sddrest ko--
nelda, sest kure ,jalad“ ei ole igatahes mitte punased.

Looduseseadustega on Tuglas-Ormusson tiilijalal. Or-
musson kénnib ,,metsa tihnikus*“ (lk. 115). ,,Ma ldksin pi-
ri tuult. See liikkas mind selga kui saja 106tsaga.” Kat-
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sugu seda keegi jirele teha: metsatihnikus kondida ja
‘siiski sajalodtsalist tuult seljas tunda!

J4rv - siimbool aseneb #kiliste méekiilgede vahel
(k. 21), kus ,leemetavad allikate leeted kiilma vett savi-
kihtide vahelt”, aga siiski olid jarve kaldad nii liivased, et
Ormusson ,ennast pooleniste liivasse* vdis kaevata, Kai-
giti looduseline kuricosum — see jdrv. Mauhe liiv jarve
kaldal nduab suurt lainetamist, tuulist jarvepinda ja laia-
moddulist jirvepinda. Ormussoni-Tuglase kirjeldust modda
oli jarv vdike, — ujus ta ju kergesti kesk jdrve!

Vahel annavad kirjeldused kéige lihtsamatest siind-
mustest Ormusson-Tuglase vigase nigemise 4dra. Lk. 27:
»Ma juhtusin esiti Helene kdrvale kondima, kuid ta taga-
nes tihele panemata, nii et preili Marion meie vahele jai.
Juhan astus meie taga — paks, lithike ja tdsine.“ Kuidas
nad siis niifid kondisid! See Juhan aga, kes nende taga
astus, ,,paks, lihike ja t8sine*, ei olnud keegi muu kui
,vdikene laps kullase paiga“! Seesama kullase peaga poi-
sike, keda teisal konna piilidmas ja emaga voOistu niidul
jooksmas nieme — konnib rohelisse matkava seltskonna
taga, el mitte kdrval, ei ka mitte ees vallatades, nagu
harilikult lapsed. Imelik laps on see igatahes, me usume
Ormussoni tdendust selles tiikis, ja juba sellepirast, et
lapse juuksekarv muutub, sest paar lehekiilge edasi loeme,
et sel kullase peaga Juhanil olid isa ,vahakad juuksed.
See viike Juhan, keda meile esitatakse, mitmel korral tema
tosidust ja lihikust ja paksust rghutades, esindub lk. 84.
imekergena: ,Ta oli imekerge, pehme ja soe ... ma
kandsin seda last ta linnuluukestega kui sulge.“ ,Juhani
hagletu selts kaunistas meie idiille nagu dekoratiivsed putti-
olevused renessansiaegseid pilte. ”

. Aga nagu Tuglas-Ormusson ruumi- ja véryiseadus-
tega ei rehkenda, niisama ei hooli ta suurt ajaarvamisest.

Ormusson ldheb peale 16unat, nii umbes 3—4 aegu,
kahe naisterahva seltsis kiriku juure kdéndima. Kirik ei
olnud, nagu jutust niha, nende elukohast kuigi kaugel,
Nad istuvad kiriku esisele kivitrepile, ,,millele siia ja sinna -
seintelt lubja k6omet oli varisenud* — nii siis kiriku seina
ligi. Ja nad istuvad seal mdnda séna vahetades niikaua,
kui piike looja liheb ja udu téuseb (Ik. 42). Juunikuu
alguses — oli aeg ,moni nadal enne heinategu® — laheb
pdike umbes kell /,10 looja, nagu kalendrist n#ha. Nii
siis laseb Tuglas vaeseid naisterahvaid — iihes Juhaniga —
umbes kuus tundi kiriku kiillmal trepil istuda. Ja iiksi
sellepirast, et Tuglas-Ormussonile v&imalust anda omas
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pdevaraamatus loojaminevat dhtupdikest dige puudu-
listes ja ebadekadentlistes virvides kirjeldada, mille 6htukir-
jelduse erilisest kujukavast punaseid kurejalgu eespool juba
nimetasime. .

Ormusson on autori téendust modda 25-aastane (k. 123).
Kiimne aasta eest oli Ormusson, nagu ta ise kinnitab, re-
volutsiondér — ja kannatas Narvas m#ssumehe ohteid oma
naisseltsilise Saviojaga. Nii siis pidi Ormusson méssu ajal
15-aastane olema. Aga 121. lk. kinnitab Ormusson luge-
jale, et ta siis ,paarikiimne-aastane noormees‘ olnud. Minu
iikskordiiks ei ulata selle keerulise aritmeetilise slme la-
hendamiseks. — Ka tihtsa julukangelase Marioni aastad j44-
vad meile ebaselgeks. Lk. 56. annab Tuglas-Ormusson
mdista, et Marion veel 15 aastat vana ei olnud; ta ei suuda
Ormussoni koita, ,,sest ei ole midagi hullvaesemat kui noor
- tiidruk 11—15 aastane®. Kiimne aasta eest oli Marion
Narvas kooliplikana vaeses pansioonis ja oli ,emata tiitar®
(k. 122). Aga lk. 166. iitleb Tuglas kindlalt, et Marion
sel tdhtsal suvel 18 aastat vana oli; nii siis oli ta kiimne
aasta eest 8-aastane. Kui Marion balletitantsijaid jirele
aimas (lk. 30), vois ta vaevalt noorem olla kui 6—8 aas-
tat — siis elasid ta ema ja isa, nagu autor meile tdendab!
Kuidas sobib siis endine ,,emata tiitar” selle tdendusega!

Koik need niited on peaasjalikult Tuglase romaani
esimestelt lehekiilgedelt véetud.  Neid vdiks kergesti roh-
kendada. Ma tean viga histi, et kdige parematel meist-
ritel dpardused aja ja ruumi poolest juhtuvad. Neil ei ole
seal mingisugust tdhtsust — nad on juhuselised. Tuglasel
ei ole need vadrvotted mitte iiksikud kogematused, vaid
jargnevad tema nigemisendrkusest, vaatlemiseviisist, tema
sisemise meele loomust; nad juhtuvad temale just seal
kohal, kus ta kdige teravamalt td6tanud: ta teose pea-
motiivides. ‘

Tuglasel ei ole kujuri fantaasiat: ta ndgemused ei
ilmu temale kehaliselt-eluliselt, vaid ,,mosaiigina®, lausete
kahedimensioonilise tagaseinana. Teose tegevustik ei piisi
kirjaniku silmis reaalse siindmusena, — vaid liikuvana,
lausete kogudena, mida mitte kujuv fantaasia ei juhi, vaid
mille juhil ta meelemdlgend teoskleb.

Dekadentlikkude loodusevdrvide kdrval on tal ka péris
dekadentlikud maastikud ; nii niit. lk. 37 aleviturg suvel:
»Kolmenurgelisel turul magas kolm koera. Majade fassaa-
did turn &ddres olid lilla- ja roosavirvilised. Uks vdikene -
poiss ldks kovasti tdnitades file kangesti valgustatud tury,
ja siis ei olnud enam kedagi niha.“ Alevi koerad maga-
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vad, kui poiss karjudes iile turu jookseb ja seltskond voo-
raid inimesi nendest m&dda laheb!

Aga niisuguse dekadent-veristilise maastikuga korvuti
void leida koige killaromantilisemaid Ghkeid (lk. 21): ,,Ah,
ma tahaksin linnu tivul rutata, joobudes loodusest ning
omadest meeleoludest.” Ja nii terve paar lehekiilge, kus
kirjanikulist vilumust salata ei v0i, — pOimitud hiifietega,
nagu jargmine: ,Adreta valu pigistab mu rinda. Ma pean
liikuma, et voidelda selle valu magusa kire vastu.“ On
kergesti tunda: see naiivromantiline 6hke on kuskilt mujalt
siia jutusse toodud, teisest kavatsusest siia vahele lihitud.
See ei oleks Onnetus, kui ta mitte nii johkralt ei kontras-
tiks esimese osa tsiifinilise meeleoluga. Ei saa ju tallekest
joonistades temale mitte iihte jalga karu képana, teist ute
jalana jne. joonistada. ,

Aga see on kogu Tuglas-Ormusson: nagu ta sénu
kohaselt ja ebakohaselt interpoleerida armastab, nii kiilub
ta vigisi-kunstlikult — kogu meeleolusid. Norga ruumi-
lis-ndgemuslise inspiratsiooni koérval puuduvad tal tun-
delised peamotiivid. Kogu ta teos ei kujune mitte loo-
val inspiratsioonil, vaid ruumilise ja vaimlise fimbruse
suggestioonil — nagu nigime. ‘ L

Tuglase vddrakeelsete sdnade tarvitamine aratab tih-
tigi muigatuse: ,Kahtlemata, see on probleem ja mitte
episood.“ Ta kirjutab: ,keeglikujuline* kiingas ja ,koo-
nusetaolised“ rinnad. Tuglas tunneb enese abitu klas-
sika alal, kus ta mitte iiksi Gigestkirjutamises ei eksi:
.vestalka“, | Odiisseia®, vaid kus ka Oige tdbaraid komis-
‘tusi klassikaaja hinge tundmise alal leidub (k. 152):
»Maa, vee, tule ja tuule kdrval unustasid greeklased kdige
tdhtsama elemendi — armastuse.”

Moned iitlused on otse grotesksed, pealegi peene
maitse harija sules. Kahest ilusast naisterahvast kirjutab
Ormusson - Tuglas: ,Nende olemasolu mdjus minusse
kergendavalt, kui pehme tuulekene.“ Ma palun!

Helenest kirjutab ta lk. 68: ,Ta alabasterkael va-
lendab helesinisel taeva pdhjal ja ta safiir-silmad ei pil-
guta marmorist ndos.“ Igatahes ,emailleeritud liua“ elu-
stimbool on jdrjekindlalt 1abi viidud. ' , i

Ta sdnastamine on ebapretsiis, tihtigi hoopis veider.
- Tuglas ei otsi sonu inspiratsioonil saadud fantaasiakuju
viljendamiseks, vaid tal on sona peaasi ja kirjeldatav kuju
moondub sonade jirele.. Ka sOnagi ei ole talle nii hinge-
-ilme stimbooliks, kui leksikaalne aine.
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Ta on leidnud sdna ,kiipsevarviline®, ning kirjutab:
»all meie ees roheliste randade vahel sinas jarv. ... kiip-
sevirviline ja armas.“ Sinav — roheline — ja kiipsevir-
viline!? Talle meeldib s6na ,riitmus® viga ja ta kirjutab:
»kirjandusline vale on koige ebariitmilisem vale.“ Tug-
lase idée fixe taoliste sundsdnade tarvitamisest on M.
Sillaots konelnud. Pea igal lehekiiljel v&ib leida sona
h:giiiéetu, mis véimata ja voimalikkudes mdistetes
esineb.

Oma tunnete suuruse avaldamiseks tarvitab ta eba-
toelist abinbu, endise ebaromantika - aja pdrandusena
odavaid superlatiive: ,Lamada tiksi, — januneda — himut-
seda — n#dha pilte kirglikka kui 16vi armastus, hirmsaid,
kui medusa kaisutus — ja olla iiksi.« -

Tundub meile, et Tuglas-Ormusson tsitaate ja oma
kirjandusetundmist nii tarvitab, nagu mdned ebaharitlased
vGOrakeelseid sdnu omas kénes: ebakohaselt ja vihe
edvistades.

Helenest, kes tema peale mojub kui pehme tuuleke
ja (lk. 25) iroonia objektiks olles tema ,inimlikka ins-
tinkte kannustab*, kirjutab Tuglas-Ormusson lk. 67: ,He-
lene — see on ju Lucas Cranachi naistiiipus® .... ,See .
- on see imelik seisak, mis koigil Saksa ja Madalmaa re-
nessansi meistrite naistel nii omane, olgu nad alasti maa-
litud voi riietes: puusad ettepoole, jalad ja kael tahapoole
painutatud, peened lapsekded rinnal vo6i k6hul koos (! ?).
See on see naise seisaku ideaal, millele praegune ideaal
oma kaelkirjaku kalduvusega otse vastandina ilmub., Veel
vanadel markiisidel enne krinoliinide aega oli sarnane
seisak,* :

Lk. 162 loeme: ,Ja tdesti, kui Decameroni iihes ilu-
samas loos nddrameelne Cimon oma mdistuse juba pal-
- jalt~sellest tagasi saab, et ta kord lillelisel nurmel allika -
kaldal magavat lfigeniat ndeb — kas ei suuda siis Ma-
rioni olevus minu hinge iimber luua? “

Lk. 182: ,Ah, nii maised olid need naised! (ka He-
lene ja Marion, m. t.). Nad olid nii luulevaesed, viiklased
ja tihised. Ainult tiks mélestus jai mulle neist koigist:
hdbi enese ees. Hoopis muud olin ma ihaldanud: Hes-
periidide aias tahtsin ma oma Eevaga duna
poolitada.“ o

Ei v6i ju sisuliselt niisuguste toodete vastu olla, —
aga siiski ei saa lugeja mirkusest modda, et kirjanikul
kujurilist taktitunnet killalt ei jatkn.
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Meil ei ole siin mdte, iiksikasjaliselt arendada teose
hingelist ja kirjandusemaitselist kiilge, — olgugi et see
teravale arvustamisele kisub. _

Kui kirjanik vihe siigav ja alguline nendes ainetes,
mida lugeja histi tunneb (meie olud, kirjandus, meie tege-
lased), siis voib ka vilumata lugeja otsustada, jarjeldada,
et kirjanik ei saa algupdrane ega motterikas olla Kkiisi-
muste kisitlemisel vodrastest oludest.

Kui Tuglas téendab, kéik kunst on distantsi leidmi-
ses, aga omas teoses nii distantsi kui perspektiivi késit-
lemisel koige avaramat kohmetust avaldab, siis on
meil digus kirjaniku kohta kahelda toodud tsitaadi &iges
kasituses.

Kui ta iitleb riitmust ja balletti enam armastavat kui
kirjandust, — aga teos ei kujudes ega motetes iihtegi
kujurilist ega riitmilist ,ilo“ ei taba, siis kahtlen ma tema
toenduse oSigluses.

Kui Tuglas-Ormussoni elu stigavam siimbool ,valge
tallekene sinilillede luhas* on, kui ilusad naisterahvad ta
peale kergendavalt méjuvad, kui pehme tuuleke — aga
sealtsamast teosest viite leiame, et temale salk alasti inimesi
enam on kui ,llias ja Odiisseia, siis naeratame muigates
Tuglas-Ormussoni ,llias - Odiisseia“ k#situsekdrguse iile.

Viiklane ohk, tillukene lend, hiiplev, mitte lendav
molgend-fantaasia valitseb teoses. Lugejana kipud ruttu
vilja sellest Ghkkonnast, mille pirast mitte kerge ei ole
tood 16puni lugeda. Seal on sdnade abil vormitud varju-
kujud, — ei ole elulisi nidgemusi. See ei ole kujundus,
vaid kirjamine: hoolikas ndput6é lilkumata kanevaal,
Nagu halvasti valgustatud toas maalid tapeedil — nii nii-
vad kujud teoses: virvendavad ja ebamdirased.

Vahel tunned Tuglase teoses enese mone meie koda-
niku toas olevat: ilusate vanade meistrite koopiate kdrval
seintel leiad ,oma tehtud* h#beliku maastiku, mis iihel
hoobil -omaniku ja tegija maitse lahjust valgustab — ja
ka vanade koopiate iile ,,kodumaitselise® varju heidab.

Teoses tundub tahtmist aforismustele — aga leiad
ainult lauseid. Kogu teos n#ib lausete koguna: nii vihe
tundub temas arhitektoonilist kujurivdimet.  Tavalist
valisvormi jutustusele voib pdlata, aga vormita — sisemise
kooshoidmiseta el saa iihtegi sfigavamat motet, tunnet,
kuju arendada. Suur loometung nouab suurejoonelist vili-
mist” konstitutsiooni. Just see teebki Tuglas-Ormussoni
vihe huvitavaks, et kuju taga juhtivat arenenud
kujurihinge ei tunne. o
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Iga elav organismus, taim, loom on omas kujus

sisemiselt tingitud, — ainult surnud organismust
void seada ja vormida kuidas tahad. Kujunduseline orga-
nismus -— romaan, luulevorm — on loomevdime tingitud

ja omas viliskujus — drarippuv, mitte juhuseline.

Teos kui kirjanduselise loometungl saadus on Tugla-
sele vOOras —tema teosed on enam kirjanduseloolise tarbe
soetused. Vormi pudedus, konstitutsiooni puudus teeb tso
liuglevaks, kujundid ja mobisted virvendavaks, tabama-
taks — nagu eespool niitasime. Mojtte otsad on peide-
tud, kogu teose tooniala on sumbutatud: otsid siimbolismust
ja leiad ebamdiirasuse, otsid saladuslikkust ja leiad ,nur-
gatagulise*. Ei tunne teoses kiillalt kujurilist ,lausaust®,
otsekohesust, hingejulgust, mis lugejale joudu, eluvirget
hingetGusu jagaks, nagu seda tunned heast kujundusest
lahkudes.

: Viimane osa Felix Ormussonist on naiivsemalt jutus-
tatud, ilma ettetiikkivuseta, vaimu- ja kujundusrikas olla.

Teos algab meile tuttavas Metsanurga ,Orjade“ ja
Sillaotsa  seltskonna - satiiiirilises ,,rooskamise“  toonis.
Lopu poole muutub romaani pohiheli humaanseks, kus
skepsis ja eneseiroonia kujuriliselt ja vaimukamalt esi-
neb, — millest siiski ,pehme“ kuju ,valge talleke sinilil-
iede luhas“ 14bi kajab.

Teose meeleolu murdega on ka dige vigivaldselt tege-
laste hingeelu murtud, ja alguses esitatud isikud esinevad
16pu poole muutunutena.

Kaige naturalistliku hoole kiuste on kujud ja siind-
mused voorad meie elule, on lahus kdigest Eesti reaalsu-
sest. Nad on marionetid, nagu seda tegija isegi tunneb,
oma tegelasi elektriseeritud puuhobuse — Pegasuse saa-
vutusena néhes.

Nii kérgilt ja voolitult kui Tuglas oma kujus esineb,
jitab ta lugejasse ometi tuimunud maigu. Nagu marjad
liila pesemise 14bi oma IS6hnava mahlakuse kaotavad,
nii on Tuglase stiil vdikseandelise viilimise 14bi — vettinud.
Ta kirjutustes ei tundu nii 166 d kui tualetti — tundub
enam maneeri kui maitset. Individuaalseks stiiliks puudub
temas looduse - tédkoja rikkus, ,iilikorralikkus*. Ta kor-
raldab ,siindinud asjad* juhtkirjade jirele, ei loo ise korda

‘ega sihti. —

Endise ,Kahekesi®, ,Liivakella® sunnitud paatose
asemele on nfiiid hingeline boheem asunud. Piits on dra -
jdetud ja Pegasus tammub paigal, kord ilthe, kord teise
tee ddre sattunud lillekesi nokitsedes. -
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Felix Ormusson — Tuglas — tuletab tahtmata teist
- meie noort Eesti kujurit meele. Viiulnik S&rmus’el kiis
hea kuulsus ees: ta teeb 8—10 tundi pdevas harjutusi,
on paremate meistrite dpilane, on proletariaadi viiulikujun-
duses Euroopas uusi ilmeid leidnud. Esines meilgi suure
hulga vaimustuseks: viliselt kui suur meister, pea soetud
kui Sarasatel, hoidis viiulit vastu rinda mangulaval nagu
ainust armukest, vaade k&rgele ja madratusesse sihitud,
mingualaks koige paremad teosed. Ja ming ise!? Ming
— puhastamata ilme, magedavditu joovastus, vadrkasv higist
ja andekehvast verest. ‘

N.-E. vaimuilme suurstinniks on Tuglase Felix Ormus-
soni peetud ja meie ajakirjanduse arvustuses on seda
teost meie kirjanduse loondite esiritta mahutatud, Eesti
vaimu uuemaks ja tillipuslisemaks niitajaks ja mo6du-
puuks paljudelt peetud. ; :

Ma torjun #gedusega niisuguse. Eesti seltskonna
vaimukuju vigistamise tagasi. Tuglas ise soovib, et seda
tood pooliti kui eluloolist ja pooliti toeelulist kujutust
hinnataks — nagu Goethe Wertherit. Eel on méni markus
Felix Ormussoni-Tuglase vaimulaadi kohta tehtud selts-
konna esitajalt. Eesti kirjanduse eriarvustaja saab Felix
Ormussoni tdhtsamalt hindama — Noor-Eesti jaunismuse
voolu suurteosena — ja suure murrangu eelse Eesti noorema
polve vaimlise kuju-peeglina.

- Sisemise] touketungil — aga Gige elava vormitundega
— niis noorte hulgast Griinthal teosklevat, — mispérast
ta stiil ja kirjanduslik esinemisekuju ka viliselt algupérane.
Tal on omap#rasust nii omas luules, keeles kui ka
vaadetes (Anna Haava elulugu). Tema vaate pers-
pektiivid on tihtigi raskesti seletatavad vihem suure kau-
gus-nlatuse kui ebaselguse t6ttu. Griinthali t4htis keele-
kujuriline and, mis tema luuletésdele erivddrtuse annab, ei
kit siinkohal meie hindamise alla.

Eraldi seisab Gustav Suits. ,Noor-Eesti piris alga-
taja, on ta kdige vdhem ,nooreestlane® , précienx laadis
— ei keeleliselt ega hingeliselt. Ulekohus oleks siin més-
da minnes temast ja ta t60st kdnelda. Suits’il on algulist,
ja algulisele saab iiksi tungiva kontsentratsiooni abil ligi-
l4hedale. ,

Suits’il on helev kujuriline temperament, tempera-
ment puhtas kujus enam kui kellelgi teisel meie kirja-
nikkudest. Suits’i luules, digemini tema kujurilises ilmes,
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mdistad, kuidas temperament viljaspool idee- ja tundeelu
nende vérvina siiski, nende riilmusena esineb — erilisena
hingeomadusena: kujurilise individuumi spetsiifilise ener-
giana. Temperament on iihtlasi sisemine intuitsioon, iiht-
lasi viliskuju. Ta on tabamata, mairamata — esprit, —
ja iihtlasi selle eluline tegumood.

K. A. Hindrey kujurilises loomuilmes v&iks niha pea-
joonena temperamenti, — olgugi hoopis teisel alal kui
Suits. Suits sammub kitsast teed, — aga oma sammuras-
kusega. Suits’i laulude jdrele hakkad nagu teisiti sammuma:
meie nooremad luuletajad, kelle hingest Suits’i tempera-
ment iile on kidinud, tunnevad ta moju — ja lugejad veel
enam.

Me olime ndus Suits’i tahtsaks ka ideede alal pidama,
kui ta mitte oma ,,Sihid ja vaated“ ei oleks kirjutanud,
kust n#dha, et andeline luuletaja vdib métte alal Gige nor-
galt esineda.

Andelise inimese affektiga, dgedusega langeb Suits
kergesti aarmustesse — omadus, nii tarvilik vaimuvilja
piiripostide pillamiseks, laiendamiseks, aga tegevust ras-
‘kendav elus, kus elu teostamine suurt kainust, teolist
distsipliini nduab. Tal pundub vaimline siintees —
koigi aegade koige raskem uussiinni (renessansi) saavutus.
Aga Suits ei ole kaugeltki oma viimast sdna {itelnud.

Viimases ,,Noor-Eesti* kalduvuses — liitumises ,,Vaba
Séna“ iimber — on politika, ithiskondlikud kasimused ette-
poole nihkunud. Muutus on viliselt tingitud: Soome kirjan-
dusemdju asemele on nitiid Vene kooli, Vene nooruse ideo-
loogia méju asunud. Sisemiselt on hingeala sekssamaks
jadnud: politikaline eklektismus, siinteesita ja
siigavuseta politikaliste ,,valitud“ vormelite kumardamine.
Oige teravalt paistab ndrk kriitika Vene politikaliste ideede
vastuvotmisel. Nihtus on seda enam tdhelepanekut teeniv,
et ,,Vaba Sona* iimber Eesti iilidpilaste ringkond en asu-
nud, kes enne rippuvusetuse ja iseseisvuse poolest — mo-
negi hea sammu meie elus on loonud.

Politikaline eklektismus esteetilise tagamdttega — on
laialt Gisi ajanud, sest et Eesti kitsas iihekiilgne politika-
‘elu — ideedele elulist korrektuuri ei annud.

Meie elu liigub poole jduga — poole hingeorgaanide
tegevusega. Puudub v&imalus noid hingeorgaane aren-
dada, mille tegevusest riiklik elu argneb. Uks uuema-
test tuttavamatest motteteadlastest ndeb omapirases riigis
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ja usus neid hingepiiide soetusi, kus kogu rahvahulk
tegelikus elus ,praktiliselt — puhta idee-elu saavutusi
voib tunda, neid eluks vormides.

,Tartt renessans®, mille pdhitooniks just politikaline
huvi, ‘egelik elu oli, on takkesse sattunud elu arenduse-
véim. 1ste puudumisel.

Meie oleme rohutanud just selles mdttes voitlust lin-
nakantside p#rast, et seal vabamalt laiemad vGimalused on
rahva politikalist orgaani harjutada. Oieti on &eldud, et
linn ainuke paik, kus orjapdlve ei olnud. Ja kui vaeva-
~ liselt aelevad seal vabal paigal endised orjad ! Teadmine,
et iihiskondlik politikaelu Gieti enme soetatud ,,puhaste
ideede‘* kehastamine on — ei vdi nendes kodus olla, kelles
ei ideedest ega vaimu puhtusest aimu ei ole.

" Meie rahva vaimu esitajad on vanemal ja unemal
ajal pugenud fantaasia valda: seal on vabadus suurem,
on vyoimalusi osagi iseenesest tdielikumalt vilja elada
kirjanduses, heli- ja viarvikujunduses, paremini kui meie
atrofeeritud — elus. Parandatud majanduseline kitsus
halvas fiiisilisegi bioloogilise vabaduse, politikalist elu oli
lihtsalt habi elada. Seal kajas viimasel hoopis ndrkenud
rahvahinge tdmbel ,rahvaluule vabadusesiimboolina.

Meie peame ettevaatlikult Eesti vanemate ajajirkude
tegelaste ,vaimlist kandamit* hindama ja nende kuu-
luvust ,tihte karja“. .Nende teod lasevad looti stigavamale,
tunnustavad kujunenud ilmavaatest, millel loov v&im
sees ja mis enam v#irt on kui Oige vihe kaaluv sdna-
line bagaash, millel vaimlise bagaashiga Oige vihe iihist.

Kirjanduse — esteetika réhutamise t6ttu meie hinge-
listes pitiietes, pealegi noorematelt, on kujundus-kujurlik
huvi téusnud ja 4rksama seliskonna suurem hulga meele-
olus ,eesGigustega valitsemas, Meil on kirjanduselugu-
sid koguni tahtsusetuseni minevate detailidega kirjanikku-
dest, — puuduvad aga tiiesti tarbelised rahva politika-
elu lood. Meil on hiid elulugusid kirjanikkudest: Lydia
Koidula’st, Anna Haava’st, Juhan Liiv’ist. Puudub aga
tdiesti unema aja noudeid tditvad elulood — politika- ja
seltskonna-tegelastest. Kahjuks on ka huvi kujuritest iihe-
kiilgne, Ei ole tfielisemaid teateid vanematest maali- ja
raidkujuritest. Eesti kujurist Koelerist, kes omal ajal meie
- elu ja piiiideid tahtsalt mdjutas; puuduvad {ileiildisemadki
teated. Enne aga kui meie hakkame r#dkima ,iihest kar-
jast ja karjasest” ja ,vaimlise bagaashi puudusest* Koe-
leril ja teistel vanema aja kujuritel, oleks tarvis olnud nen-
- dega ja nende motteilmaga tutvuneda. :
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VGib olla, on esteetika eel- ja ilihuvi t5ttu Eesti
seltskonnas nihtus olemas, et meil viljapaistvaid, ftile
Eesti piiri kolavaid nimesid kujundusealal ‘on olemas nii
vanemast kui uuemast ajast, kuna t#htsamaid, kaugemale
kajavate nimedega isikuid — kodanikka ja politikategelasi
-vaevalt monda v&ib nimetada. Koguni nimetus ,koda-
nik “, muiste uhkusega tarvitatud, on meil uuemal aja-
jargul — sGimusdnaks tehtud. Nooremad Eesti tegelased
ongi kiill idaismuse méjul seda pilkehiifiet teostamas:
endiste radikaalide — politikaliste tegevus on kiiresti
,,bilrokraatlikuks* kodanemas. On tihelepandav: kodanik
— ,,mestshanstvo* on halvakspandava maigu koige laie-
mal md6dul just Vene intelligentide kisitusel saanud —
‘Vene seltskonna kogemuste najal, kus kodanik linnade ja
riigi kahjuks arenemata kuju on — pealegi kui teda vor-
relda ndit. Inglise kodanikuga — v&i vana Rooma, Greeka
kodanikuga. Ma tean kiill, et Vene ideoloogid uhkusega
rohutavad, et Venele see suureks eduks on, et neil talu-
poja-tiiipust arenenud ega tavalist ,kodaniku“ kuju ei
ole. Aga enne kui neid téendusi meile iile kanda, tule-
vad need viited oma kandvuse ja te poolest terava krii-
tilise lahenduse alla vétta.

»Kujundusehuvi“ liialdamisega v6in ndhtust seletada,
et Eesti Kirjanduse Selts’t aastakoosolek omal ajal ,,Va-
nemuise* rahvamajas pidi — korvalise toaga leppima,
kuna ,Vanemuise“ nditejuht pearuumis harilikka niite-
mangu-harjutusi eksitava miiristamise ja vilguga toimetas.
Asjaolu on seda vdorastavam neile, kellele iiks kirjanduse-
seltsi koosolek enam viirt ndib olevat, kui teatri kogu
hooaeg. ’ :

Meie kujurid-kirjanikud armastavad killl kinnitada:
kujundus olevat ainuke asi, mis rahvast j4ddavat on ja
millel iihtlasi on védrtus rahvuste kaalumisel maailma tu-
rul. Aga niisugune vdide on ekslik, igatahes {ihekiilgne.

Andeliste politika- ja kodanikkusetegelaste viljana on
kogu rahva piisivus, on rahvakeha kujundamine,
padstmine tulevikusse rahvuses sisalduvaid 15pmata elulisi
ja kujunduslisi potentsiaale.

Meie teamegi rahvaid, kuulsaid kujunduses, keda
aga politika eluvead kiiresti kadumisele viisid, ja teame
rahvast, kes nork kujunduses, keda aga suur politika-and
ja -huvi vdimulisemaks rahvaks maakeral teinud.

@
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Tagasi vaadates N.-E. t66 peale, tunnistame, et Eesti
seltskond viahe nende vaimutost kasu on saanud. Kuna
muidu noorte uhkuseks on — seltskonda enese jérele
kdima avatleda, on N.-E. ajaga Eesti seltskonna aadetele
liginenud — mille pérast niiid vastolu noorte rithmaga ka-
dumas ndikse.

Kuna noor kirjandus seltskonnale dige vdhe on annud,
on kirjandus seltskonna vaimust kasu saanud. Kitzbergi
,Libahunt®, kbige enam tihelepandud teos viimasel ajal,
on niiteks, kuidas ideed, mis seltskond loonud, kirjani-
kusse edendavalt on mdjunud. Kitzbergile on etteheitena
tahendatud: tema teoses tunduvat ajakirjanduse juhtkir-
jad. See ei ole etteheide, vaid edutunnus. Suuredki kuju-
rid-kirjanikud on omast ajast ideed v&tnud ja nendel kujud
loonud; asjaolu on liig tuttav, et tast pikemalt pajatada.
Seda suuremana n#ib Kitzbergi omapirane loomiseand,
ta kujurilise ndgemise vdime: Mogri Mardi ja ,,Libahundic
Tiina loojana ja Eesti ,kdne“ tundjana on ta tiks meie
esimestest kujuritest.

Meie andelisemad kirjanikud, vanemad ja nooremad,
on pdgenenud kaugele noorte loodud kunstpuiestikkudest.
Nende nooritud ja kitsastelt teedelt on nad ldinud maale,
metsateedele, kus kased kiillnii hiilgavad kui ,emailleeritud
liud“ ja kanarbik véarvilihtne, kus aga kiillalt lunlet ja
vigistamata inspiratsiooniks ainet (Kitzbergi ,Libahunt®,
Mindmetsa — ,,Kiila*“, Metsanurga ,,Tohooja Anton®). Nagu
soomlased Eino Leino juhil hinge primitiivsusele, nii on
meie kirjanikud maaelu lihtsusest — virskendust kirjandu-
sele otsinud, Nii heljub Luts’t paremates teostes otse Jann-
seni maaelu otsekohesus ja Metsanurga kavand ,,Tohooja
Anton“ on uuemast kirjandusest — parem pala hingelise
lahenduse ande ja ndgemise dSkonoomia poolest, koigist
Metsanurgale omastest paigutistest kirjutamise 16tvustest
hoolimata.

Kindumine ,,koolisse” ja vormidesse -~ vilisusse
on takistanud meie ,,noori“ hinge ennast siititamast, hinge-
~ lise tdusu kujurilist viljakust siinnitamast. N.-E. ei ole
. meie pariskujundusele mingit joudu ega hoogu annud.
Vaevalt on meie kujundus nii vdrvis kui helis sisuliselt
ja sisemiselt vihemat ergutust tunnud kui noorte ditseajal.

V6ib koguni kinnitada: Eesti kujundusele on see
onneks olnud, et ta N.-E. kalduvustest mitte tabatud ei ole:
- ta on korgemal olnud ja on kdrgemale jadnud kui ,kirja-
nikkude“ fihisuse kirjandus.. Ma ei ole igatahes tiheski
N.-E. kirjanduselises teoses niisugust kujunduselist heleyust
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ja hingelist rikastust leidnud kui niit. Late keelpiilide-
kvartetis, Tobias‘e oratooriumis,;Joonas*, Kr. Raud’i kujuri-
listes viirastustes.ja Laipmani, N. Triigi varvi- ja kehastuste-
stivendustes ning nigemustes. Mida vGiks noorte kirjan-
dusest nendele kérva seada?

%

, Korgelt hinnates ,ilo*“ ja esteetilisi vadrtusi, oleme
korvale torjunud Noor-Soome-Eesti kirjanduselise kujude-
kumarduse ja valiselu kultuuri. Meid huvitab inimese
hing, litkuv ja loov piitides, nii moétetel kui tunnetel-
tegudel, nagu see vaba liikumis- ja loometung kuju ja
kehastust otsib sOnas - kirjas, kujunduses ja eluvormides.

Meie noorte piiidetel ei olnud selgust ega joudu suurt:
oli tume tung, kevadine ehalkdimine, kirerikas ja sigitus-
vaene iile aia ja tfeivaste oma ideaalide poole. Kulutati
vaeva tualetile — ideaalide iluks. Vanemad said kaigust
valesti aru ja tegid ftiili, TOusval selgitusel — ei leia
noored enam oma teed tagasi ega edasi. Nad asuvad koige
enam kiidud teedele, mis teistel juba jietud, mis aga neile
uudsena ndisid. :

Kuigi noortel ,elu” ega julget loomejoudu ei olnud,
on nad siinnitanud ,,t6mbust”, Shuvoolu alalhoidvusesse
kalduvas atmosfddris, 6hus, kus tukkumine kerge tulema
ja selle juures ausaks ja heaks v6ib jaida, nagu monedki
vanad tahtsid.

Meil on piithade tarvet, on pidud tulemas, — muistne
pithade kannel on kaotsil. Siidames on meil koigil igatsus
ptiha r66mu ja laulu ,hoiskeilo” jdrele. Otsid jdnuselt
kooshelinaid, {iksiknid akkorde, pidu kajavat kokkukola
puude kohas vd&i pdlluvagude viirudes! Jaiad otsimisest
vdsinuna peatama, kuuldes helisevat kodutdnaval vigastki
soma tehtud® kannelt... Moni harmooniline vdte satub

poolpimedal kandlelédjal: sdrmistelemisest keeltel koeb .

end helilina kavand, vdrviline luulekanga katkend, milles
muhenemise ja hingesiititavuse ainet: rahva loov energia
ei tuku!

Viinajoel, 1916. ‘ J. Lumiga.
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[.oomaohver.
M. J. Eisen. .

Linnuohver. o 3

Viga sagedasti pidid linnud ohvriks elu jitma,
koige rohkem kuked ja kanad, mardipdeval haned.
Muude lindude kohta puuduvad teated. ,

Esimeses reas seisab kukk. Ihkas peremees dnnis-
tust vilja kasvamisele ja karjale, pidi kuke veri seda mu-
retsema. Jiiripdeval viis Viljandimaal peremees kuke lauta,
vetistas dra, kindlas lootuses, et see ohver loomadele rammu
toob ja tervist annab. Ei joutud ténisepieval siga ega
lammast tappa, veristati kukk, harvemini kana karja eden-
damiseks. Vonnu kihelkonnas L#dniste killas viidi Uku
kivile kukk ohvriks; see ohver edendas vilja kasvu ja hiid
ilmu. Soovis keegi rahaaugust suurt varandust kitte saada, -
arvati seks kuke veri kdige monusamat abi toovat. Moni-
kord ohverdati rahaaugul koguni 7 kukke.

- Tarvastu ahikotustel ohverdati sagedasti must kukk
(Eesti Uliop. Album VI, 1. 89). H, v. Jannau teadete jirele
veristati Harglas 19. aastasaja hakatuses jiiri-, jaani- ja
mihklipdeva 66se must kukk (Rosenpldnter, Beitrage
XIX, 1. 62). ,

Kuke veri lepitas surnuid ega lasknud kodukiijaid
majasse tulla inimesi tilitama. Surnu viljaviimise puhul
majast 166di vankri pdhjalaual kukel pea otsast. Surnu
sai seega oma osa, ei tarvitsenud enam koju tulla koda-
- kondsete rahu rikkuma. Mihklipdeval, hingede austamise
ajal ohverdati hiiepuul kukk. Peremees tappis kitke, kee-
tis liha sedaviisi, et keetmise ajal keegi sorme ei tohtinud
killge pista. Keetmise jdrele viis peremees paljul pdlvil
,pdrna altarile* (=hiiele) osa ohvriks, iilejddnud osa soi
ta iiksi, ilma sest pererahvale midagi andmata, (A. Pork,
Postimees 1903, nr. 94)

R. Hollmanni kuulmise jirele tappis peremees kas
itksi ehk killamehega kuke sedasama viisi, kusjuures ta
vaatas, et verd tapmise ajal tulde sattus. Ohverdaja viis
paljal peal ja paljul pdlvil anni ohvripaigale ja iitles:
»S4h, vota, ole rahul sellega, mida sulle annan, dra vota
oma_kidega." (Verhandlungen I, 2, 1. 39—40). Kukeohv-
rist loodeti, et matuse puhul surnu ei hakka kodu kdima,
J. W. Jannsen teab, et 1831 ehk 1832 Vindras kukke
ohverdades Geldud: ,Isa, sina l4hed niifid siit majast vilja.
Jita meid rahule ja lepi sellega, mis siiamaale olnud. Ara
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pea hanas enam viha. Ara tule ka mitte enam tagasi
meid hirmutama ega midagi enam jirele pidrima. Jdidgu
meie, kdik siit maja inimesed, loomad ja hooned sinu kodu-
kdigust rahule. Lepi sellega, mis ma sulle viimaks veel
ohverdan“ (Eesti Postimehe lisaleht 1874, nr. 51, 1k.302).

Kuke puudusel astus karja ja vilja ohvriks kanagi.
Vana aasta Ohtul vGeti kana, keedeti, viidi kell 12 lauta,
s6odi laudas, heideti kondid nurka. Niisugusest kana s66-
misest laudas loodeti head karja onne. Jille teisal mindi
keedetud kanaga lambalauta. L#dnes vdeti peale selle veel
seajalgn ja 6lut kaasa; kanaliha s66di, seajalgu niriti, kon-
did visati nurka, valati 6lut peale. Niisugune ohver pidi
lammastele rohke sigiduse tooma.

Parnumaal tapeti Jaani hommikul laudas kana dra,
suled ja jalad maeti sdnnikusse, kuna perenaine liha tiid-
rukutega tiheskoos s6i (Jaani raamat, 1k. 23). Jérvas tap-
pis peremees Uku pidu pieval kevade! kana, kolm korda
fimber p&llu kdies ja igale pdllupeenrale kana verd tilgu-
tades. Viljandimaal tapeti hingedeaja viimseks esmas-
pdevaks hingedele kana ehk lammas, keedeti ja anti neile
niihdsti liha kui leent (Inland 1852, nr. 51).

Kraasnamaal veristas perenaine lehma kahjaks kolm
kana kaks korda aastas. Kanad keedeti, osa liha ja kahja
pandi lauda nurka; jérelejddnud kanaliha s6id naisterah-
vad, niisama jdrelejadnud kahja, ilma meestele osa and-
mata. (Kallas, Kraasna M. r.,, 1. 86.) Sonnikutalguse pie-
val tapeti Kraasnamaal kanapojuke; peremees viis ta nur-
mele sarapuu-pddsa alla, mis ohverdamisekohana esines;
peale selle pani peremees pdllukolgale muna. (Kallas, K.
M. 1, 1. 82) ’

Louna pool Emajége voeti mdne korra kukk ehk
kana ehituseohvriks. Uue elumaja nurgakivi panemisel
tilgutati maa peale kuke ehk kana verd ja kaabiti hobe-
. valget ehk pandi hoberahagi.

Kindlad ndpuniited punduvad, aga niib, nagu oleks
hingedeajal hanesidki ohverdatud. Héamar milestus sel-
lest hanede ohverdamisest on meie Mardi hani. Jérva-
Madise Albu ohvrikivist teatakse ometi, et seal hanesid,
kanu ja lambaid ohverdatud. Rahvajutu jdrele langes
Hanila kiriku asutusel hani ohvriks. Germaanlased ohver-
dasid hane 16ikusepiihal Donarile (Herrmann, D. Mytho- .
logie, 1. 354).

‘ Muude lindude ohverdamisest teame veel vihem; aga
arvata tuleb, et parta ja harukorral ehk ka metslinda
ohverdati. '
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(Osaline ohver.

Alguses ohverdati kogu loom. Pea aga hakkas
ahnus ohverdaja siidames ennast avaldama: miks nii palju
ohverdada ? [Eks piisa ju, kui ohvrisaajale iiks jagu an-
takse, teine jagn ohverdaja oma kasuks #ra tarvitatakse?
Ohverdaja tundis kahju kogu looma liha anniks viia, ilma
et sellest ise oleks osa saanud. Tagajirg oli, et ohverdaja
ohverdades ohvrisaaja soogiselisiliseks muutus. Tapetud
ohvrilooma sarved voeti peast, 166di ohvrisaajale meele-
heaks puu otsa, niisama ka looma nahk; seal tuletasid
need ohvrisaajale kuud, sarved isegi aastad otsa ohvrit
meele. Ohvri liha sellevasta pandi katlasse, patta, kee-
deti. Veri jai muidugi tappes kohe ohvrisaajale. Keedetud
leemest anti natuke ohvrisaajale, suurem osa ohverdaja
omastele. Niisama siindis libhaga. Oieti ei taidunud
ohverdajal ohvrisaajale sealiha enam sugugi anda, vaid
ta -andis talle vdhem maitsvaid ohvrilooma kehaosasid.
Ohvrisaaja osaks langesid sedaviisi ohvrilooma siida, keel,
kops, maks, sisikond, rasvad, kondid. Ohverdaja troostis
ennast sellega, et need kehaosad elule just kdige tdhtsa-
mad, lootes, et need ohvrisaajale iihtlasi kdige armsamad.
Ise oma perega asus ta ohvrilooma liha kallale. Puuduvad
teated, kas ohverdaja ohvrilooma lihast osa keetmata jit-
tis, seda emesele edaspidiseks tarvituseks hoides. Palju
enam niitab lugn nii olevat, et ohvrilooma liha vist kdik
korraga dra keedeti. Et ohverdaja omaksed suurema looma
liha koike ei jaksanud #ra siifia, kutsuti kiilarahvas ohvri-
pidu jao-ajale. Kukkede, kanade, hanede, pdrsaste ohvri
puhul jaksasid ohverdaja omaksed ise muidugi kogu ohvri-
s60gi 10petada. Kes teab, suurema looma keedetud lihast
jii monikord ehk jdrgmiseks soogikski iile, aga kaua ikka
virsket liha ei voidud pidada, vaid pidi see pea lopeta-
tama. Lindude ohverdamise puhul pidi ohvrisaaja koguni
viikse osaga leppima. Kala sellevasta ohverdati tavali-
sesti ,ilma matti vétmata“, olgu siis, et enne vette viska-
mist 16hki 106igati. Enamasti lasti saadud saagist esimene
- ehk mitu ohvrianniks vette tagasi.

Kui iilepea mittesdodavaid loomi ohverdati, sai ohvri-
saaja need kdige lihaga enesele. Enne nimetasin, et me
eestlaste seas koerte ohverdamist ei v&i kindlaks teha.
Ohverdati koeri, siis mnidugi sai ohvrisaaja kogu looma
enesele. Niisama puuduvad teated kasside kohta. Vaevalt
arvati neid ohvrivairiliseks. Ulepea niib lugu nii olevat,
et kiskuvaid metsloomi vist ei ohverdatud. Need ei olnud
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ju kellegi péralt ega véinud ohverdaja nendega siis juma-
latele ehk muile ohvrisaajatele meelehead teha. Inimene
pidi tavalisesti ikka omast kdest midagi andma. Kala-
ohver teeb ses tiikis ometi erandi. Kala oli niisama saak,
kui kinnipiifitud ehk tapetud metsloom, aga ohverdaja
pidas teda ju nagu oma pirisvaranduseks ja arvas sellest
tdie Sigusega voivat tdnuohvrit viia. Metslindude ohver-
d?rﬁise kohta ei tohi teadete puudusel midagi tden#olist
iitelda.

Kalanina kabelis Hiiumaal ohverdatud kuldkala, tei-
sendi jdrele asunud kuldkala ise kabeli seina miiiirile.
(Esivanemate varandus, 1. 60.) Prangli saare Lauritsi kabe-
lile ohverdanud kalamees hobekala, ja kohe ilmunud me-
resse kehvuse asemele kalarohkus. (R. Winkler, Bei-
trige V, 1. 11.) Pitha kihelkonnas Kailoki kiila ligidal
Varese rannal austati risti viisi rajutud kivil hobekala.
Hébekala on ammu kadunud, ainuit kivisse raiutud silgu -
kuju on veel niha. (Inland 1840, nr. 5.) (Lopp.)

e |

Aineohver.
M. J. Eisen.

Karja pdrast ohverdati karjasaadusi, killl karja-
aias, kiill Gues tdrre pohjal, killl muus ohvrikohas.

Karja esimest korda karjamaale saates ei tohtinud
ohvrid punduda, et kari kaitset leiaks. Tuli 6htul kari
tagasi, ohverdati jille, et Onnetust ei juhtunud. Siigisel
loomi lauta pannes ohverdati niisama. Kadus suvel moni
loom karjast, ohverdati, et loom leitaks; leiti, ohverdati
tanu tdheks. Siindis lehmale vasikas, hiippas peremees
Emajde mail kolm korda {imber vasika ja itles: ,Olgu
see noor eluke meie koikide ro6muks! Olgu see noor
eluke meie kdikide kasvuks! Olgu see noor eluke Uku
meeleheaks 1“ :

Anniks anti r66ska piima, kohupiima, lehma poe-
gimise jdrele termepiima, vd&id, juustu, filepea koike, .
mida karjast iganes saadi, isegi looma karvu, veiste
sarvi, hobuse johvi. Lindude saadustest ohverdati kas
terveid mune, munaleent ehk munapudru, mdnel
juhtumisel isegi lindude sulgi. Kana munema HER:
kamisel langes esimene muna alati ohvriks, aga muffi§i
puhul annetati muna. Ei v6i mee-ohvrist vaikides médda
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minna, Koguni palju ja sagedasti ohverdati vah a, millest
enamasti loomade kujud moodustati. Ohvrikohtadelt kor-
jati mone korra puuda kaupa vaha dra, isedranis kirikute
ja kabelite juurest, Saaremaal ohverdati ristteele kon-
tagi (Luce, Wahrheit, L 69). ) )

Psllupidamine, maaharimine ndudis alati viljakaitsjale
meelehea andmist. Kui kevadel kiilvama mindi, pidi m&ni
peotdis kiilvivilja tingimata ohvripaika viidama. Maha-
kiilvatud seemnele tilgutas mdnes kohas peremees sGrmest
tilga verd. Kasvas vili ilusasti, anti tdnuohvrit; ikaldas
vili, paluti ja ohverdati, kiill teri, kiill toitu. Kui rukis -
hakkas valmima, 10ikas peremees Emajde mail haljaid
korsi, kastis kdige magusamasse modusse ja viis
ohvripaika. Astus sirp ametisse, viis peremees esimese
haki vihkudest mone ohvriks. Peksti esimest reht,
rindas kithvlitdis teri ohvrikivile. Jahvatati k#sikiviga
esimest jahu, jalle ootas ohvrialtar esimest peotdit undse
jahu. Kiipsetas perenaine uudse leiba, ei tohtinud ohver
andmata jadda: valmistati isedralik ohvrileib. Péras-
tistelgi jahvatamistel ja leivakiipsetamistel pidi alati ohver-
damist meeles peetama, ehk muidu kadus rahva arvamise
jarele onnistus majast.

Viljandimaal 10igati valmis vilja sirbiga paar peotiit,
- niisama kitkuti paar peotdit linu ja kanepid, viidi aita,
pandi salve kohta lae alla rippuma, pead ehk kuprad alla-
poole. Seal rippusid nad teise suveni, mil nad 1dikuse
ajal uute peotdite vasta ‘fimber vahetati. Niisama kitkuti
noort rohtu ja viidi aita, heinaajal poéimiti natuke kdige
ilusamat heina.

Keedu ajal tuli ohverdamist ikka meeles pidada, Ei
ohverdatud keedusest ka iga kord, kui pada tulele pandi,
tingimata ometi ikka, kui midagi wudist keedeti.
Mbones kohas valati iga keedu ajal vdhemalt leeme vahtu
kubugi ohvriks. Liha ohverdamisest on ju loomaohvrite
kirjelduses koneldud. Puuduvad teated, kas kaalikaid ja
muud aiavilja ja puuvilja isedranis ohverdati; kartulid
igatahes said alles mineval aastasajal rahva seas tuttavaks
ega vdinud siis vanemal ajal ohvriainena esineda. Kiill -
leidub aga teateid kdakkide ja vorstide kohta; esi-
mesi annetati mardipdeval, viimseid toomapdeval. Pudru-
ohvrist teab vana rahvas §ige sagedasti konelda. Sool
langeb sagedasti esinevate annete hulka. -

- Naisterahva ndput6ogi pidi ohvrisaajatele matti
maksma., Moni noorik, neiu ei vétnud vaevaks aineid as-
jaks valmistada, vaid viis lihtsalt villu ehk linapeo-
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sid. Teised jille ketrasid villad ehk linad kiill 16n-
gaks, aga ei kudunud neid, vaid viisid niisama ohvri-
paika. Kolmas osa naisterahvaid arvas oma kohuseks
ainult valmistehtud ndput66d viia. Uhed kudusid
sukapaelu, vdikseid sukke ja kindaid ja anne-
tasid neid; teised 10ikasid kanga otsast vidikse
tiiki ja saatsid sedasama teed; jille teised valmistasid
kangast tite riided ohvriks. Liihidalt, missugust ndpu-
t66d naised iganes tegid, ikka katsusid nad ,kiimniste
maksta. Ei ole kuulda, et mehed oma kisit6ddest niisama
ohvrid oleksid viinud t66 edenemise parast. ,Seppade* kar-
jast andis ehk raudsepp harukorral tiiki rauda; puusepa
puutéode annetusest vaikib rahvasuu, ehk olgu siis, et
puusepp reomiele puutiiki viskas.

Peale ndputdd ohverdasid naisterahvad veel muidki
asju, nagu linta, klaashelmeid, hilpa, riidelipa-
kaid, vdikseid rdtikuid jne.

T4htsat osa ohverdamisel esitas raha. Vaskkopikad
kolbasid igal puhul. Suurem mdju arvati ometi hdbe-
dal olevat. Kelle joud kandis, see annetas vdikse hébe-
raha, kelle joud kandis, suure hoberaha, rubla ehk taalri
ehk koguni mitu. Kehv piitidis ainult hdbevalgega
toime tulla, hoberahast ehk muust hdbeasjast noaga ohvri-
paigale kaapides. Niisamasugust m6ju kui hdberaha arvati
hobepreesid, sdled, sdrmused jne. avaldavat; neid
viisid niihdsti mehed kui naised anniks. Muid metallasju
annetati enam harukorral, niisama kulda. Kulla annetu-
sest olen 6ieti iihe korra kuulnud: Kuusalu allikatesse
Oeldakse kulda heidetud olevat.

Isedralikkudel kordadel ohverdati koguni viirtuseta
asju: vett, siilge, kiva, puutiikka, laasta, raaga,
klaasitikka, igasugu priigi, lithedalt kdike, mida iga-
nes kitte juhius. Reomaale kolbasid ohvriks kdéiksugu
vidrtuseta ained. Ei puutunud muud peosse, visati peoga
mulda ehk siilitati reomaale, aga mingisuguse mairgi pidi
'mdodamineja enesest ikka maha jatma.

Leidus kohti, kuhu ainult kiva ohverdati. Igaiiks,
kes sinna liks, pidi kivi ohvriks kaasa viima. Sarnast
kivide ohverdamise kohta, ilma et seal reomaa oleks, nii-
datakse Virumaal Pihlasp4dd ja Jorika kiila ligidal. Seal
- on metsas kdrgem kiingas, kiinkal vare viikseid kiva.
Vana rahva jutu jirele pidanud endisel ajal igatiks sinna
mineja kivi kaasa viima. Kohta hitiitakse vana kabeli maeks.
Kas seal varem kabel ehk surnuaed olnud, ei teata.
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Kahjaks loetakse kiill ohvrijookisid, aga laiemas ta-
henduses arvatakse nende hulka ka leem ja piim. Kodige
sagedamini annetati taari, sest seda oli tavalisesti alati
talust saada. Nagu ndha, arvati taaril ometi vihem tiht-
sust olevat. Suuremat védrtust anti vanal ajal mddule,
hiljemini &llele. Kui 6lut iganes majast leidus, ei toh-
tinud see ohverdamise puhul puududa. = Olut valati tuppa
porandale, ohvrivakka, ohvriaeda, ohvrikivile, hiie alla,
vette, nimelt merde. Mitte vdhem tulu ei loodetud vii-
nast Sellestki maksti ohvrisaajale matti, kui nimelt
viina kodu ehk kaasas juhtus olema, Ilmade ja kaladnne
kohta arvati viin rohket méju avaldavat, aga ka ollest loo-
deti niisugusel puhul rohket kasu. Kraasnamaal pandi
rukkikahi kaussi, noormees sasis hammastega kausi #irest
kinni ja j0i kogu kahja. (Kallas, Kraasna Maar., 1. 88.)

[ ]

Keel ja kiri.
Vastuseks ja oienduseks M. J. Eiseni ,,Aiiremiirkustele<

(-E. K.* 1917, nr. 6, lehek. 216—218).

»Eesti Kirjanduse® heinakuu-numbris- M. J. Eiseni poolt ilmunud
»Adremarkuste® puhul oleks mul jirgmised diendused teha:

1) Vallanime Teenuse olen kirjutanud ee-lisel kujul seepirast,
et ta niib olevat kirjakeeles harilikum ja et ka meie paremad adresska-
endrid (,Pdevalehe” adresskalender, Uus Aastasada j. t.) tarvitavad
tilemalnimetatud kuju. Teenuse vald ja kogu Kullamaa kihelkonna rahvas
hddldab muidugi tiinose (tiinuse), ses kohalikus murdes muutub
ce seaduslikult i-ks ehk ee-ks. Ka Vigalas Seldakse: tiinuse.

’ 2) Korstus (§ 1). Nimetatud vormi olen trehvanud Vigala murde
praeguses keeles sama harva kui M. J. Eisengi. Stiski, vanematelt ini-
mestelt jarele kiisides, olen kuulnud neid enamasti kinnitavat, et vanasti
olla’ alati hadldatud kSrstus. Ongi ju Vigala murde hadleseaduste
pohjal tdiesti loomulik ja oodatav, et vanemas keeles kuuldus nimetatud
kuju iiletildisena. Teadagi oli ta alati kirikus kuuldud ja raamatust loe-
tud , Kristus” kujuga vGistlemas, nii et ta kiesoleval ajal on kirjakeele

B hojul peanegu fhitsa kadunud. — Mihklis kuuleme veel praegugi vanade

kones ~— kuigi harva <~ kSrstus. ‘ :
3 Uuendused (§ 5). Siin olen eksikombel esitanud parallee-

list noorema pdlve. keele kuju vanema uiendused asemel.
4) Praeguse Vigala rahva suust olen kuulnud iiksnes sGnakuja va-
rased (mitte varatsed!). Vanakesed kinmitavad ka oma noores-
pdlves ainult seda kuju kuulnud olevat. — Samati olen dige illeiildiselt
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kuulnud e n d i s e d (§ 6) [iiles tahendatud néit. Naravere, Oese j. t. kiilades],
selle kdrval aga ka harva siinkopeeritud sonakuju entsed, mida ka
esitanud olen murdearuandes § 55-a I5pul. Et umbes 50 a. tagasi va-
ratsed ja entsed veel iileiildiselt valitsevad olid, on vdimalik, Hari-
likkude ts-liste (niiit. sajotsed, sammatsed, tdrvatsed, na-
gatsed, ilatsed, Jumitsed, madtsed ,midased’, mujatsed
smudased’, toobitsed jne.) kdrval esineb praeguses keeles veel teisig;
-s=lisi kujusid, nagn karvased, ilised, em#ased jne.

5) Ténavu suvel, Vigala murdega lihemini tutvunedes, olen jéud-
nud otsusele, et -D-lised kujud unik ja kanikas on nimetated murdes
harilikumad ja algupdrasemad, unnik ja kannik aga nshtavasti laenud
naabrimurretest (vrd. § 16).

6) M. J. Eiseni mirkuse: ,Ara“ s6na (§ 21) eitarvitatud
vanemal ajal sugugi. Kauuldiainult 38" otstarve on mulle
tume, sest ka minu aruandes on deldud: ,Vokaalidevaheline r
_on valja langenud s8nas @ ,Ara’ niihistilause r3hu-
lises k'ui ka r Ghuta paigas®-

7) Sonakuju orst (== vorst) on tcepoolest Gige haruldane. Olen
teda kuulnud ainult the vanakese kones.

8) Eiseni mirkus: ,kaus” olen ikka kuulnud ,kauss®
viljarddgitavat' pihjench ndhtavasti arusaamatuse peal; sest aru-

andes esinebki sdnakuju kaus accent graveliga 8-e peal, mis on sama
kui kauss (v. aruande lehek. 5, , Transkriptsioo nimarkide seletuseks*!)

9) Olen kpulnud Vigalas kahesuguseid vormisid: varitsema ja
vaaritsema, vilmane xujunepud sama seaduse jirele kui uuvi-
tama ,huvitama’, uuvi ;huvi,raavitama ,ravitsema’, aavitama
havitama®, iisik ,isik’ jne. nimetatud murdes.

10) Fisen kirjutab: ,Tedrek (§38) kuulukse koguni
harukorrall, Tavaline nimetus on ,tidrek® Kuid kuju
tedrek® ei esinegi minu kirjutuses, vaid tedrek (esimene € punktiga
peall) ja tidrek, millest esimene kuju kuuldub viimasele dige lahidana

11) Kujasid ,,mend", ,sena* (,sin2“) ei ole 'ma Vigalas kordagi
kuulnud, vaid iksnes (praeguses keeles, ka vanadel): mina (mena),
sina (sena). Et nende sonade teises silbis esineb a murdes, mis 4-d
esimesest silbist kaugemal alal hoiab, ei ole sugugi voorastav, vaid mit-
metele Eesti murretele omane : niit. Kodaveres mina, sina (kuid is&,
silmid, jne.; — Kettunen, Kod. Vok., lhk. 117), Vonnus mina,
sina (kuid tem# A&vitimi, jne), Karksis mia ,mina’, sia ,sina‘
(kuid tem3, esa ,sa‘, jne.). — Ka lilhendatud kujud kuulduvad Viga-
las ma, sa (kuid t&a).

12) Sonakuju ,seetse~pool” ei ole ma Vigalast mitte leidnud, - kiilt
aga sitse-pool :

13) Eiseni markus: ,kuehad” korval kéneleb vigalane ka
skoehad®, on vist eksikombel sisse juhtunud, sest ka minu broschiiiiris
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seisab: .koht, palj: kuehad (-~ koht, koehad) ,koht
kohad (v. § 40).

14) Séna k66pima on Vigalas siiski bige harilik. Olen teda
kuulpud ndit. Kesu ja Oese kiilas.

15) Olen kuulnud Vigalas niihdsti kojusid tii, miis, piirg,
tiinma, piinike, iist jne, kui ka tee, mees, peerg, teen-
m3, peenike, eest, samati ka @ ja i vahelise pika vokaaliga. Tosi
kiill, esimesed kujud on haruldasemad. S&na liines ,lehelis* olen kuul-
pud iiksnes puhta i-lisena.

16) Sénakuju tuuma ,tooma‘ olen iiles tihendanud ainult vanemate
elanikkude kénest, noorematel ka muidugi tooma ja tooma.’

17) Kuju aitma (§ 48) on tritkkiviga. Tuleb lugeda aitama.

18) Olen Eiseniga nous, et sonas koebad (= kuivad) esimene
taishailik enam U poole kaldub, sest ka minu kirjutuses esineb: koe-
bad (o punktiga peal = 0 ldheneb u-le; v. lehek. 3: Transkr. selet.)

19) M. J. Eiseni tahendus, et vanemal ajal esivokaalsetes sonades
esimesest silbist kaugemal olevad 6 ja #i veel kuuldusid, on huvitav.
Igatahes ei ole ma kvulnud praeguste vanade suust kordagi seesuguseid
kujusid kui ,nalgiima*, ,viltima", ,tikotama“, vaid iiksnes: ndlguma,
valtuma, tikotama. Kas on siis toesti muutused ¢ > 0, ii > U siin-
dinud alles viimaste aastakiimnete jooksul ? Tumedaks jaab, mis matleb
M. J. Eisen kinnitusega, .et varemalt 15pu a'd ikka (minu sdrendus,
A. S.) vihe nagu #'d kuulusid, oieti midagi a ja # vahelist esitasid® ?
Kas ehk seda viimaks, et #-d tarvitati ka tagavokaalsetes stnades, nagu
polema, tulema?

20) Eiseni poolt -ettetoodud sonaku;usxd 2ee® (= ei) ,ma*
(= ma, mina), ,t58seb® (= touseb) ei ole ma praeguste vanade keeles
mitte kuulnud. :

Muude dienduste ja mirkustega olen pari. Peale Eiseni tahele-
pandud eksituste ja komistuste on kdne all olevas murdearuandes veel
mbdningad, mille tekkimise pdhjust tuleb otsida peaasjalikult raskustest ja
takistustest, mida praegune rahutu séjaaeg murdeuurimisele ette veeretab,
kui ka sellest, et broschiiiiris esitatud materjaal on ainult 10-paevase kor-
jamise vili (jdrelejadnud pdevad kulusid muude iimbruskonna murretega
tutvunemiseks) ja et olude sumnil on aruande ilmutamisega pisut ehk ru-
tatud. Neid puudusi mdtlen siiski tulevikus pikemas ja pShjalikumas
uurimisetoos Louna.Liinemaa murrete iile kérvaldada.

. .;Vigalas,‘Z& VIL 17. Alb. Saaberk,

o p———————

Klrjanduslme ilevaade.

: "Eessaare Aady Riliistaalused. .Motte“ kn']astus Tallin=
nas, 1916, 167 1k, hind 1.75 k.
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Eessaare Aadu, Alasti. ,Mgtte* kirjastus. Tallinnas, 1917.
114 Ik., hind 1.60 k. _

Ikka uuesti ja uuesti peab sGnastama tsiasja: meie proosa jasb
kaugele maha salmi edenemisest. Ta on paindumata nii sisuliselt kui
tehniliselt. Ta ei ole seal veel kiisimusigi asetznud, kus luuletajad juba -
vastusi on leidnud. K@igist katsetest hoolimatz pole ta veel paisnud
sellest talupojalisest ainete piirkonnast, kus siiamaale ori liikunud. Ta ei
ole veel teed leidnud selle moderni éimbruse ja hingeelu kujutamiseks,
mis ometi kdigile nahtavaks tGsiasjaks on saanud. Samuti ei peegelda
tema kompositsioon ja stiil kaugeltki seda iseteadlikku t68d, mis aval-
dub viimase aja liiiirikas.

Kuna peaaegu igal aastal uue meeldiva luuletaja nimega tuttavaks
saame, ei vdi seda proosakirjanikkude kohta ammugi delda. Aastate
jooksul ei ole peale O. Lutsu kedagi ilmunud, kes andest ja viljakusest
tunnistust oleks annud. Kuid ka Luts ei ole see kirjanik, kes revolut-
siooni tahendaks meie proosas. Suure ande korval ,jumala armust™
* puudub tal see artistiline kool, mis tihenduses andega alles pooret siin-
nitava toodangu voimaldaks. Ta esitab meie rahvakirjanduse kdige kor~
gemat saavutust, kuid kus ta tahab rohkem olla, eksib ta paratamatult
voorastele aladele.

Neidsamu kartusi peame avaldama ka- Eessaare Aadu kohta, kelle
raamatud sojaaegse kirjanduse surmavaikust on seganud. Kui tema
t66d suuremat tihelpanu on leidnud kui oleks vdinud oletada, siis tuleb.
seda panna just sGjaaegse kirjanduse vaesuse, autori tendentsi ja tema
nimega iihendatud sensatsiooni arvesse.

Kuid igatahes on see kirjanik, kellel on oma sona Gelda, ja sar~
nasena on ta enam kui terétulnud. Tal on kindel ainete vald ja esitus-
jlme. Viga vGimalik, et tal pirast pealkirjas mainitud raamatute enam.
palju pole Gelda, sest tema edenemisyBimajused naivad olevat kitsad..
Kuid sarnasenagi jatab ta enesest miskisuguse jilje Eesti kirjandusse.
Tema toid voiks selle poolest vorrelda O. Truu ,,Juttudega“.

Mis Eessaare Aadus koige pealt mojub meeldivana, see on tema
tipipealne aine tundmine. Ta kujutab ainult neid maakohti, inimesi ja.
vahekordi, mida tingimata tunneb. K&ik niitab, et siin on tegu isikliste
milestuste ja tihelpanekutega. Tema mottekujutuslistest voimetest ei:
anna kumbki raamat miskisugust iilevaadet. -Ja sellepirast arvan ma, et
kui ta Oma andi teadlikult ei hari, siivenda ja mitmekiilgsusta, tema
loomisléte vdga ruttu peab kuivama.

Igaiiks ta silamaale 1lmunud vilest novellist naitab ise pnrkonda
autori elukogemustest.

' »Viimne pauk® viib meid kiiti tdhelpanekute maailma. Autor tun-
neb metsa, looma ja kiittimist. Sonad: pdder, kits, teder ja piiss ei ole
talle ainult kolalised nzhtused nagu kirjanikule, kes kirjutuslaua taga omi
toid kombineerib. Tal on teadmisi maastikkudest, mis oluliselt lahku
lahevad luuletaja joobumisest looduse ilu vaadeldes. Tema kujutusis on.
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topograafi tépipealsust. Sonad: pohi, louna, ida ja ldsn iitlevad talle
alati midagi reaalset. Tema jutustuse jrele v3ib kujutatavast maastikust
kaardi kokku Seada. Kbik see &ratab lugejas usaldusetunnet, nii et ta
ka siis kirjanikku jalgib, kui see muidu tundub igav ja visitav.

Samasugust ainelist usaldusetunnet ratavad jirgnevadki novellid.
,Kalal* esitab mere kalke ju kiilmi viljavaateid ; »Ule midasco® talvist
maastikku sellesamd geograafilis-topograafilise tipipealsusega, mis,,Viimne
paukki. ,Raudtee ddres" pakub realistliku 18bildike raudteetdsliste ja
.Alasti Saaremaa kraavikaevajate elust. Tarvis ainult viimases jutus
tahele panna vana kortsi iksikasjalist kirjeldust, - et kirjanikn suure rea-
lismitunde vastu austust tunda.

Kuid nende valiste voorustega on Eessaare Aadu posifiivsed oma-
duscd peaaegn ka piiratud, Ta tunneb ainult toorest materjaali, millega
palju ei oska peale hakata. Ta ei ole iihtki ainet kompositsiooniliselt
labitdotatult nidinud, ja stiililiselt ning keeleliselt on ta igavam kui iikski
teine kirjanik Eestis. Uhe sdnaga, ta pole artist.

See on adrmiselt kujutn ja lajalivalguv maailm, milles ta liigub.
Ta t66d esitavad adretu madra episoode, kdrvalekaldumisi, mdttemdlgu-
tusi ja iksikasju, mil on k8ige kaudsem side teose olemusega. Uhelgi
tema t55l ei ole miskisugust selgroogu ega selget arenemisjoont. Neid
on visitav lugeda, sest lugeja peab kogu aeg neis iimber eksima, nagu
ta vanamees novellis ,Ule mAdasoo®. Igaiiht neist to5dest peab kaks
kuni kolm korda lihendama, kui nad vdhegi vdljakannatatavateks peavad
saama. Ainus 58, kus tundub miskisngust maupassant’ilist vormi nappust
ja mida selleparast voib ka maitseda, on ,Raudtee aares”.

Véiksime tuua kiimnete lehekiilgede kaupa niiteid sellest kiipse-
matust ja seedimatust materjaalipaljusest, mis tdidab Eessaare Aadu raa-
matuid. Vbiksime riidkida kahjust, mis toob alasti ja odav tendents,
mida ta koige vihevalitumatel abindudel ajab, nii et siimpaatiline siht ise
selle all ainult vdib kannatada. Kuid kdige pealt olgu rohutatud, et tema
materjaalide paljus méjub pinnaliselt, ebahingeeluliselt, nii et 15pulikult
- ta t8is Ghtkl hingelist kriisi ega tSelist kaastunde silmapilku ei leia.

Téepaolest, ma ei usu kdige vihemalgi madral seda kiitti, kes
kogu pieva kas v0i pardipoega taga ajab, sest ta viike poeg on haige,
kuid apteeker ei anna rohtu ilma rahata. Sentimetaalsus! Veel vahem
voin uskuda hambavaluliselt pikka kujutust vanamehest, kes oma tiitre
jérele rutates midasool iimber eksib ja nii palju kordi omi margi jalgratte
vahetab, et enam iikski lugeja neid iiles ei suuda arvata, Romantism!

Kdigist Eessaare Aadu tdist saab ISpulikult kisituse, et autor
‘hiisti tunneb viliseid tosiasju ja maastikke, kuid ipimese hinge intiimid
iileelamised on talle tundmatu ala. Tal puudub nende tihelepanekuks
peenendatud meel ja sonastamiseks arenenud stiil. Ta katsub seda nor-
kust tasuda pstiholoogiliste lilgpingutuste ja drastiliste vGtetega. Ja
koige selle juures on tal Snnetu kalduvus omi teoseid just hingeelulistele
motiividele rajada. k
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On kardetay tihegi algava kirjanikn iile otsust teha, mis eksimat-
tuse kohta ndudeid avaldab. Inimese edenemise vdimalused on piirama-
tud. Liiatigi debiiteerib Eessaare Aadu paremini kui nii monigi, kes
hiljem ometi kirjanduses méaravalt on m&junud. Kuid otsustades selle
jérele, kui vihe kone all olevad raamatud iiksteisest oma edenemise
poolest eralduvad, ei vdi autorile muud soovitada, kui algusest alata kogu
oma kirjanduslikku Gpiteed.

Kunsti eraldab realiteedist valiku kalduvus, kunstteost elujuhtumi-
sest teadlik kompositsioon, ncvelli ajalehe sonumist vorm, milles
peegeldub isiklik stiill. Mida vadrtuslikum kirjanduslik  teos, seda
rohkem eeldab ta kirjanduslikku kultuuri. Mida siigavam mdju peab
tal olema tulevikus, seda suurema maira verre imbunud traditsioone
peame oletama olevikus. Vasrtuslik kunst on aristokraatlik nzhtus, kbigi
nende kohustuste ja nOuetega, mis asetab auvdirt minevik ning
sugulus.

Kbdigi kirjanduslikkude vormide hulgas on novellivorm vist iiks
koige nbudlikumatest ja isemeelikumatest. Selle tehnika omandamine
on liks raskematest, sest sdna novell ei sisalda iseenesest veel miskisu-
guseid vormitraditsioone nagu soneti vdi tertsiini nimetus. K&ik peab
siin ise leidma, koik uuesti ehitama kitsal alal, kéik rajama kompositsiooni
ja stiili abraste abindudega. Sest novellis ei ole ainel, ideel v6i hinge-
elulisel eritlusel kaugeltki seda tihtsust, mis romaanis véi draamas.
Novell on suurel madral vormi probleem, igatahes suuremal madral kui
iikski teine proosakirjanduse litk. Nii kitsas ja nii ##retu rikas maailm!

Koiki neid rasku®i tahaksin soovitada Eessaare Aadule tunda ja
voita., Ilma seda edenemisteed kiimata jadvad tema 1t66d ikkagi ainult
algaja katseteks ja tema tulevikuvoimalused on enam kui piiratud. '

Tsi kiill, arvustus on juba tema siiamaalseidki teoseid paremateks
pidanud kui Ernst Petersoni omad. Kuid sarnases arvamises on tegu
mitmekordse liialdusega. Petersonil on Eesti kirjanduse kohta suur
tihtsus, olgu meie otsus muidu missugune tahes. Tema toodang on
selles ilmtingimata tarviline liili. Selles peegeldub kogu ajajargu ihis-
cluline ja esteetiline ideaal. Ta edustab oma ajajargu kbdige korgemat
kirjanduslikku kultuuri. K&éik need eeldused puuduvad muidugi Fessaare
Aadul. Tema toodang ei siinnita kahtlemata miskisugust pdorangut meie
kirjanduses. Ta edustab voolu, mis oma kulminatsiconipunktiiile on
elanud. Ta peegeldab ainult bt haru sellest maaelu kujutamisest,
. mille tunnused juba enam kui valja on kujunenud. Kuid kaik, mis kirjan-
dust edasi ei vii, on kirjanduseloo seisukohalt teise jargu tahtsusega.

Esteetiline loomisprotsess on midagi iihtsoodu liikuvat, kédrivat ja -
arenevat, mis silmapilgukski ei voi seisatada, ilma et ta parmid pGhja ei
norguks ning tema elav hing ei kivineks, ,

Fr. Tuglas,
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Teated.

Kirjanik ja rahvaluule uurija M. J. Eisen saab 16. septembril
60-aastaseks, kuna luuletaja A. Reinwald 25. novembril oma 70-aas-

tast siinnipaeva milestab. .

. 3. augustist saadik ilmub Tallinnas Eestimaa Sotsiaaldemokraatliku
Uhenduse hailekandja ,Sotsiaaldemokraat‘. Toimetuses muu
seas: M. Martna, Ed. Wilde, K. Ast.
20. augustil hakkas Soomemaa Eesti Sbjavieliste Liidu valjaan-
dena Viiburis ,Soomemaa Teataja* ilmuma,
®

23. ja 24. juulil peeti Peterburis Pohja-ringkonna Eesti
asunduste kongress idra. Harutuseaineteks olid: politikalise
seisukorra selgitamine, asunikkude lahemad politikalised iilesanded, maa-
kiisimus ja asunikkude hariduslised huvid.

*

25, juulil avati Tallinnas Rahvaiilikooli Selts.

Toimetusele saadetud kirjandus.
PirnuVastastikuse Kreditlihisuse IX aruanne, 1916. a.

Aidu7L§e'nu— ja Hoin-fihisuse aruanne 1916, aasta - kohta.
Thk

Lauri Kettunen. Virolais-Suomalainen sanakirja.
Eesti-Soome sdnaraamat. Helsingissd, kustannusosake-
yhtis ,Otava“. 362+4-XVIll Ihk. Hinta nid. 7.50, sid. 10 m.

Suomen Muinaismuistoyhdistys. Suomen Museo —
Finskt Museum XXl 1916. Helsinki, K. F. Puromiehen
Kirjapaino o.-y. 1916, 76--VI lhk,

Suopmen MuinasmuistoyhdistyksenAikakauskirja-*
Finska Fornminnesforeningens Tidskrift XXVIL.
Helsinki, K. F. Puromiehen Kirjapaino o.-y. 1916. 310 lhk.

H. C. Pitsahl. Vabaduse vool Jutuke l4ihemast minevikust:
‘ ']I‘glgnnas, 1914, J. E. Meigas ja J. Kehlmanni kirjastus. 16 Ihk. Hind
op.
Hans Kruus. Peetrilinnas ajaloo suurpiivil Veeb-
ruar — mirts 1917. 46 Thk. Hind 50 kop.
Nooruse Helinad. Kogu noorte toid, Kogunud ja vilja annud
Al gilmn, kasvandik Julius Johannson. J. Millo trilkk
- -Tartus 1917. 144 lhk. Hind 160 kop.

Tallinna ™ Eesti selts ,Estonia*. 52 aasta aruanne, 1. maist
~1918 kuni 1. maini 1917. 24 lhk. ’
Viarand criminal anthropology. Including official testimony
as ‘to armament, military training in schools, moral evils of var,
and atroc ties also principes for the study of humanity with bib-
Hography of the author's publications by Arthur MacDonald.

Washington, 1917. 40 - 10 Ihk,

Vastutav-toimetaja ja viljaandja J.- W, Weskl, emmmeemmasomm—
nPostimehe triikk, Tartus,




