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1916 XI AASTAKAIK N 8

Eesti deklinatsiooni jiutus.
Kirjutanud K. Leetherg.1)

Kuda piab ritsep-séna kirjutama? Kas iihe t ja
tihe p:ga — ritsep, vdi kahe t ja kahe p:ga — rittsepp?
Need kaks viisi on kumbgi olemas ja on veel kolmandadgi
kirjutajad, kes ritsepp kirjutavad: iihe t ja kahe p:ga.
Kellel on digus? Kui meie nende kirjutajatelt aru parime,
miks nad just ndnda kirjutavad ja mitte teisiti, siis on
kahe t ja kahe p kirjutajad kohe valmis seletama, et rit-
sep-sdna viimane pool on jo sepp, mida ju Oige on
ainult pp:ga kirjutada; ja esimene pool oleks ka seda-
sama sorti sona ja tuleks siis ka kahekordse konsonandiga
kirjutada, nénda et ainult oige viis kirjutada oleks: ritt-
sepp (tt ja pp:ga). Kes ritsep kirjutavad (tihe t ja iihe
p:ga), need kirjutavad lihtsalt kuulmise jirele ja ei oska
vist isegi oma kirjaviisi pohjendada, miks nad just nénda
kirjutavad. Vihemalt ei ole nad midagi vastanud, kui
iseteadlikud kahe t ja kahe p kirjutajad neile nende iiht
t:d ja fiht p:d ette on heitnud. Kolmanda viisi kirju-
tajad jatame korvale. Nemad ei teaks ka midagi vasdata.

Meie saame siis ainult iihe vastuse. Vaatame, kas
ta ka paika peab. Kas on ritsep-séna viimane pool liht-
salt sepp? Seda ndeme kohe, kui need sénad iiksikutes
tarvitusekordades korvuti paneme. Meie rdidgime :

see sepp see ritsep (olgu seks korraks ndnda
seda seppa seda riatsepat = kirjutatud)

nende seppade nende -ritsepate

neid seppi neid ritsepaid.

,Kes tunneks saksa santidest, kui ritsepaid ei oleks*
(mitte: rattseppasid véi rdttseppi); ,ratsepate (mitte: ,ritt-
seppade) kiir ja ndel“. . ‘

1) Autori kirjaviis muutmata.
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+y “Mis me nideme siit? Siit ndeme seda, et see mitte dige
¢l ‘ole, et ritsep-sona viimane pool lihtsalt sepp on, ja et
see sepp-sonast voetud pohjus meile mitte digust ei anna
rattsepp kirjutada (it ja pp:ga).

Kui nénda on, ehk on siis ihe t ja fihe p kirjutajatel,
ilma et nad ise teaksid, enam ®&igust. Muud viisi jo ka
palju enam iile ei jadgi: kui tt ja pp Oige ei ole, siis ta-
hab t ja p Gige olla. Vaatame siis, mis sdnadega ritsep
oma muutuse poolest ithte ldheb ja kuda meie neid teisi
sedasugu sdnu kirjutame, kas ka, nagu sepp —- sepa — seppa,
vaheldava tugevuseastmega v0i mitte.

Ritsep kidib oma muutuse poolest niisuguste sénade
liiki kui nidal:

see nidal see ritsep

seda nidalat seda ritsepat
nende nidalate nende ritsepate
neid nédalaid neid ritsepaid.

Ja kui selle liigi k, p, t:16puga sénu tihele paneme,
slis leiame, et siin k, p, t:hadled igas tksikus tarvituse-
korras (kaasuses) ikka muutmata sekssamaks jadvad:
raamat — raamatu -— raamatut — raamatud — raamatute

— raamatuid ;
kuusik — kuusiku -— kuusikut — kuusikud - kuusikute
— kuusikuid ;
isand — isanda — isandat — isandad — isandate —
isandaid,

ja palju teisi sonu veel, nagu: kanep, leping, kajak, hom-
mik, ammet, kopik, hallik j. n. e.

~Ainult tihes seda liiki s6nas on kdvadusejirgu vahe-
tust: kurat-sdnas: kurat — kuradi — kuradit — (need)
kuradid — kuradite — (neid) kuradid. Miks see selles
fihes sOnas tiksi ndnda siinnib, on viga imelik ja ei jOua
mina seda praegu #ra seletada. Kui see sdna tkskord
oma saamise poolest selgeks tehakse, siis ehk saadakse
ka see pohjus kitte, miks ta nii imelikul viisil {eistest
omasarnastest lahku ldheb. Praegu peame ainult tunnis-
tama, et ses sdnas see isedralik lugu olemas on. Vagise
minna asja sirgeks tegema ei ole lubatud, nagu Wiedemann
ja Hurt seda teevad, kes kirjutavad: see kurat, selle ku-
rati, need kuratid j. n. e. — ikka kdva t:ga.?)
‘ Ritsep-sdna juure tagasi tulles tunnistame, et siin
rddkimises p:hidle muutust mitte olemas ei ole ja mitte

1) Kuratid kirjutab ka Joh, Aavik (Nilno ja Maaso, lk. 33) ja ka
V. Griinthal Pollu grammatika arvustuses peab kuratid’ 8igeks.
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‘pohjust ndha ei ole, miks meie kirjaski niisugust vahet
kunstlikult peaksime tegema hakkama. Loomulik on seda
sona ka kirjas tdielt ja tervelt sinna liiki jatta, kuhu ta on
asunjd, ja ikka ihe p: ga kirjutada ja ka iihe t:ga:. ritsep.

«Meie kirjaviisi kiisimuste hulgas on palju niisugusid,
mille peale mitte vOimalik ei ole kindlat vastust anda:
{iks viis on 0Oige, teine ei ole ka mitte vale: peab ira
ootama, kumma tarvitus omaks votab. Siin ses kiisimuses
on vastus selge ja kindel : ainult Gige on ritsep kirjutada;
rattsepp tuleb veaks pidada.’

Niliid tuleb uus kiisimine: kust tuleb siis see vahe
sepp-sOna ja ratsep-sdna muutmises? Saamise poolest
ei ole jo rdtsep-s6na viimane pool tGesti muud midagi
kui sdna sepp. Miks teda siis ka ei muudeta nagu sdna
sepp? Ja see isedraldus on ainult ses sonas, teised sepp-
1opused sonad muudetakse korrapérast nagu sepp:

see kingsepp lukussepp (ss!)
selle kingsepa lukussepa

seda kingseppa lukusseppa
nende kingseppade lukusseppade
neid kingseppi lukusseppi

j. n. e. Ja ndnda koik teised sepa-mehed. Ainult ritsep
tiksi ldheb teiste hulgast #ra isemoodi peale. PG&hjuseks
arvame seda, et selle sdna esimene pool ,rit“ keeles ise-
seisvalt mitte tarvitusel ei ole. Sepp - poolega iihes radgitud
ei ole siis asja seda osa tiie rdhuga ratt razkida ja sepp-
osa tema korval kui omarShulist -isesdna kuuldavale tuua:
mis sepp ta on, kui ei tea, mis asja sepp ta on? Selle-
parast siis kautas sepp-osa iseseisva sOna r6hu ja sai
lihtsaks sdna silbiks, ja et ta parajaste sdna teine silp oli —
ilma rohuta silbiks: sep. See ilma rShuta sep ei v&i siis
ka oma muutuse I6ppusid mitte enam noénda siinnitada
kui tdierdhuline sepp, vaid v8tab loomulikult need 16pud
omaks, mis temasarnasele rdhujirjele omased on. Teiste
sonadega oOeldud : ritsep — iitleme seda uue sdnaga —
lakkab tundumast kui kahe séna tihendus ja hakkab tun-
duma kui liht korrapirane sdna ja astub sepp-sdonade lii-
gist dra teiste sOnade liiki, mis kuju poolest tema sarna-
sed on, s. o. niisuguste sdnade liiki kui: nddal, raamat,
kuusik j. t. ‘ :

Seega oleksime siis ritsep-sbna kirjaviisi kindlaks
midranud ja sbna isemoest aru saanud. Niifid on tarvis
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need kaks sdnade liiki, misga siin tegemist oli, jaidavalt:
meeles pidada, sest neid tuleb meil edespidi teiste keele-
kiisimuste juures sagedaste tarvis. Need kaks liiki on
Eesti keele sdnade pealiigid, Eesti keele deklinatsiooni:
kaks peatiifipust ehk pohjuskuju. Uheksa kiimmendikku
koigist Eesti keele nimesdnadest kidib nende alla, ndnda
et kui neid .kahte esiteks histi tibele paneme ja nende-
iseloomu meeles piame, siis on meil kerge pirast kdigist:
sonadest iilevaadet saada. -— Meie vdtame sepp- ja ritsep-
sonade asemel selgemad miindisdnad jalg ja n#4dal ja pa-

neme nende tihtsamad tarvitusekorrad iiles.

see jalg nddal

selle jala nidala

seda jalga nidalat

selle jalale niddalalle (nidalale)

sess jalas nddalas

sinna jalga kiriku
jalasse nddalasse

need jalad nidalad

nende jalge nidalate

jalgade

neid jalgu nidalaid
jalgasid

neis jalges nidalates
jalus
jalgades

neile jalgele nddalatele
jalule
jalgadelle.

Mis siin kummalegi liigile tema iseloomu annab, see
on, et iihes liigis tarvitusekordade 16pud sdna teise silbi
jirel seisma tulevad, teises kolmanda silbi jdrel, see tihen-
dab: fihes liigis ilma réhuta silbi jirel, teises rShuga
silbi jdrel, sest nagu teada, on teine silp Eesti keeles ilma
r6huta, kolmas rohuga. See rShuvahe avaldab seeldbi
oma moju, et 16pud réhuga silbi jdrel, kus nad nagu tuge-
vamat joudu saavad, paremini alal seisavad, ilma réhuta
-silbi jarel sellevastu kergemad kuluma ja kaduma on.
Seda n#eme selgeste kohe lle-l8pust, mis rdhuga silbi
jdrel oma esialgses kahe 1:ga kujus alal on piisinud, aga
1lma réhuta silbi jdrel iihe I:ga le : ks on kulunud ; n4da-
lalle, jalgadelle, aga jalale, nidalatele.

Sellesama moju alla on ka see Eesti deklinatsioonis
nii tahtis d- v&i t-16pp saanud — see 13pp, mis meie
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-deklinatsiooni keeruliseks teeb. Kui seda Idppu ei oleks,
ssiis oleks meie deklinatsioon lihtne ja ihesugune. Aga ka
temagi muutused ei ole nii #ramdistmata keerulised, kui
esimese pilguga nditavad. Meie vaatame neid muntusi 14-
hemalt.

Seda - kotra (Hermanni nimetuse jirel: osastava?)
«esialgne 16pp on — nagu teada — da, koigis Eesti
keele sOnades ilma vaheta, iihearvus ja mitme-arvus. Et
see 10pp praeguses keeles mitmesuguselt muutunud on,
tuleb peaasjalikult sellest, mis réhu alla ta sénas on
sattunud.  Jalg-sdnas tuli ta ilma rShuta teise silbi
jdrele seisma ja on sealt praeguses keeles nihtavaste hoo-
‘pis kadunud : esialgsest jalgada:st sai jalgaa ja sellest
viimaks jalga. Aga n#dal-sdnas, rdhuga silbi jirel seistes,
i ole seesama da-l6pp mitte 4ra kadunud, vaid t kujul
alal piisinud: esialgsest n#dalada:st on n3dalat saanud.
Ja mitmearvu kujudes seesama lugu: kerge réhu all kulub
16pp 4ra, raske all piisib alal: neid jalgaida — jalgoida
— jalgoia — jalgoa — jalgu, aga wun#dal-sdnast: neid
niddalaida — n#dalaid. Ja ndénda ka nende - korras
(omastavas), kus ka esialgne 16pp den réhu mdjul kas
hoopis 4ra on kulunud ehk muudetud kujul alale jaidnud:
jalgaden — jalgaen — jalgen — jalge, aga rohuga silbi jirel
piisiva d-hailega: nidalate.

Selle vastu ndib radkima sdnakuju jalgade. Aga see
kuju, ehk ta kill praegu jalg-liiki sdnades iileiildiseks on
saanud, ei ole mitte vanapirane, vaid on alles uuemal
-ajal tarvitusele v@etud teiste sdnade eeskuju jdrel, kus de-
16pp keelepdrane on, nagu maa-liigi sénades: nende maade.
See de-18pp jalg-liigi sonades on siis nonda-iitelda kdrvalt
sekka v@etud ja ei kii mitte meie tilefildise sddduse vastu.
Tema on ka ainult Tallinna keeles olemas, Tartu keeles
mitte. ‘

Need kolm d-ga tarvitusekorda, seda, neid- ja nende-
kord, on need, mis meie deklinatsiooni keeruliseks ja ras-
keks teevad. Ja tOeste, kui ainult vdljaspidi nende kordade
mitmekesist kuju tihele panna, siis ajab pea kirjuks, ja ei
-oska muud kui imestada seda vormide mitmekesisusd,
mis ka Eesti keeleseletajad rohkeste on teinud. Aga kui

1) Kaasuste nimed on meil ikka veel puudu. Ladinakeelsed ni-
med oleksid liiga rasked meeles pidada, isefiranis ka, et neid palju on,
ja Hermanni loodud eestikeelsed ei taha minul kudagi lile keele tulla,
-Sellepirast katsun ilma nendeta l#bi saada. Ma nimetan kaasust: tarvi-
tusekord ehk lihtsalt kord ja lisan sinna mi#raja juure, missugust korda
ana iga kord motlen. Loodan, et keeledppinud lugeja minust aru saab.
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neid sisemisi pohjusi vaadata, mille sunnil iga kuju on saa-
nud, siis saab asi lihtsaks ja arusaadavaks. S
~ Meie oleme siitsaadik ainult kahest sdnadeliigist
radkinud, sepp- ja ratsep- ehk selgema iseloomuga jalg- ja
nidal-sdnade liigist. Enne kui edasi ldheme teistest sonade
liikidest rddkima, katsume neile juba tuntud liikidele koha-
sed nimed anda, et kergem oleks neist ri#kida. On loomu-
lik neid selle omaduse jirel nimetada, mis nende vahel kdige
iseloomulikumat vahet teeb, ja see on, nagu nigime, see,
mis r6hu alla nad oma 15pud vétavad. Selle jirele nime-
taksime siis neid, kus 13pud teise silbi jarel seisma tule:
vad, kahesilbisteks, ja neid, kus kolmanda silbi jirel,
kolmesilbisteks — aga .kahesilbine“ ja ,kolmesilbine“ mis?
Kuda me nimetame seda, mis seal sonaldppude ees kahe-
ja kolmesilbine on? ,S6na“ ei voi teda nimetada, sest
ta on ainult ks osa sdnast. Seda osa on viga Kkohaselt
nimetatud : sonatiivi. Jddme ka meie selle nimetuse juure
ja radgime kahesilbistest ja kolmesilbistest tividest, kui
jalg- ja nddal-sona sarnasid sdnu tahame tihendada. Selle
tiilviga on asi selle poolest natuke keeruline, et teda sel-
gelt ja valmilt keeles mitte olemas ei ole, vaid peab teda
sona {iksikutest tarvitusekordadest vilja lahendama. Kui
see osa soOnast, mis 18ppude ees on, ikka iks ja muntu-
mata on, siis on tiivi kerge kitte leida, nagu naituseks.
maja- ehk kevade-sénas. Aga see on ainult vihestes
sonades nénda. Muidu peab teda enamaste ikka mitmest
kujust vdlja harutama, mis aga ka sugugi raske ei ole, vaid
ainult vghe harjumist néuab. Kuda seda teha, seda selgi-
tame kdige kergemine mone nditusega. Jalg-sonast rddgime:
jala-l, jala-ga; siit saame tiivikuju:jala. Sestsamast sdnast
rdagime: jalga-dega, seda jalga; siit saame teise tivi-
kuju: jalga. Ja kui tleme: jalus, jalges, siis saame mi-
dagi, mida me kohe hoobilt ei jdua 4ra seletada: jalu ja
jalge, mis aga mitte selged tiivid ei ole, sest nendes peab
peale tiivi veel mitmearvu mirk sees olema, seega siis :
jal ja veel midagi, mis mitmearvu mirgiga (i:ga) u:ks
muutub, ja teiseks jalg ja veel midagi, mis mitmearva
mirgiga e: ks muutub. Et enne jalga ja jala saime, siis
véime seda mjdagid a:ks .arvata, kui meil teisi nditusi on,
et a i-ga ilhenduses muidu ka niisugusel sdnakorral u ja
-e annab. Et niisugusid n4itusi on (n4it, sdnas rind), siis
voime ka siin tivikujuks pidada jala ja jalga. Kui fitleme:
see {'alg, siis paneme tihele, et see tarvitusekord ikka
ilma 18puta on ja temas muud ei ole, kui tdvi tksi, aga.
mitte ikka selgel kujul, vaid enamasti ikka Iithendatud v&i
AT P A A S T VPR SS . . : DRI
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muidu muudetud kujul. Meie saame siis kolm tiivikuju :
jalg, jala ja. jalga. Pohjustiivi neist on see, mis kdige
taielikum omn, see, millest teised vdivad saanud olla. See
on meie sonas jalga. Sellest on see - korras (nomina-
tivis), kus tale muud I6ppu-otsa kaitseks ei tule, 16pu-
vokaal — nagu teistel niisngustel kordadel ka — ira kadu-
nud ja ndnda jalg saanud, ja teistes teatud kordades on
tiivi teatud sddduste jdrel nOrgemaks saanud, jalga: st on
jala saanud. SOna pohjustiivi oleks seega siis: jalga, sest
et temast teised tdvikujud (jalg ja jala) ennast seletada
lasevad. — Kergem on nidal-sona tiivi leida. See on
igast tarvitusekorrast kergeste dralahutatav: nidala. Ainult
see-korras on 1dpuvokaal dra kadunud,  mis meid aga sel-
les korras mitte ei pruugi vderastada. Algustiivi oleks
siis: nddala, kolmesilbine. — Aken-sdnast saame tiivi-
kujud aken ja akna. POhjustiivi peame mottes arvama:
akena. Ja nonda ka teistest sénadest, enamasti ikka ker-
geste kittesaadav. Harjutuseks neile, kes veel mitte harju-
nud ei ole, paneme veel mdned tiived iiles.

maa tivi maa ihesilbine

piiha " pitha kahesilbine .
jogi . joge .

sada " sada "

sepp ” seppa o

soe w sooja Wi

kali » kalja »

toug T téugu "

ou » oue "

ndu » néun »

nui ,, nuia ”

tui - tui ithesilbine

nidal ” nddala kolmesilbine
stida » stidame .

kibe R kibeda "
tuhat ) tuhande . e
katus " katukse ” :
vaagen vaagena »

rdemus © réemusa "

iste " isteme »

liige " , = likeme "

~ On sénu ja ‘sﬁnaliikisid, kus tiivisid ilma keeledpe-
tuslise - seletuseta kitte ei saa, nagu sdnadest kisi, kdors,
kaas, taevas, ime, ehe j. t. Nendest rddgime edespidi.

Neid ei ole palju.”
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Siis kahe- ja kolmesilbised tlived, nagu itlesime, om
gealiigid Eesti deklinatsioonidpetuses ja nende alla kuulub
/10 koigist Eesti keele nimesOnadest. Ja tdeste, peale nende
j44b ainult veel vihe sdnu jdrele: dks pisikene liik tihe-
silbisid sonu, paar liiki, mis kahe- ja kolmesilbiste vahe
peale jidvad, ja viimaks veel pisikene Iiik sdnu, mis
oma muutmises viljaspool rdhusiidusi seisab.

Koige pealt paneme tihele, et enam kui kolme-
silbisid tivisid Eesti keeles ei ole. Sest kui on tfivi arvu
jarele, titleme, nelja silbiga, siis tulevad tema muutelépud
neljanda, s. o. ilma r6huta silbi jdrel, ndnda kui kahesil-
bistelgi, ja langevad siis ka kahesilbiste sddduse alla. Nii-
sugused s6nad on kahe rbhuga ja nagu kahest sdnast
{ihendatud, millest ainult viimane sdna iseloomu m#4rab.
Sona: sakrament. S6na iseloomu ma#rab viimane pool:
ment, tlivi: menti, mis kahesilbine on ja sellepirast siis ka
muudetakse nagu teisedki kahesilbised, nagu niit. jalg,
- Teine sdna: pabeross. Siin nditab juba o-hiil séna kol-
mandas silbis, et meie sdna peame kaheks lahutama, sest
o tohib jo, nagu teame, ainult esimeses silbis aset olla.
Siit saame siis jillegi kahesilbise tiivi: rossi, mis nagu jalg
muudetakse. Niisama saame kuuesilbisest Nebukadneetsa-
rist kolmesilbise: neetsari, mis nagu nddal deklineeritakse.

Seega siis ei ji4 enam sOnu jirele kui ainult kolm
liiki: iihesilbised, kahesilbised ja kolmesilbised. Ja selle
jérele on meil ka ainult kolm deklinatsiooni p&hjuskuju.
Enam ei v6i olla. — Uhesilbistest on iitelda, et nemad
kiill ka oma 16pud r8huga silbi otsa v&tavad, nagu kolme-
silbisedki, aga et neil siiski palju oma isedraldusi on, siis
on parem neid kolmesilbistest lahus hoida.

Et asja dlevaatlikult ndhtavaks teha, teeme tabeli.
Tahendame konsonanti ristiga (X) ja vokaali nulliga (0),
siis saame jargmised vBimalikud tiivide mindid:

Uhesilb. Xo Xoo se maa
kahesilb. XoXo XooXo kala heina
XoXXo jalga
» Xoo0XXo suitsy
. kolme- Xooo due
silbised XoXoXo XooXoXo nidala vaagena

. o XoXoXXo XoXXoXo isand kindela

BRI

,f“**‘ 2 JXoXXo0XXo! Xoo0XXoXo |kammitsa| naaskeh
S TXeeXoXXo | pboningi
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Meie oleme iga liigi kaheks jiutanud, selle jirel
kas tiivi esimene silp kerge vdi raske on, s. 0. kas temas
ainult kerged hédled: lihikene vokaal ja selle jirel iihe-
kordne konsonant ette tuleb, v6i aga pikk vokaal ehk
lithikese vokaali jarel kaks konsonanti. See vahe tiivides
teeb ka muutuses vahet. Nimetame iileiildisemad: 1. Ras-
ked tiivid on seest muudetavad, kerged mitte, ehk ainult"
seal, kus g-, b-, d-h#iled ette tulevad. 2. Kahesilbised rasked
kautavad see-korras 16puvokaali 4ra, kerged hoiavad tema
alal: see jalg, aga: see kala. 3. Kolmesilbised kerged
hoiavad tiivi teise vokaali ikka alal, rasked kautavad tema
teatud kordades dra. Ainult kui teise vokaali jarel kaks
konsonanti kiib, ja4b teine vokaal ka raskes tiivis alale.
Sellepdrast oleme niisugused tiivid tabelis ka kergete alla
asetanud, aga joonega iimber piiranud, et neid teistest la-
hus hoida. '

Niifid teeme muudete iilevaateks teise tabeli.

e ——

Uhesilbised Kahesilbised Kolmesilbised
kerged| rasked | kerged | rasked | kerged | rasked
Uhearv
see-kord se(see) maa kala jalg nidal vaagen
~ selle-kord se(see) maa kala jala nddala |vaagna
seda-kord seda |[maad [kala jalga nddalat |vaagnat
sinna-kord maha |[tuppa jalga kiriku vaagna
sesse |maasse |kalasse |jalasse nidalasse {vaagnasse
Mitmearv
nende-kord maie jalge nddalate [vaagnate
maade |kalade |jalgade
neid-kord maid |kalu jalgu n#dalaid |vaagnaid
kalasid  jalgasid

Siin on tahele panna jargmist.

Uhesilbisid kergeid tiivesid ei ole nimesGnadest ega
omadussdnadest olemas, vaid on ainult asesdnad ma, sa,
ta ja see, mis, kes (tdvid: se, mi, ke). Praegune pikk ee
see-sOna see- ja selle-korras on alles hilisel ajal stindinud.
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: See-kord on, nagu sest juba riikisime, ilma otsa-
lisatava 16puta, tiivi ilmub selges kujus, aga kahesilbised
rasked ja kdik kolmesilbised kautavad 16puvokaali 4ra.
Seda-korra esialgne 16pp -da on igas liigis isemoodi
kujunenud, aga mitte kogemata siin ndnda ja seal teisiti,
vaid kindlat sdadust mooda. Uhesilbistes kergetes jadb -da
" tervelt .alale mitte kogemata, vaid sellepdrast, et silp da
niisuguses sénakohas (esimese silbi ltihikese vokaali jirel)
ikka alale ja#b; ithesilbistes rasketes kaub da-18pust a ira,
mitte iiksi siin, vaid kdigist da-silpidest niisugusel sdna-
kohal (esimese silbi pika vokaali jdrel); kahesilbistel kaub
terve 16pp dra, sellepdrast et iga da-silp niisugusel sdna-
kohal #ra kaub. Niituseks korva panna vdtame da-ga
18ppevad see-korrad :
seda, keda, mida, nagu see sdda, sada (silp da jaib
tervelt alale);
seda maad, puud (enne: maada, puuda), nagu see luud,
enne luuda (I6puvokaal kaub dra);
seda kala, jalga (enne: kalada, jalgada), nagu see hdbe
< hobeda, see valge < valgeda (terve silp kaub ira).

Teiseks ndituseks olgu veel ajasdna infinitivi 16pp
da, mis ka teise silbi jirel 4ra kaub, aga esimese ja kol-
manda jirel alale j44b: tahan saada, kuulutada, aga tahan
votta, anda. Analogii ei ole tdielik, sest et infinitivi da-
lopul esialgu veel iiks konsonant otsas oli, mis niitid
Tallinna keeles tdieste kadunud on. See Il8pukonsonant
on saada-kujus vokaali kadumast hoidnud ja on mdjunud,
et teatavates sOnades d on 4ra kadunud: tahan mdia,
nagu selle luua {enne miifida’, luudan),

~ Nidalat-kuju koérva ei tea teist sarnast kuju panna,
kus da t-ks oleks saanud.

~ Sinna-korral on kaks siinnjtuseviisi: vana ja uus.
Vana siinnituselépp on esialgu sen. See sen kautab oma
n-18pu igal pool 4ra ja s-st saab iihesilbiste pika vokaali
jrel h, mille ees, nagu iga teise h ees, pikad vokaalid
lthikeseks saavad: maasen -— maasan - maahan —
maha, nagu selle meesen — meehen — mehe.

Kahesilbistes rohuta silbi jirel kaub terve 16pp d4ra,
nagu muidu ka niisugustel kordadel: jalgasen — jalgasan
— jalgahan — jalgaan — jalga, just ndngasama kui kallas-
sﬁn; lzeug'kpsmag selle kaldasan — kaldahan — kaldaan
— RaWda. .~ - : B :

v Seda kotde ndmda sénnitada oli paljust sonadest selle
Ppoolest halb, ebita kujy poolest teiste kordadega iibte



Janges. Kahesilbistes kergetes niituseks oleks neli {ihe-
kujulist tarvitusekorda saanud: see kala, selle kala, seda
kala ja neljan;iaks veel: sinna kala. Et sest halvast jarjest
piiseda, on sinna-korda uut viisi stinnitama hakatud, sse-
1opuga. Kust see 16pp just vdetud ja kuda ta saanud, see
on raske seletada ja vdib siin kdrvale jadda. Piame ainult
meeles, et ta kahesilbistes kergetes ja kolmesilbistes voi-
mule on p#dsnud ja ka teistes sdnades vGimalik ja
vahest tarvilikgi on.

Nende-korras on vanapirased kujud ka kdrvale tor-
jutud ja ainult mones sdnas veel alale jaanud. Uhesilbis-
tes saab esialgsest maiden-, puiden-, luiden-kujust maie,
puie, luie (nagu: luudan — luua). Aga see vanapirane
kuju on ainult neist kolmest sdnast tarvitatav, muidu on
.de-16pp ileiildiseks saanud: maade, puude, 66de j. n. e.

Et kahesilbistes de-18pp uuemal ajal kdrvalt sisse on
vetud, seda oleme juba ttelnud; liigipdrane jalge, rinde
tuleb ainult monest tiksikust sdnast ette. Miks kolmesilbiste
16pp just te on (n#dalate, vaagnate), ei oska praegu pShjen-
dada. Aga piame meeles, et see ndonda on. Vdrdluseks
nimetame, et kolmesilbised ajasdnad murretes oma infini-
tivi da ka ta : ks muudavad: armastata, igatseta, kahaneta jne.

Neid-korras on &iged vanapirased kujud valitsemas,

1. ja 3. silbi jarel d-ga, 2. silbi jarel ilma d-ta: neid maid,
n#ddalaid, vaagnaid, aga neid kalu, jalgu. See i, mis tihe-
silbistes ja kolmesilbistes d ees seisab, on mitmearvu
mérk, mitte tarvitusekorra 18pp. Pikk vokaal tema ees
saab lilhikeseks: maa — maid, puu — puid, nagu muidu
ka keeles, ndit.: mina saan — sain, toon — tdin. Aga
koigist ihe- ja kahesilbistest ei ole histi v6imalik seda
vanapdrast kuju siinnitada, sellepdrast on sinna ka kolme-
-silbistelt laenatud 18pp sid appi vOetud.
: Kui on kahesilbine sdna hobu ja tema kodrvas selle-
sama tihendusega kolmesilbine hobune, ja kui me muu-
dame, siis saame kahesilbisest: see hobu, selle hobu, seda
hobu, need hobud, nende hobude, neid.... ja kuda see ntiid
oleks? Tuleks ka: neid hobu. Et aga kindlaste n#idata,
missugust tarvitusekorda mdeldakse, tieldakse selle asemel
kolmesilbisest hobune-sénast: neid hobusid (taielikumal
kujul hobuseid, nagu nidalaid). Niisugustest kolmesilbistest
ne-sdnadest on sid-13pp oma alguse saanud. Ta on kolme-
silbiste ne-sénade korrapdrane 16pp ja siit tihe- ja kahesil-
bistesse vdetud, sest et sinna selget 13ppu tarvis oli.

(JHrgneb).
E - — ]
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Maa-alused teed.

M. J. Eisen.

Igal pool meie kodumaal koneldakse maa-alus-
test teedest, mis endisel ajal iihe koha teisega iihen-
danud ja sbja ajal kohalikkudele elanikkudele mahti annud
kallaletungiva vaenlase kdest #ra paiseda. Madalamal,
tasasemal maal, méne korra isegi migisel maal ei tea iga
kihelkond kiill enesel niisugust pdisteteed olevat, kiill aga
monel muul kihelkonnal ehk lahemal vanaaegsel linnal.
Linnade ja losside asunikud muretsesid rahva arvamise:
jarele alati asukohast vaba viljapidsmise eest, enestele
kindlate eluasemete valmistuse ajal {ihtlasi maa-aluseid
teesid tehes. Maa-alused teed langevad seega oma tekki-
mise poolest selle aja jarku, millal meie lossa ja vanu
linnu ehitati, seega umbes 1200. ja 1500. aasta vahele.
Eesti maalinnadel ja linnamigedel puuduvad niisugused
viljapadsmise-abindud.  Eesti maalinnad ja linnamied
tunnevad soosaarele ehituse puhul ainult sohu ehitatud
salateesid, mis sagedasti tdiesti vee ehk sookdntsa all.
Linnadest ja lossidest algavaid maa-aluseid teesid arvab
rahvas sakslaste, ehk kui mitte otsekohe sakslaste, siis
ometi sakslaste kidsul ehk tahtmisel ettevdetud téddeks.

Olen maa-aluste teede nimekirja kokkuseadmise p4rast
ajalehtedes kiill sellekohase iileskutse avaldanud, aga vihe
teateid saanud. Alamal iilevaadet kodumaa maa-aluste:
teede kohta avaldades ei vdi julge kiillalt olla, kas ses
tilevaates moni rahvasuus ehk tuttav tee ei puudu; puudu-
vast palun mulle teateid saata. .

Harjumaa.

Tallinna Toompealt viib rahva teadmise jirele
maa-alune tee mere alt l4bi Pirita kloostrisse.
Kloostri due peal olnud teel vanasti suured raudviravad
ees; pdrast aetud koht mullaga kinni, et uudishimulised
sisse ei pddseks. (Esivanemate varandus, 2. tritkk, k. 23—26.)
Teise arvamise jirele ei alga maa-alune tee Toompealt,
vaid Vene uulitsalt endise kloostri hoovist. Igatahes
leitud sealt tee algus. Tee viis vist teisele poole linna-
milfiri. Moned on sammu 50 seda teed ki#inud. Nildd
on sissemineku-koht kinni midritud. (Amelung, Revals
Alterthimer, k. 23.) Pirita salatee langeb tingimata
luulevalda; tGeasjaks j44b maa-alune k#ik kloostrist
valli taha, linnast vilja. — Tallinna-Pirita maa-aluse tee
tegemise loo rahvajutu jdrele on kirjanik A. v. Sternberg
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1828 ,Estonias“ avaldanud. See kuulub jargmiselt: Tal-
linnast mindi vilja kloostrit asutama. Venelased tun-
-gisid asutajate kallale ja vdtsid nad vangi. Eesti vanema
:poeg Udu nigi vangide hulgas nunna — meeldiva
‘Mehtildi, kelle ta pea vabaks laskis. Et noorelmehel
vbimata oli ndgust neidu wunustada, liks ta mone
-sGbraga Mehtildi Tallinnast 166vima, sattus aga ise
vangi. Kuuldes, et Mehtild Pirita kloostrisse astunud,
hakkas Udu vangitornist sinna maa-alust teed kaevama.
T6o onnestas, aga Mehtild ei pdgenenud kloostrist ometi
dra. Udust sai viimaks munk. Surres leidis ta haua
Mehtildi haua kdérval. Viimse loo najal on A. Saali ,Uudu
ja Meeta“ tekkinud.

Rapla Muuga kirikn kohta jutustab rahvasuu,
et mungad kiriku juurest maa-aluse tee kaevanud Rai -
kila moisa rohuaeda vanasse kirikusse. Seda teed
modda vdisid mungad -vaenlaste ilmumisel kergesti #ra
pogeneda. (Kirikute raamat, lk. 16—17.) Teise arvamise
jdrele viis salatee Kuusiku kloostrist Rai-
ktila moisa. Teisendi jdrele algas maa-alune tee
Kuusiku kloostrist ja I6ppes Raikiila
kloostrisse. (Jung, Muinasaja teadus II, lk. 106.)
"Neid teesid ei vdi olevateks tunnistada.

Paekloostrist teab rahvas salatee Madise
kiriku juure viivat. Tunnistused puuduvad.

Kuimetsa modisa rohuaiast teab rahvas rauduste
takka tee algavat ja maa alt 14bi Kuimetsa nunna-
‘kloostrisse viivat (Jung, Muinasaja teadus III, 1k. 88).
Hageri Adila m&isa pdllust leidub kolme jala stigavune
madalus; seal on salatee sissekdik, mis 6 versta taha
Hageri kiriku juure viib (Jung, Muinasaja teadus III,
lk. 97). Tingimata luule alusel, nagu palju muid. :

Lifinemaa.

Haapsalu kohta ei rdigi rahvas ainult maa-alustest
teedest, vaid neid leidub sealt tdesti. Enam kui 40 aasta
eest olen ise natuke maad niisuguses kdinud, kuid pime-
dus, umbne O6hk ja muud takistused sundisid mind pea
imber p66rama. Maa-alune tee algab lossivalli nurgalt ja
ldheb valli alt 16una poole edasi. Vo&lvid hoiavad valli
maa-alusele teele langemast. Russwurmi teadete jirele vois
monekiimne aasta eest seda teed 60 sammu edasi minna;
siis takistas sisselangenud vdlv edasipddsmist. Varemalt
wvoidud aga seda teed médda palju kaugemale tungida.
(Das Schloss Hapsal, lk. 12.) Kindlasti pole teada, kas
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ladne pool valli all samasugune vdlvitud tee olnud, kuid:
voimalik igapidi. Rahva teadmise jdrele viis iiks maa-alune:
tee mere alt libi Uudemdisa, teine aga Kilsi
moisa. Niihdsti iihes kui teises puuduvad ometi vilja-
tuleku koha jiljed. Teisendi jarele ulatada tee Kilsi kaudu
koguni Ridali kirikuni.

Lihula lossist teab rahvas maa-aluse tee umbes 4
versta kaugele Kloostrisse viivat. Peale vanade
keldrite lossim#es pole ometi mingisugust diget maa-alust
teed leitud.

Vigala vanast lossist rddgib rahvasuu niisama, et
sealt maa-alune tee 11 versta kaugele, 3 jde alt labi,
praeguse Vigala moisa juure viinud, teine aga
laheda kiriku juure. Kirik ja loss seisid wvanasti
teineteise juures, nende vahel vdis ehk maa-alune iihendus.
olla; aga sellestki puuduvad meie piivil milestusemargid.
(Teised Kodused jutud, 52.)

Rahvas iitleb Paadremaa mdisa ue peremaja
endise Kkloostri jiinused olevat. Sealt kloostrist viinud
muiste maa-alune tee Paadremaa soo alt 14bi Sada-
paatri kiilasse, mis niitd mdisa pdllud on. Pollul kiin-
des leitud 1860. aasta dmber maa-alune koobas: hir,
vajunud kifindes maa alla. Koobas olnud vdlvitud, alt
lai, pealt kitsas, kuna kumm koobast katnud, umbes 7 jalga.
korge, tuletanud kummuli pandud kolu meele. (A. Rei-
manni teated Virtsust.) Oletada tuleb, et seal ainult méni.
pelgu-urgas ehk aga ka kelder olemas vdis olla.

Jirvamaa.

Kehvaks tuleb Jirvamaad maa-aluste teede poolest
lugeda. Muidugi méista, ei voi tee Paides eneses puu-
duda. Rahvajutu jdrele ulatab ta siit Miindi mdisa, Kui.
vaenlased vanasti linna fimber piirasid, toodi seda teed
moodda ikka uut moona linna, nii et aastane fimberpiira-
mine ei jaksanud linna sundida alla heitma, kuni viimaks
iiks vana naine fimberpiirajatele tee otsa Mindis katte:
juhatas, (Esivanemate varandus, lk. 50.) Ka M#o mdisa
minna tee Paide lossist.

... Teine maa-alune tee deldakse Purd:d mdisast endi-
sesse- /ldhedasse nunnakloostrisse ldinud olevat.
Praegune Purdi méisa on ehitatud endise kloostri asemele.
Mbisa alt leidub kall suuri vanu keldriruumisid, mille:
uksed ntid kinni mddritud. Maa-aluse tee kohta puudu~
vad tdendused.- - = : o e
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Jarva-Madise kihelkonnas Kautla talu mas
sees teab rahvas E. Pertmanni sénumi jirele veel fihe
maa-aluse tee olevat, ei tea aga, kuhu see vilja liheb. Iga-
tahes ei leidu sealt mingisuguseid varemeid ega mifiiira.
Vististi langeb kogu see maa-alune tee tiiesti Inulevalda.

Koeru kihelkond ei tahaks maa-aluste teede poolest
teistest taha jddda. Rahvas ttleb seal kiill niisuguse ole-
vat, ei oska ometi kohta lihemalt 4ra mdadrata (J. S6s-
ter Koerust).

Virumaa.

Narva kohta kdneleb rahvasuu, et vanasti jGe alt labi
maa-alune tee linna teisel kaldal seisva Ivangorodiga
ithendanud. Selle valmistanud keegi riifitel Barenhaupt
(Karupea) oma kahe kannupoisiga maa alla kaevandusesse
minnes salaja 10 aasta jooksul (Vahepalukesed, lk. 3—25).
Voimata ometi ilma isedralikkude abindudeta Narva joe
alt teed 14bi kaevata, mida m&oda hiljemini riiiitlid voisid
Ivangorodi tungida.

Teise maa-aluse tee, mis umbes 3 versta pikk, teab
rahvas Narvast Kulgu poole minevat.

Toeasjaks jaab, et linnas eneses lithike maa-alune
tee olemas. Viru ja Kiriku uulitsa nurgal seisis vanasti
Narva superintendendi nfiid ammu 4rahavitatud maja. Uue
maja ehitusel leidis a. 1825 insener Pott selle maja alt
lahemasse kirikusse vist katoliku-usu ajal tehtud
teé (Hansen, Geschichte der Stadt Narva, lk. 19). Ka
Narva vallide alt on lihemaid maa-aluseid kdikusid leitud.

Rakvere elanikud jutustavad kolmest nende linnast
viljaminevast maa-alusest teest. Uks tee ¢eldakse Rak-
vere lossist endisesse mungakloostrisse,
teine sealtsamast nunnakloostriss e ldinud olevat,
esimene umbes /g versta inkkune, teine lihem. A. Herak-
lidese teadete jdrele leiti 1866 uut moisat endise nunna-
kloostri asemele ehitades pérandast iihest kohast avaus,
kust alla keldrisse p#isis, kus vanal ajal siindinud laste
luid hulgakaupa ni#hti. Sealt alt keldrist viis tee lossi,
kus rauduksed sisseminekut takistavad.

Aga veel kaugemale teab rahvas Rakverest maa-
alused teed minevat: tiks viivat Toolse lossi, teine Por-
kuni mdisa. M6lemad teed Idhnavad liialt luule jirele.

J. Sosteri teadete jirele olla Rakvere-Toolse vahe-
lisele teele korra Eesti midssajad sisse aetud ja siis tee
otsad kinhi mifiritad. Mussajad k6ik surnud sinna n#lga.
Tee ja#nudki kinni. Korra katsunud Rakvere nooredmehed
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"seda teed mooda edasi minna. Joudnud raudukseni. See
166dud puruks, mindud edasi. Natuke maad eespool ol-
nud tee nii sisse vajunud, et enam pole edasi saadud.
Teelt leitud moéned vanad asjad, aga ei teata enam, kuhu
need viidud. .

Porkunist ei lase rahvasuu maa-alust teed moésdda
mitte ainult Rakveresse minna, vaid ka Vao mdisa.
Sissemineku-koht deldakse mdisast monisada sammu 1duna
pool tunda olevat. Igatahes niisama kahtlane kui Rakvere
tee. Niipalju on kindel, et m6ddaldinud aastasaja kesk-
paigu kord mdisa Suel hobune koormaga maa alla vajus.
Appiruttajad leidsid v@lvitud keldriruumid eest, kuhu hulk
tulest viga saanud vilja oli viidud. Mdisa omanik ei lask-
nud paremaid jdreleuurimisi ette votta, vaid kidskis koha
hoolsalt umbe ajada. (Stavenhagen, Album Estldndischer
Ansichten, Borkholm, lk. 8).

Vao mdisast oeldakse peale selle maa alt tee
veel Kilsi md&isa l4abi minevat. Kilsis teab rahvasuu muiste
mungakloostri olnud olevat. Tdeks jadb niipalju, et Kilsi
mbisa iimberehitusel mdisa alt suured keldriruumid leitud,
moned inimeste luudegagi. Rahvajutu j4rele olnud méned
luud klambritega miiiiride kiilge kinni pandud.

Emajde maakond,

Vana Tartu maitseb kaugemalgi kuulsust oma maa-
aluste teede poolest. Mungad teinud rahvajutn jirele maa-
aluse tee linnast Kdrkna Kkloostrisse; seda mddda
kdinud iihe kloostri mungad alati teise kloostri munke
salaja vaatamas. Tee algust linnast ei osata selgemini
dra m#adrata. Teine tee jialle ldinud Doome mielt
vagade isade kloostrist Emajdoe alt labi Kata-
rina kloostri nunnade juure Arukiilasse (Inland
1844, nr, 41). Teisendi jirele viis maa-alune tee linnast
Arukiilasse vilja. Tee l#inud Laia uulitsa korvalt 14bi.
Laia uulitsa maja nr. 1. alalt leitud hiljuti veel maa-
aluseid volvisid. Need vdlvid tulevad vististi vanade keld-
rite vOlvideks arvata. Tingimata langeb Emajde alt 14bi
viiv tee luulevalda. Kloostrist vais tee killl salajaks vilja-
pddsmiseks kuhugi viia, aga vdimata, et mungad ehk
selleaegsed ehitajad Emajde alla jaksasid tunneli valmis-
tada. To&endatakse, et Doome md4e {fihest killjest teise
killge tdesti maa-alune kiik ulatada. o

Edasi riigitakse Raadimdisast Arukiilasse
minevast maa-alusest teest. Arukilla labirindile 16ppu otsi-
des- Iuuletati see Raadiméisa. Raadimdisal puudus nii-
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sugune tdhtsus, et sealt oleks maa-alust teed hakatud
Arukiilasse kaevama. Arukiila labirindi vdime ennemini
pelgupaikade ja koobaste hulka kui maa-aluste teede sekka
arvata, niisama ka Ahja Taevaskoja ja Laidniste
kaigud méigedes.

Réngu ja Kirumpdi vanad lossid ei vdinud rahva
arvamise jidrele muidugi ilma maa-aluste teedeta korda
saada., Ometi ei v6idud mulle teatada, kuhu mneed teed

- nimetatud lossist vilja viisid. Kavilda lossi kohta
nimetatakse, tee viinud sealt metsa vilja. R annu lossil
tohib niisama vihe salatee puududa. Rannu lossi kohta
koneldakse, et tema omanik seda teed modda ilma nige-
mata 4ra pddsnud, kui korra ROngu lossi omanik lossi
tulnud dmber piirama ja lossi vdge vangi vOtma. Rannu
maa-alune tee viinud kuhugi Vértsjarve dire vilja. Kindel
on niipalju, et lossi ligidal suured maa-alused keldrisarna-
sed ruumid Rannus olemas.

Viljandimaa.

Viljandi lossist teab rahvasuu maa-aluse tee
Valuoja punasest liivakivist kaldasse vilja minevat.
P. Lensini teadmise jirele leidnud kaupmees A. Verneke
toomehed, 1875. aasta iimber lossimidkke kunstlikku koo-
bast kaevates, selle salatee iiles, mis aga hiljemini jille
osalt kinni vajunud. Teisendi jdrele ldinud salatee jdrve
alt 14bi teisele kaldale kolme talu juure
Isedralikka kindlaid tunnistusi Viljandi lossi maa-aluse teé
kohta pole mulle silma puutunud. Sellega ei taha ma
ometi liihikese salatee vGimalust salata. .

P6ltsamaa lossist ldheb rahva teadmise jirele
maa-alune tee poole versta kaugusele Kuninga moéisa.
See olla veel peaaegu terve. Kui seda teed ka pikaks ei
voi oletada, 4ratab ometi kahtlust, kas pehme maa sees
nii pikk tee v4ib maa all pisida.

Iselugu on Helm e lossiga, mis liivakivi-maele ehitatud.
See migi on maa-aluseid kiikusid tdis, mis umbes vee-
rand versta pikkused. Praegu on teed mdnes kohas umbe
vajunud, aga aasta 35 eest olid nad veel heas korras.
P. Lensin teatab, kudas ta 1880 oma perekonnaga seda
teed m66da maa alt 14bi kdinud. ,Me astusime maa-alusesse
kdiku. Kui me kiifinlatule valgusel edasi sammusime,
joudsime viimati ndnda-iitelda keskkohta, kust kaks tee-
haru leidsime ; head katt iiteldi lossi vidlja minevat, kus
tee juba kinni iiteldi olevat. Meie vitsime omale vassaku
kiigu ja sammusime maa all edasi. Astusime tasa iihes
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tulega edasi oma vassakut kdiku ja siis tulime jalle na-
tuke 18una pool sellesama joe kaldale vdlja.“ Rahvas teab-
veel, iiks tee ots minna dpetaja-, teine kostrimaja
juure vilja. Kindlaks jadb igapidi, et tee lossimdest algab
ja lossimdes 18peb. Luule aga ei taha nii lithikese teega
leppida, vaid ulatab tee otsa koguni Saaremaale vilja,
sits muidugi mere alt 14bi. Luule véidab seega meie aja
insenerid, kes veel sarnase tunneliga pole saanud
hakkama.

Rahvasuy iitleb ka Koorkiila mdisa juures mie
sees maa-alused koopad ja kiigud olevat (Jung, Muinasaja
teadus, lk. 150).

Tarvastus teab rahvasuu niisama mitu maa-alust
teed olevat. Uks tee minna lossi varemete alt kiriku
alla, teine tulla Mikatsi talu kohal joe korgest kaldast
vilja, Vana-Suislepa mdisa pdllust minna 3 jala laiune
auk 5 siilda siigavasse maa alla; p&hjast aga alata 8 jalga
kodrge, 6 jalga lai maa-alune tee, mille viljamineku-koht
tundmata (Jung, Muinasaja teadus II, lk. 170—171). Suislepa
tee igatahes luule loodud; Tarvastu teel v3ib ehk natukene:
alust all olla.

Koduorust, Paistu kihelkonnas, Ileidub
liivakivi-migedest mondagi maa-alust teed, mille sisse-
kdigud meie pidivil ometi kinni vajunud. Vanasti olnud
sissekdik Koduoru hommikupoolses jaos ja viljakiik um-
hes verst eemal Sabaku talu ligidal. Maa-alusel teel
olnud ménes kohas koopad. Uhes koopas &eldakse kolm
elamisekammert olevat. P. Lensin titleb enese 1851 tiiki
maad seda maa-alust teed kdinud olevat. Koduoru maa-
alused teed ja koopad langevad igapidi juba sbjaaegiste
pelgupaikade hulka. © (ldrgneb,)

o ]

Esimene kiimme aastat uue ,,Vane-
muise“ teatrielus.

" Meie pithitsesime 13. aug. s. a. tihtsat siindmust
meie noores kulturaelus. ,Vanemuise* uus teater oli 10
dastat vanaks saanud. See oli silmapilk, mida maksis
meele tuletada, see oli siindmus, mille puhul meie silma
heitsimeé tehtud 166 peale esimese 10 aasta jooksul meie
esimeses kunstinBuetele vastavas teatrihoones, o

Oli asja ja ka pohjust seda teha. = = v °
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10 aastat t66d ,Vanemuise* teatris oli meid &peta-
nud aru saama, mis tdhendab oieti teater, oli meid hoogsa
sammuga viinud ajajirku, mis silmanihtavalt lahutab meid
sellest, mis enne uut ,Vanemuist* meil oli.

Suur t66 on see, mis 13. ang. 1906 kuni 13. aug.
1916 uue ,Vanemuise“ ruumides tehtud.

»Vanemuise“ uue teatri- ja kontserdihoone avamise
pidusoogil tostis A. Kapp klaasi Jaan Tonissoni terviseks,
kes uue uhke hoone ,maa seest vilja kiskunud“. Milrisev
ihemeelne kiiduavaldus ei lasknud konelejat oma tervituse-
sonu ldpetada. ,

Maja oli tdepoolest ,maa seest vilja kistud“. See
oli julge samm, mille juures nii paljud kaheldes pead
raputasid. :

Mitte vihemat julgust ei ndudnud uue aluse loomine
senisele Eesti teatrile, niipalju kui seda sdna vana ,Vane-
muise“ kohta voib tarvitada. Ka see stindis. Esimene teatri-
hoone 18i meile ka esimese niiteseltskonna, uus teatrihoone
siinnitas meile ka uue teatri.

Meie esimese nditeseltskonna, meie teatri loojaks oli
Karl Menning. Kifinarnukkidega tegi see mees omale
teed, halastamata 16hkus ta maha eest, mis vana ja kédu-
nenud, hoole ja asjatundmisega hakkas ta ehitama ja
looma seda, mida nimetada vbib sénadega: Eesti teater.

Mees korgema haridusega, ilmakirjanduse po&hjalik
tundja, jitab armastusest teatri vastu maha elukutse, mille
vastu ta ennast pikkade aastate jooksul valmistanud. Jatab
maha sooja pesa ja ldheb Euroopa paremasse teatrisse, et sealt
kahe aasta pirast kodumaal rasket ja tinamata ilesannet
oma peale v&tta. K. Menning tegi seda ja on pirastise
t66ga oma nime meie kulturaloo-raamatusse kirjutanud.

Ja niidd, kus meie ,Vanemuise“ uue teatri 10-aastast
kestust voisime pthitseda, on meie silmade ees K. Men-
ningi toovili. Meie voime kdnelda om a teatrist. Jdrgne-
vad read kdnelgu meie teatri sfindimisest ja esimestest
eluaastatest. ‘

Kui aga see nii kerge oleks? Aeg, mis Ibsenit ,Jee-
noveevast“ lahutab, ei ole nii pikk, kuid ,Jeenoveevast“
Ibsenini on siiski tiikk maad. Ja see maa oli liihikese
ajaga 4ra kiidud. :

Meie miletame vdga h#sti veel neid sajatusi, seda
s6imu, mis Menningule tema tegevuse esimestel kuudel ja
aastatel kaela sadas. Paljuke oli neid, kes temale kaasa
tundsid, kes temast aru saada tahtsid? Pilhaduse teotu-
sena paistis Menningu hoolimata 18hkumine selle kallal,

2687



mis meil seni olnud. Publikum pidas seda oma narrimi-
miseks, kui n#itelaval rutemini rdidgiti, kui ta seda seni
kuulma oli harjunud, kui seljaga n#itelavalt publikumi
poole poorati jne. Ka ei voinud need, kes seni kirjude
laulumingudega harjunud, kuidagi 4dra seedida neid uusi
t66sid, mida ,Vanemuise* uuelt niitelavalt neile hakati
pakkuma, sellest hoolimata, et K. Menning ,Vanemuise“
repertuaari Euroopa paremate teatrite eeskujul kokku
seadis.

Kuid see oli asja viline killg. Publikum v6is ju
varsti jirele tulla, uus néitelava oleks varsti ,moodi“ voi-
nud minna, suur hulk oleks varsti vdinud uue ,Vane-
muise“ poolehoidjaks saada — lihtsalt sellepdrast, et see
midagi ,uut* oli. Tuleb ju algajate rahvaste juures
harilikult ikka ette, et sellele, kes mingisugusel pdllul
teistest pea jagu korgemal, kes veel ,iile piiri tarkust
toomas“ kiinud, pimesi jirele minnakse.

.Vanemuises“ ei olnud see nii ja ei vdinudki olla.
Seal algas vditlus, kibe voitlus, visa ja jarjekindel piiiid-
mine korgema ideaali poole. Maja oli maa seest vilja
kistud, see aga, mis selle maja tdsiseks kunstihooneks
pidi tegema, tuli alles istutada ja kasvatada. Eesti niite-
kunst tuli sdna koige otsekohesemas mottes luua. Ules-
anne raskem ja vististi rohkem julgust néudev, kui maja
ehitamine.

13. aug. 1906. a. kanti A. Kitzbergi ,Tuulte poori-
ses“ esimest korda ette. See oli iihtlasi ka ,Vanemuise“
uue teatri avamine.

.Tuulte poodrises* ettekanne nditas, kuidas ,Vane-
muise“ uus teater tahab t66tada, pé4rastine repertuaari,
mida ta meile kavatseb pakkuda.

Esimese n#idendi ettekandmise jaoks oli K. Menning
oma {imber salgakese noori intelligent jéudusid kogunud,
kellel mitte niipalju naitelavalist vilumist ja vahest ka andi
ei olnud, kui tahtmist Menningu ndudmistest aru saada.
Suurem osa neist jii ,Vanemuise* uuteks niitlejateks. Ja
just need ongi Menningut aidanud teoks teha seda, mida
ta Eesti niitelava loomiseks tarviliseks pidas. Kas eel-
haridus niitlejal tarvilik on v6i mitte, v&i jatkub ainulf
andest, selle file ei ole vihe vaieldud, kuid sel korral oli
igatahes hea ja tarvilik, et Menningul kaast66lised olid,
kes temast vdhemalt pitidsid ja suutsid aru saada. ,Vane-
muise“ esimeses niiteseltskonnas sai A. Simm Menningu
paremaks kideks ja tublimaks toeks, kes oma suure kohuse-
tunde ja tOdarmastusega ja peale selle kui anderikas
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dramaatiline joud ,Vanemuise“ kasvamisele m&juvalt kaasa
on aidanud.

. Tunlte podrises“ ndgime esimest korda Eesti niite-
laval niitelavalist koosméngu. Paar kuud oli hoolega harju-
tusi peetud, tekst kindlalt katte harjutatud, ka iga liigutus, iga
samm. Menning v6ttis oma niiteseltskonna kui tiiki too-
rest savi, mida ta hakkas vormima ja voolima. Niitelava
sisseseade oli eriliselt selle jaoks lastud valmistada. Nii
pakkus esimene etendus ,Vanemuise“ niitelaval iihise
kogupildi, ettekanne oli viimaste peensusteni vilja toota-
tud. Koneldi imestusega proovide hulgast, mis enne
ettekannet tehtud.

Oli aga juubelivaimustus méddas, algas uuele teatrile
tugev vastuvool. Jii muidugi ka salgakene poolehoidjaid ;
isegi osa ajakirjandust oli ,Vanemuise* vastu sGbralik.
Kuid salata ei saa, et seda paljudki ainult mingi kohuse-
tunde pidrast olid, kuna teised jille sellepzrast vaikides
nio tegid, et nad uut sibti, uusi siindmusi meie teatris heaks
kiitsid, et vastu vaielda ei suutnud. K. Menning oli seks
bige laialiste teadmistega, oli liiga pohjalik tundja oma
toopollul, et teda holpus oleks olnud ,surnuks“ vaielda.

Menningu t66tamiseviis tdi kdige pealt niitlejatele
palju dratust ja Opetust. Tema kirjanduslised iilevaated
uue ndidendi esimestel proovidel, tema selgitavad n#pu-
ndited, asjalikud arvustamised aitasid niitlejate kirjandus-
liku maitse arendamiseks palju kaasa. Tema hea ees-
kava aitas omalt poolt publikumi kasvatada, kellele vdima-
lus avanes ilmakirjanduse paremate n#idenditega ennast
tutvustada ja neid niisuguses ettekandes n#ha, mis selles
peituva vaimuga kokkukdlas piiiidis seista. :

Menning oli ensemblem#ngu poolehoidja. Ta ei usku-
nud, et eestlastel nditleja-andi on, nagu ta seda kord algu-
ses ka lausa tunnistas. Ta t6i niidendi niitelavale nii,
nagu tema sellest omale pildi oli loonud, ja painutas selle
juures niitlejad sella raami sisse, mis ta omale valmis
oli teinud. Nditleja ise oli tema silmas ikkagi rohkem
tooreks materjaaliks, kui loovaks isikuks. Peame nfiid
sellepirast Menningule, kes suured ndudmised etie pani
niihdsti enesele kui ka nendele, kes tema all t66tasid,
etteheiteid tegema ? Oleks Mepningul teistsugune materjaal
olnud, vahest oleks ta teisiti to6tanud. Kahtlemata oli tal
aga ainukeseks pilifideks meie nditelava tdsiselt uueks luua,
mille heaks ta oma laialised teadmised ja armastuse Eesti
niitelava vastu rakkesse pani.
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,Vanemuise“ teater oli augustist 1906 maini 1907
tootanud, esimene teatri-hooaeg oli méddas, esimene tee-
jark dra kaidud, ,Oleme nii moéndagi 4ra elanud — ja
mitte ikka niisugusid asju, mis rd8mustasid, vaid palju
paha ja raskust, oleme nii mdnegi lootuse hauda kannud
ja nii monigi aade on kdes pudenenud.“

10 esimese kuu jooksul oli ,Vanemuise* uus teater
39 etendust toime pannud ja 20 ndidendit ette kannud.
37 etendusel, mis hinnalised olid, kiis tihtekokku 14.439
inimest, seega igal etendusel I#bisegi 390 inimest. Need
olid igatahes arvad, mis meil seni Tartus tundmata olid.
Need arvud konelsid uuest ajajirgust Eesti kunstielus.

Esimesel hooajal ettekantud nididenditest olid kaks
algup#rased — ,Tuulte poorises“ ja ,Kaval Ants ja Vana-
pagan“, mOlemad Kitzbergi omad. Ilmakirjandusest kanti
— nimetan tdhtsamad — niitelaval eilte Bj6rnsoni, Anzen-
gruberi, Freytagi, Schonherri, Otto Ernsti, Max Halbe,
Dreyeri, Langmanni t6id. Freytagi ,Ajakirjanikkude“ ette-
kannet nimetati arvustuses juba niitelavaliseks stindmuseks.

»Vanemuise“ teatrile heideti esimesel ajal nii moneltki
poolt ette, et ta liiga palju tOsiseid asju etendavat, mis
publikumile igavad olla ja tema teatrist eemale peletavat.
Esimese hooaja aruanne niitab aga, et 39 etendusest ai-
nult 12 korral kurb- ja vaatemingusid ette on kantud.

Esimene teejirk oli ,Vanemuise“ teatril selja taga,
esimesest tuleproovist l4bi kdidud. 1907. a. siigisel algas
166 senistel radadel.

Oma teisel tegevuseaastal asus ,Vanemuise“ teater
ikka suuremate filesannete kallale. 19. aug. 1907. a. kanti
esimest korda ette Heijermans’i suur t66 ,Lootus &nnis-
tuse peale“, mille ettekande kogumdju arvustaja ,suure-
paraliseks“ nimetab, ja 16. dets, 1907. a. oli vdimalik esi-
mest korda Henrik Ibseni meie n#itelaval n#ha, kus tema
nditemdng ,Seltskonna toed“ ette kanti. K. Menning oli
Henrik Ibseni omale nagu teesihiks madranud, kubu poole
ta nditeseltskonnaga hakkas piiidma; Ibseni t6od pidid
tuleprooviks saama ,Vanemuise“ niiteseltskonnale. Esi-
megel Ibseni etendusel kidis aga ainult 228 inimest, kuna
Ohtu sissetulek 93 r. 45 k. oli, nddala pirast aga korda-
misel koguni 144 inimest — kdige vdiksem arv teatri
teisel hooajal! -

Meie olime kiill ,Jeenoveevast“ Ibseninj joudnud, kuid
nende arv, kes sinna kaasa tulid, oli liiga wiike. Kes
olid need kaasaminejad ? S S RS
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- Kui ,Vanemuise“ teatti aruandeid iiksikute aastate
kaupa vaadata, siis on n#ha, et osavdtjate arv on kasva-
nud, kuigi visalt. Kes aga need 10 aastat ,Vanemuises*
on liikunud, peab tunnistama, et publikumi kokkuseade
on muutunud. Teatrist pea tiitsa eemale jadnud on Eesti
kodanik. Ta kdis alguses uudishimu pirast; kui see kus-
tutatud oli, ei tunnud ta teatri jirele kuigi suurt tarvidust.
Jumal temaga! TOsine teater ei ole temaga kunagi palju
rehkendanud.

Leigeks teatri vastu jii kaunis ruttu Eesti diplomee-
ritud haritlane. See on juba tdsisem kiisimus. Ligemalt
vaadates ei ole aga selle juures palju imestada. Tartu
haritlastele ei saa ette heita leigust iileiildiste asjade vastu.
'Ei, just vastuoksa. Just Tartus on palju algatust ja sel-
lega iihtlasi palju riihmamist, palju higist noretavat t66d,
mida kullaga ei tasuta. Selle juures on aga iiks osa Tartu
haritlasi liiga laiale kistud, liiga 16hki kiristatud, et neil
veel palju mahti oleks kirjanduse ja kunsti vastu huvitust
tunda. Kellel aga see vdimalik oleks, neist on osa leiva-
muredele andunud, osa iilikoolist dige Shukese kirjandus-
likuy bagaashi kaasa toonud. Kiiakse ju esietendustel, mis
ka mujalpool sagedasti seltskondlikuks paraadiks on kuju-
nenud.j Tunnistama aga peab, et meie intelligentsil tosist
huvitust teatri vastu veel vihe on.

Kes aga soe teatri poolehoidja on, see on meie noor-
sugu. ,Vanemuine“ hakkas juba esimestel tegevuseaastatel
noortsugu teatri tdmbama, selleks temale hélpsamat vdima-
lust pakkudes. Ja noorus tuli, tuli hea meelega ja suurel
arvul. Seda veel tidnapdevani ikka kasvava huviga. Kui
meie ,Vanemuise* teatrist muud midagi head iitelda ei
tea, siis vihemalt seda, et ta meie nooresoo kasvatamises,
tema kirjandusliku maitse arendamises suure t66 on teinud
‘ja seda tulevikuski tahab teha.

Missugune on see kirjanduslik materjaal, mis ,Vane-
muine* meile 10 esimese aasta jooksul niitelavalt on
pakkunud ? :

Naitem#ngu-materjaali on ,Vanemuine* 10 aasta jook-
sul kogunud 75 draamat, 67 lustmingu, 11 laulumingu
ja 16 lastetiikki, peale selle fihejargulisi — 14 draamat,
57 lustmingu ja 18 laulumingu. Ette on kantud Tartus:
draamasid 306 etendusel, lustmingusid 313 et., laulumin-
gusid 91 etendusel, lastetiikka 51 et. ja sega-eeskavaga 62
<tend. ; ringreisil on 172 korda draamat ja 127 korda lust-
mingu etendatud. CteEl ~ ‘
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Eesti algupirastest t66dest on nditelava-kogus olemas
26 suuremat ndidendit ja 9 iihejirgulist. Mangitud on
Tartus Eesti alguparaseid t66sid 130 korda (iile 15%0) ja
ringreisil 79 korda (27 %o).

See on ,Vanemuise* nditelava-materjaal arvudes. Kuj
aga nende arvude sisu vaadata, siis selgub, kui suureks
juhtivaks jouks ja teenditajaks ilmakirjanduse péllul, mitte
vihem, vahest aga veel rohkem meie algupirase kirjan-
duse alal ,Vanemuise“ niitelava meil seni on olnud.

Ei ole tarvis siinkohal ,Vanemuise* teatri 10 aasta
repertuaari iksikasjaliselt tiles lugema hakata. See, kellel
kiibetki huvi meje teatri vastu olnud, teab vdhemalt pea-
joontes, mis ,Vanemuine* oma ndiitelavalt seni on pak-
kunud. Eespool olid nimetatud tihtsamad kirjanikud,
kelle to6d ,Vanemuise“ nditelaval esimesel hooajal ette
on kantud. Need nimed niitavad, missuguse sihi uus
teater omale oli vétnud, missuguses vaimus ta té6tama
oli hakanud: pakkuda seda, mis ilus, puhas ja hea, pak-
kuda hoolimata koéigest publikumi vastuseismisest, hooli-
mata isegi vaenuavaldustest.

Meie vdime vaielda selle tile, kas see repertuaar iihe-
killgne oli v6i mitte, vOime nuriseda ettekande viisi iile
— isedranis meie algupiraste n#idendite asjus —, kuid
tOeasjaks j44b, et ,Vanemuise* teater 10 aasta jooksul
meie peale harivalt ja kasvatavalt on mdjunud. Ta on
veel keskkohaks olnué, kus meie algupdrane niitekirjandus
hoogu on saanud. Ta ei ole kiill kirjanikka maa seest
vilja kiskunud, kuid mitte vdhe ei ole ,Vanemuise“ niite-
lava meie algupdraste ndidendite viljatddtamises kaastegev
olnud. ,Vanemuine“ on, kui nii fitelda tohib, tsensoriks
olnud, mitte aga seks, et ainult maha tdmmata, vaid seks,
et ehitada.

Uue ,Vanemuise“ esimese aastakimne kestusel on
A. Kitzberg ja Chr. Rutoff oma paremad t66d meile annud,
on O. Luts meile esimesed naljamingud kirjutanud.
»luulte podrises, ,Libahunt*, ,Kaukajumal*, ,Kivi,
.Paunvere®, ,Kapsapea“, ,Arimehed, ,Pirijad® — eks
ole need t66d, millega meie juba uhkustame, eks ole need
166d, millest osa seni juba ka teiste rahvaste niitelavadel
ette kantud? Olgu veel isedraldi nimetatud E. Wilde
»Tabamata ime“ ja ,Pisuhdnd“.

Kaheksa-aastase td6tamise jdrele lahkus K. Menning
»Vanemuise* n#itejuhi kohalt. Tema ehitatud aluspdhi on
aga alale jainud. Isegi mdista, et aja jooksul ka meie
»Vanemuise* teater muutusi 14bi elab, edeneb ja veelgi
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kasvab. Tuleb lahkuda vahest ka nii monestki senisest
pohjusmottest, kuid seda, peame siiski tunnistama, et
sihtjooned, nagu nad alguses tommati, Giged on olnud.
Meie kulturahoone ehitamiseks on ,Vanemuine“ rohkem
t66d teinud, kui seda loota juleti.

Selle 166 austamiseks olgu ,Eesti Kirjanduses“ pii-
hendatud need read vo&hiku poolt, kellel isiklikult palju
pohjust on uuele ,Vanemuisele* tinuvdlglane olla.

H. Rebane.

Kirjandusline iilevaade.

Suomen suvan uskonnot I Suomalaisten runojem uskonto.
Kirjoittanut Kaarle Krohn. Soome Kirjanduseseltsi kuluga Helsingis
1916. 360 lhk. Hind 9 marka.

Kuues osas kavatsetud Soome sugu miitoloogia ilmunud osadele on
‘niilid viimaks esimenegi osa teejuhatajaks astunud, professor K. Krohn'i
»30oome rahvalaulude usund“. Juba selle esimese osa nime-
kiri iillatab npatuke: kuna kogu teos Soome sugu usundist (religioonist)
tootab konelda, piirab kiesolev t36 oma iilesande kitsamatesse raami-
desse, ainult Soome rahvalaulude usundit kasitada lubades. Hakka-
sin siis Soome usundit otsima, nil kaugelt kui see rahvalauludes esineb.
Oma roomuks leidsin ometi, et autor iile kitsalt ettemadratud piiride
astub, ennast mitte ainult rahvelaulude peale toetades, vaid ka muid
miitoloogilisi aineid harutusele vottes. Oma teosele nimeks andes
+Soome rahvalaulude usund* ndikse autor sellest pdhjus-
mottest vilja ldinud olevat, et see nimi teosele rahvalaulude vaga sageda
kisitamise parast koige kohasem, Selle peale vaatamata, et ta muude
-osade nimedega ristiriidu astub. ‘

Esivanemate usundi kohta valitses varemal ajal sagedasti vaar arva-
mine. Uhed vaatasid polates ta peale alla, teised jille piiidsid teda
nagu kuninglikule aujdrjele tosta, oletades, et selles tdesti tikk kuldse
aja milestust peitub. Kaine pilguga miitoloogia-uurija, siin prof. K.
Krohn, katsub kuldsest keskteest tarvilikult lugu pidades muistse usundi
tosist vadrtust katte ndidata, iibtlasi pdrale paasta, missugusena Soome
usund muistsel ajal esinenud. Kuna alguses kogu Soome sugu vist iihi-
sest usundi allikast ammutas, muutus lugu suguharude lahkuminemisel,
omastest eemale rindamisel. Umbrus, uued olud surusid ikka enam oma
pitsari Soome sugu esialgse usundi peale; vodras mdju avaldas ennast
igsl pool iimbruse jirele rahva usulistes vaadetes; esialgne ithine usund
- moondus uutel elukohtadel mitmekesiseks.

Vanemad miitoloogilised kompendiumid, mitte ainult M. A. Castréni
4Finnische Mythologie®, vaid muude rahvastegi sellekohased teosed kisi-
#avad oma aineid nii-iitelda teotsentriliselt. Autorid panevad jumalad
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oma harutamise aluseks. Viimasel ajal piilitakse uuele kisitamiseviisile:
teed rajada. Saksamaal pohjendas peale muude ]J. Lippert miitoloagia
;.ahnenkultusele“. Seesama teooria leidis mSne aja eest enesele Soomeski
rohkesti poolehoidjaid. Ligi paarikiimne aasta eest katsus Dr. M. Varonen
oma péhjapaneva teosega .Vainajainpalvelus muinaisilla
suomalaisilla“ seda teooriat Soomes kodustada, tunnistusi tuues,
et isegi kdik meie tahtpaevad esialgselt surnute austamise paevadeks
tulevad lugeda. Sellesamale Seisukohale asub niiid prof. K. Krohn oma
miitoloogiaga. Surnute austamine, ahnenkultus, saab nagu teljeks, mille
fimber kogu siisteem liigub ; see esineb nagu tuletorn, mille valgusejooned
kdike iimbrust selgitavad, sest prof. K. Krohni ja teiste uwrijate tden-
duse jirele on see usundi viis iihine kogu Soome sugu ja muilegi rahvastele,
ilma et siinjuures hiinlasi meele tuletataks, kes, nagu tuttav, agarad sama
pohjusmdtte poolehoidjad. Igapidi vdib iitelda, et Soome sugu Moosese
neljanda kisu aadet nagn tiiusetipuni tahaks viia; kuna Mooses vane-
mate austamise peale nende eluajal rohku pani, mddrab Soome sugi
usund neile austamist parast surma veel suuremal moddul osaks.

Kuna surnutekultus nagu punane nddr prof. K, Krohni teosest
labi jookseb ja ta selle oma harutustele aluseks paneb, ei alga ta oma
teost ometi surnutega, vaid shamanismusega, tarkadega, tdhendades, et
usk ndia nagu vahemehe sisse hingemaailma vahel mitte ainult pShja-
rahvaste tundemirgina ei ilmu, vaid on iihine peaaegu kogu maailma rah-
vaste algupirastes usundites. Nimi ,ndid* jélle on ithine hulgal Soome
sugu rahvastel, nagu: eestlastel, soomlastel, laplastel, isegi vogulastel.
N&id, tark peab lihendust vaimumaailmaga, tark teab, keda vaimudest
tuleb lepitada ja kuidas lepitada. Lapi targad langesid lovesse, iihendust
ofsides vaimumaailmaga ; Eesti tarkadest tihendab uurija, et need niisugu-
sel puhul tuulispaskana liinud lendama. Pean siia juure lisama: mitte
ainult tuulispaskana, vaid Eesti rahva arvamisesse kipub totemismuski
vigisi tikkima. Eesti targa hing lahkub kehast tihti liblika, mesilase,
parmu ehk muu vdikse lendava olevuse niol, vaimumaailma rutates teateid
noudma; keha lamab seni nagu surnukeha maas kui hing jille tagasi
tuleb. — Teine viis teadmatat teada saada oli arba heitmine meil kui
soomlastel. Kolmas jille vee ehk viina vaatamine. Vee vaatamise kohta
ei ole ma eestlastelt jillgi leidoud, seda rohkem aga viina vaatamise
kohta. Sellega ei taha ma salata, et eestlased enne viina tundmist vett
vaadanud. Nagu niha, tungib Eestis vesi viina enese eest tuleviku kuu-
lutuse vahendina tiiesti korvale, hiidromanteiast tekkis oinomanteia. Palju
tihtsamad abindud on Soome targa kies sdnad, néjasdnad; Eesti tark ei
ulata nendega kaugelt Soome kaimulé jirele. Jah, siin esineb Essti tark
Gieti. Soome targa Opipoissina. Kui ka Soomes nbiasdnad osalt v3ora
mju all on tekkinud, oskasid Soome targad neisse nagu oma hinge istur
tada, neid peagegu iga juhtumise jaoks sepitseda. .Soomest laenasid
Eesti targad neid . ndiasdnu; ses - tiikis- vdime autoriga taiesti ‘iihineda.

Noia, targa tegevus seisab-isehramis Jihedas Ghenduses surnutegai
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Mana majarahvast arvasid esivanemad kdige pealt tarvis olevat austada;
neist rippus elusate inimeste dnn ja onnetus. Vahe meeletuletatud surnud
maksid jarelejaajatele hooletust kurjasti kitte, hakkasid kas kodu kiima
ehk muul viisil kurja tegema. Hidaohtude eemalehoidmiseks austati neid,
lepitati ohvritega. Nagu tuttav, tuletatakse hingedeajal meele kogu kuu
surnuid, aga ka muul puhul. Soomlased tunnevad veel mdnda isedralikku
hingedekultuse-psieva. Nagu niha, ei pane prof. K. Krohn kaigi M. Varose
iilesloetud hingede austamise tahtpievade peale r3hku,

Surnutest p6drab autor tihelepanemise Kalmu, Tuonela, Manala,
surnnaia vde ja haldja poole, kes kdik enam-vihem meilgi tuttavad. Vihem
tuttav on meie pool socomlaste arvamine, et kes esimesena kuhugi kohta
suri, selle hing selle koha haldjaks sai.

Animismus kergitab meie miitoloogias tihti valitsusekeppi. Mone
korra juhatavad mirgid koguni fetishismuse juure, naituseks Ingeris. Aga
Eestiski ei puudu jiljed téiesti. Maa-, metsa- ja veehaldjad seab autor
muidugi Surnutega jdlle ihendusesse; nende algupara tuleb surnute
hingedest otsida, Eesti metshaldjas esineb kirjelduses liig kahvatuna ;
ta juured tungivad meie pinnal Gieti stigavasse ja ta laseb rahvasuus
enesest paljugi pajatada. Kahjuks jidb se¢ Soome lugejate eest varjule.

Soome miiiitiline maailm kubiseb mdnesugustest vaimudest. Nende
algupdra tuletab prof. K. Krobn juba enne tuttavast allikast meele.

Surnute hingest pirib isegi tont enesele elu, Kuidas lugu kratiga,
s. 0. ta siinniga, hingega on, ei selgu kiillalt. Eesti rahva arvamise
jérele peaks kratt vahemalt surnutest lahutatud olema.

Totemismusele, nimelt karukultusele piihendab prof. K. Krobn roh-
kesti ruumi. Oma jagu totemismust leiame Eestistki. Karukultuse kohta
pole mulle vihemalt jélgi silma puutunud. Soomes selle vastu siinnitas
karukultus aja jooksul isearalise laulurihma. Leeg]om laulutsitaadiga seleta-
takse Soome karukultust. Kuid hoolimata neist koigist tunned ikka nagu
midagi veel puuduvat. Esitatud laialdased harutused ei jaksa koiki
asjasse puutuvaid kiisimusi selgitada. Mets ei taha puude parast ikka
hasti silma paista.

Piihade meeste ja naisterahvaste austamisest on Soomes rohkesti
jilgl jarele jainud. Maarjasse puutuvaid laulutsitaatisid kubjatakse helde
kiega kokku, Maarje tegevusepiir laiendab ennast kasitamises Gieti roh-
kesti. Maarja astub ametisse tihti sealgi, kus ta nime sugugi ei nimetata.
Niituseks peavad isegi Pdivatar ja Kuutar Maarjat tihendama, muudest
rigkimata. Minu meelest naib liig julge olevat nii laialist Maarja tegevust
otsida, Maarjat sinnagi panna, kuhu nimedega mitte kokkuhoidvad rahva-

"laulud teda ei paiguta. Prof. K. Krohngi jduab ise viimaks otsusele, et
ndituseks Piivitar ja Kuutar alati ei tarvitse Maarjat esitada. Piihade
" meeste ' ja paisterahvaste austamises peegeldub muidugi surnutekultus
iseiranis ‘selgelt.
) Pahalased ja pahad paigad langevad lalaldase harutuse alla, kus-
juures )allcg:‘,lggluts;tngtx,de _labirinti jduame. Suurem jagu pabalasi
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astub vonnuvddrastena eestlaste ette. Kuidas pahalaste karja liilkmed ka nime-
pidi kGiki illes loetagu, nende peamees ei jaksa kisitamises enesele ometi
kiillalt kindlat kuju votta, kuna ta rahva arvamises sugugi fata morgana
sarnase olemusega ei taha leppida. Siin oleksime hea meelega rohker
kindlamaid jooni, rohkem karakteristikat soovinud niha. Sedasama tuleb
jumala kohta iitelda. Jumalaga Ipeb miitoloogia. Jumala mdistes tiikik
kristlik ilmavaade liig elavalt silmapiirile, arvab uurija, kui ka laulud
mdne korra seda mdistet paljuses tarvitavad. Esitus piitiab naidata, mis-
sugune rahvausu jumal ei ole. Tahaksin enam teada, missugune ta on.
Saadud seletus jatab mind rohkem igatsema.

Tiiesti ateistlikule seisukohale — kui luba nii iitelda — astub
prof. K. Krohn jumalate poolest. Ju Agricola luges hulga himilaste ja
karjalaste jumalaid iiles ja Castrén andis neile, kui nad moddaldinud
aastasaja keskel uunesti maailma liksid, reisipassi kaasa. Viinamdinen,
lmarinen ujusid apoteoosi gloorias. Isegi autor kaldus oma ,Kalevalan
runojen historias* eelkdivate miitoloogide teooria poole. Niiiid korraga —
missugune edusamm ! Nagu Jupiter donans virutab prof. K. Krohn purus-
tava vilguga muistsed jumalad korgelt Oliimposelt maha, ja ei viruta
neid mitte ainult maha, vaid ta vilgud purustavad need tdiesti. Antro-
pomorfismus peab vdidukdiku. Mardisandi kuninglikkudest ehetest poe-

* vad inimlikud kangelased, vigimehed vélja, jumalatest niisama kaugel kui
sina ja mina. Luulevabadus on neid aja jooksul jumalikkude epiitetoni-
dega kuhjanud, stoilise rahuga on nad oma apoteoosi kannud; aga
piiiid — kiill! Igaiihele oma! Jumalikud suurused moonduvad inimlik-
kudeks suurusteks. Viindmoinen ja Illmarinen pakuvad Kalevipojale ja
Tollule katt; iihesugused vagimehed kdik. Kogu Kalevala tegelased saa-
vad kisituses hoopis uue valgustuse. Kardan ometi, et see osa miitoloogiat
koige rohkem protesti elusse kutsub. Isiklikult ei seisa ma vigimeeste
pOhjusmdtte vasta, kuid iksikult ei jaksa ma iga seletust heaks kiita.

Ei v5i nimetamata jitta, et teoses Vindra kuulsa Tonni vaka pilt
dra on trilkitud. Tonni ennast ei tule muidugi jumalaks lugeda, vaid
piihaks Antoniuseks, kelle teenistus enesele pagana maiku juure votnud.
Meil on Tonni vakast palju kirjutatud, aga mu silma ei ole veel Tonni
vakka ega vaka pilti juhtunud. Teose pildil ndeme esmalt vaka enese,
siis veel vakast vilja vdetud sdrgid, piiksid, sukad. Tonni ennast ei ole
ndha, ehk olgu, et seks kuju tuleb pidada, kellele punane miits pahe
pandud. See Tonni vakk on Vindrast 1898 saadud ja M. Buch on ta
péevapildistanud.

Tonni vakaga iheskoos nimetab prof. K. Krohn Uku vakkagi,
kuid astub selle poolest kahtlevale seisukohale. , Teine nimetus, Ukw
vakk, on kahtlane, nagu iilepea Uku nime esinemine Eestis (epailtiva,
kuten yleensi Ukko nimen esiintyminen Virossa)®. Asjata ilmub
siin skeptikus. Uku vakk ei seisa Eestis sugugi savistel alustel. Oleks
prof. K.'Krohn Vanemuise esinemise kohta Eestis kahtlust avalda-
nud, ei oleks ma julenud suud avada. Niiiid aga pean vasts vaidlema.
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Uku vaka kohta Eestis on rahvaluule korjajad iiht ja teist kirja pannud
ja ta olemasolemise kindlaks m#dranud. Niisama kindlale alusele toeta-
vad endid ka Uku kivid. Juba JGululehes 1913 naitasin ma, et Tonni
vakk ja Uku vakk kérvuti esinevad. Kus Tonni vakk tundmata, seal on.
Uku vakk tuntud. Tonni vakka tunti dieti Parnumaal, vihem Harju- ja
Viljandimaal ; mujal selle vastu tarvitati Uku vakka ja Uku kivi. Vaimalik,
et eelnimetatud maakondades isegi Uku kivi tunti.

Vihem kindlaid teateid on Eestist Uku kohta leitad. Omal ajal
arvas M. A. Castrén, et pikne miiristamisega esimese matte jumalikust ole-
misest dratanud. Prof.K.Krohn seletab Castréni arvamise ses tiikis ekslikuks,
tihendades, et selle looduseavalduse kultust alles hilisemaks tuleb lugeda.
Soome-ugrilased laenasid selle kultuse indoeurooplastelt, need aga Aasiast.
Kultus ise arvatakse FEufrati ja Tigrise vaheliselt maalt parit olevat.
Enamasti igal pool anti miiristamise elussekutsujale isenimi. Vanad saks-
lased kutsusid teda Thonariks, skandinaavlased Thoriks, eestlased Taa-
raks, Tooruks, — prof. K. Krohn ei vaidle igapidi Taara tuletuse vastu
Thorist. Skandinaavias kandis Thor veel teist nime: Fjorgunn; sellega su-
gulane Leedu Perkunas ja Vene Perun. Soomlased said sellest nimest
enestele perkele, niisama eestlased oma pargli ja porgu. Prof. X. Krohni
oletamise jirele on hulk miiristamise nimesid surnutelt saadud. Isegi
meie Kou, kdueke tiahendada sedasama, mis manalane, surnu, Niisama
peab autor surnute juure juhatavaks miiristamise nimetuse Ukn, dikene;
nimi pikne on tema meelest piltlik miiristamise nimetus.

Eesti ,vikerkaaregi“ nime kohta katsub autor seletust anda. Viker-
kaar tahendavat sedasama, mis pikerkaar, on siis teise sGnaga viadne piker-
kaare sonast. Vikerkaar seega Pikri kaar. Karjalased nimetavad viker-
kaart vahel ,Ukonkaari®*. Paremat seletust voib vist vaevalt vikerkaarele
leida. Mone aja eest vaidlesid Dr. H. Ojansuu ja Dr. L. Kettunen pike-
malt selle nime kohta. Boecleri iitlemise jarele hiilidnud eestlased viker-
kaart vanasti ka miiristamise vikatiks. Soome rahvalauludes palutakse
vahel Ukut Virust vikatit tuwa. FEestlaste iitluseviis: , Vanataat scidab*®
leiab vastava kuju Soomest ja Skandinaaviast. Lopuks tuleb ikka nii
vilja, et Uku minu meelest jumalaks kipub jdama, kui ka muud jumalad
kolikambrisse heidetud ja ta ise surnu jarele Ichnaku.

Vigimeeste osa nouaks kiill pikemat harutamist, aga see haruta-
mine viiks meid liig kaugele. Katsun siis lihidalt iiksikuid asju ara markida.

Kalevi nime seletuses on viimsel ajal vélja mindud tuttavast Eesti

lastelaulust :
Kits kile, karja, Too mulle heina,

Ule mere marja, Mina heina lehmale jne.

Laulus Seldakse edasi: .Mina kaku Kalevile, Kalev mulle rauda“.
Viimaste sGnade najal on uurijad otsuse teinud, et Kalev sepp a peab
tahendama. Oma vigimeeste uurimises paneb prof. K. Krohn nimetatud
laulu niisama harutuste aluseks.Selle laulu teisendid libi vaadates puutus talle
Kalevi asemel mitu muud raua andjat silma. Uhes teisendis Rootsi,teises Regu.
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Mina raua Reole,
(Rootsi) Regu mulle kulda.

Rootsi, Regu on siin Kalevi eest dra torjunud ja ise asemele astu-
nud. Professor J. J. Mikkola piiliab seda Regu Olaf Tryggvasoni jutuga
iihendusesse seada, ja tema arvamisele kaldub prof. K. Krohngi.

Nagu tuttav, teab Norra muinasjutt, nende kuningas Olaf Trygg-
vason sattunud merergovlite katte vangi; need miilinud ta eestlasele
Klerkonile parisorjaks. Klerkonilt saanud Olaf eestlase Klerki omaks ;
see miiiinud ta uuele peremehele, kelle nimi Reas, naise nimi Re ko ja
poja nimi R ek on i. Seda viimast peremeest teeninud Olaf kuus aastat,
967—972. Lastelaulu teisendi Reko peaks siis Olaf Tryggvasoni pere-
paist ehk perepoega tihendama. Mul puudub usk selleks. Norra ku-
ninga Olaf Tryggvasoni lugu ei leia Eesti rahvaluulest toetust. Ainult
kirjanduse teel tegi see muinasjutt uuemal ajal rahva seas tutvust.
Taiesti voimala, et Eesti lastelaulu teisend seda Regu, Rekot tunneb.
Rahvajuttudes puutume tihti ,reoga* kokku, Tavalisesti seisab see nimi
maaga, méega ithenduses. Uks hiiemagi kannab peale hiiemie veel reo-
mie, rilumée nime. Sel ,reo” sonal voiks mdni siigavam, kaugemale-
ulatay tihendus olla. See sona nGuab pchjalikumat uurimist. Isegi
Soome rahvalauludes esineb Riiko.

M@dnes eelnimetatud lastelaulu teisendis deldakse:

Mina villa veeringile jne.

Jille teises

Mina villa vidrikule jne.

Sonad veering, vidrik taganevad vahel vitsiku, veeriku, veniku,
Viilupi, viidiku jne. eest. Veeringi nimest loeb uurija ,vardgi” vilja,
Vidriku nime . v3ib muidugi Vidrikuga=Friedrich seletada. Vidrikuga
kaib kasikies Udrik, Udrik, Utregane, nagu itks laul sellest pikemalt kneleb.

Kas vtan vana Kalevi,
V6i votan uue Utregase,
V3i vdtan noore Lemingise.

Laulus ,Ristitud mets* seisavad Vidres ja Udres korvati. Ingeri
lauludes puutume kokku Vedrd, Vedro, Vietro nimelise isikuga. Selle
nime seab prof. J. J. Mikkola iihendusesse Anglosaksi Beovulf'i laulus
ettetuleva nimega Vedergéatas chk Vederas. Vidrik tihendaks seega
Gooti vigimeest, Udres Vidras, Vidres kdrvusona. Ma mbtlen : miks
Gooti teoorlat taga otsida, sealt vigimeest Vederast esile tuues, kui
meie oma Vidrik ehk mdni muu sdna ilesannet niisama histi taidab ? Ei
jdua uskuda, et Beovulf Eesti laulu kohta sarnast mdju oleks avaldanud.
J. Jung Gnnestas meid omal ajal gootlastega, niitid ilmuvad nad teiselt
poolt koguni Beovulfist ilmsi. Liig palju au meie rahvalaulule !

' Aga Viindmdinen, meie Vanemuine ? Vanemuisel puudub iga
kindel alus; ta tekkis Fihlmanni tahtmisel Soome eeskujul. Kuid Soome
Viinimaiselgi kisub prof. K. Krohn jumaluse aupérja peast; jirele jaab si-
nult ,viina dires asuja*. Paremini ei kii Ilmarise kisi. ,Et soomlased ei ole
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‘téeninud greeklaste Hefaistose ja roomlaste Vulcanuse sarnast jumalust,
“unnistab seegi, et seppa llmarist viga harva ndiasonades appi hiiiitakse,
-iitleb autor. Kui ka osa laulude jarele v3iks otsustada, et Ilmarinen taeva
tagunud, selgub teistest, et taevataguja mingisugust nime ei kanna. Ima-
rinen sulab karastusetules tubliks sepaks kokku. — Rohkem armu ei leia
Lemminkéinen, kes Eesti rahvalauludes Lemming#ne, Lemmingine, Lem-
mingu, Lemmiku nime kannab. Seegi ei kuulu jumalate liiki. Niisama
nagu Flemingi sugunimi, on se¢ nimisdnast vlaamlane (fleemlane) tekkinud.
Viaamlasteks hiiiiti Belgia ja osalt Hollandi elanikka. Vanasti tihenda-
nud nimi flaemine peenikest, haritud meest.  Uhes Festi rahvalaulus
deldakse :

Tantsi tallermaa kuningas,

Lehi herra Lemmingine.

Minu arvates on ,tallermaa kuningast vdimata ,Tallinna kuningat*
vélja lugeda, seda enam, et rahvalaulud seks ndpuniiteid ei anna. Taller-
maa kuningas tuleb selleks jatta, kelleks rahvalaul teda nimetab, nimelt
stallermaa“ omaks.

Ahti, Kauko jne. padstetakse niisamuti jumalikust aust lahti ja
maaratakse vigimeesteks. Missugune vigimees see Ahti olnud, jaab esi-
otsa veel kiisitavaks. Huvitav oleks aga Ahi kiisimuse selgitus koigiti.
Meil Eestiski esineb Ahi nimetus mone korra. Tuntakse naituseks ahi-
kotusid, ahi-tulesid, Sagadist leidub Ahi sadam jne.

Liihedalt, jumalustest jiab sdelumisel ainult ilus nimi jirele, muud
midagi. - Selle vastu otsitakse neile ehteid, mis neid seda paremini vigi-
meesteks, suursugusteks vbivad tembeldada. Peaaegu koik vagimehed tar-
vitavad mooka ja oskavad ise seda valmistada. Neil on ratsahobused ja
laevad sdja tarvis. Monda neist ehivad kuld ja hGbe. Mitmed pruulivad
tublisti dlut ja joovad seda mehiselt. Kergemeelne iimberkaimine naiste-
rahvaga niikse mdnelegi nagu killge olevat kasvanud; hoobeldes iitleb
ks enese sada neidu, tuhat morsjat olevat eksitanud. Palju sarnaseid
suursuguste vigimeeste tundemidrka otsitakse iiles. Aga kui Viind-
mdise, Lemminkaise, Kaleva ja Vedra epiiteton ,jumal® jne. neilt dra langeb,
eks v3i palju muid epiitetonisid niisama kui poetica licentia kingitus &ra
langeda ? Arvan, epiitetonid tunnistavad vihe, kui muud tundemargid
asja kiillalt ei selgita.

Huvitavaid, hoopis uusi vaatekohti pakub prof. K. Krobni 15pu-
otsus vigimeeste. kohta. Vigimeeste laulud puuduvad Eestis, Kalevipoeg
on ainult juttudes rahvasuus elanud, Kalevala kangelased on uuemal
uurimisel vigimeesteks muutunud, Kalevala esineb seega vigimeeste lau-
lude koguna. Vigimeeste lantude Sitsepaik leidus vanasti ladnes. Vigi-
meeste laulusid armastati Skandinaavia vaikeste kuningate kodades ise~

- #ranis, Nende sepitsemine ja ettekandmine oli suurtsugu meeste amet,
Meie rahvalaulude jiirele otsustades, iitleb prof. K. Krohn, on Soome

e wre s

-kuuldud lauludele. Need laulud tekkisid Ligne-Soomes. Liine-Soomes ei
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voinud nad tekkida enne soomlaste sinnatulekut Eesti Iunarannalt ja
Saaremaalt. Dr. Hackmani seletuse jarele rindasid soomlased pikka-.
misi Lidnemere mailt Soome, mitme aastasaja jooksul. Leidude jarele
on veel 700 aasta jirele p. Kr. Eesti poolt asujaid juure tulnud.

Omas .Kalevalan runojen historias“ torkus prof. K. Krohn rahva-
lauludele suuremat iga andmast. Niiiid on ta laulude ea poolest nahta~
vasti ometi teisele arvamisele joudnud. Ta iitleb oma uuemas teoses:
+Soome kdige rahvalisemal ajal, umbes 700 ja 1100 vahel, siindis soome-
keelne rahvalaul. Tahele panna tuleb, et neis lauludes nimetatud vigi-
mehed ei ole ainult laulude lauljad, vaid ka nende sepitsejad. Kirjelda-
tud vigimeeste aja mdju ulatab keskaega, mil suuremgi sugu peaasjalikult
Soome keelt konekeeleks tarvitas. Ka keskaja rahvalaulude loomisest,.
pithasti riditli- kui legendalaulude sepitsemisest votsid osa Soome rahva
aadelised ja vaimlised juhid. Veel uue aja algusel pidas rootsikeelsest
rannakihelkonnast pirit olev M. Agricola loomulikuks t56ks alust panna
Soome kirjakeelele !“ Nende viidete vastu ei vdi vaielda. Onnelikud
soomlased, kelle keelt vanal ajal suurtsugu mehed ja naised konelsid,
iihtlasi vigilastelaulusid luua aidates. Meil Eestis ei padsnud rahva-
keel iilemate konekeeleks, ei tekkinud siis ka vigimeeste lugusid.

Kahjuks on auvtor teoses Eesti aineid liig vihe tihele pannud, ehk
kiill aine selgitus seda tihti oleks ndudnud. Laplaste miitoloogia leiab
umbes niisama palju kisitamist kui Eesti oma. Ja ometi on kogutés
teise osana ju enne Soome miitoloogiat laplaste miitoloogia ilmunud.
Prof. K. Krohn markab seda isegi, et ta oma teoses Eesti miitoloogiaga
nagu voorasisa iimber on kainud. Erakirjas tuletab ta seda asjaclu meele
ja toonitab Eesti miitoloogia tarvidust. Loodame, prof. K. Krohn kannab
hoolt, et ta kas ise ehk keegi ta Opilane selle t66 varsti kisile vGtaks,
Kas ei voiks Eesti usund ,,Suomen suvun uskonnot’e* 7. osana ilmuda.
kui ka seda eeskavas ei ole avaldatud ? Votjakite, siirjaanide, tshere-
misside jne. usund on igailks enesele kohase harutuse osaks saanud ;
Eesti usund tohiks vististi ka teiste korvale astuda, olgugi et tal hoopis
palju iihist Soome omaga on.

Prof. K. Krohni teos on miitoloogilisel uurimisel igapidi jaam, kus
v6ib peatada, pubata, jdudu koguda. Ei esine see jaam ka alati nii he-
ledas varvis kui oleksime soovinud, ei muutu ta ka veel sihi l6pujaamaks,
see ei tee viga, sest edasipiiiidmine on elu; see jaam saab ldhtejaamaks
uutele leiuteekondadele, miitoloogilistele uurimistele. Koormaku teost
vahel ka rahvalaulude tsitaatide rohkus, vdime seda rohkust vabandada,
sest autor soovis oma aineid pohjalikult valgustada. Mone korra laseb
autor oma matteid selge valjaiitlemise asemel ainult aimata, kuid siin
ilmub ta ettevaatlikkus : kahtlasel korral parem pisut kui palju iitelda.
Teosest ei padse iikski mddda, kes Soome-Eesti miitoloogiaga kuidagi
viisi tahab t(;gaemist teha. , lI. J. Eisen.
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