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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1916 X1 AASTAKAIK N 4

Ch. Kannike.

(Tema 25, surmapideva puhul)

Pdevade poolest oleks vdinud ta teovdimulise mehena
alles elavate seas viibida, aga puudus ja kurnavad haigused
lopetasid nooremehe iile j6u t66 juba tema kahekiimne-
seitsmendal eluaastal. (Ta siindis 1864, suri 1891). Kui
palju ta kestvamal eal oma praegust kirjanduslikku ndo-
ilmet oleks muutnud, selleks ei 4rata teoste kogu kaugele-
ulatavaid oletusi. Vististi oleks pidanud ta, nagu k&ik
selle pdlve mehed, suurema osa joudu korvaliste asjade
peale kulutama, kuna kirjandus vaeselapsena jirelejddnud
raasukesed oleks saanud.

Praegune teoste kogu jdtab lugejasse igavuse- ja
raskusetundmuse, nagu see ajajarkki, kuhu Ch. Kannikese
kirjanduseline tegevus kuulub. See on mingisugune kahe
ilma vahe. Esimene rahvusline vaimustusehoog on iile
lainetanud. Isamaale on juba paljudes teisendites lauldud,
uusi sonu leida on raske, kuna kuuldud helid igavuseni
hakkavad ulatama. Rahvusliku vaimustuse paremad ette-
votted toovad ithe pettumuse teise jarele. Politikas esine-
vad mehed, kel puuduvad kaugemad viljavaated; politika
muutub lihtsalt vastase ja tema kildkonna vddramiseks,
milles abindusid ei wvalita. Naerataval ndokattel roomab
{imberrahivustuse-tont ja nii monigi mees kaupleb oma
hingega. Paremad pojad, kes ajamarkisid oigemalt hinda-
vad, loobuvad avalikust elust ja siivenevad vaimlikku
wosse, Aga elu, mis ihkab uuendajaid, uusi sihiajajaid,
neab nii monegi aasta veel ootama. Koik komnnib Eestis
siis tasa ja targu, lomitades maa ligi. Luulegi ei s6anda
omale tugevaid tiibu kasvatada. Monikord tundub, .nagu
huljuks keegi vargsi dle maa ja nuuksuks hadletult, aga
nutl ei tekita pisaraid ja kaebest minnakse kurdilt modda.
Ollakse pisaratest tiilpinud ja haledad sdnad on dra kulu-
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nud. Vihendudlikud unistused ei hukuta kedagi pilvi pil-
lutama, taevaid kdigutama.

Kui vdike, madal, maine on meie romantikuste ilm!
Ainult Kreutzwaldi nurgeline pea ja sopiline siida varjab
eneses midagi ebamaist, pilvetagust, taevanikiitinivat.

Meie romantikustel puuduvad romantismuse siiga-
vamad varjundid.

Romantismus on ikka jumalate troonilt tdukamise
ajajirk ja troonile upitatakse inimene kui isik, kes muutub
piihaks ja puutumataks.

Kui Kant inimese mdistusele piitidis piirid panna,
asetades ,asja iseeneses“ l#bipddsmata raudvdre taha, siis
olid just romantikused need, kes sellest vdrest pititidsid
14bi murda. Isikul ei tohi piirisid olla, teda ei tohi kitsen-
dada. Kui ei aita kaine mdistus, siis vOetakse appi min-
gisugune saladuslik, mdistatuslik intuitiivne aimamine, mis
valgustab tee miistikasse, mdistusele sulutud radadele.
Siin peitub pilvetaguse, ebamaise luule mdtteteaduslik,
tahaks delda — loomulik seletus.

Romantismus on otsijate, tormajate riik. Maast tae-
vani lehvib inimese vaim — lihtsalt vaim, mis elustab, ei,
loob aine, mateeria. ,Mina“ saab ,mitte-mina“, s. o.
looduse sfinnitajaks. Aga kus leidub sigitamine ja siinni-
tamine, seal peitub ka armastus. Armastus, mille varal
vaim tekitab aine, on saladuste saladus. Ta ilmub kui
usaldus, resignatsioon, jumaldamine, r36m, hibelikkus,
aga koige enam kui igatsus 16pmatuse jHrele, mis stinnitab
vaikse nukruse.

Aga kui vaim on kdige sfinnitaja ja kui inimeses
hingitseb see vaim, kas ei seisa siis inimene nii korgel
troonil, et ta kdige peale ileva naeratusega v3ib vaadata?
Eks ei esine ilm ja elu siis m4nguna, mis tekitab muigeid ?
Oh ja! Friedrich Schlegel iitleb: ,Me nduame irooniat,
me nduame, et stindmusi, inimesi, fletildse kodike elujou-
dude mi#ngu kui ainult mingu moistetaks ja ndnda ka
esitataks . . . Pfthad kunstimidngud on ainult ilmade
mingu kauge jiljendus.*

Maailma ei vdi moista ega seletada, teda vaib ainult
vaadelda ja vaatlusi vdljendada. Aga need viljendusedki
on ainult ming. Mis sfivenemise-siimapilkudel luuakse,
selle pithib peagi muigav naeratus. Vaim, mis loob ala-
tasa uusi ilmi, h#vitab nad niisama ruttu, nagu ta nad
loobki. Romantikuste vaim on tujukas aprillikuulane: ta
siinnitab ajuti imelillesid, aga vannikuks, pirjaks neid
punuda puudub tal piisivus; ta ohkab monikord nii sil-
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~dame pdohjast, aga huuled kipuvad enne naeratama, kui
pisarad laugudeni jouavad; ta tdukaks k6ik jumalad troo-

‘nilt, kui ta iseennast enne jumaldama ei hakkaks.

Meie romantikast ei pea ilmade loojaid ja purustajaid

-otsima; siin on ilm valmis mageda magususe ja lameda
maise unistuse paik. Kuuvalgest rdigitakse, aga kuu-
valge luulet ei tunta. Armastuse unistused ulatavad ainult
,kdttesaamiseni®. Miistikat esitab moni tiiiituseni korratud
s6nak0lks, kust kaudu paiseme kiriklikule usule. Kauguste
ja avaruste udu lehvib madalal rabade vahel, kus vulisevad
laukad. Meie luule sinitaevas ja sinilill on, ah, nii. kah-
vatud, sest me valisime romantikuste luulelilledest need
koige ldhnakehvemad, koige labasemad. Me valisime
sentimentalismuselt piritud voolavad pisarad, mis kelleski
kaastundmust ei #rata; me valisime ohked parema ilma
jarele, mis esitas diploomi, head sissetulekut ja suurtsugu
naist. Me saime targutajateks ja moralistideks, me paran-
dasime ilma ja inimesi, nagu sillutaksime kuskil mdisa-
pargi liheduses maanteed. Me tegime kdike rahva kasuks,

"isamaa altaril ohverdamiseks, et teoorjuses pehkinud vaim
haistaks meeldivat 18hna ja kurnatud keha véiks end tiis
sitfia vdhemalt luulelaualgi.

: Mottetagi oleks meie romantikustelt midagi muud
nduda : eeltingimised pundusid romantikustes enestes kui
ka iimbritsevas seltskonnas. Kérgema hariduse omanikud

-olid enamasti vaimulikud, ja kuidas tahaksite Baltimaal
nendelt ilmade loojaid ja taevaste kdigutajaid loota? Vai
kellele oleks pidanud t6id kirjutama, mis piitiavad taevani
iiles, pdrmuni alla, nagu me alles viimasel ajal sbandasime
laulda katsuda? Suurem hulk selleaegseid kirjanikka elab
vaimlikult ja aineliselt kitsastes oludes. Sinna suure hulka
kuulub ka Kristjan Mauer, varjunimega Ch. Kannike.

Tema moneaastase Kkirjandusliku tegevuse viljana

-esineb teoste kogu vihukeste luuletustega ja paarikiimne
jutuga. Neid teoseid lugedes aimad siin ja seal varemate
tsode jaljendusi, kuuled ennemalt tarvitatud helisid, mot-
teid. Vast sellepdrast jatavad nad lugeja nii iikskodikseks.
Ei aita palju, et autor ditleb: ,Uks ime vigi laulus on*

(Laul, lhk. 1). Lilled ditsevad siin ikka ,,nii drnalt“, ,ar-
mas isamaa“ puhkab, ah, nii ,vaiksesti®, armastajatel on
ikka ,,voogav rind“, siidames on ikka ,,armu valu“, hing

-ihaldab ikka ,,0hkel”, mis tottab ,viivul®“ ja ,tuule tiival“.
Niisugune on ,kena* luule.

Inimene oleks nagu mdni nutunaine, kes igal ndutaval

-silmapilgul valab ostetavaid ja miifidavaid pisaraid. Tund-
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mustest radgitakse nii ohtral sdnal, et usk nendesse hi-
vineb. ,Kuidas?“ ei ole kirjanikul n#htavasti veel kiisi-
museks saanud, vaevalt peatab ta ,mis?“ ees. Ta jutus-
tab koigest, mis ette juhtub, ja peaasjalikult ikka sellest,
mida ta koige vihem tunneb, ja ikka nénda, nagu ei puu-
tuks see ei jutustajasse enesesse ega ka lugejasse. V&ima-
- likult ruttu piitakse teatada, mis mehest vG4i naisest saab,
kelle see ,kosib“ vbi kellele teine ,laheb”. Loomulik on
siis, kui deldakse: ,,Kui ma niliid seda koike hakkalksin
kirjeldama, kuda Jiiri Riias elas, siis saaks sellest isegi
terve roman ... sellepdrast teeme liihidalt“ (Kaks venda,
lhk. 34), vo6i kui arvatakse : ,,Kes ei teaks mitte, kui ilus
kevadel metsas on?! Seda ei maksa, ega jOuagi kirjel-
dada“ (Oma siiii parast, lhk. 110). ,Jille oli kevade, mida
ma mitte pikemalt kirjeldama ei hakka, sest austatud lu-
geja on isegi kevadet ndinud“ (Tundmuste vangis, Ihk. 284).

Asjata oleks jutukangelastes hingeelu, iseloomu ot-
sida. Mees on ikka tubli ja ausameelne, mdistab ,viga
mdnusasti ja teaduslikult juttu puhuda‘ ja on ,iga pidi
soovitav seltsilane® (Hindrik — Eksiteel, lhk. 299); ta
opib hoolega, armastab ,truilt, hoiab ,,oma peremehe
poole ja piitiab ,ka seal juures t6dliste elu kergitada“
(Jiiri — Kaks venda), saab doktoriks v&i advokadiks, on
,,kO0rge meelega, vaimurikas, mehise kasvuga‘, loodab
,,ministeriumi teenistusesse saada®, kus ta voib ,ka kor-
gemasse seisusesse tousta“ (Martin — Oma siift p#rast),
viirstittitrele v8i parunipreilile kosja minna ja viimaks oma
mdisas elada. Voi ta on halbtus ja kurjus ise, métleb
aina selle peale, kuidas tublidele ja headele paha teha;
aga temagi saab enne surma heaks v0i kannab karistust,
mis ta ,tdiesti teeninud* (Kaarel — Head Naabrid), voi
tema elu l#heb ,teenimise jdrele* (Lombi Juhan ~- Kovad
kivid). Aga niih4sti head kui ka kurjad on sedavért ndo-
ilmeta, et ilkski nendest kauemaks meele ei ji4.

Ka neiud on head vdi halvad; halbtusena esineb siin
peaasjalikult ebatruu armastus, mis petisele enesele raske
dnnetuse toob. Hea neiu on ikka Orn ja ,vHga ilus, fitle-
mata killgetdmbav, kdrgesti haritud ja vaimurikas* (Elsa
— Oma stitt pirast, lhk. 88), v8i ,ilus, rikas, vaimurikas,
luulelik ja peale selle tdies nooruses” (Dunja — Oma siiti
pdrast, lhk. 107), v&i ,nii ime lapselik, selie juures siisgi
nii neiulik ja eluteaduslik, et tema tutvus igaiihele ktipset
seltskondlikku 18bu* pakub (Saar — Unustatud, lhk. 418).

Kui niisugused eeskujulikud mehed ja naised teine-
teisele ,,siigavasti“ silmi vaatavad, siis siitib armupeerg
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:aina kahel otsal I6kkele — palavalt, maissavalt, surmani.
pAdreta armastus 168maks ehk veel pidrastki surma, kui
juttude tagatipul mitmes teisendis kordama ei tdtataks:
»LOpuks void austatud lugeja teada, et . . . pulmad ira
on peetud, ja itksgi ... oma pulmapieva ei kahetse“
(Moldri saladus, lhk. 206).

On iisna iiks koik, kas kirjanik jutu ,luuletab®, ,,siin-
dinud juhtumiste jirele jutustab®, ,tdsiste sfindmuste jirele
iilesse* kirjutab voi ,algupdralise jutu ,Eesti rahva elust“
toob; ikka esinevad endised hingetud nukukesed. Ainult
paaris t60s (Kdvad kivid, Head naabrid) tundub paiguti
virsket eluléhna, mis aga varsti targutavasse ja moralisee-
rivasse lamedusesse upub, mille niitusena voiksime esi-
tada Juhani harvendatud s6nad ,Headest naabritest: ,Jonn,
kadedus ja iiksteise ette tungimine, kéik rumaluse vili, on
selle viga (piimatalituste voéistlemise) siinnitajad. Mis-
sugune Eesti iithendus ehk selts ei ole nende vigade all
kannatanud ehk kannatamas? See viga on iileiildine ja
koigi paranduste ja edasijdudmiste takistaja. Mis iiks ette
votab, seda teeb teine jirele, mitte selleparast, et selle
labi paremusele jouda, vaid iiksnes teise ettevdtte takistu-
seks, teisele ettetungimiseks. Keegi teisiti ei tee, ega rah-
vale paremat eeskuju ei anna. Annab keegi ndituseks iihe
Operaamatu vilja, siis teeb teine seda varsti jirele, niifid
hakatakse iiks teise v6idu raamatuid arvustama, oma kiitma
ja teise oma laitma“ (lhk. 547). :

Kirjutatakse alles sellesama tihe jirele, mida Suve
Jaan silmas pidanud. Tema iitleb: ,Nende Jummalaga
jatmine olli halle® (Luige Laos, lhk. 25); Ch. Kannike
teisendab pisut: ,Jumalaga jitmine viirsti, proua ja nende
poegadega oli siidamlik« (Oma stiii pirast, lhk. 140).
Vahe on siiski olemas: Suve Jaan tunneb oma Laos’ele
tosiselt kaasa, leiab sellepirast voolavaid, siatendavaid sonu,
pillub eredaid pilta; Ch. Kannikest aga huvitab suurem
hulk tema esitatud kangelasi niisama vahe nagu lugejatki.

Siiski — ehk peaks viimast {itlust piirama; ehk lei-
dub veel praegugi neid, kes Ch. Kannikese teostest ,hinge-
mannat* saavutavad. Ei mileta, millal just, aga ammu
oli see, kui ma esimest korda ,Eksiteel“ lugesin ja parast
unistasin, kuidas Hindrik Nelli ,6rnalt“ siille vOttis ja pé-
rast niisama ,0rnalt* maha pani, kuna neiu ,kovasti ja
usaldavalt tema kaela iimbert kinni hoidis“. Kahju, et
niiild pettumus seda suurem on! RS

A, H, Tammsaare.”"
——— . Coxt B
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Karl Miihlenbach .

Tanavu 14. martsil suri tdhtis L4ti keeleteadlane Kar}
Miihlenbach V&ru linnas stidamerabarndusesse.

Kadunu stindis 1853. a. Kuramaal Talseni maakonnas
talurahva lapsena. Kui ta 1876. a. Miitavi gitmnaasiumi
kuldaurahaga oli 18petanud, astus ta Tartu iilikooli, kus ta
kuni 1880. a. keeleteadust dppis. Keeleteaduselise 68 eest
,Uber die historisch-etymologische Entwickelung der latei-
nischen Verba utor, fruor, fungor, potior, vescor® sai ta ka
iiliopilase-pdlves kuldauraha osaliseks. 1881.—1889. a. oli
K. Mihlenbach Talsenis erakooli inspektoriks; ldks sealt
1889. a. Saksa keele illemkooliopetajaks — esmalt Miitavi
poisslastegiimnaasiumi, hiljemini (1895. a.) Riia Aleksandri
glimnaasiumi, kus ta seda ametit surmani pidas.

Opetegevuse korval tuleb tema korgevéirtusliseks elu-

tooks Lati keele teaduslikusdédnaraamatu kokku-
seadmist pidada. Selle illesande ndudekohaseks t#itmiseks
ei tulnud kadunul mitte ainult materjalisid koguda, vaid
ta pidi end pdhjalikult ka keeleteaduse pdhjusseadustega
iiletildse ja Lati keele grammatikaga isefiraldi tutvustama.
Et harutatavate kiisimuste lahendamiseks raamatutest iiksi
kaugeltki ei jatkunud, pidi ta tihti otseteed elavast rahva-
keelest, mida alles vihe oli uuritud, tarvisminevaid vastu-
seid otsima. Sel otstarbel vdttis kadunu tihes teise silma-
paistva L#ti keeleteadlase prof. Endseliniga Litimaal rahva
seas sagedasti uurimiseteekondasid ette. — Lati keele tea-
dusliku sonaraamatu tegi K. Mihlenbach r-t4hest saadik
(see taht kaasa arvatud) tdiesti tritkivalmis. Keset tood
tuli aga surm ja tegi vaikse tddtaja tdhtsale tegevusele
jdrsu 18pu. .
. Belsamal ajal kui K. Milhlenbach oma sdénaraamatu.
jaoks - aineid koaxs ja vilja tootas, valmis tal suur hulk
mitmesuguseid Lati keele grammatikakiisimustesse puutu-
vaid uurimiset§dsid, mis ta L#ti, Vene ja Saksa keeles on
avaldanud. :

Liti keeles ilmus muist tema keeleteaduslisi artiklid
nelja iseraamatuna, muist Riia Lati Seltsi Opetatud Komitee
kogutdddes. Kadunu oli selle komitee keeleosakonna esi-
mees. Uhes prof. Endseliniga kirjutas kadunu Lati keele
suure grammatika kui ka kooligrammatika.

- . Vene keeles avaldas ta ,Keiserliku Teadusteakadeemia
Teadetes (HMspberisa Kwmneparopckoit Akanemin Haykwp)*
jargmised  t64d; 1) ,O06n ynorpebrenin poauTENbHArO-
nagexa BMBCTO BHHHTEABHArO BB CIaBAHCKHMXD A3BIKAXD,
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2) ,O crbnaxbh [ABOMCTBEHHArO YMCAAd BB JATHILICKOM®D
a3pikb*, 3) ,0 JNaTHIICKHUXDB TBOPUTENbHBIXD HANEXKAXDb

MHOXXECTBEHHAr0 4HCJAa Ha amis M DOACTBEHHLIXD HMb
nHapbuisxs“, 4) ,O nebutusb“.
‘ Oma saksakeelsed artiklid avaldas kadunu ajakirjades
oindogermanische Forschungen“ ja ,Beitrige zur Kunde
der indogermanischen Sprachen®. ,

Peale selle on ta Homerose lugulaulust ,Odysseia’st*
8 esimest lugu Lati keele tolkinud.

A. Boka.

Keel ja kiri,
Viiiksed lisamirkused meelde- - meele-vaieluste'puhul.‘

yEesti Kirjanduse" viimast numbrit (s. a. 3: ndat) lahti tehes mirkan,
et Eesti lugupeetud keelemees, tihtsate keeleparanduste algataja J. Aavik
minu  meelde-artiklikesele (v. ,,Eesti Kirjandus® 1916, lk. 11-—14) kindla-
toonilise vastukirjutuse on pithendanud. ‘Ehk minul kiill meelde, juurde jne.
illatiivkujude kaitseks suurt enam ei ole litelda, on asi vist ikkagi seda
viirt, et ettetoodud vastupShjenduste ja harutuste puhul paari sona jaoks
ruumi tohin paluda.

Aavik ei voi ega tahagi maha salata, et meelde, juurde praeguses
keeles otstarbekohasemad on kui meele, juure, mis kuju poolest
vastavate omastavavormidega tdiesti iihte langevad. Aga ometi tunnistab
ta otstarbekohasuse pohjusmdtte siin tiihjaks, ja nimelt oma ,tuleviku
Eesti keele* peale toetades :

a) kui tulevikus tugev aste (nait. illatiiv metsa, meele) mingisuguse
graafilise mirgiga norgast (ndit. genetiivist metsa, meele) lahutatakse, siis
ei vol ka kaesoleval korral eksitust juhtuda; ’

b) kui tulevikus mitmuse genetiivis meelte, juurte, soonte jne. asemel
hakatakse meelde, juurde, soonde kirjutama ja iitlema, siis olla segimineku
hiadaoht nimelt d-liste illatiivide poolt varitsemas.

Kui aga seda ,kui’d“ ei oleks! Arvatavasti nideb Aavik isegi, et
dige suur hulk uuendusekatsetest ainult Gndsate soovide hulka tuleb pai-
gutada. Ettevaatlikult lisaksin omalt poolt juurde: Eesti keele kasuks.
Sest naituseks b-punktis ei leiaks ma mingit mdistlikku pShjust, mis meid
sunniks tuttavatest ja rahvaparastest meelte, juurte (meeltest, juurtele) jne.
taganema. Omal ajal katsusin minagi — neig reakestes, mis ma Eesti
keeli olen kirjutanud — haileseaduslikka genetiivivorme meelde, juurde jne.
tarvitada, pirastpoole aga, oma sdonakorjandusi uurides ja asja harutades,

ei nai ma uuenduses muud kui eestlase keeleinstinkti vagistamist.

[Teine asi oleks muidugi, kui esimese pika silbi vahetused

(metsa — metsa jne) Eesti kirjaviisis milgi kombel &ra tihendataks;
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sellest v3ib igaiiks aina kiega katsutavat kasu ndha, Nagu teada, ndudis
juba M. Weske omal ajal seda uuendust tungivalt, ja kiisimust on pérastki
poole tahetud pievakorrale kiskuda. Paraku ei ole asi sugugi edenenud,
'kuna isegi fantastilised uuendusekatsed viimasel ajal paevavalget on niinud.
Nénda jaab siis kiisitavaks, kas véldete dratdhendamine tosiscks katsekski
saab, ja seni on meelde, juurde illatiivide tarvitamine ainuke abindu, et
neid sonu vastavatest genetiividest (meele, juure) lahutada. Ei tohi ju
viikseidki parandusi suurte aga ebakindlate ootel tagasi liikata.

Peale selle on vildete dratdhendamine viiga suurte praktiliste raskustega
ihendatud. Kui ma seni oleksin veel vdinud loota, et eestlane grammati-
liste harjutuste varal selle asjaga kuidagi toime saab, pean praegu oma
lootuse peasegu maha matma — sest et juba Aavik ise ndib esimeste
katsete juures kimpu sattuvat. Vastutdendusi otsides leiab ta nimelt, et
poole ,.erand” olla (mitte poolde). Paneb td aga oma elavat emakeelt
laiemalt ja terasemalt tihele, siis kuuleb ta, et 00 siinkohal mitte kol-
mandas, vaid teises viltes esineb, ja loomulikul pShjusel, sest et sGna
algkujuks nihtavasti n- v5i K-I6pulise latiivkadnde voime rekonstruecrida. ?)
Mitmel korral olen tihele pannud, et siindinud eestlane pikkusejarkude
madramises segi laheb, ja see ei ole imegi, sest juba vahetlev lauserdhk
siinnitab siin alalist tilinat. Nende markuste jirele julgeksin loota, et
Aavik meelde, juurde vormid mitte ainult cestlage silmale, vaid ka kdrvale
kasulikkudeks tunnistab. 2)

Teiselgi .erandil®, siille-vormil, ei ole asjaga tegu. Il on siin
geminatsiooni teel tekkinud, nagu see ka (tlli:) tilll, (meri:) merre ja
teistes murraklikult ette tuleb. Kui esimene silp pikk, siis voibki kohati
siille asemel siillde kuulda. Kirjakeeles on viimane muidugi asjats, sest
et siitle vormi kohuseid miski teine sdnakuju ei kipu tiitma.

Viimaks tuleb Aavik oma tuttava ilu-pohjusmottega ja paraku ka
tuttaval kombel. Kui neis maitseasjus temaga ndus ei olda, siis tulevat
see ainult sellest, ,et suure hulga kaasaeglaste tunded ja ndrvid kiillalt
peenenenud ei ole” ja et estectilistes ndudeis ,isiklikult kiillalt suurt
vajadust ei tunta®. Oleks juba v3inud loota, et Aavik, kelle head anded ja
filoloogiline eriharidus Eesti keele arendamise kallal viga kohase ja tanu-
liku iilesande leidnud, vahehaaval hakkab oma vanast Ruth-haigusest lahti
saama ja iksiku ning ihiskonna vahekorda nii ithes kui teises asjas
Sigemini hindama. On keel ju iihiskondlik nahtus ja Gihiskonna omandus.

1) Kus t8est! illatiivi tarvis laheb, seal el ole viiksematki p8hjust
goolde vormi eest hoida, n#it, pool kiaasl, genet. poole klaasi, Illat,
pool kiaast. Niisugust illatiivi el leia ma kiill oma tilestihenduste huigast,
vist aga selleplirast, etkus meelde, juurde {iteldakse, seal on poole
ainult tihendatud latiivkujul olemas.

2) Peoctagu meeles ka varemini tdhendatud ,meeldetuletuse k3rval
sarnaseid liitsdnu, nagu juurdevedu, juurdemaks, ,Juureveo' ja
Jjuuremaksu‘ vastanditeks vSiks lugeja- juba peag! ,ladvavedu‘ ja ,adva-
maksu* mgtelda ! )

B

96




Sellest saame veel aru, kui keegi tahab oma elu taiesti isiklikku m&nu
mbéda korraldada, kuigi ta sealjuures individualismi pdhjusmétetega
ithiskonna korraldust haavab, aga lzheb juba liale, kui keegi ndudma
hakkab, ihiskond korraldagu oma elu mdne iiksiku ilutseja subjektiivilise
maitse jirele. Kui ma mitte ei eksi, leiab Festi iihiskond, et ka monel
keeleuuenduse ndudel, nait. sellel isevirki ,,0 hisliku elustamisel®, tahen-
datud pooljultunud individualisti maik kiiljes on. Kiesoleval korral
(meelde-kiisimuses) oleks kiill iilekohtune sarnast vordlust tarvitada, aga
et juba suur hulk eestlasi — nende seas ka sarnased mgjuandvad keele-
virtuoosid kui Tuglas ja Suits — meelde, juurde vormidest 16bu tunnevad,
on otse ebakriitiline neid katsuda objektiivilise ilu seisukohast hukka
mbista. {Pealegi ei ole siin ,tiilitavat d-silpi” kordumas, ja sarnases lauses
kui mulle algatas iiks ilus asi meelde voi liksin sobra juurde Igunale oleks
pigem just iihetoonilisuse eest hoidmiseks d:t nagu vaja. Ega seda ilm-
siiita haslikut ometi igast kohast taheta maha raiuda?}

Kéne ilusast teatrimajast ja avalikust ausambast naitab tabavalt, et
sigavat tihiskondlikku reformi, nagu keeleuuendust, ka impressionistilise
xunstniku pealiskaudse pilguga vaadatakse. Teatrimaja ja ausammas ei
ole dekoratiiviliseks maitseks ehitatud, vaid neil on hoopis teine tihendus
ja otstarve. Niisama on lugu keelega. Teatavaid dekoratsicone on kiill
keelelgi vaja, ja igaiks peab vist mGondama, et Aavik neid on paljugi
iileiildist maitset vastavalt aidanud Eesti keele kiillge rakendada. Aga
kui dekoratsioonid otse peaasjaks ja ainumaksvaks pohjusmotteks tehakse,
kipub terve ehitusekatse nurja minema. Kahjatseksin viiga, kui noor
keeleuuenduse-liikkumine, mida huvitusega ja kaastundmusega olen vaadelnud,
sellest komistusekivist iile ei saaks.

Helsingis, 10. IV. (28. IIL) 1916. Lauri Kettunen.

*

Moéned vastamirkused.

1. Ei véi selles sugugi veel nii kindel olla, et tulevikus abindu
kolmanda ja teise vilte vahe #ratihendamiseks kunagi ei leita. Kui tahe-
takse, leitakse.

Kuigi ei peaks leitama, ei maksaks siiski sellele ortograafia puudu-
sele muidu soovitavamaid vorme ohverdada, selle puuduse katmist ots-
tarbekohasuse-pohjusmatte lipu alla seades. *

2. ,Siille’ oleks ikkagi ersnd, sest et®meie praeguses ,ametlikus®
kirjakeeles mitte ,tulle, merre’, vaid ,lulde, merde®.

3. Niipalju kui mina olen kuulnud, esineb ,poole’ kolmandas
viltes; ta vBib seega ka algupdraselt illatiiv olla (nagu Soomegi keeles).

4. -de lopulised illatiivid ei paku kiill ise d- (t-) h#liku kordumist, vaid
edendavad seda ometi, kui neile t-ga algavad ehk d- (t-) hidlikut sisaldavad
sénad jirgnevad. Ketiuneni toodud niitustel ei ole maksvust, sest et ta
hialikute esinemise statistikat arvesse ei vota. Et d- (t-) h#alik Eesti keeles
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koigist haalikuist kéige sagedamini esineb, siis on kordumise-hiidacht just
siin kéige suurem. )

- 5. Mbjuandvad keelevirtucosid® Tuglas ja Suits ,tundsid” esiti
ka monest muustki vormist Lebu” (nagu -i;:mu;, -a ja -sid osastavas, -ivad
jne.), mille asemele oli unendusi soovitud (-izm, -e osastavas, -id jne.), kuid
nad on vaheajal, nagu nende kirjutusist nibha, oma maitset muuntnud.
Loodetavasti ei viivita nad seda tegemast selleski kiisimuses, seda enam
kui nievad, et méoduandev enamik ,meele’ poole kaldub (kdik gramma-
tikud: J. Jégewer, H. P3ld, V. Ridala, Eesti Kirjanduse Seltsi keele-
kommisjon ja selle poolt viljaentav ortograafiline sGnaraamat, peale selle,
veel mitmed kirjanikud, nende seas Eduard Wilde, ragu seda ndha ta
viimsest romaanist ,Maekiila piimamees").

6. Oigupoolest on iga uuendus- ja parandusettepanek, kdige vihem
radikaalnegi, mis iiksika poolt tuleb, individuaalne véi individualistlik, sest
keegi ei vbi ju absoluutselt kindel olla, kas sellega .ihiskonna® maitse
solidaarne saab olema v§i mitte. Seda selgitab alles ettepaneku saatus
praktikas. Seega tunnistatagu ka farmiste uuenduste ettepanckud luba-
tuks ; nende tegemine ei shvarda ju iihiskonnale mingit :Gsist hiidaohtu,
Lihevad nad lébi, siis on ,pooljultunud individualist* thiskonna maitset
oieti tabanud, mitte seda vigistanud oma isikliku mdnu tagaajamiseks.
Ei lshe nad mitte libi, siis on ihiskond omu otsuse annud ja kahju
kannatab ainultl) ,individualist®. Seeparast eitobiks ka nnenduste arvus-
tajad nii kindlasti ithiskonna nimel kdnelda, nagu oleks iihiskond neid
seks hiilteenamikuga volitanud, vaid nemadki on ses suhtes samuti indi-
vidualistid, kelle arvustuse diguse vi mittediguse iile Gihiskonna jsudude
enamik alles tagant jarele oma otsuse annab.

Joh. Aavik.

Hidliku o elustamisest.

4[26ige arusaadavam pdhjus, miks o nii suurel hulgal kadunud, on
see, et ta tarbetumaks oli saanud. Teda voib siis elustads selle libi, et
temale kohuseid otsitakse ja peale pannakse :
1) Ainsaks vahetegijaks olla sdnade vahel nifituseks: aru, hary,
aro, haro (neli t8hendust kergesti leitavad), mago maao,
. aga madu — mau, ligo — lio, aga liug — lin, ndgo --
ndo, aga (hea) ndu jne. .
. 2) Tundemiirgiks olla, et tihed b, d, g sdnade teises paines
vélja langeva(_i)
_Kirjutatakse ju hea meelega: veo, hao, jao, prao, lao, vao, nao,
kiio, nilo, teo, kaon, laon, taon jne. Kirjutatagu slis need sdnad ka esi-

<

1) Seep see kdige suurem eksitus ongl! Kas see keeleline anarhia,
mis Eestis praegu kujunemas, ainult m&ne ,individualist{* kannatada j4#b ?
— Keele uusust véib iga tihiskonma-liige teataval viisil omaks pidada ja
seda iihiskonnia nimel kaltsta, Lauri Kettunen,
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‘meses paines o-ga: vedo, hago, jago, prago, lado, vago, nado, kigo,
niigo, tego, kadoma, ladoma, tagoma jne. '
(Uhes o elustamisega oleks siin tahtis foneetikaline ja grammatikaline
voit sadvutatud: vahetegemine o ja u vahel, mis neis sdnades foneetikaliselt
viga kdikuval alusel ja grammatikaliselt taiesti mitte soovitav, oleks kor-
valdatud. Ka muud tidishiislikud jifigu kus iganes vdimalik muutmata,’
niituseks ligo -~ lio (mitte leo), kibo -~ kio, tigo — tieo, ido — io, sion --
sidosin, iga -- ia, viga - via, sign — sia, rida — ria, uba — una. suga —
sua, luba -~ lua, luen — lugesin, puen — pugesin, pian — pidasin jney\
. 3) Nimed I3unamurde piirkonnast, kus o rédgitakse, kirjutatagu ka
nii : Véro, Nuustako, Vonno, Paisto, Aido, Tarvasto jne.
‘“(Kﬁsitavaks pean aga o kirjutamist sdnades : lugo, sugo, kubo, pugo,
ehk il teine paine kolab: loo, soo, koo, poo. Esimese silbi u jdrel
oleks o teises silbiz liiga pealetiikkiv ja\ vo3ras kuulda ja mitte eestilaadi-
line.} Selleparast oleks parem: lugu, sugu, kubu, pugu.
Uleiildse oi ole médduandev esimeses reas siin mitte o ja u arvatav -
il vt inetus, vaid selle ebakoha kdrvaldamine, et Eesti keel enam mujal ‘ei
suuda o-d kisitada kui esimeses silbis. ' ,
Lootus o-d vdimalikult Jaial alusel elustada, selle 1&bi, et ,kui ini-
mesed {ihtelugu #itkituna ndeksid dnneto, kiriko, vasto, kirjotama, siis hak-
kaksid nad vahehaaval viimati ka nii konelema® (Katsed ja ndited, Joh.
Aaviku villja antud, lehek. 38), on ndrgal alusel. Palju ennem on karta, et
see tdide ei ldhe, kui loota, et taide liheb. Igatahes oleks aga aastakiimnete
pikkused segaduste ja kahevahel olemise piinad labi kannatada ja 1She
I ipe kirja ja kdne vahel kindel. . '
Et hiialikute viiramata vahetegemises nligemise peale tohiks loota,
selleRs peaks hadlikute néigemine ka kdigiti heas korras olema. Seda
‘meil aga ei ole, sest ka Eesti keeles Jeidub otse magu sihilikku haalikute
négemige erksuse tuimendamist ja eksiteele viimist (taht b sonade alguses:
kirja viimetns haalikute peenendust ja teise ja kolmanda jargu vahet dra
tahendada ; kirjas i, aga kOunes {ii piris tilelildine ja tdielikule vdidule
padsmas, kirjas inetu de, aga kénes 84 kirjas pHris viimata herra, aga
kones ainult hérra ; kirjas pshe, aga kones paha jne)). Viga halba &pe-
tust selles asjas leinme iilemalnimetatud raamatust (Katsed ja naited)
lehek. 38: , Tarvitseks o esialgu ainult ortograafias tarvitusele votta, kuna
hislmine veel endist viisi vdiks jaada.“ Selle tarkusega saaksime dige
ruttu nii kaugele, et meil kaks Eesti keelt oleks: iiks kirjag, teine kaneyj
Liijga palju ndudes véime kergesti sohu ja rappa sattuda, aga
vahese ndudmisega tungime kindlasti 1&bi. e
Viib olla, olid o kadumiseks aga ka jirgmised pohjused mégdu- -
andvad ; AT
1) Teda leidus ehk vérdlemisi liiga palju ja selle peale reageeris .
e rahva keeleinstinkt omalt poolt jille selle liialdusega, of tu tewsa
villjaspool esimest silpi hoopis kdrvaldas. B
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2) Eesti keele sinades on ehk liiga palju vokaalilisi (lahtiseid)
Ioppusid ; u kaldub aga enam kinniste poole ja sellepirast leidis
ta enam poolehoidmist.

3) Ehk on u-l aga ka tihtsaid cdulisi omadusi o korval. Ta on
nimelt vokaalide skaala (8, o, u) sces &irmine hiilik, seega on
ta moddapiasmata vormikindlam ja tabatavam (ladusam) vahe-
misest hailikust o-st.

Oleks vististi soovitav uuendust mitte liiga laiale alusele rajada.

1. IV, 1916 K. Preisberg,

*

Veel o-hddliku elustamisest.
(Vastuseks K. Preisbergile.)

Uletildiselt nende pohjenduste juure juhatades, mis o elustamise
kasuks oleme esitanud raamatuis ,Katsed ja naited I* lhk. 33—43 ja
»O sonastikus*  (SGnatiived, kus endine o — kaugemal esimest silpi -
tuleks praegose u asemel jille tarvitusele votta. Hind 35 kop.), tahaksime
siin ainult monele K. Preisbergi viitele vastata:

1. Vorme ,lugo, sugo, kuho* ¢i ole ma ndudnud, vaid siin piisigu
v lugu, sugu, kobu' (nagu Soomegi keeles).

2. Kiri hakkab siis konekeele ja hddlmise peale mojuma ja seda
enda jarele modifitseerima, kui publikumis tea d v us kujuneb, et nii peab
konelema kui kirjutatakse (jarelikult ka o poolest), eraldi, kui tahe-
takse o elustamine labi viia.

3. O muutumine u-ks ei ole muuga seletatav kui rahva sellekohase
artikuleerimise-energia 13tvumisega, mis stindis tiitsa iseteadmata psiicho-
fiisioloogilisil pohjusil. Mingisugust teleoloogilist (cttekavatsetud eesmarki.
taotlevat) piilidu rahval ses asjas ei ole olnud.

Joh. Aavik.

Viiike mirkus piibli keele paranduse asjus.

Lugedes hr. J. Bergmanni poolt avaldatud kirjutust ,Matteuse
evangeeliumi viles peatilkk¢ (,Eesti Kirjandus* nr, 8, Ihk. 64--72), kus.
proovitrilkk ja preestrite kommisjoni tolge korvutatakse, tulin sellele
mdttele, et kas praegu illeitldse alles vara el ole I6pulist pilblt parandust
teha. - Meie keel on praegu teatavasti suures Umberkujunemise-aja-
jirgus ja need pohjusmbtted, mis seda valitsevad ning juhivad, ei tohiks
ka pilbli tdlke parandajail tihele panemata ja kasustamata ji#da, niipalju
kui see selles asjas kohane, Kui seda aga ei tehta, siis tuleb Idhemas
tulevikus jillegl uus parandus ette votta, sest et endine sijs ruttu vananeb,
Pealegi on ju praegu alles hoopis vdimatu mingit eestikeelist teksti
18puliselt parandada, sest et vaated sigekeelsuse asjus alles kujunemas
on; tihtelugu selgivad ja pretsiseeruvad vaated ja teadmised ja rikastuvad
pute detailidega. Millest meil praegn veel aimugi el ole, vdlb paark
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«aasta pdrast hésti vilja {66tatud teooriaks olla vilja arenenud. Nii kaht-
lemata eksib hra Bergmann, kui ta arvab, et proovitritkk objekti poolest
veata on, kuna just objekti tarvitamine see on, milles Eesti keel praegu
-alles suurt vankuvust ja ebakindiust pakub. Igatahes eksib ta, kui ta
jargmises preestrite kommisjoni tolke lauses objektiviga nieb: ,Seepirast
kui oma ande altari ette tood* ja selles ainsaks digeks osaobjekti peab,
nagu proovitritkis: ,Kui sina siis oma annet altarile viid*; sest jarg-
nevast lausest ,siis jita oma anne sinna altari ette ja mine enne ja lepi
oma vennaga #4ra‘ selgub, et ande viimine Idpetatud tegevuseks tuleb
pidada. Ka ei ole viga ,ja kes sinuga tahab kohut kiia ja sinu kuue
vBtta’, sest objekt ,kuue ripub otsekohe infinitiivist ,votta’, mitte verbum
finitumist ,tahab. Et aga niisugusel juhtumusel sagedasti osasihitust
tarvitatakse, siis on siin tegu verbum finitumi mgjuga iile infinitiivi selle
objekti peale, -~ tendents, mis kalijuks ikka enam ja enam hakkab maad
vOtma. Niisugusel korral aga peaks ka tdissihitus lubatud olema. Ja et
hr. Bergmann ise objekti tarvitamises kindel ei ole, vaid partitivismi
kaldub, niitab jirgmine ta lause: ,Isedralist raskust teeb harjunudki
tolkijale objekti oieti tarvitamine ,kas tuleb osastavat voi sihi-
tavat k#dnet vdtta’, sest siin oleks kahtlemata digem tiissihitus:
.kas tuleb osastav voi sihitav kddne votta®

Ka olen niihdsti proovitritkis kui preestrite kommisjoni tolkes
mirganud palju kdiksugu tarbetumaid sdnakesi, nagu ,mitte, peal, peale,
dra, vilja, tele, meie, siis‘, mis paremini vdiksid dra jaiada.

Joh. Aavik.

Kirjandusline iilevaade.

Ednard Wilde. Miekiila piimamees. ,Modtte* kirjastus
Tallinnas. 244 Ihk., Hind 3 rbL .

Liig noudlikud inimesed soovivad romaanilt, ta olgu aja- ja ilma-
pildi koigekiilgne peegeldus. See ndue on kiill romaani ja novelli iiks-
teise vastu seadmisel tekkinud ja teeb iilesande liig raskeks ja koguni
ilmaaegsekski. Usna kiillalt on sellest, kui mone inimese elupildi, elu-
kdigu, arenemise sisse terve tema kitsam Himbrus ja tema kaasaegsed
mahuvad ja meis intensiivset kaasaelamist v&imaldavad.

Miekiila piimamche iimbrus ei ulata kaugele. Miekiila mdisast
viib tee linna. Ja linna taga I16peb maailm.

Miekilla piimamehe kaasaegsed ei ole suured ja korged, nende
vaatepilr ei ulata ka mitte kaugemale kui piimamehe oma. Moisnik v.
Kremer ainult on Tallinnas kdinud. Ja taga Tallinna I3peb temagi maailm.

Aga nad koik elavad huvitavat elu, Ja lugeja elab kaasa. Suure
huviga kaasa. Romaan, mis kolme isiku, Miekiila moisniku, Miekiila
-plimamehe ja tema naise vahel mingib, annab elava pildi kogu sellest ajast,
wyaadetest ja iimbruskonnast, milles vaene piimamees oma saatuse leiab.
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Fi ole selles vditluses - mida odiguse pirast voitluseks ei tolikski
nimetada, nii vaikselt arcneb ja Iopeb ta ilma draamalikkuseta -
voitjat ega voidetut selles mdties olemas, ¢l keegi teist hukkab. FEi
ole seal vigivalda, ei ole seal stilidi. Aga plimamees sureb, ja armidega
lahkuvad teinetefsest ka molemad teised.

Moisnik v. Kremer on vanapoiss, kes terve cluaeg aralt clust
mosda on hiilinud, kes ei ole julenud votta, kelle siidameklapp haige on,
kes erutusi kardab ja piiblit loch. Ja plevade roomavat edasijoudu
ndhes ka oma elu tithjust tihele paneb, miticelatud eln, ja kelle pilk #kki
kuuendikumehe Prillupi naise peale peatama jiib,

Kuuendikumees Prillup mattis kolme nddala cest oma cndise naise
ja nitid on ta selle oe Mariga abielus. Ja Kremer konnib hidbelikult
Mari timber.

Kust ta 1opuks selle julguse votab, seda ei tea, aga Kremer ieeh
Prillupile cttepaneku : Prillup hakaku piimarentnikuks, ollendriks*, ja
nalne -~ nojaa ja nii, ja mis sest sils ira el oleks!

Prillup, see karvaniss ja saunamees, motleb alguses kitll, et asi
ikkagl 8ige naljakas on ja et herradel ikka killl dige hullud motted on,
motleb aga phrast ka, et mis sest sils 1kka dra ei oleks. Ja Mickila
nollender ofla, vaesest hurtsikust vilja pldscda, hoobelda voida, nagu
pracgune piimamees hoopleb, ja raha pitksitaskus kolistada, uagu
praegune seda tecb -~ ja Mari, kuulc niilid, mis sest sils tkka #ra ei ole!

Aegamdoda hakkab mote sooma, ja stob ja sidb. Sauniku pilk
viibib alati Miektila pool, kus piimi kappadesse sorab ja seall linna
viiakse, linnast koliseva raha kujul tagasi tuleh. Ja kiiib Marile peale.
Ei olegi muud juttu, ei ole mund motel enam. J#ib halgekski, Kunl
Mari 1opuks jirele annab.

Ja niillid on sce toeks ldimud, mis tnne nagu unemdgn ja unistus
paistis. Aga on ka dige tosiseks linud,  Prillup on nlitd plimamees.
Tema vaated muutuvad, arenevad kitiesaadud paleuse kaudu. Teda
vaevab miski. Ta vaatleb oma naist ja ta pigistab hambald kokku.
Saunikust hakkab inimene arenema, kel pilk on oma naise jaoks: ja see
naine ei ole mitte tema naine.

Igatsetud taevariik el ole ka mitte taevarilk. Lugu l8heb ikka to-
sisemaks. Kdrgemale kasvanud saunik tunneb nitild, et 16 mitte t60 ei ole,
kui sul miski siidant sééb, et kded sul nHrvetud on, kul sa ennasi oled
midrinud, ja et koik mdaest alla hakkab libisema, kui mdtted laokil on,
ja viha hinges, kui siit tuge otsid ja sealt, kui sfit kinnil lakkad ja sealt,
ja viimaks pudelist. M#ekilla plimamees sureb viina kétte, kogemata
ja tahtmata, nagu viine kitte surrakse. Aga see surm on ainult nagu
pidstja — koik oli juba nil kui nil otsas, t60joud, vbdimalus endistesse
oludesse tagasi pidseda ja vdimalus uusl kohaseid olusid lelda.

Ja Mari ltheb linna, Naerab kurvale ja iga nd#rviga teda pidada
tahtvale moisnikule ro6msalt vastu ja ndkku ja lgheb linna, Sest linnas
on nii palju niha, linnas saab nii palju kuulda, ,Mul on jdudu, ja linnas.
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rahvast paksu. Mbotlen aiva alati, et mis ei vdi seal koik inimesele juh-
tuda I** Nii iitleb Mari, ja nilsugune ta on. »

Jah, niisugune see Mari on. Noor ta on ja tugev. On laisk ja
virk. Tahab laisk olla ja maallma imesid vaadata. Ja t66d murda ta-
hab ta, kui ta seda tarviliknks peéab. Ei saa temast aru. Ei saa v. Kre-
mer temast ara, ei saanud Prillup temast aru. Lugeja ka mitte. Lu-
geja moistab ainult, et ta armas inimene on, kes oma sisemiste seadusie
jarele kéib, mis sclged ei ole. Lugeja saab temast aru, nagu Prillupi
lapsed temast aru saavad, kellele {a muinasjutte jutustab, kellega ta
kurni viskab ja kellega ta koos kadrisanti teeb. Valmis iga roomnu ja
nalja peale. Hingeliselt sirge ja tasakaalus. Ja sellele hingele ei piise
juure, ef teda seletada. Jddd ainult tema ees seisatama nagu mone ele-
mentaarse nihtuse ees, Ja kujutad enesele ette pilti, kuidas ta oma
surnud mehe kulmu pealt salgukese juukseid kérvaldab ja pikkamisi tema
otsaesist silitab. Hellalt iitleb ta: ,,Seda pold tarvis! Ei, seda pold tar-
vis!® Siis heidab ta surnu korvale ja j44b rahulikult magama.

See ,seda pold tarvis® on iiks neist vihestest kohtadest, kus
Mari literatuurikeelt, kirjandusevotte: mbttes, iarvitab. Uhel teisel ko-
hal hitiiab ta Sepa-Julianile, kellega teda salajased hingeniidid tihendavad,
ilma et nad teineteisele liliedale saaksid: ,,Argpliks, seal on uks!* Ja
ka see koht on kitjandusline, Niisama nagu raamatu 1opul, kus ta v.
Kremerile iitleb, et ta parem varblane tahab olta kui kanaarilind. Muidu
on aga see naine puhas-loomulik omas primitiivses olekus, mille ta
scalt laanevallast, sealt metsa tagant kaasa oun toonud.

See romaan ei ole aga mitte selle naise romaan, vaid Miekilla
piimamehe romaan. Viimane on peategelane. Tema hingeelule on see
raamat kdige rohkem piihendatud. Mari romaani peab alles kirjutama.
Kui sce voimalik on. Kui see illeiildse voimalik on niisugusest inime-
sest rohkem kui direjooni pakkuda.

Kompositsiooni poolest on raamat kindel ja #tmargune. Ei ole tas
ilmaacgseid pikkusi, ei tunne sa ilemas midagi i#leliigset. Vidhemalt
esimesel lugemisel mitte. Ja, vOib olla, sellepirast mitte, et ta nii mah-
lakas maakeeles on kirjutalud, et ta igavaks minna ei saagi. On kord
ometi lust keelt kuulda, mis mitte kruvitud ei ole, mis mitte sdnade
otsimige rasket t96d ei avalda, mis mitte meelega peentke ja ,stiilikindel®
el taha ofla. Stiil tal aga on, sel keelel, aga see stiil ei ole ofsitud.
Sonad voolavad aina, laused soravad iiksteise jdrele ja sanatagavara on
afi suur, nagy ma teda vecl kuskil tdhele ei ole pannud. Aga sa usud
nende sulle tundmata stnade sisse, nende murdeliste vormide ja kone-
kagnude sisse, neist aurab sulle maadhku vastu ja pilt pildi j4rele kerkib
silma ette. Jutustatakse ilma sentimentaliteedita, ironiseerideski, kuid
inimesed ja maastik astuvad nii lihedale, et sa imestad selle intimiteedi
- iile, mida kirjanik sinu ja kogu selle maanurgakese vahel loob. Isegi
Prillupi sauna reni saab selles {imbruses oma isevirvi, ilma et tal suurt
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osa etendada oleks. Sul on tunne, nagu oleksid sa mooda minnes kord
niisuguse jooma peale pilgu heitnud ja tunneksid tema chk teinekord ira.

Ma pean seda romaani meije ecsimescks romaaniks. Ta on sede.
mida dige tubliks tooks nimetatakse. Teisi ei loe vihemalt mina mitte
heameclega tecist korda. Ma peaksin ennast sundima, peaksin  teda
kir janduslise uurintise otstarbeks lugema. Selle romaani volad sa ka
feine kord kiftte ja loed teda mdnuga. Ja monda kabia loed sa ikl
jille unesti.

K. A. Hindrey.

Festi Lnule Viletsused. Paljastanud Joh. Aavik. Osa-
hisus ,Noor-Eesgti“ kirjastus. 34 lhk. Hind 40 kop.

Aavikul mdlgub kiill mdttes see aeg, kus puuderdatud allonge.
parukatega vicomte'id ja duc’id riimisid 13id, kus nad viikseid enam«
vahem vaimurikkaid salmikuid meisterdasid, kus riimidesse valatud ja
hoolsasti tsiseleeritud donniol igaiihel kiepirast oli ja igaiiks, kes salon-
gis ja buduaaris litkus, oma vaimlist elu viirssidetegemisega dokumenteeris.
Aavikul on tarvis niisugust tasapinda, kus dilettantki juba kena luuletusega
valmis saab. Ja Aaviku arvates vdib sellelt tasapinnalt kergemini t8sine
luuletaja tousta, kui niisuguselt hoopis harimstu tasapinnalt, nagu ta
meil on.

Et ta meil harimata on, seda niaitab Aavik kdnes, mis 8. martsil
1914, a. ette kantud ja parast kditena on ilmunud. ,Postimehe” toimetuse
liige olles on ta vist kiill seda tasapinda robkem tundma JSppinud, kus
kiisikiri kiisikirja jdrele sellest Eesti luule viletsusest tunnistust annab,
millest kéne all olev kdide rddgib. Ja vist seal tekkiski mote, sellel alal
midagi teha, mis seisukorda vdiks parandada.

Aavik leiab, et kdige pealt kiilll luuletajatemperamendi puudus
itheks p@hjuseks on, mispirast luule meil nii madalal jarjel seisab. Peab
seda nilhtust touliseks omaduscks. Peale selle aga usub Aavik, et luule-
kirjanduse ndrkuse pdhjuseks kasvatusepuudus on: ,,Harimatus on suur.
See tuleb oma kord hid traditsiooni #raclekust. Meie luuletajail (pile
mbnede erandite) ei ole tarvilist luuletajakasvatust, mille annab kirjanduslik
haridus ja muude, eelkiinud luuletajate eeskuju ja ileiildine sellekohane
tasapind. See kasvatuse puude on meile esiti tahtis js huvitav. Sest
kuna me touliste ndrkuste vastu vaevalt midagi saame otsekohe ette votta,
vdime halva ja puuduliku kasvatuse pahesid moneski suhtes kdrvalda.
Ainult héad tahtmist on seks tarvis. Ja seejuures on veel vaja jérgmist
tihele panna: kuna kaasasiindinud tsulised ja hingelised omadused enam
sisu padle midravalt m3juvad ja selle viidrtuse ning laadi tingivad, on
kasvatugel paaasjaliselt vormilise kiilje kohta oluline tihtsus.”

Otsusele joudes, et meie luuletajail imevihe leidlikkust on, et
ainete kitsad piirid silma torkavad ja et sonalise kiilje lopsaka vérsumise,
vaimuka stilli, uute julgete vordluste ja luuleliste lausete sira puudus
iileiildine on, loeb autor neid nihtusi — nagu juba Jeldud — tauliste ja
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ehk esialgu paratamata nihtuste sekka. Kuid noored luuletajad irgu
heitku meelt, vaid luuletagu edasi, vihemalt luuletuste vilist kiilge vilja
toStades ja seega luule nivood kérgemale asetades.

Siin hakkab lugejas mingi oppositsioon drkama. Sest siin soovita-
takse midagi, mis mdne inimese seisukohalt vaadates ehk koguni maistlik
on, mis ehk edasi vGiks vila, mis aga teise meelest otse hirmus oleks.
Ja mina isiklikult kuulun nende teiste sekka. Sest mida siin soovitatakse,
see on see suur keskpdrasus, millel, voib olla, igal pool oma eludigus
on, minu arust aga mitte ilalgi kunstis. Kui teda kunstis olemas, siis on
tema vabanduseks joupuudus. Aga et keskparasust Gigustama hakatakse,
kaib kovasti tunde vastu; et keskpirasust julgustada tuleb, seda ei taha
kunst, kes valu ja kirega kdige korgemale piiiiab, mitte sallida.

Kui me sellest kiisimusest aga mo5da laheme, siis jaib meile kénest
tema paljastavas mdites. dige palju huvitavat ja Giget iile. Ilmaaegseks
pean ma aga, et Aavik naituseks, kui halb meie luule vaib olla, nimelt
halvast kdige halvema vGtab ja luule-analfabeeti Jiri 6unapu’t tsiteerib.
éige, ta naitab Ounapu »luale” kallal, et sel ka koige lihtsamad meetrika-
seadused tundmatad on. Aga mispdrast siin ekstreemide juure asuda ?
Palju huvitavam oleks olnud, kui Aavik ka meie keskparaste ja isegi koige
paremate luuletajate juures neidsamu vormivigu oleks leidnud — neid
on ju olemas -—— nagu ta meie hiimnuse ,,Mu isamaa, mu 6nn ja réom*
fraasilist ja vormipuudulikku ilmet valgustab. Ta oleks ju naitusi ka
Ridala lunletustekogust ,Kauged rannad” vdinud tuua, kus muidu nii
vormi peale rohku panev luuletaja riitmusega hdsti vigivaldselt talitab.
Loetagu luuletust ,Aikese 66 rannal‘ :

Siis taas tdusis tuul ja hingas 8kki, puh‘us, rauges,
sahistades puude latvu, puhmaid, vesiheinu, roogu.
Tousis uuest keerdes, dhisedes pimeduses kauges,
pannes vibas vilgatama laine harjad, saades hoogu.
Méassama 161 meri, akki, maratsema taeva alus;
lained ahkisivad, tiirtsisid, tuul vihises ja vingus;
hoigasivad rannad, metsad agasivad valus,
nagu hingehddas rabeledes surma julmas lingus.

Skandeerides oleks riitmus niisugune :

- - ™ e O R L e

e O R C R U O AR )

—U =V Ul —u —w—w—u (pange tdhele, kuhu siin tsisuur

. langeb !)

—UmU U OO U0

R e O R A S &

O R CE N CR L N URE L SR DR R &) (tsasixudr!! missugused vigased virsi-
. jalad !)

—_— U=y~ o (ei tea, kuhu tséisuuri panna ! — ks

virsijalg puudub )
—_— VU U Um0 (tsdsuur nihkub ette, kui te’a mitte

keset s6na panna, kus ta aga
veel imelikuma riitmilise sega-
duse looks).
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K&ite arvustusline killy on ileiildse dige lugemiscviiirt. Neile
vbib raamatut soovitada, kes kuidagi viisi teadmatuses on, mida laulelt
ndutakse. Noor, valmimata luuletaja leiab siit paljude kiisimuste kohta
teatavat selgust. Ja osalt ka koite didaktilise osa kaudw, chk see kiill
ikka rohkem dilettantidele on madratud, kuna kunstnik seda juba ammu
taevalt on sasanud, mida siin temale péhedppimiseks pakutakse.

Sellele, mis autor vers /ibre'l kohta iitleb, itohaksin natuke vasty
radkida. N. n. ,,vaba virss” on autori meeiest ainult proosa, oi Liii scega
mitte luuletuste sekka. ,,Sest seda voib niisama vihe Innletuseks nimetada,
kui siisteemita hiiplemist ja karglemist tantsu nimega austada.* Selle-
vastu tahaksin ma iitelda, et meil kiillalt vaba viirssi laiskuse pérast on
tehtud, et halbu kiillalt on, mil iga riitmus puudub. Et aga vahal virsil
oma sisemine riittmus olemas on, seda ei saa need salata, kes, titleme, Arno
Holzi Phantasuse-tsiiklust on lugenud. Kui Aavik vaba virsi tarvitamise
eest hoiatab, siis tuleks kdige Gigemaks pohjenduseks kiill seda vdimalust
lugeda, et ta inimestes, kelle riitmusetunne mitte arenenud ei ole, peslis-
kaudsust ja korralagedustki vormis vaib kasvatada.
) K. A, Hiadrey

H.Psld: UHesti keeledpelns. | jagu: Hadle- ning sonaGpetus
Tallinnas 1915. 165 lhk., hind 1 rbl

Nimetatud teosele on V. Ridala omistanud pikema arvustuse
»Eesti Kirjanduse* Iiinud ansta viimases nurabris.  Kiige iiksikasjalikkuse
peale vautamata ei ole ses loomulikult kdike vdidud Selda. Asja tahtsust
silmas pidades pole ileliigne nendegi ridade kirjutajal esitada omi arvamisi
H. Péllu keeledpetuse kohta, niipaljn kui need V. Ridala omis i sisaldu
ehk neist labku ldhevad.

Eeltdhendatud keeletpetuse pikem valjaanne on miliiratud kaigile
neile, kes tunnevad huvi meie keele vastu, lithem koolidele. Selle koha-
selt oleks tahtnud esimescs mdnda pestiikki tiielikumana niha, isedranis
wEeljuhatust” ja mdnda osa fonecetikast. Tiielikumat, pikemat esitust
oleks juba sellepdrast vaju olnud, et Eesti keeles pole senni pea midagi
kirjutatud n. n. ileiildise keeleteaduse kohta, mis pShivaateid unnaks oma
emakeelegi pohjalikumale arusaamisele.

Eeljuhatuses véidab autor, Eesti keel kunluvat ,oma chituse poolest”
n. n. Li&ne-Soome keelte hulka. Mitte ainult ,chitusc”, s o. vormi- ja
lausedpetuse, vaid ka oma ,olluse, hilikute algsiisteemi jn sonalise
raudvara poolest. Ses mdttes aga Soome-Ugri-Samojeedi keelte hulka,
mitte ainult ,Ldane-Soome”, nagu kuulub autori ebatipipealne iitlusviis,
olgugi et ta paar lauset hiljemini S 0 o m e - U g r i keelte sugulusest k3neleh.

Ebatépipealne on Haaledpetuse 1. paragraefis lause: ,K&ik tdhed
kokku kutsutakse tahestikuks.” Toonitamata on jidnud Eurcopa keelte
tihestikkude ajaloolistel traditsioonidel pahjenev jirjekord, olgugi omalt
olernuselt ebafoneetiline, mis asjaolu paistab silma isedranis vérreldes
Sanskriti keele*8armigelt jarjekindla foneetilise tihestikuga.
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3. paragraafi 1. tdh. k&neldakse, tdhte f:i (P3ld kirjutab millegi
parast f:u, samuti s:u) tarvitatavat ,,uuemates laensdnades. Peaks
iitlema: ,kdige uuemis kirjakeelsis laenudes”, sest ,,uuemad laensénad*
voivad keeleteaduses olla siiski aastasadade vanused.

Sama paragraafi 3. tih. seletatakse, 16pu ohkhadle iratahendamiseks
tarvitatavat mérki . Peab jillegi juure lisama: keeleteaduses, kuna hari-
likus kodanlises kirjaviisis apostroofil on teine tdhendus.

Sama paragr. D. téh. seletatakse, Ladina keele sonus hizldatavat silpi
# taishadliku ees #si:na. Oleks voinud véga histi selle vananenud hial-
damisseaduse esitamata jatta. ‘

Enne 5. § oleks pidanud andma mingi seletuse kdneorgaanidest ja
siis tdielikumalt esitama haalikute slinnitamist, hadldamise viisi ja kohti.
Sellele oleks pidanud jérgnema hadlikute vérdelise kolavuse, sonoritecdi
esitus, ilma milleta on vbimatu teaduslikum vahetegemine n. n. taishaslikutc ja
umbhéalikute vahel, samuti silbigi definitsioon, mille puudulikkust juba
V. Ridala omas arvustuses on toonitanud. Viimane kiisimus omandaks
isedraliku nigelikknse mone mitmesilbilise sona kiimogrammi, kolavuse
joonkava esitusel: silma ndgemisel saadaks aime neist kolalisist iiksusist,
kolavuglaineist, mis siinnitavad siibi.

Pikemalt tuleb peatada hailikute viltuse kiisimusel. V. Ridala
feiab tarbetuma olevat 4. vildet esitusse tuua, ,praktilise selguse pirast”
juba 3 vilte juure jadda soovitades. Ei tahaks siiski selle Weske-Her-
manni tlesseatud eriparadigmides esinevate hidlikute kSlamuljelise
kolme hadleastme &petuse revideerimist keelda, kuid selles ei tohiks
jallegi ainult kuulmismuljeist vilja minna, mis vdivad olla vdga subjektiivsed
ja ebatépipealsed. Eksperimentaalseid Eesti hailikute pikkuse uurimisi
vaadeldes !) leiame aga, et neljastki astmest vihe on: Kettunen mirgib
Kodavere murdes koguni 6 tiishdalikute pikkusastet, nait.: @ (iililiihike),
a (lihike), @ (poolpikk), EI (pikk ndrgas astmes), t‘_z (pikk kovas astmes),

- d (lipikk). Fui me aga Kettuse esitatud kiimogrammidest kdik @-haaliku
pikkusastmed sekundi sajandikkude jirele ritta seaksime, saaksime jirg-
mised 40 eri-pikkusvahet: 28, 3,3, 355, 35, 3,9, 4, 4,3, 4,5 47, 48 49, 5
5,1, 54, 3,8, 55, 57, 58, 6, 6,1, 6,2, 68, 6,5 67, 68, 7, 7,2, 73, 74, 7,5, 78,
79, 8, 8.2, 87, 83, 9,7, 10, 10,1, 10,2, 10,7, 10,8, 12,2, 14,9, 155. s-hasliku
kohta saaksime samal kombel 36 pikkusvahet, neist esimene 2,5, viimne
22, nii siis koguni ¢ korda pikem esimesest.

Kahju, et Dr. Kettuse teoses ei leidu vordlemiseks Louna- ja
Phja-Eesti murrete kohta kiimogramme, mille olemasolekust Helsingi
iilikooli foneetilises laboratooriumis ta kédneleb oma doktori-viitekirja

1) Dr. Lauri Kettunen, Lautgeschichtliche Untersuchung iiber den
Kodaferschen Dialekt, Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia (Ménmzoires
]de la Société Finno-Ougrienne) XXXIII, Helsinki 1913; kiimogrammid
hk. 58--66,
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eeskones. 1) Arvatavasti poleks hailikute kvantiteedi mitmekesisus neis
palju vdhem olnud.

Ei saa arvata, et keeledpetuses kdiki neid pikkusvahesid saaks
vahegi detailsemalt liigitada, sest iiksiku hadliku kvantiteedi kohta on
médduandvad nithdsti praegused kui endised r8huolud, naabruses olevad
hizlikud, seisukoht sona algul ehk Idpul jne. Ungari keeles voib niit.
{ihesilbilise séna pikk haalik liheneda koguni veerandi vorra, tuletusléppude
jérkjargulise juureliitmise tottu, mis ndrgestavad esimese silbi h3dldamis-
energiat. .

Ei tarvitsegi liiga peent liigitust, sest ihes ja samas
naituses esineb Eesti keeles ikkagi ainult
kaks astet: nork ja tugev, nagu muiski sugukeelis. Sel
asjaolul on keeleajalooliselt ja praktiliseit tahendust, sed a peab silmas
pidama. Muu iile peab esialgu teoreetilisele selgusele jsudma.2)

18. § tihendus kutsub monegi vastuvaidleva markuse esile. /:1
olevat 1. ja 3. vilde (raha, rah vea), puuduvat aga 2. ja 4. Kuid
jllatiivid nagu ehha, vahha, rahha jne, mida vahest leidub
riismeina rahvakeelestki ? Kahtlemata on siin % 4. astmel. 7] :1 puuduvat
1. ja 4. vilde, kuna tal 2. ja 3. olevat: rdngas (= r67%as), rGnga
(= rd"ga). Kuid illatiiv ronga ? Eks selle 7] ole kdvem kui omastava ?
J/ ja © olevat ainult 1. viltes olemas. Kuid vormid nagu maija,
ivva, murdelised kavva, névvan, pavv jne. ?

Kaksiktaishailikute ja kaksikkaashailikute iiksikute osade vildete
kohta vGib monelgi puhul olla teisel kuulmisel, n#it. varrsa pro
varssa, nagu Pold (V. Ridala mirkus -7ss-, samuti -7z#/- kirjakeelse
ebatraditsionaalsuse kohta ei pea paika: meil pole pohjust hakata soetama
niisuguseid ebaorgaanilisi traditsioone keele ega kirja). Kuid siingi libi-
seme pinnale, kus ainult foneetiline eksperiment vdib anda aineid 13pp-
otsuste tegemiseks.

Kust on saadud vaide, Soome-Ugri keeleteaduses olevat Eesti
p = BB, t = DD ja k = GG ? Dr. Kettuse kiimogrammid ei nai seda
lubavat, kuna neis ndit. £ vaib viltuselt koguni lihem olla kui G, # lihem
kui D, p lihem kui B. Oma teose esimesel lehekiiljel peabki Kettunen
% ja G, p ja B, tja D erihadlikuiks, mitte aga esimesi viimaste teiseks
astmeks, nagu Péld. Eraldab neid hidlikuid teineteisest viimaste kitsam
artikulatsiooniala, nérgem koneorgaanide artikulatsiooni ponevus ja kokku-
puude ja haalesulu katkemise nérgem Shuvool.

Eesti keele rohu kohta on H. P5ld arvamises, et see on ekspira-
tooriline, hailejouline, thtlasi kvantitatiivne, pikkuseline. Ta jatab aga

1) Lautgeschichtliche Untersuchung iiber den Kodaferschen Dialekt. II.
Vokalismus., Akademische Abhandlung von Lauri Kettunen, mag. phil
Helsinki 1912,

2) Umbes neld matteid on esitanud lektor ]. Jogewer omil iilikooli-
ettelugemisil. ) V. E.
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hoopis nimetamata, et Eesti rdhk on kahtlemata muusikalinegi. R&hu-
alune haalik pole mitte liksi kGvem, vaid heli poolestki kdrgem, nagu kéne
nootidesse mirkimine niitaks. Rohutatud hialiku kolaline pikemus niib
aga kahtlane olevat. FEesti keeles on ju lithikeste ja pikkade haalikute
vahe peajoonis alal hoidunud, nii et haalikute pikkus ja lithidus ei olene
mitte rohust, nagu Vene keeles, kus alg-Slaavi hailikute pikkuse vohe-
korrad on koik samastunud.

Taitsa ekslik on igatahes Pollu vaide, Eesti keele kala liikuvat
muusikaliselt #/3 taktis. Ennemini juba 2/8 taktis, nagu ka pilk Dr. Kettuse
kiimogrammidesse aitab t&endada.

§ 46-das ei ole sarnanemise kiik tapipealselt esitatud. Mitte
b ja d €l sarnane #i:ga iihendustes -mb- ~ -mm-, -nd- ~ .un- joe.,
vaid b ja o norgaastmelised vastavused f ja 0: -mb- ~ mf- > mm-
ja ~nd- ~ a0 > e,

Pcenendust mirgib Pdld vananenud kombel tipiga tihe all ehk
peal (thk. 30), kuna palju iileiildisem on ses mdttes komma tarvitamine
tahe kohal.

Lhk. 39 i{ihendab H. P3ld iihte liiki sdnad aeg, poeg ja
18 eg, viimase omastav 13ja, osast. 15 e ga. See sunnib oletama
mingi *loiga algvormi *aiga ja *poiga eeskujul. Selle vastu aga
tunnistab iiletildisem 153 g, g. 16 a, algupirasest pikast taishaalikust ;
j on nahtavasti hiljemini mdnes murdes sisse tunginud, vahest nominatiivi
murtud Je < &6 mdjul, mis tegi vdimalikuks poeg- ja aeg-sona
analoogia.

Vastu peaks kdnelema ka nimetavale /of, om. loiu, os. loiu,
mis Wiedemanni jirele Alutagusest parit; harilik kirjakeelne vorm oleks
loid, loiu, loidu, vrdl. loidam, ‘loidus, loidata.

See kiainamisel oleks vdinud paar lithemat vormi rohkem olla,
nimelt omastav see, olev seena ja ilmaiitlev seeta, pikemate kérval.
Nende ja nonde korval peaks lubatama tartukeelsid neide ja
noide, mis algupirasemina oleksid ihtlasi aluseks kogu mitmuse
Kihemile vormidele (neile, noile, neiks, noiks J'ne‘);?

Alistavate (subordinecrivate) sona tuletusel ei tarvitseks Wiede-
manni vananenud alidus-sdna tsiteerida, mis oma transitiivse tdhenduse
tottu alis tus peaks kuuluma, nagu Soome keeleski.

V. Ridala vaidleb vastu Psllu markusele -£s7 ja -Sfe-l5puliste koha-
nimede asjus (lhk. 132), kaheldes, et kas -/sf on rahva suus tekkinud
-ste-15pust. Mul on aga kiepBrast iiks naitus, mis’ siiski P3llu kasuks
kdneleb: ametlik, kirjakeelne Mekaste kuulub rahva suus Makat si
(Kodaveres, Joe vallas). Vaiks sel puhul sedagi tihendada, et st Tartu

murdes ja Kodavereski tihti #s:na esineb; vrdl. Wied. p_a ritsiku,
tletsiku; peratsite, peratsiku Vonnu, Rasina (minu murde-
sonade kogust); 1iGitsikku Kodavere, Kettunen. Kas #5 < s/ on
Tartu murdes ileiildine, seda ei julge ma t3endada.
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Teiselt poolt voiks aga osa #si-kohanimesid olla ainsuse omastavad
mingisugusist vahest slaavipdrasist fs-nimetavist, iseiiranis Lduna-Eestis,

Igatahes on aga -/si-kohanimed suures vihemuses -sfe-kohanimedega
vorreldes, nagn seda téendab kodumaa aadress-kalendri labivaatamine.

Lhk. 137 on moni sonaseletus vithe kiisitav. Enpatu:- kel alati .
kiire, onu siiski eitava tihendusegn /it-s6na: keda on voimatu ennatada
(- kiiresti piilida). Ajasona k& rsima tibendab just . kannatema®, mitte
aga ,kanpatamata olema*, nagu Pald niiblavasti Wicdemannist on valesti
aru saanud ,{c (n m) n e g a(tione) ungeduldiz sein, hewe gt sein, geschaf-
tiy sein, sich zu thun machen® : ei kirsi ei kannata).  Siit jargneb, et
ka kiarsitu on eitava tihendusega fr-sona, vastn Pollu arvamisele,

Lhk. 138 on ebatiipipealne 242, paragraafi & b tegevuselised nimi-
sonust otseteel  tuletatud oihilised aegsonad voivat idhendada . sellcks
olemist, mis pohisdna Gtlebh® : santima, ahvima, orjnma joe. Stin el ole
siiski tegemist substuntsiaslse ole mis « mbistega, vaid pigremini fonktsi.
onnalse es ine mis méistega: akvida voib ju ka aliv olematagi.

141, ihk. on kiisitav, {foncetiliselt ja tahenduneliselt sclgitamata
sudama ~ sattuma,tegema - tekkima korvuscadmine,
kuna siin reeglipiirared tagasisihtivad acpsonad oleksid saduoma ja
tegima. Vist tuleb sattuma ja tekkima iseseisviks sinuks
pidada, mil pole kGige lihemat iihendust sadama ja tegema sénuga,

142, ihk.: Tilihi sénast pole acgsona witte tiihenema,
vald tiihjenema.

143, lhk.: Rodkima ja vilkuma aegsonn e vasta
Ghckordistena mitte ré b gitama ja vilgutama (mis vaiksid
olln  tehtuselised,  iseittunis  viimane), vald ro O gatama ja
vilgatama

147. lhk.: Mitte toendama ~ toenema, vaid tode-
rema; lhk. 147, antud midrus, -7¢ liituvat omastava tlivve, ei nai
paika pidavat (vrdl. stisinema, jagunema). Vahest olcks robkem pahjust
olnod kdvast tiivest konelda.

anpcks keeleGpetuse keele kobta. &I‘ ks  kirjutab Pold
tundemirk pro tunnismiirk, kuna siin pole juttn mistki
tundest, vaid tunmatarmseat?) Miks kirjutada 16ppu kordevalt senini
{lhk. Ill) pro senni? Kogemata soomeplirasus on nhtavasti e d u-
vokaalistele (thk. 140) pro esivokaunlistele No-
minatiivseid liitumisi oleks pidanud tarvitama 16 pphddlik pro
16puh, vod%askeelistes .pro vidsrakeelistes,
teguviisi pro teoviisi (k. 148, Alamjaotus
asemel ditleksin alajaotuas, nagu ulaosagi: siin pole tege-
mist mitte alamusega, vaid mingi tervikku kuulumisega.

Ma ei ole H. P5liu .Eesti keeleGpetusele® lihinenud Girmise keele-
uuvendusliikumise seisukohalt, See olekski Jubamatu. Pean aga siiski
tihendama, et arvustatavas keeledpetuses on mdnigi uuskeelsuse seisukoht
jdidavalt kindlustatud, mdnigi uus sona, reeglipirasem kédnmis- ehk p&or-
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misvorm, maonigi eestipirasem lauseSpiline uuendus maksma pandud, mille
eest veel hiljuti olid dgedad vaitlused kaimas.

Jadme ootama, et H. P&llu teose lubatud teine osa kodifitseeriks
meic kecle arenemise vGitusid ja hirataks keelelist huvi ja kiisimusi
samal kombel, veel enamgi, kui kiesolev esimene osa.l)

V. Erfiits.

Lemmens, O. F. M., P. D,, Leonhard, Die Franziskaner-
kustedie Eivland und Preussen. Beitrag zur Kirchen-
geschichtederGebietedesDeutschen Ordens. Disseldorf,
L. Schwann. 1912. 143 lhk. Liivimaa kaardiga. Hind 7 Saksa marka.

Lemmens, O. F.M,P.Dr., Leonhard, Urkundenbuch der alten
siichsischen Franziskanerprovinzen. Herausgegeben von Mitgliedern
der shchsischen und schlesischen Provinz. 1. Die Observanten-
kustodie Livland und Preussen. Diisseldorf. L. Schwann.
1912, 85 lhk. Hind 5 Saksa marka.

Véhene teadmine ja sihillk arvustamine on kokkun 133nud, et
kloastrid ja nende elanikka paha nime alla saata.

Kloostritest kuuldes tduseb meil sellepirast vildak pilt silmade
ette, nagu oleksid nad laiskuse pesapaigad ja mungad ning nunnad ilma-
aegsed leivasddjad, kui mitte pahemad.

Meie ei leia oma hingest mingit isedralikkn poolehoidmist katoliku
kiriku ordode vastu, ei joua ka kuidagi nende elu aateid aigeks kiita,
‘aga see ei keela meid mitte erapooletult nende tegevust labi katsumast
ja lausa ja suisa tunnistamast, mis sealt head silma paistab.

Seda head ei ole aga sugugi nii vihe, nagu harilikult arvarakse.

Et kaugele — keskaja algusesse -— tagasi minna, siis peame
iitleria, et LAdne-Furoopa kloostrid — Benedictusc Monte Casinost
ja Cassiodornse Squillociumist 6. aastasajal hakates — klassikalise vana
aja piranduse alal on hoidnud, isegi siis, kui tema viimased ilmalikud
austajad ja toed, Rooma senaatorite perekonnad, kes Odovakeri ja Theo-
doriku ajal vanu kasikirju lkorjasid, rahvaste réndamise keerus otsa olid
saanud, Usuliste tunnete kasvatamise ja avaldamise kdrval ei tohtinud
Ohtumaa mungad teadusi unustada. Kloostri raamatukogus seisid usu-
teadusega ithes reas vanad Kreeka ja Rooma klassikused ja nende sele-

1) Ehk see kiilll otsekohe mu arvustusse ei kuulu, tahaksin siissi
paar séna H. Pdllu kaitseks Selda K. Leetbergi EKS: i viimasel koosolekul
esitatud suurelt osalt pshjendamatute siifidistuste vaswu, mis isedranis kdén-
misse puutub, H, P&llu esitus tiivede , kGvenemisest” ja , ndérgenemisest* pole
igatahes mitte ,sdnade helin“, vaid selle asjaolu konstateerimine, et kinnise-
tiivelise, penmeastmelise nimetavaga lahtine, kivaastmeline omastav kaasas
kilb ja imberpbdrdult. Ka on sdnatiivede ja muuteldppude kdvadusastete
vahekordade selgitamine (k8va tiivi 4 ndrk muuteldpp ehk vastupidi) juba
isennesest kiillalt iseloomuliku keelelise fakti konstateerimine. Asjatu oleks
siin Leetbergi kombel hakata ndudma viimaste algpohjuste esitamist: see ei
kdiks mitte ainult H, Pallul ja K. Leetbergil ,iille jou*. V. E.
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tused. Hoolega kirjutati neid imber, hoiti alal ja miiiidi edasi. Meie e}
oska seda vana aja aateliste varanduste padstmist keskajale kiillalt kar-
gelt hinnata. [lma kloostrite t85ta oleks vana maailm oma kulturaga
vdinud pihusse-pdrimusse variseda ja keskaeg oleks pidanud alt otsast
wuesti peale hakkama. Kas tema sellega toime oleks saanud ja kas ta
nii kaugele oleks jondnud, kui virdlemata anderikas ja geograafialiselt
onnelik Kreeka, niib enam kuoi kalitlane olevat. Mitte ilma pdhjuseta ei
ole iiks kuumavereline Prantsuse teadusemees Cassiodorust teaduse heero-
seks ja uuendajaks!) ristinud ja mitte ilmaacgu ei ole uuem ajalugy
Benedictuse kloostrid keskaja teaduse lipukandjaiks iilendanud,
Aga vaimuliku ja vaimlise tegevusega vaheldas kloostris niisama sagedasti
kehalik t66. Kreeka vaatleva juurdlemise tasakaaluks seadis Rooma
tegeliku elu peale sihitud meel praktikalise 65, t58himu, t58r38mu, loo-
mise. Isediranis suurt on selle poolest toime pannud Benediktuse reeglist
12, aastasajal telst argu ladinud Cisterciumi ordo. Askectilise enese-
piinamise tecnistuses asusid Cisterciumi mungad médadesse soo- ja metsa-
paikadesse ehk korvalistesse, rosketesse orgudesse, et suure maailma
mdllust kaugel iiksilduses rahuliku todga, alandlika vaikimisega ja kange
cnesetaltsutamise varal himudest ja kiusatustest jagu saada. Utlemata
vaevaga ja 1opmata usinusega kuivatasid nad soosid, kiskusid rabastikud
polluks, muutsid kored acdadeks, sundisid ndmmed harijaie ilespidamist
andma. Kaugelt tdid nad tdienenud masharimiseriistu, paremat vilja-
seemet, vairtuselisemaid veise- ja lambatdugusid, kasvatasid uusi aiataimi,
harisid alahinnalistest puudest kuulsaid viljasortisid (Borsdorf'i ja Renett'i
ounad ), tarvitasid kloostrichituste juures Laane-Euroopa oskusi. Ees-
kujulikult peetud majapidamine laienes ja Hratas nuabruse elanikka jirele
tegema. Seda enam, et kloostrite vialise t86 peale rohkesti mittemunke
{fratres conversi, barbati, illiterati, exteriores, laici) tarvitati, kes kitte-
opitud td8oskust edasi . kandsid. Kloostrikoolid jalle, kus peale Ladina
keele ka nondanimetatud ,vabasid kunstisid” &petati (iriviumis gram-
matikat, dialektikat, retoorikat, quadriviumis aritmeetikat, muusikat,
geomeetriat ja astronoomiat), tdmbasid rohkesti ka rahva poegi kokku ja
laotasid seega haridust lajale. Meie kodumaa vanemad kloostrid olid
koik Cisterciumi ordo asutatud ja said meie rahvale tosiseks péllu- ja
kisitéSkooliks ja hariduseallikaks. Kuid ordo kasvav rikkus, pehmenev
valjus ja kulturakdik, mis lausalt maalt ja pdlluharimisest enam Gitsele
minevatesse linnadesse rohuti, uuristas temal juured alt ja tasandas
kerjusmunkadele teed. Nende aade oli Kristuse ja apostlite
vaese elu jirel kdimine. Mitte ainult iiksikud vennad, magu sennistes
ordodes, e¢i pidanud ilma oma varanduseta elama, vaid ka ordodel enestel
ei tohtinud iihtegi omandust, ei maad ega majasid olla. Ordoliikmete
iilespidamine ei pidanud ordo varandusest tulema, vaid vabatahtlikkudest
annetest voolama ehk munkade kerjuskiikudest kokku tilkuma. Nemad

1) le héros et le restaurateur de la science au VI sidcle,
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asusid selleparast rahvarikastesse kohtadesse, linnadesse ja ehitasid
linnadesse oma kloostrid (!). Mitte nende eneste hingednnistuse piiiid-
mine kartuse ja vdrisemisega iiksi ei jiinud nende iilesandeks, vaid usuline
majuavaldus rahva ja isedranis linnakodanikkude kohta tousis nende korge-
maks elusihiks. Seks valmistati neid usutéaduseliselt hoolega ette ja
saadeti siis rahva sekka Oiget usku ja vaga elu kosutama, segadpetuste
ja elu varjukillgede vastu voitlema. Nad olid paavstivdimu alati likuvad
ja kerged eelvile-salgad, keda vastu panemata selle voimu suurendamiseks
vois tarvitada. Vanem selts, kitsarinnalise ja tumedameelse Hisparnia
munga Dominicuse asutatud, korjas enesele nime kéla jarele auhiiiia
Issanda koerad (Domini canes), kes koera haistmiseteravusega valeusulised
iiles otsis, podorda katsus ja, kui see ei onnestanud, surmani taga kiusas
ja hivitas (inkvisitsioon!). Ka meie maale ulatasid otsaga need .mustad
vennad”“ — nad kandsid musta kuube — ehk jutlusetegijad (Ordo-
fratram praedicatorum). Hoopis rahvalikumad aga olid nende vaistlejad,
Franziscuse Sppijad, ,hallid vennad“ ehk ,,vdhemad vennad“ (Ordo fra-
trum minorum, lihendatult O. F. M,, nagu diillemalnimetatud kirjatodde
pealkirjas), sest nemad hoidsid vaesemate ja alamate seisuste poole. Ka
viimase ordo korva tekkis mittekloosterlik osakond, ,kolmas ordo*
= tertius ordol), meeste ja naiste iihisused, kes maailma jiid, aga oma elu
tajelikult mungavaimu jarele seadsid ja endid halastusetdédeks ja vaga-
-deks harjutusteks kohustasid. Ordo eesotsas seisis kindral, iksikute
provintside lile valitsesid kubernerid, iga provints langes kustoodiatesse,
hoiu-osadesse, mida custos = hoidja valitses. Ehk Franziscuse ordo kiill
kdige valjemalt vaesuseaate elus labi viis ja sellepdrast kiriklikult usta-
vates ja usuliselt palavates ringkondades vaimustatud poolehoidmist véitis,
tungis ,maailm* siiski ka siia sisse. Osa liikkmeid pani ihust-hingest
selle ilmalikuksminemise voolnle vastu ja 300 aastat heideldi kibedusega
vaesuseaate pirast, kunni paavst Leo X a. 1517 ordo kaheks lahutas.
Kes valjusti asutaja matetest kinni hoidsid ja neid karvapealt tahele panid,
said observantide aunime; ordoreegli pehmendajaid hdigati couventuaalideks.

Siit algab niiiid ,vihema venna®, paatri ja usuteaduse-doktori
Leonhard Lemmensi kirjatés ,Franziskaanlaste Liivimaa ja Preisimaa
Custoodia”, mida ,Vana Saksi franziskaanlaste provintsi osaks loeti.
Sinna alla kiisid 120 kloostrit Pohja-Saksamaal ja Liivimaal, ja oli nonda
ordo suurem ja laialisem provints. Esimene peatiikk jutustab franzis-
kaanlaste tulekust Riiga ja n. n. observantsi vdidulepaasmist (1238—
1463), teine peatikk naitab observantide kloostrite laialelagunemist
Liivi- ja Preisimaal, kus arv 13 peale tdusis, kolmas peatiikkk tutvustab
ligemalt observantide ja ,,kolmanda ordo* sisemise eluga ; viimase peatiiki
kurvaks kohuseks jaib terve ordo tegevuse lopu kirjeldamine tihendatud
maades usupubastuse tulekuga. Koik, mis autor sest kirjutab, pohjendab
¢ 1) .Teiseks ordoks“ hiiiiti Franziscuse ordo naisharu, mille Clara
Sciffi 1214 ol asutanud, sellepirast ka Clara ordoks nimetatav. :

s
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tema allikatega, mis lisas — ja ka aratrikkis — nende tahtsuse jarele
enam ehk vihem tdielikult &ra triikitakse. Just see osa raamatust teebki
ta isearanis hinnaliseks. Otse sipelga usinusega on pazter Lemmens kdik
kokku kannud, mis neist - allikatest varemini teada, ja kokku otsinud,
mis arhiivides senni alles tolmu all puhkas. Niisama pdhjalikult tunneb
tema - viljamaa ja Liivimaa kirikuloolist kirjandust, mis tema ordosse
puutub. Sagedasti katsub ta oma siigava asjatundmisega sennist kirjandust
diendada ehk tdiendada, isedranis, kus ta arvab oma ordole iilekohut
stindinud olevat. Selle labi votab aga tema t36 natuke vddrast maiku
juure, mida ajaloo kirjutamisel muidu mitte heameelega ei sallita: ise-
enese asja eest konelémine ja kostmine kipub paiguti iihekilgseks ja
erapoolikuks muuatuma. Kui vilunud ja tark ajaloolane ei tarvita ta ju
kunagi paksusid virvisid, mis eestkostmist algusest peale kahtlaseks teeks,
vaid hoiab sonades piinlikult tagasi, kus ta ka oluliselt vastu raggib.
Ainult harva lipsab sulest mdne teiseusulise arvamise kohta haavav ehk
koguni alandav mirkus. Aga ka kdige osavam diplomaatia ei suuda
kasukat tdiesti puhtaks pesta ega ordo norkusi kdiki maha salata. Kiill
saab neid osalt seega pehmendada, et ordo vaenlased siiiitdstmised kirja
pannud. Ja ordo kogus omale rohkesti vaenlasi. Esmalt vaatasid n. n.
ilmalikud vaimulikud, s. o. mittemungalised kirikute preestrid kerjusmun-
kade peale ega lasknud kunagi parajat juhtumist m&5da minna, et oma
sappi nende iille valja kallata. Paavst oli kerjusmunkadele piirita voli
annud igal pool ja igal ajal ilma kohaliku kirikuvalitsuse loata jutlust
pidada ja pihtile vitta (digus offerre, benedicere, praeesse, praedicare).
Nad votsid sellepérast kantavad altarid selga, 16id need linnauulitsatel ja
kiilatidnavates iiles, hakkasid jutlust iitlema, andsid pattusid andeks, ris-
tisid, matsid, lihidalt — toimetasid koiki kiriklikka ametitalitusi voGras
koguduses, segasid kiriklikku korda ja — mis preestrid sagedasti dgedaks.
ajas — votsid nende eest maksud ara. Linnakodanikud panid isedranis
pahaks, et kerjusmungad ja -nunnad vagu elus ja surmavoodil nii kava-
lasti juhtisid, et nende varandus sagedasti ordo kitte liks. Missugune
kibedus linnades kerjusmunkade vastu valitses, naitasid kloostrikirikute
ritiistamised ja reostamised usupuhastuse algusel. Et ilmalikud vaimulikud
ja kodanikud ka oma kirjades ja kirjatéddes kerjusmunkadele armu ei
annud, vaid nende iile iga seltsi konnatusi lajale laotasid, on usutav. Ja
et usupuhastuse-voitlustes uuendajad munkadele viirukit ei suitsetanud,
on niisama t3si. Nii paater Lemmensil kiillalt pghjust polemiseerida. Aga
kui ta ise peab tunnistama, et koguni Pius I aastal 1463 ordole otse
hiibfelu (vita enormiter dissoluta) siiiiks paneb, siis oleksime vihemalt siin
avaldust oodanud, et erapoolikust pealekiimisest juttu ei vGi olla, vaid
asi toesti lehkab. Kuid siingi toob psater vabandusi ja seletusi avaral
arvul ja leisb ordoreegli kovenemisest ehk observantsist mdjuvat rohtu
vihema kui haiguseidu vastu. See liheb aga ajaloolisele tdele juba liiale.
Muidu on kirjat5s nii hoolsalt ja arukalt valmistatud, et ta kodumaa
kirikuloo tSsist rikastamist tahendab. Uhtlasi aga on ta kui uhekulgne
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kirjutus tasakaaluks teistele vanematele raamatutele, mis jalle erapoolikult
teisele poolele vedasid. Molemakiilgsel valgustusel leiab ajalooline tode
kergemalt kuldset keskteed. . W. Reiman.

Maapinna tundmine. Kirjutanud Dr. Aleksander Eisen-
schmidt ja cand. agr. J. Hiinerson. Eesti Pollutés-kirjanduse
Uhenduse véljaanne nr. 10. Tartus 1916. a. 96 Ihk. Hind 40 kop.
Koik sissetulek raamatu miiiigist ldheb ,,Pollumehe Abiraha* heaks.

Raamat tahab tihte neist paljudest tiihjadest kohtadest tiita, mille
poolest meie pdllutso-kirjandus isedranis rikas on. Need tihjad kohad

_ annavad ennast kdige tugevamini tunda meie talve-pdilutockeolides, kus
voorakeelseid raamatuld ei saa tarvitada. Nagu ,Lugejale mairatud
kirjutusest néha, on ka selle raamatu kokkuseadmise mdte sealt alguse
saanud. Nii on siis ,,Maapinna tundmine'* m##ratud Speraamatuks meie
talve-pollutodkoolide Opilastele, seega enam-vihem ettevalmistatud publi-
kumile ; viiga hiistl voib teda aga ka iga tegelik pollumees kasuga lugeda.

Sissejuhatuses mi4ravad raamatukirjutajad 4ra, mida ,,maapinnaks*
nimetatakse. Selleks nimetatakse sedasama moistét, mida sakslane sona
»Boden* all tunneb, Kirjutusest v5ib mdista, nagu oleksid Vene ,,mouyna‘
ja Saksa ,Boden* samased moisted. ToOepoolest l4hevad nad aga kord-
korralt ikka rohkem lahku, seda moéoda kuidas teadus molemates maades
edeneb. Vene ,noysa“ nimetuse all moistetakse niisugusid pealmise maa-~
kihi osasid, mille tekkimisest peale viliste m&jude (axTonMEaMHYecKin
apaenis) ka elav loodus (6iocdepa) osa on vdtnud; Saksa ,Boden“ aga
viimast tingimata ef ndua (Rohboden).

1. peatiikk kisitab maapinna siindimist. Siin vdetakse maapinda
siinnitavateks teguriteks I) materjal, mis kogn kivi-, taime- ja looma-
riigist pdrit voib olla, 2) murenemine, kddunemine, midanemine, turva-
nemine, 3) maapinna kalduvus, mis algup#rast ja uhtmaad voib siinni-
tada. Pikemalt ja &ige selgelt kirjeldatakse murenemist; ainult jadliugus-
tiku seletuseks oleks veel mdni séna tarvilik olnud. Kodunemist, mdda-
nemist, turvanemist kirjeldatakse puudulikult. Niituseks nimetatakse kd-
dunemise lopusaadustest ainult soehapet, vett, salpeetrihapet, ammoni-
akki (?) ja huumusemulda (??). See olla ,8hu hapnikuga ithinemise 14bi
mustaks polenud . . .* Raamatu kirjutajatel peaks aga ometi teada
olema, et maapinna must vdrv mitte hapnikuga tihinemisest ei teki. Siin
oleks ka paras koht olnud huumuse tile seletust anda,. praegu ei leidu
aga terves raamatus seletust, mida huumuse all Gieti tuleb maista,

2. peatilkis koneldakse maapinna kokkuseadest, nii mehaanikali~
sest kui keemialisest. Kithni ultumisetsilindri kirjelduses (thk. 31) puudub
sellekohane pilt, mis asja palju selgitaks. Siin peaks ka seletus olema,
mida maapinna-teaduses sOna savi all moistetakse. Keemialisel maa+
pinna l#bikatsumisel arvatakse tegeliku pSlumehe silmis ainult niipalju
viirtust olevat, kul see vees sulavate toiduainete: hulga kohia selgust
annab (thk. 87). Kuid veel rhuikski-otstarveteks.on maapinna keemialine
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libikatsumine pdllumehele tarvilik, n#it. selleks, et maapinna reaktsioon
iile selgusele jouda, taimetoidu tilelildist tagavara kindlaks méd¥rata, kaud-
selt maapinna neelavuse (absorptsiooni) suuruse ile selgusele saada jne,
Lhk. 88. lelame : ,kibekali (KOH) on maa sees rinihappe ja huumuse.
hapetega fihenduses ja sulamata*, sealtsamast: .kibenatron (NaOH) tuleh
kdige sagedamini keedusoolas (NaCl) ja rinihappe {ihendustes ettex
Miks slin ,kibekali“ ja ,kibenatron® voetakse, jidb lihtsalt arusaamataks,
olgugi et Dr. Krafft omas ,Ackerbaulehre’s sedasama teeb. On ju kdige
viiksemastki keemiakursusest teada, et soola siindimisel lehelisejoon
(OH), mis siin nende ,kibeda* omaduse pShjuseks on, vee siinnitamiseks
#ra tarvitatakse ja soolasse neist omadustest midagi ille el I#he. Lhk,

41. toodud n#itustele lisaks oleks tungivalt soovitav olnud n#ituseks tuus '

mdni kodumaa maapinna tdielik analllils vOrreldes mdne teisega, niit,
mustamullamaaga. Ka oleksid viimase niituse arvud protsentides meile
arusaadavamad.

3, peatilkis kirjeldatakse peaasjalikult absorptsiooni ja ldmmastiku
ringkdiku looduses. Lhk. 47. oleks vdinud nitromicrobium germinans'l
asemel rohkem tuntud nitrobacter olla.

4, peatiikk on nihtavasti koige suurema hoolega kirjutatud, ise-
dranis histi see jagu, kus vee ja kindlate ainete vahekorrast jutt on,
Autorid annavad maapinna fiisikalistele omadustele, vorreldes keemialis-
tega, vahest lilgagl suure tihtsuse. Lhk. 55. toodud arvamise flle, nagu
el kasvaks taimed lilvamaas sellepdrast, et juured liva sisse tungimisel
lilga palju joudu kulutavad, v3ib enam kui kahelda. Lhk. 58, iltel-

dakse, et ,maa ... igatahes ilhe aasta jooksul ... tdlesti dravajunud

on*; lgatahes nduab soomaa selleks rohkem aega. Lhk. 67. ettetoodud
arvu kohta tahaks kiisida: kas see arv lgast ainest valmistatud toru-

keste kohta 15 on? Koos vOlks sdnu ,ortsteini paas* (lhk. 82) ainult -

jutumirkides tarvitada, sest ortsiein ja paas on ikkagl kaks hoopis ise.
asja. Oleks kulunud oristeini kohta ka ¢elda, mis ta olett on,

4. ja 5. peatllki vahele kuluks veel isepeatiikk, mis meie maapin.
nas ettetulevatest keemialistest protsessidest (nomsosnooGpasosarensunie
npouecchl) ja ka maapinna itksikntest kihtidest (A, B, C, D) kdneleks, Ka
oleks vdinud seal meie kodumaa maapinna kohta mdndagi lihemalt
teldud olla, Praegu puudub see peatltkk ja see on raamatu tihtsa-
maks puuduseks.

5. peatitkis, ,maa klassidesse jaotamises*, puudub geneetiline klas-
sijaotus, mida praegusel ajal, kuigi mitte kdige tHielikumaks, silski koige
huvitavamaks peetakse.,

Keel on raamatus bige ladus ja arusaadav. Olse iillatuseks.on
aga see, et hoolimata meie kahest keemiasSnastikust, autorid neid kum-
bagi el ole tarvitanud; el ole nad ka iseendi sOnastikku vilja todtanud,
vaid tarvitavad ettetuleva keemiallse moiste tihendamiseks n#htavastl
seda sbna, mis kobige enne meele on tulnud, Nil tarvitatakse lehelise
asemel vahel alkal, vahel alus j. n. e, JHrjekindlus puudub ka s0na
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»maapinna“ tarvitamises ; ndit. leiame 35. Ihk. ,mullaosadel* pro ,maa-
pinna osadel. S®na ,muld* tuleb kord huumuse, kord pdllumulia
moiste tihendajana ette. Lhk. 58: ,Sellepirast on hikiline . , .¢, peaks
olema: ,Sellepdrast on savimaas dkiline ...« Lhk. 60: ,kui aga kiri-
mine juba alganud on, siis vdivad nad ka ilma hapnikuta edasi tostada®,
peaks olema , ... ilma Shu hapnikuta ...« Ka tarvitatakse sona ,sat-
nastamise“ asemel, mis meil juba eludiguse saanud, sdna ,omastamine*
(Ink. 84).

Triikivigadest oleks koige eksitavam Ihk. 38: Cag(SO,), pro
Cag (PO ),

Raamatut soovitama hakata oleks asjata, sest noudmine tema jéi-
rele peaks ilma selletagi elav olema. .

Agr. J. Lehtman.

Kaks uut raamatukest kanakasvatuse iile.

Jul. Aamisepp: Kdige kasulikumad kanade téud.
J. Ploompuu kirjastus Tallinnas, 1915. 16 lhk, Hind 25 kop.

Rudolf Zero: Mida kodulindude kasvatusest
vaja teada? Kontrollpesad ja nende tarvitamine kanadepidamises.
Tarvilikud népuniited ja lihikene ilevaade. Tabelite, joonistuste ja pilti-
dega. ,Motte kirjastus Tallinnas. 1916.. Hind ?

Julius Aamisepp ei ole mitte iiksi tegelik ja osav kodulindude kas-
vataja, vaid mdistab ka seda, mida ta teab, kirjalikult teistele lithidalt,
selgelt ja iilevaatlikult dra iitelda. Ta seletab esmalt #ra, et niisuguseid
kanu olemas ei ole, kes kdiki ndudmisi kdige paremini taidaksid, s. o,
palju mune ja head liha iihel m33dul annaksid, vaid meil on iihte nendest
tougudest vdimalik valida, selle jarele, mida meie soovime saada, kas
kéige pealt mune vdi liha. Edasi seletatakse, et toug iiksi ei aita, vaid
hea s66tmine, otstarbekohased eluruumid jne. oo

Aamisepp jagab kanad kolme suure litki: munakanad, lihakanad
ja vahetdud, mis molemaid otstarbeid piiliavad tdita, muidugi mitte taie-
likult. - Ja siis kirjeldatakse iiksikuid tdugusid nende iseloomulikumate
tundemarkide jarele selgesti ja ilevaatlikult. Raamatut voib igaithele
soovitada, kes kanade pidamisega alustust tahab teha, sest siis seisab ta
kohe tduvalimise kiisimuse ees, mis viga tihtis on terve kordamineku kohta.

Ka Rudolf Zero naib linnukasvatamist tundvat, tema naib oma
asjast koguni vaimustatud olevat, aga ta on kui kirjanik alles dige algaja
ja segane. See on juba tema raamatu korraldusest ndha. Raamatu kaane-
lehte lugedes tuled arvamisele, et siin tegemist on lihikese iilevaatega
tervest kodulindude pidamisest, knid kui eessona ja raamatukese enese
lébi loed, siis nied, et siin ka Oieti iihte kiisimust selgitatakse, s. o.
kanade kontrollpesi. Tosi, raamatul on esimene pool ,Nipuudited
ja iilevaade®, kuid see iilevaade ei anna mingit iilevaadet tervest kiisi-
musest. Neljas peatiikis pundutatakse kanade tSukiisimust, verevérsken-
dust vihegi selgitavalt, aga siis tulevad peatikid meie ileiildise linnu-
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kasvatuse seisukorra kohta, kus kasuta sdnakdlksudes seda nii mitu korda
gratallatud rada sotkutakse, kui mahajainud meie oleme ja kui imesta.
misevisrt kaugel mujal ollakse. Nende mitu lehekiilge pikkade manitsuste ja
noomituste asemel, mis tihtigi iilekohtused on, oleks v3inud Sige palju
kasulikku #ra iitelda. Niiiid ¢i nie nendest segastest kdnckiinudest muud,
kui seda, et R. Zero niisama abitu algaja kodulindude kasvatuse Gpetaja
on, kui need algajad kasvatajad on, keda ta heaks arvab noomida.

Rnamatu teine pool on aga iisna asjalik ja siit vSib kontrollpesade
tahtsust ja nende ehitust séna ja joonistuste abil {isna hasti tundma
oppida. Kontrollpesade ja tabelite pidamise varal vgib nimelt kanapidaja
ise sedasama kasu kitte saada, mis kontrollassistendi t35 piimakarja
pidamises toob: ta vBib kdige paremad ja halvemad munejad teiste
kanade seast iiles leida, halvad kaotada ja heade kanade munadest ikka
paremaid ja kasulikumaid kasvatada. Sellepirast on raamat oma esimesest
ndrgast poolest hoolimata siiski kasulik.

Kuid kui br. Zero tulevikus sellel pdllul veel midagi teistele tahab
iitelda, siis tuleb tal kiill oma motted kokku votta ja enne histi ise-
andale selgeks teha, mida ta iitelda tahab, ja siis otsekohe * asja juure,
Nitiid on seletused dige segased, iseiranis seal, kus mitte otse tegelikuist
.asjadest ei konelda. Seal on sagedasti laused vigased, pooleli, kirja vahe-
mirgid vale kohal, otstarbed ja abindud &ra vahetatud jne., nii et pirs
hida on lugede. Vitame iihe ainsa niituse eeskdnest: ,Aeg ja edu
nouab joudu ja agarust, et ajaga lihes sammuda ja teistele rohkem-
edenenud rahvastele jirele jouda.’* Vististi on tahetud iitelds, et eduks
palju joudu, agarust ja aega dra kulub, kuid niilid on aeg ja edu niiviisi
paari pandud, et muud vilja ei v5i tulla, kui puhas mdtteline puder, ise-
dranis veel, kui lause viimase poole juure lisame. Kuidas sammub aeg
ajaga iihes ja kuidas kujutab enesele hr. Zero niisugusel lool teistelo
rahvastele jirelejoudmist ette, kui need muidugi ka ajaga ihes sammuvad ?
See ,anemarss’” laheb ju ilmotsata edssi, kuna prasgune vahe meie ja
teiste vahele ikka jadb. Niisugusid segaseid asju leiad iga lehekdilje pealt.
Aga see ef ole mitte tarvilik, et kanakasvatajal just tingimata ka kana
"pea peab otsas olema. ,

Ka materjali jaotuses raamatu viimases, paremas pooles ei ole
seigust. Seal koneldakse ndit. esmalt kana jalardngastest ja siis alles
kontrollpesadest. Kui jalarSngastest loed, ilma et sul nende otstarbest
aimu on, siis ei huvita see sind sugugi. Enne peaks pesadest ja nende
-otstarbest konelema, siis tullakse loomulikult jalardngaste kui kontroll-
pesade tiiendava abindu judre.

Meie pSllumehed , Psllutoslehes’, ,Talus” ja mujal kirjutavad oma |

asjadest histi ja selgelt. Oppigu R. Zero veidi nendelt, enne kui ta

kdike, mis ‘meil kodulindude pidamisest seal kirjutatud, hakkab maha

laitma. Raamatust, mille tarvis kirjastaja nii hea paberi ja puhta triiki

-on muretsenud, on vodrastav mii segast sisu leida. -
’ A. Jurgenstein.
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Korjakem rahva suust lillede ja rohtude nimesid!

Meie noorsugu tunneb viga vihe eestikeelseid rohtude ja lillede
nimetusi. See on meie praeguse vodrakeelse hariduse andmise tagajirg.
Kuid veel leidub vanu inimesi, kellel alles 3ige laialdane nimede tagavara
olemas. Raske on nende kdest nimesid otsekohe iiles kirjutada, sest neil ei
tule neid palju meele, ja kuigi moni meele tuleb, siis ei tea sa, missugust
taime nad selle all mdtlevad. Aga kui neile taime ette niitad, siis teavad nad
tihti iitelda, kuidas ta nimi on. Kuid k&ik taimed ei kasva ometi mitte igal
pool, nii et kéiki vanade inimeste teadmisi taimenimede asjus eeltdhendatud
teel vahest kitte ei saa. Kui sa aga ise mingisuguse taime nime nimetad, siis
tuleb neil see ka kohe meele ja nad vdivad teda sulle parajal juhtumisel
vahest n#idatagi ja mdnigl kord sulle taime isedraldustest pikemalt kdnelda.

Suvel on noortel inimestel monikord aega ja nad ei teagi, kuidas
seda huvitavalt ja kasulikult méoda saata. Ma teeksin selles asjas jdrg-
mised ettepanekud. :

Korjake lillesid kui ka muid taimi, mis kuskil pool meie kodumaa
looduses kasvamas, ja parige nende varal siis vanematelt inimestelt jirele,
kuidas nende taimede nimed on, Vanad inimesed vGivad teile veel mdne
taime arstivatest véimudest pajatada, vahel ka monesuguseid muinasusulisi
arvamisi nende kohta ette tuua. Taimedest, mille nimed teie sel kombel
teada saate, pressige vdhemalt {iks eksemplar #ra (varred iihes okste,
lehtede ja Gitega) ja koguge nad kuivatatud peast isedralisesse taimeraama-
tusse ehk herbaariumi. Sinna kirjutage igale taimele tema nimi juure ja
juhtuval korral ka teated selle kohta, milleks taime (lehti, juurt, koort, Sisi jne.)
varemalt on tarvitatud vai veelgi tarvitatakse. Kui teie need herbaariumid
siis Tartu kas Eesti Ulidpilaste Seltsile ehk Eesti Kirjanduse Seltsile
saadate, kes nende rahvapiraste nimede kogumise ja korraldamise eest
hoolitsevad, slis véime t3ésti julged olla, et need Eesti taimenimed unus-
tusest ja kadumast pdistetud on ja edaspidi vaja ei ldhe nende asetiiteks
uusi nimesid tuletada.

Veel teine ettepanek oleks mul. Loen siin kiputdie taimenimesid
iiles, mis rahva suust kogutud. Kiisige vanade inimeste kiest jirele ja
laske enesele niidata, missugune taim on: hammashein, hundihambarohi,
angervarred, angerpisted, hanerohi, haneperse, kanaarg, sookanaarg, kuke-
hari, harikulilled, 4tsed (kanapersed), diarohi, #lakad, dmmatuss, padsuhand,
mererotih#nd, oravahind, rebasehdnd, hirjahein, hirjakaatsad, hirmaperse,
hambahein, hanehein, harjashein, huulehein, ilveshein, ematuserohi, hiire-
hernes, ussihernes, jumikas (kutsutakse ka imikarohi, Saaremaal), jinsse-
rohi, jinesekapsas (Saaremaal hapukas), jinesekipp, janesemokk (kutsu-
takse ka talihali, - Saaremaal), luujooksjarohi, jdetakjas, jumalakasi, ka
Jeesuse k#si, kupukannud, koerakuserohi, koerakusekannud, neitsikannud,
neitsitinad (Harjumaal jaanikannid), vGikannud, kiokannused, kurekannused,
kurekatlad, kurekellad, karukapsad, kuradikdsi, seakapsad, merekapsad,
karikakrad, karukaerad, karukdpad, karukellad, karumarjad, kfaruqh{a}g;s,
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kassikdipad, kassinaerid, kassiporgandid, kassitapud, k#okingad, kéokatsad,
k#okapsad, karuhein, k#rnalilled, k#okeel, ussikeel, lambakeel, hﬁrjakgn
pd4sukeel, kibrirohi, kobararohi, koirohi, salakoirohl, konnakapsad, konna-
kuusk, konnamiindid, kanakoolne (kanakoolja), hiirck3rvad, juudikdrvad,
kiokdrvad, lambakdrvad, kukemarjad, kukesaba, kukesilmad, lehmarohi,
paisulehed, kupulehed, kobrulehed (korbalehed), piibelehed, teelebed, vaeste-
lastelehed, harakarohi, jdneselill, jiirilill, kiirnahein, kiilmalili, paistetuserohi,
pidsukeselill, rukkilill, sinilill, s8rmerchi, h#rjakeel, tthaseroh, tihasesaba,
térvalill, tulllill (tulikas), villirohi, verfurmarohl, viinalill, litriroht, lumeldoke,
luuvalurohi, luujooksjarohi, mailaserchi, lepmaltsad, kirbumaltsad, maarja-
maltsad, kanamaltsad, kitsemarjad, hooramarjad, hooranisad, lambamarjad,
nonnimarjad (varesemarjad), korbinokad, kuremddgad, luham8dgad, konna-
osjad, soom&8gad, pdlerchi, polstepdied, nelupSied, pbldkuused, pBldpajuds
p&ldporgandid, pSllupuna, kassirattad.

Muidugl v3iksid vanemad inimesed slin ilaslostud nimede kogu 1gas
maakohas veel isesuguste nimedega laiendada.

Kul niitid vanade inimeste k#est nende nimede jHrele lilled tiles
otsida, neid tundma &ppida, siis oleks see Sige 18bus ja kena iilesanne, Ja
kui me ka need taimed jHlle herbaarjumi kogume ning eeltihendatud seltsi-
dele saadame, siis oleme veel telse hulga algup¥raseld taimenimesid tule.
vaste pdlvede jaoks pa##stnud. J. Mindmets.

Eelseisvate moétetega ihineved kdigltl Eest Ulibpilaale Selts ja Eest
Kirjanduse Selis Tartus.

Eestl Uligpilasts Seits (Tartus, Jaan! uul nr. 40) on hulga taime.
nimesid rahva suust kogunud, Eest! kirjandusest aga niipalju, kui neid seal tinin
dleiildse tarvitusel on olnud., Prasgu on nim. seltsis isedraline toimekond
taimenimede korraldamisega amstis, Rahva suust on aga suur hulk taime- .
nimesid alles liles kirjutamata ja kindlaks miliramata. Seopirast soovi-
tame, et hr. ], Mindmetsa poolt eespool avaldatud ettepanekud kogu mesie
kodumaal sooja vastukdla lefaksid ja meie taimenimeds korjandus eestu-
leval suvel Eesti algupdraste nimede poolest suuri rikkusi juure v3idaks,

Issliralist vastutulelikkust tahaksime Spplvalt noorsoolt loota, kelles.
mele koolldes huvi looduse vastu on teritatud,

Et suve jooksul Eestl Ulidpilaste Seltsi liikmed Tartust suurelt jaolt -
eemal asuvad ja selts! tegevus seepHrast vaheaega peab, siis palutakse
neid, kel lusti oleks taimi ja nende nimesid korjata ja seks tarvis Iiheb
iiht v3i teist [drele kiisida, Eestl Kirjanduse Selts! poole pS&rata (adr. rop.
tOpress, Eesti Kirjanduse Selts). Sinna v3ib ka talmenimede korjandused
ja hetbaarlumid saats, mis sealt 15pulikult tihisesse korjandusesse -- Eestl
Ulitpllaste Seltsi toimetatakse,

Kestl Ulidpilaste Selts,
Eestl Kirjanduse Selts.

- Vastutay toimetaju ja véljaandja J. W, Westd,
Ilosnonexo BOeHNOK LeU3yPOL, ,Postimehe" trikk, Tartus,




