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Uue testamendi tdlke viimane paranda-

tud trikk.

Et piibel ristiusku rahvaste kirjanduses iiheks tahtsa-
maks raamatuks, klassiliseks teoseks par excellence pidi
saama, see on arusaadav ja loomulik. Ajaloolised
olud odigustasid teda seks. Muu kirjanduse vahese vilja-
lagunemise, hariduse madala seisu ning usu ja kiriku prae-
gusest suurema vOimu tottu oli piibel ainus raamat, mida
koik seltskonna kihid iilemast alamani oma kohuseks pidasid
lugeda ja mida selle t6ttu t6epoolest ka kdige rohkem loeti.
Muidugi siindis see enam protestantlistel maadel, kus
piibel kdige usu ainsaks aluseks seati, millest igatiks otse-
teel vaib ja peab hingednnistust ammutama. , :

Kuid ta omandas veelgi suurema tdhtsuse viikeste
nooremate, allaheidetud ja alavidriliseks peetud- rahvaste
kirjanduse ajaloos ja ilefildse vaimlises kulturas.. Ta
tolge sai seal monumentalseks teoseks, hiiglatédks, mille
peale sagedasti kogu kirjakeel rajati ja mis oma eeskujuga,
oma autoriteediga maidratut mdju selle kirjakeele kujune-
mise peale pidi avaldama. Nii oli lugn soomlastel, laflastel

<. ja ka meil. Kuid donnetu saatus tahtis, et see tidhtis tolke-

to0 nii ebaedustes oludes pidi siindima, et keeleline kiilg
sisulise vddrtuse kohane ei olnud. Seda t66d toimetasid
meil ja latlastel, imelik kiill, voGramaalased, kes rahva keelt
loomulikult ei voinud kdigis selle peensustes tdiesti osata.
Aga kahelda tuleb, et sel ajal isegi eestlaste eneste keskelt

~tbusnud haritlane palju paremini oleks osanud teha. Eesti
" keelel ndib, enam kui igal muul, see 6nnetu, fatalne omadus

olevat, et need, kes on vddrakeelse hariduse saanud, teda
enam ei oska korrektilt tarvitada. Seda imelikku ndhtust

- t0endavad meie haritlased, isedranis rahvuslise 4rkamise
" aja omad, kiillalt selgesti. '
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Puuduliku keelega piiblitdlge oli siis fatalne, isedranis
meil. Sest nagu igas asjas, nii olid ka selle poolest lat-
lased meist natuke Onnelikumas seisukorras. Juba keele
enese tottu. Et see Indo-Germani algupidra oli ja selle-
pdrast oma grammatilise ehituse poolest palju ldhem ja
sarnasem keeltele, mida L#4dne-Europas osati, siis oli ka
vooramaalastel palju kergem sellest jagu saada ja ta ise-
loomusse tungida. Ja et ldtikeelse piibli télge punkt 50
aastat meie omast varemini ilmus (a. 1689) — nagu siimbol
sellest, et kogn nende kirjandus ja haridus meist poolsada
aastat ees on, — olla see keele poolest siiski parem kui
eestikeelne. See tuli suurelt osalt sellest, et meie keel
oma loomu ja grammatilise ehituse poolest tdlkijatele tun-
tud (Greeka, Ladina, Saksa) keeltest niivdord erines (lahku
laks), et nad kuidagi ei jaksanud ta salasemaisse soppidesse
tungida. Vigisi pidid teda v30raste keele liistudele veni-
tama. Ja ndnda siindiski meie kurb - kuulus kirikukeel,
millest piibli tdlge on ainult kdige hiilgavam nditus.

Mis rahvasse puutub, siis ei nurisenud see t6lke hal-
buse iile mitte. See oli talle &igusepoolest iikskdikne.
Ori ja harimata nagu ta oli, ei osanud ta seda arvustada.
Mis saksad ja targad mehed on teinud, peab nii olema.
Ka ei olnud ju piibli tdlge enam Stahli-aegne mustlase-
Eesti keel. Teda peeti ja peetakse oma aja kohta vordle-
misi Oige heaks, ja nimelt keeleliselt. Siiski kui 19-ne
aastasaja keskpaigu siigavam keeletundmine maad vottis,
osalt keeleuurijate t66de kaudu, osalt isedranis selle libi,
et Eesti soost haritlasi hakkas tdusma, siis sai télke paran-
duse vajadus ikka tunduvaks. See saadeti seitsmekiimneil
aastail korda ja Wiedemann parandas seal suure osa kdige
jimedamaid objekti vigu, peaasjalikult partitivismusi 4ra,
mis juba iiksi olid omased tblke keelt barbarseks tegema.
See parandatud tdlge oli muidugi veel kaugel sellest, et
eeskujulik olla ja sellepdrast ei voi teda mitte 18pulikuks
pidada. Temas on vodimalik veel hea hulk muutusi ja
parandusi ette votta. Puhtalt keeleliste lisaks tuleksid veel
need, mis vaja tolke teksti suurema ustavuse ja tépipeal-
suse heaks teha. Silmas pidades ajandudeid ja viimsil.
aastakiimneil arenenud. kirjakeelt, mille k&rval piibli keel
~juba hakkab liig ebakorrektilt ja vananenult tundma, on
viimati ometi tdsisemale ja siigavamale mineva paranduse-
. 166 vajadusele jdrele antud ja selle tegevuse viljana ja

proovina pakutakse niiiid publikumile arvustuseks esialgu

ainult Uue Testamendi parandatud tolge, mis mitte 16pulik
ei ole, vaid ainult ,proovitrikke. :
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Oleks sellepirast vdga huvitav vaadata, milles see
parandus seisab, missuguseid keelelisi ja tekstilisi muutusi
ta pakub, kui hidsti need on korda ldinud ja kui suurel
mairal teda eelmisest paremaks tuleb pidada; ja teiseks
voib kiisida, kas sellega niitid on saavutatud see 16pulik
t6lge, mille poole me piitiame (kui see iilepea vBimalik),
voi on monigi parandus tegemata jddnud v6i koguni hal-
vasti tehtud, sest ka seda vdib oletada, — eksimine on
ju inimlik.

Kuid enne kui iiksikute ndhtuste vaatlusele ja arvus-
iusele asuda, on vaja, kui ei taheta ilma metodita toGtada,
pohjusmotted, juhtnédrid, nduded iiles seada, mille seisu-
kohalt t66d tuleks hinnata. Mulle néib, et niisuguse tolke
parandamises peaks laskma end kahest vastakasest piitidest
juhtida: peaks muutma ja peaks alal hoidma. Muuta
tuleks seal, kus see tdesti vaja, tarvilik, paratamata on.
See kiib koige pealt silmapaistvate, salgamata, kindlaks
tehtud keelevigade kohta, mis meie keeletundmust haava-
vad. Vaja niisuguse tahtsa teose keel, nagu seda Piiha
Kiri on, ometi tikskord neist barbarismuste riismeist puhas-
tada, mis sinna veel on jaanud. Samuti tarvis ka paljud
t6lke parandused ette voOtta, seal kus vana iimberpanek
originali motet mitte taielikult ega kiillalt karvapealt dra
ei iitle, olgu endiste t6lkijate oskamatuse l4dbi ehk tolle-
aegse vihe edenenud Eesti keele t6ttu, kuna niitidne keel
tapipealsemaid ja alguskeelele vastavamaid sonu ja iitlemise-
viisisid pakuks. Need moned viiksed muutused t6lke
tipipealsuse kasuks tekstis — sest need ei voigi muud kui
viiksed olla — ei tohiks kedagi skandaliseerida, vaid peak-
" sid olema soovitavad igaiihele, kes piiblist Tode otsib.

Kuid teiselt poolt olgu meie kohuseks ja piitideks ka
konservativne, alalhoidlik olla, s. o. nii palju kui v&imalik
kinni pidada vanast traditsionalsest tolke tekstist ta gram-
matika vormidega, ta sonadega, ta iitlemiseviisidega, ta
“lauseehitusega ja kdige ta stiiliga, ja seda just ta vanaduse
parast, sest et see meile juba teatud isesuguse maigu, ise-
- draliku kdla on omandanud, mis meile kui vana harjunud

‘. -asi armas on. Piibli keel peab veidi vananenuks, arhaist-

Jikuks jadma ja ta stiil niitidse aja omast erinema, sest ta
on paremini kokkukdlas kogu raamatu vaimuga, mis on
iihel ajal graviteetlik ja naivne. Nonda vaib ta kdige pare-
mini seda imelikku, piihalikku ja spetsifilist meeleolu
. suggereerida, mis ta’st vilja hoovab. Teatud laused, mdotte-
terad on just teatud kujul meie kéigi mélestuses kivinenud,
aii et nad muudetud kujul osa oma suggestivsusest kaotaksid.
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Selle vastn v6ib muuta enang seal, kus tekst vahem tuntud
ega mitte nii ei ole stereotiliipiliseks kulunud.

Kindel on, et parandajad neist kahest piiiidest on
teadlikud olnud ja on oma parandamise t66d neist lasknud
juhtida. Seda mirkad uue tOlke ainsal lehitsemisel. Ule-
iildise muljendi jdrele otsustades on tolke stiil endiseks
jadnud; ainult siin seal vilksab méni uueaegsem sdna,
iitelus ja konekddnd vastu. Kiisimus on ainult selles;, kum-
male neist kahest pShjusmoéttest on erikordadel, Sigusega
voi iilekohtuselt, eesdigus antud. Seda ndeme detailisid
ette tuues.

Kuid olgem metodilikud. Mis k&ige pealt teksti métte
muutustesse puutub (nii vdhe kui neid olemas on), siis ei
ole nende harutamine selle kirjutuse iilesanne. See on ka
viljaspool nende ridade kirjutaja kompetentsi, kes siin
ainult puhtalt keelelist kiilge motleb arvustada. Koiksugu
teksti métte ja tiksikute sonade peensused ja tumedused,
mis usudpetuste ja dogmade peale vbivad mdjuda, nduavad
spetsialsid teadmisi teksti kriitikas ja eksegetikas. Ja ma
oletan, et selle poolest t6lke parandajad vahest suurema
hoolega ja suurema asjatundmisega on toétanud kui kee-
lelistes muudatustes. Koige rohkemalt voiksin ma teksti
kui lihtsat tolget ta truuduse ja tapipealsuse poolest hin-
nata ja jdrele katsuda, kas seal mitte mOnesid lahkumine-
kuid originalist ei leidu, mis viahe tdenditlik voiks olla
raamatus, kus iga lause ja sOna pitha on, ning nagu kuld-
kaalul peaks olema kaalutud.

Monikord vdib tolke muutus ka sellest oleneda, et
original-tekstis teise ,lugemise viisi“ (Lesart) jarele kiiakse.
Uhe niisuguse juhtumise olen marganud Mt, 6,1, kus vanas -
tolkes loeme: Katsuge, et teie oma vaeste andid ini- -
meste nihes ei anna; uues aga kuulub sama koht: Hoidke,
et teie oma Gigust inimesie ees iiles ei ndita. Vana
tolge oletab alguskeeles élenuoodvny, uus !duxatoddvyw, ja
nihtavasti on uuem tekstikritika viimast digemaks pidanud.

Selle vastu ei ndi mingisugune algteksti lahkuminek
. t0lke muutuse pdhjuseks olevat jargmises kohas Joh. ilm.
21,26: Ja rahvaste anded viiakse auustusega sinna sisse.
Siingi on minu meelest vana tdlge tdpipealsem ja sdna-
sonalikum: Ja paganate aun ja auustus peab sinna sisse
viidama. Kui korvalekaldumine vanast mingil stiililisel
motivil on siindinud, siis leian selle asjatu olevat, kuigi
- greekakeelist lauset motte jdrele nii tuleks mdista (xal
oldovor ww 06fay xal Ty Ty TV v sig adwi).

Testamendi keelele on see kord.omaseks saanud, et ta g
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moningaid Greeka stiili isedraldusi sisaldab; me oleme
sellega harjunud ja see annab talle isesuguse vdrvi-ja tooni.
Qleks sellepadrast kiillalt olnud, kui seda lauset ainult keele-
liselt oleks parandatud : ja rahvaste au ja auustus viiakse
sinna sisse. Teisiti on aru saadud muu seas ka Joh.llm.
4,8: Ja neil neljal elajal oli igalithel kuus tiiba ja nad
olivad imberringi ja seestpidi tdis silmi. Vanas
tolkes: Ja elajatel oli igaliihel kuus tiiba imber ja {imber,
ja olid seestpidi tdis silmi. Tolke lahkuminek ripub
siin sellest, kas algustekstis sona »vxidder ette voi jdrele
komma panna, nii et see sbna kas eelmisesse ehk jirg-
misesse lausesse vOib kuuluda. Isedralik on ka seda kon-
stateerida, et ka hdbelikkus ja priiderii ndib t6lke muutuse
pohjuseks olnud, sest vanas on: ...et Jumal vandega oli
toutanud, tema niuvete soust Kristust iiles dratada liha
poolest, et see pidi istuma tema aujidrje peal Ap. 2,30;
aga uues: ..et Jumal temale vandega oli tdotanud tema
ihusugu tema auujirje peale seada.

Uleiildse aga on uus t6lge vanaga vorreldes mirksa
ladusam, keele poolest eestilisem ja kirjakeelsem, samuti
ka motte edasiandmise poolest tapipealsem ja selgem.
Viimane omadus tuleb isedranis stiililiselt ja sisuliselt ras-
kema teksti juures nihtavale, nagu seda epistlid on; vanas
iimberpanekus on seal paiguti hirmus kohmakalt ja aita-
matult, ebapretsiisilt ja naivilt tdlgitud, nii et métte selgus
selle all kannatab ja seda paiguti raske ning igav on
lugeda. Nait. jargmine koht (vaba t6lge): Keda Jumal on
enne seadnud lepitamise kaaneks usu 14bi tema veres, oma
Oiguse iilesnditamiseks, et tema neid pattusid, mis enne
olid siindinud, ja mis Jumal sallis, el arvanud siiiiks.
(Paul. kiri Room. kog. 3,25). Palju selgem ja originali
mottele addkvadim on sama lause uues parandatud triikis :
Keda Jumal avalikult on seadnud lepitamise ohvriks usu
labi tema veres oma G&iguse (tipipealsemalt: Gigluse) iiles-
nditamiseks, sellepdrast et need patud, mis enne olivad
siindinud, Jumala pikameele 14bi tihelepanemata olivad
jddnud.

- Ja nii on, et veel mdningaid niitusi tuua, uues iimber-
panekus Oigemini ja pretsiisimini tolgitud: kellele kingi

" kiatte tooma mina vaart ei ole Mat. 3,11 (vanas: kelle

“kingi kandma jne.), sest originalis on aorist PBacrdoay,
mitte prisens faocvdlew; siis andis ta temale jarele
Mt. 3.15 (vanas: siis jdttis tema teda); et Johannes oli
vangi pandud Mt 4,12 (vanas: et J. oli dra antud);
- drge motelge, et mina kdsuseadust ja prohvetid olen tulnud
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tihjaks tegema (vanas: kaotama) Mt. 5,17 ; kes kahe-
aastased olivad ja alla selle (vanas: nende jargmised)
M. 2,16; sellepdrast paluge 16ikuse Issandat, et tema t66-
tegijaid oma 1Gikusele védlja saadaks (vanas: vilja ajaks)
Mt. 9,38. Aga kui su silm ei seleta (vanas: paha on)
Mt. 6,23; aga kitsas on vidrav ja ahtakene on tee Mt.
7,14 (vanas: vaevaline), sest wsdlquuéry tihendab seda,
nagu ka saksakeelses tolkes ,schmal ist der Weg, ja soome-
keelses: tie on kaita; aga Peetrus téusis iles iihes
{iheteistkiimnega (vanas: seisis fihes nende {iheteistkiim-
nega) Ap. 2,14, sest oradels; laske endid dra peasta
(vanas : aidata) sellest tigedast soost Ap. 2,40; ja vaata,
auujirg seisis taevas (vanas: ,pandi taeva“, mis hoopis
teise moétte annab) Ilm. 4,2; miiristamised (vanas:
piksed, s. o. vilgud) Ilm. 4,5; ja nemad tulivad iiles
lageda maa peale (vanas: maa laiuse peale, liig sona-
sonalt tolgitud : &mwi ©0 widwog vijs yijg) Ilm. 20,9; vilja-
valitud Jumala evangeliumi kuulutama, Paul. Rom. k. 1,1
(vanas: dra lahutatud); dgpwoiduévog tdhendab kiill diguse
poolest draeraldatud (teiste seast), kuid selles ithenduses
on ,vdlja valitud“ arusaadavam kui ,4ra lahutatud®;
iilbed (vanas: laitjad) Rom. 1,30; tdis pettust, kiusu
(vanas: kavalust, paha viisi) Rom. 1,29. Ja m&nigi saab
imestama, et mitmes kohas ,paganate“ asemel ,rahvad¢
on (Ilm. 20,3 ja 8). See on sellest, et greekakeelne sdna
© EgPvog oOiguse poolest ,rahvast® tahendab, kuid Juuda rah-
vale vastu asetatud saab see sdna paljuses md&nikord ,paga-
nate tdhenduse, aime, mis iileiildse ainult Juudi- ja risti-
usu pinnal vois tekkida. Voiksin veel hulga sarnaseid
nditusi tuna, kuid saab neistki uue tolke karakteristikaks
kiillalt; ja igatiks, kes vordleb, leiab neid ise igalt lehe-
kiiljelt.

Piitide 1abi tipipealsem olla on ka hulk uueaegsemaid
sdnu tdlkesse voetud, mida vanem, kirikukeel ei tunne:

tdieline (sellepirast olge teie tdielised, nonda kui teie
taevane Isa tdieline on, Mat. 548; vrdl. vana: sellepirast
peate teie tdiesti vagad olema, nonda kui teie taevane
[sa tdiesti vaga on), sest nihtavasti ei jadnud tolle-
aegistele t6lkijaile abstraktilisema séna puundusel muud iile,
kui mingit tdielist omadust nimetada; osadus (vanas:
osasaamine) Ap. 2,42; tiide minema: et taide ldheks
(vanas: et pidi toeks saama) Mt. 2,15; lisama (Ap. 2,41:
ja nonda lisati (vanas: koguti) nende juure sel pieval
ligi kolmtuhat hinge); uks oli avatud (vanas: lahti
tehtud) Ilm. 4,1; vdlja valitud Rom. 1,1; avaldama
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(vanas: teada andma)" Rom. 1,19; olgu mulle luba-
tud... lausa vdlja iitelda (vanas: ons luba... jul-
gesti teile radkida) Ap. 2,29; Jeesus algab oma ametit
Mt 4 (sisu); paljud (vanas: mitmed) Mark. 10,45;
niiidsel ajal, Rom. 3,26 (vanas: nitiid sell ajal!); kdige
padlt (vanas: esiti) Rom. 1,8; vastastikku (vanas:
isekeskis) Rom. 1,24; isegi kuna esineb (Rom. 2,1).

Niisuguste uuenduste vastu ei v6i midagi olla ja
nendega harjub kergesti. Samuti ei v6i muud kui heaks
kiita niisuguseid vdikseid sonamuutusi, kus vana tGlke sona
niiiidse keele kohta liig ebaméddrane ehk pdris barbarismus
on, nagu: aluskivi (vanas: alus) Ilm. 21,14; sellepdrast on
ka Jumal neid nende siidame himude sees roojuse sisse
annud (vanas: seepdrast on J. neid ka iile annud
nende siidame himude sees roojuseks) Rom. 1,24. Selles
mottes on ka kiita: kdsuseadus, sest et see aimele ja
sonale vduog paremini vastab kui vana tolke ,kisk“ ehk
Lkasudpetus“), sest muukeelistes tdlkeis on ju ainult seadus-
(lex, Ladina k.), Gesetz, loi (Prants.), laki (Soome). Eesti
keeles ei juletud vist korraga ,kdsu“ asemele ,seadust“
panna. , ‘

Kuid teiseltpoolt oleks selle teise pShjusmétte nimel
soovinud, et moéned sonad ja iitelused oleksid ka uues
tolkes vanal kujul jdetud, niisugused, millega juba nii viga
ollakse harjunud. Nii muu seas: said nemad #pris
vigardomsaks Mt 2,10 (uues: saivad nad iileviga
rodmsaks). Sona ,tpris* on kiill niitidsest keelest kadu-
nud, kuid ta on meile tuntud just sellest testamendi lausest,
ning ta on sellena mingi kénekiinulise, spetsialse maigu
omandanud. Samuti meeldib mulle vana tolke naivne ,see
on &ra seletatud®, ja ma pean seda ilusamaks kui ,see on-
meie keeli“ ehk lihtsalt ,see on“, nagu uues tdlkes on
»parandatud“. Ka ei oleks pidanud wvanu ,taas“ ja ,see-
sinane® vilja heitma, sest nad, isedranis viimane, annavad
kirikukeelele nii iseloomulise maigu : ja taas (uues: jillegi)
mina iitlen teile; seesinane (uues: tema) peab suur olema
ja Koigekérgema Pojaks hiiiitama, Luuk. 1,32. Igatahes
oleksid méned ,needsinatsed“ pidanud sisse jaama. Uues
tolkes on ,kurat... visati... tulejarve“, Ilm. 20,10, kuna

" - vana tolke ,heideti¢ peenem ja piihalikum oleks olnud.

~ Samuti oleks ka ,héel“ voinud jaada selles Taaveti laulus:
»Védga Onnis on inimene, kes ei kdi hoelate (uues: jumala-
kartmatate) néuu jdrele*; prantsusekeelses tdlkes on
seal méchant. Ka suursugusem ,kuningriik® on mones
kohas asjata lihtsaks ja labaseks ,riigiks“ muudetud. Seda-

311 7




sama iitleksin ka sdnavormi kohta ,jalge alune jarg®, mis
suggestivsem on kui uus ,jala jarg“. Ja miks ei oleks
voinud ka seda ilusat arhaismust jitta: minaks see olen?
(uues: ega ometi mina see ole) Mt. 26,22. Tarbetut ja
ebasoovitavat piifiet testamendi keelt moderniseerida nien
ka selles, et fraseologiline verb ,votma“ jirjekindlalt ja
armuta valja on praagitud, kuna see ,vdtma“ piibli keelele
nii omaseks, nii oluliseks, nii lahutamata isedralduseks on
saanud, et see ilma selleta palju oma suggestivsusest kao-
taks; sellepdrast on palju ilusam ,aga aganad vdétab ta
kustutamata tulega dra poéletada“ kui lihtsalt ,aga aganad
poletab ta kustumata (,kustumata“ on parem) tulega ara“
Mt 3,12; samuti: sona sai lihaks ja véttis... meie seas
elada Joh. 1,4.

Kaoige rangemml aga on parandajad sellega eksinud,
et nad ,jiingri“ ,0ppijaks“ on muutnud. Nahtavasti haa-
vas neid »jingri germanismus, ja nad tahtsid seile asemele
eht Eesti sona panna. Kuid siis oleks igatahes ,0pilane
kohasem olnud kui ,0ppija“. Siiski koige parem oleks
olnud sbna ,jlinger“ jitta, sest et see juba sel midral meie
keele on tunginud ja selles spetsialses tdhenduses kdigile
nii omaseks saanud, et motteta ja asjata oleks seda niitid
hakata vilja ajama. Ja mia arvan, et niisuguseid nahtusi
leiduks enam kui need kaks, kui kogu testamendi tolget
vOrrelda. Kuid veel iiks nditus selle poolest. On keele-
liselt igapidi 6igeks tunnistada ja heaks kiita see parandus,
‘mis rahvaste nimedes on ette vdetud: endiste naivide
yJuuda mees, Kreeka mees, Rooma rahvas, Juuda rahvas,
mis endise Eesti, resp. kiriku keele ##irmisest naivsusest
tunnistust annab, on niiiid lane-1dpulised rahvanimed
voetud : kreeklased, roomlased, juudid jne. Ainult viimase
sdna kohta oleks natuke fitlemist. Seal laseksin md&neski
kohas ,Juuda rahvas® ja ,Juuda mees“ olla, igatahes nii-
suguses tuttavaks saannd lauses kui selles: kartuse parast
Junda rahva eest (Joh. 20,19), kuna ,kartuse parast Juutide
eest* mitte nii suggestlvne ei ole. .

Jouan niitdd pdris grammatilise kulje juure. Uleiildse
peab konstateerima, et samuti, nagu tdlke, nii sellegi poo-
lest on piiiitud parandada ja télget nitiidsele kirjakeelele
lahendada. Kuid siin sattub imelikka iillatusi. Meie Piiha-
kirja tolke Gigekeelsuse peal ndib tGepoolest miski needus
lasuvat. Ta peab tingimata, Kkoigist pililetest hoolimata,
kirjakeelele mingis tdhtsas, olulises asjas ikka jirele lon-
kama. Piris saatuse ironia. Seal on kdigepealt mineviku
paljuse kolmanda personi 16pp. See on semstes vélja-
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annetes traditsionalselt ikka -id olnud: tulid, olid, iitlesid,
kuna kirjakeeles juba peale 40 aasta ,tulivad, olivad, iitle-
sivad“ kirjutatakse. Niiiid ollakse teist aastat selle kallal,
et kirjakeeles endine -id jille tarvitusele votta ja tuuakse
selleks koige mdojuvamaid ning kdige timberliikkamatumaid
pOhjusi ette, ja mitmel pool ongi see juba labi minemas.
Aga siis just peavad Testamendi parandajad oma -ivad’itega
tulema. Piibel peab ikka olema ajast maha jddnud!

Kuid ma jouan ette, sest see kuulub morfologiasse
(vormidpetusesse), kuna ma esiti lausedpetusest tahtsin
koneleda. Aga tegin seda sellepdrast, et mul siin siintak-
sises just samasuguse halenaljaka nahtuse peale on tihen-
dada. See on sdnade kord. Ka selles on parandajad
tarvilikuks arvanud rohkesti muudatusi ette vGtta, et seda
niiiidse kirjakeele kohasemaks teha. Ja jallegi sama dnnetus.
Sest siin seisame kirjakeeles reformi ees, mis just vastakane
on sellele tendentsile, milles testamendi keele sénade korda
on parandatud. Nagu teada, on meie kirjakeeles viimsil
aastakiimneil see germanismus ikka enam maad véinud, et
verbi vormid teatud puhkudel lause 16ppu asetatakse (nagu
Saksa keeles). Vanemas kiriku ja sellega ka piibli keeles
seda nihtust veel ei ole, ja see on rahva keele kohasem.
Sinna poole on niiiid ka ndu kirjakeelt nii palju kui voi-
malik tagasi nihutada ja nende ridade kirjutajal on teoksil
kirjutus selle uue (diguse poolest vanema) sonadejirje
soovitamiseks. Nii palju kui olen vdinud inimeste arvamisi
selle uuenduse iile kuulda, on enamus selle poolt. Aga
niitid leian oma imestuseks, et ebasoovitav, saksik sénade
kord on pandud maksma: Aga kui tema kuulis, et Arkelaus
Juudamaal oma isa Heroodese asemel kuningaks oli Mt.
2,22; oleks pidanud jdtma, nagu on vanas:...et Arkelaus
Juuda maal kuningas oli oma isa Heroodese asemel.
Samuti: ja seal sul meele tuleb, et sinu vennal midagi
sinu vastu on Mt. 5,23 (vanas: ...midagi on sinu vastu);
kui keegi sind parema korva ddre 166b, siis... (vanas: kui
keegi sind 166b parema kdrva #ire) Mt. 5,39; mis nendega
siindinud, kes kurjast vaimust vaevatud olivad (vanas: kes
olivad kurjast vaimust vaevatud) Mt. 8,32; ei saa mitte
igatiks taevariiki, kes minu vastu ,Issand, Issand“ iitleb
{vanas: kes iitleb minu vastu ,Issand, Issand“) Mt. 7,21.

Ja kui ka mitte siin puhtalt keelelisi ja grammatika-
lisi vaatepunktisid silmas pidada, nagu germanismust, selle-
kohast reformi lihemas tulevikus, siis oleks juba piibli
stiili enese parast pidanud endise, traditsionalse sénade
korra jaitma. See on suurel mi#dral see, mis piibli stiilile
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talle omase maigu ja nii meeldivalt naivse ehk vahel piiha-
likult t&sise tooni moénu annab. Vérrelge ja pange tihele,
kui palju lause ,vdga Onnis on inimene, kes ei kdi hoelate
nouu jarel, ega seisa patuste tee peal, ega istu pilkajate
killas® (Ps. 1,1) oma pr1m1t1vsest pithalikkusest ja oma
ilusast nalvsusest nue, ,moderni“, ja nii ametlikult tunduva
sonade korra 1abi kaotab (muud muutused maha arvatud):
onnis see mees, kes jumalakartmatate nouu jarel ei kai
ega patuste tee peale ei astu ega pilkajate killas ei istu.
Samuti segavad stiili pithalikku suggestivsust niisugused
sonade korra muutused: aga kes otsani kannatama jdib
(vanas: jaab kannatama) Mt. 24,13; Onnis ja ptiha on see,
kellel esimesest iilestdusmisest osa on (vanas: kel osa on
esimesest iilestdusmisest) Ilm. 20,6; mis teie iihele nende
mu vihemate vendade seast olete teinud (vanas: mis teie
ial olete teinud iihele nendesinaste mu vihema vendade
seast) Mt. 2540. Selles titkis on igatahes vana t6lge
parem ja on parandajate poolt kahetsetav ek31samm olnud
selle poolest muutusi -teha.

Mis selle vastu puuntub muisse parandustesse siintaksi
alal, siis vGib neid monede viikeste eranditega ainult heaks
kiita. Siia kuuluvad koige pealt objekti vead. Peab meele-
heaga konstateerima, et nii mdnigi partitivismus, mis eel-
misest parandusest veel oli jdrele jddnud, selles tolkes
vilja on praagitud, nagu: sest nemad peavad maa (vanas:
maad) paranduseks saama Mt. 5,5; ja kui tema kala palub,
kas ta peaks temale mao (vanas: madu) andma Mt. 7,10;
ja vottis Jeesus leiva (vanas: leiba), Onnistas ja murdis
Mt. 26,26, sest et siin madratud suuruses leib kui tiksus on
moeldud. Isedranis tahtis ja kiiduvadrt reform aga on
objekti poolest, et ka asesdonades on partitivi (teda, seda,
neid) asemel, seal kus vaja, akkusativ (ta, tema, selle, need
nad) asetatud parandus, mida omal ajal mitte ei ]uletud (v01
ei leitud tarvxhkuks) 1abi viia: siis vottis kurat ta (vanas:
teda) enesega Mt. 4,5; siis kisu ta (vanas: seda) vilja
Mt. 529 kunni pdevani, mil ta (vanas: teda) tiles vdeti
Ap. 1,2; sest kes oma elu tahab hoida, see kaotab ta
(Vanas ’kaotab seda dra) Mark. 8,25; kui teie ta (vanas:
teda) leiate Mt. 28.

Siiski oleks soovinud, et ses parandusetéss oleks
mindud veelgi kaugemale ja osutatud veelgi suuremat
jarjekindlust. Nii ndeksime jargmiste partitivide asemel .
heameelega akkusativisid: Aga kui nemad tdhte (parem:
tdhe) nagivad, saivad nad iileviga rdomsaks M. 2,10;
sellepdrast, kui sina oma annet (p.. ande ehk annl)
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altari peale (p.: altarile) tood, siis... Mt. 5,23; aga kui .
sina paastud, siis v0ia oma pead ja pese oma silmi
Mt. 6,17, oigem oleks vahest: siis vdia oma pea ja pese
oma silmad, sest tdisobjekti &igustavad ka alguskeele
aoristid dlewpar ja vépar, mis tdhendavad, et d{ihekordne
tegevus on moeldud; et Jumal vandega oli tdotanud tema
ihusugu (p.: ihusoo) tema aujirje peale (p.: aujirjele)
seada Ap. 2,30. :

Huvitav on sel pubul tihendada, et, imelik kiill, vanas
télkes moned objektid digemad on, kuna nad uues iimber-
panekus meelega vigaseks on ,parandatud“: et iga suud
(vanas Oigesti: suu) peab sulutama Rom. 3,19; sest meie
teame, et viletsus saadab kannatust, ja kannatus kindiat
meelt ja kindel meel lootust Rom. 5, 3 ja 4; vanas to6lkes
on siin jallegi odigemini: ... et viletsus saadab kannatuse
ja kannatus kinnitatud meele ja kinnitatud meel lootuse
(taisobjekt- on siin ka soomekeelses tdlkes: vaiva saattaa
karsivillisyyden, mutta kirsivillisyys koettelemuksen ja
koettelemus toivon). Asjata on jargmises lauses objekti
parandatud: {iks teine saagu tema {ilevaataja ameti Ap.
1,20; vanas on Oigesti ,amet“, sest kidskkdnes on tiis-
sihitus nominativis.

Teiseks tahtsamaks ja kiiduvdart reformiks tuleb
lugeda, et sdona ,saama“ Saksa laadi abiverbi funktsionisid
on vihendatud. Neid on vanas tdlkes kolmesuguseid.
Koige pealt eelmineviku ja eeltuleviku tZhendamiseks: aga
kui Heroodes sai dra surnud (uues lihtsalt: kui H. #ra
suri; oleks véinud kiill ka olla: kui H. oli #ra surnud)
Mt. 2,19; kui tema nelikiimmend pieva ja nelikiimmend
66d sai (uues: oli) paastunud Mt. 4,2; enne kui sa viimse
tinga saad #dra maksnud (uues: &dra maksad) Mt. 5,26.
Teiseks tuleviku moodustamiseks, nagu see niiiidses kirja-

' keeles on viisiks saanud teise parema abindu puudusel,
kuid seal kus muidu 14bi saab, hoitagu ta eest: vaid
teie peate pitha Vaimu vige saama, kes teie peale saab
tulema Ap. 1,8 (uues: aga teie saate vige, kui Piiha
Vaim teie peale tuleb). Kolmandaks passivi (tehtaviku)
siinnitamiseks, mis tiiesti ilmaaegu ja seepirast ka iilefildse
hukkamo&istetav, sest et meil passivi jaoks spetsialsed verbi-
vormid on olemas: nemad peavad saama rdomustatud
(uues : neid peab rddmustatama) Mt. 54.

' Teine niisugune barbarselt abiverbiline sGna on

,pidama“, mille véljaheitmine piibli tekstist seda tarvi- _

likum oli, et praegune kirjakeel seda sugugi selles funktsi-
~onis ei tunne. Kiriku keeles aga tarvitatakse teda tuleviku
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tdhendamiseks, nédhtavasti Germani keelte eeskujul, kus
samatidhenduslisel sénal on sama iilesanne. Niitused: neit-
sit saab kdima peale ja peab poja ilmale tooma (uues:
toob poja ilmale) Mt. 1,23; sest sinust peab vilja tulema
see Valitseja, kes minu Israeli rahvast peab kul kar]ane
hoidma Mt. 2.6 (uues: sest sinule tuleb vilja..., kes.
peab hoidma (oleks v&inud iitelda: hoiaks).

Imelik, piibli keelele omane nihtus on ka see, et,
nagu viimasest tsiteeritud lausest juba n#ha, seal et =
lauseis tingkdne asemel ikka ja alati ,pidi“ cum nfinitivo
tarvitatakse, ilmaski aga mitte lihtsat tingkdnet. Uues tdlkes
on Onneks see keeleline naivsus &dra parandatud: Ja oli
seal, kunni Herodes sai dra surnud, et pidi téeks saama
(uues libtsalt: et tidide ldheks) Mt. 2,15; et teda temast
pidi ristitama (uues: et tema teda ristiks) Mt. 3,13. Ehk
selle asemel on lihtsalt infinitiv: ja ldkitasid Jerusalemmast
preestrid ja Levitid, et nemad temalt pidid kiisima (uues:
lakitastvad. .. temalt kiisima) Joh. 1,19.

Siiski ei ole selles paranduses jirjekindel oldud, sest
ka uues tolkes leidub niisuguseid lauseid kui: kiskis neid,
et nemad Jerusalemmast et pidanud 4ra minema (pro:
ara ei laheks) Ap. 1,4; sest tema on mu paremal pool, et
ma ei pea kdikuma (pro: et ma ei kdiguks) Ap. 2,25. Ma
moondan, et traditsionalne, juba nii omaseks saanud tdlke
arhaistliku stiili alalhoidmise seisukohast isegi neid ,pidama“
verbiga konstrueeritud lauseid vdiks paiguti parandamata
jatta; kuid teiselt poolt, kui juba keeliselt parandada, siis
oleks pidanud seda jdrjekindlalt tegema, ja isedranis mis
otsekohe grammatikasse puutub, siis ei tarvitseks seal mitte
respekteerida arhaismusi, mis vead on.

Huvitav on testamendi keeles ka nnsuguse1d enne
harjumata konstruktsionisid niha, nagu seda ainult uuemale
kirjakeelele omased infinitiviga et-laused on: see tuli tun-
nistuseks, et valgusest tunnistust anda, et koik tema
1abi usuks1vad (vanas muidugi Gige aitamatult: et tema
}rai}gust7p1d1 tunmstama et koik tema 1dbi pidid uskuma)

oh. 1

Tahtsad on ka muutused, mis kaasustes kui verbi
rektsionides on ette vdetud, nagu: arm olgu teile ja rahu
Jumalalt (vanas: Jumalast) Rom. 1,7. Nagu teada, on
Saksa moju jaadavad jiljed meie keele jatnud. Siiski vaja
nii palju puhastada kui veel vdimalik. Seda on testamendi -

. -t6lke parandajad ka piitidnud teha, nagu ndha jargnevaist

niitustest; postpositsioniliste konstruktsionide asemele on
lihtsad kéiinded voetud: koguduse kodades (vanas: kodade
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sees) Mt 6,5; ega pane aita kokku (vanas: aitade sisse)
Mt. 6,26; ja iitlen... oma sulasele (vanas: sulase vastu)
Mi. 8,9; et tema nende radadest (vanas: radade pealt)
vilja laheks Mt. 8,34. Kuid siingi ei ole kaugeltki mitte jarje-
kindlalt talitatud, sest tarbetuid postpositsionilisi konstruk-
tsionisid. leidub veel kiillalt: iitlesivad... apostlite vastu
(pro: apostlitele) Ap. 2,37; uulitsa peal (pro: uulitsal)
Mt. 6,2; seda modda kui raamatute sisse (pro : raamatuisse)
oli kirjutatud, Ilm. 20,12; (natuke edasi on sealsamas: elu
raamatusse. .. kirjutatud, Ilm. 20,15); turu peal (pro: turul)
Ap. 17,17; pani ta pithakoja harja peale (pro: harjale)
seisma Mt. 4,5; liks ta ithe mae peale (pro: tihele maéele)
Mt. 5,1; nagi oma ristimise juure (pro: oma ristimisele)
tulevat Mt. 3,7; tema sees (pro: temas) oli elu Joh. 1,4.
Ja vahest ei oleks véinud koguni nii julge olla, et niisugu-
sest germanismusest loobuda: kes o&iguse jarele isunevad
ja janunevad Mt. 5,5, ning eestilisemalt fitelda: kes digust
isunevad ja janunevad? Kuid vahest kardetakse, et sellega
juba liijg kaugele minnakse praegusest tekstist ,kel nilg
ja janu on Oiguse jidrele“, millega juba viga ollakse
harjunud.

Siia kuulub ka see ebaeestiliseks peetud konstruktsion,
mida on katsutud muuta: ja said temast ristitud (uues
aktivselt: ja tema ristis neid) Mt. 3,6; et teda pidi kura-
tist kiusatama (uues: et kurat teda kiusaks) Mt. 4,1; oli
Jumalast (uues: Jumala) lakitatud Joh. 1,4. Siiski jallegi
el olda jarjekindlad, sest leidub lauseid nagu: kurjast
vaimust ahastatud Mt. 4,24 ). -

Muud parandused siintaksi alal on vihem tdhtsad ega
paku nii suurt huvitust. Seal on mdned muutused aegades,
osalt algusteksti 1abi motiveeritud : ja valgus paistab (vanas:
paistis) pimeduses Joh. 1,5, sest originalis on olevik;
Natanael kostis ja iitles temale (vanas: kostab ja iitleb
temale) Joh. 1,50, — alguskeeles on kiill ,kostis ja iitleb“,"
kuid niisugusena aegade vahetamine on iileiildse Greeka
keelele omane; ja kuue pideva pirast vottis (vanas: votab,
sest et ka original olevik) Jeesus enesega Peetruse jne.
Ka on lauseehituses muutusi tehtud ja vahel koordinatsion

_subordinatsioniga ehk {imberpddrdalt imber vahetatud.
Asjata on minu arvates seda jargmises lauses tehtud: iga-
- iiks kes naese peale vaatab ja teda himustab (vanas parem:

L 1) Ja kas ei voi niisugust germanismust iileiildse Gigeks tunnis-
stada ja kanoniseerida, ka kirjakeeles, sest et ta vahel fisna kasulik ja tar-
vilik, isedranis mineviku kesksona juures.
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teda himustades) Mt. 5,28. Mones kohas on uues tdlkes
ainsuse asemel paljus ja timberp6drdud : aita (vana: aitade
sisse) Mt. 6,26 ; kalliste kividega (vanas: kalli kiviga) Ilm.
21,19; valgxs riidis (vanas: valges riides) Ap. 1,10. Viga
hasti on tehtud, et moénigi tarbetu ja germamsthk »iks®
on vilja j‘e’letud: ja auujarje ees oli klaasmeri (vanas: iiks
klaasmeri). Kiita tuleb ka ilmaaegse ,olevat® viljajitmine
ja kaasusega ldbiajamine: kui nemad endid tfargaks arva-
sivad (vanas: ... arvasid targad olevat); samuti asjatu ,, ara
see rikub abielu (vanas veel: dra) Mt. 5,32.

See oleks niisuguseski lauses voinud olla: ndgi tema
kahte venda... kuidas nemad vorku jarve heitsivad (pro:
ndgi kahte venda... vrku jarve heitvat) Mt. 4,18.

Mbnikord on kogu lause asemel iiks sdna: loomu -
vastane (vanas: teisiti kui loodud), mis muidugi télke
ladusust lisab. Kuid teiselt v6ib ka vana t6lke aitamatuil
.vahelauseil oma charme olla.

Viiks liig pikale siin esile tuna ko&iki vdikseid siintak-
tilisi peensusi, mida olen iiles tdhendanud, sest arvan, et
neist selle kiilje valgustamiseks kiill saab. Siirdun selle-
parast morfologia ja iileiildse sOnakujude vaatlemisele,
millega tahan l6petada.

Seal on peale iilemalnimetatud pikema mineviku 16pu
(-ivad pro -id) vahe tahelepandavaid uuendusi ja muutusi
-konstateerida. Seal on enamasti parandatud ehk muutmata
jdetud, sedamdodda kui Oigus oli. RO6Omustav nahtus on,
- et nad mitte ei ole ilusaid i-lisi paljusevormisid d(t)- liste
vastu {imber vahetanud: lapsiks Mt. 5,9; mehist Ap. 1,21;
vihkajaile Mt. 5,4; puist (puudest) Mt. 21,8; viravais
Ps. 9,15; leivuks Mt. 4,3; viimsil paivil Ap. 2,28; liikmist
Mt. 5,30. Ka ei v3i midagi selle vastu olla, et ne-l16pu-
liste sOnade paljuse osastav niilidse kirjakeele eeskujul
-eid on: patuseid (vanas: patusid) Mark. 2,17. Kuid kui
seal -ei-, siis peaks -ei- juba ammugi olema vormides nii-
sugustes, nagu valgis riidis (pro: valgeis riideis),
samuti ka andid (pro andeid, sest nominativ on ,anne“).

Haisti on parandatud: tagant (vanas: tagast); péeva-
téusu (vanas: tousmise) pool Ilm. 21,13. Ja moistlikult
on ka tehtud, et adverbides e»lﬁppude asemele i-16pud
on voetud: igavesti, laiali (vanas: igaveste, laiale). Nime-
 tamisevadrt parandus on muu seas ka see, et mitmes kohas
. pikemate ,tema, nemad“ asemel lihemad ,ta, nad“ on
pandud, mis 1abi stiili kergus voidab. Seda oleks veelgl
rohkem voinud sundlda
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Vihem meeldivad selle vastu niisugused muutused
nagu: katuse (vanas: katukse) Mt. 8,8, sest vanem vorm
on testamendi arhaistlisele stiilile kohane, ja samal p&hjusel
oleks heameelega ndinud jadvat vana ,téve“ (pro: tobe),
sest et see niiiidsele kirjakeelelegi on soovitav. Oleks ka
soovinud imetles (pro: imeteles) Mt. 8,4. Ka moni ep
(pro: ei) oleks véinud jadda, sest see annab jillegi lausele
sagedasti teatud arhaistliku moOnususe. Asjata on muu-
detud 66si (vanas: 66sel) Mt. 2,14; ja ,pinda“ asemel
on ,pindu“ (parandajate meelest siis mitte ,pind“ —
,pinna¢, vaid ,pind“ — ,pinnu“). Asjala on ka ,selle-
parast* (pro: ,seepdrast“), mis viimane liihem ja ménusam
on. Selles msttes oleks ka parem olnud vana ,kel“ jitta
(uues: kellel) Ilm. 20,6. LOppeks ei saa ma aru, miks
Lehitama“ tdhendused ,ehtima“ on jdetud (Ilm. 21,2).

Ka ebajirjekindlusi leidub vormides: muidu on ikka
Ljuure“, ,meele“, aga ,ddrde* (pro: ddre) Mt. 5,39; muidu
on genetiv alati pale (ja selle jirele ka muud vormid),
aga Ps. 9,4 on palge eest. Vordle ka ,kuidas“ Rom. 3,3
ja ,kuida® Rom. 3,8. Me tfeame, kui raske on .koigis
detailides jirjekindel olla, kuid niisuguse raamatu télkes
oleks pidanud koik tegema, et seda ideali teostada.

Loppeks jadb meil veel iile paar sdna ortografia ja
parisnimede kohta iitelda. Festi sdnades leian ainult, et
auu kahe u'ga kirjutatakse, mis meie Gigekirjutuse p&hjus-
motte jarele tditsa motivita ja motteta on, fitelgu hra Jogever
mis tahes. VO0rais périsnimedes on see ldbi viidud, et
pikk hadlik ka kaugemal esimest silpi kahekordselt tihen-
- datakse: Jeruusalemm, Kiireene, Selootes, mis
vastu midagi {itlemist ei ole.. Ainult seda tuleb kiisida,
kas selles uues tdlkes mitte ei oleks vdinud vd6rais nimedes
f- haalikut (Greeka ja Ladina f) ja samuti b, g, d sOna
alguses tarvitada. Meil ei ole ju niitid enam tegemist
hoopis harimata rahvaga, kelle muidugi vaevalise lugemise
oskuse kergenduseks selle tdhe viljajatmine omal ajal
siindis, ja kelle parast siis transkribeeriti: Vestus, Vriigia,
Pamviilia, Viilippus, Tehvanus, Partolomeus, Terbe, peril- -
lus jne., vaid meie rahva enamus hakkab niiiid juba seda-
vord haritud olema, ja ta loeb igapdev ajalehti, kus need
tdhed tdhtelugu nimedes esinevad, nii et me selle poolest
julgesti vdiksime kirjutada: Festus, Friigia, Pamfiilia,
Stefanus, Bartolomeus, berillus jne. Isegi soomlased,
kes muidu ortografiat nii julgelt natsionaliseerivad, kirjutavad
piiblis vGdrais nimedes mitte iiksi f, b, g, d, vaid koguni
th, ph ja ch: Philippus, Antiochia, Christus, Thessalonika jne.
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Muidugi nii kaugele ei tarvitseks minna; th, ph ja ch
asemel peaks muidugi t, p, h (ehk k) olema.

See Testamendi parandatud tolke arvustus, mis mdnele
vahest liig pikk naitab, on siiski fatalselt ebataielik. Sest
ma olen, nagu tunnistasin, ainult tosina peatiikka lugenud
ja vorrelnud, ja voib olla, et palju kdige tiiiipilisemaid
nditusi ja kdige tdbaramaid muutusi just neis leidub, mida
ma mitte ei ole lugenud. Sellepdrast oleks tahtsa télke
tidielikuks arvustuseks soovitav, et ka muud oma tidhele-
panekud avaldaksid. Vahest saab ka nende ridade kirju-
tajal seks teine kord veel mahti olema. Siiski loodan, et
siingi antud ndhtustest kiill, et uue tolke véiéirtustest'ja
puudustest aimet anda. Ja nende jarele otsustades peab
igaitks tunnistama, et vifrtused kaugelt suuremad on kui
modningad viiksed puudused, mis télke toimetajad 16pulikus
tritkis loodetavasti ei saa parandamata jdtma. Vaja ainult
soovida, et nad Kkoige ettevaatuse, vaimuteravuse ning
maitsepeensusega seda teeksid, mida niisugune peen ja
delikatne t66 nouab. Uleiildse kaigu veel natuke julgemalt
nende kahe illemal formuleeritud pOGhjusmotte jarele:
muutku ja parandagu enam ja hoidku vahel ka suurema
pieteediga alal. Ma olen kindel, et need pealt niha vas-
takased piitided siiski harmomneerivad ja selle tiieliku,
idealse ja 1dpuliku Testamendi tblke annavad, mida omada
Eesti rahva kui kulturarahva maitse, uhkus ja... vahest ka
Toée otsimise piifid peas kohustab.

J. Aavik.

Eesti asundused latlaste seas.

Dr. H. Ojansuu on Soome Teaduse Akademia vilja-
andes lidtlaste sekka asunud eestlaste kohta pikema kirjutuse
avaldanud, p#ilkirja all: Virolaiset siistokunnat
lattildisalueella., Niiden ‘ldahtépaikka ja
aika. (Eesti asundused ldtlaste alal. Nende ldhtepaik
ja aeg). ‘
Kuna aine eestlasi otsekoheselt puudutab, on ehk asja
kirjutust Eesti Kirjanduse ldgejatele vihe laiemalt tutvustada.

Alguses antakse lithikesed  ileiildiselt tuttavad teated
" eestlaste ja siis ldtlaste asumise aladest. Pirast, vastastik-
kuse randamise kiisimusele iile minnes, jgtkatakse jargmiselt.
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Muinasaegadest piile olla keelerajad latlaste ja eestlaste
vahele jarsult lahutatutena piisinud, sellest téuvihast sele-
tuse leides, mis alati mdlemate rahvaste vahel olla valitsenud.
Selle vastu, kuna ldtlasi oGige vdhe Eesti poolistes kihel-
kondades asuda, olla eestlasi latlaste seas alati palju ohtra-
malt leidunud; iiks tahtsamatest asukohtadest olla Marien-
burt — Aluliina iimbrus ja moned teised piiriddrsed kihelkon-
nad, kus eestlasi terveid tubandeid leiduda. R#ndamise
edasitungimise kohta olla kirjutuse autorile latlaste poolt
seletatuud, et ldtlased ise l6una poole tungivad, eestlastele
maad andes, kes latlastest hoolsamad olla ja vdhemaga
leppides iihtlasi maaharijatena paremini edasi jouda.
Viimasel aastasajal pérast orjuse kaotamist siindinud
kolonisatsioni korval i4tlaste maale, leiduda teatavasti palju
vanemat, niiiid tugevasti ldtistatud ja laokile jadnud asun-
dust. Teine seesugune olla Aluliina ringkonnas Aahofi
kihelkonnas, isedranis selle Seltinghofi nimelises kabelis
Liivimaal, ligi 20 kilomeetrit keele rajast 16una poole, teine
Vitebski kubermangus 10—20 kilomeetrit Lutsi linnast, osa
pohja, osa 1duna pool — ldunapoolsed iile kiimne penni-
koorma linnuteed Liivimaa eestlastest ja Pihkva setukestest.
Esimesed teated Seltinghofi ja Aahofi eestlaste kohta
toonud Hupel omas t66s, Topographische Nachrichten von
Lief-und Ehstland II a. 1782 lk. 212—13 jargmiselt:
»Sellest piirkonnast kaib litlaste 14bi voot eestlasy, Kalne-
moisest, Seltinghofi Martenburi vahelt, Trep-
penhofi ja Adseli kaudu kohe Valka; voot kus
moned tuhanded asunikka on, puhtaid eestlasi, kes segamata .
iihes piisivad. Naised 15ikavad nagu Peipsi jarve rand-
‘lased omad juuksed kohe kui mehele saavad. Millal nad
siia on muutnud ja asunud, ei ole minu teada.®
Jargmine teade on H. v. Brackeli poolt, Mittheilungen
aus dem Gebiete der Geschichte Liv- Ehst-und Kurlands,
II 2, 341 jj. a. 1841. Selle sisu on pea-kohtades:
Aluliina (Marienburi) ja Schwaneburi kihelkonna kabe-
" lites Seltinghofis ja Aahofis Liivimaa #drmistel ra-
- jadel, kus see Pihkva ja Vitebski kubermanguga kokku
puutub, mitme metsamaa ja soo peidus, elab latlaste kes-
kel imelik jaanus Soome héimu; see on alal hoidnud oma
keele, mis Soome algupira olles on Eesti keele sarnane,
aga siisgi eriline kuni Tartu voi Tallinna murre ja mida
Tallinna ega (iilepad) Eesti rahvas ei kuulu &ieti moistvat;
mis asjaolu kiill seletuse sellest saab, et see keel Slaavi ja
~ Lati sdonade ja sdnakujudega segamise kaudu sellesse riku-
- tud on. — Ainult dhel selle rahvapirase asutud Aahofi
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mbisa kiilge kuuluvatest kiiladest, mis taiesti lahus tiihjas
metsa ja soomaa kohas iilemise Aa joe kdrval on, muudest
Lati asukohtadest palju enam eemal, on nimi Lieve, ja
selle asunikkude seas on veelgi tarvitataval riie, mis niisama
palju latlaste kui Liivimaa eestlaste riidest lahku laheb ja
tdiesti omapédrane on. — Ei ole lausutu pdhjal koguni voi-
matu, et sail latlaste keskel oleks alale jadnud liivlasi.
Marienburi ja Schwaneburi kiriku kirjades-kuulub vanadest
aegadest alates esinevat Opetajate {ilesmarkimisi ja kaebusi -
selle kohta, et need eestlased, nagu neid s#il nimetatakse,
end lahus hoiavad ega taha m1dag1 oppida. Selle markuse
olen praosti herra Girgensohnilt Marienburis saanud. —
Keegi Aahofi talupoeg jutustas mulle, et tingimata p#dosa
Aahofi ala on neid eestlasi; kellel v1ljakamad maaosad piki
~ Aa joe jooksu kuuluvad; nad olla usinad ja tookad ja selle
vorra joukad, aga ka pahad ja tulivihased. Nad asuda osalt
killades, kus mitu perekonda, 16 peremeest iihes, harilikult
aga viahemates, 3—4 perega kiilades ja kdige parema mee-
~ lega lahus iiksikutes taludes. — Lieve kiilasgi olla ainult
3 —4 peret. — Mitmed neist eestlastest harida maad hdrga-
dega, nagu muudgi Liivimaa eestlaséd teha, ehk kiill see-
sugused veoloomad tdiesti tundmata olla nende naabritel
latlastel. Nende inimeste iilikond olla samasugune kui
muude Liivimaa eestlaste oma, ainult Lieve kiila elanik-
kudel olla isesugune, neile omane tlikond, mida jutustaja
ei voi lahemalt kujutada, sest et ta harva neid mehi olla
-ndinud, kuna Lieve kiila &ige kaugel Aahofi mdisast
.asetseb, tema arvates 3 pennikoorma taga, teha see oma
teopaeva iihte kaugesse karjamdisa ja saada seliepiirast
harva Lati sugu rahvaga kokku. -

Jargmine uurija oli soomlane A. J. Sjogrén, kes 111V1asr
uurimas kiies Seltinghofi ja Aahofi eestlastest kuulda sai.
Ise nende juure - joudmata sai ta tdhtsaid teateid ajaloo
uurija Dr. Napiersky vahendusel, samuti 6ige puudulikka
ja halvasti - tilestdhendatud keelenditeid. Teated -leiduvad
keeleuurija teoses, Zur Ethnographie Livlands..

Tema saadud teadete jarel oli siis lisenis ja Kalne-
maoises 720 meest, 760 naist, Aahofis ligi 580 m. ja ligi
550 n. Aahofis oli jutustatud, et eestlased Aahofi, Ilseni ja

Kalnemoise moisas algupédrased elanikud olla; teised olid Ml_-i;

siisgi juure lisanud, et nad katku aastatel sinna olla toodud.
Maisate = latlased olla pirast tulnud, ja siinnitada Aaholis
- */s elanikkudest. Aahofi eestlaste kohta leidub 1847 aas‘tal
~ kirjutatud alamal jdrgnev teadaanne: .
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,Vast 40—50 aastat on nad Lati keeltgi konelenud
ja nende seas on niiiidgi veel inimesi, kes seda ei mdista.
Nad iitlevad, et nad voivad Valga iimbert périt olevate
eestlastega koneleda, aga Tartu, Viljandi v6i Parnu iimbruse
Festi keelest ei saada nad aru. K&ik nende laulud olla
litikeelsed (pulmades ja mujal), latikeelsed olla kiilade ja
talude nimedgi. Moningaid kahtleb Sjogrén siisgi eesti-
keelisteks. Liignimedgi teatakse latikeelisteks. :

Sjogréni saadud teadete hulgas on Seltinghofi eest-
laste kohta lisandus, kiillaltgi tahtis oma sisu poolest: _

,Nende ebausk on enam eestlaste kui ldtlaste oma
laadi, isedranis leidub palju ebajumala teenimist, mille aus-
tatava asjana kodujumal on; sellele on piihitsetud asupaiga
lihene metsasalk, kuhu ohvrid viiakse. Siisgi on sellest
ebajumala austusest ainult ndrku jadnusid jarel. See kiib
ka Schwaneburi kabelis, Aahofis, Aahofi kroonumdoisa maal
asuvate eestlaste kohta; s#dl on metsa siidames kiila, kus
iiteldakse puhtasti alalhoidunud eestlasi asuvat, kellel oma -
rite on, ja kui ma ei eksi, siis olen kuulnud, et selle kiila
nimi Lihve zeems on; siisgi ei vOl ma seda tagada. Téahele-
pandav on, et need eestlased peaaegu katkestamata tihendu-
ses Liivimaa eestlastega leiduvad. Sest Liti kihelkond
Adsel puudutab Eesti Harglat, ja Eesti rajalt Adseli moisast
kdib voot seesugusid latistatud eestlasi kunni Treppenhofini,
Seltinghofi kabeli kirikkonna rajale. Vast siit algab l4tlaste
vo6t, mis ligi 2 v6i 3 pennikoorma laiune on, aga siis
algavad llseni eestlased, mis peaaegu katkestamata tihen-
duses on Aahofi eestlastega teiselt poolt ja Kalnemoise
eestlastega teiselt poolt. Ainult keele abil, arvan, vime
° lahutada, kas peame siit liivlaste jaanusid otsima ja leidma;
kuid see keel on selle vOrra Lati segane, et sellest Giget
pilti ei saa. Ma ei v6i arvustada, kas on selles Liivi keele
pohjuskujusid, aga nii palju tean, et puhtad eestlased, nii
- Tartu kui Tallinna omad, mdistavad ainult halvasti siit

" eestlaste keelt.

Nende eestlaste keele pdhjal teeb Sjogrén jargmise
otsuse: ,et Koiva joe f{ili-jooksul olevad Seltinghofi ja
Aahofi mitte-eestlased ei vdiolla liivliased, vaid peab

 ‘heid pidama algupdrasteks, olgugi keele poolest juba mit-
- meti rikututeks, nimelt Tartu ja isedranis lihedal asuvate

eestlaste sugusteks, nagu neid Aloliina (Marienburi) ja
Schwaneburi vanus kirikukirjus nimetatakse ja nagu neid
- samuti Hupel nimetab.“

Pirast on nende eestlaste keelt F. J. Wiedemann
uurinud. Oma teekonna ja uurimise kohta avaldas ta t66:
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die Ehsteninseln in den lettischen Kirchspielen Marienburg
und Schwaneburg in Livland. Ein Nachtrag zu dem Artikel
der verstorbenen Akademikers Sjigrén vom 11 Juli 1849., Zur

Ethnographie Livlands, F. J. Wiedemann, Mé¢langes’ russes.

IV, 631—673.

Wiedemann koneleb asupaigust ja arvust: ,asub neid
eri mdisate mail, lahus teine teisest, osalt suuremates, osalt
 vahemates kiilades (eestlaste moodi), osalt samuti isesu-
gustes taludes (enam latlaste moodi); iihtekokku on neid
vihe tile 2000 hinge; arvukamalt asub neid Aahofi (sama-
nimelises kabeli kirikkonnas) ja Aloliina (Marienburi) kihel-
konna Ilseni, Alsvigi ja Kalnemoise méisa mail, aga muidu
kuulukse neid veel olevat laiali mujal paigus samas kihel-
konnas. Mélanges russes II, 636 1k.

Wiedemann kahtleb Sjogréni teadaannet, et Aahofi
eestlased (a. 1847) alles 40—50 aastat on Liti keelt kone-
lenud, ja et méned vanad seda siis ei olnud isegi moistnud,
sest keel olla ta arvates nii Lati keele voitu, et see voi-
malik ei olla. Nende murre olla, Lati keele mjust korvale
vaadates, taiesti Eesti oma, Voru-Eesti, ja liituda lihedalt,
nagu loomulik, Lati rajal asetseva Hargla kihelkonna mur-
desse. M. r. 638 ja 641 lk.

Neist eestlastest on ka Liti ajaloo ja keele uurija A.
Bielenstein omas teoses Die Grenzen des lettischen
Volksstammes -(19—20 lk.) kirjutanud:

»Aloliina(Marienburi)kabeli Seltinghofi
kiilge kuuluva Ilseni mdisa maal leidub terve Eesti
pagast — kihelkond.“ o

,Herra 6petaja Brenner Aluliinast (Marienburist) kirjutab

a. 1883 neist inimestest, et nad ei taha enam eestlased olla,
aga siisgi ikka on. Kogu vanem rahvas (peremehed, sulased,

vabadikud) tarvitavad Eesti keelt kodu ja labikidima keelena, .

olgugi et sellesse dige palju Lati keelt segatakse. Noorem

polv kdneleb Liti keelt, ehk sellessegi vanade keel palju -

on mgju avaldanud. Nende eestlaste ldtistamine edeneb
mdrksasti tdnu koolile ja teisis paigus kirikule. Muid poh-
jusi ei ole. Kooli méju oleks veelgi suurem, kui lapsed,

~* sundusest kolm talve koolis kdidud, koju tagasi ei liheks,

‘kus nad jille Eesti 6hku hingavad. Uhest pastor Brenneri
tilestdhendusest ndikse selguvat, et Ilseni lapsed selgemini

Lati keelt oskavad kui muud lapsed; see on Gige loomu- -

< lik, sest nad Opivad Lati keele raamatutest, kuna Aloliina
(Marienburi) kihelkond puhast ili-Lati keelt kdneleb.
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4 Kalnemoise mdisa maal, mis sama Seltinghofi
kabeli kiilge kuulub, elab hulk eestlasi iiks siin, teine siil,
latlaste keskel, ja nad on sellepérast juba 20 aastat tuge:
vasti latistatud.. Naised ja lapsed, kes enamini kodu piisi-
vad, oskasid, moned aastakiimned tagasi, vaevalt Liti-keelt.
A. 1883 kirjutab herra dpetaja Brenner minule, et nad juba
nii latistatud on, et nad ka kodu perega koik Lati keelt
konelevad. Siin v@ib siis vaevalt enam eestlastest juttu olla.

Kolmas 20 aastat tagasi 500 hingene rtthm asub Aa-
hofis, mis enne Schwaneburi kabel oli, niiiid ise -kihelkond.

Lopuks on palju enam ldunapool Bersoni kihelkon-
nas Mahrzeni moéis, mille asunikud ndo poolest, riide ja
iseloomu poolest ka mirksalt iimbritsevatest naabritest lahku
‘ldhevad, kes neid, olgugi et nad juba kaua Liti keelt kone-
levad, Tschuud nimega kutsuvad (vord. ven. Uymp — eest-
lane). See nimi ndib seda rahva paristeadet kinnitavat,
et Mahrzeni latlased ldtistatud eestlased on.

Kevadel 1911, jatkab siis Dr. H. Ojansuu, oli minul
juhus moéned niddalad Seltinghofi ja Aahofi eestlaste seas
olla. Eesti keele mbistjate arv on Oige viheseks jadnud.
Eesti keelt konelevad 0Gige harvad, needgi nii Lati vditu;
teati isegi titelda, et Eesti keel saal taiesti vilja olla surnud,

I1seni vallas koneldud Eesti keelt jargmistes kiilades:

Vasle kiifa 1 m 2
Bruna 5., 3,
Avagind  —
Sevadzi 7 , 6,
Riksta . 1, 1,
Laugu magt 1, 2,
Katrem'ets i, 1,
Gu%ape:nd 1, 2,
Leve ~ 1, 2,
Metsslga 9, 4,
Paikna 0, 7,
Vaikali 4, 4,
D Pajusind 6 , 6,
RO TsapGu kifda 3 , 1,
A ' 51 m. 41 n.
Kalnemoises:
Laudi k. 2m. 2n
Ligabi k. 3, —
Gotliba k. 1, 1,

325



Alsvigis: ' A
Siduli k. 3m 21
60 m. 46 n.

Paikia kiilas osata veel 30 aastased Eesti keelt, ja
see olla peaaegu Liti keele arune labikdimise keel. Aga
muidu olla Eesti keel tileiildse viimases hinge vaakumises;
ainult iiksikud vanad inimesed mdista seda. Uhiselus olla
ta mingi salakeeleks alanenud, ja ainult kortsides olle ja
vilna mojul padseda ta omale aukohale. Uurija olla v&i-
nud tihele panna, et ta liig hilja on tulnud.

Aahofis oleva Liivi kiila (Lihva zeems, Eesti keeli Livi

kifd) viimased Eesti keele méistjad olla vilja surnud.
Duhrnhofis olnud ainult 9 hinge, Aahofi kirikul ainult iiks.
Dr. Ojansuu arvab, eestlasi olla siisgi enam, aga eestlust
salata, ei tahetavat eestlane olla, igauns olla litlaste kegkel
séimunimi, mis umbes sama tahendavat kui ,ryssi“ Soome
keeli. — Siinsed eestlased viitvat, et nad liivlased on, millele
Liivi kiila nimi kéige enam asja ehk olla annud, leiduda
isegi Liiv-nimelisi sugunimesid. Rahvuse tunne olla kole
nork, keegi kinnitanud kivikdvalt, et ta latlane on ega
mitte maamiis, Haritlasedgi olla kindlad selles usus, et
sddl ainult liiviasi leiduda; 6eldud, olla asjata tulla sinna
eestlasi otsima. Kohaline Liti Gpetaja, kes Tartus iilikooli-
hariduse saanud, olla koguni moéned eksemplarid Matteuse
evangeliumi liivikeelist tdlget eestlaste sekka laiali laotanud ;
need aga olla kaevanud, et nad midagi ei ole aru saanud.

Kohale asumise kohta liikuda siilaste eestlaste
seas mitmesugusid juttusid. Aahofis jutustatud, sinna tul-
dud suure sdja jarel, millal maakohad nii tithjad olnud, et
s4dl ainult 3 hinge elanud. Niiiidiste Eesti keele oskajate
(koiki iile 50) vanemad kdnelenud Eesti keelt, ja see olnud
nende esimene kdnekeel, aga juba noorelt &ppinud nad
Lati keele. Koige vanemad jiljed eestlastest on Dr. H.
Ojansuu Aahofi kiriku raamatutest leidnud, Aahoffsches
Kirchenbuch Anno 1748. S#il olnud muu seas seesugu-
sed eestlaste nimed kui: Sallack Andres, Sillemickel
(= a. 1577 Sillamickel), Sillamaian Inde, Keerick Jaan,
Metzepap (harva Mitzepap), ndit. Zinzepaur Jacob Metzepap,
Lembe (-Limba Jaagub, Eesti sGimunimi lonkaja) Jahn,

. Pukste Anne, Kurme, Kilpa Thom, Kibbo Ann, Lappat,

Zippat. Sagedasti esineb sugunimi Lieve, (loe liive) ja Lieves,
ndit. Lieve Inde et llse, Lieve Antz. Kui on dige, et suur
osa neid inimesi eestipirasid on, siis on see viide ekslik,
et siinsed eestlased a. 1820 oleksid Liti sugunimed saanud.
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Kust kohast eestlased sinna on tulnnd, selle kohta
annab, Dr. Ojansuu arvamist modda, vastuse kohaline keele-
murre, ja selle vastuse on juba Sjogrén ja Wiedemann
jareldanud. Wiedemann olla viga oOieti osanud, kui ta
arvab, et see koht Hargla on, — kuid selle kohta lubab
Soome keeleuurija edespidi Louna-Eesti murdeuurimises pike-
malt kosta. Lisada tulla, kes teab, ehk Karulagi, mis lahedalt
- sama murret edustada. Viidet tdendada paar vordlemisi noort
hidle muutust, mis ainult Hargla (Karula) ja piile selle Sel-
tinghofi ja Aahofi murdes leiduvad, mitte kusgi mujal. Lahe-
malt arvab Dr. Ojansuu Harglasse puutuvat osa Rouge
lahtekohaks ; seal leiduda (Rosenhofi) Roosa vallas Liive
kila, nimi, mis Aahofis esineb ; murregi iiteldud isesugune
olevat, arvatavasti samasugune kui lihese Mdniste murre
Hargla pool. Hupeli teadaande pd&hjal, et eestlasi moned
tuhanded olnud ja alles ldinud aastasaja keskpaigu 2500
leidunud, olla véimalik oletada, et asunikka enam kui iihest
kihelkonnast on tulnud.

Mis. asumise aja kohta, siis oleks see kdige hilje-
mini Suure Pdhja s6ja aegu pidanud siindima. Siis tea-
takse a. 1702 Scheremetjev Hargla kaudu Aloliina (Marien-
burisse) ldinud. Voida siisgi tdhendada, et Seltinghofi ja
Aahofi paigu ometi pahemini ei olla riisutud ja laastatud
kui Harglat ja Karulat. Selle kérval ootaks kiill ka, et
nii suurest asumisest (1700 paigu viahemalt 1000 hinge)
mingi teateid ajal6o allikatesse oleks jdinud. Seda mooda
olla tdenditlik, et eestlasi siin juba 100 ennemini on asu-
nud. 1600 algaastates, 1601 ja 1602, moéllanud Eesti ja
Liivimaal, kunni Leedumaani, hirmus katk ja n#ljahdda, mis
maad laialiselt hdvitanud. Samal ajal, nii teatakse, kainud
poolakad Liivimaad laastamas. Ka olla teated, mis rahva
mélestuses tuleku aja kohta alal hoidunud — katk ja s6da -
omased lausutud arvamist kinnitama. ‘

Asumise aja tagasi ulatamist 1600 paiku, vdida Dr.
Ojansuu arvates ka Seltinghofi ja Aahofi murde isearaldu-
. sed toetada. Leiduda moned vanad jooned, mis mujalt
Eesti keelest kadunud olla. No&nda wvahetlevad k1 ja kr
vokaliseeritud astmega: kakl-kala, kakr-kara,
nakr.nasra; LOuna murdes oletatav sdnakuju vahn,

_© VaHN,péhja Eesti vana asemel, niit. Vahnezﬁ, vana

isz,i, part. pl. vahnu jne.; Louna Eestis niiiid leiduva.leib
leiB asemel, mis pohja Eesti keelest laenatud — olla 1aiB, so-
nz{kujl;l, -mis ka Gosekeni grammatikas Laib kujus 1k. 77
esineb. . -
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Seltinghofi ja Aahofi eestlaste kohta vbida nii
moodi otsusele jouda, et nad Léuna-Eesti kodust
Harglast ja Karulast 1600 paigu on ldinud.

Louna-Eesti keele vordlevale haileajaloole olla need
erilised murded koige vanem ja koige tdhtsam allikas.
Kasinad olla rahvaluule ained ; kuid see teade, et neil iile-
pdd laulusid ei olla, ei p1dada paika.

Lépuks puudutatakse kiisimust, kui palju sinna rinda-
~jaid oleks voinud olla. Nagu esxtatud olnud 1850 paigu
veel 2500 (Hupeli jarele moned tuhanded a. 1782). Meele
tuletades, kui sagedasti Liivimaa needgi osad sdja jalus on
olnud, ja kui sagedasti katk maal asutust on harvendanud,
vGida vaevalt oletada, et elanikkude arv 75 aastas kahe-
kordseks oleks muutunud. Eeldades, et nende téeline arv
1850, ka latistatud juure arvatud, 4000 oleks olnud, siis
oleks Gige tdendoline, et neid 1600 paigu siia asudes ik-
kagi oma 400 on olnud. Kuna Hargla ja Karula ihte
arvatud elanikkude arv tol ajal, katku ja nélja jirel, vaevalt
niisama mitme tuhandeni on kiifindinud, saab selgeks, et
véljardndamine marksa suur on olnud.

Dr. H. Ojansuu jatab tulevasele uurimisele, mis mééras
vanad maa omamise olud (maid oleks v&inud omanikul
iihtlasi Harglas ja Aahofis olla) on vdinud vilja rindamise
pddle mojuda. (Jargneb).

_ V. Griinthal.

Monda voorakeellstest sonadest
Eesti keeles. "

Kahtlemata on vdorakeeliste sonade transkribeerimine
iiks koige suurem ebakoht meie digekeelsuses: oleks suur
samm Jigekirjutuse tihtlustamise mottes astutud, kui teatav
tihemeelne, kindlale alusele rajatud er]utusevns just siin
maksvusele voetaks. Tarvidus sellel alal mingi {ihelaadilist
kone- ja kirjaviisi ainudigena tarvitusel ndha tundub praegu
seda teravamalt ja ndudvamalt, mida laiema maa kultuuri
edenemisel méddaminematud voorakeelsed oskussGnad ja
kosmopoliidilised kultuurisénad oma alla votavad. Asjast on

1) Kirjutuse ‘{egija voorakeeliste sonade kirjutuseviis jasb ,?u'utmata.
oim.
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juba ammu siin seal juttu olnud, pea alati on arvustuste
1opul tihendatud vooOrakeeliste sonade digekirjutuse oska-
matust ja ettetulnud ebatasasusi, hoiatatud vormide valesti
tarvitamise eest, ilma et siiski seal juures teise vormi edu
oleks pohjendatud. Ka meie keelekongressid ei ole kiisi-
musest moédda pddsnud, olgugi et nii kardinaalist asja
oleks tahtnud suurema asjaarmastusega kisitatuna n#ha.
Mis muuks kui vaieldava ja valusa kiisimuse liig hoole-
tuma kohtlemise tunnismargiks on need kaks 31. mai 1911.
aasta Oigekirja korraldamise koosoleku protokolli, iiks
»Eesti Kirj.“ VIII. numbris 1911 hra V. Griinthali poolt,
teine ,Eesti Kodu“ kalendris hra J. Veski poolt (v. lhk.
140—141), mis teine teisele vastu razgivad.

V. Griinthal t6lgitseb koosoleku otsusi: ndutakse
»pikki tdishaalikuid (vOdrakeelistes sdnades) ainult esimeses
silbis kahekordselt mérkida, siis gaas, daatum i{ne., jarg-
mistes silpides {iksi siis, kui silp lahtine on, niimoodi idee,
palee, biiroo jne. J. Veski: ,Et laenusduu eestilaadilise-
maks muunta, tulevad pikad tdishazliknd kahekordselt kirju-
tada, isedranis esimeses sonasilbis (loogika, eepos, tiifipus)
ja niisama ka viimases lahtises silbis (ndit. palee, biiroo,
allee).© Kui V. Griinthali seletusi digeks arvata, siis tuleks
kirjutada: ideede, paleede, konjugeerima. Kui J. Veski
omi, siis: idede, palede, konjugerima. Kuidas seda kdike
moista? Pealegi kirjutab V. G. kategooriliselt: ,ainult
esimeses silbis ... jargmistes iiksi siis...% kuna J. V.
nisedranis esimeses“ jne. Nii on lugu vastuvoetud
~otsustega, mille] kirjutamise kohta kahtlemata suur moju
on. Kuid veel suurem jirjekindlusetus, pea tdieline anar-
hia vodrakeeliste sdnade kirjutamises valitseb meie kirjan-
duses. Tahtmised iihtlusele jouda, tdhendused vigade peale,
ettepanekud on ikkagi kéikuvad olnud, ja nad on alati
tehtud poolarglikult, ilma kindimuseta ja ilma agresjoonita.
' Kindla tunnistuse taielise anarhia iile, mis meie kir-
janduses Oigekeelsuse alal valitseb, annavad juhtumisi
- nEesti Kirjandusest* ja ,Noor Eestist“ viljakirjutatud séndd,
§. 0. ajakirjadest, mis keeleliselt kiill koige suurema hooli-
" kuse, puhtuse ja jdrjekindluse peale pretendeerivad. Tar-
betu oleks neid siin-ette tuwa. FEi ole kiillalt sellest, " et
iihes raamatus mitmete autorite mojul iihte ja sedasama
sOna eriliselt kirjutatuna silmad, veel enam, iiks ja see-
sama sdna samalt auforilt erineb digekirjutuse poolest iihel
lehekiiljelgi.

) Kitsimust suurendab veel see asjaolu, et ebakindlad
_ ollakse mitte tiksi Gigekirjutuses, vaid enamgi veel s6na
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16ppude tarvitamises ja kdinamises. Siinkohal métlen
voorakeeliste sonade digekeelsuse valdkonnast monda kiilge:
puudutada, enne muud, mis ortograafiasse puutub, iihes
sellega mdningaid ettepanekuid tehes.

Piarisnimede kirjutamises on meil teatavas mottes iiks-
meel olemas, mitte ainult kongressidel vastuvoetud ja soo-
vitatud otsustes vaid ka kirjanduses, kui sealt sagedaste
ettetulevad, vististe kill ebatahalised korvalekaldumised
maha arvata ja seda loomulikku teed, mida siin on hakatud
kdima, oleks. asjata kOrvale juhtida. Nimelt on kahtlusi
tekkinud selle senise kirjaviisi .kohta, mille jirel Ladina
tahestikuga keeltest véetud parismmed nii kirjutada tuleks,
nagu nad seal kirjutatakse, kust nad vGetud on (Goethe
Bordeaux, Aix), teistest keeltest vGetud pirisnimed aga
iilefildiste seaduste jarel transkribeerida tuleks. On arva-
mine avaldatud, et parem oleks vooraid parisnimesid nende
héaldamise jarel kirjutada, seda esiteks sellepérast, et suu-
rem osa meie ajakirjandust omade teadete jaoks venekeelsid
allikaid tarvitavat ja et seal nimed enam viahem Vene keele
kohaselt ja ka teatavani madrani foneetiliselt iimber toota-
takse, siis olevat iihtlasi viga praktilik ka Eesti keeles
selle jdrel kirjutada, ilma et tarvis laheks igasugustest
entsfiklopeediatest séna alguskeeles kirjutamist jarele vaa-
data. Teiseks, voib Gelda, 6pib publikum vo6raid nimesid
digeste lugema, kuna niitid selle vastu sagedaste ajalehtede
lugejate lai ringkond vOorakeelist nime tahttdheli ja seega
voltsiste hédildab (Zola = tséla, Jaurgs = jaures). Mis kasu
olevat {ihest o1ges‘te kirjutatud sonast, kui teda valeste
loetakse ?

Edasi oeldakse, et ei voi kiillalt sellega leppida, et
Vene ja Araabia keele sdnad transkribeerimisel eestilaadi- -
liseks tehtakse, kuna pea iga ladinakeelsel tahel eri keeles
eri tdhendus on ja seega Prantsuse, Saksa, Inglise jne.
keelel kaugeltki mitte Ladina tihestik pole, vaid hoopis.
muud. Kuid need vastasargumendid olevale kirjaviisile on
kergeste voidetavad. .

Koige enne ja enam tuleb seda rohutada et voOora-
keelsed périsnimed oma alguskeele sdnade seas eri riihma
stinnitavad, mis niihisti oma otstarbe kui ka tarvitatavuse
poolest omadest kaaslastest erinevad. V@orakeelsed kul-
turi ja oskussénad on keelele alaliselt tarvilik element, mis.
alguses veidi toorena ja ebaharmoonilisena olevasse keele
tungib, kuid mis parast alalise tarvitamise tottu omad
nurgelised ja teravad piirjooned kulutab ning ihisesse
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keele massisse dra sulab, assimileerides selle {ilefildisele
laadile ja isedraldustele. Nii laenatakse ldbikididavalt teise-
keeleliselt rahvalt selle sdénu ja paenutatakse nad teades
ehk teadmata oma keele seaduste alla, et mdne aja jirel
voimatuks saab neid foneetiliselt keele algupirastest sona-
dest eristada. Viimane on sihiks koigi uute vddrakeeliste
laensénade vastuvdtmisel: neil peab nende vGorast keelest
kaasa toodud omapédrasus maha hddrutama, nad peavad
ajajooksul ikka loomulikumateks muutuma oma keele
sonade seas. See tdieline assimileerimine, iihesarnaseks.
saamine on aga pea vOimatu ja tdidesaatmatu nendes
sdnades, mis foneetiliselt kaugel seisvatest keeltest oman-
datud on, mida ka meie kultuuri sdnadest iitelda tuleb,
- mille suurem osa kaudselt Saksa, Vene, Prantsuse keelest
on laenatud, vdhem osa otseteed Ladina ja Greeka keelest:
-vastuvOetavad sdnad toovad enesega seesugused jooned
kaasa, mis ebavdimsad on murduma v6i paenduma. Ja
sellepirast siinnitavad need kultuuri sdnad laensdnade seas
oma eri rithma, kaunis visalt omandatava elava rahvakeele
~poolt. Harilikkudes laensonades avalduv tendents iilefildi-
selt tarvitatavaks, igapdiseks saada ei n#i péarisnimedel
mitte seda vord omane olevat: need ei pretendeeri nii
palju igapiist tarvitamist ega motle kaugeltki keelega taieste
iihte sulada. Peale selle siinnitavad nad isedralise rithma
veel sellepdrast, et igal parisnimel oma kindel, iiksik nime-
kandja on, et nad, ndnda iitelda, omaniku kiilge on ahel:
datud, kuna selle vastu teised laensdnadest kultuuri ja
oskussbnad teatavani kosmopoliidilised olevused on ja
seega sellega vdga hésti lepivad, et neid seal tarvitatakse,
kus neil parem on olla (ubi bene, ibi- patria).

Et meie ajalehed parisnimed suurelt osalt Vene leh-
tedest saavad ja et teadmatuses nii ménigi nimi moonu-
tatuna kirjutatakse, on halb n#htus kiill, kuid seda halbust
lasta edasi minna ja veel enam teda otse kriteeriumiks
tosta Gigekirjutuses, on veel pahem. Vene keel transkri-
beerib vdorad nimed muidugi oma materjaliga, ja see

B materjal on ikkagi puuduline, nagu iga teise keele materjal

teise keelega vorreldes puuduline on. Nii tdotab ka iga
sealt vdetud pirisnimi vooriti haildatuks ja seega kirju-
tatuks saada. Vo6i kui dige haidldus ja selle jarel ka Oige
kirjutus enese tahaks maksma panna, siis tuleks ikkagi
teada, kuida laenatav sona alguskeeles kolaks ja seega ka,
kuida ta vilja nieks.

.. Teine vastasargument, nagu harjuks publikum paris-
nime vo0riti lugema, on niisama iilesaadav. On ju kiill
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digus, et rahvas sagedaste sOna vooriti haildab, kui dige
hadldus kiamrites pole juure lisatud, kuid see paha on
ikkagi parem, kui et meie Vene keele Tere jarel Hoote
voi Gete kirjutaks: esimesel korral voime veel aru saada,
mis on tahetud elda, viimasel kaugeltki mitte.

Juba see vdimatu segadus, mis kindlaste kaasa tuleb,
kui voorakeelsid pdrisnimesid nii hakatakse kirjutama, nagu-
neid haildatakse, annab olevale kirjaviisile eesGiguse.
Teatakse ju palju enam mone périsnime viljandgemist kui
haildamist.

Erandi stinnitavad liig iileiildisteks saanud geograa-
filised ja ajaloolised parisnimed (Ameerika, Room, Joosep,
Berliin jne.). Teistel kordadel tuleb alati selle vastuvéetud
otsuse jirel kidia, mis tarvilikuks peab périsnimesid nii
kirjutada, nagu nad selles keeles kirjutatakse, kust nad
parit on (vilja arvatud mitte Ladina tahestikuga keeled),
ja vooriti lugemise eemalhoidmiseks alati sdna Gige hidal-
damine juure lisada.

Kuid mingem niiiid tdhtsama ja vaieldavama kiisimuse
kdsitamisele. Ma mdtlen vddraste sdnade konsonantide
ning vokaalide transkriptsjooni.

Hilisemalt laenatud ja praegu laenatavad vodrakeelsed
sonad sattuvad koguni teisesuguste tingimuste sekka, kui
vanasti omandatud sOnad: teiste keeltega tuttavaks saades
oun igaliihel tung oma keelt kdrgemale astmele tdsta, mitte
ainult s6nade rohkuse poolest, vaid ka monede hiilte
poolest, viimast vd0raste sdnade Eesti keele toomisel.
Raskelt ja iihtlasi pentsikult kdlab mone voorakeelse sdna
f-hailiku asemel v, hv vdi vh. Kes iitlebki — hvilosohvia

- vdi vhilosohvia? Ei miskisugune Eesti keele oma grafemm

ei vasta f-fonemmi. Tarve oma keele mitte iiksi s6nu,
vaid ka hailikuid tuua, on igalpool teoks saanud. Seda
tarvet peab igatahes silmas pidama, seda enam, et rahvaste
ja keelte kokkupuutumine (kas voi ainult raamatute kaudu)
alatasa suureneb ja ithes sellega ka instinktiiviliselt tung
vastuvoetavaid sonu vodra keelde vorreldes mitte dra moo-
nutada, vaid nende enam vihem algupirane kola, ja valimine
kujugi, alal hoida. Viimasega tulebki seda fakti seletada,
et enamaste ikka Caution — kautsjoni, revolution — revo-
lutsjooni asemel kirjutatakse, isedranis siis kui oma keele
ortograafiast aimu ei ole, vdi kui seda vihe teatakse.

Kui vilimist sénakuju, grafemmi, sedaviisi voi teisiti
vdib muuta, et teda eeskujulisemaks teha, siis on teiselt-
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poolt aga tdieste vbimatu sdna hadlekuju, fonemmi, teisen-
dada, isedranis kui asi monesse i- voi sch-sse puutub.

Kui viimased fonemmid uutes sdnades pea ainudiguse
tarvitamisel on saavutanud, siis ei ole mingi pdhjust neist
edudest taganeda, — ja edud nad on, vihemalt esteetili-
sestki killjest vaadates, sest et filosoofia igale meeldivamalt
kdlab kui hvilosohvia. Ma radgin sonade foneetilisest
kiiljest; hoopis teine asi on, kuidas séna Oigeste kirjutada,
ndit. hv voib tingimisi ju ka f-fonemmi mérkida. Seda
miljood ja neid eeldusi tdhele pannes, mille keskel uus
voorast keelest vietav sdna praegusel ajal stinnib, voib
iitelda, et otse ajaloolise paratamatusega praegune inimene
on sunnitud teatavani kauguseni minema olevast Eesti keele
23 tdhest ja nende kombinatsjoonidest, peab keele siinni-
parastest foneetika seadustest tile astuma, kui ta uusi sénu
voOrast keelest votab: seda tingib praeguse inimese-vane-
mate aegadega vorreldes teiste keeltega IZbikidimise t5ttu
teisenenud hingeelu apertseptiivilik mass. Endistel aegadel
saadi sonast ,QGraf“ — krahv; oleks seesama sOna prae-
guses sOnasiinnitavas vormis saadud, siis oleks ta—— graaf,
vosvori asemel oleks fosfor. Ja {imberpddrdult praegune
sgeograafia® kolaks endises keeles digeste saaduna: keo-
krahvia. Muidugi ei ole mingi tarvet nitiid sGnavormide
kui prohvet, parun, krahv asemel profeet, baron, graaf tar-
vitada: esimesed on nii keele juurdunud ja eestilaadiliseks
saanud, et neid pea siinnipdrastena tuntakse.

Kuid lahutades hilisemalt sinnitatud ja praegu saada-
vatest sdnadest ennemalt omandatud sénu, mille kirjutamine
praegu ebakaheldav on, kerkib esile kiisimine: missugune
séna on ennemalt omandatud, missugune hiljemine saadud ?
Kiisimus on siin viga asjakohane, sest et me viimased
kindlaste esiméstest métleme lahutada, esimestele nende
senise kirjutuse .alale jattes, viimastele uue kirjutuseviisi
katsuda kindlaks teha. Kas gips v6i kips? Daani voi
Taani? Greeka voi Kreeka? Seda demarkatsjooni joont
on muidugi véimatu absoluudiliselt tdmmata. Siiski vdiks
vahetegemine kriteeriumiks iithe vdga hea asjaolu vbtta.
See oleks jargmine: Iga sdna, mille digekirju-
tuses ehk hdadlduses kahtlus tekib, tuleb uue
kirjaviisi jarel kirjutada. Eesti keelele omast
reeglit tdhele pannes, mille jirel b, g, d sdna alguses seista
U+ el vOi, kirjutati ennemalt: Kreeka, Taani, parun; krahv.
*7 Kuid esimesed kaks sdna kirjutatakse kes teab’sagedaminegi

. Greeka, Daani. Igatahes nende kirjutus on teine kui teine.
Ja niisuguste sdnade kohta tuleks nimetatud soov tingi-
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mata maksvusele tosta; nii siis Greeka, gips, brongs jne
See tarvitamise juures viga praktilik reegel aitaks meid seni
valitsevast ebamdirusest enam-vihem vilja. ;

Liheme tiksikute hddlikute transkriptsjoonini. Enne
aga mdargime {iletildised printsiibid 4ra, mille jarel kdima
saame ja mis selle vdi teise tdhevormi vastuvotmise tingi-
vad, et niiviisi iihelhoobil seda dra fitelda, mis muidu eraldi
iga iiksiku tdhe juures peatades oleks pidanud iitlema.
Need on:

1. Keele stinnipdrane iselaad. Vastuvoetav
keele element olgu niisugune v0i saagu niisuguseks, et ta
mitte voOrana ei tunduks ja seda niih#sti foneetikas kui
graafikas. Kuid, nagu o&eldud, ei vdida seda kriteeriumi
ilma valjavoteteta ilma " kitsendusteta vastu vbita: seda
tingivad mitmed meieaegsed keelepsiiholoogia seadused.
Need erandid oleksid: moénede uute hadlikute, nagu f,
kurgu h jne., vastuvotmine oma keele; sellest haaldamisest
olenev mone uue grafemmi vastuvdtmine; foneetiliselt tea-
tavani madrani sonale algupérase kuju jatmine, et sellega
sbna mitte liig veidralt v0i naeruvidriliselt ei tunduks.
Neid kitsendusi ja teisi tarbelisi "kdrvalekaldumisi tahele
pannes voib delda: :

Teiste tingimuste ihesugused olles on
vastuvdetavam see voGra keele element, mis
Eesti keele siinnipdrase iselaadiga kﬁige '
enam harmoneerib.

2. Koéige valjem jdrjekindlus. Seda niihasti
foneetikas, kui graafikas. Selle puudus on, mis meid
kdige enam anarhiasse heidab, mis koxge enam
takistab ko&igiti puhta, ilusa, plashlxse keele wvilja-
t56tamist. Isedralise r6huga tuleb jarjekindlust oigekirju-
tuse alal taotada, nagu pikkade vokaalide kirjutamisel,
millest allpool plkemalt juttu tuleb. Nii siis: Teiste
tingimuste ithesugusteks jdddes, on vastu-
voetavam see keele vorm, mis Jar]eklndlu-
sega mdnda keeleseadust ‘teostab. Mujal oleks
asjata olnud seda ]aqekmdlust meele tuletada: ta on ju
iseenesest arusaadav ja eelduseks igale keeleseadusele, -
Meil aga on ta koige suuremaks tékkeks, meil, kus juhus
ndib valitsevat kéige suuremat seadusepdrasust noudvates
kohtades. Kui palju on neid, kelle sulg térgub kirjutamast

niisugusid vale vormisid kui kultura (voi kultur), traditsion
— ainudige kultuuri ja traditsjooni asemel? Kus on jarje- "

kindlus, kui fihepikkuste tdishailikutega sonu kuld-uur ja
kuliuur kahesuguselt klrjutatakse (kuld uur, kultur)? ‘
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3. Vastuvoetud otsused ja sénakuju
tarvitamine. Ei vdida kiill kindlustatud olla éige sdna
vormi tarvitamisest, kui keelekongressid selle on vastu
votnud ja laialiseks tarvitamiseks soovitanud. Ometi ei
voi selles asjas ka tahelepanemata olla. Vastuvdetud otsu-
sed on ikkagi enam-vdhem jouulised ja voimsad keele
arenemise peale titfitavalt m&juma, nende peale vaadatakse
kui viadramatute seaduste peale; vidhemalt peaks see nii
olema. ’

Nii vdiks Gelda: Teiste tingimuste tasakaa-
lus olles, on vastuvdetavam see sGnavorm,
mis juba tarvitusel on jamida keelekongress
soovitavaks on arvanud. Isedranis kaaluvaks peab
lugema ennemine omandatud sOnade senist kirjutust (krahv,
prohvet), mille kohta eelpool lausuti. -

Kuna nimetatud reeglid niih#sti graafika kui foneetika
piirkonda kuuluvad, peame veel eraldi r6hutama moénda
sonade kirjutuses vaga tdhtist, silmaspeetavat asjaolu. On
ju foneetika ja graafika vahel suur vahe. Mone keele
foneetik voib viga ligidane olla teise keele foneetikale,
kuna graafik hoopis teine on, kus juures graafika all mitte
ainult sdonade vilimist, kirjalist kuju ei tule arvata, vaid
veel enam vahekordi sdna kuuldava osa ja kirjutatava
osa vahel.

Uht fonemmi v&idakse mitmeti kirjutada ja imberp6or-
‘dult mitmesuguste olude tingitud vo&idakse {iht grafemmi
mitmeti lugeda. Oieti on foneetiline kirjutuseviis tdieste
voimatu asi. Ainult enamast vdi viahemast ligidalolemisest
foneetilisele kirjaviisile v6ib juttu olla. Igal keelel on
-omad isedraldused selle juures. "Ja sellega, siin kohal Eesti
- keele isedraldustega, tuleb rehkendada. Kui juba olemas
-on iiks fonemm, mida tarvis on kirjutada, siis tuleb just

. selle kirjutuses neid reeglid tdhele panna, mis Eesti keeles
-~ maksvad on iihe fonemmi ja grafemmi vastastik-vahekordades.
- Nii ndit. on lugu x-ga, mis ks-na hisldatakse. Seda
haalikut Eesti keele {ile tuues, tuleb enne muud ta kdla-
line kuju vastu votta; kui see tehtud on, siis tukeb Eesti

- - keelest vastavaid tihti otsida, mille abil see hailik tdieste
- . edasi antaks. See on olemas — nimelt ks. Siis ei ole ka
=  {ihtki p&hjust meilt nduda, et see hailik teisiti, ndit x-na

tuleks kirjutada. Ka x-i lithem kuju ei tihenda siin mitte
midagi, sest x-1 mones sdnas tarvitades peab jirjekindlalt
- igds teises Eesti sonas x-ks asemel kirjutatama. Ainult
.- ‘vOOrakeelistes sOnades seda tarvitada — oleks ilma pdohjata
... Ja ainult tinglik. Peab tdhele panema, et vo0rakeelse sona -




Eesti keele toomises kdige pealt séna foneetilise kujuga
tegemist tuleb teha. See kuidas sona vOoras keeles kirju-
tatakse, on tdileste korvaline asi. Mitte siis graafikast —
graafikani. Vaid foneetikast graafikani.

Peale selle mangib, kuigi mitte tahtist osa, sdna kirja-
kuju holpus tarvitamises ja ka harjumus, mis niit. voib
takistada § vastu votmast sch asemel. Kuid neist voib iile
saada, nad ei ole nii m66duandvad tegurid.

Votame niiitd {iksikud hailikud harutusele.

F, ph.” Kuna ennemalt selle fonemmi asemel v (viirst)
voi hv (krahv) v6i p (papp) oli, on niilid iiletildiseks saa-
nud seda hdilikut f- na hiildada ja kirjutada. F - grafemmi
vastuvotmine Eesti keele tihestikku on tarvilik. Ukski
teine tdht ega tahtede kombinatsjoon ei suuda f-i edasi anda.

Ph Eesti keeles { asemel tuleb tiieste vilja tdrjuda
juba nimetatud pdhjustel: vdora keele graafik ei voi por-
mugi Eesti keele graafika peale moju avaldada. Nii siis
ainult f: filoloog, fotograafia, arf jne. Selle jarel tuleb ka
pi, pph asemel alati ainult pf kirjutada. Nait.: Sapfo.

B. Ennemalt tiitis silbi alguses b aset p ja seda
enne muud foneetikas. Uuemates sdnades tuleks ainult b
tarvitusele votta; nii: baromeeter, buljong, brongs.

H. Meie oma h-1 on 3 tidhendust: 1) ta on hoopis
kuulmata vdi ige vidhe kuuldav (harilikult s6na hakatuses),
2) keskmise tugevusega (rahu, lehe, vahe), 3) ,kdva“ (vah-
tima, ohk). Koéva kurgu ,h* puudub; nii et selle hialiku
vastuvotmisel Eesti keele ka uus taht peaks juure vOtma
vOi vanale tihele uus tdhendus juure lisatama. Kes  tedb,
-viimane oleks vahest_ soovitavamgi, isedranis praegu, kus
h kindel tahendus vilja kujunenud pole, kus nait. kahtlane
on, kas hidldada sénas ,psiihologia“ h tugevaste v6i hari-
liku h-na. Vo&orakeelne ch loetakse teatavates juhtumistes
k-na vilja ja siis ei vdiks Eesti keeles miskit mund ch
.asemel seista kui ,k“‘(chrom — kroom). Seda ka seal,
kus Vene keeles ,x“ on alal piisinud (karakter, kroonik).
Viimast isedranis sona algul. Nii siis tuleks meie h tahen-
dus vahe laiendada, temale kolmanda jargu kovadus ka

vokaalide vahel- lubada. - Nii siis: ,kdva h-}konson. v60r. -

sOn. = K4-kons. Eesti k. san. (kroom, kloor, Kristus).

- Kons.4- ,kdva“ h==kons.--h (arhitektuur, Bakhus).

_.Sona algul tugeva h véi ch (-k) asemel k tarvitada
. ¢ (kaliif, kaan (xau), kaoss, karakter). Iseenesest arusaadav
©.. om, et tingimata ennast hoida tuleks ,g* tarvitamise eest
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,h* asemel pea ainult neis sdénades, millel Greeka keeles
raske hingamise mark ees on (°). Nii hiipnos — mitte
gipnos!

G sbéna algul ja sees tuleb uutes sénades ja ka n. n.
Jkahtlastes* (v. eespool) g-na transkribeerida: Greeka,
gips, gramm. :

Th on suures hulgas keeltes anakronismus: praegu
ei loeta h-d enam t jarel vilja. Ja mis otstarve on iile-
iildse sellel h-1 t jarel vihemalt meie keeles, kus teata-
vani madrani foneetiline kirjaviis maksvusel on. Olgu
peale et th-1 omal ajal teine tdhendus oli kui praegu, on
ta siiski paljudes keeltes alal hoidunud, peaasjalikult selle-
parast, et - kirjutuseviis ikka konservatuvsem aeglasema
edenemisega on kui h#ildamine. Ja ons siis "Eesti keelel
tarvis th-d ainult selle ainsa p&hjuse pidrast alal hoida, et
niidata v6ida, missugune tdht vanasti selles voi teises
sonas kord oli? ~Nii tuleks tdieste hukka méista ja kirja-
keelest vilja hurjutada iga sdna, kus mitte t — th asemel ei
ole, kui keegi veel kirjutab: theoreenker dstheetik, rhyth-
mus jne. Neilsamadel pdhjustel on tarvis valla aJada sonad
rhythmus, rhum, rheumahsmus——-amumgete riitmus, rumm,
reumatismus asemel.

D-sona algusel uuemates sdénades ikkagi ,d* ab11
kirjutada (Daani jne.)

S, m markimiseks on keelekongressil soovitatud ,,sch “
~millel kiill omad viikesed halbused on: esiteks on ta pikk
ja selle poolest oleks kohasem §, mille vastu aga vahest
. triikikojad ning peaasjalikult harjumus omn, teiseks on temagi
Saksa keeles ainult tinglik grafemm ja mitte sugugi taht-
tahelt vélja loetav. Kuid nende ebakiilgedega tuleb rahule
jaada: paremat ei leidu ja ta on praegu pea ainukesena
labi viidud, kui maha arvata need iksikud juhtumised, mil
ta vist hooletumalt sh abil on transkribeeritud. Viimane

" taht on z, % aset tditev. Ka sel mirgil on omad vead.

Séna ,sheem® niit. voib kahte moodi h#dldada. Kuid

- sellest on siiski holpus iile saada.

: Nii siis: sch=1m, sch,§, sh=2x, j, g, Z; Schabloon,
shanr, loosh, shest jne. Kuid g, y? Jérjekindel oleks
_selle mark1m1seks »tsch“ olnud, ku1d sellest pikast tahtede

- kogust voib holpsaste cvilja ]aada ilma et sellekibi midagi

kaotaks; nii on seda pea ainumana ka tarvitatud ja iisna -
digusega, sest kogutdhes tsh voib sh vaevalt z tahendust
--omada: foneetiliselt on kombinatsjoon tz peaaegu vdimatu.
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Oeldus kaib ka $, ur kohta,- mida kiill &ige oleks
schtsch - na kirjutada, kuid mis lithema shtsh 14bi midagi
ei kaota. Nii: Shtshedrin.

G, z, u, k, 3 hadldamine on vaieldavam kui kirjuta-
mine. Vene 3 ja vastav Saksa ning Prantsuse z tuleks
Eesti keeles s abil transkribeerida ja heledalt haildada,
olgugi et suur osa neid sonu Greeka £ juure tagasi viidavad
on. Kuid sénad kui sooloogia, seniit, horisont, kus s
umbes Vene 2-na kdlab, on foneetiliselt kui ka kirjutatult
palju maitselisemad kui dsooloogia vdi tsooloogia jne. Nii
tuleks ,s“-le iiks tihendus juure, nimelt Vene 3 - kéla.

Et Ladina c e, i, y, oe, ae ees niiiid on harjutud
iiletildiselt ts-na haidldama ja iihes sellega nii seda tihte
ka Ladina keelest tuletatud sonades, siis peaks kiill igal-
pool c asemel e, i, fi, & © eests tarvitusele v6tma. Seda-
sama Qreeka k- ga vastavates kohtades. Nii siis: konfis- "
tseerima, tsiipress, Tsentaurus, tsiiklus, stseen.

X = ks; gs = gs (brongs); qu = kv (kvantiteet);
gu==gv (lingvistik) ; n (nasaalne) =ng, n (nianss, buljong,
salong). Viimased on eelpoolistest seletustest selged.

Nagu juba nimetasin, on voorakeelse sona laenamises
foneetik koige tihtsam. Mitte kirjutatud sémna, vaid rii-
gitud sona tuleb Eesti keele tuua. Ja séna kola tuleb
katsuda Eesti keele kirjutamise elementidega kinni piiiida:
tuleb tihele panna Eesti keele kirjutuseviisi. Nii peab ka
toppelt kaashdidlikuid (dd, 1I, mm, bb jne.) ainult siis top-
pelt kirjutama, kui seda h&ildamine néuab. Tdieste iiks-
kdik on sOna alguskeeles vilja ndgemine. Nii siis: ekstaas
(ehk kiill alusséna morfoloogiat arvesse vottes digem oleks
eksstaas), transkribeerima pro: transsk..., biljon, misjon
(nagu ,asja“) pro: mission, kommisjon, opositsjoon (mitte
oppositsjoon). -Seesama maksab ka vokaalide kohta; nii:
pretendeerima (pro: prdtendeerima), preesens (pro: pra-
sens). Oieti on vokaalide kirjutamine segasem kui konso-
nantide oma. Peatame siin enne muud mdne Vene.vokaali
transkriptsjooni kohal. .

Paneme siila mone haaliku kirjutamise iiles, mille
juures vaielusi ei voi olla: ,a“ = ja, ja (Vjatka, Vjatshe-
slav); ,00“=ju (Jurjev, Rjuurik); &==jo (Solovjov). Takis- -
tusi teeb Vene ,e“. Etsellel fonemmil vastavat Eesti grafemmi
ei ole, siis tuleb muidugi see hiilik kuidagi teiste markide
abil dra tdhendada: je, e. Aga kunas tarvitada esimest,
kunas teist? Miks kirjutatakse sagedaste Turgenjev ja
mitte Turgjenjev? Kahtlemata on siin jdrjekindlusetusega
tegemist. Jarjekindlalt ja tdie Oigusega kirjutatakse ,j*
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seal, kus see eraldi kuulda on ja mitte ,e“ peenendajana.
Sellega tuleks rehkendada ja .je“ Vene ,e“ asemel ainult
seal kirjutada, kus seda teravalt kuuldakse haildavat. Nii:
Pleshtshejev, Turgenev, Lermontov.

Y. Et vdorakeeliste sdnade ,y“ suurelt osalt ii h#i-
liku juure vanades keeltes tagasi viidav on ja ka néituseks
Saksa keeles ii-na hiidldatakse, siis oleks kohasem FEesti
keeleski alati {i-d tarvitada, mitte i-d Vene eeskujul.
Viimasel ei ole tarvitamiseks 1iihtki pdhja all. Vene {i-d
ei ole, ja Vene keel on olnud sunnitud seda hiilikut oma
aabitsa tahtede varal kuidagi viisi vilja iitlema ja dmber
moonutama. Mis tarvis siis seda puuduliku haidldusega
keelest omandada, mis tarvis Vene hadapdrast ,i“-d sel
juhtumisel sisse tuua? Nii tuleb jérjekindlalt y asemel ii
haildada ja kirjutada (vilja arvatud moned sonad nagu
tsilinder ning y-vokaal, mis==j— vokaal: yacht ==jaht).
Siis: hiipnos, analiiiis, siimfoonia (mitte sim- v&i sinfonia,
mida viimast alati leheveergudelt leiad; nf— on ju raskem
lugeda kui mi, mistarvis seesugune italismus?), lifirik
(mitte liirikal). : ,

Samu printsiipisid arvesse vottes, mis eelpool selle
voi teise sonakuju vastuvStmise tingisid voéi selles moddu-
andvad olid, tulevad ka niisugused sOnad, kui kvantitit,
4sthetik hukka médista ainudigete kvantiteet, esteetik asemel.

Moodaminnes tahendan vastu- ja tarvitusele voetud
haalekujude peale: Prantsuse oi-ua (ekspluateerima, bur-
shua), eau-oo (biiroo, Bordoo).

Enam tuleb peatada i, j kirjutamise kohal.

Modnede vodrakeeliste sdnade kirjutamisel on vihe
tdhele pandud seda Eesti keele seadust, mille jarel vokaali -
ees silbi algul j kirjutatakse, mitte i, pigemine v&drakeelne
s6na on Saksa mdjul teistmoodi kirjutatud, kui seda Eesti
keele omad seadused oleks ndudnud. Sagedaste juhtud
nigema kommission, billion, milliard, billiard jne. Viimased
kolm sona on kolmesilbised, aga kirjutus teeb nad pike-
maks. Ja veel enam, meil on nagu lahtisaamatuks kom-
beks saanud 16ppu tion —tsion abil kirjutada, millel pea-
aegu {ihtki viisakat pohjust ei ole. Muidugi seesugused
2-silbised sonad, kui oksjon, kautsjon nded kiill enamaste
Oigeste kirjutatud olevat, kuna 3-silbistes pea — ion 16ppu
on pandud ja seega sona 4-silbiseks tehtud, s. o. tas peaks
neli silpi valja loetama, kuid see ei siinni siiski. Kirjuta-
takse traditsion 6ige traditsjooni asemel ja ollakse niisuguse
kirjutusega tdieste ndus, ei kaheldagi ta digeolemise juures.
Kuid loetagu sdna tihelepanelikult ette, siis kuuldakse 3
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silpi, mitte 4, s. o. tra-dits-joon, mitte tra-dit-si-on. Sama-
sugune lugu on 5-silbiste sonadega, mis asjata 6-silbisteks
laiali tommatakse: 5-silbiselt haildatava miistifikatsjooni
asemel kirjutatakse 6-silbine miis-ti-fi-kat-si-on. Ei vo6i
kahtlust olla, et see sdna 5-silbine on ja seega j-ga kirju-
tada tuleb. Niisama tuleb ,j* ,i“ asemel tarvitusele votta
teistes sonades, kus analoogilised nahtused ette tulevad:
familjadarne, premjadr jne. (aga: Ipobia, keemia jne., Kkus
selgeste kolm silpi kuulda on).

Nii tuleks nimetatud juhtumistel ainult ,j* kirju-
tada, nagu seda V. Griinthal seal on hakanud tegema, kus
ta ortograafiat toimetus muuinud ei ole. Esmalt paistab
»j kiill vahe vooralt, aga harjudes ndib ta palju ilusam,
harmoonilisem, eestilisem olevat, kui praegu tarvitusel
olev ,i“. '

Sekeldusi ja kahtlemisi véivad 4- ja 6-silbised sdnad
ette tuua, seesugused kui: revolutsjoon, konstitutsjoon.
Selle kirjutuse vastn vdidakse jargmist iitelda: 4- ja 6-sil-
bised s6nad, mis -jooni’ga 16ppevad, on palju raskemad
hiildada, kui needsamad sdnad, milledes ,j“ asemel ,i* on
ja mis nii 5- ja 7-silbisteks on saanud; revolutsion (v6i—
oon) kergem kui revolutsjoon,- sest et viimases sdnas vii-
mane silp korraga jarsku kadnaku teeb ja disharmoonia-
loob. Sona pikemalt vilja lugedes paistab see tdeste nii
olevat. Re-vo-lut-si-o(o)n on hdlpsam lugeda kui re-vo-
luts-joon, sest et esimene tavalises Eesti sfna riitmuses
kaib (1. — 1 _ 1), kuna teine vddras ndibolevat (L _ __ 1),

sdna pikendamisest ja seega ,i“ tarvitamisest eemale hoiab,
nditab seegi asjaolu, et lihtrahvas, kelle keeletundmine loo-
mulik, iseteadvuseta, segamata ja seega puhas on, pea
alati sarnasid s6nu nii haildab: révolitsjon, kénstitutsjon.
Teiselt poolt peame ,j“ kasuks siingi seda tdhendama, et
mitte koik Eesti sdnad L _ riitmuse alla ei kdi: suur hulk
hiljemine siinnitatud sénu, niisama ka hulk liitsénu ei kai
hariliku réhutuse alla (niit. : kolblikkus, halastamatus, liit-
sona, kaaselanik). Nii ei ole ka pd&hjust sonu kui ,revo-
lutsjoon“ sugugi ebahdildavateks arvata. Pealegi, ja see
on peaasi, loetakse see séna ikkagi 4-silbisena vilja: re-vo-
luts-joon, mitte re-vo-lut-si-on. Eelpool Ileidsime 2-, 3-,

5-, 7-silbistes sdnades loomuliku ja otstarbelikuma olevat - .

I6pu -tsion asemel -tsjoon kirjutada. Ja seda vastu vottes,
ei ole need foneetilised asjaolud, mis ette voidakse tuua
. »i* abil kirjutamise poolt 4-, 6-silbistes sonades, kiillalt nii
rasked, et nad iileskaaluksid selle segaduse, mis enesega
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see kirjutuseviis kaasa tooks, mille jarel muist sénu -tsioon,
muist -tsjoon abil kirjutada tuleks. Ja segadused ei vbi
olla tulemata: sest kuida tuleks selle jarel kirjutada reakts-
joon, reaktsjonddr, ekspluatatsjoon, dekompositsjoon? Sel- -
leks peaks igakord sOrmedel {iles lugema, mitmesilbine
sona on.

Nii peaks kiill kirjaviis, mille jarel 16pp -tsion alat
»]¢ abil tuleks kirjutada, kéigutamata olema. Ainult jarje-
kindlalt 14bi viial : ‘

Seesama maksab ka teiste sellelaadiliste sénade kohta
(interj6or, milj6o, familjadrne).

Koige suuremad koOikumised vOdrakeeliste sonade
kirjutamisel tulevad pikkade vokaalide juures ette. Luba-
tagu kohe alguses viide ette tuua, millele allpool tdendused,
alused juure toon. Iga teises ehk kolmandas pik-
kuse jadrgus olev vokaal tuleb Eesti keeles
kahekordselt kirjutada, hoolimata sellest,
kas ta rohutud on véi mitte. Kui vokaali
hddldamine k6ikuv on 1-se ja 2-se pikkuse
jargu vahel, voi kuitedanii kui teisiti ha4l-
datakse, siis vdib teda iithekordselt kirju-
tada. Nii 1) vokaal, psiiholoogia, sooloogia, konstituts-
joon, kultuur; 2) kommisjon, materjal.

Loodagu lahti moni Gigekeelsuse jarjekindlust ja puh-
tust pretendeeriv raamat: ei jd4 silmamata k&ikumised
hailiku mitmeti kirjutamises (muusik, lirik, epos, roman,
romaan, drama, draama). ;

Miks on keelekongressidel soovitatud esimeses silbis
pikka vokaali jarjekindlusega kahekordselt kirjutada ja mitte
igalpool? V&ib olla sellepdrast, et Eesti keele sénades
ainult esimesed silbid pikad on. Kuid siis on tidhelepane-
mata jadnud liitsonad (maanteedel, liitlause), ning puhas-
eestilised hiifidsénad (uperkuuti, tohoo jne.), kus see pikk
vokaal mitte ei tarvitse esimeses silbis ette tulla ja ta siiski
kahekordselt kirjutatakse. Vo6i kardetakse s6na liig pikka
kuju? Kuid miks ei olda siis jarjekindlad ja ei kirjutata
koik teises ja kolmandas pikkuse jédrgus olevad vokaalid
iihekordselt? Igatahes on siin jille jarjekindlusetusega
tegemist. Meil on tahetud hailiku 3-t jarku isegi 3 tdhega
kajutada (,kaddridi) voi 3 jargu mirkimiseks tdhti séren-
dada, miks kirjutatakse alatasa ,reaktsjoniride® ithe 4-ga
{vordle sama pikalt vilja loetava ,k#dridega“), mutatsjo-
. nisid ithe o-ga (vordle: ,joonesid, toonisid“). On ju need
4-d ja o-d kolmandas pikkuse jargus. Oldagu siis jdrje-
kindlad ja kirjutatagu ka: ristted, vinavat! Miks- kirjuta-
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takse ,tahti veerima“ kahe e-ga ja tdtoverima {ihega?
Seda koike peab jdlle seletama vale harjumusega ja tead-
vuseta kirjutamisega vOorakeeliste sonade kirjakuju jarel.
Kuid eestikeelistes sénades — olgu nad laenatud véi mitte —
peab Eesti keele Oigekirjutus maksma. Vaja ainult alati
Oige sonakuju hadks kiita ja viibimata vale kuju kirjandu-
sest vilja hurjutada.

Kui tahetakse laensdnu eestistada, tidieste alalisteks
tarvitatavateks sonadeks muuta, nii et nad oma kuju poolest
Eesti keele apertseptiivilise massiga nigemata iihte sulak-
sid, siis tuleks igalpool ja igal ajal ainudigetena kirjutada:
konjugeerima, intonatsjoon, siimfoonia, probleem, kultuur,
etiiiid, progresjoon, printsiip, Euroopa, advokaat, psitholoo-
giline jne. jne. .

. Kas voib loota niisuguste ainudigete vormide vastu-
votmist? Vadhemalt hoolimata ja kindimusega tuleks see-
sugusid vormisid tarvitada ning ergutada nende laiali
lagunemist. Selle jarjekindluse poolest on vanema aja
kirjanikud hoopis eeskujulisemad, harva kdiguvad nad
nende sdnade digeste kirjutamise eest ja ei pdrka sugugi
tagasi kirjutamast pikemat kuid eestilaadilisemat sdnakuju.
J. Semper.

Surnute austus.

Elu I6ppemine on looduseinimesele alati midagi see-
sugust olnud, mida ta m&istus ei ole suutnud seletada
lihtsasti, loomulikkude pdhjustega. Niisama kui kogu elu,
enne koike, selle .saamist on arvatud jumalusest pdlve-
nevat, niisama on ka seda siigavasti mdjuvat muutust, mis
- surm enesega toob, vaadeldud isesuguse salapidrase kartu-
sega. - Siigavamini motlemata tundub inimese meelest,
voiks ftitelda, voéimatumalt uskuda, et elu, milles niikse
olevat midagi dliloomulikku, miistilist, voiks 16ppeda ole-
mast; et see mina, mis ta eneses tunneb, vdiks korra
raugeda; ko6ik see kOneleb elu sisemiste sundide vastu.
Niimoodi on inimesel peaaegu dravditmata sundus oletada
mingi teine maailm, kus olemus, hing, mingi salap4rasuse
Ohkkonnas jatkaks olemasolemist, samalaadilist kui maa-
pealses elus. See on nii iiletildisinimlik, peaaegu kdigi-
paigune. Usutakse: kui kiill keha, elu nahtav kate, mada-
- neb, ndhtus, mille tdhelepanemiseks loodus ise juhtumisi
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pakub, siis ei vdi ometi hing, elu salapdrasuse kandja
havida. Sellepoolest nditavad peaaegu kodik usud iihised
olevat, olgu see kristlik monoteismus, ainujumalus, voi
alaastmeliste metsrahvaste arenemata kultus. Haruldased
on need juhtumised, kus nii kaugele on joutud, kui buddha-
laste kisitus elu I0ppemisest, nirvana, milles iga elulise
avalduse kustumine on samane tiielise Onsuse mdistega.
Sona hing, kuida teada, tihendab enamates keeltes, kui
mitte koigis, sama kui (hinge) auru, éhku, ja on elu n#hta-
vana ilmutusena; vorreldagu samuti kdnekidandusid ta
heitis hinge, ta on hinges, ta jdi hinge jne.
Huvitav, Ungari keeli on 1élek hing samast algtiivest kui
meie leil, vordl. rahvaluules ettetulevat Looja leii. Ja
et hingamine surma tulekul 16peb, vdidakse hélpsasti aru
saada pOhjus seesuguste moistete arenemiseks. Muidu ei
ndi aga kitsimus, kas jadvad kehad tulevases elus alale, v6i
muutuvad nad oma olemuse poolest, koikipidi selge olevat.
Teistes juhtumistes niitab, nagu 16petaks keha olemast
selle elu osalisena, mis hauataguses maailmas jatkub, tei-
selt poolt — ja see on palju sagedam — vdiks sellevastast
oletada, kuna surnuid arvati koike seda tarvitsevat, mis
maa pealgi, siis s66vat, joovat jne.

Surnute austamist voib koigile rahvastele ithiseks
nihtuseks pidada, ja uskudele, ka seal, kus ‘sellest niiiid
vaevalt on jdlgi jarele jddnud. See ongi holpsasti kisi-
tatav, sest pbéhjused, mis manalaste kummardamise on juhu-
tanud, on nii iileiildisinimlikku laadi ja selles mé&aras pai-
gast ja ajast rippumata, et need: kergesti iseenesest igas,
olgu missuguseks {thiskonnaks tahes liitunud inimeste
kogus on vdinud areneda. Teiselt poolt on olnud moéju
avaldamas need tunded, mis sugulased ja omaksed surnuga
ithendasid, iihte kuulumise tunded, teiselt poolt jille see
kartuse segane austus, mis teadmine koolja minekust
kuhugi ndgemata ja teadmata maailma omane oli 4dratama
juba iseenesest iililoomulise poole kalduvas inimeses. See
kartus, kuigi mitte iihte moodi, vdis end avaldada niisama

 hdsti haritud seltskonna keskel kui metsrahva algelises

tthiskonnas. Paidle selle tuleb meeles pidada, et surnud,
ndgemata salapdrastesse piiridesse muutes, voisid holpsasti
iililoomulisi omadusi omandada maa peale jddnute silmis,
selle ligipddsmatuse tottu, mis niifid neid fimbritsema hak-
kas, seda enam, kui surnut maalises elus, vdib olla, pere-
isana juba mingi siigava kartusega oli iimbritsetud. Ja
surnud arvati méjuda vdivat omaste oOnne ja Onnetuse
kohta, seda m6dda, kuida nende vastu oldi. Viimati nime-
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tatud asjaolu on omast kohast asja selleks annud, et
manalasi lepitama ja enese poole p6orma hakati, ohvritega.

Eelmisest saab jutt peaasjalikult eestlastes olema.

Juba hinge vaakudes pidi surija, eestlaste arva-
mist méoda, pikile dlile asetatama; sellest arvati halbu-
tust olevat, hinge minekul; sagedasti avati uksed ja aknad.
Surma jirel pesti koolja, pdrast pandi isesugusele lauale ja
mihiti mihetesse ; sagedasti tarvitati suririieteks piihapdist
iilikonda, naistele anti peale selle pdll ja tanu. Rist tehti
pihlakast, kui voimalik, ja asetati kirstu, siis kui koolja oli
pestud. Kirst pitfiti nii pea kui voimalik surma jarel valmis
saada. Surnut kirstu pannes seati pihlakane rist puusirgi
kaanele, koik selles usus, et vana Sarvik muidu oleks v6inud
koolja dra viia. Kogu aja, mis koolja kodu oli, pidi vagusi
oldama. Ei olnud luba t66d teha, vahest kogu kiilaski, kus
surm sattus olema. Ei tohtinud siis hiilgavaid ehteid
kanda, isegi soled ja peeglid pidi kummuli kdindma, et
surnu ei satuks nendesse vaatama. Naesed 16ikasid juuksed
mehe surma puhul, leina margiks. Nagu enamatel rah-
vastel oli eestlastel kombeks pesemata olla, ei tehtud sauna,
ei talus ega kiilas, ei tohitud samuti tuba piihkida véi
riideid pesta, kui ei tahetud manalaste hingi pahandada,
millest oleks vdinud kdigesugust oOnnetust tulla. Koige
aja, mis koolja kodu oli, samuti kui matuste aegu, ei olnud
luba surnust paha koneleda. Paar pdeva ainagi peeti
koolja elamisetoas, millal siis sugulased ja naabrid valva-
mas kiisid, ¢6se laulusid lauldes nagu koigis kristlikkudes
mais. Vaatamas kidijad panid sagedasti mingi rahatiiki
koolja rinnale ja selle sai p#rast surnu pesija. Ka kuu-
lukse komme olnud kooljalt kiisida, miks ta surnud. Siis,
pdeva voi kahe pérast, viidi surnu kuhugi vilumasse paika,
tavalisesti aita, selleks et ta kauemini alal hoiduks.

Mis kirstu kohta titelda, siis teatakse see muinas-
soomlastel venetaoline olnud, nagu mitmel muul rahval,
muu seas skandinaviastel. FEestlastest ei teata midagi see-
sugust, sest et nad juba enmne sakslaste maaletungimist uue
matmiseviisi olid omandanud, nimelt surnukehade pdleta-
mise. Vana puusirgi nimetus kirst on koigiti Slaavi
laensdna, samuti nagu uuema puusdrk -- séna viimane
osa Saksa keelest on saadud; kirst on niliid ainult teise
tdhendusega kirjakeele tarvitusele jadnud, ehk ta kill ndhta-
V?.Stil rahva keeles puusirgi tahenduses sugugi ebatavaline
ei ole. '

Et kooljast ileiildse arvati, et ta elu hauataguses
‘maailmas samasugusena jatkub, siis ei ole imetletav, et ta’
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seal koigesugusid asju tarvitses; isegi soddavat ja joodavat
pidi kaasa antama, ka raha. Naesele anti ndel ja 10nga,
mehele kirves, et ta end, andjate sonade jdrel, vdiks kaitsta
sakslaste vasta, sest pidi ju neidgi teises maailmas olema.
Hupel teatab juhtumisi, millal oli kirstu vihtasidki pandud,
ka seepi ja pddharju. Meestele kuulukse vahest piip ja tuba-
katki kaasa pandud. Surnu rinnale pandi viike rist. Wiede-
mann jutustab hobustest ja t6oriistadest, mis kaasa antud.
Matuste kohta on olemas teateid juba Liti Hindrekul.
Ta  jutustab monesugustest kaebamistest ja joomistest
matuste aegu, mis podletamisega siindis. Koik siindinud
more suo, nende kombe jarel. Ka kdneleb ta sellest,
kuidas muinaseestlased kristlaste haudu omade ohvritapmis-
tega vaevanud — sepulcra Christianorum immo-
lationibus suis execruerunt. Nagu n#ha olid
peied ehk matuse-peod ohvrite, s6dmade ja joomadega
sel ajal tavalised kogu enese algupirasuses. Pirast teatab
Luce, matustel s66dud ja joodud tublisti ja tehtud jooma-
ohvrid surnutele. Ohvriséémana olnud hernekeedus lihast.
Jutustatakse muu seas ka iihest juhtumisest, mille jarel
keegi vanamees oma ristilapse ja naabrid enese juure kut-
sunud ja neid s66tnud, nagu pruuk ndudnud, seks et teda
pirast 1lma muuta milletagi oleks vdidud matta. Peied
kuulukse siiski havinud 19. aastasaja algpooles. Russwurmi
‘teadaannete jarel tapetud peremehe vbi perenaese matuste
aegu modni loom, koige sagedamini lammas; ta lisab,
kooljad oleksid v&inud muidu 6nne viia. Kehvad kuuluvad
vihemast kuke tapnud. Vormsi ja Ruhnu rootslastest tea-
takse sama. Nimetatav on ka niitkutsutud hinge-tdnu,
mis selles oli, et kirikukerjustele pidi nadal parast matusid
leiba, liha v6i raha almusiena antama, et nad siis surnu
hinge poolest paluksid. Kehvade ja varatumate nimel
andsid sugulased ,hinge-tanu“. Uleiildiselt on matustega
tihenduses kombeks midagi veristada, seks et manalane
- loomi ei kahjutaks. Vahest tapeti surnu lepitamiseks kukk
—enne surnukeha matusepaigale viimist: siis jattis koolja
jareljaanud rahule ega hakanud kodu kdima. Samaks ots-
tarbeks kallati monikord toop 6lut vdi klaas viina vankri
ratastele. Saaremaal kuulukse see vidravate vahel sitndinud.
Johvi kihelkonnas keedeti herneid soolaga ja minekulaulu
16pus teati kulbiga herneid kirstu kaanele pandud, samuti’
nisuleiba; saatjatele antud viina ja leiba kirstu pealt.
Saaremaal siitiakse niifidki veel mingisugust ohvris60ma,
matuste jarel surnuaial. Enne surnukeha viimist on iile-
dildine sdomine igalpool veel tavaline, peaaegu sunduslik.
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Suridled ja surnukeha laud kanti kirstu jirel vilja ja
poletati samal teel, mida koolja saatkond ldks, sagedasti
just teelahkmel; voi need viidi kuhugi kdrvalisesse kohta.
Koigel sellel oli sama otstarve kui elajatapmine ohvri-
s6omaks. Siis ei tarvitsenud karta, et teisi saaks koolja
jarel surema. Ka heideti tuhka surnukirstu jdrele, nii kau-
gele kui vdimalik. Johvis kuulukse veel jargmist tehtud:
koju tuldud pidi kded ahju nurga vasta panema, sest siis
ei tulla surm tagasi. Mitmes kohas 166di raudnaelu kiin-
nisesse, vahest ukse sisse. Neist koigist arvati see kasu
olevat, et manalane kodu ei hakka k#dima. Enne kui kirst
hauda lasti, 16i igaiiks juuresolijatest kolm korda vasaku
jalakannaga kirstu vasta. Sellest kombest jutustab -Kreutz-
wald. Pahana tuntud inimest mattes kiilvati hauale lina-
seemnid. Sama tehti siis kui surnutoojad jubrtusid kuk-
kuma. Matuste jdrel pesti kded sama mottega, kui enne
nimetatud juhtumisel Johvi kihelkonnas. Surnukeha kiriku-
aeda viles ei tohitud kooljat poiki pdldusid viia. Sellest
arvati tulevat kahju viljakasvule.

Piile ohvris66ma mélestati manalast Soome sugu rah-
vaste keskis veel sedamoodi, et surnule puid Kkartsiti —
laastati. See komme, karsikuid teha — nii kutsuti seesugusid
puid, — on muinaseestlastelgi olnud. Selle otstarbeks peeti
samuti surnu takistamist koju p#dsmast. Monikord murti
ennegi noorte puude latvu, monikord jille 16igati ristisid
puudesse. Patkiilas teatakse neid isesugusesse mirkpuusse
tehtud, ristikuuske, mille juures matuselistel viisiks olnud
peatada. Seal joodi siis viina, hinge iilendamiseks ja patu
alandamiseks. Uhtlasi 16igati puusse uusi mérkisid. Kui
“vana see komme on, ei ole teada. Midagi samasugust
leitakse ka' Volga soomesugustel rahvastel.

Eespool on juttu sellest enam voi vdhem kristlikkude
pruukidega segatud matmiseviisist olnud, kus surnukeha
maha kaeveti. Aga, nagu juba tihendatud, ei olnud asja-
lugn sama sel ajal, kui eestlased otsekohesesse tegemisesse
ristiusuga sattusid. Peaaegu koigil selleaegustel ajaloo
kirjutajatel leidub teade, et eestlased omi surnuid pbéletasid,
komme, mis ehk ainuke sel ajal tarvitatav on olnud. Sama
leitakse kuralaste ja liivlaste keskel. Soomlastest, selle-
vastu, ei teata midagi seesugust. Ja kui seda silmas peab*
et see iileiildine matmiseviis leedulastelgi on olnud, siis
voib Oige tOendoliseks pidada, et see neilt laenatud on,
samuti kui komme jaanitulesid pdletada; neid kutsutaksegi
mitmes kohas veel lihtsasti leedutuleks. .Teiseltpoolt -on
kalmusid leitud, kus mingi pdletamise mirkisid ei ole. Kuid

-

346



sagedasti ei teata nende kohta, mis rahva omad need on
nii et iga otsusetegemine kerge ei ole. Siiski véidakse
toesarnaseks pidada, et eestlased omal ajal surnuid ei ole
péletanud. Mis viimaks nimetatud matuseviisisse puutub,
siis voib poletamise tarvitusele votmise p#dle ehk osalt
seegi mojunud olla, et komme iihtlasi bige praktilik oli
kaugetel soOjakdikudel, kus kooljad kergesti oleksid vdinud
vaenlase kitte langeda. Liivlaste keskis arvatakse sellegi-
pirast see matmiseviis juba 13. aastasajal koolja maha-
panemiseks vaehtunud. Muidu ei tarvitse kombed kum-
maski juhtumises isedranis lahku ldinud olla.

Olulisena surnute austuses on mdilestusepeod. Et
koolja arvati hauataguses maailmas jatkavat samasugust
elu, kui elades maa p&il, siis on loomulik, et manalased
 edespidigi elavate hoolitsemist tarvitsesid, rooga, annete,
ohvrite ndol. Selleks, et surnute tarbeid tdita, pidi hauale
manalaste hingede lepituseks andid viima. Manalased
arvati hauas voi haua ldheduses edasi elutsevat, varjudena
vdi salaparastena kogudena, mis matusekohtade {imber
holjusid. Kui annete toomine hooletusesse jdeti, vois
kalmulaste viha maapealsid tabada, ja see tihendas Onne-
tust, mis tulemata ei véinud jdada; koéikesugu taudid, hai-
gused ja ebakordaminekud ilmusid siis sugukonda nuht-
lema. Sellepdrast pidi, ka et manalased kodu ei hakkaks
kdima ja omaksid tiilitama— seda usuti isedranis pahadest,
surnuid katsuma ohvritega lepitada ja v&ita nende poole-
hoidmine. Sellest tuli siis, et surnuid hakati annetega
austama, isegi matuste jirel. Nii ilmusid tarvitusele ise-
sugused malestusepeod, kus kdige tavalisemini ohvrid
toodi mitte iihele hiljuti maetud surnule, vaid iihtlasi koi-
gile soo manalastele iiheskoos. Seesugusid ohvripidusid
vdis olla enamaid iiheski aastas. Volga soomlastel peeti
iiks neist tavalisesti 40 pdeva pirast viimsid matusid. Ka
eestlastel on alale jaanud jalgi seesugustest malestuse-
pidudest. Nii jutustab Russow, et teisel p#eval matiiste
jarel oli viisiks olnud rist hauale asetada, kuna sugulased
ihtlasi selle varskete piargadega ehtisid. Naissurnutele kuu-
lukse hana korva viaike tiikk kirju paela v&i musta. riiet
166dud. Samuti jutustatakse, et risti imber massitud vo6
ja pandud hdbe- vdi vaskraha paeladesse.

. On loomulik, et manalased, kes elades olid olnud

vigevamad muudest mone asja poolest, samuti surma jérel
suurema au osaliseks said. Seesugused voéisid olla, enne
koike, targad, ndiad ja kangelased, kelle teod kuidagi olid
sfigavamini meeltesse méjunud. Surma jdrel vodisid nad
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kaitsehingedeks voi selle vastu pahadeks haldjateks muu-
tuda, siis kui nad eladeski olid pahad olnud. Neid hakati
tavalisesti ohtramate andidega austama, ja vihehaavalt ikka
ileiildisemaks saades nihkusid nad ise jumaluste piirkonda.
Pooljumalatest muutusid nad jumalateks. On kiill kahel-
dud, kas siiski sunr osa kérgemaid jumalusigi sel teel on
vbinud siindida, nagu Spencer on viitnud. Uuemad uuri-
mised on arvanud viimast arvamist kinnitada véivat. Olgu
siiski muidu, kuida tahes, k6igiti on surnute austusel
uskude arenemises pd&hjapanev tahtsus olnud. Tarvitseks
ainult hiinlaste usnlisi kidsitusi meele tuletada, kus esiisade
austus nii iiksi valitseval kohal on. Ka Soome sugn
rahvaste miitologia, viimaste wuurimiste valguses, ei ole
alguparaselt muud olnud, kui surnute austamine, kdéigis
enese ndhtustes, ja eestlastegi usuliste moistetega on lugu
sama olnud, pdile nende jumaluste, mis naabri rahvastelt
on laenatud.
V. Griinthal.

Rahvas,

Tahtis ettevdte. Vadrt koige laialisemat vastuvotmist
ja toetust. '

Vanad kaovad. Noored astuvad asemele. Iga pdlv
pdrandab jireltulejatele oma parema: oma tarkuse, teaduse
ja osavuse.

Onnelik see rahvas, kel suured vanemad ja suured
traditsionid on.

- Meil ei ole pdhjust oma esiisasid hébeneda.

Koigiti tublid, on nad oma iilesannet auuga tditnud.

Nad on tootanud ja toosid jarele jatnud, millel jaadav
vidrtus on. ’

Traagiline saatus ja sagedad vilised raskused ei
suutnud nende vaimu jéudu ometi tdieste maha suruda.

Nagu kéikide takistuste vastukaaluks ilmusivad harul-
dased looded rahva hingest. Kirju hulk laulusid, imelikka

lugusid, viisisid, kaunid kasit6osid ja muud kanti ilma. «, ¥

QOtsa ei olnud n#ha!

Oudne elu ndudis kergendust, lepitust. Mulle tulevad '

ikka meie muinaslood meele, kus karjapoistest kuninga

_pojad saavad; kas ei ole need peenikesed allegoriad, rahva _:
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karakteristlised aimdused oma loomulisest inimlisest hinnast,
oma kaugele ulatavast vaimlisest véimest.

£

Koikides haritud maades Kkorjatakse viimasel ajal
suure hooga rahvaste muistseid t66sid.

Igalpool téendatakse dranihtuste varal, et neil korge
haridusline tahtsus on ja et nad otsekohe sigitavalt ja
tdhendavalt elu peale méjuvad.

Ka Eestis on rahva t66de korjamisega algust tehtud.

Esimesed korjandused tunnistavad, et rahva keskel
veel iilihuvitavat materjali leida on.

Kuid iihtlasi on kindlaks tehtud, et suurem, vahest
parem ja algupirasem osa sellest varast ju kadunud on
ja et allesolev ruttu havineb.

Sarnaste nihtuste ees ei tohiks keegi rahuliseks jaada.

Tuleks viibimata padstmise-toéle asuda.

Uksikute abi enam ei ulata.

, Laiemad ringkonnad peaksid korjamise kiilge kie
panema.

Ulendav oleks n#ha, kui kogu rahvas ithelmeelel oma
tdhtsaid ettevotteid korda saadaks.

Sarnased siindmused jaiks heledate tunnistustena ikka
virgutavalt ja vaimustavalt meie edu ajaloosse paistma.

* &
Ed

Praegusele iileskutsele on seda kergem vastu tulla,
kdib ta ju asjade kohta, mis keegi omanik enam ei tarvita.
Koigepealt peaksid seltsid, kui rahva esitajad, lilkuma
hakkama.
; Uksikute kihelkondade seltsid iihinegu ja seadku
ennast igalpool korjamiste etteotsa.

Seltside drksamad liikmed asugu head eeskuju andes
oma valdades ja kiilades otsekohe korjama ja kiskugu teisi
abiks kaasa. Kooliopetajad toetagu tuliselt ettevdtet ise
korjates ja Opilaste peale sellekohast mdju avaldades.

Midagi ei tohiks maale maha jiida. Mis maha jadb,
see kord ometi kaob. o

Ka katkenud ja #drakulunud asjad ja nende osad, kui
need kuju ja kirja poolest veel arusaadavad on, tuleksid
kaasa votta, niituseks kinnaste, vodde, kiiste, tanude osad,
riistade, taari kannude, anumate kirjatud kaaned ja iksikud
kaunistatud lauad jne. On kapp ehk kirst lagunud, ta
_allesolevat kirjadega kaetud uks vdidakse julgeste Museumi
saata. -
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Asjade iiksikud osad konelevad kogude hulgas kasu-
toovalt, tiiendavalt kaasa.

Soovitav oleks, et kogud teatavatesse keskkohtadesse
kokku toodakse.

Keskkohaks vBiks seltsi-, kooli- ehk vallamajad ehk
ka usaldusmehed olla, keda siin ja seal leida loodame.

Asju v6ib raudteel ehk postiga Tartu saata. Neid
voib ka ustavate isikute 14bi, kes Tartu vahet kiivad,
Museumi toimetada. (Adress: K. E. S66ti raamatukauplus).
Edasiandmiseks E. R. Museumile. :

Korjatavad asjad oleksid jargmised:

Riided: Meesterahva {ilikonnad: Kuued, holstid, kampsonid,
vestid, piiksid, sargid, sallid, vood, sddrepaelad, sukad, kindad; pea-
katted : kitbarad, miitsid, murumiitsid ; jalanduud : saapad, kingad, pastlad,
viisud j. m.

Meesterahva ehteasjad : Preesid, pandlad, sérmused, rinnandelad j. m.

Naesterahva iilikonnad: Kuued, suuredritid, pallapoolikud, sou-
kesed, kampsonid, pihikud, kidiksed, kaelaratid, seelikud, sirgid, vood,
taskud, s#drepaelad, sukad, kindad; peakatted: rdtid, tanud, miitsid,
lakid, p#rjad, pea-lougad ; jalanduud : kingad, pastlad, viisud j. m. ,

Naesterahva ehteasjad: Soled, preesid, rinnandelad, keed, kaela-
rahad, helmed, sdrmused j. m.

Vaibad, tekid (voodi, saani, hobuse) j. m. .

Toariistad: Lauad (ristjalgadega ehk nikerdatud jalgadega),
kapid, toolid, pingid, jirjed, kellad, katkid, sidngid, riiulid, kirstud, kastid.
veimevakad, vakad, lukud, votmed, riivid. .

Tarbeasjad: So66gi- ja jooginouud (puust, klaasist, metallist,
savist) ; vaagnad (kausid), taldrekud (liuad), lusikad, noad, pussid, kannud,
kapad, soolavakad, karikad, piitid, ldhkrid, leivamirsid, vitsikud, napad,
voi- ja kalakarbid, Hipsikud, kirnud, méinnad, #mbrid (panged),  kopad,
leivaastjad, uhmrid j. m. ‘

Keedunouud : katlad, pajad, potid, pannid, leekoogud, kulbid j. m.

Suitsetamisenduud : piibud, tulerauad, piibundelad, tubakakotid j. m,

Valgustamisenduud : peerupihid (pilkused), kiiiinlajalad ja kdirid,
kitiinla valamise riistad, liihtrid, tulerauad jne. )

Arvamise abinduud: Sirvilauad, tunnipakud, arvupulgad,
piigalpulgad, pismerid ehk margapuud j. m. -

Muusikariistad: Pasunad, sarved, torupillid, viiulid, 165tsa-
pillid, mollpillid, viled, suupillid jne. :

Tooriistad: Kodused: kangasjalad (teljed), piirad (kanga
soad), surnukad (kootspoolikud, siistikud), kerilauad, asplid, kedervarred,
kéddrpuud, vokid, koonlalauad, niksid, koonlavardad, ndelapadjad, kroo-
kimise abinduud, tipipulgad, tipipadjad, vookudumise noelad, v66 madgad,
pesukiinad, pesuastjad, pesukurikad, pesupingid, pesuvaalimise kurikad,
pesttkaikad, pesulauad, kaelkoogud: Peaharimise asjad: peaharjad, pea-
lauad jne. Kiitmise juures tarvitatavad riistad j. m.

Puusepa tooriistad : hoévlipingid, hoovlid, saed, kirved, kiinid,
peitlid, noad, saed, oherdid, vindlad (vengerdid), vinklid, loodid, seina-
varad (liimeistrid), weolde noad, koomlid, lusika noad, uurde noad j. m.

Sepa tooriistad : 166tsad, alased, vasarad, tangid, pihid, peitlid j. m.

Pollutdoriistad : adrad, rehad, vikatid, hangud, #kked; rehepeks-
mise riistad : koodid, sarjad, soelad, kiihvlid, viljavakad, matid ja kiili-
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mitud j. m. Linaharimise riistad: lougutid (kolgispuud), linaropsimise
modgad (rabajad), linaharjad j. m.

Soiduriistad ja veesdiduriistad: Vankrid, saanid,
reed, kelgud, loogad, rangid, sedelgad, vodslemid, ohjad, piitsed, kuljused,
aisakellad, kaelakellad, krapid, hobuserauad j. m. Laevad, lootsikud,
molad, lootsiku pead, tiiiirid j. m.

Jahi-ja kalaptiiidmise riistad: Piissid, vibud, lingud,
nooled, paelad, piiiinised, rebase- ja muud rauad, 16ksud, odad (ndit.
hundi ajul), morrad, vorgud, (vorgukujud, mis enam tarvitusel ei ole),
liivid, kuuritsad, napad, kahad, noodad, ahingad (vidstrad), tuurad, ongit-
semiseriistad, unnad, vorgukudumise nduud jne. jne.

Sojariistad: Vibud, piissid, lingud, nooled, moddgad, odad,
piigid, sbjakirved (tapperid), sdjakiibarad, sbjavammused, nuiad jne.

Arstimise-jandidumise-riistad: Kupusarved, aadri-
rauad, pisuhdnna- ja puugi kujud, noiakivid jne.

Mingukannid: Nukud, loomad, minguvankrid, saanid, kurnid,
vurrud, kettad, kunid, puuad jne.

Tahtis ettevote Vairt koige laialisemat vastu-
tulemistjatoetust
Tartus, 21. 4. 12.

Eesti Rahva Museumi nimel
Kr. Raud.

Seltsidele ja koolidpetajatele Eesti
Rahva Museumi poolt.

Ainelise vanavara korjamine hakkab maal ikka enam
hoogu vétma.

Mitmeltpoolt kuulub, seltsid, koolidpetajad j. m. olla
ihendusesse astunud, et oma i{imbruskonnas korjamist
alata. Nii Paistus — Hariduse Selts, Jaagupis
(Parmum.) — Hariduse S, Rannus — ,Emujdrve“
P&llumeeste S.,, Kodaveres — Joevalla Kars-
kuse Selts, Vdike-Maarjas ja Koerus — ava-
likud tegelased ja isedranis koolidpetajad.

Rodmustav nidha, kui inimesed nagu unest iiles vir-
guvad, arusaades, et ka nende keskel midagi leidub, mis
tahelepanemist ja lugupidamist #ra teenib, mis parem ja -
kaunim on kui harilik igapidevsus.

Et seda oma kodust leitakse, on isedranis tahtis. See
kindlustab meie usku iseenese sisse ja annab meile julgust
oma teedel edasi piiiida. Seda — oma — oskame meie
ka holpsamine hinnata ja kasulikumalt tarvitada.

Ei tohiks unustada, et sellesse varasse Oieti meie
vaimlised vadrtused koondati ja et need tahtsaks kapitaliks
meie kasvavale edule on. '
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Need kogud on veel kord meie vaimlise elu tihtsaks
keskkohaks, kust vahetpidamata ergutavaid ja juhtivaid
mdjusid ile kogu Eesti vilja laheb.

Meie tungivam iilesanne ja meie kohus otse peaks
siis olema, oma joudu kokkuvottes seda veel lajale olevat,
kiireste hdvinevat varandust koguda.

Keegi ei ruttaks haruldasest véadrtasjast itkskoikselt
modda. Igaiitks vaataks teda huviga, votaks ta iiles ja
hoiaks teda hoolega alal. ‘

Veel seisab suurem osa meie seltsidest, kooliGpetaja-
test ja haritlastest korjamise tegevusest eemal. To66 aga
ootab kérsitult.

Loodame kindlaste, et kdige ldhemal ajal paljud, ette-
votte kiskivast tarvidusest ja kohusetundest oma rahva

vastu sunnitud, korjamise to6st kinni hakkavad, et 16puks

k6ik viimseni selles simpatilises t66s kaasa tdmbavad.
Ainult kohaliste korjajate abigaonrutu-

list pohjalikku korjamist vdimalik 1abi viia. ~

Paar aastat viledat t66d ja — koik meie aineline
vanavara oleks koos.

Avaldan siin veel kord sellekohase meeletuletuse.

Kui kusagil rutulist toetust hddaste tarvis on, siis siin!

Kes iileiildsuse heaks midagi teeb, see teeb seda
iseenesele, Kr. Raad, E. R. Museumi nimel.

[ e ]

Oiendus ja tdiendus.

Minu kirjutuses ,llusa keele kolaline inetus®, mis Eesti kirjanduse
juuli numbris ilmus, on moned segavad tritkivead sisse jddnud, mille
kohta siin dienduse avaldan: lhk. 257 (22-es rida alt) vale, peab olema
valet; Thk. 260 (3-as iilevalt) adessivisid, p. o. abessivisid; lhk. 262

(17-es alt) ef moodustada, p. o. ei moodustata ; Ihk. 266 (8-as iilevalt)

ilemas lunles, p. o. ilevas (s. o. korges, Saksa ,erhaben*) luules; Ihk.
267 (9-as alt) 0puks jidb meile veel iiles anda . .., p. o. jaib meile veel
tile anda ... (veel parem oleks lihtsalt: jadb meile veel anda...). Samal
lehekiiljel 267 (7-mes rida) on kogu rida voGrale kohale paigutatud, mis

hoopis vastupidise mdtte vilja annab, kuna peab olema: Vahetegemine. -

,koigi“ ja ,koikide* vahel — nimelt nii, et iiksikult ,kdikidele®, aga
teise stna ees ,koigile® (,kbigile inimestele*) — on kunstlik ja Hermanni
poolt vilja moeldud.

Lithemate (i-liste) paljusevormide kohta, mille soovitamiseks nime-
tatud artikel on kirjutatud, tahaksin sdil antud ndituste lisaks veel moned
tsiteerida. M. Lipp (Kodukannid II): tuhat #dhtiga 13; pdilikuil 15;
poegil 35; seks polnud polvil joudu 60; hiljus neiu Aumlile 68; G. E.
Luiga (Uued laulud): wumisfajaiks 3; liks omis asjus vaidlema 71.

Leidub isegi Tonissoni proosas: raskeil aegil (Postim. a. 1812, nr. 79). -

Sellepidrast tarvitagem sagedamini liihemaid, i-lise paljusevormisid!

i . J°h‘ Aa“k' g ‘
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Eesti Kirjanduse Seltsi koolikirjanduse toimekond

Nooresoo kirjawara:

Nr. 1. Eesti ennemuistsed jutud. Piltidega. Kogunud
" ja triikki toimetanud M. J. Eisen. K. So6t’i kirjastus Tartus 1911
Hind 75 kop. '

Nr. 2. Greeka muinaskangelased. Eestistanud Anna Haawa.
Piltidega. - K. A. Raagi kirjastus Tartus 1909. Hind 1 rbl. liht-
koites, 1 rbl. 15 kop, kalingorikdites.

Nr. 3. Wee-alune riik. ' W. Lunkewitschi jairele Wene keelest.
M. Hermann’i kirjastus Tartus 1910. Hind 25 kop.

Nr. 4. Ojamélder ja tema minija. Lydia Jannseni jutustus.
H. Laakmann’i kirjastus Tartus 1910. Hind 30 kop. '

Nr 5. Elu siigawusest. Kirjutanud Juhan Liiw. K. S8&t'i
kirjastus Tartus 1910. Hind 40 kop. '

Nr. 6. Kou ja Pikker., Rahwasuust saadud ainete jirele
salminud M. J. Eisen. ,Postimehe“ kirjastus Tartus 1910. H. 25 k.

Nr. 7. Laane-hunt. Seton-Thomsoni jarele eestistanud A.Péllu-
saar. Piltidega. Georg Zirk'i kirjastus Tartus 1910. Hind 40 kop.

Nr. 8.° Ennosaare Ain. Jutustus Eesti minewikust. Kirju-
tanud E. Aspe. M. Hermann'i kirjastus Tartus 1910. Hind 50 kop.

Nr. 9.. Rooma muinaskangelased. Piltidega. Eestistanud
Anna Haawa. ,Postimehe“ kirjastus Tartus 1910. Hind 1 rbl.

Nr. 10-a. Kalewala. Eestistanud M. J. Eisen. I jagu.
»Postimehe* kirjastus 1912.

Nr. 11. Lookesed loodusest. Wabalt Hermann Wagneri
jarele tolkinud Eesti tiitarlaste giimnasiumi IV. kl. Spilased 1909. a.
Trikki toimetanud M. Kampmann. Piltidega. Georg Zirk'i kirjastus
“Tartus 1911. Hind 45 kop,

Nr. 12. Kuidas inimesed wanast elasid. Piltidega. F.
Gansberg_i jarele Anna Haawa. ,Postimehe® kirjastus Tartus 1911.
Hind 40 kop.

Nr. 13. Oma tuba, oma luba. Kirjutanud J. Pirn. Teine
triikk. K. A. Raag’i kirjastus Tartus 1911. Hind 20 kop.

Nr. 14. Bob Ellerhein. Jutustus Eesti minewikust. Kirju-
tanud M. Podder. H. Laakmann’i kirjastus Tartus 1912.

Nr. 15. Kooli naitelawa I. Wali deke. Laste naljaming
kahes waatuses. Wene keelest O. Truu. H. Leokese kirjastus
Wiljandis 1911. Hind 30 kop.




Nr. 16. Luige Laos. Suwe-Jaani sdpradele, L. W. Laak-
mann'i kirjastus Parnus 1911. Hind 30 kop.

Nr. 17. Kasu-mets. Koolilaste wabad mdttemdlgutused. Kor-

raldanud ja triikki toimetanud M. Kampmann. A. Buschi kirjastus
Tallinnas 1911. Hind 80 kop.

Nr.18. Tuhat-iiks 56d. Hommikumaa mujnasjutud. T8lkinud
H. Oraw. ]. ja A. Paalmanni kirjastus Tallinnas 1911. Hind 1 rbl.

Nr. 19. Uhismingud nooresoole. Kogunud koohop A. Rull.
K. Ssst’i klr_]astus Tartus 1911. Hind 40 kop.

Nr. 20. Fr. R Kreutzwaldi Kalewipoeg. Eesti nooresoole.
_ toimetanud P. Org. Teine triikk. G. Pihlaka kirjastus Tallinnas 1911.
Hind 80 kop.

Nr. 21. Roosa ehk lapse armastus. Chr. Schmidi jarele:
B. Gildenmann. L. W. Laakmann’i kirjastus Pirnus.

Nr. 22. Onnelik Kuningapoeg ja teised jutud Oskar Wilde
jirele. Inglise keelest M. Kurs-Olesk. K. S6ati kirjastus Tartus..

Nr. 23. Suur T6ll, Saaremaa wigimees. P. Siida. G. Pih-
laka kirjastus Tallinnas 1911. Hind 20 kop.

Nr. 24. A, P. Tschechowi wiljawalitud jutud. T&lkinud
O. Trun. K. S66t'i kirjastus Tartus 1911. Hind 40 kop.

Nr. 25. Must kaub. Jutustus Eesti arkamise ajast. Kirju-
tanud J. Parn. G. Zirki kirjastus Tartus 1912.

Nr. 26. Karri ja Hallkasuka elulugn. Selma Lagerlsfi
jirele. M. Nurm. A. Buschi kirjastus Tallinnas 1911. Hind 30 kop.

Nr. 27. Westelood loomadest. Eesti kéglde Anpa Haawa
. G. Pihlaka kirjastus Tallinnas 1911. " Hind 40 kop.

Nr. 28. Wested loodusest I. Dr. E. Budde jirele H. Oras

Nr. 29. Andersoni muinasjutud. Eesti keelde wiljawalinud
" A. Haawa. J. ja A. Paalmann’i kirjastus Tallinnas,

Nr. 30. Eesti muistsed jumalad ja wigimehed. M. ]. Eisen-
‘K. S&8ti kirjastus Tartus.

Vastutav toimetaja ja viljaan?dja J. )8gever. — Tegev toimetaja V. Grinthal,




