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Eesti muinastdost.

Kone pidanud Kristjam Rauad Eesti Raliva Museumi konekoosolekul
8. apr. 1912. a. ,Vanemuises“.

,Jlma téota el saa siitia. Eht orjaséna. Voimata
ithekiilgne, aga karakteristline oma aja kohta. Ta tabab
siiski osalt tootamise tingimata tarviduse Oiget mdistet.
Mis ei liigu, — hallitab, roostetab. Harilikud elu funktsionid
nduavad litkumist, tegevust Moistus .ja loomulik tung
sunnivad otse tegevusel Tervis — vaimline ja fiisiline —
on loomupdrase tegevusega lahedas iihenduses.

Kuid inimene ei peaks mitte kdhu pérast t6otama,
vaid t60, asja enese parast. Huvi peaks teda tdéle kihu-
tama, ja leib peaks tal pealekauba nagu midagi iseenesest
mdoistetavat alati laual valmis olema. Alandav on leivatiiki
pérast orjata.

Kui otsata kaugel oleme meie aga veel sellest loomu-
likust, elementarsest véimalusest.

Too huvituse mottes kirjutab koguni keegi moitetark:
Ma ei igatse oOnne, vaid oma t66 jdrel (Ich trachte nicht
nach QGliick, sondern nach meinem Werk).

Kirj uta]al on tiieste Sigus.

Peab t66 peale nimelt kui siimboli peale vaatama,
loomulikust, aatelisest seisukohast, kui elu korraldaya ja
parandava tegun peale. Kbigel t66] on enamvihem see |
otstarve, kbigepealt vaimlisel t66l. Toodtamine on ka ela-
mine, vdib koguni intensiviline, dnnestav Idbielamine olla.

~To6 annab vast elule sisu.

Meie esivanemad olid maa kiilge neetud Kiitirus,
silmad allapoole p&ordud vedasid nad endid 14abi elu.
Paikest tundsid nad vihe, ainult vahest selle k&rvetamist. .

Peab arvama, et sarnases olukorras vaimline ta6,
mbtlemine ja elu lihedamalt vaatlemine voimata oli. Aga“
ometi on see neile - korda ldinud. Mis nad teinud, on
koguni — meie ko1ge parem.
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Kiisitakse vististe: Mis see on? See on meie ainuke
160, mis ka kaugemal, vdljaspool lugupidamist leiab. See
on see, millest asjatundja kirjutab: ,Peaks suur summa
olema, mis mind meelitada jaksaks seda korjatud vara
dra andma*“. See on meie muistne luule, muinasjutt, muusika
ja rahva kasitoolised valmindid.

Nende loojad on ammu kadunud; aga see jaib, kui
meid enam pole ja meie jareltulijaid.

Ja, uskuge, see ,tithi lora“, need ,ammu ajast ja arust
ldinud kolud ja narud“ see ,va ]orutamme“ voidavad kord
veel iileiildist lucrup1damlst

Kas ei siunatud kiill omal ajal, kui ,Kalevipoega®
ja rahvalaulusid rahva suust korjati: Mis tiihjadest regi-
varsidest kirja panna! Ilmalik vark! Saadana tegu! Aga
ommeti on ,Kalevipoeg® niiid kuldkdites kdige toredamal
laual. Uuritakse teda, kirjutatakse ta iile ja piihitsetakse
ta jubileumi pdeva. Vana rahva viisisid, endiseid
helisid kuuldakse niifid koolides ja kontsertides. Ja,
oodake, aeg tuleb, kus need endised dlikonnad,
kannud ehted, kirstud suurtes niagusates raumides
vaatajate ja m1esta3ate hulkadest timber piiratud on, nagu
niiid ju Riias Kunstimuseumi niitusel; kus teadusemees
ja vaimustatud kunstnik nende haruldust, isedralsust, mui-
nasloolust ja ilu ei visi imestamast, kus nende varal uus,
isesuigune, spetsifiline Eesti kultura tduseb, selle kultura
alusel. ’

Valemdiste valitseb ikka veel meie keskel. Lugupida-
matus kdige oma kohta. Oma mees, oma keel, oma 166 -—
viahe, madal. Kui see nii oleks, siis ommeti avitada, suu-
rendada, kasvatada katsuda. Aga mitte pélata, vilja naerda
ja—selga poorata. Meil ei ole selleks vihematki pOhjust.

Teadke! Meie mustne {66 (vanavara) ei olnud tdesti
tehtud paljaks 16buks ja ajaviiteks, ei, see tehti siigavamal
pohjusel. Kui see nii oleks olnud, keeg1 ei motleks siis
temaga nii tosiselt tegemist teha. Ta ei suudaks siis ka
kedagi stigavamalt huvitada, veel vidhem kaasa kiskuda.
Temas peab kiill midagi elule tahtsat ja tarvilikku, midagi
tdievidrtuslist olema.

Meie peame endid endistesse aegadesse ja oludesse
katsuma seada. Siis alles moistame, et see koik eht ja
elu otsekohene tarvidus oli. -Alles luule ja kauniduste l4bi
sai elu kuldse nio. See k&ik juhtis jalle nagu stimbolina
edasi, korgemale.

g Vaadake! Kui meie esivanemad laulu I6ivad, ei
mdtelnudgi nad lorida ja labast nalja teha. Tuli sisemise

= - 226




tungina nagu hoog, nagu sala soov, nagu vaikne sund
nende iile ja nad pidivad tahes voi tahtmata laulma. Elu,
166, mitmesugused juhtumised, rd6m, kartus, kurbtus,
lootus, looduse ilu ja p. m. olid nende kaskijad neid sal-
misid ritta seada. Otsekohe elust kasvas kui imelill ,laul“
vdlja. Ta auras otse veel eluaurust, kui teda ju tarvidusesse
vilja laoti. Tuline tunne, mis tuhande sidemega elu kiiljes
rippus, oli ta sfinnitaja. Ikka voolas siidame veri laulu.
Meie teame. Laulja vdis hodisata ja pisaraid valada lauldes.
Laulja laulis omast hingest vilja ja kuulajatest kaisid
needsamad motted ja tunded ldbi. Kuulajad méistsid, mis
geldi. Olid ju iihed soovid, samad vaevad, sarnased
piiiided koikidel. Koik tundsid ennast nagu iiks, ja laul
iihendas neid ikka jille uuesti.

Vaib iitelda: laul oli meie esivanemate leivakdrvane,
ta oli neile igal korral elustavaks elemendiks, nende ainsaks
vaimliseks toiduks. '

Raamatuid ennevanast ei olnud. See vara oli raamatu
asemel, koikidele k#eparast. Aastasadandete jooksul olid
mitmed pdlved oma métted, oma tarkuse, teaduse ja ilu-
tunde lauludesse mahutanud. Nende otsekohesed esimesed
loojad olid igatahes andelisemad, suurema silmaringiga ja
siigavamad inimesed, kellel elu kohta peenem arusaa-
mine ei puudunud, kes elementarsemalt ja koigiti tdieli-
semalt elasid. Laiad hulgad praavitasid ja lisasid ainuli
modnda silmapilgukohast neile juure.

Rahvas pidas need laulud omaks ja tarvitas neid
vabalt ja hea meelega igal tarbekorral.

To6o juures andsid nad jahutust ja hoogu, pidudel
oiget tuju ja muudel kordadel avaldasid nad tasandavat,
harmoniseerivat, kdigiti viljakat moju. Neist saadi ka juha-
tust ja Opetust. Lauludel ei puudunud siis ka kasvatus-
lised omadused. :

Vétame mone laulu néituseks.

Ole ei leel'o maasta 15iitii,
Maasta 15itli, puusta tettii,
Leel'o tulnu taiva alta,
_ Puhi pilvede vahelta,
Pdalt paivd kumerikuy,

Alt kuu k&veriku, . ,

Kas see ei ole tunnistus, kui korgelt meie esivanemad
laulust motlesid? Jumalik anne. Elav séna. Nad ei
iitelnud seda. iga silmapilk vilja, aga nad tundsid seda.
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Nii siis mitte lora ega loba — nagu meie filistrid ja
poolharitud otsustada armastavad.

Kannel armas, kannel kallis,
Kannel kulla keeleline,

Avab heale drkamaie,
Lugusida lendamaie,
Laulusida 168rimaie.

Tule, tule tuulekene,

Vii minu kandle healekene
Roemsa rahva ridadesse,
Lustiliste laua taha,

Kussa pulma peetanessa,
Kussa lustil luisatakse!),
Et saaks healta #rgitama,
Et saaks siidant siititama,

*
" Tule, tule, tuulekene,
Vii minu kandle healekene
Leinaliste keskeelle,
Et saaks valu vaigistama,
Kurvastusta kustutama,
Leinamista lepitama,
Nutu ohku uinutama. °

Jalle dokument laulu dnnestavast mojust. Nagu kal-
lima suust kuuled neid tréostivaid, rahustavaid, julgustavaid
sonu. Nad tabavad otse su hinge.

Nii elas laul ju muinasinimeste siidametes ja kiis
nendega igalpool kaasas, ja teda jagati vilja nagu rohtu,
et elu parandada ja jalle kohe ja kokkukolasse seada.

Kui mina hakkan laulemahe,
~ Laulemahe, laskemahe,

Kiilg jads vaiki kullema,

Vald jdgs vaiki vahtima.

Kiill om laulu, kui ma laula,

Kiill om viisi, kui ma veer,

Laula ma mere miesa,

Meri kivi® killingis,

Mere vatu voisimes,

Mere sBGmera’ soolasa,

Mere p8hja pdrmandus,

Kiila orfeusline laul. Raudne mees, laulik ,lausa
suuga“ oli kiill nende sénade seadja. Ta uskus laulu jouu
sisse, mis imesid véib teha.

Uteldakse, koolitamata inimesed ei saavat looduse ilust
aru, jadvat iikskaikseks aastaaegade luuleliste muutuste ees.
Millest tunnistab aga jargnev laul?

1) Hoisatakse.
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Siinnib olla orjal uhke,
Sulasella olla suuri:

Juba lehib lehte puussa,
Lehte puussa, rohtu maassa,
Haljendab arulla heina,
Notkub némmela pedaka,
Kiigub soossa kaskijalgu,
Hirnub iiessa hobune,
Kall'ub taku Kaabengissa,
Varssa karjub kaugeella,
Naerab neidune kiilassa.

Las’ tuleb sui, saab siigise.
Vikat viib arulta heina,
Nuga ndmmelta pedaka,
Kirves soosta kaskijalga,
Hunt viib iiesta hobuse,
Karu tiku Kaabengista,
Pois viib neiduse kiilasta,
Mees naise iile tZnava;
Jédevad nurgad nuttemale,
Pingid silmi piihkimalie,
Ahi jieb alatsemaie. . .

Ilutsemine, hoiskamine kdib suvel l4bi kogu looduse.
Ulemadrase t66 1dbi tuimaks ja tontsiks ldinud origi drkab,
ja maharusutud loomulik, inimlik, 16dmus ]ulgusetunne
kdib ta rinnast jalle labi. Ma olen ka inimene nagu koik
teised, iitleb ta, ja kdik see suvine kiillus ja kaunidus on
ka minule. — Tuleb siigise. Kaduvus igalpool. Ja viimaks
iiksildus, see otsata kurb uksﬂdus kus kividki kurdavad ja
pisaraid nutavad.

Nagu ilmaklaas see inimese siida. Ime Ornatundeline.
Koik ta markab ja ilesse margib. ‘

Missugused tuntavad jiljed on muu seas orjaaeg
meie hingesse ja luulesse jatnud? Orja meelsus, orja
kartus, orja paenduvus. .

Teoor]use laulusld on meil palju. Jirgnegu siin iiks:

Ju paistab pagana linna,
Kuradi kodu kumakse,
Pdrgu akenad pdlevad,
Juuda tornid tolgendavad !

QOekesed ellakesed,

Arge seisage sdsarad,
Arge vahtige vaderid !

Ju tuleb musta mdisa'asta,
Sinine salu seasta,

Halli aitade vahelta,

Kirju moisa keskeelta

Ju tulekse, ja niikse,

Ju tuleksé tukistaja,
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Ju. naikse nipistaja,

Viie lapse vingutaja,

Kuue lapse kuugistaja
Seitsme mehe vere valajal
Nuttu kuulub Nurmetuie,
Haledus Alutahaje,

Vitsa vingu Viiburiie,

Laste kalju kaugeelle.
Kolm oli sammast mbisaassa,
Kus neid naisi napsitie,
Piiripdida pd&ératakse,

Sellesse laulusse on orjava isiku kogu viha ja valu
koondatud.

See ju eemalt hirmu &ratav hoome, kus ta piinajad
elutsevad, kasvab O&htu #maruses oma valgustatud aken-
dega ta fantaasias hiiglatondiliseks koguks. Huvitav pilt.
Paar joont, ja imelik siluet on valmis. Niisama trehva-
valt on jargnev skizze joonistatud, mis siluet pdrgusust
pohjendab. Iseloomulik on ka see koht, kus herrat voi
opmanni mdisa hoonete vahel ilmuma ndhakse. Midagi
nagu kartuse virina, nagu pelgu pugemise kiiruse taolist
tundub siit.

Viike pirli on muu seas ,Kallima kodu“. Kuller-
kuppude 16hn, pdikese sidra, kuldsed mélestused tulevad
igakord meele, kui seda kuuled.

Nii vbiksime tdsiselt ja auuga pea igast endisest lau-
lust konelda, sest nad koéik on tde s. o. faktide ja inim-
liku tunnete pdhjal loodud.

Meie lugulaul ,Kalevipoeg“ on niisama viaartusi sisal-
dav rahva produkt. Mis on Kalevipoeg muud kui
suur korraldav, loov joéud, kui rahvast kaitsja ja juhtija
siimbol! Hiiglaline isik. Ta pilk ulatab iihest maa servast
teise. Nagu pilvedest vaatab ta alati alla. Ikka elu eest
takistusi korvale saates, ikka valvates, ikka valmis isamaa
eest seisma. :

Nagu laulud, nii olid ka muinaslood t3sise taga-
pohjaga. ~
Filosofeerijad pead, rahva targad olid neid kokku
seadnud.

Mumasmlmene tabas labi elu. Suurte uudishimu-
likkude silmadega vaatas ta oma iimbruse peale. Elu oma
sadandete moistatustega keerles ta fmber. Ta kiisis:
Misparast elada ja kuhu viimaks? Umbritseva looduse
arusaamata ja selgitamata nahtused ja avaldused: taevas,
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maa, pdike, pilved, puud, pddsad, tujukas vesi, pea rahu-
liselt ldikiv, naeratav, pea nagu vihas keev, mithisev, miirav;
elajad ja viimaks see peasaladus — inimene ise, tulid
talle koik kui imed ette.

Kui mdtleja olevus otsis inimene k&ike seda nihes
varsti seletavaid pohjusi, ja nii siindisid need saladuslised
lood tdis fantaasiat, motterikkust ja isedralist ilu. Inimeste
otsimiste, eksimiste, lootuste, kartuse, armastuse, siigavate
ihade iseloomulikud, varvirikkad avaldused on need lood ja
need ootamata imelised muinasnihtused. Meie Marduse
kuju, mis on see muud kui hirmu ja Onnetuse aimduse
kohutav, kiljatust viljakutsuv kehastus? Kratt, mis on
see muud kui kdige paha, pettuse ja kavaluse nihtav kuju?
Nidkid ei ole kil muud, kui meeldiva, daimonilise veée
hdadaohu kehastus jne. Edasi. Meje kuningapoja
jutud. Karjapoistest saavad kuningapojad! Mis on need
muud kui allegooriad, rahva peenikesed aimdused oma sise-
misest inimlisest vadrtusest, oma kaugele ulatavast vaim-
lisest voimest! Nende juttude leidjad olid Gieti ise need
kuningapojad oma suurtsugu moistuse ja siidame tottu.

Need karjaste lood on arvatavaste ilmavanad. Tule-
tavad Taaveti lugu meele. - :

Meie vanad rahvaviisid. Vihe on neid seni
kuulda olnud. Suuremalt osalt on nad vist veel kisikirjades
korraldamata ja triikkimata. Palju nendest on ka ju kaduma
ldinud. Kuuled neid ja moéistad kohe, et oma on. Nii
algé.lparased, ootamata iselaadi. Kallis kodune tunne asub
rinda. :
Helid moéjuvad koige otsekohesemalt. Helides ripub
inimese hing.

Meie endised kdsit66d. Ka siin on luulet.
Ka nendest kidivad helid 14bi. Nad seisavad siis eelpool
nimetatud rahvaloodetele tisna l4hedal.

Teatavaste tegid eestlased ennevanast enestele koik
asjad ise, sukast jalas kunni peavarjuni ja lusikast laua peal
kulnni suurema toa mooblini, eluhooneni ja adra ja dkkeni
valjal.

‘ Talu peremees ja perenaene olid enamaste need, kelle
ettekavatsuse jarele koik pidi tehtama. Nii oli igas talus
koikidel asjadel teatavate isikute pitsat peal.

Nagu &eldud, koik tehti enesele ja oma perele. Tegija
viibis siis muidugi t66 juures sooja siidamega ja koondatud
motetega. Too6l puudus sel pohjusel odav arimaik.
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Igat asja, oli see kinnas ehk kann ehk mis tahes,
pitiiti véimalikult histi teha, see on otstarbekohaselt ja, mis
mitte unustada ei tohi, ilusaste.  Maiste tarbekohasuse
sisse kiis ennevanast tingimata ka esteetiline monutunne,
asja kaunistamine. Nigusa vilimuse 14bi sai vast asi tiie
olemise Oiguse. Igal vdhemal kui asjal pidid oma kaunis-
tused olema, lusikal laua peal, piitil riiulil, vokil pdrmandal,
kapil nurgas, kirstul aidas. Kindad, sukad, vammus,
v00, peakatted jne. olid maitserikkalt vilja ehitud, moned
nendest nii osavalt ja meisterlikult, et niiidsed Opetatud
kunstkasitoolised onnelikud voiksid olla, kui nad nii algu-
paraselt oskaksid t66tada.

Asjade ilustamine oli ennevanast nii iseenesest mois-
tetav, nii midagi loomulikku. Vanemad, esivanemad olid
nii teinud, nii tegid jareltulijad ja nii oli hea.

Asja peale vaadati sell ajal nagu individuumi peale,
mille ees seisatada, millega k&neleda, mida ehtida ja mille
tile laulu teha maksis.

Sarnane dekoreeritud timbrus méjus muidugi harmo -
niseerivalt inimese peale. .

Tuttav on, et moodsas iilikonnas ennast nagu loomu-
likum, nagu ]ulorem ja taielisem tunned, ja et ndgusast
riistast hoopis meeldivam on siifia ja juna. Vististe on ka
kaunistatud tooriistaga holpsam ja kergem tootada. Ta
on toodtegijale armsam ja molemad on t66 korral nagu
organiliselt teineteisega iihendatud.

Nagu luule ja muusika nii m&juvad siis ka ilusad
asjad elu kokkukdla ja riitmust sdurendavalt. Iga pilk
nende peale on Odnnestav.

Mida rohkem aga Onnelikka silmapilkusid, seda rik-
kam meie elu.

See oleks meie esivanemate t66.

Meie t66. Koigepealt peaksime meie neid esivane-
mate todsid kadumiselt peasta katsuma.

Igaliihel on oma vanemad kallid, niisama esivanemad.

Edasi jareldades peaks igaiihele ka oma rahvas lahe-
damal seisma kui kdik teised, on ju selle iksikud liikmed
meile nagu kaugelt sugulased Seda tunneme isedranis,
kui meie kusagil voora rahva hulgas viibime. Kodus ei
pane seda nii tahele. )

Auukartust peaksime esimeses joories oma rahva
vaimlise paranduse kohta tundma, ja kui see hida-
ohus on, koik tegema, et seda pidsta ja alal hoida. See
on,- nagu G6eldud, meie rahva paremate ja vaimukamate
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liikmete 166. See on omal kohal meie koige kallim. Meil
ei ole midagi paremat ehk sarnaseviirtuselist sellele korva
panna.

Uskuge, see vara on meie kasvataja, meie iseloomu
kindlustaja, meie tulevase kultura ja iseolemise kaaslooja.

Kui kord kéik meie vanavara kogud koos on, siis
alles vdime oma voorast lahutada, siis alles vdime vahest
Eesti iseloomule ldhemale astuda, siis alles vdime ehk
vordlemise teel ja hingeliste tundemairkide varal kindlamaks
teha, mis Eesti on ja teda tunnistada. Seal vara sees ta
~on, sealt tuleb teda otsida ja vilja analiiseerida. Seal
endiste asjade kujudes ja dekoratsionides, vanas luules,
muinasjutus, viisis, seal ta on nagu kuld teiste metallide
keskel ja osalt tihedalt nendega {ihenduses.

Rahva iseloom. Mis on see? " Kdneldakse sellest
nii palju, nimetatakse seda nii tihti. Koigepealt seisab selle
séna taga pikk, pikk .aeg. Nagu koguloodus, taimed,
elajad, teatavas kliimas ja teatavate viliste mdjude all
aegamo6oda kindla isesuguse fiisiognoomia omandab, nii
ka inimene. Uteldakse, keegi on ennast akhmatlseermud
see tihendab, ta on selle ehk selle kliima moju alla ennast
heitnud ja nagu selle loomulikuks produktiks muutunud.

Inimene on l6unas teine kui pohjas. Ju ta valimus,
ta ndo jooned ja koik ta lilkumine ja olemine tunnis-
tavad seda.

Vérdleme soomlast 18unamaalasega, naituseks arabla-
sega. Seame mnad korvu. Kui suured vahed! Ja need
vahed ulatavad psiihiliste peensusteni. Arablane pdleb oma
moétetes,. tunnetes, omas t66s. Selle vastu on p6hjamaa-
lased pikaldasemad. - Nende liigutused, motlemiseviis ja
kdik eluavaldused on aeglased ja enam kahvatud. Péhja-
maalased armastavad pdhjamaa pikkadel videvikkudel unis-
tada. Nad on sagedaste kurvameelsed. Pohjamaa Iooduse
havinemise protsessid avaldavad rusuvat méju.

Ja, ja need otsata talvised 66d, ja need piirita Iume-
vlagendlkud tithjad, hirmus monotoonsed odudsed nagu
Toonelawviljad, on muu seas meie raskemeelsust aidanud
siinnitada.

Koikide nende viliste mojude tagajargede juure
tulevad veel kui rahvaste iseloomu kasvatavad ja tdiendavad
tegurid rahvaste polised kombed ja piihad traditsionid, mis
aastasadade jooksul #ra on proovitud ja heaks ja omaks
tunnistatud. Need elu sisu, méiste ja- sihtide siimbolid.
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, Koik need mojud kokku loovad isesuguse elu-milieu,
elu-kliima, mis koiki, kes selles elavad, isemoodi kasvatab,
iselaadi sisemiselt ja viljastpoolt modeleerib.

Nagu inimesed ise, nii on ka nende 166 ja kultura
mitmelpool mltmesugused

Sarnased isesugused rahvaste kul’turad on koikidele
aegadele. Nende looded on kestva eluga, kui nad ka aju-
tiselt nahtavaste 16pevad. Nad tousevad ikka jille mojule.
Sest iiks rikkumata rahvas ja ta eht, eluvéimuline kultura
on nagu suremata loodus, mis ikka jalle drkab ja ennast
uuendab.

Aastasadade tolmu alt piidstetud ja aastatuhandeid
vanadest haudadest pievavalgele toimetatud asjad kone-
levad nagu nende elu esimesel pieval.

Nii on moénegi rahva juures ta endise kultura alusel
uus isesugune eluvdimuline kultura-ilm tekkinud, mis kdige
inimsusele rikastuseks on olnud. Niituseks praegu hoogu
votvad Soome, Norra ja Vene kulturad.

Omaparalises kulturadhus drkavad koik kodumaa
jouud kasvule. Ainult siin kasvavad ka rahva suur-mehed.

Ma niden uut Eestit meie muinaspdranduse varal iilesse
kasvavat, noort, kaunimat, r6dmsamat, &nnelikumat.

Ma nden iiht suurt nigusat ehitust tdis haruldasi,
imelikka muistsusi... Ja nende hulgas liiguvad réémsad
inimestehulgad. Vaatavad. Mdtlevad. Mailetavad.

See on tulev Eesti Rahva Museum.

Loodame, et need unendod tdide ldhevad.

Keele siindimine moderni hingeteaduse
seisukohalt. -

Keel ja motlemise vdime, need on kaks jumalikku
annet, mis inimese nii jarsult kodigest muust -elavast loo-

- dusest 4ra eraldavad. Ilma keeleta ei oleks inimene iile-

iildse moeldav. Keele iiJistuseks iitleb Herder: ,Ainult
keel on inimese inimlikuks teinud, kuna ta tema affektide
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madratu voolu paisudesse sulgus ja sellele sdnade 1abi
moistlikud tdhised seadis.. Mitte Amphioni Iyra ei ole
linnasid loonud, iikski noiakepp ei ole kdorbi aedadeks
muutnud; keel on seda teinud, tema, see suur inimeste
iihendaja; tema labi iihinesivad nad iiksteist tervitades ja
tegivad armastuse lepingu. Seadusi 16i ta ja iihendas sugu-
harusid ; ainult tema kaudu sai inimesesoo ajalugu siidame
ja hmge pirandatud vormides vdimalikuks. Praegugi veel
nden ma Homeri kangelasi ja tunnen Ossiani kaebamisi,
ehk kiill lauljate ja nende kangelaste varjud ammugi maa
pealt on kadunud. Uks suu hingestus on nad surematuks
teinud ja toob nende kujud minu ette; drasurnute hail on
minu kO6rvus; mina kuulen nende ammugi vaikinud mét-
teid. Mis kunagi inimese vaim vilja juurdles, mis esiaja
targad motlesid, tuleb, kui see mulle Ettenidgevusest antud
on, ainult keele 14bi minu juure. Keele 13bi on minu
mdbtlev hing esimese ja vahest ka viimase mdtleva inimese
hinge kiilge koidetud; iihe sdnaga, keel on meie motlemise
voime karakter, mille kaudu {iksi ta kuju saab ja end edasi
kannab,“ — Niisugune tihtsus on keelel inimese olemises.

Kust on keel saanud? - Selle kiisimusega on kdéikide
aegade mbttetargad tegemist teinud. Kes loomise ime sisse
usub, sellele on keel ithes inimesega Jumalast loodud. Ka
keelte paljuse kohta antakse meile Baabeli torni loos
naivne vastus. Kuid niisuguste vastustega el saa métleja
inimene leppida.

‘Keele saamise kiisimust on seni teadus harutanud,
mida keele filosofiaks nimetatakse. Juba Greeka sofistid
vaidlesid selle iile, kas keel loomulikul teel on tekkinud
ja edasi arenenud, voi on ta moistuse ja leiduse saadus.
Nende kahe pooluse iimber on &ieti kuni tdnapdevani koik
sellekohased harutused keerelnud. Loomuliku sifindimise
teel on kaks voimalust: keel tekkis kas sellest, et inimene
viliseid kéla ja meelte impressionisid jdljendada piiiidis
(objektiviline poéhjus); voi jille sellest, et ta seda voi teist
asja nihes omi tundmusi mdnesuguste hiitiete ja hailte
kujul avaldas, mis sestsaadik sarnaste asjade nimetusteks
said (sub]ektlvﬂme pohjus). Ka mbistuse ja leiduse saadu-
" sena keelt oletades jaab kaks teed: 1n1mene on enesele
keele ise moistuse abil teinud, v6i Jalle on keel Jumala
loodud. Siit saadub neli teoriat: 1) jaljenduse teoria,
2) loodusehadlte teoria (Naturlauttheorie), 3) leiduse teona
4) ime teoria.

Nende teoriate jaotuse aluseks vdetakse sagedaste
veel iiks teine pdhjusmoéte, mis jargmises kolmes kiisimuses
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pShjeneb: a) kas on mdtlemise vdime ehk aru enne keelt
olnud, b) vdi on keel enne aru, d) vdi on aru ja keel iihel
ajal saanud. On aru enne keelt, siis voib siit leiduse
teoriat voi, kui leitud siimbolid asjade kéla-impressionidele
vastavad, jdljenduse teoriat oletada. On timberp&drdult
keel enne aru, siis vdis ta alguses ainult loodusehiiliest
koos seista. Sellest jargneb loodusehdilte teoria. On
aga aru ja keel iihel ajal saanud, siis on siin kaks voima-
lust: ehk on nad mélemad, nagu imeteoria usub, Jumala
kingitused, v6i jalle, nagu modern hingeteadus d&petab —
jarkjargulise ja alalise edenemise saadused. Modern katse-
line hingeteadus (experimentelle Psychologie), mille asutaja
Leipzigi filosof Wilhelm Wundt on, dpetab nimelt, et arn
ja keel on niisamuti nagu inimene ise l6pmata pika aja
jooksul alalise edenemise teel saanud ja nad on teine-
feisega lahutamata ithendatud.') Seda Gpetust keele saamise
loos nimetatakse edenemise teoriaks (Entwickelungs-
theorie). Temast kdnelen allpool. Enne aga annan liihi-
kese iilevaate nelja iilevalpool nimetatud vanema teoria
kohta, neid edenemise &petuse seisukohalt arvustades.

1. Jaljenduse teoria (Nachahmungstheorie).
See teoria on kdige vanem ja tal on ka kodige rohkem
poolehoidjaid. Ta opetab, nagu oeldud, et keel on kéla
ja meelte impressionide otsekohesest voi kaundsest jdljen-
dusest hailte kujul sfindinud. Juba stoiklased, kes esi-
mestena selle teoria teadusliselt vilja tootasid, tegid vahet
otsekohese hdilte jiljendamise (onomatopdie) ja haile
ja asja suguluse (analogia) vahel. Niisuguse sugulusega
mbistsid nad meele-impressionide iileandmist haalte kujul.
Et stoiklased nende kahe pohjusmottega veel vilja ei
tulnud, siis votsid nad veel iihe kolmanda abiks, mida nad
lihtsalt normist korvale kaldumiseks ehk anomaliaks nime-
tasid. Selle kategoria alla vdis muidugi kdike mahutada,
mis esimese kahe alla el sfindinud. Alles Herder andis
jaljenduse teoriale siigavama sisu, kuna ta leiduse mdtte
tdieste tagasi lilkkas ja analogia mdistet hingeteadusliselt
_seletada piiiidis. Wundt'i arvates on kaks takistust olemas,
mida jdljenduse teoria koigist katsetest hoolimata &ra ei
sunda vdita. Empijrilise keeleuurimise seisukohalt ja4b
suureks puuduseks see asjalugu, et relatsionid haile ja tema
tdhenduse vahel ainult viikest osa keele s6nade tagavarast

1) Wilhelm Wundt, Volkerpsychologie. Eine Untersuchung der Ent-
wicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte. Band I u. II: Die
Sprache. umgearbeitete Auilage. :
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katavad. Veel tdsisem on aga teine, psiihologiline, puudus.
Hadle jarelaimamise modiste oletab, et asi voi stindmus ja
seda madrav haal kuidagiviisi ithendusesse astuvad : kuuldud
kola ehk andub viljatdugatud hadle (Laut) kujul edasi
(otsekohene iihendus), voi jélle saadud impression leiab
haalestimbolis oma avalduse (kaudne ithendus). Niisugust
fthendust voOi relatsioni ei ole haile ja impressioni vahel
iiletildse olemas, vaid hiil ise on kd&igepealt ikka artiku-
latsioni-liigutuste tagajarg. Konelev inimene teeb artiku-
latsioni-liigutusi hingamise, h#ile ja keele organide abil.
Kui mbdnesugune sisemine iithendus keelehdile ja temast
tdhendatava asja vahel olemas on, siis ei ole see mitte selles,
et koneleja hddle, vaid selles, et ta oma keeleapparadi
liigutused impressioniga voi Oigemine: impressioni vahen-
datud aimude ja tundmustega kokkukdlasse seab. Nii
siis tundmused siinnitavad ithenduse, mitte aga hiiled ise
-- need on midagi koérvalist. Et jiljenduse teoria asja ja
keelehadle vahel relatsionisid otsib, siis on temal leiduse
teoria maiku juures.

2. Loodusehddlte teoria (Naturlauttheorie).
See tegria 6petab, et keel on sellest tekkinud, et inimene
asja ndhes kas kogemata: v8i tundmuse impulsi réhul
moénesuguse hidile hiifidis, mis end siis selle asjaga asso-
tsieeris, fthendas. Kuidas keel saanud on, v6ib Lucretius’e
arvates sellest ndha, kuidas laps konelema &pib: laps
hiitiab méne haile ja nditab {ihtlasi sdrmega asja peale,
mida ta selle hidlega on moéelnud. Umbes samasuguse
motte vOib ka Rousseau juures leida, ainult selle vahega,
et siin affektid, tunded keelehailte siindimise juures taht-
samat osa mingivad. Tema arvates on moderni keele
interjektsionid, hiiiidsdnad, veel vana loodusekeele jddnused.
Nagu sellest ndha, on jiljendamise teoria ja loodusehailte
teoria ligidalt sugulased. Nad lghevad peaasjalikult selle-
poolest teineteisest lahku, et jaljenduse teoria esialgset
sugulust haile ja Selle tihenduse vahel oletab, kuna looduse-
hailte teoria juures alles tundmus, mis hdile viljatdukamise
kaasas kdib, teatud relatsioni, vahekorda, asja ja hiile
vahel vahendab. Looduseh#ilte teoria leiab enesele prae-
gusest keelest veel vdhem tdendusi kui jiljenduse teoria.
Sest algkujulisi interjektsionisid, hiitidsénu, on praeguses
keeles Oige vahe olemas, ja mneil ei ole peaaegu mingit
sonasiinnitavat vdime. Tundeh##li, millest loodusekeel
koos seisnud, ei ole iileiildse enam olemas.

Loodusehailte teoriat arvustades teeb Wundt siin kahe
voolu vahel vahet. Vanemat nendest nimetab ta interjekt-

237



sionalseks teoriaks, nooremat juhuse teoriaks. Interjektsi-
onalse teoria peaesitaja on Rousseau. Et interjektsionisid,
nagu Oeldud, vihe on ja nendega keele siindimise tarvidusi
taita ei saa, siis votab Rousseau lapse artikuleeritud h#iled
enne keele tekkimist appi. See lapse seisukord enne keele-
paelte lahtipddsemist olla tdieste samane looduseinimese
seisukorraga enne keele siindimist. Nagu laps enne kéne-
lema hakkamist mitmesugusid artikuleeritud haali teeb, nii
teinud seda ka looduse inimene. Ja nagu laps neid haili
esialgul juhuslikult ja tdieste ilma métteta siinnitab ja neid
alles parastpoole iseteadlikult asjade kohta tarvitama hakkab,
niisamasugust lugu tulla ka looduseinimese juures oletada.
Selles mottes olla lapsekeele arenemine tdetruu koopia
keele siindimisest iiletildse. Sellele vaidleb aga Wundt
vastu: ,Esiteks laseb lapse ennekeeleliste artikulatsionide
iselaad selgeste pdrivuse moju n@ha. See mitmekesiste
hadlesiinnituste rikkus, nagu seda lapse juures enne keele
kujunemist tdhele v6ib panna, ei ole nihtavaste mingi isiku-
line omandus, vaid see pdhjeneb koneelundite loomulises
korralduses, mis selles, artikuleeritud h#ilte siinnitamiseks
isedranis kohases kujus arvatavaste keele mdjul siindinud
iileiildisest edenemisest on tekkinud. Nii siis ei voi iile-
iildist keele siindimist isikulise keele siindimisega mitte
seletada, sest see ise saab alles inimesesoole omase keele-
tagavara pohjal seletatavaks.® Ka see oletus ei olla dige,
et lapse keel lapse enese loodud olla, sest koik, mis esi-
algu mdtteta artikuleeritud haaltele keelehdilte tahenduse
annab, olla lapse iimbrusest voetud. :

Loodusehiilte teoria teise voolu nimetab Wundt selle-
pdrast juhuse teoriaks, et see keelehdidle ja asja juhuselise
ja vilispidise tthenduse peale isedralist rohku paneb. Selle
teoria esitajad on Lazarus Geiger ja Ludvig Noiré. Geigeri
jarele on esialgne keelehadl lihtne reflekshiiiie, mis mone-
suguste meele, isedranis silmadrituste tagajarjel siindis ja
mida siis parast teadvusliselt kordama hakati. Siit selguda,
mispdrast ajasdnalised juured, mis tegevusi ja siindmusi
tahendavad, keele siinnitamiseks taieste jatkuda, ehk kiill
nende juurte hddle ja tdhenduse vahel enam esialgist {ihen-
dust leida ei voida. Noiré aga arvab, et esimesed keele-
haaled on iihisel 1661 olevate inimeste vastastikusest hiiiid-
misest monesuguse silmadrituse tagajirjel tekkinud. Parast
on neid hiiiideld teised inimesed samasuguste asjade kohta
tarvitama hakanud. — See Opetus on juba sellepoolest
vale alusel, et ta keele siindimisel ajasonalist tegevuse-
moistet otsustavaks peab. Vordlev keeleuurimine on aga
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selgeks teinud, et asjamdiste tegevusemdistest vanem on.

Ka oletab ta keele olemist enne aru, mis niisama vdimata

on, nagu iimberp6drdud iitlus. Wundt tahendab selle kohta :
,Kuidas iihine t606, nii siis iithendus {ihisteks otstarbeteks
(sest iga t66 on teatud otstarbe moéttest juhitud) voimalik
peab olema, ilma et kui mitte keel ise, siis moni tema
ekvivalent, ja kui mitte aru ise, siis midagi mis tema aset
voib tdita, enne olemas oleks, sellest ei v6i lihtsalt aru
saada.”

3. Leiduse teoria, mida 17. ja 18. aastasaja
filosofilises empirismuses osalt tema hdlpsuse pirast tarvi-
tati, on niiiid peaaegu {ilefildiselt kdorvale heidetud, nii et
temast pikemalt koneleda ei tarvitse. Uksikuid kalduvusi
tema poole tuleb muidugi ka niiiid veel ette.

4. Ime teoria omas algupdrasemas kujus JGpetas,
et keel on iihes inimesega Jumala loodud. See &petus ol
taieste loomulik, kuni loomise ime sisse isegi looduse-
teadlased uskusid. OIli inimene kdigi omade liigi- ja touu-
omadustega iihe korraga saanud, siis pidi nende omaduste
hulka juba algusest peale ka keel kuuluma. Miitologilises
Greekas iihines see Opetus leiduse teoriaga. Arvati, et
kuldse ajajargu jumalad ja heerosed keele kunstlisel teel
on loonud. Pérast muutus ime teoria tubliste. Juba Her-
der arvas omas hilisemas t66s?), et keel inimese kehalise
ja vaimlise ehitusega ligidases iihenduses on. W. v. Hum-
boldtile on keele algus mdtlemise v6ime saamisega iihen-
datud. Aru aga on tema meelest algupdrane. loomise ime,
mis meie modistusele niisama kittesaamata olevat, nagu
koikide asjade algus iileiildse. Kuid juba Humboldti juures
hakkab edenemise moéte kohati 14bi tungima, sest keelte
ajalugu ja nende vordlev uurimine viib tahes véi tahtmata
selle poole. Tahele panna tuleb, et edenemise mote keele
uunrimises juuri hakkas ajama, enne kui ta veel looduse-
teaduses maksvaks oli tunnistatud. See siindis muidugi
Herderi ja Hegeli ajaloo filosofia m&jul. Nii ei voinud
ime teoria omas algupdrases kujus enam edasi kesta.
Kuid omal j6uul, ainult keeleajaloolise materjali pohjal
ei suutnud keeleteadus enesele  niisugust seisukohta luua,
mis hingeteadusega ja iileiildise kulturaajalooga kokku-
kolas oleks olnud. Nii tekkis siis keeleteaduses isesugune
vool, mis dileloomulikku ja loomulikku ithendada piiidis,
kuid muidugi asjata. Uhest kiiljest katsusid keelenurijad
 koike tagasi liikata, mis mdistuse piiridest iile laheb.

1) Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.
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Teisest kiiljest pidid nad millegistki vélja minema, mis
juba enne keele edenemist oli antud. Viimaks lepiti kokkuy,
et keele algus on iilemdistusline probleem ja keeleteadusel
ei ole temaga midagi tegemist; sest keeleteaduse asi olla
Oieti see, mida ajalooliselt pohjendada vOib. Ja kéige
viimane algollus, millest keeleajalugu sdnaarenemist p&h-
jendada voib, on keele juur. Need juured, keele viimased
algosad, on siis algusest peale antud. Nad on algkeele
sonad, millest ajaloclise arenemise teel ajaloolised keeled
tekkisid. Nii siis, keele saamise kiisimust otsustada,
tahendab soénade juuri ja nende juurte algtdhendusi iiles
leida. Kuidas aga juured ise on saanud, see kiisimus
liheb iile mdistuse ja el vdi sellepdrast keele uurimise
asjaks olla.

Nagu sellest koigest. ndha, on see Opetus iseenesega
vastolus. Uhest kiiljest tdotab ta ainult ajaloolise mater-
jaliga tegemist teha ja liikkab iga metafiitisika keelepollul
tagasi, teisest kiiljest aga oletab ta niisugust keele alg-
seisukorda, ndndanimetatud juurkeelt, mida kunagi olemas
ei ole olnud. ,Sest — tidhendab Wundt — juured on
grammatilise analiiiisi saadused, mitte aga tdelise keele
algsonad. Nendele antud tadhendused on loogilise abstrak-
tsioni resultaadid, mitte aga algupérased méisted ;ja kulturi-
pilt, mida need arvatavad tahendused inimese seisukorrast
arvatava juurkeele ajajargul annavad, on sisemiselt voi-
matu, sest et ta tdelise edenemise, nagu meie seda #ra-
nigemistest teame, tdieste pea peale paneb, kuna ta juuri
kui tithe kulturi saadusi oletab, mis ainult kauase, kuid ilma
keeleta koguni mitte mdeldava, edenemise pdhjal voimalik
oleks.“ See ime teoria teisend, mida Wundt skeptilis-
romantiliseks vooluks nimetab, oletab keele ajaloos kaks
ajajarku: koigepealt oli enneajalooline juurkeele ajajark,
kus inimene omi motteid sonajuurte abil avaldas; et aga
juurtel ajasdnaline tdhendus oli, siis ei tdhendanud mnad
mitte asju, vaid nendest olenevaid tegevusemoéisteid. Sellele
ajajargule jargneb ajalooline aeg, kus kdige selle vastandit
tahele vdib panna, mis skeptilis-romantiline teoria esiaja
keelest &petab. . , _ ‘

See oleks kdige jaimedamates joontes keele filosofia
peateoriate karakteristik. Niiiild p66ran keele edene-
mise Opetuse juure, mille esitaja Wilhelm Wundt on.
Ka senistes teoriates pandi keele edenemist tahele, kuid
edenemise méte, nagu modern hingeteadus sellest aru
saab, oli nendele ometegi vOdras. Sest mitte fingeeritud,  ':
_ ettekujutatud edenemisest ei voi uurija vilja minna, vaid =
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ainult keele toelisest edenemisest, niivorra kui see keelte
ajaloolisele uurimisele kittesaadav on. Sellejuures peab
aga ka inimlise teadvuse kujunemist arvesse votma, mille
pilt oieti terve keele arenemine on. Seda ei tee aga iikski
iilemalnimetatud teoriatest. Leiduse- ja imeteoriast on see
tijeste arusaadav. Nende alus pdhjeneb ju viljaspool
inimlist teadvust. Kuid ka jiljenduse ja loodusehiilte
teoria katsub tksikute keelendhtuste pohjal keele saamist
kunstliselt konstrueerida, ilma et ta selle juures katselise
hingeteaduse uurimise tagajdrgesid inimese teadvuse tekki-
mise kohta arvesse vOtaks. Teeks ta seda, {itleb Wundt,
siis peaks ndit. jdljenduse teoria kohe aru saama, et tung
viliseid asju vOi siindmusi héailtega jirele aimata alguses
tdieste vbimata on, sest keelehddled ei ole iileiildse mitte
teadvuse algupdrane tegevus (Funktion), vaid need vdivad
ainult keeleapparadi teatud liigntuste tagajarjed olla. Nii
peab see teoria poOhjuseks, mis inimlise teadvuse pohjal
ainult tagajarg voib olla. Ja et loodusehdilte teoria kiisi--
musest: kas aru enne keelt v6i timberp6ordult, keel enne
aru on olnud? vélja laheb, see niitdb, et tema alus hinge-
teadusliselt v&imatu on. Katseline hingeteadus on ju sel-
geks teinud, et inimese keel ja motlemise voime ikka ja
alati iihel ajal edenevad. Inimlise teadvuse edenemine (ma
piiiian siin vdimalikult Wundti sénadega koneleda!) sisaldab
-eneses tingimata ilmeliigutuste ja keele edenemise, ja igal
teadvuse astmel avaldub ettekujutamine, tundmine ja motle-
mine tdieste sellele astmele vastavas kujus: see avaldus
ise on osa hingeteaduslisest tegevusest (psychologische
Funktion), mille ndhtav tunnus ta on; ta el jargne sellele .
ega kdi selle eel. Keel on sellepirast oma siindimise
silmapilgust peale temas avalduva mdtlemise objektiviline
mdot vol ekvivalent. Keel ise on motlemise tegevuse lahu-
tamata osa. Edenemise saadusena peab ta, nagu temale
vastav motlemise avalduski, eelkdiva vaimlise edenemise
labi tingitud olema; ta ei vdi mitte tithe korraga ja ette-
valmistamata tekkinud olla. Sellepédrast ei ole piir keele
ja keeleta loodusekorra vahel mitte absolutline ,Vaatleja“,
kellele antud oleks olnud keele edenemist samm-sammult
omade meeltega tihele panna, ei oleks kunagi niisugusesse
seisukorda joudnud, kus ta iitelda oleks véinud: siin, sel
silmapilgul algab keel, ja seal, praegu moddaldinud silma-
pilgul, ei olnud teda veel mitte. Ilmeliigutusena, milleks
ta koigil omadel edenemise astmetel jaab, siinnib ta ala-
tasa kogu ilmeliigutustest, mis . animalset elu iileiildse
-tunnustavad. Sellest selgub iihtlasi, et peale ilmeliigutuse
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iileiildise mdiste iihtegi isedralist tunnust ei ole, mille ldbi
keelt teisiti kui omavoliliselt kindlaste 4ra vgib piirata.
Kus mingi hingeliste siindmuste iihendus, jdrjelikult tead-
vus, olemas on, seal leiduvad ka liigutused, mis neid siind-
musi viljaspoole avaldavad. Need hingelise elu vilised
tunnused saadavad seda elu astmelt astmele ja nad tiie-
nevad muidugi iihes sisuga, millega nad iihendatud on.
Igatahes on isegi kdige alama inimesetdu teadvuse ja kdige
taielisema looma teadvuse vahel kuristik olemas, mida
iikski katseline uurimine otsekoheselt tdita ei suuda. See
kuristik ei ole aga mitte niisugune, et inimeses algavad
arenemised looma juures juba mitmesugustes eelastetes
mitte ette ei oleks valmistatud. Mis siin hingelistest tege-
vustest iileiildse maksab, see maksab ka ilmeliigutustest,
mis esimestele loomulisteks tdiendusteks on, ja keel ei ole
sedam6éda midagi muud, kui ilmeliigutuste niisngune aval-
dus, mis inimlise teadvuse edenemise!astmele sisuliselt
. vastab. Sellepdrast on md&lemad {iksteisega ja iiksteise kaudu
saanud, ja kiisimusel, kas aru véi keel varem on olnud,
on niisama vdhe métet, kui kuulsal vaidluse kiisimusel,
kas muna vOi kana vanem on.“ (Wundt.)

Keele saamise kiisimus i{ihineb sedamédda kiisimu-
sega, kuidas inimesele omased ja tema teadvuse astmele
sisuliselt vastavad ilmeliigutused keelehiilteks ja sellega
aegamO0da motete siimbolideks on saanud, mis ainult tea-
tavatel erandlistel kordadel vahekorda oma tihendusega
ilmutavad. Et keel arvatavaste ilmeliigutuste lihtsamatest
vormidest vilja on arenenud, mis veel otsekohest vahekorda
oma tihendusega ilmutasid, siis arvab Wundt sellest jirel-
dada vbivat, et ka keelehddlel niisugune vahekord voi
ithendus alguses kusagil puudunud ei ole. Kuid sellega
ei ole veel mitte lubatud seda vahekorda otsekoheseks
pidada, nagu seda jiljenduse teoria teeb. ,Palju ennem
“on algusest peale kahekordses mottes kaudne vahekord
mitte ainult iseenesest vdimalik, vaid o&ieti ainuiiksi voi-
malik: esiteks ja peaasjalikult sellepdrast, et hingelise
siindmuse esimeseks avalduseks artikulatsioni-liigutus on,
mitte aga hail; see seisab jarjelikult ikka kaudselt, keele-
liigutuse ja haale suguluse ldbi, hingelise siindmusega
ithenduses; ja teiseks selleparast, et haileliigutus teda saat-
vas pantomiimilises ja miimilises liigutuses nii mojusat
toetust voib leida, et hdal alguses paljudel kordadel vahest
alles nende saatvate liigutuste kaudu oma tidhenduse sai.
Koige tahtsam primitivilise keeleavalduse juures on seda-
moGda mitte haal ise, vaid hadle ilmeliigutus (Lautge-
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barde), artikulatsioni organite liigutus, mis, nagu teisedki
ilmeliigutused, osalt sihtivana, osalt jdrelkujutavana esineb,
ja mis kite ja muude kehaosade liigutusi saates Sieti ainult
miimiliste liigutuste isedralise haruna tundmuste ja ettekuju-
tuste koguilmega tihineb. Haale ilmeliigutuse jarelduseks
on alles siis keelehddl, mis artikulatsioni-liigutuse ja héaile-
sfinnituse vahekordade varal muidugi ka sellega, mis fa
ilmutab, teatavas suguluses vdib seista. Kuid see sugulus
jaab alati kaudseks. Keelehailt voib sellepdrast seda vahem
algusest peale tema tihenduse taieliseks ilmutuseks pidada,
et sellele ilmutusele lahemal seisev hiile ilmeliigutus ainult
o0sa miimilisest ja pantomiimilisest kognilmest on, mis
teadvuse silmapilklise seisukorra teistele ilmutab. . Sellele
vastab tiieste see osa, mida veel tidnapdevgi looduserah-
vaste keeles kui ka lapse keele arenemises  ilmeliigutus
keele abivahendina etendab.“ (Wundt)) Sellest jargneb, et
hailekeel alguses ilmeliigutuste keele najal on arenenud.
Alles kauase kooselamise mdjul on hiailekeel end aega-
mooda dra eraldanud ja iseseisvaks saanud. Et keelehial
end alguses ainult ilmeliigutusena ilmutas, sellepérast ei
voi -kindlat, algupédrast vahekorda hiidle ja selle tdhenduse
vahel kunagi olnud olla. Muidugi avaldas end héadlelii-
gutus iga!l ajal teatud ettekujutuste ja tundmuste ilmutu-
sena, kuid sellest ei jargne veel, et ta haale jaljenduseks
oli. Koneleja artikulatsioni-liigutused sfinnivad asja mojul,
mida see tema peale avaldab. Neid saadavad ilmeliigu-
tused abivahendina. On h#dl kord oma tdhenduse saanud,
siis jaab see temale alale, ehk kiill tema kaasas kiiv ilme-
liigutus aegamodda kaob. Sedamédda ei ole mitte juhus
keelehddle siinnitaja, vaid seda méadravad miimilised ja
pantomiimilised liigutused. Miimilised liigutused votavad
otsekoheselt keelehaddle siinnitusest osa, sest hidle ilmeliigutus
ise on ainult isedraline kuju miimilistest liigutustest. Panto-
miimiline liigutus aga kiib hiile ilmeliigutuse ja sellest ole-
neva keelehdile kaasas. Nii siinnib keelehdidl tiieste
psiiho-fiiiisiliste (hingelis-kehaliste) tingimiste - saadusena.
Need tingimised on ainult erandlistel kordadel katselisele
uurimisele kattesaadavad, peaasjalikult selleparast, et algu-
pirane vahekord keelehidile ja tema tihenduse vahel aegade
jooksul kaduma on ldinud. Silmapilkliste psiiho-fiiiisiliste
fingimiste saadusena ei ole aga haile ilmeliigutus mitte
sugugi mehaniline refleks, vaid, nagu Wundt kinnitab, kdige
lihtsam psiiho-fitiisiline reaktsion liigutuste mdjukonnas. Ta
on loomusunni v&i kindlaste piiratud tahteavaldus. Ta
saab oma alguse mitte ainult meeltest, vaid peaasjalikult
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hingest. Sellepdrast on keele arenemine inimese enese
vaimlise edenemise toetrun ilmutaja. Keel ei ole aga mitte
ainult teadvuse viline avaldus, vaid tingimata tarviline osa
teadvusest enesest. Keel on, Wundti defineerides, inim-
lise tead vuse tegevus, milles selle teadvuse
arenemise pohjusseadused end ilmutavad.

See on lihidalt katselise hingeteaduse &petus keele
saamisest. Téhele panna tuleb, et see Opetus ka esiaja-
loolise uurimise poolt kinnitust leiab.

Nagu nigime, on keelefilosofias keele saamise kohta
peaasjalikult kaks oletust: iihe jarele peaks inimene ene-
sele keele enam-vdhem jarsku omandanud olema, teise
jrele on kunagi nondanim. ,juur-keele“ ajajark olnud,
kus inimene omi mbtteid isoleeritud sdnajuurtes avaldas,
milledel mingit sdnasiinnitavat voime ei olnud. Viimase
oletuse jarele peaks vd&imalik olema keeleajaloolise uuri-.
mise poéhjal niisugust esiajaloolist juurkeelt uueste kokku
seada, millest parast koik sugulased ajaloolised keeled
valja arenesid. Nendest oletustest langes kbdigepealt esi-
mene (keele jarsku saamisest), sest et ta kdige inimlise
edenemisega vastolus seisab. Kuid ka teine oletus ei véi
seisma jadda. Sest esiajaloolise juurkeele ja ajaloolise
arenemisevdimulise keele vahel on siin kuristik, mida
inimese moistus ei suuda 4ra tdita; ehk jille peaks voi-
matut asja oletama: oli kord aeg, kus edenemist ei olnud
(juurkeel), siis aga sai edenemine.

Kui niiiid aga ko6ik keeled, mida maakera rahvad
konelevad, alles aegade jooksul alalise edenemise teel
saanud on, siis ei v6i ka mingisugust tardunud esikeelt.
kunagi olnud olla. FEi ole sellepidrast ka mdtet, iihest Indo-
Germaani algkeelest kéneleda. Kiill ei saa salata, et koik
Indo-Germaani keeled iithe perekonna liikkmed on. Keel,
millest nad vilja on arenenud, on omakord kauase edene-
mise saadus. Indo-Germaani keeled on ithest pdhjuskeelest
umbes samasugusel teel tekkinud, nagu praegused Romaani
keeled Ladina keelest, kuid seda pd&hjuskeelt on vd&imata
rekonstrueerida selle materjali pdhjal, mis temast polve-
nenud keeltes praegu leidub. Kui mitmed sdnad Indo-
Germaani keelte perekonna liigetes enam-vihem sarnased
on, siis ei vO6i ometegi kindlaste iitelda, et need sonad
samasuguses kujus ja samasuguse tdhendusega juba iihes
Indo-Germaani algkeeles olemas olid: on ju tuttav, et mitte
ainult sdna kuju, vaid ka tema tdhendus alatasa muutub,
liiategi veel niisuguses keeles, millel veel kirja ei ole.
Laenamisi ja iiksteise peale mojumisi voib 16ppeks ka
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keelte vahel ette tulla, mis mitte sugugi sama perekonna
liikmed ei ole, kuid geografilise seisukorra tagajirjel kokku
puatuvad. Nii on Eesti keel palju sénu Saksa ja Vene
keelest saanud, ja Saksa keel on isegi Eesti siintaksi peale
olulist mdju avaldanud, ehk kiill nendel keeltel Eesti kee-
lega mingit sugulust ei ole.

Nagu sellest illevaatest niha, on keele saamise kiisi-
mus piiramatusesse ulatav probleem. See on 16pmata
arenemine itheltpoolt tagasi minevikku, teiseltpoolt edasi
tulevikku. Kolm mdjundit on aga, mis selles arenemises
madravat osa etendavat: eelkdiva pdlve keele traditsionid,
keelte vastastikune kokkupuutumine ja 16ppeks keele enese
sisemine tung edeneda. Nende mojundite uurimine on
keeleajaloo iilesanne. Harilikult aga etendab traditsion
keele arenemises peaosa. Traditsioni kaudu end edasi
piarandades ei sarnane keele arenemine mitte sugugi ini-
mese pdlvenemisele, sest see arenemine vGib ka rahvaste
vahel (vahest elukoha muutmise tagajirjel) siindida, kes
sugugi sugulased ei ole. Nii vdivad rahvad, kes sugulased
ei ole, sugulasi keeli kdnelda, kuna aga sugulaste rahvaste
keeled vahel liig tuntavalt iiksteisest lahku ldhevad. ,Sest
keel ei ole mitte elav olevus, kes teisest sarnase liigi ole-
vusest pdlveneb ja ise jdlle lapsi siinnitab, vaid ta on
inimese vaimu elav avaldus, mis, nagu ké&ik teisedki vaim-
lised tegevused, tithes inimese viliste ja sisemiste tingi-
mistega muutub. Aga otse sellepdrast, et tal iseseisvat
olu viljaspool inimest ei ole, on ta seda truim pilt inimese
vaimust enesest.* (Wundt.)?)

: J. Andova.

—————— ]

B Testi Kirjanduse Seltsi- himakmnlutnse arnanme

Tolstoi Loll-Ivani iimberpaneku iile.

Umberpanekuid saadeti 24 tiikki jargmiste mirgu-
sonadega: ,Nah, olgu’s peale“, ,Pappid valetavad kantslist
eneste kasuks“, ,Kus viga nied laita, seal tule ja aita“,
»Johannes“, ,Muistne magus jutumaa“, ,Lootja“, ,Lollpea
. ivan®, ,12¢ ,FEi kellegil kdi pahalt pats, kui harib pdldu

1) Peale Wundti pohjapaneva t66, mille jdrele peaasjalikult see
iilevaade on tehtud, tarvitasin veel vanade teoriate karakteriseerimiseks
Herder’i ,Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache* ja ,Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit*, kui ka Rousseau ,Essai sur
Porigine des langues.*
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talumats®, ,Leo Jamelane“, ,Arge tasuge kurja kurjaga“,
»Saare Toomas“, ,Ants Saaro »lonnu Mari¢, Uik«
SAts“, ,Cxaska L. T.J. T.“ ,,Edasi!“ ,,SIHKH“, ,,Tdﬁst
saab isu, toidust joudu®, ,,Purjukas“, (puhas timbrik), ,Ei
elu seisa mitte eesmirgi kattesaamises“, ,Kas vdib Tolstoi
t6od dra tunda“.

Peale nende tuli pdrast mé#dratud tdhtaega (7. nov.
1911) veel kaks tood: ,Hilja* ja ,..... vasinult, peas
hirmatiseehe kord elukirjast pdorad viimse lehe“. Need
kaks pidid hinnasaamisest muidugi kohe koérvale jdama,
aga voetl siiski teistega fihes ldbivaatamise alla.

Kui hinnamdistjad ko&ik t66d 1abi olid vaadanud ja
oma otsused iiksteisele vastastikku teada andsid, tulid nad
iihel meelel sellele otsusele, et auuhinnad andmata peavad
jadma. Sest auuhind oli ainult hea timberpaneku eest
kuunlutatud, aga sissesaadetud to6dest on suurem hulk iisna
kehvy, ja ka 41—5 paremad nende hulgast (,Arge tasuge
kurja kur]aga“, »Uik“, ,Hilja“, ,....viasinult peas hidrma-
tise jne.“) on ikkagi nii puudulikud, et ka neid kaugeltki
mitte heaks nimetada ei voi.

Et keele puudus {imberpanijatele takistajaks oleks
olnud, ei vo&i itelda. Tuleb kiill ette, et mdnest Vene
keele sdnast ja konekddnust vahest vodriti on aru saadud,
aga seda silnnib siiski harva ja sellega vbiks leppida, sest
niisugusid {iksikuid kohte v0iks kergeste dra parandada.
(»Nendel tehases kulda ei olnud“ 3osota BB 3aBonk He
6zuo. ,Viin on priipdrast, aga miitsisid naised teevad
missugusid tahame* (a mankwu), soldatid jooksid laiale
,nagu oinad“ (kakb 6GapaHEI).

Ka Eesti keele tarvitamine on kaugelt suurema hulga
juures grammatikalikult disna korralik, otsekohesid, pahaks-
_panivaid keele vigasid on vihe.

Aga iiletildine suur puudus on see, et kdoik iimber-
panejad Tolstoi kéne moénu tiieste ara kaotavad, nénda
et kogu jutt paris vadrtusetaks laheb, mis jutustada ei
maksakski. Tolstoi siht juttu kirjutades oli muidugi see,
et ta oma Opetust, mis temale otsekohesel teel Gpetada
mitte lubatud ei olnud, jutu kombel 4ra iitelda tahtis.
Selleparast laseb ta laste]utu tagant igalpool oma tGemeelt
vilja paista, on oma osavotmisega iga siindmust ja seisu- .
korda dra seletamas.

Seda tdemeelt ja osavOtmist ei ole iimberpanijate
juures palju kuskilgi mirgata. Sagedaste tundub just
nonda, et jutustaja isegi ei tea, mis see tdhendab, mis ta
]utustab
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Koigepealt rikutakse suur osa to6sid néndanimetatud
,rahvaliku“ sonade ja kénekiindudega &ra, kui niituseks
tombamise asemel tirima“ oOeldakse, iitlemise asemel
.pajatan®, lolli asemel ,lollikene“ ja muud sellesarnast:
,mehikene“, ,k#barad kiivad“, ,panevad nahka“, ,vett
vedama¥®, ,ajage vennad vassi“ (s. o. tiilisse), ,elutses®
(elas), ,,hmgltsen“ (elan) jne.

Siis tarvitatakse igavaid paberi keele sénu ja komne-
kaandusid : ,vastasel korral“, ,soetan“, ,t66tan®, ,tahetakse
tema kallal surma otsus tdide saata“.

Otsitud alliteratsion: ,Mbdisa oli modddukas“ (s. o.
suur

)Luuakse ilma rohuta lauseid, mis keegi radkida ei
moista: ,Aga mingisugusid teateid ei tulnud temale®,
JAinult agu vau seest leidis ta.”

Vedelad ja tiihjameelsed iitlemised: ,Kiill on selle
lolliga hada“.

Uheksas peatiikk algab Tolstoil nonda: ,2Kunu Ttpu
6para — mnapctBoBatn“. Seda ,mapcTBoBanu“ . tolgivad
koik 26: ,valitsesid® ehk ,valitsesivad*. Kohane oleks
olnud ,olid kuningad“. Valitsemise all ei oska lugeja
omale midagi ette kujutada ja see teeb kogu iitlemise
tuimaks.

Kaheteistkiimnendas peatiikis jutustatakse, kus lollid
Jivanilt néuu kiisiwad, mis nad peenikese herraga tegeima
peavad, kes mnilga hakkab jaama, sest et keegi temale -
enam siifia el anna. livan kuulab meeste jutu dra ja
itleb: ,xopmurpfHanmo“. Seda ,KOpMHTBL Hamo*“, silda
peab andma, mis nii histi livani iseloomu #ra tahendab,
livani hinge ja meeleolu nii tuntavalt avalikuks teeb, pan-
nakse vidga mitmet moodi iimber, aga kéik {imberpanekud
peale ithe lasevad algussdéna mdnu kaduma minna:

tarvis ikka toita
toitma teda peab
toitma peab (2 korda)
tarvis toita (2 korda)
peab toitma

teda tarvis toita

peab s66tma

toitma peab teda (2 korda)
vaja toita

teda peab sdotma
tarvis sd6ta (3 korda)
tarvis teda ikka toita
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tarvis teda toita (2 korda)
eks sootma ikka pea
tarvis tale siiiia anda
peab so6tma

toita tarvis

tarvis teda soota.

Uks jatab selle sona otsekohese iimberpanemise
hoopis kdérvale, ja ainult iiks (muidu vdga kehv {imber-
panija) iitleb nonda, kuidas siin ainult dige on: ,siifia
peab andma*“.

. Hinnakuulutuse nii kehv tagajidrg tuleb iisnma oota-
mata. Loota oli, et niisugune kerge keelet6d hasti pidi
korda minema — ainult lihtne vanaviisi jutt!

K. Leetberg.
A. F. Tombach.
A. Jiirgenstein.

C. R. Jakobsoni kirjad prof. J. Kohlerile. *)

Kérgeste auustatud sdber !

On juba kaunike tiikk aega mddda lainud, ;kui ma Teile viimast
korda kirjutasin. Ma kuulsin ainult nii palju, et Teie Krimmis elasite,
Teie adressi ei olnud vdimalik saada. Ka praegusel silmapilgul ei tea
ma, kas Teie juba Peterburis olete. Peaks see kiri Teie kitte joudma,
siis palun mulle sellest lihidalt teatada (pikki kirju Teie kirjutada ju ei
armasta), et ma Teile Teie atlase, oma uuemad klrjatood ja moned aja-
Jehed voiksin kitte saata.

Mis niiiid esiteks minu harilikusse elusse puutub, siis saab Teid
huvitama kuulda, et ma veel »Suitsetamist® ja ,joomist“ ei ole ra 5ppinud,
»armastamist” aga ka veel jatta ei v6i, ehk ma kiill naese olen votnud,
nagn muud inimeselapsed, millest selgib, et minus ometi midagi lunle-
tajast peituma peab. Et ma omale pariskoha olen ostnud, seda teatasin
Teile juba. Minu piiiidmine [iheb sinna poole, kohta ajajooksul eeskuju-
likuks majapidamiseks sisse seada ja siis ka polluts Gpilasi votta. Esiotsa
seadsin ma Schwarzi Gpetuseviisi jirele piimatalituse sisse, mida ma
Pirnu Eesti Pollumeeste Seltsi eeskujulikuks piimatalituseks nimetan,
olgugi et selts selle piimatalituse kasuks midagi kaasa aidata ei voi.
Piimatalitus iihes eeskujulikkude lautadega maksab mul seni ajani 1600
rbl. Ka on juba mdned pariskohaomanikkude tiitred tulevaks suveks
endid Gpilasteks iiles andnud, kuid elumaja puudub veel nende tiitarlaste
jaoks, sest minu oma elurnumid on juba minu enesegi perekonna jaoks

1) Siit saadik peale on kirjad Saksa keeles.
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kitsad. Soomemaal peab valitsus omal kulul iihe pdllutsd akademia,
18 piimatalitusekooli ja 8 alamat p&llutdSkooli ileval. Olgugi, et ka
meil terve maa vaimline ja majandusline hea kaekaik pollumajanduse peal
pohjeneb, pole siin ometi thtegi plimatalituse- ega pdllutsokooli. Et
mitte taieste havineda ja suuri summasid, mis maa ostmine neelab, kokku
saada, jaib meie talupojal iile, ainult linakasvatamisega r86vmajapidamist
ajada. Maa seest kistakse viimane rammu valja ja viiakse ,ostubinnana®
mbisaomaniku kitte. Talupojad saavad sel viisil kiill parisomanikkudeks,
aga siiski on nad ei millegi omanikud, nilkaua kui nad oma poldusid
aastate pikkuse hoole labi jarkjargult jille viljakandvaks pole teinud.
Korraliku piimatalituse, voi- ja juustuvalmistamise labi voiks maapinna
kurnamine igatahes dra hoitud saada, sest et pohjalikkude katsete labi
selgeks on tehtud, et meie talukohad sel viisil veel suuremat puhastkasu
annavad, kui linakasvatuse ldbi. Selleks on aga monesugusid teadmisi
vaja, mida ainult piimatalitusekoolis vdib saada Aga piimatalituse
koolide jaoks ei ole meie -kohalikul valitsusel raha. Viimased kolm aastat
olen ma ainult pdllumajandust uurinud ja olen omale iilesandeks teinud,
sel pollul oma maarahva seas reformatorina (uuendajana) iiles astuda.
Parnu Eesti Pollumeeste Seltsis olen ma juba 3 aastat esimees ja selle
seltsi senise tegevuse iile ilmub minu poolt tuleval kuul vaike raamat. 1)
Ma olen ka Saksa ajalehe ,Neue Dorptsche Zeitungi® tasuta kuastosliseks
hakanud, ainult et meie kasude heaks kihutusetddd teha. Seal juures
olen ma monede ,,médduandvate’ isikutega moisnikkude seast karvu
pidi koku ldinud,? nimelt salanduniku v. Middendorfiga, olen
aga ometi nendega toredaste valmis saanud (habe sie jedoch mit Pomp
aus dem Felde geschlagen). Kui need kirjatiikid Teid peaksid huvitama,
voin ma nad Teile ristpaela all saata.

Viljandi Eesti Pollumeeste Selts oli viimasel hingevaakumisel.
Koosolekutel kiis kaigest veel 5 kuni 10 meest. Seal paluti mind esi-
mehe ametit enese peale votta. Ma ndgin, asi ei ldinud teisiti, ma pidin
seda palvet tditma, ehk mul kiill raske on igas kuus kord seltsi asjus
Parnusse (65 versta) ja Viljandisse (60 versta, talvel 50 versta) soita.
Seal juures langeb ka suurem osa t66d konede asjus minu peale (Parnu
seltsis ndit. pidasin 1875. a. 15 konest 12 mina). Ka selle seltsi. proto-
kollid pidin ma iiles tihendama ja raamatusse kirjutama. Viljandi seltsis
leidsin ma, et 1875. a. mitte iihte protokoili ei olnud sisse kirjutatud.
Teie vennapoeg oli seltsi kirjatoimetaja. Maal on juba kiillalt haritud
joudusid, kuid vihed liigutavad endid seal, kus nad mitte ei pea. Kui
nad oma lahemad kohustused tditnud on ja ménusat elu elada vdivad,
sellest on neile kiillalt. Nende seas valitseb unine, laisk elu, ja puudub

1) Edasi. Parnu Eesti Pollumeeste Seltsi viies aastapaev ja mis
seal tehtud ja nduu peetud. Vilja annud C. R. Jakobson, seltsi presi~
dent. Viljandis. Triikitud F. Feldti juures. 1876.. (T5lk. tah.)

2) Harvendatud sénad kirjas Eesti keeli. (Talk. tah.)
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ajaleht, mille 1abi neid voiks unest raputada ja uuele - vaimustatud tege-
vusele virgutada. Ajaleht, mis tGesti Eesti ajaleht oleks, kui see ometigi
kord tuleks! Minu palve peale, Tallinnas Eesti ajalehte ,Edasi vilja
anda, pole seni veel 16pulikku otsust tulnud. Et Spetaja Haller selle aja
sees Tallinnas ajalehte vilja andma on hakanud (selge ribalaleht), siis
andsin mina neil paivil iilemale tsensorivalitsusele palve, et Viljandis
ajalehte ,Edasi sellesama programmiga vilja anda lubataks. Minevast
aastast saadik on Viljandil ise oma trilkikoda. Ka olla saksad Viljandi
Saksa ajalehe viljaandmiseks luba palunud. Saksa ajalehed tekkivad kui
seened maast. Niiiid on siin igal vaiksemal urkal oma Saksa leht. Ehk .
voiksite Teie ka omalt poolt minu ajalehe asjus midagi teha. Ainult ette-
vaatust oleks vaja, et meje vastased asjast mitte teada ei saaks ja vastu-
agitatsioni kdima ei paneks.

Raamatutest olen ma viimasel ajal vilja annud: Maadeteaduse
kaartiraamatu, Venemaa kaarti ja Furopa kaarti, oma Kooli lugemise-
raamatu teise jao, mitmed raamatud polluteaduse iile. Kooli lugemise-
raamatu kolmat jagu triikitakse ka juba. Peale selle on mul 8 pollu- ja
looduseteaduslist kisikirja kapis valmis, mis ma niipea, kui rahaline seisu-
kord lubab, triikkida lasen. Terve talve otsa olen tiitarlaste kooli luge-
miseraamatu kallal t6&tanud.

Minu kiri on juba veidi pikaks liinud. Tuleva kord rohkem.
Minu adress: Heii-dennepys, upesn Ilepuorsb. Siidamliku tervitusega

Teie truim C. R. Jacobson.
Kurgjal, 10. veebr. 1876.

Armas sober!

Kaua pole mul enam nii suurt rodmu olnud, kui Teie kirja silma-
tes, mis ma juba adressist ara tundsin. Kuna ma tean, et Teie niitid
Peterburis olete, siis luban ma omale seda lobu, Teile sagedamine meie
to5 ja tegevuse iile teateid saata.

Mis niiiid kdige pealt minu ajalehesse puutub, siis oleks kiill
soovida, et jouud liikuma hakkaksid, nii et asi tdide laheks, ja nimelt
Gige pea taide laheks, enne kui meie vastased aega saavad, selle vastu
todtada. Ma saatsin lihtsalt Viljandist iilemale tsensorivalitsusele Peter-
burisse palve (9. veebr. 1876), milles ma seletan, et ma juba 1871. aastal
1. mail iilemalt tsensorivalitsuselt Tallinna jaoks ajalehe ,,Edasi* kinni-
tust palusin, selle palve peale aga seni vastust pole antud. Et niiiid
opetaja Haller vahe ajal Eesti ajalehe viljaandmiseks Tallinnas luba on
saanud, kaks ajalehte seal aga vaevalt {iksteise korval elutseda voivad,
et ma siis peale selle Viljandi lihedal maad olen omandanud ja siin
pollumeheks hakanud: siis palun ma plaanitud Eesti ajalehte ,Edasi‘
selle programmiga -Viljandi- jaoks Liivimaal kinnitada. Palvekirjale lisasin
veel juure, et Viljandi Liivimaa keskkohal ja nimelt meie p&llumajan-
duslise tegevuse tsentrumis asub. Seni ei ilmi aga Viljandis ei Eesti
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ega Saksa ajalehte, ehk kiill selle linna &rimeestel ja iimbruskonnal lehe
jarele suur tarvidus on. Ka teatasin ma, et hoovikohtu advokat Dr.
Herman Jirgenson tsenserimise tasuta oma peale vdtab. — Nagu ma
kuulen, tahetavat Viljandis ka Saksa ajalehte vilja anda; oodatavat ainult
kinnitust. Oleks kiill veidi isedralik, kui Saksa ajaleht kinnitust leiaks,
Eesti oma aga mitte. Sestsaadik, kul siin maakonna giimnasium on,
arvavad viljandlased. et nende kohus on Saksa tundmustesse dra sulada.’
Nii otsivad Viljandi kaupmehed niiiid ,Neue Dorptsche Zeitungi*
kaudu ,,Opipoissa, kes siindimise poolest puhastverd sakslased on®. Vastu-
voetud pilased pole kiill kunagi oma verepuhtuse poolest muud, kui
saksastamiseristsete labi piihitsetud eestlased, peab aga viisakate elukom-
metega olema ja naitama, ‘et saks tahad olla. — Ajalehe asjus olen ma
ka Voldemarile Moskvasse kirjutanud.

Varem ei kinnitatud minu ajalehte Tallinna jaoks sellepdrast mitte,
et Schuvalov oma luba ei annud. Seda kirjutas mulle siis IIl. jaoskonna
direktor von Schultz, kelle poole ma p&drasin. Ulem tsensorivalitsus
niib 16puliku otsusetegemise edasi likanud olevat, sest muidui oleks
mulle sellest teada antud. Niiiid ei ole Schuvalovi enam Peterburis ja
asi ehk ldheb, kui tast ruttu ja .energiliselt kinni hakata.

19. veebr. piihitses Viljandi Eesti Péllumeeste Selts valla oma-
valitsuse 10 aastast kestvuse paeva, millest ka teiste Eesti seltside saa-
dikud osa votsid. Meie saatsime keisrile telegrammi.

Siidamliku tervitusega
Teie truim C. R. Jakobson.
Uue-Viandras. 23. veebr. 1876.

Armas sober!

Néonda see lugu on. 9-dal veebr. s. a. saatsin ma Viljandist iilema
tsensurivalitsusele palvekirja, ja juba niiiid, umbes 3 nidali sees, tuleb
vastus, et see palve eitavalt otsustatud en. Kuidas vdib asi nii ruttu
ministrile ette pandud ja tema poolt otsustatud olla? Asi saab nii
olema, et esimese palve peale Tallinna jaoks 4 vGi 5 aasta eest eitav
otsus anti ja sel pohjal sain ma vastuse oma niiiidse palve peale. Niiid
jaaks veel see tee iile, et keegi ministrile lihedal seisav isik asja temale
ette paneks ja segadus sel viisil selgeks saaks. Siin ei voi koik korras
olla, sest niisugune asi ei voi kolme niddali jooksul &ra otsustatud
saada. .
See viib tdeste meeledraheitmisele, et seda "ajalehe valjaandmise
luba saada ei véi. - Ometegi on iisna kindlaste oodata, et Viljandi Saksa
leht kinnitust leiab.

Praegu pean ma ,Neue Dorptsche Zeitungis“ meie kogukonna-
valitsuse parast sulesdda. Uks osa maisnikka laheb selle peale vilja, et
kogukonna omavalitsust praegusel kujul ilmast #ra plihkida. Viimase 4
ja S aasta jooksul on vallalaekad meelega revideerimata jdetud jne.,
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et kdik pillapalla laheks jne. Ja niilid I5puks kirjutab Dr. Veske Tartus
nimetatud ajalehes, kyi hidaste tarvis oleks, et kiriku- ehk kihelkonna-
eestseisjad vallavanemate valimisi juhiks. Herra Dr. Veske tunneb selles
kirjas ainult vGimetuid (unfihige) vallavanemaid ja harimata talupoegi
nagu ta aasta eest kirjutas, et Eesti péllumeeste seltsides ainustki haritud
liiget ei olla. Sel puhul teenis see ilalakkuja mdisnikkude kiest enesele
suveks reisiraha; niiiid ndikse tal niisamasugune plaan olevat. Alatumat
mdisnikkude armuleivasdsjat ei voi enam olla. Tema luuletuste seas
tuleb jargmine salm ette :

Oitse laul :
s. 4. Kbola laul ka kartlikult

Heldel’ maisa herral’,
Kulda-krooni prouakesel’,
Hornast ditsval’ preilikesel’ !
Onnist und neil’ Shka !

Niipea kui meie tili ,Neue Darptsche Zeitungis® lsppenud on,
saadan ma Teile need numbrid. Kui Veske luuletused ilmusid, tegin ma
jargmise salmiku:

Uued armid haua pdhjas.
‘Kalmu aias, kiinka all
Hingas vana meesi,
Aga rahu polnud tal,
Keskosl kondis ileval,
Kiis siis ohu teesi.
Armid lasknud puhata,
Mis tal elus 1848di;
Luud kéik alles, armid ka,
Muidu ilma lihata, ’
Nii ta jattis voodi.
Elus preili piitsa 16i,
Proua aknal seisis,
Maisa herra armid 16i,
Mehe verd siis rohi joi,
Surma-haavus tdusis.
Ohkas veel: ,,Oh lapsed te',
. Tasuge mo hada!“
Maeti siis. Niiid S8site
Hirmsas kujus luusite
Ootamas kais seda.
Kondis, rindas dosite,
_Et tal rahu tuleks,
Ootas kaua luusite,
Kes ted’ saadaks rahule,
Kes ta maksja oleks.
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Ja kui odse aitsi mees
Laulis oma elg,
Siis ta seisis tema ees,
Vingus kaasa udu sees.
Kaotas kaste vilu.

Nii ta aastad haua seest

Obse kondis tuulis,

Lootes, oma poegadest

Tousvat ika veel Giht meest,

Kunni laulu kuulis:
»nKola laul ka kartlikult
Heldel moisa herral’,
Kulda-krooni prouaksel,
Ornast sitsval preilik'sel !
Onnist und neil' hkal*® .

,»Oh, mo poeg, mo veri, luy,

Mis on sinust saanud!

Araneetud olgu sa,

Sinu ila-lakk’ja suuy,

Laulud, mis sa loonud !“
Nii ta vingus valuga,
Kiskus armid valla,
Ruttas hirmsa kdlaga,
Tasumata vdlaga
Kalmu kiinka alla.

Ei niiiid julge enam ta

Ilma ette tulla,

Aga maa all rahuta

Hingab siiiita vaevas ta

Kust tal armid olla.

Teie ndete, ma olen ikka veel seesama. Kui seda ainult koik
oleksid, nii kui mina olen!

Praegu olen ma ka pappidega karvupidi koos. Et Gpetaja minu
tiitart meie perekonna matusepaika, mis ma oma koha peale asutasin,
matta ei tahtnud, siis tegin ma seda ise.. Niiiid on praostkonsistoriumile
kaebanud, et ma oma lapse piihitsemata mulla sisse olen matnud, ja
sealt on kiriku-eestseisja k&su saanud, asja seadusliku karistuse alla
anda. Siiski hakati minust disna drnade kippadega kinni, ja ma arvan,
et asi niisama ldpetatakse.

Siidamliku tervitusega Teie truu C. R. Jacobson.
Uue-Vandras, 19. martsil 1876.

[ ——. ]
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Kirjanduslik iilevaade.

Eduard von Keyserling, Helged pievad. Novellid.
Saksa keelest Emilla Linde. ,Noor-Eesti¢ viljaanne, 1912.

Krahv Eduard von Keyserlingi nimi on Eestis juba tuttav. Tema
,Dumala“ ilmus moni aasta tagasi ,Postimehes. Peale selle on veel
paar teist tema novelli siin ja seal ajalehtedes ilmunud. Tinu ,Noor-
Eesti« kirjastusele, on meil niifid tema paremad novellid ka raamatu
kujul olemas.

Krahv E. v. Keyserling on iiks parematest Saksa oleviku novel-
listidest. Milieu, mille kujutamises fema talent end avaldab, on Preisi-
Balti aadel. See on maailm, mis varasest keskajast kuni siiamaani
“kdigest muust maailmast paksude lossimiiliride ldbi dra oli eraldatud.
Midagi legendarlikku lehvis losside iimber. Rahva keskel jutustati palju
muinasjutulist riititlitest ja lossipreilidest. Missugune see miiliridetagune
-maailm tdepoolest oli, sellest oli vaevalt aimu sellel, kellel mitte dnn
el olnud ,korgeste siindida®. )

Siis ilmub krahv Eduard von Keyserfing, ise Balti aadeli v0su,
avab lossi raske raudvdrava, mis aastasadasid riivis on seisnud, viib
meid sisse ja tutvustab meid selle iimbrusega, kus ta on iiles kasvanud.
Ta on lossis tdieste kodus, sellepdrast tunneb ta siin iga nurka ja soppi.
Ta tunneb koik puiesteed moisa aias, muruplatsid, tiigid, ta teab kaik
hobused nime pidi tallides. Ta v&ib isegi iiles anda, millest see voi
teine tuba lossis 16hnab, missugused pildid sellel vai teisel seinal on, mis-
suguses sirelipddsas oopik aias laulab, kui seltskond G&htul sinises toas
lahtiste akente all istub ja igavust tunneb.

On toeste isedralik maailm, see Keyserlingi milien. Koik elu
liigub siin tardunud vormides. Koiges valitseb tenue, Traditsion on
siin ebajumal. Selle iilevalpidamises n#evad lossi elanikud oma elu .
" illesannet. Loovat tegevust siin ei ole, ega vdigi olla, sest see tooks ikka
midagi uut,mis aga patt traditsioni vastu oleks. Koik peab nii jddma, nagu
ta aastasadasid on seisnud. Siin nagu ei olekski elu; koik nagu suigub
kollases hidmaruses eesrilete taga. Lossi ei tohi midagi sisse pidseda
mis sinna mitte ei ole kuulunud. S6é6mad, tualeti tegemine, kiilaliste vastu-
vbtmine, jahil kidimine jne., need on tidhtsamad pidevatalitused lossis.

Keyserling vaatab elu peale filosofi seisukohalf. Ta ei naera
kellegi punduste iile, vaid votab inimese niisugusena nagu ta on. Tema
ironja on diskreet, vabandav. Ta ei moista kellegi file kohut. -Skepsis
ja vaikne resignatsion on tema‘luule pohitoonid. On tunda, et Keyser-
ling ise need olud ja inimesed iile on elanud, keda ta kujutab. Koik
siinnib tema maailmas teatud paratamatusega. Loss omade traditsionidega
on see, mis tema elanikka kéidab. Kes nende traditsionide vastu eksib,
see on tingimata kadumisele méadratud.

Keyserling on peenike stijli kunstnik. -Mone joonega on tal pilt
valmis. Ta ei tarvita ohtralt virvisid, sest vdrvide rohkus ainult pimestaks.
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Ta ei vali kunagi sonu, alati tuleb talle kohane epitheton nagu iseenesest.
Isedralise plastilikkusega kujutab Keyserling piikese loojaminekuid,
kohvitundisid lossi verandal, videvikku ja kuuvalgeid 66sid. Moned tema
vordlused ofse iillatavad oma lapidarsusega, nagu: ,Tikk kuud rippus
pargipuude latvus:.. ,Kusagil kriiksus akna luuk, hoigas oks. Ol
nagu eksiks moni stindmus 14bi pimediku ja drataks magavat aeda...©
(Kirjud siidamed.)

Hermann Bang vordleb Keyserlingi Turgenjeviga. ,Malemate
stiilil on seesama virv, melanhooliline hobehall, milles mende ilmuvus
end raskemeelselt peegeldab. Nende keelel on seesama riitmus, joe
veerev tasane laulmine, kui hdmardab. Nende sonadel on needsamad
helid, nagu ridndajate kurvameelne jutustamine, kes iile va‘ljadé rdndavad,
valgete viljade pimedal ohtul... Kannatlikkus on Keyserlingi luule
hing. Vaitluses omandatud tasane kannatlikkus. .

Pealkirjaks nimetatud kogule on Keyserlmg mottoks pannud
Shelley sonad : ,Common as light is love — Uleiildine nagu valgus on
armastus“. Ja tdepoolest on koigi kolme mnovelli aluseks armastuse
konflikt. ‘

Esimeses novellis (Kokkukdla) kujutatakse abielu tragéddiat,
mis sellest tekib, et abikaasade vahel hingeline kokkukdla puudub.
Felix von Bassenov on tugev jduinimene, kes rohkem meelelise maits-
mise poole kaldub. Annemarie aga, tema abikaasa, {iiliorn, kahvatu,
peaaegu ldbipaistev olevus, vdib omast mehest ainult viljavalikut tarvi-
tada. Tema jaoks on elu eliit midratud, kdik muu Iliikkab ta suverdini
liigutusega tagasi: ,Ei, tdnan, see ei ole mitte minu jaoks“. Ta on
kirik, millele tema mees ainult piihalikus drduses voib ligineda, Ei vdi
iitelda, et Felix just koige jimedam meelte inimene oleks. Ta on nende
meeste hulgast, kelles kehalisel ja hingelisel kummalgi oma iseolemine
on, kuid kehaline kaalub temas hingelise kaugelt iiles. Ta tidib ira
mo6da maailma iimber reisimast ja ,vooraste impressionide astjas®
olemast. Ta ei taha end alati ,iludustega nuumata“ lasta, mis temale
oieti iikskodiksed on. Ta tahab jille t66d, vastutust, tahab kiskida. Aga
see laheb talle ka varsti igavaks: ,Midagi teha ei ole kellegi kunst, nii
voib kergeste pdeva modda saata. Aga vaikselt istuda ja kenade, hele-
date asjade peale motelda, see on kultur®. Ta ndeb vahel hirmsaste
vaeva, et Annemariele meeldida. Aga see koik on asjata. Nende
vahele on ,onkel* Thilo asunud, riigipdeva saadik, nende majavooras.
Et viimane riigikrahv Elmtis olla, on see neljakiimne-aastane otsustanud,
mitte naist votta. Ta on nii shurtsugu, et vilja surra tahab. Tema ja
Annemarie vahel on hingeline iihendus olemas. See teeb Felixi nii
armukadedaks, et ta Thilole omas majas viibimise tahab &dra keelata.
Thilo aga ei lase asja nii kaugele minna. Ta lahkub vabatahtlikuit.
Kuid enne suudleb ta aias Annemariet, sest: ,millegi nagu siiii vahe-
tamine koidab kovemini, kui sdrmuste vahetamine*. Tal on &igus.
Annemarie ei voi ilma temata enam elada: ta laheb — tiiki. .
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Teine novell, ,Soldati-Kersta“ ei ole mitte lossist. See on
erand Keyserlingi juures. Siin ei ole nérvisid ega subtilsid tundmusi,
vaid ainult tugev loomusund — instinkt. Kersta, noor terve soldati
naine, kelle mees teenimas, laseb end, kevadel piranduse protsessi
pdrast linnas kaies, iihest metsaasjanduse abilisest #dra eksitada. Kui
Thome, tema mees, koju tuleb ja ootamata poja eest leiab, hakkab ta
naist armetult kolkima. Kersta hulub valu pirast, kuid tunneb iihtiasi
midagi kui rahuldust, midagi kui kddistust. ,Mees on tugev!® imestab
ta. Pirast, kui Kersta protsessi on voitnud ja talu enesele saanud, lepi-
takse dra: Thome toob linnast punase siidiritiku ,perenaisele® ja saia-
patsi — ,vonglasele*. See on juba hea mirk.

Kolmas novell, ,Helged pidevad® milles autor oma mina’'ga
jutustab, on nendest kolmest koige parem. Siin kisitatakse keerulist,
osalt miistilist armastuse draamat. Kaheksateistkiimne-aastane Bill, autori
mina, kes giimnasiumi 6pueksamil on 1dbi kukkunud, peab, et hooletusesse
jietud oppimist parandada, isa juure mdisasse jidma, kuna ema Gdedega
mere &ddre suvitama ldheb. Siin moisas elab taimelikka asju iile, rohkem
pealtvaatajana kui osavotjana. Ta armastab naabrimdisa Gerdat, kes
temaga ithevanune on. Aga sellel armastusel ei ole isedralist edu, sest
Bill tunneb, et temaga — ldbikukkumise tagajirjel— ikka kui poisike-
sega iimber kidiakse. Seda huvitavamad on aga tihelepanekud, mis ta
teeb. Tema isa, kraliv, see ubke aristokraat, teravate, oigete joontega,
kitsaste huultega, peenikeste, valgete naiste kitega, armastab Gerda
vanemat ode Ellitat, mitte viihem aristokraatlist lossipreilit. See vahe-
kord on juba kauemat aega Kestnud. Niiiid on aeg kitte joudnud, et
Ellita peab mehele minema. Krahv, tema senine armastatu, sunnib teda
seda tegema. Ellita peab niiiid ,postamendi otsa asuma* ja uhket
Jaadeli kulturi reprisenteerima“, hoolimata sellest, et ta meest, kellele
ta laheb, sugugi ei armasta. Ellita kuuleb sona. See on distsipliin, see
on tenue. Mis sellest, kui Ellitast pidrast vahest esimese novelli Anne-
marie saab! Et vanalase krahvi kohta olukord niiiid oma huvituse
on kaotanud, votab ta enesel morfiumiga elu. Tema ,maja oli valmis.«
NB-: Kaik, mis kodanlises maailmas suure kdmuga siinnib, siinnib siin
tagasihoidlikult. Bill aga, kes korki surnut mustas seltskonnakuues
laudsil vaatleb, tunieb eneses elu voimsalt tuikavat. Tema liikkab surma
kirgliselt tagasi. — See novell on iilefildse tdis vaimu ja rikas huvita-
vate olukordade poolest.

Proua Emilla Linde on tolke nihtava hoolega teinud. Mboned
lapsus’ed ja mitte-tﬁpipeélsused tulevad ju ette [,oldakse* ja
,ollakse* korvuti, ,nisu® (Gerste), ., kraf*, ,teenri viike abiline* (Hilfs-
diener) jne.], ka moned laused oleksid vahest vdinud viilitumad olla.
Aga need viikesed pundused, mida osalt ehk korrektori arvesse tuleb

panna, ei vdhenda t66 vidirtust.

J. Audova.
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Eesti Kirjanduse Seltsi koolikirjanduse toimekond

Nooresoo kirjawara :

Nr. 1. Eesti ennemuistsed jutud. Piltidega. Kogunud
ja triikki toimetanud M. J. Eisen. K. S58ti kirjastus Tartus 1911.
Hind 75 kop.

" Nr. 2. Greeka muinaskangelased. FEestistanud Anna Haawa.
Piltidega. K. A. Raagi kirjastus Tartus 1909. Hind 1 rbl. liht-
koites, 1 rbl. 15 kop, kalingorikgites.

Nr. 3. Wee-alune riik. W. Lunkewitschijarele Wene keelest
M. Hermann'i kirjastus Tartus 1910. Hind 25 kop.

Nr. 4. Ojamilder ja tema minija. Lydia Jannseni jutustus.
H. Laakmann'’i kirjastus Tartus 1910. Hind 30 kop.

Nr 5. Elu siigawusest. Kirjutanud Juhan Liiw. K. Ssot’i
kirjastus Tartus 1910. Hind 40 kop.

Nr. 6. Kou ja Pikker. Rahwasuust saadud ainete jirele
salminud M. J. Eisen. ,Postimehe® kirjastus Tartus 1910. H.25 k.

Nr. 7. Laane-hunt. Seton-Thomsoni jirele eestistanud A.Pgllu-
saar. Piltidega. Georg Zirk'i kirjastus Tartus 1910. Hind 40 kop.

Nr. 8. Ennosaare Ain. Jutustus Eesti minewikust. Kirju-
tanud E. Aspe. M. Hermann'i kirjastus Tartus 1910. Hind 50 kop.

Nr. 9.. Rooma muinaskangelased. Piltidega. Eestistanud
Anna Haawa. ,Postimehe” kirjastus Tartus 1910. Hind 1 rbl

Nr. 10-a. Kalewala. Eestistanud M. J. Eisen. L jagu.
nPostimehe* kirjastus 1912,

Nr. 11. Lookesed loodusest. Wabalt Hermann Wagneri
jarele tolkinud Eesti tiitarlaste giimnasiumi IV. kl. 3pilased 1909. a.
Trikki toimetanud M. Kampmann. Piltidega. Georg Zirk'i kirjastus
Tartus 1911.- Hind 45 kop, _

Nr. 12. Kuidas inimesed wanast elasid. Piltidega. F.
Gansbergi jarele Anna Haawa. ,Postimehe® kirjastus Tartus 1911.
Hind 40 kop.

Nr. 13, Oma tuba, oma luba. Kirjutanud J. Pdrn. Teine
triikk. K. A. Raag’i kirjastus Tartus 1911. Hind 20 kop. ’

Nr. 14. Bob Ellerhein. Jutustus Eesti minewikust. Kirju-
tanud M. PSdder. H. Laakmann’i kirjastus Tartus 1912.

Nr. 15. Kooli niitelawa I. Wali Jeke. - Laste naljaming
kahes waatuses. Wene keelest O. Truu. H. Leokese kirjastus
Wiljandis 1911. Hind 30 kop. ) N



Nr. 16. Luige Laos. Suwe-Jaani sdpradele. L. W. Laak-
mann'i kirjastus Parnus 1911, Hind 30 kop.

Nr. 17. Kasu-mets. Koolilaste wabad mdttemblgutused. Kor-
raldanud ja triikki toimetanud M. Kampmann. A. Buschi kirjastus
Tallinnas 1911. Hind 80 kop.

Nr. 18. Tuhat-iiks 884, Hommikumaa muinasjutud. Tslkinud
H. Oraw. J. ja A. Paalmanni kirjastus Tallinnas 1911. Hind 1 rbl

Nr. 19. Uhisméngud nooresoole. Kogunud koolidp. A. Rull.
K. Seat'i kirjastus Tartus 1911. Hind 40 kop. -

Nr. 20. Fr. R. Kreutzwaldi Kalewipoeg. Eesti nooresoole
toimetanud P. Org. Teine trikk. G. Pihlaka ‘kirjastus Tallinnas 1911,
Hind 80 kop.

Nr. 21. Roosa ehk lapse armastus. Chr. Schmidi jarele
B. Gildenmann. L. W. Laakmann'i kirjastus Parnus.

~ Nr. 22. Onnelik Kuningapoeg ja teised jutud Oskar Wilde
jarele. Inglise keelest M. Kurs-Olesk. K. S&ot’i kirjastus Tartus.

Nr. 23. Suur T6ll, Saaremaa wigimees. P. Siida. G. Pih-
laka kirjastus Tallinnas 1911. Hind 20 kop.

Nr. 24. A, P. Tschechowi wiljawalitud jutud. ~Télkinud
O. Truu. K. S5t kirjastus Tartus 1911. Hind 40 kop.

Nr. 25. Must kuub. Jutustus Eesti adrkamise ajast. Kirju-
tanud J. Parn. G. Zirki kirjastus Tartus 1912.

Nr. 26. Karri ja Hallkasuka elulugu. Selma Lagerlsfi
jirele. M. Nurm. A. Buschi kirjastus Tallinnas 1911. Hind 30 kop.

Nr. 27. Westelood loomadest. Eesti keelde Anna Haawa.
G. Pihlaka kirjastus Tallinnas 1911. Hind 40 kop.

Nr. 28. Wested loodusest I. Dr. E. Budde jarele H. Oras.

Nr. 29. Andersoni muinasjutud. Eesti keelde wiljawalinud
A. Haawa. J. ja A. Paalmann’i kirjastus Tallinnas.

Nr. 30. Eesti muistsed jumalad ja wigimehed. M. J. Eisen.
K. S&6ti kirjastus Tartus.

" August Gailit
sKui paike laheb looja‘“.

Hind 75 kop. Saada igast raamatukauplusest. Pidladu Pirnus
‘ J. Karu raamatukauplustes, Riititli 47 ja J[dneselja uul. 6.

Vastutav toimetaja ja véljaandja ], J6gever. — Tegev toimetaja V. Griinthal.
{ BEST \
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