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,Permi Jago unneniggu“ a. 1824.
Kadunud ja jdlleleitud kdsikiri '

Eestikeelse nditekirjanduse vihendudlik algus ei ole
vanem kui pisut {file saja aasta. See vdlgneb iihelt poolt
A. v. Kotzebue #ratatud teatriharrastustele meie maa saksa
voimupidajate ja haridusekandjate seltskonnas. Teiselt
poolt puutub see kokku balti-saksa intelligentsi kitsamais
ringides virgunud huviga orjavate algelanikkude keele ja
kommete tundmadppimiseks, seletamiseks, viljelemiseks,
Pdrisrahva vabakslaskmise elevused méjusid vististi kaasa
esmakordsete ja moddaminevate niitemdngu-katsete siindi-
miseks halvakspeetud talupoegade keeles.

Kui Koizebue Saksamaa niitelavadel domineeris veel
aastakiimneid pédrast oma vigivaldset surma Mannheimis
1819, siis oli ta liiatigi siinsel saksa asumaal elades hdr-
rasseltskonna fteatritungide siititavaks ja juhtivaks meist-
riks.  ,Teatrihuvi .sddeme, mida meie esivanemais olid
toitnud tantsumeistrid ja rdndavad komejandid, Ohutas ta
vaimustusloiduks, luues esiteks silmapaistva asjaarmas-
tajate teatri, siis alalise nditelava Tallinnas,* kirjutas Kot-
zebue kohalikust tegevusest 18. ja 19. aastasaja kédnul
veel 1910. a. kustumatu imestluse ohinal Elisabet Rosen.
Sama Roseni raamat ,Riickblicke auf die Pilege der
Schauspielkunst in Reval“ niditab meile muu seas ka kahe
eestikeelse rahvakirjanduse ajaloos tuttava nime osavot-
mist Tallinna Kotzebue-teatrist. Need olid Friedrich Arve-
lius ja krahv Peter Mannteuffel. Uks Fr. Arveliuse Kkir-
jutus Tallinna saksa teatri asjaarmastusaastailt teab jutus-
tada Kotzebue algatusest R. Z. Beckeri ,Noth- und Hiilfs-
. biichlein fiir Bauersleute“ eesti keelde toimetamiseks, mis -
Arveliyse tolkes ja teatriseltsi kulul 1790 ilmuski peal-
kirja all: ,Ramma Josepi Hidda- ja Abbi-Ramat*, Seda
laotati maksuta 10.000 eksemplari kiiladesse laiali (Fr.
Arvelius, ,Skizze einer Geschicht® des Revalschen Lieb-
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haber-Theaters*, ajakirjas ,Livldndische Lesebibliothek®,
1796, 1V :82—385). ‘

Vottis sama Arvelius oma k#e peal ette Ramma Joo-
sepi Opetlikku lugu selle maa orjarahva keeles koguni dra-
matiseerida. Nii leidub Tallinna sakste nidalalehes 1794. a.
kaks korda kuulutatud teadaanne esimese eestikeelse nii-
dendi ettetellimiseks, mis pidi sisaldama 4--5 trikipoognat
pealkirja all: ,Ramma Josepi Jubilei, iiks rémo
ja oppetusse ming, fihhes jones*. Oodatud huviosaliste ja.
toetajate puudumisel ei padsenud see ndhtavasti ilmuma
(vrd. ,Revalische Wochentliche Nachrichten®, 1794, nr-id
2 ja 10) 1), Et Tallinna saksa teatriselts teadlikult v5i tahtlikult
midagi oleks ette vdtnud eestikeelse ndilemidngu ellukut- .
sumiseks, sellest vaikivad koik tagasivaated. Samuti ei
ole selle kohta silma puutunud mingeid kaasaegseid tuu-
nistusi, Sellegipidrast hoovavad ka esimesed eestikeelse
n#itemingu katsed vdhemalt kaudselt Tallinna Kotzebue-
teatri allikaist. ‘ ’

1.

Eestikeelse nditemdngn esimestest debditidest ei tead-
nud meie siiamaani Oieti midagi muud peale J. H. Rosen-
planteri kinnipeetud lithikeste andmete eestlastesse puu-
tuva kirjanduse bibliograafia katses a. 1832 (,Beitrige zur
.genaueren Kenntniss der esthinischen Sprache®, XX : 32—33),

Nimelt teatab Rosenpldnter, et Pidrnus -— ldhemalt
tdhendamata, kus ja kelle poolt — 1816. a. niitemdngu
oli mingitud eesti talgute motiividel. Selleks oli olnud:
oDer Talkus. Ein Lustspiel in 1. Akt von v. Kotzebue
und v. Knorring in deutscher und esthnischer Sprache,
nebst einem Chor“, 1824. a. oli jargnenud histi menu-
kas: ,Permi Jago uane-ndggu. Schnurre in esthnischer
Sprache in 2. Auiziigen nach Kotzebue von (dem Schau-
spieler) P. A. J. Steinsberg“. Siis oli 1829. a. suvel veel
elendatud kaht eestikeelset nditemdngu-katset laulu ja
tantsuga, Trikist ei olnud nende mdérkmete kirjutaja
teadmist mgdda fikski ilmunud.

Koik hilisemad sdnavotmised eestikeelse niitekirjan-
duse algusest lihevad samale allikanirele tagasi. Koik
meie teatri ajaloo pirastised tdhistajad viitavad tollele udu-
tagusele ldhtekohale Rosenpldnteri jirele — Hermann,

1) Selle esimese eestikeelse draamakavatsiise jilile sattumist jagan
noore uurija M. Lepikuga, kes Riias Sonntagi paberitest leidis tdhele-
panu pédrva mirkme, « '
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Kampmann ja Ridala oma kirjandusajalugudes, Parmi,
Menning, Kédrner oma iilevaadetes eesti n#itemingu aren-
gust. Enam vo6i vahem kahetsedes on nad pidanud kons-
" tateerima nende varasemate esilavastuste aluseks olnud
kasikirjade kadumist. )

Neil eeldustel jareldas J. Kdrner: ,Ukski neist niiden-
ditest ei ole {dnapdevani alalhoidunud, seepirast on voi-
matu cisustada, kuivdrra neis oli eesti, kuivdorra saksa
verest “ (,Eesti ndilelava 19. aastasajal*, 1923),

Mis puutub Rosenpldnteri bibliograafias tdhendatud
esimesse lusimidngusse ,Der Talkus“, siis ndib andmete
ahtrusest hoolimata {Gen#oline, et selles palju ei olnud
Jeesti verest“. On ju selle pealkirjaks kiill saksastatud
eesti laensGna. Aga 1eksti autoriteks on mainitud kaks
peremeesrahvusest muulast: Kotzebue ja Knorring; samast
tihevaatuslikust Geldakse lisaks, et see sdnastatud on olnud
saksa ja eesti keeles. Kelle algatusel Pidrnus ja missu-
gustes tingimustes elendatud, kes on olnud mingijad, kes
nditejuht? Meie ei tea sellest midagi kindlat. Véime ole-
tada Tallinna Koizebue-teatri puhanguid tolleaegses joukas
maakonnalinnas, Rosenplanteri ja Sommeri (Suve Jaani)
tegevuskohas. Pidrnus lavastatud vidikese talgumingu teist
autorit von Knorringit tuleb ilmselt samastada Kotzebue
kdlimehe ja Tallinna saksa teatriseltsi tegelase L. J. v.-
Knorringiga, kes ka ise on iihe triikitud iihevaatusliku
»Zwei Velitern fiir einen* auloriks. (Vrd. N. Rehbinder,
»Die belletristische Lileratur der Ostseeprovinzen Russ-
lands“, Tartus, 1853:31—32.) :

Eestikeelse niditem#ngu algeliseks hakaluseks peetud,
muidu vaevalt malestatav, on ,Der Talkus“ ‘meie hilise-
maid {agasivaatajaid avatlenud hidmaras kompavate arva-
miste lausumisele. ,Selle tegija oli kuulus Koizebue, kes
kaua Eestimaal elades Eesti keelt oli &ppinud“ — nii K,
A. Hermann oma Eesti kirjanduse ajaloos (1898 : 265).
Kahju ainult, et ei koige 14ielikuma Kotzebue monograafia
kirjutaja Rabany ega Recke-Napiersky voi Goedeke fiksik-
asjalised bibliograafilised loendid kdnealusest iihevaalus-
likust ei fea midagi. Ometi loendatakse neis iile 200 Kot-
zebue lavateksti. Lausa vastuvaieldav on see oletus, nagu
oleks Knorring ,Der Talkus* nimelise Kotzebue viikese
lustmingu eesti keelde tdlkinud (V. Ridala, Eesti kirjan-
duse ajalugu koolidele*, 1, 1924:193). Tdpsam on M.
Kampmann Rosenplinterit jalgides: ,...lustming iihes vaa-
tuses, von Koizebue ja Knorringi poolt Saksa ja Eesti
keeles  kirjutatud (Eesti kirjandusloo peajooned, I,
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1912:265). Aga kuidas seda sz2letada? Kas on Kotzebue
Knorringiga koos sepitsenud mingisuguse ,Ldbusate tal-
guliste visandi eestikeelsete laulude ja kahekdnede vahele-
paigutamisega saksakeelsesse teksti, mida liiga pilla-palla
improviseeritud tootena ei ole {riikki antud? Vai jille on
Vahasty mdisa omanik Knorring oma riigisakslasest kaililt
mone ithevaatusliku maaidiilli (nagu ,Das liebe Dorichen«)
siinseisse oludesse kohandanud, originaali pealkirja vasta-
valt muutes, siitmaa rahva keelt ja h#ilt koduse meeleolu
maitseks juurde lisades? Ja4b kiisitavaks teksti teadma-
tuse tottu, Igatahes kaldun arvamisele: ,Der Talkus“ ei
olnud mitte ainnlt sakste kirjutatud, vaid téendoliselt ka
saksakeelses ringis mingitud tiikiks. (Vrd. K. Menning,
Eesti naitemingu ajalugu, Eesti Uliopilaste Seltsi album
VII:212)) Seda vaadet kinnitab fiks silma puntunud asi-
toend aastasaja teiselt poolelt. Nimelt on Tallinna saksa
teatris veel 19. detsembril 1865 — p4rast kolmevaatuslikku
janti ,Appel contra Schwiegervater — piitepalaks antud
,Der Talkus“ laulu ja tantsuga, ,saksa ja enamasti eesti
keeles“., Samas teatrimirkuses on ,Der Talkus“ osutatud
,Talgo taggatipu“ eelminguks (,Revalsche Zeitung“ 1865
nr. 292). Nagu seda Menningi liihikeses ajaloolises iile-
vaateski meelde tuletatakse, on ,Talgo taggatippu“ tihe
teate jdrele Tallinnas méisnikkude maapdeva l6petamise
pubul etendatud 1824., teise teate jdrele 1834. a. Autor
tdnapdevale tundmatu, tekst meie vaateviljalt hddbunud.

Selles teadmiste videvikus p&6rdub tdhelepanu Pdrnus
etendatud ,Permi Jago unnen#ole“ a. 1824, Eestikeelne
pealkiri &igustab jireldama, et ka niidend ise oli eesti-
keelne. Usaldatavalt tdendatud aastaarvu silmas pidades
litleksime: esimene selle maa pirisrahva kee-
les ldbiviidud lavateos. Varasem ,Der Talkus®
osutus ju segakeelseks. Kahjuks ei tea ,Permi Jago
unnendo® autorist P. A. J. Steinsbergist tinapdev palju
muud, kui et ta oli Tallinna saksa teatri niitlejaks. Olles
Kotzebue laenuliseks oma eestikeelse nditemingu asjaar-
mastuses, on fa oma elukutses vallanud ka suuremaid osi.
Nii on ta 1825. a. jaanunarikuus Riia saksle n#itelaval esi-
nenud kiilalisena Schilleri ,Die Rauber® peakangelase
Karl Moori osas (M. Rudolph, ,Rigaer Theater- und Ton-
kiinstler-Lexikon*, 1890: 238). :

Asjata on Steinsbergi nime meie tagasivaatajad Her-
mannist ja Parmist saadik moondanud Steinbergiks.

Kui Parnus Rosenpldnteri andmetel 1824.- a. ,Permi
Jago unnendggu“ mingiti, siis ilmus seal juba kohalik
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saksakeelne nidalaleht, ,Pernauisches Wochenblatt. See
teadustab kiill Tallinna saksa teatri suvisest kiilaskdigu-
repertuaarist; aga ,Permi Jago unnendost* milte sdna.
Sama vaikimine ka kahest vidhe hilisemast lavastusest
rahvalaulude ja tantsuga, mis Rosenpldnteri liihikeses eesti-
keelse dramaatika loendis mérgitud: ,Liso ja Ado ehk:
Se kawwal peigmees“ ning ,Ado ja Liso kihlatuse paew*,
1829. a. Peab oletama eraettevoitelist katsetamist. Tuleb
kahelda, et ,Permi Jago unneniggu“ Pidrnus oleks ette
kantud elukutselise ansambli poolt.

Aga kiillap elukutseline Steinsberg ise oli oma eesti-
keelse kometiuudise nditejuhiks arvatavate asjaarmastaja-
tega etendust andes. Mutatis mutfandis samuti nagu ,Liso
ja Ado* armustseenide lavastajaks Padrnus oli Tallinna
nditleja C. Klemm. Viahest valgustust viimatimainitud
operetitaoliste asjakeste ettekande tingimustessé heidab
ikka sama Rosenpldnter jidrgmise lisamirkusega: ,bei
Anwesenheit der Revalischen Schauspielergesellschaft in
Pernau vorgestellt, und zwar von Hr. Klemms Kindern“
(»Beitrdge“, XX : 33). Siin tuleb ilmselt m&elda neid Pirnu
kodanikkude lapsi, kes 1829. a. suvel niitleja C. Klemmi
juures tantsutunde vatsid. Tallinna nditeseltskonna kiilas-
kdik suvises' Pdrnus kestis harilikult poolteist kuud, ja
tdhendatud aastal lahkus Klemm sealt Tallinna alles sep-
tembrikuu 16pul (vrd. vastavaid kuulutusi ,Pernauisches
Wochenblatt’is“ 1829). Kujutledes ,Permi Jago unnenio*
mingijaiks tdisealisi huviosalisi ei oma meie praegu mingi-
suguseid andmeid selle tidki lavastamise kohta avalikus
teatris. Kui Rosenpldnter teatab, et seda on esitatud
suure menuga (,mit grossem Erfolg*), siis on mdned meie
parastised kirjandusajaloolased siit jireldanud: ,rahva
suureks r36muks“ (Hermann, Kampmann). Nii avatlev
kui ka oleks kaasakistud vaatajaiks ja kuulajaiks méelda
ndit. Pdrnu augustilaada tldsust, ei ole aja vahekatet
kergitatud selle viitmiseks. :

»Permi Jago unnendo“ kiisimus ei piirdu sellega.
Nagu tuttav, on J. V. Jannsen aastat viiskiimmend hiljem,
»Vanemuise“ niitelava alguspievil, Tartus sepitsenud sama-
nimelise ndidendi: ,Pdrmi Jaagu unenigu“. See oli
»lustiming 3. vaatuses“, ja seda on ,Vanemuijses“ esma-
kordselt etendatud 1. juulil 1873. a. Uhe traditsiooni
jdrele olla Jannsenil kasutada olnud ta Pidrnu eelkaija
kisikiri. Kui nii, siis ei oleks varasem ,Permi Jago unne-
ndggu“ mojuta jddnud ka eestlaste rahvusliku arkamisq
_nditemidngu arengusse. Aga nii Steinsbergi kui Jannseni
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kisikirjad osutusid aastasaja 16pul kadunuks. ,Vanemuise*
raugenud asutaja lavatekst joodiku talupoja seiklustest oli
siiski omakorda tduke andnud uueks jiljenduseks: ,Pirmi
Jaagu unendgu, niitlus rahva elust lauludega ja tantsudega
kolmes jirgus. J. V. Jaunseni jarele P. Griinfeldt, Tartus, -
1892¢. Selle kisikirja olemasolu mirkis 1902. a. Menning
(. U. S. album VII: 212).

Mis puutub Jannseni kirjutatud ,P4drmi Jaagu une-
ndosse, siis on seda lustmingu dsna {iksikasjaliselt refe-
reeritud , Eesti Postimehes* 1873 (nr-id 36, 37, 38). Pirmi
Jaagu pohjas tundis juba K. A. Hermann 4ra ,vana jutue,
Toepoolest on see Jannseni lavateos iiheks dramatiseeritud
teisendiks sama rahvusvahelise lookese rdnnakus, mis 18,
aastasajal meiegi rahvakirjandusse oli joudnud Willmanni
,Jonud tallopoja* kujul (Fr. W. Willmaun, ,Juttud ja
Moistatussed“, 1782). Joobnud kehvikuga mingitakse
kometit: pirishdrra soovil kantakse ta dlimuslikku tore-
dusse; kui ta #rkab, teanitakse ja austatakse teda kui
harrat. Ta arvab ennast taevas olevat. Oma ndilises
hiilguses prassima hakanud, 4rkab ta uuesti endises olu-
korras. Selle mitut moodi teisendatud faabula igivana
sugupuu ulatub Euroopa niitidisrahvaste ringist idamaale,
,Tuhandesse ja thte O6sse* (292. 66 j. j.). Ilmudes eri
keeltes ja versioonides on joobunud kerjus, katlapaikaja
vdi talupoeg hidrrana olnud ka Euroopa niitekirjand uses
korduvaks siizeeks. Taani teatri pohjendaja Ludvig Hol-
bergi sule all on ebahidrraks moondatud talupoja motiivistik
teatavasti saavutanud selle chef-d’ceuvre’i kuju, mille nimeks
on Jeppe paa Bjerget (,Mieotsa Jeppe*, 1722).

Aga mitte Holbergi viievaatuslik Jeppe paa Bjerget ei
- leidnud teed siia Ladnemere hariduslikule tagamaale. Balti- .
saksa haridusprovintsi ja teatrioludesse sobis loomulikult
holpsamini kai Holbergi tiise komoéddia selle kergevdtte-
line jiljendus, Kotzebue kahevaatuslik ,Der Trunkenbold*
(.Lakard*“, 1805). )

Kui po6rduda Jannseni ,Parmi Jaagu unendost* piisinud
nEesti Postimehe“ referaadi poole, siis tuletab see killl .
Kotzebue dramaatilise nalja kdiku mitmeti meelde. Jann-
seni kaotsildinud n#idend oleks nagu tdesti olnud Kotzebue
laenuliseks. Nagu oleks. Ja ei oleks. Temaatiliste motii-
vide sarnasus on fhtlasi piiratud tunduvate lahkumine-
‘kutega faabula kokkupanekus. Uheks silmapaistvamaks
erinevusjooneks on niit. see, et Kotzebue ,Dar Trunken-
boldi“ intriigi osalistele parun Hasenschreckile ja tohter
Pamphiliusele vastavaid tegelasi Jannseni ,Pdrmi Jaagu
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unenios“ el esine. = Teiste sOnadega: referaadi jdrele
otsustades jai moisahdrra Jannseni lustmidngus nigematuks;
ta tuju joodikn talupoja Opetamiseks saadeti tdide ainu-
iiksi teenijate kaudu. Pdrishdrra laval nidhtava osa vilja-
jadmise korval peatab teadlevat tdhelepanu veel rida muidki
tunnuseid, mida otsekohe tuletada ei saa Koizebue ,Der
Trunkenboldist. Kui Jannseni Pdrmi Jaagu kometit. vor-
relda mone teise tuttava teatriteosega, milles vaest joodikut
hiarraks narritakse, olgu selleks siis Holbergi Jeppe paa
Bjerget (,Mdeotsa Jeppe“) vodi Shakespeare’i The Taming
of the Shrew (,Kangekaelse taltsutamise“) eelming, siis
paljastab niisugune kOrvutamine tegelaste koosseisus ja
intriigi -arengus flesillutamatuid vahekaugusi meie vana
, Vanemuise“ lavatekstist,

Siduvate andmete puudumisel selle ,Pdrmi Jaagu une-
n4o“ kirjanduslikust allikast oleks nagu vabadus palju kirju-
tada Jannseni inspiratsiooni sundide arvele. Aga ei oma-
nud ju ei teosemotiivide leidmises ega nende siiZeelises
kokkupanekus isa Jannsen kaugelt mitte sama algupirast
andi nagu puhtkeelelises viljenduses. Noénda pidi kiisi-
mirgi alla jddma, kuivorra Jannseni jandi ko&rvalekaldu-
mised Kotzebue ,Der Trunkenboldist“ olid ta enese oman-
duseks ja kuivdrra véimalikult ettetodlatud juba Steinsbergi
,Permi Jago unnenios“ a. 1824. Muidugi, tutvus tolle
Parmi Jaagu varasema viirastusega tohiks hubane olla ka

‘viljaspool jdlleilmumist vana ,Vanemuise“ n#itelaval, tere-

tulnud iseenese pirast, vaadeldav suhtes Kotzebue kirjan-
dusliku eeskujuga.

2.

Seda huvitavam oli nende ridade kirjutajale tdnavu suvel
jdlle leida ,PermiJago unnenfo* teile teadmatuile soordunud
kasikiri. '

Hiljuti oli dlikooli raamatukogu Tartus omandanud
paar J. V. Jannseni omaks peetud kasikirja, mdlemad
ndidendid. Uks neist kannab pealkirja: ,Miljon4r vangis
ehk kihlvedu 5000 rubla pa4le“. Teise kaanelehele on
kirjutatud: ,Permi Jaago Unne-niggu“. See kaustik
sisaldab 30 nummerdamatut lehekillge. Aastaarv puudub.

Juhuse saanud viimatimainitud kisikirja ldhemaks sil-
mitsemiseks, lugesin seesmisel palelehel:

.Permi Jago unnenédggu,
Eine Posse in 3 Abtheilungen.* -
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All manguosaliste nimestik. See piirdub nelja lavate-
gelasega. Otsekui tegelaste koosseis vdikese asjaarmastajate
ringi jaoks: ~

JPermi Jaak ein Bauer
Liiso dessen Weib
Hans Bedienter

" Maddis ein Kriger“

Vorreldagu sellega Jannseni Pirmi Jaagu etendﬁse kuu-
lutust (,Eesti Postimees* nr. 26, 1873):

,Parmi Jaak, talu pobellk Hans, mdisa toapois
Liisu, tema naene Kaarl, m&isa kutsar
Mats, Lidmu kortsmik Anken, mdisa toatidruk

Marikhen, m&isa kodgitadruk.“

Hoolimata kummagi tegelasloendi t4helepandavast osa-
lisest sarnasusest oleks ,Permi Jago unnendo* kisikirja
juba esimesel pilguheitmisel ebatéendoline pidada mingi-
suguseks Jannseni visandiks. Kasikirja vdlimus (k#ekiri,
tint, paber) erineb silmatorkavalt Jannseni autograafilistest
milestusmirkidest ja ndikse neist mairksa vanem olevat.
Samuti vihjavad saksakeelsed lisa- ja vahemirkused eesti-
 keelses tekstis meie haridusolude varasemasse balti-saksa
jarku. Juhatab kaugemale 19. sajandi 70-date aastate taha
ka teksti ebajdrjekindel ja taoti saksikum odigekirjutus
kui kirikukeelest pdritud vana kirjaviisi koolinormid ja
selle kirjaviisi viimsete mohikaanlaste harjumused (nii
vahelduvad siin ,Jaak“ ja ,Matz“, ,Liiso“ (resp. ,Lieso*)
ja ,Liso“, ,lurjus® ja ,lurgus“, ,se on ea neou* ja ,se
tennane unneniggu olli hea kill“). Mis puutub ,Permi
Jago unnenio“ grammatikasse ja stintaksisse, siis ei oleks
siin nagu p#riseestlasega tegemist, Vaevalt oleks siinni-
pérase eestlase loomulik keeletundmus v8inud rahvamurraku
taotlust fihendada nii ebaomaste - germanismidega (nit.
»minno wanna Mamma, soadab mind sinna, monni tiihja
krami ja asja pdrrast¥, ,minna kuulsin ned taewa inglid
pillide ja Posaunitegga“, ,Liiso soab aus praua“ jne.).

Liihidalt, terve rida tunnuseid kdneleb selle poolt, et
oleme valgele saanud Rosenpldnteri bibliograafias t4hen-
datud ndidendi a. 1824, .

Vaadeldava kisikirja palelehel on kellegi poolt pealkirja
alla pliiatsiga juurde kirjutatud: . ,Von P. A, J. Steinsberg,
Schauspieler“. Meelde tuletades Rosenpldnteri ,Beitrige*
XX vihus antud ihtepidavat teadel ei ja4 vist aset kaksi-
pidi métlemisele ka selle kohta, kellele jalleleitud ,Permi
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Jago unnendggu“ atiribueerida. Olulist kahtlust ei 4rata
"jgatahes jdrgmine viike vasturddkimine andmetes: ,nali
kahes vaatuses Kotzebue jdrele® Rosenpldnteril, ,jant
kolmes jargus“ konealuse kisikirja otsikus. Toen#oliselt
tsiteeris Rosenpldnter — kaheksa aastat pirast ,Permi
Jago unnendo“ etendamist - malestuse jirele. Vastav .
saksakeelne eeskuju ,Der Trunkenbold® oli: ,eine Schnurre
in zwei Aufziigen“. VO&is mélestuses hélpsasti analoogiline
kujutelm tekkida ka eestikeelse jiljenduse vaatuste jaotu-
sest. Sellast oletust toetab liiatigi etteniahtud lavamuutus
Kotzebue kometi teise vaatuse keskel, vaheaja varumine
ebahdrra tagasitoimetamiseks kortsi ukse ette. Steinsberg
on tolle tagasimoondumise eraldanud kolmandaks vaatuseks,
iosi kill, piirdudes ainult kahe janti I6petava etteastega.

,Permi Jago unnenio“ iilesehitust ldhemalt vdrreldes
laenuandja lavasepitsusega mirkame Steinsbergi jarelkujun-
duses dramaatiliste vdtete l|ibikaudset lihtsustamist ja
kokkutdmbamist. Nii kannab Kotzebue moondatud talupoja
intriigi 6 tegelast ja ta komet on arendatud ‘iihtekokku
17 etteastes; Steinsberg katsub labi ajada 4 tegelase ja
13 etteastega. Selle kokkutdmbamise tulemuseks on
Kotzebue kriukalisemate lavaeffektide kirpimine ja muut-
mine. Steinsberg on iile vétnud ,Der Trunkenboldi* juhti-
vad konstruktsioonimotiivid; ta on laenanud oma eeskujult
tegelasi, aga on neid ka vilja jainud ja teisiti seadelnud;
ei saa iitelda, et ta oleks lausa tdlkinud. Kui Kotzebue
»Der Trunkenbold“ oli vabalt imbertéétatud Holbergi Jeppe-
komdoddia jdrele, siis on Steinsbergi ,Permi Jago unne-
ndggu" vabaks Kotzebue jiljenduseks.

Seda tbéendab eestistalud Jakardi kdrvutamine allikteo-
sega. ,Der Trunkenboldi“ algtriki kittesaamatuse 1iottu
Tartus olen tarvitanud Kotzebue kogutud teoste posthunmset
véljaannet: Theater von August v. Kotzebue, XVIII, 1841,
Leipzig-Wien. Ei ole teada, et kdrvaliseks jddnud ,Der
Trunkenbold“ p#rast oma esimest ilmumist oleks l4bi
kdinud mingisugustest redaktsioonilistest muudatustest.

Votame ,Permi Jago unnendo“ esimese etteaste. See
vastab ,Der Trunkenboldi“ esimesele ja teisele stseenile.
Steinsbergi Permi Jaago ja tema naise Liiso ettekujundatud
teisikuiks Kotzebuel on Barthel ja Anne. Uhiseks ldhte-
kohaks on kummaski kometis joodiku- mehetossi ja valju
eide-kontrastimine, kdrtsikiusatuste eest hojatatud lakardi
asjatalitusele linna saatmine. Kummagi koomilises kavat-
suses on naine mehe peaks ja kukru kidsutajaks: ei saa
teele kohendatud mehike oma "kuiva kdri karastuseks iile-
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arust krossigi jootraha kaasa. Aga nende omaksvéetud
komponentide uus kokkupanek Steinsbergi versioonis l4heb
fisna tublisti lahku Kotzebue kiddndudest. Kotzebue siistab
hoosse kiifiraka mehe ja riiaka naise suhte jandiks mingi-
tamisega. Sekelduse sissejuhatus Steinsbergil on tagasi-
" hoidlikum, heakohtlasem, vihem kar1keer1t1_1d; linnakiigule
sihitiv sitnatsioonikujutus on selle asemel rikastunud kila-

inimeste elu-olule omasemate joontega.

kummagi algusest:

Anne (stosst Bartheln vor sich
her). Heraus, Faulpelz !

‘Barth. Aber, liebe. Anne, du
treibst es. doch auch zu arg mit
mir. Der Herr Pfarrer hat gesagt:
ich soll dein Herr sein.

Anne. Da hitte der Herr Pfar-
rer wohl etwas Kliigeres sagen
konnen. Du lieber Gott! wenn
du Herr im Hause witrest, du hat-
test lingst dein Weib und deine
Kinder um eine Flasche Brannt-
wein verkauft. :

Paar tekstikatket

Liiso: Sedda minna sinnule
kinnitan, Jaak, ct sa illuste wist
perrast koik se kraam, mis ma
sinnule nimetasin, mulle linnast
tood, — ja lasse ennast mitte petta.
Need kaupmehhed ja poe-poisid,
on sured kelmit, dihhe lehhe tubaka
est, nemad pettawad poole. rubla
cest; na samoti kul meie sobber
Ilwes -— iiks s6Uma aeg maksab
ikke iiks leisikas linnu.

Jaak. Erra karda, mis sa minust
arwad, — mina olle mitte ni rumal,
kui ma wilja paistan,

Vahetu aimu andmiseks ,Der Trunkenboldi“ ja ,Permi
Jago unnenio“ ekspositsiooni arengust olgu korvutatud

- pisut pikem pala:

Anne. Mach fort, dass du in
die Stadt kommst. Ich brauche
Seife, horst du? Zwei Plund.
Hier hast du Geld. Aber das sag’
ich dir, dass du mir unterwegs
nicht Maulaffen feil haltst! Dass
du mir lingstens in drei Stunden

wieder hier bist.

-~ Barth. In drei Stunden soll
ich drel Meilen gehen?

Anne. Wer heisst dich ge-
hen? Laufen sollst du, Wenn
du zu rechter Zeit wieder kommst —
du weisst, ich habe noch ein
Fisschen im Keller

Barth. Sauer Bier, ich weiss.

Anne (gibt ihm einen Puff),
Tropi!. Die Liebe macht Alles
stiss. (Sie droht) He! ist’s etwa
nicht wahr ?

Barth. Ja ja ja! Du hast
ganz vollkommen Recht. Siiss wie
Zucker,

1) lubiraha — paberraha.

4

426

Lii{so. Minna annan sclle tar-
wis sinule itks rubla lubi rabha,l) -~
agga — #rra Jo mitte wanna wisi
jdrrele.

Jaak. Armas Lisokenne, sina
rikid nenda et ma ilm mind lakko-
koeraks peab; ~ ja peale scdda
olled sinna mulle ni arro kitte
andnud, et mit uks koppikas wina
tarwlis fille jdeb, -~

Liiso. Se olle ka mitte tarwis,
minna tunnen sind wennlke — egga
sul ithhe sun talst ei soa.

Jaak., Sinnu oigus, - agga
kul ennam olle, ma wéttan ka {ihhe
suu titiwe wasto — pal kulla sukru
Liisokenne, anna weel paar koppi-
kad tee rahha,

L1iiso. Ei mitte {iks poluska | —
kul sinna koik asjad illuste kojo
to%d,, ehk siis soab ilks klaas wina
anda —



Nagu ndeme, jilgib ,Permi Jago unnenio“ eksposit-
sioon oma kirjanduslikku allikat vabalt ja jagusasti oma-
piraste korvalekaldumistega. See ilmub muu seas ka
linna saadetavale joodikumolule iilesande m44ramises : ,kaks
naela seepi“ kiskis Kotzebue Anne tuua dhtepidavalt Hol-
bergi kom&odiaga; ,nelja kiimne koppika eest uks paar
pastlad, kolme kumne koppika eest punast wirwi, kahe
kiimne est kiibbara musta, ja kiimne eest marjad*, arvutab
Steinsbergi Permi Jaak.

Vaadelgem edasi jargnevat joomaseikluse dispositsiooni.
Ei padse ldhemast Kkiilakdrtsist moda Kotzebue lakard
Barthel — koputab naabri Matsi kdrtsiuksele meie Permi Jaak.
Steinsbergi esimese vaatuse teine, kolmas ja neljas etteaste
kordab peajoontes samalaadilist kdrtsmikult vigu nurumise,
teeraha #rajoomise, naise kartuse, tuju tousmfise ja purju-
jadmise lugu nagu see ,Der Trunkenboldi“ esimese vaatuse
kolmandas, neljandas, viiendas ja kuuendas stseenis on ette-
kujundatud. Jaago ja Matsi kahekdned liiguvad dsna l4hedas
ré6basjoones Kotzebue Bartheli sdnavahetusega viinavader
Jakobi juures. Nii kohe joodiku ja kdrtsmiku kohtamisel:

Barth. Guten Tag, Gevatter Jaak, Terre omikust, wanna
Jakob. wadder, too mulle iiks suu teis

Jak., Sieh’'da, Freund Barthel. wina.

Barth. Gib mir fiir einen Matz Kas sull on ka raha?
Groschen Branntwein,

Jak. Recht gern! gib mir nur
erst den Groschen.

Kotzebue joodiku ja kdrtsmiku karakteristikasse ei ole
Steinsbergi versioon lisanud uusi jooni. Killl on aga kdrtsi-
sobra mustale tahvlile kirjutatud v6laarvud eesti keelde
timber pandud kriipsudeks kapi uksel (,seal on need kipsud
jubba wiga rohkeste*). Steinsbergi algupirasemaks lisan-
duseks joomaseikluse dispositsioonis on kavala Matsi nou-
anne tarbeasjade osturahaga purjutavale Jaagule: ,Kule
fitle Liisole, kui temma sedda rublat pirrib, et sa olled
tend linnas rendi peale pan’dnud — Uindi jures —“. Selle
hea nouga aiduraidutab, taarub ja kukub purjus Jaak
viimati sorakile: ",Uint on bankrott — Uind on bankrott
Tahelepandav, et Steidsbergi — véi tema kometi tellija —
maitseks on olnud ainult joomapahe ja naisekartliku
kuraasivdtmise  pildistamine. Eestistatud lakardil puudub
tissatud abielumehe koomiline lisailme: mingit kiimalist
kostrit v8i koolmeistrit ei hiili ta koju ja4nud naise juurde
nagu Kotzebue ja Holbergi vastavate kometite sekeldus-
pingelises kompositsioonis.
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,Der Trunkenboldi* esimese vaatuse kolme viimase
stseeniga vérdub ja on vbrdumata ,Permi Jago unnen#o*
viies ja kuues etteaste. Alkoholiuimastuses uwinunud joo-
diku leiab kortsi ukse eest ta naine. Aga kui Kotzebule
nutma pubkenud Anne sealsamas viha pidrast turtsatab ja
jommis magaja kaineks kohendamiseks kipub nuudi jirele,
millega ta oma meest ennegi meisterdanud, oskab Steins-
bergi Liiso 4rkamatut Jaaku raputades ainult nutta ja
haletseda. Pd6rde sellesse mahajoonud teomehe situatsiooni
ummikusse toob Kotzebuel parun Hasenschrecki ilmumine
kahe jaigriga, Steinsbergil toapoiss Hansu saabumine nihta-
valt esinematu yon Hasenschrei k#sul. Head nahatiit
soovib raiskuldinud teiselepcplele niifid Steinsbergi Liisogi
oma hdda kurtes. - Aga otsustav on pirishdrra intriig
lakardit lasta mdisa kanda ja teda vabahirraks narrimise
iabi joomapahest parandada. Selle potrde effekt tuhmub
Steinsbergil parun Hasenschrei lavastamise viltimise tottu.
Vahemaks dramaatiliseks kahanduseks Kotzebue komposit-
siooniga vorreldes on vabahdrraliku tuiksoone katsuja tohter
Pamphiliuse kaotamine jargnevas vaatuses. '

Eesriide kerkimine teise vaatuse kohalt nditab moondatud
talupoja drkamist lossis. Koizebuel Holbergi jirele paruni
sdngis, Steinsbergil tugitoolis. Kuivérra ,Permi Jago unne-
ndggu* siin jilgib ,Der Trunkenboldi* tlesehitust ja

sonastuslaadi, seda illustreerign h&mmastunud 4rkaja
monoloog -eemalt kostvat muusikat kuulates:
Barthel, Lieber Gott! was Jaak, Mis kallid pillid minna

soll denn das vorstellen? Wie kulen? -  (sieht sich erstaunt

bin ich zu all’ der Herrlichkeit
ekommen ? Trdume ich etwa ? —

o ist mein Haus? Mein Weib?
Und ich selber, wo bin ich denn?
{Er ‘ruft leise) Anne! Anne! —
Vermuthlich hat mich gestern der
Schiag geriiirt, da bin ich gestor-
ben, und heute bin ich ohne
meine Schuld im Himmel. — Aber
ich lebe ja noch? Ich fith!’ es ju
an meinem Riicken, dass ich noch
lebe — Zwar, wenn ich wieder
den Schlafrock betrachte, den ver-
muthlich der heilige Peter herge-

liechen hat, — und wenn ich die
Musika hore von den holden
Engelein — so merke ich woll,

dass ich mausetodt bin — jedoch
selig -entschiafen,

-

um). Kus minna ollen? — Mis
illus tubba se on? — se ond
liks saksa maja. Mis minust ond
nilitld saanud? - Mis kallid sidi
rided minno seljas? ~— Jummal
andku mino patiud andeks, —
Minna ollen wist drra surnud, —
Oh! kallis pithha waim! ~— Minna
ollen nfiild tacwas — minna kuulsin
ned taewa inglid pillidega ja Posau-
niteg%i. — Sedda minul meeles, et
ma Matzi jares wina wotsin —
wisseste ollen minna wigga roh-
keste tend sanud ja ollen omma
pattu sees #4rra surnud! — (weint)
ui, ul — mis minno armas Lilso
tittleb, kul temma mind surnud
leiab! Oh! minul ond wigga alle

meel, mo kalllst Llisod mahha jatta!
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Teine vaatus eeldab mélematel autoritel dramaatilist hari-
astet. Aga Holbergi Jeppe paa Bjerget teise vaatuse vastu .
ei saa neist kumbki. Mdeotsa Jeppe mdttekujutlus puhkeb
paruni sdngis drgates leidlevaks ja lennukaks monoloogiks.
Holbergi draama kuulsaimaid tdusukohti on just ta moon-
datud talupoja pohmeluses aimlevad eneseusutlused: kas
see on koik unes vdi ilmsi ja kas ta on elus v8i surnud;
kui teise maailma Ondsuses, kuidas siis ta janu nii kdrbev
ja miks ta nii Oudselt iksi ilendatud hiilgusse? Permi
Jaago imestuse avaldus on originaalist ndrgema ja lame-
dama jirelkaja jdrelkajaks. .

Kogu harimatu joodiku hdrrastlemine Kotzebue-Steins-
bergi viies visandlikus stseenis peab muidugi jadma hoopis.
héredamaks kui Holbergi kahes tdiuslikus vaatuses. Nonda
ei moodusta Permi Jaago ebaparunlik esinemine ja k#itu-
mine ei situatsionikoomikas ega karakteristikas killalt
hoogsat dramaatilist hariastet, kiillalt joulist tusu.

. Igatahes kustutab meie von ,Asenrei“ oma kanget janu
ja isu lossis varsti mehemoodi napsitades ja ,pristikad®
poske pistes. Monulev joomakirg on sama naljajunkruks.
moondatud Méieotsa Jeppel, Barthelil, Permi Jaago!; eri sor-
tide maitses osutub Permi Jaak kanguse sdbraks. Aupaklikult.
serveeritud viinauimas ja véimujoovastuses kodunevad tema
talupoegsed loomusunnid vihehaaval ikka julgemaks oma
paruniosas. Konealuse teise vaatuse neljandas etteastes
kdseb ta juba, et toapoiss Hans oma saapad jalast tdmbaks
ja tema jalga paneks. See detail vastab Kotzebue talu-
pojast paruni sdrmuse kdsutamisele kammerteenri sdrmest. .
Kubja Rein peab meie purjutava naljajunkru méérust
mdéda saama kuuskiimmend kepihoopi. See teomehe
hingeeluline motiiv puudub Kotzebue Barthelil. Kiill aga
on kanaaria sekti lakkunud M#eotsa Jeppe valmis kupja
oma k#ega iiles pooma. Ons Steinsberg vahetult tuttav
olnud ka Holbergi koméodiaga? Selle oletamiseks ei ole

muid ja tdendavamaid tunnuseid.

Uheks Kotzebue poogitud lisajooneks lossis prassiva
talupoja karakteristikasse on halbade malestuste segamine
valjust eidest Srnemate ihtekuuluvuse tundmustega. Steins-
bergi versioonis on peadpdéritavasse hiivangusse hukutatud
joodiku abieluline ustavus veel rohkem alla kriipsutatud.
Kui hirrastleva M3eotsa Jeppe naissuhtesse narrimise tule-
museks on ta kiusatusse langemine, siis ei hooli Kotzebue
Barthel palju ettepetetud suurtsugu pruudist preili von
- Schneegansist. - Ta ei keeldu mitte ainult oma #geda eide
kantsiku kartuse pirast: ta leiab, et ta Anne on ikka
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Anne, ,hasti vile ja isudratav naine“; selle kdseb ta kiilas
tuua uuesti naimiseks. Steinsbergi Permi Jaak jaab parun-
likult purjutades ja soovidele voli andes siidamlik-senti-
mentaalselt ustavaks oma lihtsale Liisole. Mé&rsjaks esitatud
‘preili von Trommelblutile, kelleks on riielatud ta oma Liiso,
ei tee ta liginemiskatsetki. Tema korduvaks kiisimuseks
ja igatsuseks on: ,Kus mo Liiso on, Liiso soab aus praua.

,Permi Jago unnen#o“ lithike kolmas vaatus &ngab
lavavahetuse ja l6pplahenduse. Jille tuitava kiilakortsi
ukseesine. Unendolisest lossiseiklusest huugava peaga
drkab Permi Jaak endises vaesemehe vammuses ja piris-
polves. Aga kardetud taplemise asemel teeraha drajoomise
parast votab teda Liisokene lahkelt teretades kui linnast
tulejat vastu. Jaagu uueks imestuseks tdmbabki Liiso
linnast toodavad tarbeasjad ta v&d alt ja taskust esile,
Heatahtliku parishdrra kiasul oli need toapoiss Hans mdi-
sast viidavale joomaorjale vargsi kaasa pistnud. Holbergi
komoodia neljandas vaatuses lavastatud Jeppe vollasse
moistmise asemel viidetud sissetungimise eest paruni
lossi, Holbergi viiendas vaatuses teeseldud joodik-roimari
groteskse ripputdmbamise ja armuandmise asemel on
Permi Jaago sekeldused ldpetatud Kolzebue jandi kolmele
viimsele stseenile vastavate kergete votetega.

Siiski ei ole ka ,Permi Jago unnendo“ 1dpplahendus
antud tditsa Kotzebue vaimus. Kotzebue vaim 166bib
algusest 16puni. Steinsberg on taotlenud heakohtlase
meeleparanduse ja abfeluidilli tendentsi. Enne vahekatte
langemist iseloomustuvad mélemad paarid kdrvuti jdrgmiselt:

Barthel. Wenn ich’s recht Jaak. Lisokenne! ehk Kurri
bedenke, liebe Anne, so hat der waim tahhab mind petta! tema
Gott sei bei uns mit mir sein Spiel  nditas mulle taewa riki — ja par-
getrieben. rast panneb temma mind pdrgu,

Anne. Wohl mdglich. Liftso. Se wolb kiill olla, kui

Barth. Jaja, es ist nichts ande-
res. Ach ich armer elender Siinder!
DerKanaillensekt, den ich getrunken
habe, "der mochte wohd in des Teu-
fels Weinberge gewachsen sein.

sinna se joominne mitte mahha
jatta !

Eide kurjaga #hvardavale
vaslab mees:

Barth. Ja, liebe Anne, ich bin
€in bussfertiger Siinder. Von heute
an, verspreche ich dir, soll kein
Tropfen Branotwein wieder iiber
meine Zunge kommen. Lass uns
hereingehen zum Gevatter Jakob,
da will ich dir bel einem Glischen
Doppelkiimmel schwdren —

manitsusele joomist jatta

Jaak. Minna lubban sinnole
mitte enam paljo wina wotta, wahel,
arwaste liks Laas,

Liiso, Soab nihja! Agﬁa kul
sinna jille jooma akad — ehk siis
tulleb sinul ks teine unnendggu
peale, mis irmus ond.

L4
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Kummagi jandi peakangelane leiab omamoodi 16busa

tagatipu :

Barth. (Er umarmt Annen,
und indem er mit ihr nach der
Schenke tanzt, singt er:) Juchhe!
meine Mutter hatte Giénse! fiinf
blaue, sechs graue, sind das nicht

Jaak. Oitgu  Jummal! Se
tennane unneniggu olli hea kill.
Kule Liisokenne! Minno siidda
ond rémus! lania sinna Pilli luggu,
minna teen torro!

Ginse ?

3.

Ténapdev on juba sada aastat m6odunud ,Permi Jago
unnendo“ pievilt. Tolle ajajdrgu valguse ja varjude jaotus
on meist taandunud, tolle kometi koloriit luitunud. Mitte
ilma elulise ja kirjandusliku tdhenduseta, oma leidlikumate
kddndude ja algupirasemate joonte hubasust kaotamata,
on ,Permi Jago unneniggu“ tervikuliseks maitsmiseks
niiiidislugejale kiill ajast ja arust. A

P. A. J. Steinsbergi kadunud kisikirja jilleleidmine on
huvitav enne kdike kirjandusajaloolasele ja vahest ka
. keeleteadlasele.

Kui virguva ,Vanemuise“ nditemdngu hilisemad alge-
lised esikud meie kirjandusajaloos on tihelepanu teeninud,
siis ei vidri mitte vihem vaatlust esimene eestikeelne -
lavatekst meie pidris- ja teoorjuse fileminekujirgust. Ei
ole ju Lydia Jannseni ,Saaremaa onupoeg®, rahvusliku
drkamise dramaatiline debfidt, seegi ,Permi Jago unne-
ndost* algupirasem, Th. Korneri kerget vditu ,Der Vetter
aus Bremen“ vaba tdlge tdhendusrikkam h#4rraks moon-
datud kehviku igivana faabula eestikeelsest dramatiseeri-
miskatsest. Olgu Steinsbergi lahemaks kirjanduslikuks ees-
kujuks Kotzebue ,Der Trunkenbold“: Steinsberg ei ole
seda mitte orjalikult kopeerinud, vaid laenates {imber
hinnanud, omamoodi eesti keelde kohandanud. Kahtle-
mata kirjutab rahvusliku 4rkamise Koidula juba O&igemat
eesti keelt; aga ootamatum, ja osalt isegi vidrskem, on
Steinsbergi maakeeles kompavate germanismide segu kuula-
tatud rahvamurraku isedrasustega. '

Muidugi ei ole ,Permi Jago unneniggu“ meie uue-
aggse teatrifildsuse meelelahutuseks enam kiillalt lavakol-
vuline. Hea ja leidlik lavastus vdiks seda meile ometi
vaatemdnguna monel puhul veel ligendada. Korvuti rah-

_vusliku drkamise vahendudliku dramaatika esilemanami-
sega tohiks ka ,Permi Jago unnenidggu“ sobida modne
»ajaloolise dhtu“ illustratsiooniks. Igatahes oli meie eel-
kadivate sugupdlvede maitsele Kotzebue taoliste teatripiri-
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muste jitkamine avatlevam, oli ka feodaalse seisusiihis-
konna mottelaad hoopis lidhemal kui nifidsele pdlvele. .

Seda kinnitab omalt kohalt ,Permi Jago unnenio
sattumine J. V. Jannseni paberite ja teoste sekka._

Steinsbergi kdsikiri oli omal ajal kantud Eesti Opetatud
Seltsi kirjakogu nimestikku ja numbri alla. Seal oli see
alal hoitud, hiljem puuduvaks margitud. Jalleleitud kaustik
kannab FEesti Opetatud Seltsi kirjakogu vastavat numbrit.
Vaime pOhjusega arvata, et Jannsen esimest ,Vanemuise“
teatrivaimustist kaasa tehes Steinsbergi kisikirja enesele oli
lugeda laenanud ja et selle laenu saaduseks oli ta ,Pdrmi
Jaagu unendgu“ a. 1873, missugune lavatekst meie pdevade
valgelt kadunud., ,Eesti Postimehe“ referaadi jdrele otsus-
tades ei olnud Jannseni versioon mitte Steinsbergi jime-
daks plagiaadiks oma lustiliste kujude ja moraliseeri-
vate réhupanekute lisandusega. Killl aga oleme ,Permi
Jago unnenios* a. 1824 leidnud siiamaani kiisitava vahe-
- 1iili Kotzebue ,Der Trunkenboldi“ ja Jannseni ,Pirmi Jaagu
unendo“ vahel.

Kuidas Steinsbergi kasikiri Eesti Opetatud Seltsi kirja-
kogust oli jadnud Jannseni paberite sekka, kes seda enam

teab iitelda.
Gustay Suits.

e aaassmssamann et |

Vérdlused rahvalauludes.’)

. Rahvalaule lugedes puutub pealiskaudselegi lugejale
silma, et neis mingi mdiste m4dramisel ning rahvalaulus
esineva isiku, looma vé&i asja lahemaks 4ratdhendamiseks
sagedasti abiks vOetakse mdnesuguseid sdnakujusid, mil-
lega teatud moistet selgitatakse, isikule voi asjale selgemad
pitrjooned, selgem.ilme antakse,
" Nii deldakse niit. neiu kohta:

Neitsikene, noorukene,

Kirju pihta peenikene,

llus tukka tuvikene .
(Veske E. ratival.® I, lk. 60),

Tihtilugu korduvad teatud sdnakujud stereotiidipiliselt, -

nii et nad rahvalauludes esinevad nagu moénesugused ees-
oigustatud vormid ja rahvalaulule saavad oluliseks n#htu-

1) Allikatena tarvitatud fiksnes dr. M. Veske ,Eesti rahvalaulude®
kogu (I ja II) ning dr. Jakob Hurda ,Vana kannelt* I ja II. — Konena
kantud ette muutmatult Akad, Emak, Seltsi koosolekul 20. nov. 1921.
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seks. Sonadega nagu ,tuvikene®, ,tinarinda* j. t, mis
teatud objekli paremaks iseloomustamiseks tatvitatud,
ndikse meie rahvalaul |6pmatuseni olevat tidis kiilvatud.
Vihemalt paistab see esimest puhku vohikule, kellel vai-
malus on puudunud rahvalauluga lahemalt ja koigekiilgse-
malt tutvuda. Kuid- see ndib ainult nii. Uksikasjalise-
malt rahvalaulu silmitsedes, neist suurema kogu mocda
minna lastes, rahvalaulude ehituskavasse stigavamalt {un-
gides leiame hoopis vastupidise nadhtuse; leiame, et rahva-
laulud oma vodrdluste mitmekesisusega viga hoobelda ei
voi. Tosi, arvuliselt vdiksime vdrdlusi vahest lugeda tuhan-
dete kaupa, sest tiksiksénalised vordlused on — nagu juba
tahendatud — oluline n#dhtus rahvalaula ehituses, kuid
sisuliselt sulab nende arv kokku. Avaldub nihtus, et
rahvalaulu loojad vérdlusi sagedasti kiill tarvitavad, kuid
vordlused iseenesest esitavad kaunis piiratud arvu séna-
kujusid. Vérdlustena tarvitatud objektid ei ulatu sellest
piirist vdljaspoole, mis lanlu loojat tema igap#evastes as-
keldustes #imbritses, ning sealgi pundutavad vordlused
asju ja modisteid, millega laulik koige enam kokku puutus.
Voiks iitelda, et vordlused fiksi juba annavad kujuka
skeemi, mille kaudu on voimalik ligi piadseda selleaegsele
motlemislaadile, elamiskorrale ja hariduslikule tasapinnale,
Mis siin takistavalt kde olukorra 6ige hindamise tumésta-
miseks ette sirutab, on asjaolu, et lauljad ja laulu loojad
kaaluvas enamuses olid naised — neiud ja noorikad, —
-vihe kogenud isikud, kelle juurdlemine siigavale ei ula-
tunud ning kelle motlemistegevus oli ametis -ainult teatud
viheste probleemide k#sitlusel. Meeslaulikute métteilm oleks
kahtlemata leidnud virvikamaid vordluskujusid ping vordlu-
sed ise ei oleks sedavort kuhjunud iiksikute objektide iimber.

Vordlustest kindlapiirilisema ning selgema iilevaate saa-
miseks voiks vdrdlused vahest jaotada kolme eririthma:
1) vordlused, mis kogu laulu aine v&i vdhemalt laiema
piirkonna teatud laulust oma alla mahutavad (ndit. oma
memme ja vodra memme vordlemine — V. K. II, k. 199,
nr. 288 A; jouka ja kehva mehe vordlemine — Veske
. »E. rahval.® II, lk. 50, nr. 44); 2) vordlused, mis teatud
tegevuse vdi abstrakt-moiste selgitamiseks antud (niit.
vordlus laulmisest: ,Nénda ollid meele laulukorrad, kui on
kiilds karjakorrad“ — V. K. II, k. 192, nr. 284 A, r. 19—20);
3) vordlused iiksikute olevuste ja n#htuste selgemaks &ra-
tahendamiseks (ndit.: ,Tule maha tuikene, saja maha, saia-
tikki« (V. K. II, lk. 22, nr. 175 A, r. 30—31).
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Esimene vordluste, Oigemini vdrdluslaulude liik on
arvuliselt hoopis kehv. Nii kehv, et iga vOrdluslaulu iiksi-
kult lihikesele vaatlemisele v3ib v6tta, ilma et see koorma-
vaks saaks kiesolevale kitsapiirilisele {filevaatele v&rdlus-
test. Vordluslaulud on pealegi liithikesed. Voib arvata, et
Jaulikul nagu inspiratsiooni ei oleks jatkunud pikka vdord-
lust luua. Nende laulude motiivid tabavad moistete piiri
ja puudutavad jooni, mis talupojalikule hingelaadile koige
enam vastavad. Moned motiivid on ildiselt tuttavad, n. .
populaarsed motiivid teopdlve ajajérgust. Nende iseloo- -
mustamiseks olgu tihendatud, et vastaspoolte vdrdlemine
siin siinnib jimedajooneliselt ja plastiliselt. Hinnates ei
tarvita laulik kunagi poolikut m&6tu. Adrjooned on teravad
ja selgesti eralduvad. Viarvide tdleminekud puuduvad. Siin
60, seal pdev, — siin must, seal valge. Vaatleme riihma
kuuluvaid vordluslanlusid tiksikasjalisemalt.

1. Peretiitar ja orjalaps (V. K. I, 1k 29,
nr. 180). Hommikul magamast toustes kdib peretiitar aida
ja keldri teed, stob sealiha ja katsub kanamuna, kuid

LSilski palged pHeviitinud,
Kollatsed sull kulmu ##red.*

Orjalapse t66ks toustes on tallata karjalauda-rada, ltipsta
lehmad, tuua hobused koju. Tema s68giks on kiirul
‘nopitud metsamarjad ja putked pddsa alt, Aga sellegi-
parast on ta ,silmiltd sinine* ja palgeilt punane. Nii siis
tildiselt tuttav vaatlusviis, mis praegugi veel lihtrahva seas
uskujaid leiab, et kehvades oludes kasvanud lastest tuge- -
vamad ja ilusamad vdivad tulla kui rikaste lastest.

‘ Vordluse peamdte on selge: lohutust vdi vastutasn
leida teadmisele, et vaene ollakse. On ju see fiheks ise-
loomulikuks ‘rahvalaulu jooneks, et neis heatahtlik ollakse
kehva vastu. Laulikud ise olid kehvadest oludest, ei ole
siis ime, et nad just téugatu ja vaese oma kaitsele v5tavad.

2. Peretidtar ja vaenelaps (V. K. I, lk. 254,
nr. 357 B). Piihade liginemisel votab peretdtar hoodruda
oma kuld- ja hdbeehteid. Vaeselapse kohuseks on aga
kiifirida pangesid ja pesta Ollekannusid. Kui peretiitar
enesele emalt peenemat sirki nurub, siis ei ole vaesel-
lapsel seda kelleltki kisida. Laul on t#helepandav oma
tagasihoidlikus nukruses. Moraalne tasu, ka petteline,

~ jadb vaesellapsel sitn saamata.

. 3. Oma memm javédras memm (V. K, II, k. 199
ja 200, nr. 288). Laulus avaldatakse kaebus v66ra memme
vastu, kelle juurde laulu looja nahtavasti teenistusse ldinud.
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QOmas kodus ei keelatud midagi votmast, ning kui véi
vihenes, siis ei toreldud kunagi tiitrega, vaid aeti hiire ja
kassi siifiks. 'VGOras memm on aga ,vdigas memm* ja
vooras taat ,vollaskael“. Tuleb teenija-neiu koju, siis
kuulukse leivavanemaid tema kohta tdhendusi tegevat:

»Tuleb kui kuri koduje,
Astub kui maru majasse,
Kodo tuleb kiilld sosja
Kiilld sodja, killd jooja,
Kiilld kandija kiildsse.” :
(V. K. 1I, tk. 200, nr. 288 B, r. 35—39.)

Teenijat hinnatakse selle jargi, kui palju ta s66b. See
‘hindamine on praegugi veel teatud md6dul maksev. Puhas-
majanduslik vaatlusviis tuuakse siin rahvalaulu. Kitsas,
aineline seisukoht asjade hindamisel, mis meie rativale
{iks iseloomulistest joontest, nidib olevat dige vana. Vahest
siilvendasid s#drast joont omalt poolt veel puuduse- ja
niljaaastad, mis meie kodumaal piris- ja teopdlve aegadel
olid harilikkudeks n#htusteks.

4. Poisi ja neiu matuselugu (Veske ,E. rah-
val.“ I, lk. 16 ja 17, nr. 19; V. K. I, 1k. 208, nr. 119, ja
V. K. II, Tk. 164, nr. 262 A). Laul teisendites laiemalt
tuttav. Neiut saalmas on viimsele puhkusele vanemad ja
lahemad -sugulased, lilled istutatakse tema hauale oditsema.
Sureb aga poiss, siis viiakse tema korjus sohu, kus maa
sitikatest sinetab, ning haunale™tdusevad kasvama

»Koerputked, kobrolehed,
Varesnaadid, varzakabjad.”

(V. K. 11, 1k. 164, nr. 262 A, r. 36—37.)

Vorreldes mneiu ja poisi matuselugu on laulik-nein
sihiks poisse sellega monitada. S#irane kahe sugupoole
vastastikune ménitamine on vdrdlemisi tuttav nihtus meie
rahvaluules ning fikseerib teatud joont meie rahva ise-
loomus, Ménituste taga ei tule igakord mobista pahameelt,
vaid teatud tonkamishimu, mis niisugustes mdnitustes
rahuldust leiab. ' ;

%B)Kahesugused noormehed (V. K. I, 1k. 140,
nr. 93). ) ~

Oma kiila poisse vdorreldakse naaberkiila omadega.
Omad poisid on kui osjad ja kadivad kui saksad,

,Om ndil hulgah ollut juvva,
Om ndil salgah sala siivvd,*

(V. K. 1, 1k. 140, nr. 93, 1. 5—6.)
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Vodra valla poiste vordlussdnade otsimisel ei olda
tagasihoidlik. Nemad k#ivad kui hundid ja néivad kui
sandid, muidugi ei ole ka neil 8lut juua ega saia siifia.

Mo&nitusele seltsib siin pilkamine ja hindamine vili-
muse jdrgi.

6. Rikas ja vaene (V. K. 1], k. 286, nr. 402):

»Rikas kurdab, rikas kardab,
Rikas kurdab kuoldessagi,
Ikeb ilmast minnessdgl:
Rikas kurdab kuue pirdst,
~ Kahjatseb kazuka piirdst.
Ning edasi: _
,Rikas tappis suure hiirji,
Suure hirjd, suure lehmi:
Ei saand siidid, ei saand miliid,
' Ei saand liha linna viid,
Gza ei siliid orjadelle.®
Vaesel ei ole aga millegi pdrast kahetseda. Tema ei nuta
oma kuubede pirast surres, sest et temal neid ei ole. Ning
" kui tema oma loomakese veristab, siis saab temast siifia
ja miifia ning orjadelegi anda. Selles vordluslaulus niikse
kajastuvat vaese rahulolemine oma olukorraga, kuid ridade
vahelt kostab siiski kibe etteheide ja varjalud kademeel.

7. Jouka ja kehva valla vdrdlus (Veske
+E. Rahval.“ I, Ik. 50, nr. 44). Ainus laul, kus vdrdlemi-
sele ei voeta mitte tiksikud isikud, vaid terved vallad.

Vordlus paljastab jallegi iiht iseloomulikku joont eest-
lase karakteris — oma kolga kiitmist.

8, Orja palk ja peremehe palk (V. K I,
k. 210, nr. 296 A, B, C ja D). Ori kannatab maa peal
kdiksugu viletsusi, Aga {8sine palk ei j44 orjal ega orja
peremehel saamata. Peremees kuisutakse taevasse, kis-
takse teda seal koik valja maksa, mis orjale volgu on
jédnud, ning sunnitakse teda tdrva jooma ja tuld s&6ma.
Ori pannakse aga kuldsele toolile istuma ja antakse temale
kuldsest karikast mett juua,
~ Lihtsa inimese naiivsesse ettekujutusse on seltsinud siin
veel protestantliku kiriku motlemisviis. Muidu esitatakse
aga siin sedasama vaatlusjoont, mis peretitre ja vaese-
lapse vordluslaulus.

. 9. Endise jantifidse elu vordlus (V. K.
lk. 274, nr. 54, teisendid F, G ja H). Neiu jutustab:
L

»Kui ma olli umah kotoh,
Elli helld ezd manna,
Panti mu plllihna magama,
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Kandelehna kamberehe,
Kui ma konn'e, koda kérizi,
Kui ma tan’'d’'ze, tare torizi!
Litsi upin iile ldve,
Tamme tdhva iile tare,
Vierdii muna iile moro.”
(Teisend G, r. 1—9.)

Saab aga neiu mehele, muutuvad otseteed olukorrad.
Noor naine métleb niiiidki veel vallatada, tantsida, et
.koda koriseb*, ja vahel ka kiila kiigele minna. Kuid
niiiid on maksev mehe v&im ja naist, kellel on s#irased
kalduvused, sdimatakse kdige balvemate nimedega.

Nende 9 lauluga on toodud koik lanlud, mida ,V.
Kandles“ ja Veske ,E. rahvalauludes* vordluslaulude hulka
vGiks atvata. Peatuda tuli nendel iiksikasjalisemalt selle-
parast, et peist fiks kui teine valgustab mdnd iseloomu-
likku joont rahva hingeelus.

*

Vordlused, mis teise liiki kuuluvad, s. o. vordlused,
amis antud mmg1 tegevuse voi abstraktmaiste selgntamp
seks, ei ole rohkearvulised, Neid kahe- ja kolmerealisi
vordlusi ei luba kiesoleva lihikese ilevaate raamid
iiksikasjalisemale vaatlemisele votta. Otsustamine siinnib
neis lihtsalt ja otsekoheselt. Sagedasti on nad fagu
mingid tarkussdnad ning neid vdiks ka sellelt seisukohalt
vaadelda, vihemalt on neil tendents sddrastena esineda.
Tdhendame iiles ainult moned iseloomukamad.

Laulmist vorreldakse koige raskema 1606ga:

,Jndmb vaiva laulijal,
Kui ka rile pessijil,
Rihe pesi ni unehti,
Laulu lauli, tdist murehti®
(V. K. I, k. 8 nr. 16 A, r. 13—16))

Moisa elu kohta ei ole kunagi head vordiust kuulda:

,Kui ma pdizen mdiza'asta,
Siis ma p#idzen porgu'usta,
Piizen kui soe suusta,
Lovl 16ugade vahelta,
Havi hammaste tagalta.”

(V. K. I, 1k 221, nr. 309r1 5.)

Kujukas ja tabav on talupoja ja saksa vdrdlemine:
‘ ,Talupoeg olli tiidle tarka, , .

Saks ofli tarka sundimaie.”
(V. K. 1I, tk. 222, ur. 311, 1. 1—2)
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Suremise probleemi lahendusele asutakse dige lihtsalt =
leitakse, et elu kabeliaial ainult selles pahem on maapeal-
sest elust, et ei ole, \

,Kes toob muldaje 0luta,
Liivaje sia-lihada,
Kalmule kana-muneda.”
(Veske ,E. Rahval.* I, 1k. 3.)

Siigavalt tuntud ja teistest vOrdlustest erinev on mure

kujutus:
,Siidames oli siite vakka,
Pea-lael loke laia,
Poues oli tall punane.®

(Veske ,E. Rahval* 1, 1k. 7.)
#t

Laulikuks ja sbnade seadjaks oli peaasjalikult naiste~
rahvas. Oli naine laulu looja, siis on arusaadav, et tema
iseenesest kdige enam laulis. Neiust lauldakse kdige enam,
rahvalauludes. Ei ole siis véorastav, et vdrdlusena tarvi-
tatud sonakujusid kdige enam just neiu voi ilepea naise
kohta tarvitatakse. Kuna tihendatud v&rdlused oige laia
vordlustevalla oma alla vétavad, siis tuleb nendel pikemalt
peatuda. Vordlused naise kohta vdime jaotada kuude
liiki, Neiut vorreldakse rahvalauludes: 1) lindudega, 2) tai-
mede ja nende osadega, 3) taevakehadega, 4) maiusrooga-
dega, 5) tarvitatakse neiu nimetuse asemel fiksikute keha-
osade nimetusi, kuid lisatakse neile harilikult kaunistava
ehteasja nimetus juurde (pirgpea, kirjupiht j. t.), 6) tarvi-
tatakse neiu nimetuse asemel teatud tegijanimetust (kaare-
kddnaja, singiseadja jne.).

Lindudega vdrreldakse neiut sagedasti. Tahendame:
mdned niited:

(Niid on pardilla palava,

Niiid on linnul liiga sooja,
Higi eide tiitterella «

(Veske LE. Rahval.® I, 1k, 34.)-
»Misuke ase hanella,

Misuke kasu kanalla*
(Veske ,E. Rahval.“ [, 1k, 96.)

»Juozin kéos kuuzikusse,
Hallis linnus haavikusse,
Tedresse tierajale.*

(V. K. II,"1k. 150, nr. 250 C, r. 65—67.).

»Tule maha, tuikene,
. Sada maha, saiatiikki |
(V. K. II, 1k, 22, nr. 175 A, 1. 30~31,)
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On laul (V. K. II, 1k. 105, nr. 206 D), kus ema tiitred
,vedeje viib ning tiitardest siis linnud saavad: Roddast —
radk, Annest — hakk, Ellust — teder, Leenust — lepalind,
Kajest — kdgu. Ei tule aga arvata, nagu oleks vordlus-
tena toodud kes teab kui palju linnunimesid. Linnunimede
kogu, millega opereeritakse, on koguni viike, sisaldab
kodulindude ning mdne tuttavama metslinnu nimesid.
Kana, tuvi, part, hakk, kidgu ja teder —need on nimed, mis
kdige enam esinevad. Tarvitusel on enam kodulindude
kui metslindude nimetused.

Iseloomulik on, et rahvalauludes vérdlusena sagedasti
,kana“ nimetust tarvitatakse. Neiut piidtakse igasugusel
olukorral kanaga vdrrelda. Kui vérdlusi dksikult votta
ja vaadata, missugust vdrdlust kdige enam tarvitatud, siis
seisab esimesel kohal ,kana“ nimetusega vordlemine.
Isegi poissi vorreldakse kohati kanaga. See on nagu-
mingi universaalvordlus rahvalauludes.

Vististi on kana endisel ajal olnud kallis loom, et tema
nimetust vérdlusena rahvalauludes nii sagedasti tarvitatakse.
Kallis mitte ainelises tdhenduses, vaid ses mdttes, et kana
oli hellitatud, hoitud, armastatud loom. Kana nimetuse
sagedane esinemine lubab oletada, et kana pidrispdlve ajal
oli iildiselt tuttav.

Korvati lindude nimetustega lelame vérdlustena ka
muna nimetust, ,Muna“, ,kanamuna“ jne. -nimelised vGrd-
lused esinevad monegi korra, kuigi mitte sagedasti.

Koike, mis ilus, ihaldatav, kaunis, on alati lilledega
vorreldud ; ka rahvalaul kaib sedasama teed. Lille, taime,
puu, marja nimetusi vordlustena leiame Oige sagedasti,
ning vordlused kidivad, peale mdne fiksiku erandi, ikka
neiude kohta, Nimede mitmekesisuses jouavad need vord-
lused isegi linnu-nimelistest vérdlustest ette. Peab aga ka
siin tdhendama, et nimetuste arv iildiselt suur ei ole,
puuduvad monegi tuttava lille nimetused.

Toome mdned vordlused sellest liigist:

LOllin kui uba iluza,
Kéizin kui k#bi kendisti,
Uabizi uhke’esti,
Linaseeme sirge’esti,
Hernevarzl valge'esti.”

(V. K. 1, Ik, 134, nr. 277, r. 24—28)

LEnne olin ehtes, kui sie iz,
Kiizin kui koedutdheke.*

(V. K. II, Ik, 156, nr. 256, r. 38—39.)
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,Tullin Hiidestd eldmast
Kaze linnast kasvamasta,
Pajo linnast paizumasta.®
(V. K. 1I, k. 33, nr. 183 A, r. 3—35.).

.Scéil ma laulin lauguseeme,
Sillerdin sibulasecme
Muude seemende sedssi.®
(V. K. 1], Ik, 22, nr. 175 A, 1. 24—25.)

,Oi 6de muru madala,
Tapu tilka tillukene.®
(V. K. 1L, 1k 3, nr. 152, r. 25—27))

#Nii paistse mina kotol,
Veredi vele tareh,
Kui se maazik mie piil,
Kui se palohk palo peril,
Kui se upin nibo’ohu,
. Kui se varzi vabernit,
Peo tiiiizi pihle marjo.
Litsi ma muna tle moro,
Litsi upin iile aia,
Tamme tohva iile tare.”
(V. K. I, Ik 66, nr. 54 C, r, 5--14.)

Taevakehadega vdrreldakse neiut iksnes mdne korra.
Vordlustena tarvitatakse kuud, pdeva, ehatiitart ja koidu-
tahte. Ning neistki kuulub kolm esimest tuttavasse Salme
lanlu (V. K. I, lk. 353, nr. 460 A, r. 117—118). Taeva-
kehade nimetustega vordlusi on kohasemaks peetud enam
rahvalaulu meestegelaste kohta, ’

T4htis osa neiu vordlussonadest kuulub maiusroogade
nimetuste liiki:

»Peretiitar peperkooki,
Talutiitar saia-taigen.*

“ (Veske ,E. Ralival,* I, lk. 95.)

Sel alal on vordlusi, mis neiut mdddavad dige ainelises
valguses. Nii 6eldakse neiu olevat:

,Piima pudi poeste meelest,
Koore kaste koka meelest,
Sula voi sulaste meelest,”

(V. K. 1, 1k. 184, nr, 277, r. 30—32))

Oige iseloomukad on vdrdlused, millega neiu ilu mdne
ehteasja nimetusega tabatakse. Siinjuures tithendatakse
aga ehte nimetus selle kehaosa ja asja nimetusega, mis
ehtega harilikult fihenduses. Nii tarvitatakse v&rdiustena
nimetusi: pargpea, sinisddr, hébehelm jne.

Need vordlused tooksid nagu omapirast elementi vérd-
luste hulka. Nad tostavad eesti rahvalaulude -varvikust
ning tunduvad sitendavate kaunististena vanas laulutoimes:
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,Slis. tdin neiud leikamaie,
Puna pirjad pdimimaie,
Sii-lindid vibku sidumaie,®
(Veske ,Eesti rahval.« II, 1k, 12.)

Siia voOiks arvata ka need vdrdlused, mis sisaldavad
mone kehaosa nimetust, kuid mida ka neiu nimetuse
asemel rahvalaulus tarvitatakse. Seesugused vordlused
on ndit. sonakujud: vahalatv '), valgepea, kuldjuuksed,
kirjupiht jne. Ulepea on heledad (blondid, valged) juuksed
olnud lugupidamises, ega muidu nende vérvi nii jonnakalt
meelde tuletatud. Mustadest juustest koneldakse enam
" halvakspanevalt.

On vordlus, mille kohta moni sdna eraldi tuleks iitelda.
Vordlusena neiule #) tarvitatakse iisna sagedasti itlust —
oubasuu“. Ka see sOna ni#ib olevat iiks eesdigustatuist
vordlusvormidest. Moned arvavad, et sGnaosa ,uba“ on
tulnud sénast ,hubane“. TdenHoliselt ndib aga, et sdnaga
HSubasuu® ilusat, vdikest, oakujulist suud tahetakse #ra
tdhendada®. Oa nime tarvitamine on rahvalauludes sage-
dane (oadis, oavars jne)) ning ta on kisitusel alati siis,
kui selle nimega midagi ilusat tahetakse konstateerida.

Neiu nimetuse asemel on sagedasti tarvitusel n. n.
tegijanimetused : ‘

.Jumal 151 aga longa tegij4,
Kedervarre keerutaja.®
(V. K. I, 1k 178, nr, 272, r. 7—8.)

Vardlused sellest liigist — kajukoogu kiigutaja, heina-
niitja, kaarek#4naja jne. — on neiu isikule harilikud korval-
nimetused. Nad lubavad kinnitada, et naise t60kusest ja
usinusest lugu peeti ning teda sellelt seisukohalt mehe
-abilisena hinnati:

,1zi ei annud heidi lasta,
Emi kallista kanada,

Hedds heln#niitejads,
Kallist kaarekddnejid4.”

(V. K. II, 1k. 25, or. 176, r. 30—33.)

Mdnitusnimetused esinevad vordlustena naise kohta
‘0ige harva, Vordlused tabavad peale iiksikute erandite
ikka positiivseid jooni v3i on tarvitatud selleks, et naise
ilu ja kaunidust réhutada.

1) ,Vaiki saizva’ vahaladva’* — V. K. I, 1k, 206, nr. 116, r. 6.

2) Vahel ka poisi kohta. :

3) Akadeemilise Emak. Seltsi koosolekul, kone ettekandmisel, pooldas
seda arvamist ka prof. L. Kettunen.
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Viheste monitusnimetuste seas on peale harilikkude,
s6imusona-laadiliste, nagu ,tahmaratik®, ,seinanuustik«
,vana ratas“, Oige iseloomustavaid ning haruldasi séna
ehituskava poolest:

,Virumaalt tuod vimmasselld,
Harjumaalt tuod hammaspikd,

Kuramaalt tuod kitzikdvera
Rootsimaalt tuod roomatitki.*

V. K. I, k. 175, nr. 269, 1. 15~18.)

,Neljajalgsega* kuuleme neiut vorreldavat ainult iihe

korra : ~
JPeretiitir, neitsikene,
Talutiitdr, tallekgne 1¢

(V. K. I, 1k, 143, nr. 249 A, r. 1—2)

Vihearvuliselt esinevad vdrdlustena mdnesugused asjade-
nimetused, nagu ,maal“, ,kidsikannel* ning mdned teised.
i

Peale neiu on rahvalauludes kdige enam poissi ja
naisemeest vordlustega austatud, seisis ju neiu vaatlemis-
ringis koigepealt poiss. Iseloomulik on, et poissi paaris
kohas, samuti kui neiut, kanaga ning mdne linnuga vor-
reldakse. Harilikult aga tarvitatakse loomanimelistest vérd-
lussonadest poisi kohta hirja nimetust, ‘

' LArd kitll viidit hid® poizt,
Viksi viidii Vinnemaale,

Sonni’ suure’ Saaremaale,
Pulli’ suure’ Poolamaale.*

(V. K. I, tk. 24, or, 22, 1. 5—8.)

Meelitussdnu langeb kiill ka poisi kohta, nagu ,matja-
mees”“, ,maalikene“, aga enam kui meelitussdnadega kuul-
dakse poissi austatavat sdimu- ja mdnitusnimedega. Siin
on terve leksikon nimesid, mille lihtne tleslugemine juba
teatud huvi pakub. Tdhendame osa iseloomukamatest:
seatigu, koerakonn, kulunud kurat, vana saad, tuulealune,
peni, raudnina, tatikseen, veripeni, sinildug, siga, rott,
piibumokk, haisukael, pudisuu, mustlane, lakard, hobuse
- unendgu, kortsi laua lakkuja, viina vaadi vahtija, susi jne.
Nii hurjutataksé mehe vanemaid :

: »Kul pole miezi meeleline,
Vannun siis mehe izdda,
Vannun siis mehe emids,
Et on karu kasvatanud,

Suzi mulle suezutanud,
Metsa koera meelitdnud.”

(V. K. 1, k. 170, nr. 264 B, r. 50—55.)
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Vaidrtuslikku poissi vorreldakse pdeva ja tdhega taevas
voi tdhendatakse tema noort, sirget kasvu pilliroo ja kdrkja
nimetusega:

,Luhas pikkd pillirnogu,
Pikemid *viel minu vennid ;
Luhas kirge korgas kasvab,
Korgemad viel minu venntid®

(V. K 1L, 1k, 17, ar. 166 A, r. 23-—26.)

»V. Kandle* 1 osas, lk. 160, nr. 102, r. 107, vordleb.
isa poega ,armukesega“. ,Armukese“ nimetusel on vanasti
‘olnud laialisem tidhendus. Kitsapiirilise moiste on saanud
see sfna vordlemisi hilisemal ajal.

. Ema austatakse vordluste toomisel koige sagedamini
kahe lisanimetusega: kandjaga ja haudujaga. Esimene
nimetus ema kohta on vististi kiill tekkinud siles, kitel
jne. kandmise tegevusest, mitte aga, et see siinnitajat tdhen-
daks, nagu kfill mdned seletavad. V&6rasema saab sage-
dasti nimetuste osaliseks, mida‘ laulik-neiu isegi oma
voistleja kohta ei oleks tarvitanud:

JKodu oodi vddras im4,
Vasta kale vddras kandja,
Kaie kui kurat kunagi,

* Painat’ kul pakan ennegi.*

(V. K. 1, Ik. 132, nr. 87 C, 1. 3—6.,)

On isedralik, et isa kohta rahvalauludes pea stigugi
vordlusi ei leidu. Isa oli perekonna pea, iildiselt austatud
ja lugupeetud, tema kohta farvitati ainult -lisanimetust
otaadikene“. Ei sfinni kogemata, et ka jumalat taevas
Jtaadiks“ kutsuti. ‘

Ametimeestest kuuleme rahvalauludes harva, sellepirast
on ka vdrdlussénade arv, mis nende kohta tarvitatud,
koguni kehv, ,Vanas Kandles* ja Veske ,E. rahval.“
kuuleme ainult meremehe ja papi kohta vdrdlussdnu.
Esimest nimetatakse vetemeheks, lodja loojaks, laeva s6idu-
tajaks ja veeretajaks (V. K, II, lk. 64, nr. 197, r. 15—18),
teist tuttavaks ,mustaks kuueks* (V. K. I, lk. 121, nr.
227, r. 6=7).

Perekam on vaeselapse ja orja vdrdluste kogu.
Vaestlast vorreldakse ,vahelikuga“, ,peata kanaga“ jume.,
kurdetakse, et teda

»Tallekest kui tapetasse,
Ldokaela 18egatasse*

(V. K. I, 1k. 184, nr, 277, r. 8—9))
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Orja sbogiisu pannakse leivavanema poolt isedranis
tihele ning vorreldakse teda siis jdrgmiselt:

LJoba tule suurl stiojs,
Suuri siitjd, jamme jdrdjy,
Poole pitsi poolendaja
Nelindiku neelahtijd,
Keskest kiku keerotaja
Ohigo otsast alostaja.*

(V. K. I, Ik. 180, nr. 87 A, r, 37—42)

Kui eelpool tihendasime, et ametimeeste kohta vord-
lussénu rahvalauludes vidhe leida, siis n6uab see viide
natuke parandust. Ometi oli ametimees, kui vabaduse
votta teda nii nimetada, — laulik, kellest rahvalaul palju
koneleb ja kelle kohta palju vordlusnimesid tles loetakse,
Nagu see loomulik, vorreldakse laulikut lindudega. Ning
peab tihendama, et lindude nimetuste kogu, mis sel korral
tarvitatakse, monesuguses mottes isegi rikkam on kui
seda neiu vordlusnimede juures nigime. Laulikuna esineb
rahvalauludes kaks tfiipi. Uks on alandlik, tagasihoidlik,
teine tarvitab hooplevaid sdnu ning pifiab igasugusel olu-
korral vodistlejat ,maha teha“. Sonad, nagu ,lampildng*, .
»sitikas®, ,kesaparm®, ,kulpmokk® jne. on teisel laulikul
harilikkudeks vordlusteks oma vastase kohta. Laulu sdnad
titleb laulik {ihevadrilised olevat kulla_ja hdbedaga ning
heli illendab ta kdrvu seisma ,Rootsi roo-pilliga“ ja ,Paide
paraja pasunaga“ (Veske ,E. rahval.® [, lk. 8).

Kehaosadele leiame mdnegi tabava vordluse, ise-
dranis kuulub see juuste kohta:

,Oh mu hiusta ilozada,
Vahalatva valge’eta |*

(V. K. I, ik, 222, nr. 126 D, r. 9—10.)

Nérga, ndtkuva selja kohta on kujukas vordlus leitud:

»O8lg’ kui siksa valdzekene®
(V. K. I, Ik, 166, nr. 103, r. 5.)

Riietest leiame vdrdiusi s#rgile, v8dle, kibarale,
sddrepaeltele ja kingapaeltele. Vordlused rdhutavad ikka
asjade kirevat virvikust: .

2S4rk’ oll’ stlah kui sire soomus,

Viid oll’ viiel kui vikakaar',
Kipdr p4ah kui kerigo kikas.*

(V. K. 1, k. 214, nr, 122, 1, 42—44.)

Loomadest kuulub voérdlusie pailapseks hobune.
Hobusele loetakse mitmesuguseid kdrvalnimesid: ' rumm-
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kael, sodrasilm, laukots, raudkabi, kuldlakk. Teda v&rreldakse
' pdevaga ja tdhega, osjaga ja roosiga. Ning on veel koguke
viahem kujukaid nimesid. Teistest loomadest saavad vord-
luste osalisteks hdrg, karu ja hunt. Vordlused ise on tut-
tavad (luusarv, koOrve karjapoiss jne:), ega tarvitse selle-
parast nende juures pikemalt viibida. )

Lindudele on antud vdrdlusi: kukele — lakalind,
hanele — lestasjalg, kanale — varvasjalg, kdole — laane-
lind. Siigavluulelise vddrtusega on vordlus, mis on antud

lagledele:
»Laglekezed, laglekezed,
Ligi taevast linnukezed 1“

(V. K. 1I, 1k. 180, nr. 273 A, r. 59—60.)

Mdisa, kubjas, kilter on aimed, mis enestele
nduavad vordlussdonu. Mobisat vorreldakse pagana linnaga,
‘kuradi kojaga, porguga (Veske ,E. rahval.“ II, lk. 48),
orjaperemehest Geldakse, et ta on rodvel, peksja, silma-
pistja (Veske ,E. rahval.“ I, 1k. 28), juudas. Mdisa v05-
rast kultuuri osatakse dige histi tabada kiilas mitte tarvi-
tusel olevate riiete ja jalandude nimetusega:

JSina kasvad modiza’assa,
Saabassidrede seissH,
Tuhveljalgade tuassa;

Ehk sind, ehk sind tittdr nuori, »
Ehk sind petvdd peened sirgid,
Haugutavad hallid kuued,
Matavad manteli aluzed.©

(V. K, 1, Ik. 33, nr. 183 A, r. 9—15.)

Kubjas kuuleb rahvalaulus enese kohta nimetusi nagu
Skuri¢, kurat*, aga ka ,kuldakepikene“, kiltri mnimetu-
sele ki#ib kaasas harilikult stereotiifipiline nimetus ,kitju
linnukene®,

Lébustustest leidub vordlusi kiige kohta. Seda
vdrreldakse ,hilliga“ (Veske ,E. rahval.“ I, lk. 37). Kii-
kujatele ja kiigutajatele lisatakse juurde harilikult kéige
Ornemad nimetused (3ekesed, roosikesed, r60mukesed
jne. — Veske ,E. rahval.“ I, lk. 21).

Viljanapru ja kuhelikke vdrreldakse naistega,
kuna nad oma kujuga neid meelde tuletavad (V. K. II,
Ik, 233, nr. 332, r. 11—14), Podldviljadest leiame
vordlusi rukki (,roog*) ja lina kohta. Linale langeb vordlus
olinnukene“, vist alliteratsiooni mojul (V. K. 1, lk. 122,
-nr. 82, r. 1). Tubakat kutsutakse ,nina viljaks* (V. K. 1, ..
lk. 136, nr. 89, r. 14—15). , “ :
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Taevakehade hulgast lisatakse vdrdlussdénu kuule
“ja tahele. Esimest nimetatakse ,kuldkiibaraks®, ,kumerkii-
baraks®, ,kullarattaks®, teist -— ,tdismeheks®, ,poizikeseks«,

Surm ja taud, mis sagedasti laastamistood tegid, ei
ole jadnud vordlemata. Surma kuisutakse ,kaimukeseks«,
ykiilmjalaks*, ,mustaks kuueks*, Taudile lisatakse vord- —
lusnimeks ,tahmane kasukas® (Veske ,E. rahval.“ [
1k. 91).1)

*

Lopetades lithikese filevaate vordlustest, mis tdielikkuse
mottes teadupdrast palju soovida jdtab, olgugi et ta
koiki vordlusvaldu piidab puudutada, tuleb tdbendada, et
vordlused ja vordlussdnad laulikutel pea viimseni on
voetud maaelu nihtustest. Linnakultuur oli taluinimesele
sel ajal, kui laulud siindisid, hoopis v00ras, sellepdrast ei
leidu ka sealt vordlussonu. Ulepea on vordlused ammu-
tatud kitsamast moisteteringist, Vordluste abil — tahaksin
veel kord rohutada — vdiksime konslateerida, et talupoeg
elas dige suletud, eraldatud elu, nii eraldatud, et isegi
mdisa oma vodrapdrase kultuuriga talupoja huvide kitsa-
mast ringist viljaspool seisis. M&is oli kiill kdike m#4rav
ja jubtiv, kuid ligines lauliku kujutusilmale ikka vGdrana,
Sellepdrast nii vahe v&rdlussdnalisi laenusid mdisast.

' Ed. Schdnberg.

e ]

Eesti vormi- ja tuletusdpetuste iile-

vaade (1637—1927).

Eesti keele grammatikate arenemiskdik (Stahlist Muu-
- gini) on kesinud 290 aastat. Iga eesti keeledpetus ei
moodusta iseseisvat {iksust, vaid dht 1tli eesti grammati-
kate pidevas arengus, kehastades eneses paritud jooni eel-
misilt keeledpetusilt ja esitades uusi tdiendavaid jooni.
Seepdrast iilevaate omandamiseks meie vormi- ja tuletus-
Opetusist ei ole tarvilik ainult tdhtsamate grammatikate
vaatlus, vaid voimalikult koikide, isegi meie algeliste keele-
Opetuste vormi- ja tuletusOpetuste esitelu.

_ Teineteisele lahedased vormi- ja {uletusdpetus on
leidnud kasitlust enamikus eesti keele grammalikais tthes-
koos etiimoloogia ehk sOnadpetuse osas, mille tottu kdes-

1) Ka ,katkenud kasukas® (Veske ,E. rahval.* I, Ik. 91),
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olevas t66ski neid paralleelselt vaadeldakse. Ulevaate and-
misel esitatakse enamvihem koiki (1637.—1927. a.) ilmunud
eesti keeledpelusi ja ka muid eesti vormi- ja tuletusdpe-
tuste arengut moéjutavaid t6id ja kirjutisi (eriti ,Bei-
trage’dest“, Joh. Aaviku keelelisist brogiiiirest). Sellejuures
tuuakse rohkesti nditeid ja viljavGtteid eriti- vanemaist
grammatikaist, kuna hilisemaist k#sitellakse peamiselt eel-
misist erinevaid jooni. Kooligrammatikate puhul puuduta-
takse ka nende vormi- ja tuletusGpeluste metoodilist kiilge.

Festi keeledpetused jagunevad kahte suurde riihma:
1)ladina- jasaksakeelsed (1637-—1875); 2) eesti-
keelsed (alates 1879. aastast). Ladina- ja saksakeelsete

" vormi- ja tuletusdpetuste arengus esineb kaks teineteisest

teravalt erinevat ajajdrku: 1) ladina ja saksa gram-
matikaile rajanevate etiimoloogiate ajajirk
(Stahl'ist Hupel’ini); 1) soome keeledpetuste ees-
kujule pohjenevate vormi- ja tuletusdpe-
tuste ajajark (A, Koipffer'i, Fr. Hellet'i ja Fr. F4hl-
~mann’i kirjutisis; Ed. Ahrens’i ja F. J. Wiedemann’i gram-
matikais).

A. Vormi- ja tuletusopetused ladina- ja saksakeelseis
eesti grammatikais.

1 Ladina ja saksa grammatikaile rajanevad
etimoloogiad Stahl’ist Hupel’ini.

Selle ajajirgu etfimoloogiais rakendatakse eesti keel
vigivaldselt (vdhe arvestades tegelikku rahvakeelt) saksa ja
ladina grammatikate vormidppelisisse raamesse. Vasta-
valt grammatikate antorite saksapirasele kirikukeelele kubi-
sevad nende etiimoloogiad mitte-eestilisist vormest ning
tuletisist,

Esimese eesti (tallinna murde) grammatika ,Anfdh-
rung zu der Eftnilchen Sprach... von M. Hen-
rico Stahlen. Revall, M. DCXXXVII“ vormidpetuse jargi:

Eesti keeles: sugusid pole, mille asemel esinevad ar-
tiklid ,fty ein | oud fe | der bie dbag“; arvusid ja kddn-
deid on sama palju kui saksa keeles; deklinatsioone on
iks ja komparatsiooniastmeid — kolm. ‘Deklinatsioonil on
alljairgnevad pea- ja erireeglid. Peareeglid: tiksteisega sar-
-nased on: ,Nominativus ond Vocativus lingularis“; ,Ge-
nitivas pnd Ablativus lingularis® (-ft-16puline); ,Nomina-
tivas, Accufativus ond Vocativus Plurales®. Erireegleist
tahtsamaid : genitivus sg. 16pul on ,={t* (,leibaft, ofzaft*),

-dativus sg. 16pul ,-[“ (,leibal, pehwal“), ablativus sg. 16pul
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- fte ja ,-1t¢ (,pebhaft, pebhhalt*), genitivus pl. 15peb
,-De“-ga (,otyadbe”), dativus pl. — ,-[le“-ga (o leiballe",
ablativus pl. on sarnane ablativus sg.-ga, erinedes viima-
sest ainult artiklis [,feft leibaft* (abl. sg.), .neift leibafte
(abl. pl)]-

,Declinatio adjectivi & fubftantivij

Singularis Pluralis
N. armad meed | naine | armat meehet | naifet .
G.  armaft meeheft | naifeft | armade meehede | naifede
D. armal meepel | naifel | armalle meehelle | naifelle
A(cc.)arma meebe | naife | avmat meebet | naifet

V. O armg8 mee8 | naine | O armat meebet | naifet
A(bL)armaft meeheft | naifeft | armaft meeheft | naifeft

avmalt meebelt | naifelt | armalt meebelt | naifelt.«

(k. 5.)

,LComparatio adjectivorum
Heb ... parvamb ... feide parramb. ..
Sube... fubreb. .. feide fubreb ... jne. (Ik. 6,)
,LPronomina [implicia vnd Compoflita“

eestis on jargmised: ,Minna ... finna ... bend ond Hennes
fein | temma... iffe... fe... fed ond fe... fumb...
 milno mein | fiinno dein | oma fein meije onfer teije ewer
fefinnane ... fefamma ... fefit jemand | feddbalit niemand
igfalict jeglicher.“ (Ik. 6.) Jdrgneb pronoomenite ,Minna“,
,Sinna’, ,bend*, ,Temma«, ,fed & fe*, ,fumb® ja ,omma
deklineerimine eelpool esitatud ,Declinatio adjectivi & [ub-
ftantivi* eeskujul, erinedes ainult akusatiivis (,Acc,
Miind, Siind... Meit, Teit*). (k. 7-9)

,Bon dem Verbo,“

Eesti keeles on: ,Perlonalia vynd Imperfonalia verba*, esi-
mesed on kas aktiivis v6i passiivis; aegu on viis nagu
saksas; mooduseid — viis: ,Indicativum. Imperativum,
- Optativum, Conjunctivum, Infinitivum*, isikuid — kolm,
arvusid — kaks, ja iiks ,Conjugatio (1k. 10). Eestlastel on
kaks ,verba fundamentalia“ (,ollen* ja ,fahn*), ilma
milleta ei saa tuletada aktiivi ja passiivi vorme. ,Conjunc-
tivus* on ,Indicativuse* sarnane, eraldab teda viimasest
konjunktiivne partikkel (,eth, ftus“). ,Imperativusel* on ai-
nult ks aeg, Edasi esitab H. Stahl ,Conjugatio verbi
fuidamentalis ,01len* (k. 10—14) ja ,minna fabhn*
(k. 14—18), ning 18puks ,verbi armaf%an" (k. 18—27), -
viimasest toon allpool viljavétteid,
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,Conjugatio verbi. Activi. Indicativi

Praelens. Minna armaftan... nemmat armaftaat
Imperfectum. , armaftafin. .. » armaftafit
Perfectum. » ollen armaftanut... , ommat avmaftanut
© Plusqvamperf. , ollin » ee. , olit »
Futurum. » jabn avmaffoma..., fabwat armoeftama

Imper. Prael. & Imperfectum
Sg. Armafta | armaftato & armaftatut
Plr Armaftatem | avmaftafet | avmaftatat, armaftatut & armaftafo
Optat. Prael. & Imperf.

Eth minna armaftagin. .. eth nemmat armaftagit
Praet. Perf. & Plusqvamperfectum
€th minna ollexin armaftanut ..

Futurum, , » fabrin vel woigin atmaftama
. Conjunctivus

Praelens. €th minna armaftan... Eth meqe armaftame...
Perfectum. - , olfen cwmaftanut
Imperfectum. [ » avmaftafin . .
Plusqvamperfect. , Ollin axmaftanut
Fuaturum. » Jabn armajtama .

Infinit. Prael. & Imperf. armaftama

Perf. & Plusqvamp. armaftanut olla
Gerund. & Sup. armaftada
Participia. Prael. armaftaja Iarmaétama | armaftamag
Fut. {ahp armaftama.
Nomen verbale, armaftaminne

Conjug. verbi Pallivi
Indicat. Prael. Minna fabn avmaftut. ..

Impert. »  fain "
Perfect. »  Ollen »

. » Plusqvam. . ollin p e e
Futur. »  fabn »  fabma.

Imperat. Sab finna armajtut, .
Optat. Prael, & Impsarf. Eth minna fat)gin armaftut . .

Perfect. & Plusqvam. . ollezin »
Futur. » » fabrin vel mmgm
armaftut far)ma
- Conjunctivus Praef. " »  fabn avmeftut...
, Imperf. RQu8 , fain » ... jne.
Infinit Praefens. armaftut jahma

" Perf. Plusqv. » olla
Participia.- Praeter.  armaftut -
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Fut. Re fabp armaftut.”
JAdverbia (lk. 27—32).

Loci Quffa... lighi... Inloco Sihn... Majal. ..
oumwed | draufen De Loco... fehlt. .. dillewelt... Ad
locum... finna... welja... Per locum... feblt
febbi. .. feblt mdhda... Temporis... parrahaigtas ...
nithdt ... bohme... bilja... Biglel ajal... iglanes...
ilma otfata ... igfa abfta... eddbefpite... Numeri...
figford .. . fagledaft... Affirmandi... ja... FHndlaft.
Negandi... ep mitte... Demoltrandi,....
~mwata | fatso. Declarandi, Nehmlih | Nimmeta. ..
Optandi... eth... Ordinis... effimal... thifer..,
Interrogandi... fa8?... mindpervaft?... Simi-
litudinis,... Ninda ... fel fombel. Qualitatis,...
Bebfti .. . fhrgleft... Quantitatis,... paljo... {iprig ..,
Intendendi,... webfa... fogfoni8 Remittendi...
biliokeft . . . piiffut parcamb... Dubitandi, Bielleicht |
Smmid Minuendi,... fedbba webhemb... Compa-
randi,... ennamb .., feide effimaft. Separandi,...
iffipennis | iffiehranis... Congregandi,... fidtliffe. ..
Iurandi,... Summaleeft. Excludendi... ilgpeines
Eventus . .. fogfomatta

Comparatio adverb.
- furjoft... furjamb ... feide furjambaft... .

»Conjunctiones (Ik. 31—32)

, Copulativae, ... nind... fahs... Diltunclivae,....
eht ... Conditionales,... fus | fui... Concellivae, ... eth
fit. .. Adverlativae ... fipstit. .. Caulales... feft... Con-
clulivae . . . fepervaft.

o - ,Praepolitiones (lk. 32)

_eo. jured... efte... wofto... fimber... fifle... alla...
ilma... ta8... fibbed...” Parem on prepositsioone
nimetada, Stahli arvates, postpositsioonideks, sest nad
seisavad enamasli noomenite jdrel.

#»Die 3ablen der Eften (Ik. 33) S

Ceenfip... folme... fabiva... PolmeBifttiimne... fap«

flimme, iiglolmat (21)... fadda ... folmefadda .. . tobat...
jaddatohhat.« (Lk, 34.) -

Vaadeldud H. Stahli grammatikas on aset leidnud k&ik

- sOnaliigid peale interjektsiooni, Suuremate s6naliikide

kohta (nagu substantiiv, verb, numeraal) on esitatud {iksi-

kuid naiteid ja liike — nii substantiividest sénad: ,Jum-
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mal%, ,Snnimenne, ,Meed”, ,Naine*; verbidest — ,pllen®,
Sjopn®, ,armaftan®; numeraalidest — ainult pd&hiarvud;
kuna kdrvalisemad sdnaliigid (,Adverbia®, ,Conjunctiones*)
on iksikasjaliselt grupeeritud ja rohke arvu niidetega
varustatud: nii on ,Adverbia“ jaotatud 27 ja ,Conjunc-
tiones* 7-sse liiki. Swuuri koérvalekaldumisi eesti rahva-
keelest esineb Stahl'i grammatikas — eriti ka4nd- ja psord-
 sdnade muutmisel — 0oige ohtrasti. Tuletagem meelde:
deklinatsiooni alalt: -ft-16pulist sg. genitiivi, pl. daativi
vorme ,armalle meehelle*, pl. ablatiivi ,neift leibaft¢ j. t.;
konjugatsiooni alalt: aktiivi ja passiivi konjunktiivi vorme
.Eth minna armaftan ...  ,Rué minna fain armaftuts,
passiivi futuuri ,9Minna fahn avmaftut fahmae* ja muid.
Uhes F. J. Wiedemann’iga peame i{itlema: ,tema [Stahl'i]
grammalika vormidpetus on suurel mddral hoopis mitte-
eestiline“!). Heinr. Stahl on oma grammatika saksa keele
grammatikate eeskujul kokku seadnud, sellepdrast on sele-
tatavad mainitud patustused eesti rahvakeele vastu. Oma
ebatdpsuste peale vaatamata vaidrib Stahl’i grammatika
eesti esimese keeledpetusena tdhelepanu. L
Jargmises, Joh. Gutslaffi grammatikas tartu mur-
dest ,Observationes grammaticae circa lin-
guam Esthonicam®*, ,Dorpat, M.DC.XL.VIIl“, ,Etymo-
logia“ osas kisitellakse ttheksat eesti keeles'leiduvat sdna-
liiki (,Parles Orationes*): ,Articulus, Nomen, Pronomen,
Verbum, Participium, Adverbium, Praepolitio live Subjunctio,
Conjunctio & Interjectio“. Eestis artikleid on kaks (,{it3“ ja
,©e*), sama palju ka noomeneid (,Substantivum*“ ja ,Ad-
jectivum®). Noomenid k#induvad dhe ,Declinatio, kahe
arvu ja viie k#4nde jdrgi. ,Nominativus“’est sg. tuleta-
- takse ,Rectivus & Acculativus“ sg.; ,Rectivus“’est sg. —
kdik ainsuse ja mitmuse k#inded. Kui nominatiiv sg.
16peb Vvokaaliga (a, e, i, o, u), siis rektiiv on sarnane
nominatiiviga (,Ralla“, ,Penni*); erandiks on -ne-ldpu-
lised (nom. ,tullane“, rekt. ,fullaze*) ja mdned -i- ning -e-
1dpulised noomenid (n. ,9Meggi*, r. ,Mdje”; n. ,Hibbe,
. ,Hibbe* & ,Hobbedba*). Kui aga nomin, sg. 16peb kon-
- sonandiga, siis 1) b, d, g, k, t ja s kaovad sg. rektiivis
(, Ruld“: , Kulla“; ,Tedht“: ,Tabe*; ,bird“ : ,hivee*; ,Poicd«:
»Poja*); 2) erikonsonantidele liituvad rektiivis erivokaalid,
nditeks: ,B-le, ,D“le, ,L“-le, ,M"-1e, ,RNR*-le, .-a8“le,
»Wle ja ,3<le liitub ,a“ (,parramba’, ,JFffanda®,
»Summala“, ,Surma*, ,RKAiibbara¢, ,Lattita“, ,weggewa*,

* 1) Wiedemann F, J., Grammatik, 1k, 2.
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JMiba®); ,Pele Ja ,is*-le Tiitub ,i¢ (,Pupleppic, ,kalli*);

S8 ja ,ugcle — et (fattuffe’); ,¥-le —  u«
(, fafwandidu“). .
Sonade ,Jummal® ja ,Hobbo* kddnmine.
.Singulariter,
Nominativus. Summa{l \ %o{fzgo \ Equa
Rectivus. Summala . Hobbu Y
Genitivus.  Summalaft { 981 Sobbufe | Equae
Dativus. Summalalle Hobbulle
Accufativus. Qummala Hobbo
Pluraliter,
N.  QNee Jummala, $Hobbii
R.  Qteinde Summalide, Hobbiide
G.  QReift Sumalift, - Dobbiift
D. Jteile Junialille, Hobbiille
Acc. YMeid Jumalid, $Hobbiid. «

Adjektiivide ,Comparatio® nagu H. StahPil.

Species“ peatitkis esitab Gutslaif derivaate: ,,Pa~A

tronymica“ (,Zani Pojd«), ,Polfelliva* (,3ffa
hiiwwa“?), ,Gentilia* (,Lennelinne, ,Wenne IMeha«),
LDiminutiva“ (,Lagifenne), ,Verbalia“ -ma-infin.
jargi (,Oppeminne, Site, tirjotaja, Sabbam*); ,Denomi-
nativa“ mida nimetatakse ,Numeralia“’ks, ,Numera-
lia“ eriliigid on: ,Ordinalia“ (,ehfimene, ,¥imwed«,
Lfolmtiifttimned*), ,Cardinalia“ (,tak*, ,FHimment®,
Slgfolmandtiimment® (21), ,faddba* [viitnaseist deklinee-
ruvad ainuiksi fag & 18], ja ,Distributiva“ (,tatti-
fegje“, ,neljifedje*). Noomenid liituvad enamasti nomina-
tiivselt; harva. rektiivselt (,Weffititowi*, ,RNawbdrerwas®).
»Pronomen’it* kisitellakse Stahl'i eeskujul. Peatiikis
.Verbum® pilstitatakse sama palju aegu, mooduseid,

geenuseid ja konjugatsioone kui esines Stahl’i gramma-

tikas, Samuti pbdrdakse verbe Stahl'i pohimdtteil aktilvi
- Ja passiivi indikatiivis, imperatiivis, konjunktiivis ja infi-
nitiivis.

Niiteks verbi ,Pef{ema* pd6rmisest valjavaiteid.

LActiva Vox*  ,Indicativus“ ,Palliva Vox*
Pr. Minna pefle... - minna {4 peffetut...
Imperf, , peffefi... I [ :
Fut. »  fa peffema

»lmperativus®  ,peffe”, ,peffete.., ,(5 finna pefjetut”
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»Conjunctivus* .
Perfect. ,Eth minna olle peffenu... Eth minna olle pefletut...

Plusq. » » olli » » ” ollt N e
, SInfinitivas« ,

Pr. ,peflema, ,peffeda* » Peflecut fama*

Perf. ,Peffenu ollema” \ » » olfema“
Fut. ,Peflema fama“ ySama peffetut fama*

Stahlist eringb J. Gutslaﬁi »Optativus“.
Pr. ,Wsift minna peffemac , LWBiffi minna pefletut fama*

ImP » » ) Peffegu“ " » » " olla“
oua

FUt' » » » fa;?a ] » " ,; f&ma“
pe ema“

Uudusena kisitleb Gutslaff verbi puhul verbide erivor-
mide ja -liikide tuletusi. Niiteks: -ma-infinitiivist
tuletatakse: indik. prees. (,fiilgama minna {iilga;
,Zullema, minna fulle“); imperf. -{i- abil (,Tadhtma
Tahtfi“); perfekt. -nut abil; futuur ,fahma«
abil jne.

»Verba Caulfativa“ tuletatakse ,t“ ja ,fa“ suffiksitega
(,Sobtma“, ,loppetama*) ja ,Frequentativa® ,-el* ja
selle“ suffiksitega (,TWibaftellema, 8ohtelma),

,LAdverbium® jaguneb juba Stahl’i poolt esitatud
rohkearvulistesse liikidesse. .

.Praepositio’d“ jaotatakse kahte liiki: 1) ,lite-
rales“: ,in qué6* ,[1“ja ,n“ ,ad quem“ ,lfe|e | tte*
ja ,a quo* ,lt|t, ft8 (ntitidsed kddndelbpud); 2) ,dic-
tionales“: ,Mann, en, wafto, pol, weljaft, pahl, pablt,
pahle“ jne. :

,LConjunctio“ on kisiteldud Stahli eeskujul, kuna
1opuks uudusena esitatakse ,Interjectio“ (,woi, woi,
woi«, ,3ffa bai*, ,Raffitos taunitos®).

. Joh. Gutslaffi grammatika ,Etymologia“ on tdielikum
Stahli omast. Siin esineb juba interjektsioon, numeraali-
dest peale ,Cardinalia“ ka ,Ordinalia“ ja ,Distributiva“.
Peale selle leidub siin nii noomenite kui ka verbide etjvor-
mide ja sdnade tuletamist, mida Stahli grammatikas
mainitakse ainult k#inete tuletamisel. Kainmise alal on
GutslafPi juures vorreldes Stahliga edn mirgata. Siin
esitatakse kididnete — eriti rektiivi sg. — tuletamise selgi-
- tuseks terve rida erildpulisi sonu; deklinatsioonis tehakse
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vihemaid koérvalekaldumisi (vt. referaadis 1k, 452). Pd6rmisel
on Gutslaff fildiselt Stahl’i alusel; optatiivis?) isegi osutab
tagasiminekut [vrd. ,&th minna avmaftayin® (Stahl) ja
,BBiffi minna peffema“ (Guts.)]. Ei saa mirkimata jitta,
et Gutslaff esimesena esitab oma grammatikas ,praepo-
sitiones literales* nime all eesti sise- ja valiskoha kidnde-
loppe ning tihes sellega neid kidndeid [,kus“: ,[“ ja
M GPAHLe, smann®), Jkuhu“: e [e|tte* (,padle”, ,pabe*),
Jkuste: LIt |t §t 8¢ (,welfaft, ,paplt)l.
- Joh. Guislaff oma grammatika ,Elymologia“-osaga
esineb dhelt poolt tartukeelse vormi- ja tuletusdpetuse
rajajana, teiselt poolt tdukeandjana tallinnakeelse gramma-
fika taiendusteks.

Heinrich Gdseken on seadnud kokku ,Manu-
ductio ad linguam Oesthonicam* Reval, 1660,
molemate eelpool nimetatud grammatikate eeskujul:

Peattikis ,Bom Nomine* kisitellakse noomenite
(substantiivide ja adjektiivide) tuletamist. Niiteks:

Substantiiv

- 1) substantiivist: ,S¢rmus 3 Shem«; ,Meffilinne 2 Meffi«
2) adjektiivist:  ,pittug A pitt", ,Rodhledbud A rodhfe”

3) verbist: »2bbi ab aitama“, ,RKerra A feddrama“;

. adjektiiv

1) substantiivist: ,armag ab arm*, ,tarvone* a ,Ravyo* "By’

2) verbist: Jweffinut 4 ,weffima*, ,unnine“ ab
»Unnema®

3) adverbidest: ,Gnnene ab enne, ,puftlid® a ,pufti«

Neist tuletustest on minu arvates paljud 4pardunud,
nagu ,Rerra & feddrama®, ,farvone (yottig) & Narvo (BVér)«,
Sunnine® ab ,unnema* ja teisi, suurem osa on aga
énnestunud.

Noomenite kd4nmine on G&sekenil t4psalt sarnane
Stahl'i omaga. Tiienduseks esitatakse Gosekeni vormi-
Opetuses sisemiste haalikute muutumisi k44nmisel: ,Qecht“:

- nLebbeft’; ,Snimenne: innimeffeft ; ,Meggt* : ,Meb-
feft*; ,Quid : , Rullaft; ,aid“: ,afaft; mida kasitellakse
vihemas ulatuses J. Gutslaif’i ,Etymologia’s* (vt. referaadis
lk. 451). Pronoomen on veidi taielikumalt esitatud Gose-
}teml kui eelmisis grammatikais ; pronoomeneist ,femma*“
ja ,Ge“ on antud kaks akusatiivivormi ,temma*, ,fedba“

1) Vastav nfiidsele tingivale kdnevisile.
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ja ,&e*, ,Sedba“?). Verbile pihendatakse ruumi
(lk. 36—43) ainult pGdrmise skeemi edasiandmiseks. Gose-
keni konjugatsioon on Stahl'i omaga viga sarnane, vilja
arvatud moningad tdiendused, mis esitab Goseken; nii
tarvitab ta indik. futuuris abip{ordsdéna ,Sahn* kdrval ka
,Zabhan“ ja impersonaalsete verbide nime all esitab ta
esimesena eesti digeid impersonaalivorme: ,Gobre”,
,Rirjotare*; ,Sobti¢, ,Jaggati“. Jargnevate sonaliikide,
,Adverbio“, ,Conjunction“ ,Praepolition“ ja
Jnterjection” kisitelu ei erine J. Gutslaffi grammatika
omast.

H. G6seken omas tallinna murde grammatikas esitab
sénaliike Gutslaffi ,Etymologia’s“ antud jirjekorras kisi-
telles deklinatsiooni, konjugatsiooni, adverbi ja konjunkt-
siooni peamiselt Stahli jargi, derivaate, prepositsiooni ja
interjektsiooni aga — Gutslaff'i eeskujul. Uudusena esi-
nevad Gosekeni etlimoloogia alul (Ik. 14—25) noomenite
tuletused.

Eesti XVII sajandil ilmunud grammatikaist on kdige
rohkem tunnustust leidnud Johann Hornungi ,Gram-
matica Eltonica, brevi perlpicua tamen methodo
ad dialectum Revalienlem edita.« Riga 1693. ,

Joh. Hornungi ,Etymologia“ (k. 6—114) esimeses
peatitkis ,D e Nomine“ esitatakse H. G&sekeni eeskujul
substantiivide ja adjektiivide tuletusi [(Ik. 6—11) ,Rinnus
a Rindb“, ,IMdadda 2 IMdddanema“: ,Matlf a Mdttas”,
- «Baefefenne“; ,fomelanne“}s ,Declinatio* vétab oma
alla suurema osa ,Etymologia“’st (lk. 12—60). Noomenid
grupeeritakse k#inmisel {iheksasse liiki (,Regula“). Iga
liigi (,Regula*) puhul esitatakse tditipiliste sdnade ,Decli-
natio“ ja selle jdrele sellesse gruppi kuuluvad noomenid
~enamasti neljas kdindes (nom., gen. ja ak. sg. ning ak.
pl.). Nuiteks:

, »Regula I, Specialis“.

Siia kuuluvad mitmesilbilised (,Pollylyllaba*) :al, «el,
-ul, «in, -av, -qw, -ew, -and, =end, -it§, ~amb, «emb ja -ud
13pulised sdnad. :

»Declinatio Vocis Summal| Gott.
. Singularis.

Nom. Summal
Gen. SQummala

1) Vrd. Wiedemann, F. J., Grammatik, k. 4.
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Dat.  Summalalle addit. Genitiv Ile. 1.

Acc. Summalad » b
[Summqiaft , ex Deo , {t
Summalalt , & Deo , It

Abl. {Summafaﬁe , in Deum, fje
lSummaIaé , in Deo , 8

Pluralis.

N.  Summalad addit Genitiv d
Summalabe
Gen. { Summalide ,, " de
Summalude
{Summaliﬁe pro =belfe
Summalulle rard
Summalaid
Summalid

Acc. ) Summalud
Summaluid

Summalift
AblL

Da‘r;

} rard

Summaluft
Jummaluift”

Sellesse ,regula“’sse asetatakse noomenid: ,QRummal,
,Gammal®, ,RKinvel*, ,Rubbar*, ,Wallug* j. t.

,IV Reg.“-sse kuulub:

‘Uhesilbiliste rihm, mille genitiiv sg. on ,(0) (&) (i) (0)*
16puline.  (,Liiw<, ,Roomm*, ,Noot*, ,GSiil*, ,Muur*,
2 artg“.)

Declin. Nael genit. Naela ein Nagel ein Pfund*.

Singularis.
N. QNael Acc. Naela
G. RNaela - Abl.  Naelaft
D. QNaelale ((.)
Pluralis.
N.  Qaelad Acc. QNaelo
Gen. RNaelade * Abl, Naeladeft
Naeladelle Naeluft

' Dat. { Naelule

J. Hornungi ,Declinatio*’s esineb: dige sg. genifiiv
(,Summala, ,Naela*, ,Rawwaluffe”, »Taewa“); akusa-
tiivina sg. ja pl. praegune sg. ja pl. partitiiv (,Jummalad*,
»Zaewaft y JNaela’, ,Wibhta¥, ,Rauda“; ,IJummalaid*,
2ZTaewaide, ,Naelo*, ,Rirpas, ,Motle«, ,Wibto*, ,Kufi‘);
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[le-16puline daativ 1ll-nda s6énasilbi jdrel, -Ie-15puline
aga muude silpide jdrel (,Jummalalfe’, , Summalille®,
Naeladelle?, ,Taewaftelle’, ,Taewale“, , Rawwalufile«,
,Oeppile); de- ja i-mitmus (,Rawwalufteft* ~ ,RKawwa-
wifift*; »Naelabeft* ~ ,Naeluft; ,Seppadeft ~ , Seppift«).

Noomenite korraldamine sg. nomin. ja genitiivi 16ppude
~ jérgi ,regula“’tesse (niitdseisse k#indkondadesse) pole
J. Hornungil histi dnnestunud, sest mdnes tema ,regula’s®
leidub iiksteisest lahkuminevate tfifipide sonu.

Niiteks kuuluvad:

Ijall ,regula“’sse: 1) mitmesilbised  (I-sse  ,QRummals,
»Orraw® ; Il-se , Kawrwalug),
~ 2) kahesilbilisteks lali. (I-sse ,Rinbel*,
,Sammal®, II-se ,Walmig*),
X » : 1) kile(u;.‘si;b.painduvad(,,C.z‘.eggo“,,,i)?ugga“,
» "t« , :
2) kahes. paindumata (, Perre”, ,Pahha*),
3) kahesilb-teks lith. (,9Ndtte*, ,Eorge,
»taffne ),
4) kolme- vdi enamsilb. (,Walwaja“,
» Wallato“), :

Kuna sellevasiu iiks tiiiip sonu, nimelt III ville pain-
- duvad tfived, on leidnud kasitlust viies ,regula’s*:

IV ,regula“’s. sonad: ,Mael*, ,Ciine, ,Lapss, ,Mudee,

| »Quts«; o
\4 " » o o#Rauts, ,Tarke, ,Pargc, ,Rulp¢,
‘ » Ritp«;
VI ” E) : n@ep“r ,,9320!“, ”Qamu, ,,S{)QI“; .
v, y ,,%Bibt“, SNabte, ,Walve, ,Ors«,
R ‘)aff«. )
vir . ,,C.Raub“,, puud®, , KRuug«.

Komparatsioon ja pronoomen on Hornung'il
kisiteldud eelmiste (Stahl’i j. t) grammatikate analoogial,
sNumeralia“ aga juba iseseisva sOnaliigina, mitte
denominatiividena nagu Gutslaff'il ja G6seken'il. Nume-
raalid Hornungi jirgi on ,declinabilia* (8. ,Rabbetja D. fahhet-
falle*, ,11. utdteifitummend | G. vibbeteifttimne | Acc. dbtteift-
fumnet“; ,fadbda G. faa D. faale Acc. fadbda“; ,folmas |
G. tolmanba D. folmandalle* ; ,utdteifttimnes G. itdteifttumne |
* Acc. it8teifttimnet; ,Tuhbades G. Tubhande D. Tuhanbdelle*).

-De Verbo“ peatitkis esitab J. Hornung abipsérd-
sGnade ,faan“, ,ollen“ ja ,pean“ ning verbi ,Fujtutan”
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konjugatsioonid. Nditeks verbi ,fuftutama* ,conjugatsio’st
viljavotteid. ‘

; ,Activum. Indicat.
Prael. Minna fuftutan... Impi. Minna fuftutasfin . ..

Perf. Minna ollen fuftutanud, -tand . .,
Plusq. Minna ollin fuftutanud ...

J minna guétutagem meie

. inna ustutage tee.”

Imperat. fujtuta, fuftutag,ol Iemma 8 :
nemmad

Conjunct. & Optat, Prael. ,fuftutaffin®, ,Euftutatfip ..
Perf. & Plusq. ,olletfin fuftutanud®, ,snd...¢
Infinitivus, Pr. ,fuftutama®, Praet. ,ollema fuftutanud*
Ger. ,fuftutades. Partic. ,fuftutaja“.
Passivum, Prael, ,Mind fuftutadatie & Fuftutatie...«
Imperf, ,Mind fuftutadi & Luftutedi...
,Minna ollen | fuftutadud
Perl. " Mind on & fuftodbud ...

Konjugatsioonis on teinud Hornung suure edusammu.
Ta on jitnud vilja kéik mitte-eestilised jooned, niit.
futuuri, endiste etimoloogiate ,conjunctivuse* ja ,fabma*
abil tuletatud passiivi vormid. Tema verbi ,conjugatio“
vastab iildjoontes tdiesti niilidse aja verbi podrmisele.
Uudusena esitab Hornung eitava kdne abip6érdsdnast
Lollema“ (Pr. ,Minna ei olle...* Impf. ,Minna ei olnud®,
Perf. ,Minna ei olfe olnud“). Verbi ,fuftutama“ eeskujul
po6rduvad Hornungi jargi ka teised verbid, millest tifipi-
lisemaist annab ta peavormid (,{0ma“, ,taima“; ,foudma
fouetud fouan“; ,aitma aidetud aitan“; ,matma mattetud ~
maetud mattan“; ,tullema tullin culdbud“; ,luggema luggefin
foen; ,motlema mottelnud motteldbud«). N

Jﬁr;gnevad sonaliigid, ,Adverbia“, ,Conjunctio”
ja ,Praepolitio* on Hornungil k#siteldud H. Stahli -
analoogial, ,interjectio* aga J. Gutslaifi eeskujul.

Joh. Hornungi ,Etymologia“, milles on esimest korda
meie rahvakeele pdhjal tdhistatud diged pShivormid dekli-
natsiooni ja konjugatsiooni alalt, nagu: sg. genitiiv, sg. ja

pl. akusatiiv (nididne partitiiv), passiivi j. t. vormid, ja

milles on esitatud kadndkonnisse (,regula’tesse*) korralda-
tult hulk noomeneid pdhikdindeis, on ehtsaks aluseks
omaaegsele eesti kirikukeelele ja selle jirele ilmunud eesti
vormidpetusile. '
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Anton Thor Helle eesti keele grammatika j4rgi, mille
vilja andis Eberhard Gutsleff 1732. a. Halles ,Kurtz-
gefallte Anweilung zur Ehltnilchen Sprache*
nime all, on eestis tiksainus ,Declinatio* alljirg-
nevate kdinete ja kddndeldppudega:

»oingvlariter*
,Nomin.“ on 17 16ppu, s. o. nii palju 18ppe kui palju on
‘ tahti eesti tihestikus peale h.

,Qenitiv. a, ¢, i, 0, u“, 16peb alali vokaaliga.
,Dativ. le, [* on kahesugune 18pp, ja teda nimetatakse
esimeseks ja teiseks dativus’eks.
oAcculat. d, t, ft* ja kéik 5 vokaali.
»Vocativ.“ nii nagu ,Nominativus’es“.

‘,Ablat. {t¢, teine ,[t“.

»PLVRALITER

Nomin. b o
Genitiv. be, te
Dativ. I:bele, fele, ule, ile; II:tel, del, ul, i(¢
»Accul. b, t“, v8i vokaal,
»Vocat.” nii nagu ,Nominat.“
,AbL“ nii nagu ,sing.“
oPARADIGMA“ ehk ,Exempel* ainsamast pea-dekli-
natsioonist:

»Singularis. Pluralis.
Nom. Summal N.  Summalad
Gen. Summala G.  Jummalatte
Dat. SQummalale D. Jummalattele, el
Summalal Summalaile, =lail
Acc. Summalat Acc. Jummalaid
' : Jummalid
Voc. SBummal o V. Summalad o
Abl. Summataft} Abl, Jummalatteft, -elt
Summalalt Summalaift, -ailt

Summalift, it

Kd4nded ja k#4ndeldpud on Thor Helle’l ja Hornungil
tildiselt samad, vilja arvatud vokaalile liituvate akus. sg.
ja gen. pl. 18pud kolmesiibistes ja kahesilbilisteks lihene-
nud tivedes, millena Hornungil esinevad «b ja -be (,Jums
malad“, , Jummalade*; ,Walwajad“, ,Walwajabe«; ,2Aaftad),
A, Thor Hellel st ja «te 16pud (,Jummalat®, ,Jummalatte”;
»pimmedat*, ,pimmedatte; ,aaftat”).

Koik teised kid#nmisel peadeklinatsioonist kdrvale kal-
duvdd sdnad grupeeritakse Thor Helle etdmoloogias nomi-
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natiivi 16pptahtede jargi tahestikulises jdrjekorras 17 dekli-
natsiooniklassi.

“Claslis I Al-ga 16ppev]. 1. Wagga 2. Sigga 3.65.))eq
4. Sabba 5. Aafta 6. Sudda.

N B, " 1. iib 2. Kuub 3. RKumb.
» o, » 1. Rind 2. Riidb 3. Raad
‘ 4, Tund.

. IVE, . 1. Oige 2. innimenne 3, RNie
i 4. Pimme 5. Odde 6. Soe
‘ 7. (S)bee‘
. VG, . 1. Poeg 2. Mang 3. Jirg 4.
Salg 5. Loog 6. Liig.
VIl , , 1. Riwwi 2. Rarri 3. Waggi
4. Rohhi 5. Wheti

..........................

XIvVS, ” 1. Qammasg 2. Taewad 3. Mafg
: 4. R0is 5. Laps 6. RKallig
7. Pys 8. Nomug 9. Kobs
bug 10, Pilbag 11. Kunnin-
gad 12, Weid 13. Miees
14. Rallag,
) XV T, \ 1. Modt 2. Koht 3. Put 4.
Neitfit 5. Ramat 6. Pidfut

7. ﬁ)[[ut.

" XvIlu, » 1. Gu 2. u 3 Quggu 4 Sau
5 Nou.
, 7 XVIW, . L Pollw 2. Paaw 3. RKorw
: 4. Tuller,

Koigi deklinatsiooni-klasside "igast paradigmasonast on
antud vihemalt nom., gen. ja akus. sg. ning akus. ja abl.
pl. vormid. Thor Helle deklinatsiooniliigitus laialivalgu-
vana (17-nes klassis on 90 paradigmat) ning ebaotstarbe-
kohasena pole jirgnevais grammatikais leidnud vastuvotmist,

Eraldi substantiivist k#sitleb Thor Helle adjektiivi.
~ Adjektiivideks peab ta muutumatuid adverbe: ,walmig”,
Jlabti?, ,liggi?, ,wabbat”, ,parris” (,meie olleme walmisg®;
ofeif utfed on laBhti¥); adjektiivide hulka loeb ta ka
Jnumeralia’id*.  ,Ordinalia* ,ufgteifttimnes” kdinmine
onnestub tal paremini kui Hornungil. .

A. Thor Helle: ,N, dif8teifttumnes

G. ubbeteifttimnema
460 . ' 1
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D. ubbeteifttimnemal
Acc. tbbeteiftfumneft
Abl. ubbeteifttimnemaft®

. J. Hornung: ,N.  ufgteiftfimnes
Gen. ufgteiftfimne
Acc.  uf8teifttumnet

.,Pronomen’is* mainitakse: ,fe8” tarvitatakse isikute
pubul, ,mig8“ nii isikute kui ka asjade puhul.
Kaunis tdjelikult kisitellakse Thor Helle verbi- pea-
tilkis ,formatio temporum’i“. Tivi verbidel on -ma-
infinitiivis. ,
-m a-infin. {uletatakse: :
1) ,prael.* ind. (,peffan’, , Ftulen”, , armagtan’’)
2) impf. . (faifin®, ,tullin”) A
3) -da-infin.  (,faunigtada”, , fogguba”, ndhha*).
-da infin. tuletatakse: ’
D PIHI,SI'HS%_ pl.} imperat. (,tebfo, tehfem, teble, tehfo’’)
2) -tud-,Supinum® (,tehtud”, ,walmistatud’’)
_ 3) Passiivi prees. (,luatfe, tebhatfe, faridtatie”).
D isik. prees. ind. tuletatakse:
1) I is. sg. imperat. (,tee”, ,feu”) . ;
2) ,optativ.® ,imperf.* (,usfutfin®, ,olleffin’)
3) eitava kone prees. (,ef ma magga’) . ..
-tud-,Supinum®’ist taletatakse:
passiivi imperf. (,tebti”, , pandi”).
Sellega piistitab A. Thor Helle esimesena teadlikult
- eesti verbide p6ormise pdhivormid ja nende tuletised.
Verbid jaotatakse poormisel dhte peakonjugatsiooni
(, Walmidtama’) ja kaheksasse kdrval-konjugatsiooni ehk
-paradigmasse (I , Qidpdbuma”, I ,Leidbma”, I , Hitma”,
IV ,uffme”, V ,tabtma”, VI ,&Soma”, VI ,teggema”,
VI , Minnema’”).  Verbi konjugeerimisel seisab Thor Helle
tildiselt J. Hornungi alusel, vilja arvatud -Thor Helle
~ moningad eesti keelele mitte vastavad t#iendused, nagu
- akt, »conjunct.® fut. ,Mae faan walmigtanud’; passiivi
- konjunkt. fut. ,Ma olfen {anud walmistud”; pass. optat.
»Ma {affin walmigtud” j. t. o L
Prepositsioonid ehk &igemini postpositsioonid
jagunevad liikidesse Thor Helle’l nende kd#nete jirgi, mida
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nende puhul tarvitatakse, Konjunktsioonide hulka
langevad tal ka silbid ehk ,Enclitica® (kdindelpud ja
mund suffiksid): ,ga, ta, €8, ni, [, ti, 8fe, 8, {eed, to, ge, gi,
fe, i (,fdega”’, , furmani”, , fiveitus”, ,fadfota”, , ninnagfe’).
A. Thor Helle etiimoloogia, mis lisaks toob ainult fiksi-
kuid uusi positiivseid jooni J. Hornungi ,Etymologia’le«,
on tdhelepanu-vidriv oma omap#rase deklinatsiooni-liigitu-
sega ja iiksikasjalise verbivormide tuletuse kisiteluga.
Aug. Wilhelm Hupel'i ,Ehitniiche Sprach-
lehre flir die beyden Hauptdialekte, den reval-
fchen und dorptichen... II tr. Mitau, 1818, teises ja kol-
mandas peatiikis grupeeritakse nii Tallinna kui ka Tartu
murdé noomenid kolme deklinatsiooniliiki (Haupt-
formen), millest viimane omakorda jaguneb nelja klassi.

.

I pealiiki kuuluvad: -
Tallinna m. Tartu‘ m,
,0agga, pea, aadta Lnenna, tofegia, ma
toi, {o, himmo*“ j. t. - fange, tutwa, fuggu“ j. t.
- 1 pealiiki kuuluvad:
Jjummal, #ib, laul, lapd  ,paiw, tubbar, Feel,
ramat, polw, tullew* rusfit, ramat, ollew.
III pealiiki kuuluvad:
I kL: ‘ ’
sinnimenne, fallad, vohhi«  ,inniminne, tobhug, furi,
II kl.: .
»figga, tasfi, teggo, luggu“ ,fobba, maggi, Habei,. ..«

. ' I K. : )

»{udda, babbe, holeto, poeg* ,{dgge, aig, wars, roog.”
IV kl.:
Lainug, dllut® Jfing, {ubba, tihbhine.«

- See liigitus, mille on Hupel teinud sg. nominatiivi ja
genitiivi vahelise suhte alusel, pole kiillalt dnnelik, sest
eritfifibilisi tivesid on paigutatud kdikidesse pealiikidesse,
nagu osutavad iilalesitatud niited. Kainded ja kidnde-
16pud Hupelil ei erine Thor Helle omadest, vidlja arvatud

muidugi tartukeelsed vormid. N#iteks ,paiw* ka#nmine: :‘
~ Sing.,N. pdiw, G. paiwa, D. pdiwdle [ja] paiwal, Ac. phiwa, -
~ ADL paiwdft (ja] paimalte. _




Pluur. ,N. paiwg, G. paiwide [ehk] paiwi, D. pdiwille [ja]
pdiwil, Ac. paiwi, Abl. paimwift.«
. Komparatiivi l6ppudeks Hupel'i jirgi on tallinna
" murdes — m (,furem, Feletum, parvem, pahhem“) ja tartu
murdes — mb (,fuvemb, feletumb, parremd, endmb*). Nume-
raalide, pronoomenite, verbide ja partiklite
kisitelul on Hupel aluseks votnud A. Thor Helle gramma-
tika tdiendades viimast lisandidete ja paradigmadega eriti
tartu murdest.

Niiteks ,Konjugatsiooni peaparadigmast“ viljavotteid.
Tallinna m.

JAct, Ind. Pr. ma walmistan
Imp. , walmidtafin
Perf. , ollen walmistanud
Plusqv. , ollin »
Imperat.  walmidta, walmidtago
Conjunct. Fut. ma faan walmigtanud,
Optativ. Imperf. ma walmistatjin
Plusqv. ma olletfin walmidtanud...
Pass. Ind. Pr. mind walmigtatie
Imperf. , - walmistati
Perf.  ma ollen walmigtud
Imperat. {ago finna walmigtud. ..
[Eitav k6ne] Pr. ma ei walmidta
. Impf. ma ei walmidtanud
Imperat. arra walmigta® -
Tartu m, :
»Act. Ind. Pr. ma armagta... nemma armagtawa
Imp. ~*, armasti... »  armasgtiva
Perf, ma olle avmastanu..., omma armadtanu
Plusqv. ma olli avmagtanu , olliwa »
Imperat. armagta, armasgtago...
Conjunct. Fut. ma fa armagdtanu
Optativ. Imperf, ma agnadtasfem... nemma armads
tagjesdfe

Plusq. ma olled armasdtanu... -
Pass. Ind. Pr. minha ~ minno armasteta A
Imperf. minna ~ minno armasteti
Perf. minna olle armagtetu
Imperat. fago finna armagtetud”

A. W. Hupel oma eesti keele grammatikas ei ésita
kiill uusi tdiendavaid jooni eesti vormi- ja tuletusdpetuse
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alal,- korraldab aga esimesena peale Joh. Gutslaffi tartu-
keelsed sonad eesti etiimoloogia tdienenud raamidesse,
mis tahistab teatavat edu eesti etfimoloogiate arengus..

Ladina ja saksa grammatikate raamides kisiteldud etii-
moloogiate ihiseiks tunnuseiks on: iiks deklinatsioon ja
konjugatsioon viliste tunnuste (18pphaalikute) jargi liigi-
tatud eriparadigmadega, kuus kaasust, lihike tuletussénade
kisitelu j. m. Selles ajajirgus rajatakse alus eesti verbi
poormisele (J. Hornung) ja podrdvormide moodustamisele
(A. Thor Helle), kuna eesti noomenite kdindvormidele
pohjaliku aluse paneb jirgmine ajajirk.

(J4rgneb.) Karl Mihkla.
[ e ]

Krahv Hermann Keyserling,
Jooni balti-saksa filosoofist.

. Hermann krahv Keyserling on umbes 15 viimase aasta kestes tdusnud
mitte tksnes saksa filosoofide arvurikkas peres, vaid ralivasvahelises
motteteadlaste ringis oige silmapaistvale kohale, iseiranis peale oma
kahekoitelise suurema teose ,Das Reisetagebuch eines Phifosophen®
ilmumist, , .

Keyserlingid kuuluvad balti-saksa aadli hulka ja sec sugukond on
aastate kestes andnud rea tegelasi mitmesuguseil aladel; nimetame siin
ainult ligemasse ajajirka kouluvat krahv Keyserlingi Riia Opekonna
viimse saksa soost kuraatorina ja juba meie aega ulatuvaist: filosoofi
Hermann Keyserlingl isa, suurejoonelist ja omapdraste joontega varus-
tatud eradpetlase kuju, kelle huvide piirkonda kuulusid loodusloolised
ja matemaatilised teadused, Kahe suure mdisa: Raikkiila (Harju maakonnas, -
Rapla kihelkonnas) ja KOnnu (Pdrnu maakonnas) omanikuna andus ta
algupdrase erakuna oma armsale teadusele esimesena nimetatud mbisas,
kuhu ofi koondatud omaniku eriala suurepdrane raamatukogu. Nende
ridade kirjutaja malefab oma varasest noorusest selgestl selle hiiglase
kuju, - kelle timber liikus kdige mitmekesisem kogu anekdoote. Kuna
aga tinapdeva silmapaistva filosoofi isa teadusllk toimimine jii iiksnes
tema hiérrasmaja seinte vahele, on saanud tema onu Eduard krahv
Keyserlingi ilukirjanduslik looming juba iildsusc omanduseks, siinnitades
selle tottu marksa suuremaid ringlaineid, Eduard Keyserlingi novellides
ja romaanides (jattes korvale tgma noorema ea paar dramaatilist katset,
mis vadrivad kahtlemaila vihem tihelepanu) on kajastunnd kdige-
kristalsemalt balti-saksa iiliaristokraatlikkuse Ornad, villise Shumuutuse
vastu enam. kui ilihellad vdsud, kelle kidunemismirgid on dhtlasi nende
kaunimad omadused. Eduard Keyserling oll juba vanemas eas, pea tiitsa
pime, kul teda kohtas esmakordselt nende ridade kirjutaja ilmasdja puhke-
mise aastal kirjanikkude-kunstnikkude kohvikus intiimses seltskonnas —
gitarri miinglva kaasldbutsejana keset noorust.  See oli nii ebakooskdlaline
selle’ mottekujuga, mille olin loonud enedele ihes omamaaliste kaas-
a;:fseteg,a sellest saksa kirjanikust, kelle looming avaldas mitmesse
»Noor-Eesti* aegsesse kirjanikusse Sige suutt mdju, kuigi see pole sel,
médral leidnud kirjanduslikku valjendust, L
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Oieti oligi see Eduard Keyserlingl ilukirjanduslik toodang, mis
alguses juhtis meie tdhelepanu tema nimekaaslasele Hermann Keyser-
lingile ja viis tema totdega tutvumisele. Ei olnud see kiill Hermann
Keyserlingi esikteos ,Das Gefiige der Welt®, vaid mingi lithem kirjutis
nimetatud filosoofilt, mis 4ratas oma motete ja kasitluslaadiga erilist
huvi autorile, kellest kui isikust oli millu jddnud piisima rida koomilisi
juhtumusi tema keskkoolidpilas-ajast P4rnu giimnaasiumis, mis oli kénelnud
tema kaasdpilane, minu ligisugulane. Need isikupdrased lood, mis
heitsid ennem vastandlikku veidrat valgust autorile, ja tema tdnapieva
otse lahkuminev toodang — see oli seda huvidratavam. Tekkis kavatsus
16lkida Hermann Keyserlingi mingi lihem teos, mis kisitles kultuuri-
kiisimusi filosoofiliselt vaatekohalt, ja nende ‘ridade kirjutajale tehti tema
kirjanduslikkude sGprade poolt iilesandeks muretseda tdlkeluba autorilt,
kes veetis suved tol ajal harilikult Raikktila mdisas. See oll vist 1910, a.
suvel, kui kiilastasin nimetatud moisas Hermann Keyserlingi, kelle lahke
vastuvdtt ja libtne olek iillatavalt koitis, mille tottu Oige pikaks venis
esimene kohtamine ning vestlus ja esimesele kdigule liitusid jdrgnev ail
suvedel nuedki.

See oli Hermann Keyserlingi filosoofilise loomingu algusaastatel, kus
ta oli dige tunduvalt mojustatud oma ealiselt vanema s6bra Chamberlaini,
,Die Grundlagen des XIX Jahrhunderts® autori, pangermanistlikkudest
aadetest, milles leidus puhtfilosoofilistest lahickohtadest mdrgatav iile-
kaal inglise mottetarkadel. Kuid noil aastatel oli Hermann Keyserling
veel oma radade ofsingul, kus ei vGi ofla konet 10plikust viljakujune-
misest. Selle oma mbtteringi leidmiseks oli tal kavatsus alustada
pikemat reisi kaugetesse idamaadesse, kust lootis tuua kooskdlastatud
oma motteringi, mille lilideks oleksid kauge-ida. filosoofia ja Euroopa
motteteadus omapirases pdimingus. Sel reisil lootis ta ennast leida.
Juba neil aastatel koneles Hermann Keyserling oma idareisl kavatsusest,
mis hiljem teostuski, kuna Konnu modisa maharaiutud mets oli selleks
majanduslikud vbimalused muretsenud.

Hermann Keyserlingi idareisi tulemuseks oll tema filosoofilise matte
kujunemine ja selle viljendusena kahe suure kéiteline teos ,Das Reisetage-

. buch eines Philosophen®, saksa motteteadusliku kirjanduse tahtsam teos
viimase kiimne aasta kestes. Kuna Hermann Keyserlingi teoseid varem
oli. vastu voetud teatud skepsisega, isedranis mdtteteadlaste kitsamas
ringis (nil hinnati ihel rahvusvahelisel mbotteteadlaste kongressil Keyser-
lingi ,salong-filosoofi* muheleva nimetusega), siis oli ta oma filosoofilise
reisikirjeldusega omale loonud iildise tunnustuse ja mitte tiksnes Saksas
ja Inglismaal, kus oli Oige lalallse tutvuse saavutanud mitte ainult
kauase sel maal elamise ja oma rohkearvuliste filosoofiliste sdprade
ringkonna, vaid ikkagi peaasjalikult oma filosoofiliste teoste tGttu.

1919. aasta 16pul asus Hermann Keyserling Londonis, kus ta tol
ajal ka politilisse vditlusse sekka 16i, olles elavas iihenduses vene
oktobristlikkude ja kadettide ringidega ja vottes sdna Eestl iseselsvus-
pilitete vastu ,Times*’{ veergude], kuna tema sdnal ei puudunud kaaluv
méju Inglise vanameelsete ringkonnas. Hermann Keyserlingi oli muutnud
iseseisvale Eestile vaenuliseks meie maaseadus, nagu on eemale t6uganud
teisigl Balti mdisniklie see vajaduslik uuendus heidutades neid kdige
teravamalt oma endisest kodumaast. Moisate vodrandamine tdhendas
Keyserlingile kdigepealt oma filosoofiliste aadete teostamise edasiliikka-
mist, misparast on arusaadav tema eriline sapp ja seega ka andeksantav.
Nimetatud aastal Londonis Keyserlingi kiilastades leidsin ta olevat marksa
tagasihoidlikuma ja kaunis mdruda vorreldes endiste kiilastustega Raik-

- kiilas. Lithikeste viisakusavaldustega 16ppeski see mdlemaile plinlik
kiilastus, kuna poluud vestluse sobiviseks mingeid viljavaateid.
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Aasta vdi kaks hiljem kitlastas Hermann Keyserling Eestit, kus
teda aga, arvesse vottes tema eestivaenulist propagandat Inglise ajakicjan-
duses, ootas — vangistus. Seda mele tolleaegse valitsuse sammu ei vgi
nimetada just kaugelensgevaks, kuna Hermann Keyserlingi nimelise
filosoofi vangistamine dratas kergelt Geldes voOrastust vilismaades ja
peale monesuguseid diplomaatilisigi sekeldusi vabastus tuntud filosoof
bige pea meie vangikojast ja lahkus siit Saksamaale, kus siis hakkaski
teostama oma ammust Kkavatsust, asutades Darmstadti ligidale matte.
teadusliku asutise ,Die Schule der Weisen®, kus ta piifidis juhtida oma
filosoofilisse motteringi nooremaid kaasaeglasi. Olgu veel nimetatud, et
Hermann Keyserling oli Rabindranath Tagore’l suure populariteedi kaas-
loojaks Saksamaal, olles selle India Kirjanik-filosoofi propageerijaks ja
teerajajaks, — Vaheajal on ka filosoofi suhtumine Eestisse muutunud
enam ajaloo paratamatusega arvestavaks ning filosoofiselt rahulikumaks,
kaotades endise vaenulikkuse teravuse, Teatud mairal on koigi Keyser-
lingide iseloomustavaks omaduseks, et nad tolerantsetena -oskavad aja
ja oludega kohaneda, nagu seda kinnitab ka tinapi#eva nditena asjaolq, et
tiks Keyserlingide sugukonna liige on pracgu Liti vabarligi s6jalaevastiku
juhiks. = Muutavad olud, muutume ka meie, voiksid Keyserlingid tiie
digusega ka eneste kohta ¢elda nil mitmelgli puhul oma perekonna
ajaloo pikal viitel.

Oma esikteost ,Das Gefiige der Well* nimetab autor oma nooruse,

tinapdeval juba {ilesaadud seisukohti Kkaitsvaks teoseks, pidades ise -

oma peatooteks ,Schopferische Erkenniniss*. Tocpoolest ongi selles ja
.Das Relsetagebuch eines Philosophen®, nels kahes teoses koondatud
Keyserlingi kogu filosoofiline mdte.

Ei oleks kerge teha talelikum kokkuvdie sellest meie tdnapieva
sllmapaistvast filosoofist, mispdrast lubatagu ainult iildjooneline kokku-
vote ja selle tilenduseks iseloomulisemad katked, muidugi kdige
lihemad ja kokkusurutumad Hermann Keyserlingl viimati nimetatud
reisipievaraamatust. ,Filosoofi reisipievaraamatus* ilmestub metafiiisik-
muusiku siigav ja lai iseloom, Keyserlingil' on Oigus kinnitada, et ta
enne koike on metafiitisik, et tema koige tdelisem ja koige tdsisem huvi
kuulub voimalikule maailmale ja sugugl mitte aktuaalsele. Meta-
fitiisiline instinkt on siin koigepealt vitaalue fakt, olles kdikidest instink-
tidest kdige lihem isiku encse sligavamale pdhjale (kui nii viljendada
mbiste, mille Keyserling nimetab sdnaga ,Grund).

Sellepdrast piilab Keyserling i6usta ikka rohkem ja rohkem iile
isiklikkusest, tGendades, et metafiilisiku ilim tragtdia on see, et ta
kunagi el vabane eneses taiesti oma individuumist, sellest individuumist,
kes stindinud metafiitisiku sllmis jddb peadegu juhuslikuks, ja mis
moodustab pigemini takistuse kul abi. Missuguse igatsusega kirjutab
Keyserling Bach'ist: ,Mingisin noil p#evil palju Bachi ilusas vanas
saalis, millel nil kummaline akustika. Misplrast tihendab see kunst
nii palju mulle? Selleplrast et tema vaim esitab tihe peatoonidest,
On olemas intiimne konneks mdtete ja toonide siigavuse vahel. Kogu
Bachi muusika on taieliselt pdhitoon. Ukski muusik ei ofe kunagi
oloud nil siigav. kui Bach ja sellepirast el ole {ikski muusik niivort
kul tema kongeniaalne metafiiiisikuga. Metaftifisiku iilesanne on mingida
bassi arusaaja valmu stimfoonias, #ra tunda maailma-muusika pShitoone
ja panna neid koélama. Ja kuna ma Bachi siivenesin, sosistasin
valulikult: Kual voiksin méelda nii, nagu see mees on komponee-
rinud, kai minu arusaamine vdiks tagasi #nda sama stigava pShitoont
kui tema muusika, siis oleksin joudnud parale.*

. Enescanaliiiisiga l4bipaisatud {damaalise filosoofia katkendid on
aidanud Hermann Keyserlingil veelgi eaam slivenada -dma matas
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{iilisilisse minasse ja vaatlustesse, mis moodustavad ka india mft-
tetarkade loomingu pdiaitooni. -
Hermann Keyserling kirjutab , Filosoofi reisipievaraamatus™:

SEnne drasditu

Millega seletada seda siigavasti sisse juurdunud instinkti, mis
-mind sundis reisima {imber maailma — mitte véhem kiskiv instinkt
kui see, mis mind muiste sundis rdndama. ithest kliimast teise, jil-
gides muutmatule riitmile, et alal hoida oma kidura tervise tasa-
kaalu viliste abindudega? — See ei ole uudishimu: minu antipaa-
tia koigi looduslikkude nédhtuste vastu, sel midiral kui nad ei ole
aminu sisemiste piilietega iihenduses, on ainult kasvanud. See ei
.ole moénesugune uurimuse tagaajamine, sest ei ole mingisugust
erilist probleemi, mis minu olemus vdiks vdtta tdepoolest tisiselt.
.See tung, mis mind juhatab laia maailma, on tipsalt sama, mis on
viinud paljusid inimesi kloostrisse: see on igatsus end realiseerida.

Moni aasta tagasi, kui nduks vitsin elada Raikkiilas, kujutlesin,
et mul enam vaja ei ole seltskonda. Ja tdepoolest, ma ei oleks
seda vajanud, kui minu eesmiérk oleks olnud lasta kiipseda neid
ideid, mille idanemine oli alanud minus, sest kuskil mujal ei ole
paremini kaitstud ideede areng kui iiksinduses, mis on vaene' vi-
Jistest erutustest voi isegi téiestl ilma nendeta. Kuid ma ootasin
rohkem Raikkiilast. Olin lootnud, et see iiksindus aitaks sellele iili-
cmale enese-realisatsioonile, mille tHttu need motted, mis mulle
tuleksid, voiksid saada metafiliisilise realiteedi puhtaks viljendu-
seks; olin lootnud, et seal vdiksin kasvada iille aja ning ruumi
jubuslikkude takistuste. Ses lootuses pettusin, Pidin tunnistama,
et muutudes oma iksinduses ikka enam {a enam eneseks, see el
olnud metafiliisilises mottes, vaid empiirilises, ja see oli just tdp-
salt selle vastand, mis ma otsisin. Pidin 4ra tundma, et minul oli
liiga vara ilmast loobuda. Suuremale osale surelikkudele on perso-
naalsus vdib olla suurim hiive; kuid see on tragdddiate tragdodia
-metafiiiisikule, et ta tdiesti ei saa iile olla oma enese individuaal-
susest. Keats iitleb poeedist: ,,Pocetilisel iseloomul ei ole mina’t;
" ta on koik ja ei midagi; tal ei ole iseloomu; poeedil ei ole 'ident-
.sust; ta tdidab ikka mingisugust muud keha“. Ta oleks pida-
nud juurde lisama, et poeet peab olema vabastatud enese mina’st
ja et ta ainult sel midral voib tdita oma iilesannet, kui palju tal see
korda laheb. Sama on maksev kirgemal astmel {a siigavamas
mdottes ka metafiiiisiku kohta. Metafiitisik suhtub poeedisse, nagu
poeet niitlejasse. Nditleja etendab; poect loob; metafillisik antit-
sipeerub oma vaimus igale vdimalikule etendusele ja loomingule.
“Ta el pea vOtma iihtegi vormi I6pulikuna, -ei iialgi end tundma
identsena ei millegagi ega kellegagi; tema sitdametunnistuse tsent-
rum peab kokku langema maailma omaga. Ta peab 'vaatlema
iga individuaalset ndilisust Jumala vaatekohast. Ja seda pea-
asjalikult, kui ta enese isik ja ta enese filosoofia on kiisimuses.

Raikkiila ei soodustanud seda sisemist protseduuri. Nagu nii
“palju teisi, hakkasin pidama maailma vdimalusi nagu 16ppenuiks.
“mone tdiesti isikliku vormeli 14bi, kidsitama juhuslikke maaniaid
nagu Olemuse vajalisi attribuute. Hakkasin saama personaalsu-
seks, Ja siis mdistsin, kuvGrt targad olid olnud Pythagoras ja
Platon pikendades oma reisusid kuni oma kiipsuse viimse aasta-
ajani. Moddapadsematu kristallisatsiooni peab edasi’ likkama il
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kattaks kui véimalik; nii kauaks kui vdimalik peab Proteus jifima
proteuslikuks, sest iiksnes Proteuse lo‘omuga‘ mimesed'on kutsy-.
tud metafiiiisika jutlustamisele. Otsustasin mz_ttulma tagasi podrduda.
Algan tihendab oma reisi {imber maailma. Euroopal ei ole
enam midagi mulle anda. Tema elu on liiga familiaarne, et sun.
dida minu olevust uutele arengutele. Enamgi veel, ta on liiga
kitsalt piiratud. Soovin minna laiuskraadidele, kus minu elu peab:
" saama -tiiesti {ikskdikseks, et mulle teha elamise vdimalikuks,,
sinna, kus arusaamine teeb tarvilikuks minu meetodite radikaalse
uuendamise, laiuskraadidéle, kus olen sunnitud unustama nii paljuw
kui voimalik, mis ma seni olin ja teadsin. Tahan lasta mojuda
enesesse troopika kiiimat, hindude motteviisi, hiina elu koodeksit:
ja paljude teiste ettenfigematute faktorite hurmavusi; tahan vaa-
delda, mis ‘minust saab. Kui olen mdistnud kdik need koordinee--
ritud andmed, siis pean ka mina olema dra midranud nende
tsentrumi, pean olema iiletanud aja ja ruumi juhuslikkused.

Colombo.

Mis juhtus minuga Lanka rohelisel saarel? Igal tunnil mér-
kasin muudatust eneses. Tunnen, et ses palavas taimelava-8hkkon-
nas on asjatu toGtamine, soovimine, pingutamine. Midagi ei ldhe
korda, kui ainult see, mis ise tuleb. Ja uskumatu arv asju tuleb
siin 4seenesest, rohkem kui kunagi arvasin olevat viimaliku, Tde-.
poolest, kdik minus muutub spontaanscks. Vastupanematult haih-
tub mu tahe. Olen muutunud pehmeks, leplikuks olevuseks, kes.
maitseb elu auahnuseta ja loova ihata.

K6ik minu elu ndib olevat muutunud oletsemiseks. Konelen
troopika floorast ja mitte poOhjalaiuskraadide omast. Meie juures;
nguab taimeline elu minimaalset, — elamise vorm, mis vaevalt
rahuldab iseennast. Siin nfuab ta dlimmiiira. Need taimed, mis.
ithe 60ga tOusevad maast taevasse, sarnanevad jumalatega elu-.
j6us. Siin muutub kogu elu vegetatitvseks vormiks, isegi vaimuelu;.
vaim muutub ronivaks nagu troopika taimed. Juba modistan eneses,
et troopikainimese vaimuelu on arusaadav ainult botaanika vaa--
tekohalt. Tema kujutused Gilmitsevad nagu lilled, metsikud, lok-
kavad, segased, pingutuseta, aedniku jdrelevalveta. Niiviisi kind--
lasti peaksime seletama hindu miitoloogia ajalugu. PGhja-lidne
tarkade valjud Opetused ei vGinud kaua piisida [Gunas. Nende-
lihtsus arenes kiirelt sihituks iililopsakuseks, Tuhanded jumalad. .
tdrkasid viljakast maapinnast, nagu seened peale vihma. Hindu
doktriin oma piiramatus rikkuses on moistetav ainult vegeta--
tiivse protseduurina.

. Maya doktriin, mis kuulutab maailma irreaalsust, on sama
lahutamatu troopikast kui pOhjamaade usk vilisesse maailma..
Pdhjas, kus inimene peab alatasa tungima loodusesse, et teda.
“tegevuses hoida, ei ole tal midagi loomulikum, kui vdtta loodust
tosiseit. Kui, teisest kiiljest, vOetakse looduslikke protseduure ndh
tavaina, kui vaimul ei ole vaja sellega tegemist teha, siis on
samuti arusaadav, et ei vdeta {ihtki fenomeni tdsiselt,

. . . Maya doktriini vorreldi filisoofiatega, mis Euroopas esita-.
vad maailma irreaalsust. S##rane vdrdlus ei suuda paika pidada, -
isegi pealiskaudselt. Ko&ik Euroopa .idealistid, sel mddral, kuivdrt:
nad on ausad, olid verevaesed teoreetikud, kes andsid suurema.
tdhtsuse loogilistele argumentidele kui kogemusele: iikski [d#n~
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Jane ei vBi toeliselt uskuda Maya’sse. Ja sellegipoolest on vaime,
kel on digus jagada buddistlikku ilmavaadet elu kohta. Inimene,
Xkelle kultuur on vana, leiab ikka raskema ja raskema olevat end
realiseerida ‘mingisuguses vormis. Tema moétted, tema liigutused,
tema teod ei tdhenda midagi tema enese.suhtes. Tema ei saa
<lla idealistlik ja teda ei saa teha idealistlikuks tema tegudega.
Sidrane suhe vordub buddistlikuga. Xuild tagajirjed on tédpsalt
vastupidised. Buddist on 0Onnelik, sest ta ei soovi midagi muud
kui vilja piddseda omast isiklikust elust. Moodsa eurcoplase olu-
kord on selle vastandina traagiline, sest tema olemuse moodus-
tab elukirg; ta peab’ ennast nagu jOuetuks sel m#dral, kui ta ei
.saa realiseerida ennast. Eitada absoluutset olemist, mis on nihi-
listliku buddismi lunastus, on vdimatus eurooplasele,

Ameerika poole,

Mul ei ole kaotada aega. Enne Kaliforniasse joudmist pean
‘vabastama oma hinge koigist sidemeist oriendiga. Muidu kolaksid
-ebapuhtad helid minus, nagu siis, kui tiks noot, mis on ilus oma-
ette, mida on peetud pedaaliga, kantakse iile teise tonaalsusega
meloodiasse. Mul on vaja koiki oma jGude, sest see transposit-
sioon ei ole kerge. Mitte iiksnes ei ole mul soovi tundma Gppida
Ameerikat, — vaid kardan seda maad, mul on ta vastumeelne.
Kuid ei tohi kunagi votta isiklikke siimpaatiaid ja antipaatiaid
‘t0siselt; nad nditavad ainult nende omaniku piiratust. Kahtlemata
tfeenivad Uhendriigid, et neid vaatama minnakse; siin on realisee-
aitud vOimalusi, mida kuskil mujal ei ole olemas, ja iiksnes asjade
_positiivne kiilg teenib, et nendega tegemist tehakse. '

Kui l&hgnen San-Francisco’le vaimu negatiivses ja vaenulises
seisukorras, siis ei saa vastu vitta ma positiivseid elemente ja
-oleksin vdimetu {ihte sulama selle maa vaimuga. Armastuseta ja
-ennast salgamata on voimatu midagi moista maailmas; nii kaua
kui piisib ka kdige pisem kritiseerimis-kalduvus meie arusaamise
tsentrumis, on lootuseta olla Giglane vdGra vastu.

. Kui virdlen ida I0petatud kultuure meie kasvavate kultuu-
ridega, leian ‘et on v@rdlematult kultiveeritum sisemine inimene
idamaalaste kui lddnemaalaste hulgas; kdige kdrgem idamaa sub-
Jjektiviteet nidib olevat muutunud objektiivseks vOimuks. Ma ei
usu, et tikski kristlane, vilja arvatud kbige suurema andelised,
.moistaks nii siigavalt armastada kui hindu bakta, tunda nii inim-
likult kui buddist, vii oleks kiillastanud oma hinge sidiraste mo-
-raalsete tundmustega kui Konfutsiuse &pilane; kuid meie juures
on armastus, moraalsus ja inimsus muutunud objektiivseteks voi-
mudeks, aga sama ei v6i Gelda idast. Kuna meie maal isegi
-sisemiselt toores inimene on sunnitud teatud méirani toimima kor-
geima ideaali jdrele, ei sunni asiaati midagi ndima kultiveerituna,
-kui ta seda ei ole, ja sel pOhjusel jdtab rohkem soovida keskmise
. Jinimese kditumine idas kui lddnes. Uldiselt: meie toimime pare-
malt, kui meie ise vididrt gleme, )

Meie oleme oma olemise iiletanud oma institutsioonide kaudu.
Meie mdistus on tunnjstanud soovitavaks igaiihele seda, mida
Aainult piihak nbuaks eneselt, ja ta on vilja méelnud mehhanismi,
amis. kindlustab' automaatseit selle soovitava realisatsiooni. Selle
ameetodi kahjud on silmapaistvad: vdimalus realiseerida head ma-
teriaalselt teeb meid pealiskaudseteks; inimene harjub ootama oma
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pidstmist vilispidiselt ja jdtab oma sisemise kultuuri hooletusse.
Kuid meie meetodil on ka suured paremused ja nende vaatlemisele
tahan asuda tdna, sest tahan eneses dratada siimpaatiiku suhte.
lddne vastu.

Tagasitulek

Kui motlen pikka teed, mida olen jdlginud, kiisin eneselt, kas.
olen asjatuil pdikteedel rdnnanud, siis vastan: ei, ja iitlen seda.
kindlamalt kui iialgi. See on igavesti dige, mis Gpetab hindu tar-
kus, et hinge peavad,ldbistama koik kogemused, kuni ta saab
kiipseks arusaamise Onnistusele, sest ei ole . teist teed; see, kes
jouab eesmirgile, ilma et néib olevat kunagi teelt kaldunud kor-
vale, saavutab selle ainult ndiliselt. Sest eesmirk ei seisa mitte
vilises objektis, vaid sisemises muutumises... Sel p&hjusel, mida,
rikkam on loomus, seda enam on tal vaja kogemust. Sel pohjusei
on reis iimber maailma inimesele kdige lithem tee tema peaisiku,
wurde.”
! Eriti tahaksin , Tagasituleku' sOnu alla kriipsutada. Need
vOiksid olla igaiihele otse clu juhtlauseteks: seé vitks meid ene-
sesse siivenemisele, enese tundmisele, annaks meile paljudeski as-
jus objektilvsema otsustamisvdime, viies meid filosoofilisele rahule-
juba varasemais aastais, kuhu meie muidu alles jduame arvesse.
vottes temperamendi ja energia kiillust raugevamas eas. .

. Huvitav on, kuidas mojub kauge-ida igasse inimesse, kes.
satub tema mdjukonna piiridesse, vottes nendena nii geograa--
filisi laiuskraade kui ka vaimlisi mdjutusi, neid mdlemaid iihes-
koos., Sest ei saa neid kahte iiksteisest lahutada: ei oleks orien-
taalne filosoofia ja kogu motteilm, ilmestugu see ka kunstides ja.
kirjanduses, eraldatav ega mdeldav viljaspool neid klimaatilisi.
tingimusi, milles on nad stindinud. Nagu ef ole eurooplasele pea
arusaadavgi voi on vdhemalt raskeit arusaadav kogu idamaaline
ideestik, kui tal puudub isiklik kogemus oriendi maadest, isiklik kok-
kupuutumine maa ja rahvaga. Nagu mingiks salapiraseks ja meie kli--
maatifisel pindalal tdiesti vdimatuks ja scega arusaamatuks mdis-
tatuseks osutuvad meile idamaa inimesed ja nende kultuur, Vii-
bides aga ise neil mail, tundes sealse p#ikese lopmatut kiillust ja.
olles tema otsekoheste kiirte vastuvitjaks, nautides seda ja joudes,
selles kiillastuseni, kuna kogu see lopsakuse hoogsus ja liialdatud
ilu iiletab meie kainestatud pdéhjamaise vastuvittevdime, hakkame.
alles mirkama, kuidas meis enestes on tekkinud ja idaneb mingl
limbersiindimisprotsess, nii kehaliselt, hingeliselt kui ka vaimliselt.
Tunneme enese idamaastumise algust ja ithtlasi langeb nagu.
mingi kate meie silme eest, ja meile avanevad idamaalise motte-.
ilma kdigud, mis varemini paistsid nii salap#rastena, tunduvad.
niiid tdiesti tharilikkude ja loomulikkudena: meie oleme nende
métteilma viravail. On muidugi eri kiisimus, kui suurel médédral
suudab meje kehaline organism kohaneda idamaalise klimaatilise
olukorraga ja kuivirra suudab vastu vitta ja eneses {imber té6tada
meie vaimne organism idamaist, nii looduslikus kui ka vaimlises
mbttes. Oletan, et meie sel teel just viga kaugele, vihemalt mitte-
16puni tungida ei suuda: meie kehaline ja vaimline organism ei’
ole selleks tarviliselt kujunenud, et enesesse mahutada idamaisi
I8petatud kultuure terves nende ulatuses, mis nduab aastasadasid
kestnud ‘ettevalmistusi samades oludes ja tingimustes. On juhu~
seid olnud jalgida ja vaadelda ‘inimesi, kelle paremad aastad,
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ménikord isegi kiimned aastad on modddunud idamaal, eraldatult
keset parismaalasi ja nende motteilma, ja siis nendega kokku puu-
tudes ei suuda vabaneda tundmusest, nagu loleks sul tegemist
miirgitatud inimestega, kelle haiglust tunned, kui neid inimesi
vaatied korvuti idamaalastega ja samuti neid kdrvutades ka 14d-
nemaalastega. ’

Aga kui vajaduslik on Oieti meile ammutada enese leidmiseks,
enese vaatluse ja analiilisi Gigete radade kéttesaamiseks juhtnédre
idamaisest filosoofiast ja iildse sellest mdtteilmast, mille kdrval
vihenevad meie moraalne ja muudki normatiivsed Opetused kdd-
busteks hiiglaste korval ja meie ise leiame tarvilise vahemaa,
millelt vOime vaadelda, mo4&ta, hinnata ja siis ka iimber hinnata
omi ideelisi suurusi.

Selleks koigeks on paremaks teejuhiks Hermann Keyserlingi
kaunim teos ,Das Reisetagebuch eines Philosophen”, mida autor
soovitab lugeda nagu romaani, mitte aga kui raskepirast teadus-
likku raamatut. Ja tdepoolest, seda teost vOib romaanina lugeda,
kui meie ei nfua viimaselt iiksnes kriminaalset pdnevust ja
pikantsete stseenide kdidi,

. Bernhard Linde.

Kirjanduslik ilevaade.

Mait Metsanurk: Viimne p#lev. Novellid. Eesti Kirjanikkude
Liidu kirjastus 1927. 180 lk. Hind 250 mk.

Nagu kidsn imeb enesesse Metsanurk {ihiskondlikke elunih-
tusi — et neid kristalliseeritutena ja {imberto6tatutena ithiskonnale
tagasi anda, enesest ‘vilja puserdada. ' o

Juba oma esikteosest ,,Jumala lapsed (1910) peale, iile ,,Or-
jade”, ,Ennde inimese”, ,Vahesaare Villemi“ ja teiste rea on ta
joudnud oma tinavuaastastes viimastes raamatutes ddrmisse iihis-
kondlikult teravasse ja vastolurikkasse Ghkkonda.

Peaksime pidama Metsanurka meie esimeseks publitsistiks.
Kuid tdiel miiral ta neid ndudeid siiski ei rahulda: ta enamasti
ei nde ega kujuta meile iihiskonda laiemas ulatuses, ldbildikes
mitmest seltskonnakihist korraga, iilevaatlikult, laiapiirdeliselt
(vilja arvatud ,Valge pilv) — vaid tema lemmiktiiibid vo&i
-ained "on iiksikud poolhaiglased nédhtused, mil sotsiaalne iseloom,
mille kaudu teosesse saab tilgutada enese vimma ja sappi.

Kuigi seda mainitud omadust voiks pidada ebavooruseks, on
Metsanurk meil siiski praegu ainukesi kirjanikke, kelle tdis kajas-
tuvad kdige teravamini tdnapdeva helid; toonid ja virvid, tdna-
pdeva véitlused, vditlusobjektid: leib, raha, idee. .

Metsanurka inspireerivad tinapdeva tormava elu elemendid,
temias nagu kaleidoskoobis ringlevad pildid vaeste, ndtrade, vi-
gaste ja mahasurutute elust. .

* Linnatidnavalt, keldrikorterist, midanevate pesunaiste, liig-
s6bjate mammonaomanikkude, saunanaiste poegade, fjalutute, pe-
tiste jd murdvaraste keskelt [eiab ta omale tegelasi. .

See ei ole juhuslik sattumus, see on meeleline valik, meetodiline

armu- ja lunastuseSpetuse refleks. , ) o
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Ajal, mil meie poeedid viristasid laule maarjamaast, saatana
varjust vOi Jehoova surmast, on Metsanurk teinud pika arengu.
Ta on astunud ajaga kaasa, ta on jdlginud ilmasija iapakoledusi,
kannatusi, vabadussdja sissikalduvustega riindeid, vennatapmisi —
ja on joudnud kodanliku inimese mant sotsiaalse inimese manu.

Ajast, mil hiiplevad autod, sdhvavad elektrirongid, kihutavad
acroplaanid, dri keeb taskus, majas ja tdnavanurgal, mil elul on
tempo nagu keeval ja kihiseval katlal, kust katsutakse vilja rabelda,
pinnale jOuda, tiissates, pettes, jalge -alla tallates ja maha su-
rudes ndrgemaid — on tabanud Metsanurk riitmi.

See on mehine, rusikaga andev, kiilm ja puine riitm — nagu
sddurite krapsuv astumine rivis, mootori metalline rédgatus tdna-
vanurgal, lause, mis salvab ja pureb.

Midagi lihtsat ja pealiskaudselt on tdnapieva elus — seda on
Metsanurga lauses.

Ei ole aega otsida sidesGnu, liita keerulisi siillogisme — autori
kies tantsivad vaid infinitiivid, komad, punktid, mottekriipsud, Pea-
asi on kiirus ja tipsus. Eeskujulik stiilimeisterdus ses suhtes on
novell ,,Algus®. Parim ja iihtlasem kogu Metsanurga loomingus.

. Vahe enne-ilmasGjaaegse ja praeguse Metsanurga vahel ilmestub
kaunis teravasti kogus , Viimne pdev. Selle kogu kandu on isegi -
vOimalik jilgida Metsanurga jark-~jirgulist arengut ja edasijoudu.
Ta sisaldab novelle 1905. (,Mistarvis®), 1913. (,Pyramus ja
Thisbe), 1919. (,,Jalutu”), 1921. (,,Viimne pidev), 1924, (,,Al-
gus®), 1925. (,,Ajakirjaniku suurpdev, ,Labi tule), 1926. (,,Proua
Dagmari eelmidng®, ,Rahu ja iksmeel") ja 1927. (,Peremees ja
sulane’) aastast. Seega libiloige Kkirjaniku terve enam kui kahe-
kilmneaastagest tegevusest, ennesGjaaegsest, sOjapicevilisest {a pi-
rastsdjaaegsest loomingust.*

Selles loomingus on teravad vahed, vastolud — niisamuti nagu
on olnud moodalibisenud ajas. Igapiev ise ideed, igapdev uued
juhtsOnad, {iksteise otsa kuhjuvad slindmused ja mullistused.

Paljusid neist on registrecrinud autori aju nagu seismograaf,
paljud on jddnud tumeda tagapdhjana teostesse aimatavaiks.

Sellepdrast puudub ,,Viimsel pdeval® sisuline iihtlus, liiga
pikk on ajaline modt, mille piires novellivalik tehtud. Ta sisaldab
eneses liiga vihe, et olla tdieline iilevaade moSdunud kahekiimne
viimase aasta {imbersiinninguist, mullistusist, liiga palju aga siiski
mitmesuguse aja ja selle sotsiaalsete ndhete elemente, et alal
“hoida terviklikkuse tunnet iihest jddvast ja teatavast.

»Viimses pievas* leidub novelle ajust, mil Metsanurk veel.
kummardas kunsti {irgmuusi: armastust, siis teisi, millel teine
pdhikirg: ndlg domineeriv, aga ka juba kolmandaid, kus isiklik
jumal: idee ja tahe on teinud Metsanurga oma viirukisuit-
setajaks,

Sellele viimasele nidib Metsanurk ikka enam ja enam piihenduvat.
Sellastel printsiipidel pohjenevad novellid nagu ,Viimne piev",.
,,Algus“,_ »Proua Dagmari eelming” ja teised, sellane on Metsa-
‘nurga viimane romaan , Jdljetu haudki‘, ‘

Neis figureerub tugeva jOuna inimese isiklik tahe, enese piihen-
. damine millelegi, ,tatmensch’lik kindluse kasvatamine iseeneses,
kuni tekib kokkupbrge teise vastassuunas liikuva n#htusega, -tuleb
juhus, mis hdvitab, purustab, vdi viskab tiles, piiiiete ja saavu-
tgste harjadele — tditub saatus, kdigevdgevam. S
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Sddrane meetod vdimaldab teravaid vahekordade-kisitlusi,
isiky piires ithiskondlikkude ndhete valju kriitikat kui ka subjek-
tiivsete vOistlevate elamuste tdpsat jdlgimist — nagu Kristjan
sRaudma juures.

Huvitav on sellepoolest véike kild ,Mistarvis. Umberringi
alevi viletsused: pori, mustus, vaesus, haigused, ndlg. Aga ini-
mene siiski tahab elada, — olgugi et tal midagi ei ole peale vilet-
- suse, peale puuduse, nidlja — tahab elada selleks, et tungida nende
kodadesse, kes on kiilluses, tahab nididata neile enda ribalaid,
viletsust, mustust, roppust ja hdda, tahab rikkuda nende séégi- ja
joogiisu, tahab #ratada prassijais jélestust e lu (minu harvendus.
R. S.1) vastu. Ja kui tal korda Iaheb silmapilguks rikkuda nende
elumaitsmist, siis — usub ta — pole ta asjatult elanud.

See kild on kirja pandud juba 1905. aastal, vist drevate pie-
vade keeriseski, ja juba siis on asetsenud autori ‘hinges need tut-
tavad tunded ja protestimeeleolud, mida ta pirast on kristallisee-
rinud igasse jdrgnevasse toosse. .

Siit peaks jdrgnema otsus: Metsanurga areng ilmavaates ja
mbttelaadis on piiratud, ammu kindlaks kujunenud ja kivinenud,
tema areng kidib enam vilimist, vormi- ja koorekiisimust médda
kui sisus. Seda tdendavadki mitmed ta hilisemad teosed.

Muidugi mojutusi, tdiendusi on omandatud siit ja sealt, on
piiiitud ja oldud ,modern’ ning pdevakohane. Kuid pohi siiski on
vana ja sama, sest ei ole ju {ihe isiku vOimupiiris omada kdike,
suuta koOike, saada kOike — igaiihe tee on enam-vdhem ette juba
kindel.

Erinev joon, mida Metsanurga varemates teostes vaevalt mir-
gata, on ,Viimse pédeva” viimaste aastate novellides iroonia. See
on kuiv, asjalik, i0ikava ilmega, aga sagedasti vdrvita ja vilja- -
paistmatu. Sageli v0ib seda tajuda vaid kompositsooni ja siind-
mustiku kdigust, sBnades peaaegu sugugi mitte.

S#drasena, tugeva tegevustik-irooniaga on paremaid kordalii-
nuid novell ,,Rahu ja iiksmeel“ (1926). Hirra ja proua Otte liig-
so0mine, rasvaminek, viimsed katsed sellest pidsemiseks ja siis
iiksmeelne ja rahulik allumine rohuvale rasvatdvele. T

Iseenesest, kui seda novelli analiiseerima hakata, vbiks pidada
teda suurepiraseks tidnapieva, pealesfjaaegsete rahajommide elu-
viiside paljastuseks, kus jdlle kerkib esile seesama Metsanurga
tuntud mottelaad: vordlus.

Uhel pool igasugustes elumdnusustes prassimine, rasvuntine,
dgamine liig-kiilluse all — feisal, nagu tegelikust elust igapdev
ndeme, #dirmine puudus, ndlg, vOitlemine kohutdite, iikskdik kui
viletsagi eest. Sellaste vdrdpiltide maalimises peitub Metsanurga
ja tema ,Viimse pdeva‘ tugevus ja vdirtus. o

- Teine samalaadiline ja meisterlik novell tidis kiilma irooniat
ja jdlestustdratava kannatamise ja puuduse kirjeldusi on nimi-
rovell ,,Viimne piev*.

Lesel pesunaisel Kr6ddal 'médaneb kiilg, ndlgivad lapsed, t66d
ei ole. Igast nurgast vahib vastu Viletsus, Vaesus ja Héda, kes on
otse kehastunud olevusteks saanud seal hidade maal, alevikus.

»Politseinikke vbib osta, angeldajat tiissata vdi kohtusse kae-
vata, vihemalt dhvardada, aga Viletsus ja tema kaks venda olid
halastamatud, olid viddramatud, olid kdikvéimsad.” C

»Teati veel olemas olevat Jumal. Aga see elutses kdrgemates
kohtades, armastas enam iiksindust, hoidus inimesist eemale v6i
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liikus ainult kirikhdrrade ja koOstrite seltsis, dnnistas rikaste sisse-
tulekut ja valjaminelkut.” ,

Ta ldheb kirikhidrra juurde, see Opetab: Viletsus, Vaesus, Hida,
need koik on jumalast saadetud. Tema on sind kodu otsinud, sest
et temal on sinuga {iks armundu. Seepdrast ei pea sa paluma, et
ta Viletsuse, Vaesuse ja Hdda &ra saadaks sinu juurest. Vaid
palu ainult: ;

,,Sinu tahtmine stindigu...”

Kroot liheb kodu poole ja iimiseb enese ctte, hambaid kiris-
tades: ,,Sinu tahtmine siindigu?! Aga tina peab minu tahtmine
siindimal!” — liheb ja viskab enese rahajumala auto alla.

Tema saatus peab tiide minema, autorataste afl ristlevad kaks
kokkupdrkunud pdhjust: saatus ja elamistahe, mis muutunud elu-
hivitamise tahteks peale igasuguste viljapdisu-viimaluste kadumist,

Novell ,Ajakirjaniku suurpdev® liitub eelmistega. Kuna vast-
kirjutatud (1927. a.) novell ,Peremees {a sulane” on iiks pare~
maid, mis kirjutatud vabadussoja ainetest, Siin on peent inimese-
tundmist, huvitavat psiihhioloogiat ja groteskselt tabatud vaese ini-
mese elu otstarbetust, .

. R. Sirge.

Hugo Rauds e p: Sinimandria. Komdddia 15 pildis. ,Noot-
Eesti* kirjastus, Tartus 1927, Reet Areal illustratsioonid, 141 1k, H. 225 mk,

Meie viimase aja lavateoselises toodangus on H. Raudsepa —
Milli Mallika — teosed hakanud omandama jérjest viljapaistvamat
ja tooniandvamat kohta. Juba ,Demobiliseeritud perekonnaisaga®
pani Raudsepp enesele dramaatikuna rahuldava aluse, olgugi et
teos seekord arvustajaid ei rahuldanud. ,,Ameerika Kristusega®” ja
~Kohtuméistja Simsoniga” piiiidis Raudsepp iiletada kogu eelmise
cesti draamakirjanduse. Osalt on tal see Ea tdiesti korda ldinud:
ta on suutnud leida omapérase ala, tooni ja stiili oma lavateostes
— mis on téditsa ehtne, puhtraudsepalik - mallikalik filosoofitse~
mine suurte ideede ja motete kallal viikeste naeruvdirsete inimeste
ja koomiliste situatsioonide kaudu; seda kalduvust detaili, mosaiik-
meetodisse vdib votta Raudsepa kui koomiku voorusena — sest see
viimaldab huvitavaid momente laval, — kuid arvestades draama-
tehnika ja kompositsiooni ndudeid, seda igakiilgselt kiita siiski ei
saa, See kahandab teose kogumulje m@jukust, jitab iiksikuid tiihje,
auklikke kohti teosesse, mis aga on loomulik spontaanse loome-
viisi viga. ,,Sinimandria“ on kahtlemata kannatanud selle all kdige
enam. ,, Ameerika Kristuses'‘ detailid kokkw moodustavad mdttevii-
betega mingisuguse terviku, ,Kikerpilli linnapeades kannab . teost
eesmirk, kahe voistleva poole iihine siht — linnapea koht, — ,,Si-
nimandrias” aga puuduvad vGistlevad pooled, puudub pilte lihendav
silmaganébtav pohjus ja tarve, mispérast see komsddia oma ehituselt
sarnaneb enam novelli jutustuse-, anekdoodi, kui draama-
vormiga. Fantastika, mis peab olema allilma ja unistuste saare —
Sinimandria — miljdds, ja tegelaste nimedes (Sarvik, Peninukk,
Obkoll, Molkus — Jontrused; kaks sunnikut — sarviku pojad,
Meridtt, ‘Esipapp, Pirapapp, Raemeister, Paks hirra, K&hn hirra, -
Umarik eit, Piklik eit; Vaimu Tribunaal: Ehitaja, Kujur, Luuletaja,
Helilooja, Mdttetark, Sportlane, -, Sinimandria® President, . Sage,
Kurt, Kiilirak, Lombak, Nuuskur, Kikimoor, Silepeeter, Viinanina,
Merineitsid jne.) ei vabanda seda laialivalguvuslikku puudust, Meie
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ajal peab olema ka fantastika tihe, loomulik {a reaalne, reaalsete:
meeltega tajutav ja arusaadav. ,Sinimandria” aga sageli seda ei
ole, loed, otsid piltide' ja tegevuse mdtet — kuid leiad vaid sGnu,
dekoratsiooni, varvi.

Eelmist vdidet Raudsepa toodangule dildiselt peale suruda
oleks tditsa iilekohtune, kuid ,,Sinimandria® suhtes pole ta seda
mitte. Raudsepa suurimaks vooruseks jadb ju eesti draama vilja~
viimine Ed. Wilde iganenud vanarealismi ja A. Kitzbergi kiilaro-
mantika-draama Ohkkonnast iildinimsuse, ajajdrgu ja {ihiskonna
motiividele, draama tehnilise kiilje arendamine, — kuna ideedelt on
Raudsepp siiski jddnud enam-vdhem konservatiivseks, kodanlikuks,
sotsiaalselt mdtlevaile véheiitlevaks ja passiivseks, — siirdumine
sddrasel kujul, nagu ,Sinimandria®“ niitab, fantastilistele ainetele,,
siimbolite tarvitamine Raudsepal k&ige paremini Onnestunud ei ole,
kuid pioneeriks jddb ta siiski ka siin. .

Raudsepa on vallanud ,,Sinimandrias” tema juures senini harva
ilmestunud joon: elecgia, traagika, kurtmine elutiihisuse iile, seega:
Gieti traagikomdddika — kui see on kiillalt tippis nimeatus. Pea-
aegu ibsenlikkude (,,Peer Gynt”) lausetega algab ,,Sinimandria‘“:
»00, dudne h#dl kui viimsepdeva pasun! Mis olen ma? Kus asun?’
ja jatkub 27-dal lehekiiljel kirjanik-looja ehk ka kogu maise inimelu:
otstarbetust ja tithisusi rohutades: ,,Mu nimi kustub, jdljetuks jaib
t66? On lhinge .unistused seebimull? Ja mdte igavikust null? Muw
matab vaikimise pilkne 66 —?

Sellase molltoonilise Shkega ja matusestseeniga avatud teos.
loob esialgu draama mulje peaaegu, kuid mida enam sukeldume
»Sinimandriasse, tema iiksikutesse piltidesse, fraasidesse, motte-
viibetesse, edasi jOouame arengu kédigus, seda koomilisemaks muu-
tuvad situatsioonid, vaheldudes paradoksaalstete naljateradaga ja.
teravmeelsusevidlgatustega. Niib seisvat Raudsepa ohete ja traa-
gikagi taga vaid iroonia, pilge ja kibe, surutud naer.

Kuid see alguses sissepdimitud nukker toon piriselt ei kao ka.
10pul, olgugi et ,,Sinimandria” autor ~— jumal — kangelane Andreas
on saanud mustat6dliseks oma enese paradiidis, et ta uskudes vale~
jumalat Ahtit, selle ,loomingu igavest tdusu ja edu — voib rahu-
likult jiatkata oma sbnnikuvedu, iitleb lahti enese ,Sinimandria“
kroonist, looja aust, hakkab asunikuks iseenese fantaasias loodud
saarel, salgab iseenese ja tunnistab Ahtit — ebajumalat, keda
kummardab tema loodud saare rahvaski, sest jirjest nurjuvad
Andrese enese jumalana maksmapaneku, katsed, — lood-asjad,
saarerahvas, ei taha tunnustada enese loojaks subjekti, kes neist
niartsem, ja armetum, kel ,lilla nina ja ots on madall ja dual
hadall“ Kiill piiiiab Andrese kaaslane ja sekundant teises ilmas,
Sarvik, konstateerida tOde, et: ,0Oiget loojat tuntakse sest, et ta
mérksa ndrusem on oma teosest”, kuid maksma §44b teine tdde:
- ,Looja on suur nina iileval. Aga maabudes tast saab patuoinas
ja ohvritall“ — Andreas sunnitakse alluma ja ennast salgama koigi
korrapéraste ,Sinimandria® reeglite, kommete - ja - vaimutribunaali
otsuste jirele. ‘

Jumal-looja mdte ja idee naeruvddristub inimlooja naeru-
védristumise 1abi, = religiooni - dogmades aastasadu .iilistatud
fooja-olevus kistakse aluselt loogiliste viidete abil, sest ,vaid edu-
kdik on sedasi: kus 1Gpeb jumalate v3im, seal - inimene — nendes
hoim — ehitab edasi, kui omakord ta saanud loojaks.”. Aga see ek
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ole veel koik: ,,Oilne vaim villjendub nooblis sildis ja caic jumal
ilmutab end sharmandis pildis. Oled peene kui ritv voi jime kui
tiinder: Gige nuki sulle  annab  alles csi(tusmu‘nder“. Tihendab:
‘moodne jumal tarvitagu moodsat ectiketti, - kui ta iilgiiitl§¢ tahab
olla jumal. Meie aeg vajab enam dekoratsivoni kui sisu, jumal ci
ole sisemine, vaid viilimine tarve, jumal on moeasi ~ nagu puuder,
oxford-piiksid vii ‘sport,

Jumalakiisimus  on  huvitanud Raudscpp.a. juba varemaltki,
»Ameerika Kristuses®. ' Seal oli pdevakorral inimklasside, nende
eesmiirkide jumal, siin iiletildine pohimdttelik  naeruvddristamine,
See on iiks suuremaid ‘motteid Rawdsepa senises loomingus, selle
juurde jGuab ta ikka vilja, pdlviegu teos maisest vii irreaalsest
ilmast.

Sa#rane fihele ainsale punktile toetumine, ja just sellecle
punktile, teeb ,,Sinimandria® kui lavateose ideeliselt liiga  kokku-
surtuks, kitsapiivdeliseks, viheseid huvitavaks, eluvioraks., See
on loojatragtddia, loojakomdddia, kes iseenese loo-
dud maailinas on sunnitud dra salgama ennast,

Kuid kas ci ole just see idee lavavidras?  Kui palju voib olla
meil inimesi, kes suudavad tungida vii siiveneda sesse ideesse teost
lavalt vaadates voi lugedes? Kui arvestada, ¢t meil on monikiim-
mend kirjanikku, mdnikiimmend néitlejat, kunstnikku --— sils vast
need. Suuremale publikule ja&b ta toredate ja teravmeelsete fraaside
entsilklopeediaks, mida parajal juhusel siin-seal seltskonnas  viib
tarvitada tsiteerimiseks, ldhemalepdiisemist on  raske  uskuda.
Sellepédrast on kiisitav ,,Sinimandria* lavalinegl menu — olgugi et
ta peaks mdjuma oma dekoratiivse kirevusega, tegelaste rohku-
sega, veidrustega — selles suhtes olid palju tugevamad , Am:erika
Kristus' kui ka ,Kikerpilli linnapead" oma reaalse, igapieva-
inimesele tajutavate ja igapdcva-tulipunktis olevate idecdega,

Otsides ,,Sinimandriast” siimboleid vdiks n#idata siin-seal
clavast tdnapdevast voetud clemente, tliiipe, isikvinjette karikeeri-
tutena ja limbervormitutena. Raudsepp on tahinud anda 1HbilGigel
tinapdevast; paraaditsemistest, prassimisest, tseremoniaalsusest ja
villisest hiilgusest, kuid {ihtlagi Hra mérkida ka kdige sslle taga
valitsevat hingetust, tithjust ja labasust, iseenese dramiliimist hea~
oleku, eest, loodute ja looja vahekorda {thes viimase naeruvdirsu-
sega — nii on saanud palju sdnalist dekoratsiooai, kirjusid pilte,
huvitavaid lauseid, mida pealiskaudselt vaadates fantastilisiks ni-
metatakse,

Eclnimetatud traagilise elemendi olemasoly pohjal vdiks
vdita: , Sinimandria® on komdddia fantastilisel tagapshjal draama
elementidega, milles arenevad kdrvuti kaks poolt korraga: dramaa-
tiline sisu ja koomiline situatsioon, Uldilmes nad sulavad kokku,
kuid iiksikutes piltides vOib tunda teravat erinevust, mille tdttu
- kaotab Raudsepa tavalik iroonia ja huumor siin-seal oma lopsakuse
ja virskuse, muutudes tehtuks, viitvaks, otsitud rahvakOnekid#n-
dudega rbvetsemiseks,

ma vormi ja stiili poolest niib olevat ,,Sinimandria® {ildse
enam paroodia kui tdsiselt voetav kom8sdia. Vemmalvirss jirgneb
vemmalvérsile, irgriim {irgriimile tavalikkudesse proosaridadesse
asetatuna, viltides vrsimddtu ja rlitmi, pdimides paiguti enesesse
kulunud rahva- ja turuleksikoni s&nakbﬁcse moonutatud  kujui:
»Kus ial poiss ja plika — seal suudeldakse ikkal" vdi ,Olin oma
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vanemate ainukene vara — k&6ik mis ma sain selle join ma Ara“.
Sadrane leidlikkus on andnud pdhjust kurta ,,Sinimandria” la-
basuse iile.

Paradoks ja fraas on ju olnud ikka Raudsepa armsamad vil-
jendusvahendid — nendest on siindinud ., Sinimandriagi“. Isegi
tegevustik iiksikutes piltides on kirju ja karjuv nagu lause, tar-
gutav ja siimbolirohke, sarnane autori mottega, mis sageli kaudu
korvalisi keerdteid ja nurgataguseid veab lagedale enesega mdnd
. uut ja uhket iillatust. See on iildiselt sama endine milli-mallika-
lik kerge naljatamine, ainuit on jOutud arengus oma redeli iilemiste
pulkadeni. T
' Koige enam ilmestub see kergus iiksikute piltide konstrukt-
sioonis.

»6. Unelm¢,
(Andres kujutleb unes enese tseremoniaalset vastuvdtmist. R. S.)..

wMolkus (piihalikult silmi jollitades). Halleluja Sinimandria
majesteedile — Jumaiale, Keisrile ja Poeedile! Halleluja ja Kiirie-
eleison! Kes seda ei usu, see veis on!

Sarvik. Tore piiskopp on saanud molkusest! (Imiteerides.).
Qi vatsakest! Oi vatsakest! .

Ookoll. Uhuu!

Sarvik. Suu!

Peninukk Stopp!

O6koll (kepiga). Kopp-kopp-kopp!

Kolonel (nagu vedrust lavale visatud, kdsi miitsi dédrel). Ko~
lonel!

Sarvik. Kasarmuselll 2

Kolomnel (kisendab Andrese suunas). Au! Au] Aul

Sarvik. Oled sa harak vdi vau? ‘

Kolonel. Auvahtide paraad!

Sarvik. Ja sifs napsid ja praad!

Peninukk. Stop!

O06koll. Kop-kop-kop!

Kolonel (viibates). Hip-hop! (Auvahid sammuvad hane-
marsis lavale.) :

Kolonel (jubtides). Himp-hamp — jita tramp! (Au-
vahid seisatavad.) Krivatsiuh — viuh! (Auvahid poéérduvad ndoga
troonile.) = Poisid prunti — igamees pool hunti! (Auvahid ajavad -
rinna ette.) Krambambuli — suu ammuli!

Auvahtide koor. Aul Aul Aul

Ja sellases toonis kuni pildi 16puni, ning mitte iiksnes selles.
pildis, wvaid Jdige mitmetes. Sellest ongi tingitud ,,Sini--
mandria® sisuline tithjus paiguti. Ei aita siin -fantastika ega
dekoratsioon ega sondd — +jdédb tunnistada ,Sinimandria” Sarviku
sOnadega: ~ o :

JIsiklikult delda ei taha palju ega teha kriitikat valjut. Kui
ka nigerik on teinekord vorm — aga kul rinnus méssas torm!“
) R. Sirge.

L3 . -

e R




Lisandusi, tdiendusi ja diendusi monede Kirjutiste kohta
sEesti Kirjanduses* a. 1925, 1926 ja 1927. 9
1L
Paar mirkust Koidula kirjaté6de kohta.

,Eestl Kirjanduse* 1925. aastakilgu 1.—8. nr-ga kaasas oleva ,Koi-
«dula ja Almbergi kirjavahetuse® 106. lehekiljel leidub ditlus: ,Mina
olin kirjutanud ithe raamatu Prantsuse esimesesi revoluisioonist, esimene

0sa oli ju poolelt tritkitud — nitiid on censur #rakeelnud manuscripti -

jatku... Eestlasi valitsus kardab revoluisiondriks ja demagogideks
saada*,

Nendest stnadest ei saa lugeja pisemat aimu, missugusest raama-
tust siin-on kone, ning nonda on asi kiesolevale rahvapdlvele koguni
tume. ‘Oma milestuste jdrgi vdin selle kohta anda kindla seletuse,
Konesolev raamat ilmus pea mainitud kirja kirjutamise jdrel (mis oli 28.
novembril 1873), 1874. a. kevadel. Nihtavasti oll kiisikirja valmisole-
kust Jannseni tutvuskonnas enne juba lalemalt teada saadud, sest raa-
matu ilmumist teatas ,Festi Postimees® lisna isemoodi. Olevat H. Laak-
‘manni juures triikitnd ja miiiia ,Martiniko ja Korsika, — see ammuoodatud
juturaamat“. Midagl ligemat teadet el olnud ja mingit arvustust temale
ka ei tulnud (seda siindiski konesoleval ajal viga harva). Nihtavasti
oligl raamatul ta ootamise jirele dige hea minek; ta ulatus isegi minu
kodukohta, Setu piirimaale. Autori nime raamatul peal el olnud, aga ta

isemoodi virvikas Kkujutusevils ja mallakas keel tunnistas vilunnd °

kirjaniku kdtt, Sisuks oli raamatul Prantsuse revolutsiooni eelaja-
lugu, Jutustus algas Napoleoni esimese abikaasa Josephine eluloo

- kirjeldusega, kes stindis Martiniko saarel, kust noore neiuna tuli Pariisi.
Sellele jirgnes Napoleoni perekonna ja ta noorpdlve kirjeldus Korsikast,
Selle aine jirgi oli siis pandud ka raamatu nimi.

Igapidi avaldas raamatu sisu muljet, et ta oll kujuliselt algu-
plrane t68, mitte imberkujundatud tolge, nagu eclmised Koidula
raamatud: ,Peruamaa viimane Inka* ja ,Judit ehk Jamaika saare viimsed
maroonlased* (vilmasest on kine ka Almbergl kirjades Koidulale).
‘Muidugi olid kiill slingi aluse ks voetud vodrakeelsed allikad, kuid iga-
tahes vois Koidula digusega Oelda, et sece oll tema kirjutatud. Oige
osavalt ja monusalt ofi ta sclles teoses kokku pdiminud ajaloo faktid
ja 10busa vestetooni, nii et raamat #ratas rohket huvi ning tekitas tihe-
lepanu. Mis aga lugejale tundus viga vobrastavalt, oli ta koguni

-

jdrsk 18pp: jutuslus katkes sOnapealt nagu harilikult ajalehe joone

all olevas jutus poolelijiimisel. Viimses lauses teldi, et Prantsuse rah-
- vuskogu esimeheks sai Alexander Beaharnais (kes oli Napoleoni esimese
naise Josephine eelmine abikassa). Sce asjalugu #ratas muljet, et
raamat on ainult esimene osa.chk anne pikemast jutust ning female
Jirgnevad ‘pea teised. Seda oodati siis igatsusega ning, kui el tulnud,
imestati viga, kaidas ometi nilsugune hea raamat enam edasi el {lmu.
Alles 50 aastat hiljeminl on eelmainitud Koidula kirja read sellele
mdistatusele toonud lahenduse: edasfilmumist .takistas tsensorl keeld!
See asjalugu heidab Gieti heledat valgust kdnesoleva aja tsensuurioludesse.
Asjaolusid  arvestades oli autor ise oma kirjeldusele kiill andnud koi-
7 giti tubll truualamluse (loiaalsuse) virvi, arvustades Prantsuse kuninga-
koja teguviisl oleti pehmelt ning tagasihoidlikult, revolutsioonitegelaste
talitust valjult laites ja hurjutades, nimelt Bastille'l hdvitamist ja pariis-
laste Versailles’s kdiku. Suure ettevaatusega oli hoitud eemale kdike,

mida vols vihegi lugeda revolutsiooni-6hutuseks ja -filistuseks, nii’ )

et lugejal killl kuidagi ei vdinud mottesse tulla ,revolutsiondriks ja
. ' Y
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demagogiks saamine®. Kuid hoolimata koigest sellest kartis iilemus
seda ometi ja katkestas raamatu ilmumise. Vi4ga arusaadav on siirasel
asjalool Koidula kurtmine: ,Ei ole himugi enam niisugustes takistustes
sulge toosse panna!“

Koidula vois muidugi pahandatult kirjatoost tagasi témbuda, kuid
_ta isa — ,Eesti Postimehe® toimetaja — ei voinud seda ju, vaid temal
tuli teotseda koigist raskustest hoolimata nii palju, kii ,kitsas vérav*
vihegi vdimaldas. Selles asjaolus aga ehk seisabki voti paljudele nih-
tustele Jannseni tolmetajategevuses, mille kohta praegune pdlv pahaselt
pead raputab ning vddrastades Jannsenile ette heidab ,tagurlust ja
Jvoimumeeste ees roomamist¢, 4ra unustades, et toimetajal tuli tingi-
mata arvestada asjaolusid, mida ta mingil moel muuta et v6inud, vaid
pidi nendele kohanema, kui iildse midagi teha tahtis. ’

Oige huvitav on ka mainitud kirjavahetuses (lk. 111) leiduy mérkus,
et ,Ma olen tootanud suvel Hunfalvy ,Reis 1dbi Baltimaade* tolkimise
kallal (muidugi saksa keelest, kuna ungarl keel mulle kittesaamatu on),
vilismaal ehk vdin ma vahest selle t66 16petada“. Nihtavasti on aga
asjaolud autorit takistanud s¢da t66d 15pule viimast ning nii jii ka juba
valmisolev kisikiri triikkimata. Sellest on kiill viga kahju. Sest kdnes-
oleval raamatul on omast kohast suur tdhisus. Selles kujutati Eesti elu ja
olu, mida ta autor esimesel laulupidul a. 1869 Eestis kiies isiklikult
tundma Oppinud, Oietl huvitavalt ja Eestile viga heatahtlikult, tutvustati
nonda eestiasi esimest korda ligemalt vilismaade kultuuar-
rahvastele, kdigepealt Ungarls, tolgete kaudu aga ka Saksa- ja Prant-
susmaal. (Muuseas oll selles kdneldud ka Koidulast histi -ilistavalt.)
Selle raamatu ilmumisele poleks kiill tsensorgi toket teinud.

Raamatul on oma viidrtus veel praeguselgi ajal, kuna see kujutab
oieti elutrault Eesti olusid mainitud ajal. Kahjuks pole Koidula jirele
enam keegi teine selle tolkimisele asunud. Vahest siinnib see niiiid veel.

I

Tiigi dulitsa revolvripaugust jatérvakanast 1878, a,
detsembril.

Dr, E. Jannsen on kirjutanud ,Eesti Kirjanduses* 1925, aastakiigus
1k. 336 mitmeid dige huvitavald ,Mdilestusi drkamise ajajirgust*. Need
nduavad iihes asjaolus tdiendust.

»deine terroristlik akt isa Jannseni vastu® — aknast libi luugi
tema tuppa laskmine — ei jdidnud mitte ,avalikkuse ette toomata®,
sest sellest kirjutas ,Eesti Postimees* ise kohe jdrgnevas numbris ning
kirjeldas lugu laiemalt, kui E. Jannsen seda teinud. Laskja oli muldugi
enne revolvripaugutamist Jannseni maja seinale Tiigi uulitsal torvaga
joonistanud kaagutava kana kuju, mis muidugi pidi olema toi-
metaja tegevuse mdnituseks. Kuid see oskas piigl {imber pbdrata ja iitles
oma sOnumis, et ,mees oli maalinud enda kuju*. Teade I5ppes sdna-
dega, et ,mortsuka kuul el ole meisse puutunud — elame edasi ja
tahame t06tada oma rahva heaks*. : :

E. Jannsen arvab, et ,minevika uurijate iilesandeks jdib seda asja-
- lugn voib olla mingil teel selgitada“. Vaevalt on seda niiiid enam
loota, sest. kbnesoleva aja stindmused on ammu ununud ja andmed nende
kohta kadunud, mis asjaloosse vdiksid valgust heita. Seekord 4ratas
stindmus kiill 8ieti rohket tahelepanu. ,Eestl Postimees* sai lugejas-
konnast mitmeid osavGtte- ja ro6muavaldusi toimetaja hddaohust pads-
mise p#rast, millest ilmus lehes iitks, pdlastuse ‘avaldusega, et ,kuri kisi
on end Teie elu vastu vilja siratanad“. Mis Tartus loo kohta arvati, el
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“saadud mujal teada, kuid seal otsiti teo tegljaid kiill koguni teisest lee= -
rist, kui seda E. Jannsen kujutab — #drmiste pahempoolsete olluste seast,
,Ristirahva Pithapievaleht® arvas teos leidvat sotsialismi- dpetuse
vilja, mis kiill oli tithi kujutlus, sest sotsialismi el tuntudki meie maal
sifs veel dieti ning isegi kdremeelne ,Sakala“ arvustas seda voolu diet

_valjult, nimetades sotsialiste enamasti ,linnavurledeks,” Kuna aga juba
" sel ajal ,Eesti Postimehe* ja ,Sakala® vahel valitses dige vali vastoly
ning ,Sakala* poolt tuli Jannseni tegevuse kohta dige kibedaid ettehei~
teid, leidus grvamisi, et kirjeldatud inetu tegu on idanenud ,Sakala*
kiilvatud seemnest. N#htavasti tundiski ,Sakala* end scllest arvamisest
olevat puudutatud, kuna ta Tiigi wulitsa loost kirjutades seda muidugi
kovasti hurjutas, kuid tegu luges lihtsaks albiks iileannetuseks, ,Festi
Postimehele* ette heites, et see ,revolvrilaskmist siidasdl oma tithja -
tootuppa“ asjata suureks puhub ning sellega endale reklaami teha tahab,

Jargnevad uued siindmused saatsid muidugi Tiigi uulitsa tdrvakana
loo peagi pievakorralt kdrvale ning see sattus unustusse. Teatavaks

- ajamdrgiks aga jaab tfa igatahes.
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v.

Viikesi diendusi artikli juurde ,Teateid ja arvamisi
Jokai Mér’ielujatoodete kohta®,

{(»Eestl Kirjandus* 1925, 1k. 141-—145.)

Selle kirjutise teises punktis ditleb autor (Albert Kruus), et Jokai
jutustus ,Kurvadel pievadel®, mis ilmus ,Postimehes* 1886, aastakdigus,
on ,vdib olla toimetaja dr, K. A. Hermanni oma tdlge*. Selle kohta
voin Gelda kindlalt, et on jah tdiesti Hermanni oma, Kuna mainitud
aastal ,Postimees* oli alles dige viike leht, nddalas kord ilmuv nelja
viiheldase lehekiilje suuruses (teda hﬁﬁtigi rahvasuus lihtsalt ,viike
Postimees®, vahetegemiseks suuremast ,Eesti Postimehest<), siis oli
toimefaja — etse niisama kui varematel aegadel J, V. Jannsen — pea
ainuiiksi kogu lehe kirjutaja, Vdljast tulevat kaastédd leidus koguni
vihe, — ei palju muud kui kodumaa sGnumid. Nii siis t6lkis toimetaja
ise ka lehes {lmuva jutu.

Sellevastu on ekslik jirgnevas, kolmandas punklis leiduv {itlus, et
kirjutls Mauras JOkai kohta ,Linda Neliptihilehes® a, 1897 (ik. 28)
Lustitab, nagu pateetilisest viljendusviisist otsustada, K. A. Hermannl
omaks* — niisamuti {tlus, et ,Linda* ilmus ,K. A. Hermanni
toimetusel*. Hermann pole iialgi olnud ,Linda* toimetaja ega pole
selles. ajakirjas ka kunagi midagi kirjutanud, vaid ,Lindat* toimetas
peale ta asutaja L. Suburgi 4raastumist a. 1894 peale H. Prants, nii
ka 1897. a, ning mainitud kirjutis Jékai kohta on tema t806.

Niisamuti ka kuuendas punktis mainitud pikem eluloojutustus Jokaist .
tema surma puhul, mis ilmus ,Lindas* 1904. aastakiigus lk. 351—354,
kuna ka siis H. Prants oli (1898, a. peale ithes A. Jiirgensteiniga) ,Linda*
vastutav tolmetaja; lehe sisu eest hoolitsesid kiill enamastl teised joud,
aga konesoleva kirjatiiki autor on H. Prants — mitte, nagu A. Kruus
iitleb, ,itmselt dr. K. A. Hermann®. . »

(Jdrgneb.) ‘ H. Prants.

Vastutav toimetaja ; J. V. Veski, Viljaandja: Eestl Kirjanduse Selts.
' ,Postimehe triikk, Tartus 1927, ' o
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