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EESTI KIRJIANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1922 XVI AASTAKAIK N 9

- Lati Hendriku kroonika kriitika.
Vahelekiilumise otstarve ja motiivid. Festi riiklus ja
' pollumajandus.

- Vahelekiilundite otstarve selgub meile, kui me Liti
Hendriku kroonikat loeme ilma nendeta. Siis' ei muutu
ajalooline tegevustik, kandev ajalooline 16ng: kéik siinnib
vahelekiilunditeta palju loogilisemalt, jirjekindlamalt, palju
loomulikumalt. Kogu kirjeldus on” iihtlane toimingu ja
stiili peolest kui ka kirjutaja ajaloolise métteviisi poolest.

- Vahelekiilundid muudavad tahtsalt kroonika sisu, siind-
mustikku; eriti jarsult moonutavad nad ajaloolist kiiku
Eestis, ja Eestis-ajajdarku kuni Lembitu sur-
mani! Koige tdhtsamad vahelekiilundid on sihitud Lem-
bitu vastu, on sihitud olude ja siindmuste moonutamiseks .
Eestis. Lembitu ajal: nad on sihitud Lembitu ja Eesti
SIiikluse“ vastu. ' : o

[lma vahelekiilunditeta paistab kroonikas Eesti riiklus
palju tiielisemana, vordlemisi korgelt arenenuna; Eesti
vilispolitikas on kavalikkust, siisteemi, ja vahekord naabri-
tega selle tottu palju kultuurilisem®, loomulikum — inimlikum.
Eriti paistab Eesti vélispolitikas suur rahupiiiid, rahupolitika
" rahulepingute. kaudu naabritega, eriti ka sakslastega; Eesti
paistab- palju vastutulelikum Rooma kiriKule resp. ristiusule,
§. t. Ladne-Euroopa kultuurile. : R

Vahelekiilundid - voltsingud peavad segama, varjama
fakte, peavad neid nditama moonutatuna kuni karikatuurini,
peavad niitama siindmusi kasulikuna Saksa politikale.

K&ik tihtsamad vahelekiilundid A,, A2, Bi, B2 on ase-
tatud rahulepingute ette, nende rahulepingute sobita-
miste ette, mis olid Eesti politika, Lembitu politilise aktivi-
teedi ja oskuse saavutused. Selles vahelekiilumis-siisteemis
on selge politiline siht: tahetakse naidata, et eestlaste resp.
Lembitu rahupolitika ei olenenud mitte Eesti politilis-
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strateegilisest situatsioonist, ei siindinud mitte eestlaste -
algatusel, vaid need rahulepmgud olid neile peale sunnitud,

vastu nende tahtmist tehtud: eestlastel ei jaanud muud file

kui rahu vastu votta ja lepingutingimusi tunnustada. See

vahelekiilundite otstarve on liiga libipaistev, et temas vdiks,
kahelda.

See ,dokumentide vdltsimine“ laseb oletada sakslaste
tarvet, teatavaid pealekaebamisi nende vastu, teatavaid
sittidistusi paavsti juures ordu tegevuse vastu, eriti ordu
vastutootamist Eesti rahupiidele, valeandmete najal
kargel kohal kahjutuks teha ning néidata, et eestlaste resp,
Lembitu rahupiiiid, sellest olenev korraldatud riiklus — tiihi
luule on. Sidherdune dokumentide voltsimine ei olnud tol
ajal vooras ka mujall), eriti kisiteldi seda aga, nagu edas
“pidi ndeme, dige ]ohkralt meie ordumeeste poolt.

Balti ajaloolased on ,urkunde’de“ — algkirjade v61t31
mise kiisimusega tegemist teinud (Hildebrand, Schirren j. t.)
ja on dige paljude algkirjade algupirasuse juurde kiisimis-
mérgi. pannud. Kuid nad on vdhem tdhelepanu podranud
L. H. kroonika enese peale selles méttes, vdib olla, selle-
pérast, et neid ei huvitanud voltsimised Eesti (resp. piris-
maalaste) kahjuks. Lati H. kroonika ei ole liht ajaraamat,
jutustus siindinud asjust 13. aastasaja alul, vaid on tihtis
politiline, juriidiline dokument, ainuke teatavast ajajargust,
8. t. sakslaste sisserindamise alg-a]ast Baltimaile, mdarast
dokumenti sakslased pérast oma diguste kaitseks, oma ees-
Oiguste ndudmiseks pohjenduseks ette tdid.

Just vahelekiilundite kaudu omandab, nagu alguses ti-
hendime, L. H. kroonika polemiseeriva iseloomu, Ta kujuneb
apoloogiaks, kaitsekirjaks saksa, eriti ordu pohtlkale, kus
saksa politika riigioskust puutakse tilistada ja viimse vdima-
luseni alandada, ,maha teha*, Eesti riiklust, eriti Lembity,
kui Eesti valitseja, mgltarkust tema kui rnguuhl osavust
diskrediteerida, halvutada.

‘Vahelekiilundid peavad liihidalt ja selgelt nditama, et
‘Eesti ega Liti ei osanud iseseisvalt elada ega riiklist korda
alal hoida. Eestlased-l4tlased, iildse parismaalased Liivis-
Eestis, oleksid iiksteist elavalt Lara sdo6nud*, dra hivitanud,
kui mitte Saksa kare kiisi ei oleks korda loonud neis mais,
pdrismaalasi vdevdimuga sonakuulamisele ja korrale —
01gele riiklusele ———.sundxdes

* . *
. #

1) Selleks tuleb lugejal tutvuda uurimisalaga ,,Urkundqnfor
schung®, mis eriliseks, dige laialiseks teaduseharuks vilja on kujunenud.
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Eesti resp. Liivi riikluse asjus heidab valgust. :iiks
vahele- voi viljakiilund, mida Balti uurijate keskel séelutud.

Lati Hendriku kroonikas leidub tdendus, et Turaida
liivlased 'peale Ako méssu a. 1206 poordunud Saksa ilm-
liku asjaajaja, advokaat Alobrandi poole ndudmisega:
sakslased moistku liivlaste iile kohut ilmlikes asjus
Rooma diguse pohjalt) (10.15): ,Thoreidenses vero,
receptis sacri baptismatis-mysteriis, cum omni jure spirituali,

1) Toome selle huvitava osa kroonikast tdieliselt: ,Thoreidenses
vero, receptis sacri baptismatis mysteriis, cum omni jure spirituali, ro-
gant sacerdotem suum Alobrandum, ut, sicut in iure spirituali, sic et
eos expediat in civilibus causis, quod nos dicimus in iure saecu-
tari, secundum iura Imperatorum Christianorum. Gens enim Livonum,
quondam erat perfidissima, et unusquisque proximo suo, dummodo erat
fortior, quod habebat, auferebat vi: et ideo in baptismate huiusmodi
_ prohibita sunt, violentiae, furta, rapinae, et his similia, Qui autem ante

baptismum spoliati fuerant, dolentes de rerum suarum parataram amis-
sione, eo. quod sua recipere per violentiam post baptismum non aude-
rent, iudicem saecularem pro rebus huinsmodi terminandis. petebant,
Unde Alobrando sacerdoti tam de spiritualibus causis, quam de civilibus
audiendis, primitus injunctum est. At ille iniunctum sibi officium tam
propter Deum, quam pro peccatis sais, fideliter administrans, furta et
rapinas cohercendo, iniuste ablata restituenda, Livonibus viam iuste
vivendi demonstravit. Placuit autem Livonibus. ista Christianorum con-
suetudo primo anno, eo quod per fideles et iustos viros huiusmodi
advocatiae administraretur officium : quod postea per manus diversorum
judicum saecularium laicorum propter turpem auri cupidinem, -per uni-
versam Livoniam, Lettigalliam et Estoniam nimis est depravatum: qui
tam pro bursae suae impletione, quam iniustitiae intuitu huinsmodi advo-
catiae officium exercuerunt.” , v ) .
- ,Turaidlased aga palusid, vdttes vastu pitha ristimise sakramendi
koige vaimuliku - digusega, oma preestrit Alobrandi, et tema moistku
nende juures- kohut, nagu ta toimetab vaimulikus diguses, ka kodanlistes
asjades, nagu Oeldakse, {lmlikus diguses — kristilikkude keisrite diguse
pbdhjal. Liivi rahvas oll aga ennec viga ebaustav, ja igafiks vottis dra
viigivaldselt oma naabrilt, mis sel oli, kul ta oli temast tugevam : risti-
_mises keelati #ra niisugused vigivalla-teod, vargused, r66vimised ja
sarnased ndhtused. Kellelt oli aga riisutud enne ristimist, need kanna-
tasid oma asjade endise kaotuse 14bi; et nad.oma asju ei sbandanud
peale ristimist tagasi votta vigivallaga, palusid nad tungivalt niisuguste
asjade otsustamiseks ilmlikku kohtunikku. Sellepdrast tehti Alobrandile
iilesandeks esialgu kuulata (ja otsustada) nii vaimulikkudes kui ka ilm-
likkudes tiiliasjades. See aga, sooritades oma kohustust nii Jumala parast kui
-oma pattude pdhjusel ustavalt, piirates vargust ja rédvimist ja tagasi toi-
metades seda, mis iilekohtuselt dra vbetud, nditas liiviastele teed digeks
elamiseks. Liivlastele aga meeldis seesngune kristlaste komme esimesel
aastal, selleptirast et seda kohtupidamist ja oigusemoéistmist toimetasid
diglased ja wustavad mched; purastpoole aga langes viga (kohtupida-
mine) kogu Livoonias, Letgallias ja Estoonias, (sest et seda toimetati)
mitmesuguste ilmlikkude kohtunikkude 14bi inetu raha-ahnuse tottu, kes
nii oma rahakoti ‘taitmiscks kui ka ilekohtu meelsuses tditsid niisugust
kohtumdistmise kohustust.” ‘
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"rogant sacerdotem suum Alobrandum,  ut, sicut in iure
_spirituali, sic et eos expediat in civilibus causis, quod nos
.dicimus in iure saeculari, secundum iura Imperatorum
Christianorum.* ,Turaidlased (liiviased) aga palusid, véttes
.vastu piiha ristimise sakramendi kdige vaimuliku bigusega,
oma preestrit Alobrandi, et tema mdistku nende juures
kohut, nagu ta toimetab vaimulikus Siguses, ka kodanlistes
asjades, nagu oeldakse, ilmlikus diguses — kristlikkude keis-
rite 6iguse pohjal.” '
- Bunge ) tahab sdna Imperatorum vahelekiilundiks
pidada, jéttes iiksi ,iura Christianorum, péhjendades oma
‘oletust: 1) et sel ajal isegi Saksamaal Rooma &igus vodras
oli.-ja 2) et Zamoiski késikirjas séna Imperatorum
puudub ning iiksi ,iura Christianorum* leidub.
- Soéna ,Imperatorum*“ viljajaitmisega muutub aga lause
. moiste dige tihtsalt. Kui jatta tiksi ,iura Christianorum¢,

-tuleb Turaida liivlaste ndudmist nii mdista: nad ndudsid,
nende iile mdistetagu kohut ,kristlaste Giguse pdhjal* ?);
kui aga votta liivlaste ndudmist, nagu see leidub teistes
. kisikirjades, nii ka Gruberi vidljaandes ja Gruber-Hanseni

viljaandes (lk. 108): ,eos expediat in civilibus causis,
quod nos dicimus in iure saeculari, secundum jura Impe-
ratorum Christianorum“ — siis saame hoopis teistsuguse,
otse vastupidise kisituse Turaida liivlaste noudest. ,lura
Imperatorum Christianorum*“ tidhendab nimelt Rooma
6igust, nagu keisri Justinianuse Rooma diguse seaduste
pandekte, mis vilja antud a. 533 p. Kr.,, sel ajal nimetati.
‘ »Rooma Oiguse“ tarvituselevdtmise ndudmisega ,tsiviil-
. asjades“ seavad aga end Turaida liivlased kultuuriliselt dige
~ korgele astmele, eriti riikliku korralduse kisitamises. Kuid

just sée korgus, see kdrge arusaamine riiklikust oigusest
~ ongi, mida balti Saksa ajaloolased kuidagi ei taha md&onda
ei liivlastele ega kaugeltki mitte eestlastele.

Kuid ei ole mingisugust kaaluvat pdhjust sdna ,Impe-
ratorum® vahelekiilundiks lugeda. Zamoiski késikiri, olgugi
mones tiikis parem, on siiski timber to¢tatud ja ordule
kasulikus sihis, nagu vahelekiilund ,non bene*, millest -
konelime, dige kujukalt mdista annab.

Kogu see 10.15 paragrahv L. H. kroonikas nditab, et
- siin mitte ei soovita tsiviilasjades ,kristlaste digust*,
- missugust: digust Oieti olemaski ei ole séna juriidilises

1) Das Romische Recht in den Deutschen Ostseeprovinzen Russ-
lands, Dorpat 1833, pg. 5.
_ 2) Pabst on oma tblkes vbtnud ,Kristlaste bigus®.
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mottes, vaid liivlased nduavad ,Rooma &igust — kus
kodanlised diguslised vahekorrad kindlasti dra mairatud.
Liivlaste Oigustunne oli nii tugev, .et ta Gruberilt
pilkava ddreméirkuse avatleb. ,En! candorem horum homi--
num* (lk. 111) — .miherdune hellus nendes inimestes*.
' Me leiame nimelt 10:15 jargmise lause: ,Qui autem
ante baptismum spoliati fuerant, dolentes de rerum suarum
~ paratarum amissione, eo quod sua recipere per
violentiam post baptismum non auderent,
iudicem saecularem pro rebus huiusmodi terminandis pete-
bant.“ —',Need (liivlastest), kellelt enn'e ristimist midagi..
iilekohtuselt oli riisutud, kannatasid oma asjade kaotuse.idbi;.
et nad aga pérast ristimist oma asju vigivallaga ei.
‘s¢andanud tagasi vétta, siis ndudsid nad niisuguste asjade.
lahendamiseks ilmlikku kohtunikku. CER
Siin ei ole mingit pdhjust liivlaste ,helluse* iile
pilgata, vaid asjaolu kainelt késitella. Liivlased tahavad-
itlalmainituga vaid iitelda: Enne ristiusu tulekut, enne:
~ kristlaste véimu, on meil omavahel palju asju oma
diguse jirele kujunenud; neid niiiid tagant jirele krist-
laste vdimul otsustada ei pea meje, liivlased, mitte digeks.
" sest kristlaste ,diguse pdhjal on enne teisi juhuslikult
ristitud liivlased liiga eesdigustatud;  niisugustes  tiili-. ja.
ndudeasjades nduame meie kisituselevétmist ,Room a
Giguse pdhjal“.. ‘ .
See on tdiesti arusaadav ja koigiti pdhjendatud ndud-
mine ning annab selget tunnistust parismaalaste kdrgest
digustundest, eriti vdrreldes sissetunginud juhusteotsijate -
sakslaste digustundega. - ' B
Liivlased ei soovinud mitte ,iura Christianorum*, nagu
see selgub nende pérastistest toimingutest. Tostes méssu
1212. a. sakslaste vastu, oli neil pea-tiiliaineks ,jura Chris-
tianorum* iilekohtune kdsitamine saksa kohtumdistjate 1abi.
Isegi Kaupo lausub sel puhul (16.2): ,Ta ei tahtvat risti-
-usust mitte taganeda, kuid tahtvat liivlaste ja latlaste heaks
piiskopi juures néuda, ,ut eis iura Christianorum allevian-
tur* — ,et neile kergendataks kristlaste &igused«. Kuid
teised, peale Kaupo, ei tahtnud kuulda mingisugusest leppi-
. misest” ega ,kergendusest, vaid tahtsid sakslasi iihes
.nomen Christianum’iga* Liivimaa alalt = tdiesti vilja
pithkida. ' :
A. 1206 oli liivlastel seda enam -G&igust ja pdhjust
nbéuda vahekorra korraldamist sakslastega Rooma odiguse:
pdhjal, sest et nad siis.veel ei allunud sakslastele, vaid:.
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Liivi riik astus Kaupo politika' mdjul teatavasse Siguslikky

vahekorda Rooma kirikuga piiskopp Alberti kaudu.

See paragrahv (10.15) on koigiti huvitav ning teda
tuleb-teravalt tdhele panna ja kriitiliselt kaaluda. - See . koht
kroonikas on nihtavasti aegsasti kroonika toimetajate tihele-
panu dratanud,: mille parast arusaadavad on tiksikud vahele-

ja véljakiilumised: ta on kroonikas sihilikult toimetatud.

Sellessamas kohas leiame lause, mis asjaolu kahtlemata

vales valguses tahab nididata: ,Gens enim Livonum quon-

dam erat perfidissimus, et unusquisque proximo suo, dum-
modo erat fortior, quod habebat, auferebat vi.“ — |, Liivi
rahvas oli aga enne viga ebaustav, ja igaliks vottis 4ra
oma naabrilt végivaldselt, mis sel oli, kui ta oli temast

tugevam.* — See lause tundub nii sihilik, et kahtlust #ra--

tab, kas ta tOesti on algkroonika oma. Pabst teeb selle

lause kohta oma tolkes digusega &ddremirkuse (Ik. 77):
.Kaum glaublich; der Chronist ist den Liven iiberhaupt
nicht hold.*

Et seda paragrahvi (10.15) sakslaste kasuks péarast on -

pehmendatud, moonutatud, niitavad iksikud teisendid &ra-
kirjades! Nii puudub Zamoiski 4rakirjas ,propter turpem
auri cupidinem“ — ,kulla (raha) joleda ihnuse pérast*
lauses: ,Meeldis aga liivlastele see kristlaste komme esi-
mesel aastal, sest et teda kisitlesid ausad ja diglased
. mehed niisuguse kohtumdistmise alal (huiusmodi advo-
_catiae administraretur officium)! méaherdune (komme) pirast-
poole vdga teotati mitmesuguste ilmlikkude kohtunik-
kude kite ldbi nende jdleda raha-ahnuse
pdrast — kogu Livoonias, - Letgallias ja Eestis.“ Selle
lause puudumine Zamoiski &drakirjas tunnistab, et selles
kroonika &rakirjas juba kindlasihiliselt muudatusi on tehtud
ja nimelt ordu kasuks, nagu seda oli ka ,non bene* lisand:
“jole raha-ahnus kdib ilmlikkude asjaajajate kohta;
sellepdrast tundis kasikirja. toimetaja ordumees tarvidust
ordule haavavaid iitlusi vilja jitta.

Niisama nieme Zamoiski 4rakirjas teksti muudatust
~ordu kasuks, kui sealt loeme mainitud osa 16pulauses ,quam
iniustitia intuitu* asemel ,quam iustitiae dei

intuity“, Zamoiski drakiri kaitseb ordut, tahtes iitelda::

»ilmlikud (ordu) kohtunikud rikkusid kohtuméistmist oma

rahakoti tditmiseks, kuid toimetasid ka ,jumala diguse.

meelsusel®, kuna teistes drakirjades, nagu tihendime, leidub:
nad roojastasid kohtumdistmist mitte {iksi raha-ahnuses, vaid
ka iilekohtusest meelsusest aetuna, s. t. nad vaatasid isiku
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peale, mitte Oiguse peale. Nagu niha, kdib Zamoiski dra-
kirja ,non bene“ tendents kogu drakirjast 14bi.
- Meil ei ole pohjust liiviaste Rooma 6iguse ndudes
kahelda: rannarahvana ja meresditjatena oli neil véimalus
laiemalt liikuda ja tolle aja tegevusega tutvuda. On viga
voimalik, et Gruberil digus on, kui ta adremirkuses selle
koha kohta tdhendab, et liivlastele vdis see Rooma &iguse
- ndue suggereeritud olla Daani kuningalt Waldemar II vdi
Lundi peapiiskopilt Andreaselt, kes 1206. a., nagu eespool
seletatud, eestlastega ristiusu asju sobitamas kiisid (Saare-
maal). Daanlased Oppisid Pariisis. Lundi peapiiskopp oli
ypoctor utriusque juris magna cum laude“. Kuningas
- Waldemar II Véidumees on tuntud seadusekorraldajana
ja asjatundjana juriidilistes kiisimustes. Aga iildse toime-
" tame Oieti, kui tolle (Lembitu) aja Balti rannarahvaid :
daanlasi,* rootslasi, e estlasi ja liivlasi kul-
tuuriliselt samale, thesugusele kd&rgusele
asetame.
Eesti maa-ala geograafiline asend, tema loodusline ja
rahvusline seisukoht annavad 6igust oletamisele, et 12, aasta-
sajal (13. aastasaja alul) Eesti sisemine kui vilispolitiline
olukord daanlaste ja norralaste-rootslaste omast palju vilet-
sam, vihekultuurilisem ei saanud olla. Labikdimine oli
liiga tilie ja Eesti- politilis-dkonoomiline situatsioon oli liiga
soodus, et kultuurilist mahajadmist suurel mdodul eeldada.
Arusaadav, et lahkuminekuid oli nii kdlblises kui varandus-
lises suhtes, — seda tingis rahva iseloomu erisus, — kuid.
lahkuminekud teistest Lidne-Euroopa rahvastest ei tarvitse
sugugi koik eitavad olla. ~ : .
Ubes asjas olid eestlased kahtlemata oma naabritest -
ees: pdllupidamises. ‘ '
: * *
* .
 Eesti .péllumajanduse juures 12. aastasaja 16pul ja
13. aastasaja alul, s. t. Lembitu ajal, ei taha siinkohal
itksikasjalisemalt peatada. Uldistes joontes katsume alli-
kate pohjal Eesti péllumajanduslist vdrdlevat korgust dra
‘madrata. ' o
Liati Hendriku kroonikas leidub paar mérkust Eesti
pollumajandusest, mis &ige kujukalt ilmutavad eestlaste
varanduslist seisukorda Lembitu ajal. Neist mérkustest
paistab vilja Liti Hendriku idllatus Eesti majanduslist
rikkust esimest korda ndhes, kui ta satub Jirvamaale
(a. 1211—1212) ja esimest korda (a. 1219) jouab Virusse.
Silma torkab kroonika tdendus tildse FEesti maa rikkuse
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kohta, kuna ta midagi ei lausu itksikute meeste (vanemate)
rikkusest. ‘

,Erat autem tunc villa Carethen pulcherrima et magna,
et populosa, sicut omnes villae in Gerven et in tota Estonia
fuerunt, quae postmodum omnes saepius a nostris vastatae
et incensae sunt“ (15.7). — ,Siis oli aga Kareda kiila viga
ilus, ja suur, ja rahvarikas, nagu koik kiilad Jarvast) ja kogu
Estoonias kord olid, mida pédrastpoole meie (meie
meeste) poolt kdiki sagedasti on laastatud ja
maha poletatud” - ‘ o :

. - - - per totam noctem intraverunt Vironiam, quae est
terra fertilis et pulcherrima et camporum planitie spaciosa®
(28.7). — ,, .. . marssisid kogu 60 Virooniasse (Virumaale),
mis on viljarikas ja vdga ilus maa ja kus on laialised ¥
tasased pdllumaad.“

Tahele pannes teravamalt neid L. H. mirkusi Eesti
poéllumajandusest, tirkab meil tahtmata -tunne, et siin alg-
kroonika kirjutaja meelega rdhutab Eesti?) korget majan-
duslist kultuuri, iihtlasi kahetsust avaldades, koguni ette-
heiteid tehes ,oma meestele* (a nostris), kes nii ilusaid
ja rahvarikkaid kiilasid ja viljarikkaid maid ko gu Eestis
lihikese aja jooksul tdieliselt &ra hdvitanud. Nii vois
Lati Hendrik kirjutada, teades, et tema etteheited ei taba
mitte piiskoppi, tema otsekohest iilemust, vaid ordumehi:
etteheide ‘on haruldaselt teravalt formuleeritud.

See L. H. kirjutus ei esine mitte juhuslise mirku-
sena, vaid kirjutajalt kaalutuna ja pohjendatuna. Tahendus
Eesti ,vdga ilusatest ja rahvarikastest killadest* on kaa-
luva sihiga ildistatud (15.7) nditeks: mdadrane vahe ol
Eesti kiilade rikkuse ning j6ukuse vahel, kui ,meie mehed*,
s. t. sakslased, esimest korda Jdrvasse, Eesti maakon-
nisse sattusid, ja p4drastpoole, kus kdik see iludus ja
joukus, varandusline kiillus sakslaste poolt havitati ja
maani maha péletati! ’

Utlus ,pérastpoole* (postmodum) voéib kaia kuni
1227, a. véi hiljemagi aja kohta: ndib, et Lati Hendrik
mérkuse Eesti ilusatest kiiladest (15.7) ja po6ldudest (23.7)

1)'Jarva ulatus tol ajal Peipsini, éséueé Virumaa ja Ugaunia
vahel. Ugaunia pdhjaosa ulatus praeguse Torma kihelkonnani.

2) Zamoiski drakirjas seisab ,spaciosa* (laialised) asemel ,speciosa®,
mis tdhendab” ,eriti ilusad, silmapaistvad headuse poolest®. Pabst-on
tolkinud speciosa ,anmutige®. : .

3) Olgugi et kroonika mitmest maast ja ralivast kédneleb, leiame
kiitva markuse pdllukultuurist iiksi Eesti kohta!
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koige viimasel kroonika redigeerimisel sisse on kirjutanud:?)
nad tunduvad jutukdigus eriliselt réhutuna, kuigi kérval-
nihtena. , . , , ‘

. .See etteheide ordumeestele Eesti pdllumajanduse hévi-
tamise pdrast on viga sarnane etteheitega iilekohtusest
diguse ja ,advocatiae“ kisitlusest ordumeeste labi (10.15).
Ka 'see etteheide tundub parastisel 16plikul kroonika redakt-
siopnil Lati Hendrikult eneselt tehtuna, kuna ta mainib
selles asju, mis pdrast sindisid: ,see kohus langes
mitmesuguste ilmlikkude, kohtunikkude (ordu) kitte parast-
poole“ kuna ta piiskopimeeste kies ausalt sooritati.

Ja langes nimelt sellepdrast, et need raha-ahnuses enam’
oma tasku eest hoolitsesid,” kuna piiskopimehed "ausasti -

oma kohust tiitsid.- _

Viga teravalt tundub etteheide ordumeestele siin
kohtupidamise asjus, ta tundub niisama teravana, kuigi enam
varjatuna — Eesti ilusa p6llukultuuri hivitamise kohta.

Ka Riimkroonika, mis toimetatud 13. aastasaja
16pul, kindla tendentsiga ordu iilistuseks, toob liihidalt
iildisi markusi Eestimaast, milles jidreldada vdéib eestlaste
laialist péllumajandust ja joukust ja rahvarikkust:. '

~ Eisten auch heiden sint
-Die haben vil mancher muter Kint:
Das komt davon, ir lant ist breit
Und also wite entzwei geleit,
Das ich des nicht vollenden kann.
Sie haben so manchen rischen Man
Und auch besunder lande vil.

' Vabas télkes kdlaks see: ,Eestlased ka on paganad,
nende hulgas on palju rahvast ja vahvaid, julgeid mehi.
See jirgneb sellest, et nende maa-ala on lai ning jaotatud

1) A 1211—1212 esimest korda Jarvasse sattudes talvel (15.7),
ci saanud sakslased poldusid ndha. Sellepdrast koneleb L. H. eriliselt

1219. a. sojakaign puhul Eesti ,viga ilusatest ja laialistest pdldudest®,

mis arvata laseb, et see sdjakiik suvel-siigisel sooritati (23.7), mis oleneb
ka kogu siindmustikust, kuigi Pabst #dremarkuses, olgugi kiisimismérgiga,
seda sojakiiku . talvel . (?) tahab ,siindida lasta. Oigemaks peab pidama
meie oletust, et L. H. need tahtsalt rdhutatud mirkused Eesti korgest
pollukultuurist hilisemal, uu el redaktsioonil on t#iendavalt sisse kitju-
" tanud, mitte arvestades iiksi sellega, mis tol momendil just ndha oli, vaid
iitelda_ tahtes kokkuvotlikult, midrane oli iildsejEesti majandus, kui saks-
lased esimest korda sattusid Jdrvasse ja Virusse, ja midraseks ta sai
pirast ,meie meeste 14bi*. ~Eriti peab seda oletama sona ,tota Estonia —

kogu Eestit tekstis silmas pidades, kus soov, mdrkust iildises mdistes '

paista .dsta, dige selge.
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nii paljudesse osadesse, et sellest ei suuda ma kirjutada,
Nende hulgas on palju rikkaid inimesi ja ka
eriti viga palju p6llumaad?). o
Lembitu ajajirgul oli Eesti endise péllumajanduslise
 prestiishi alal hoidnud. Seda ei tunnista iiksi Lati Hendriku.
iiksikud mérkused Eesti ilusatest viljadest, vaid see jirgneb
ka alinusest, millega saksa mehed piiiidsid saada Eesti
maa-ala omaks, millest me mitmel korral ennemalt kdnelnud.

Viga kujukalt annab tunnistust Eesti maa-ala .,pare-
- musest“, vorreldes Léuna-Liivi maa-alaga, piiskopp Alberti
kiri 1224. a. (Urk. 63, 24.7. 1224): ,Cum Livonia, tum ex
situ proprio, tam ex accedentibus bellorum causis, adia-
* centibus terris sit pauperior... Rigensis ecclesia...
possidebit Sontakele, Leale, Hanhele, Corze, Rotelvik et
ceteras maritimas . ..“ — ,Sest et Livoonia, nii oma seisu-
koha poolest kui ka iilekdinud sddade pédrast, on vaesem
kui kdrvalolevad maad, siis v&tab Riia kirik omale Soon-
taga, Leole, Hanhele, Corze, Rotelvik’i ja muud mere-
ddrsed (maad) ...« . o
‘ Loodusliselt ei ole aga Louna-Liivi maad kuni
Viinani ja semgallide maa l6una pool Viinat, mis olid
Riia kiriku omad, sugugi vaesemad — nagu meie ajal
- teada — .kui Eesti maa. Eesti maa-ala v0is tol ajal
parem olla iiksi korgema pollukultuuri téttu, mispérast
piiskopp ja ordu selle maa-ala saamise pdrast voistu
ahnitsesid.

Arusaadav, et kdrge pollukultuur ei saa olla lithikese
aja saavutus, vaid néuab korralist pélluharimist
aastasadade vdltusel o .

Selleparast on vidga huvitav eestlaste kOrgest pdllu-
kultuurist see tunnistus, mille leiame t#htsa ‘Rooma - aja-
loolase ja geograafi Tacitus’e®? sulest ta teoses ,,Ger-
mania‘, mis on dieti tdiesti pithendatud germaanlaste fiilis- .
tuseks ja sihilikult germaanlaste kasuks liialdatud, nagu
ajaloo-arvustus on ndidanud, et linnakultuuris degeneree-

runud roomlastele looduslisemat germaani rahvast eeskujuna
néidata 9).

SR

1) Ei voi olla kahtlust, et ,lande* wiimases reds tihendab pollu-
maad, kuna ta vastu on seatud esimeste ridade ,lant*, mis iildist Eesti
“maa-ala tdhendab geograafiliselt. ‘
2) Tacitus kirjutas oma teose umbes 70. a. p. Kr,

) ‘3) Vaata ka soome kuukiri ,.Aika"_1921'. a., kus soome teadlane
Finkh n#itab Tacitus’e sihillkkust soomlaste — Fenni suhtes ,licentia
poetica* ndol. ‘ '
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Tacitus kirjutab eestlastest!) muu seas jargmist: ,,Fru-
menta - caeterosque fructus patientius, quam pro solito Ger-
manorum inertia laborant.“ — | Nad (eestlased) harivad
polluvilja ja muid vilju hoolsamalt kui seda teevad ger-
maanlased oma harjunud laiskuse tottu.« '

Tacitus ei voinud eestlaste pdllumajanduse iile otsus-
tada oma kogemuste jdrele. Ta kirjutas eestlastest mosda
minnes. Eesti pollupidamist saksa omast paremaks pidades
toimetas ta tol ajal ndhtavasti tuttavat viidet korrates.
Tacitus’e ajal oli eestlaste pdlluharimine — peame jirel-
dama — Léadne-Euroopas teatavas ,kuulsuses*.

+ Arenenud pdllumajandus eeldab iseenesest head riik-
list, Ghiskondlist korraldust, kolblist distsipliini, ja ramnna-
‘mail, nagu oli Eestimaa, nouab. see ka korraldatud sGjalist
kaitset. Pdllumajandus ei edene sdjast vapustatud riikides
ega kolbliselt kddunenud iihiskonnis, need on enesest mdis-
. tetavad viited. .

- Uldse on pdllukultuur soodustamas enam kodanlisi
kui sbjalisi voorusi; seda on Delbriick lajalistes uuri-
mistzs (Gesch. der Kriegskunst Bd. I—IV) &ige histi selgi-
tanud. '

Delbriick peab Tacitus’e tihenduse germaan-
laste madalast poéllukultuurist (vorreldes eestlastega) taiesti

N o

1) Hiarn'i jirele 1k. 9. .

Meie ajal ei voi olla iithtki kahtlust, et Tacitus’e ,Aestii“ eestlasi -
tihendab. Nii iitleb ka A. Wirth (Geschichte d. russisch. Reiches 1930,
1k. 41: ,Ich sehe nicht den geringsten Grund um die Aisti nicht mit den
Esten zu gleichen (ka lk. 28). Niisama peab Gotte (Kulturgeschichte der
Urgermanen, 1920) iseenesest mdistetavalt Aistii — eestlasteks.

Ka balti vanemad ajaloolased, nii Hiarn ja Hermelin
(Script. Rer. Livon.), on Tacitus’e Aistii — eestlasteks pidanud, vdib
olla, sellepdrast, et nad mdlemad rootslased olid — 17. aastasaja 15pu-
poolelt —, kellele eestlaste ajalugu rootsi allikatée kaudun tuttav, Kkus
eestlased lugupeetava rahvapa esinevad. ‘

" Balti ajdloolased, eriti 1870. aastast peale (peale saksa vditu prants-
laste iile), hakkasid saksa eelajalugu iilistama, kdike head, mis vanemas
ajaloos leida, sakslaste arvesse panema ning koike halba teiste (eestlaste)
arvesse. Tacitus’e Aistii eif tohtinud olla — eestlased, seflepdrast et
nendest monda head 6eldakse! Meie oma ajaloolased kiitsid = saksa
motteviisi heaks, kartes vastast arvamist avaldades ,ebateadlasteks“ saada !
. Nii on see kestnud seniajani. - Niiiid, kus politika muutunud, on saksa

mdtteviis muutunud — ja eestlastest ei tarvitse enam halvutavalt

. konelda. Kosinna loeb oma unemas té¢s soome hdime — isegi iirg-
germaanide kilda, Nii tehakse politikat teadusega ja juhitakse ajalugu
potitika sihis. Meie balti arheoloogid on ikka vdimalikuks leidnud
toestada, mida tarvis on balti saksa politilisele teadusele. . .
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digeks,1) sest et germaanlased olid tol ajal sdjakad ja
liilkuvad: keltlaste ja slaavlaste maa-alade &ravéitmine
andis neile elu iilespidamist. Aggressiivne sdjakus ej
sobi rahundudva pdllubdrimisega. - ' o

Heade pélluharijatena olid eestlased, vastavalt -oma:
joukusele, hasti korraldatud oma -maa sGjaliseks kait-
. seks, nagu sellest pikemalt Eesti sGjanduses, kuid nad e
‘olnud mitte aggressiivselt sdjakad:nad ei olnud maade-
vditjad. C ‘

Meie saame aru, misparast soome hdimud (eesti rahvas)
juba vanemate ajaloolaste juures varustatakse omadussénaga .
ytasaseloomulisemad®, - ,pacatum hominum genus omnino*
— ,koigiti rahuarmastaja rahvas“ (Jornandes) ).

Eesti alal ndeme tdestatuna Delbriicki vaimuka
_vdite. Neis maakonnis Eestis, kus valitses s6jakus, aggres-
siivne merepolitika, — Rotalas (Ridalas) ja Saaremaal, — oli
polluharimine nétk, on ndrgaks jddnud seniajani, sest
.nende maakondade meestesugu ei suuda polluharimisele
asuda, muistsete alateadvusliste mdilestuste mojul. Rota-
lased, niisama kui saarlased, olid s6jakad, aggressiivsed,
.merer6ovis* osavad, olid mereteede valitsejad ja selle-
pérast pinnaks naabrite silmas. Rotalastest ja Rotalast kéne-
levad skandinaavia allikad juba varakult, nimelt kokkupdr-
gete puhul merel ja Ratala rannul,

Viga kujukalt ndeme pollubarimise ja sdjakuse vast-
olu skandinaavia rahvaste, eriti normannide juures, kes
keskajal laialt olid kuulsad ‘merer6dvi ja sdjaliste kiikude
poolest Euroopa rannul.

Skandinaavia teadlane Schjoth®) kirjutab neist skandi-
naavlaste (daanlaste, normannide) merer66vkaikudest: ,Aasta
800 timber . algasid pohjarahvad (normannid), kes juba
kauemat aega meresﬁitja(i Li4ne-Euroopa maid dige sage-
dasti ,koduotsima*“; varsti kihasid k&ik mered nende laevas-

1) Delbriick, Geschichte der Kriegskunst II, 1k, 13: ,Hiernach
kann es keinem Zweifel unterliegen, dass dic Germancn, die noch keine
Stadte hatten, wenig Ackerbau trieben, hauptsichlich von
Milch, Kise, Fleisch, den Ertrigen der Jagd und des Fischfanges lebten. ..

.Heute ist die Wissenschaft einig, dass die Schilderungen von
dem germanischen Ackerban bei Caesarund Tacitus richtig sind,..*

Lk, 4: ,Der Ackerbau, den hauptsichlich die Frauen und die fiir
2I-lagg.lﬁ und Krieg Untanglichen versahen, war (bei den Germanen) selr
firftig.“ : .
7 2) Kruse, Urgesch. d. estn. Volksstammes, tk, 384; Hiam teab
koguni ,mitissimi*.
- 8) Der%crmanische Norden, Hans Schjdih f(kogukirjas Helmolt,
Weltgeschichte Bd. 6, 1921), Die Normannenziige, 1k, 23,
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- tikest, ning pea fiikski rand Euroopas ei jadnud ilma
'nende laastamiseta. Ajas ,normanne“ sel ajal oma kodu-
‘maalt esimeses reas hdda: et halvasti haritud maa
. kasvavat rahvaarvu ei joudnud toita, otsisid elanikud teisal -
omale eluvbimalust. Vikingite kdigud ei ole selleparast
_alguses muud midagi kui elukutseliselt toimetatud

merer6Ovimine“, Co . ,
... »Rahva-arvu liialine juurdekasv ei olnud siiski mitte

-ainukeseks pdhjuseks nende rdovkidikudele, . Pdhjamaalaste
(normannide) ilmavaate ja usu pdhjal oli ausam saavutada
endale elu-iilespidamist mdogaga kui adraga.*

o Ka siin on dieti tabatud vahekord rahvaste sdjakuse
. ja polluharimise vahel. . Primitiivselt haritud pold vdis toita -
fiksi véikest arvu. Rahva-arvu kasvamisega pidi tulema kas
. intensiivsem, ' laialisem polluharimine, maa polluks muut-
mine, vOi viljarindamine — - s66giala otfsimiseks . teisal.
-Daanlaste merer66vkdigud olid kardetud ja laialised, nii et
mererd6v ja dan siinoniiimideks muuntusid  (Kljut-
-shevski). Lidne-Eufoopa mandri rannad olid iillatatavad
.daanlastelt“, sest et need voisid oma laevul nérka kohta -
ootamata iiles otsida ning et sel ajal Euroopa sisetiilidest
jéuetu oli, o ‘
Eestlaste, s. t. kurelaste, saarlaste ja rotalaste mere-
ro66v oli piiratud, kuigi allikad neid selles laialt ,siifidis-
tavad“, olid piiratud sellepirast, et eestlaste maa oli pdéhja-
liku pdlluharimise maa; teiseks: eestlaste maal ei olnud nii
teravaid sisetiilisid valitsejate vdimude vahel, mis sundis
allajidnuid valitsejale vosusid maalt pdgenema ja mujal
~ ,toota“ leiba otsima ja so6ma; kolmandaks: eestlaste arvu-
line juurdekasv vdis kergesti soodsat eluala leida ligemises
naabruses, Novgorodi iimbruses ja Leedus (Leedusse laksid
veel Liti Hendriku ajal eestlased), kus laialised maa-alad
vordlemisi kergelt iilalpidamist andsid.

Schjéthi seletused tolle aja normannide véljardnda-
mise ja roovpolitika pdhjustest maksavad tdiel miiral sak-
side kohta, keda hida ja produktiivse t06 oskamatus sun-
disid maalt vilja kolima ning mddga abil kord Inglismail,
kord Balti rannul eluvdimalusi looma. Imperialistlikus poli-
tikas ei ole mddduandvad mitte kodanlised ,voorused‘,
yaid vBim, intensiivne himu elumaitsmiseks, elutung, mis
end hoolimata maksma suudab panna: head tagajirjed-

- politikas digustavad abindusid, mis saavad ajutiselt voorus-
teks, — ja endised allajd4nud tdsised kodanlised voorused
muutuvad pahedeks, nagu nende jumalad muudetakse paha-
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rettideks, s. t. voidetud rahva jumaluse mdiste saab pahe
esindajaks. ‘ o ) B

Imperialistlikus riigipolitikas, valitsemises rahvaste iile,
said kdrgemaks vooruseks kdik need kodanikkude omadused,
mis aitasid seda kord saavutatud korda alal hoida, kuna
kodanlised voorused harilikus mottes (ithediguslus, rahva-
~ valitsus, elu iilalpidamine enda t60l jne.)) tunnistatakse eba-
voorusteks, pahedeks. Arusaadav, et riigipolitilised vooru- .
sed. on muutlikud aegade véiltusel .ja muutuvad nimelt
sGjapidamis-viisi ja riigikaitse metoodide muutumisega. Eest-
laste voorused : korraldatud pollutdd ja laialine rahvavalitsus,
mis tol ajal Gieti teineteisega seotud, said varsti , pahedeks«.?)

o . - * .

Kuigi Tacitus’e ajast piiskopp Alberti aegadeni saks-
lased olid pdllutéss tugevnenud, olid need saksa mehed,
kes tulid - Eesti randa 13. aastasajal, igatahes koéik muud
kui pollumehed. Piiskopp Albert ise oli suureandeline
politikamees; kuid pdlluharimine ei olnud selle aristo-
kraatlikust perest vérsunud kirikliku kasvatusega politika-
mehe eriala. : :

Uldiselt moodustus aga piiskopp Alberti aegne saksa
seltskond o&ige halvast elemendist. See oli ristisddade ja
ritiitlikn, avantiirismi aeg, kus oli pdevakorral - juhuste
otsimine ja varakogumine kéige muuga, kuid mitte korra-
liku tooga, eriti riifitliseisuses, millest koondus Liivis
Saksa Mddgavendade ordu 1202, a. peale.

1) Endine eesti p8lluharija, pdllumees, muutus saksa ajul ,bauer'iks*
polastava kaasmaiguga, ja sOjamees hobusel — ritter'iks — rfiiitliks,
aunimeks. Soome hdimude keskel oll 12. aastasaja 18pul sdjamees- -
ritiitel pdlatud seisus, nagu seda nieme Novgorodis, kus tol ajal slaavlasi
oli dige viike protsent, ning valitses Eesti-Rootsi ,maja—thing’i* stisteem.

- Seal oli ,knjis* [tuletus (Eesti)-Rootsl sdnast ,kuningas -— konung*
(Kljutshevski)], — maksuline ametnik, politseinik, keda talupoegade-kaup-
meeste kogult valiti ja, kui tarvis, minema kihutati pikema jututa. Tol
ajal tihendas ka Eesti kuningas — maavie iilemat, ei olnud mitte rex —
kuningas' niiiidses mbistes. — Meie ajal on jille vabrikutdéline cesdigus-
tatud aunimetuseks saamas, kuna bourgeois (lossi elanik) ja ,parun®
mdnitusnimeks on saamas. . .

Soome hdimude pithaduse nimetus ,pas* muutus vene — ristiusuliste
juures ,bes’iks* (paharett). Ka vene ,tshort* (millega keeleliselt sugulane
eesti ,kurat*) ndib moodustus soome hoimude endisest piihadusest.
Veel a. 1635 kuulis Olearius fihelt tshercmissilt vastuse kiisimuse peale,
kes ilma loonud: ,tshort teab®, mis kill tsheremissi suus niipalju pidi

- tihendama kui ,jumal teab* (Kljutshevski annab vastusele teise seletuse).

Samasuguses auastme ja tuletuse vahekorras on ndit. saksa Teufel

ja rooma-greeka ,Dius — Zeus*, - :
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Me leiame nende riiitlite iseloomustamiseks andmeid
vanematest allikatest. Chronicon Alberici kirjutab
1232. a. kohta: ,Isti (milites Dei) ab Episcopo Theodorico
primo- fuerunt instituti, et cum dicante se Templariorum
ordinem tenere, in nullo tamen subiciantur Templariis, sed
cum sint mercatores et divites, et olim a Saxonia ' pro
sceleribus banniti, iam in ‘tantum excreverant, quod se
posse vivere sine lege et sine Rege credebant.* — ,Nad

(m66gaordu liikkmed) on asutatud piiskopp Theodorichilt . -

ja -iitlevad endid pidavat Templiordu seadusi — kuid ei
alistu milleski Templiordu meestele. Nad on kaubitsejad
ja.rikkad 1), kord Saksist vilja aetud kuritegude pirast, ja
on niivérd iilbed, et arvavad end elada véivat ilma
seadusteta ja ilma kuningata.* ' v

 Uksikuid {itlusi saksa ordu halvust kombeist vdiks
pidada liialduseks, erapoolikuks. Kuid tdestusi ordumeeste
pahadest elukommetest on olemas ordumeeste eneste sulest.
A. 1236 soovisid liivi .ordumehed, et nad Preisi ordusse
vastu vdetaks. Preisi ordu oli saanud halbu teateid Mddga-
ordust ning saatis isiku andmeid kontrollima. See isik,
kes oma silmaga ndgi, mis Liivis siindis, andis aru Preisi
- .ordule: ,Mddgavennad on jonnakad ja omavolilised pead,
kes ei paindu {ihegi seaduse alla ning kes taotlevad palju
enam oma kasu kui iildist head.“ Hadletamisel hddletasid
koik Preisi ordu mehed M&6gaordu Preisi ordusse vdtmise
vastu, pohjendades oma vastuseismist Balti rifitlite eba-
kultuurilisusega. Ainult paavsti tungival isiklikul végeval
mojul pandi Preisi ja Liivi ordu tihendamine siiski toime.
Juba sellestki selgub, kui vihe oli Balti riiiitlite
hulgas riikliku korralduse voimet. Umberpoérdult: see oli
ollus, kes oma loomu poolest Eesti endist riigikorraldust
 hivitas ja korralageduse asemele t6i. Riiklik Gigusline
‘kord Liivis-Eestis kadus Lembitu surmast algades, mille all
eriti kannatas Eesti pdllumajandus. Juba aegsasti kaebasid
eestlased paavstile ,uue korra“ tile ning téendasid digusega,
et neil enne (Lembitu ajal) palju parem &igusline ja riiklik
kord valitses (Urk. 54 ja 71). Paavst Honorius kirjutab
3. jaan. 1224 (Urk. 71) — nii siis suure Eesti méssu ajal —
eestlastele’ (resp. pérismaalastele): ,ac valde indignum
existeret, ut deterioris conditionis haberemini conversi ad
fidem, quam cum infideles essetis®* — .ning on viga inety,
et teie olete sattunud pahemasse seisukorda niitid, kus te

1) Tuleb kiill moista: Baltias rikkaks saanud! -
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usklikud olete, kus teie olite siis, kui teie ugk-
matud olite*. ‘
Balti ritiitliseisus degenereerus, ja olukord Eestis' —
nii riiklik kord kui péllumajandus — langes eriti paavst
Aleksander IV (1254—1261) ajal, kes oma kirjades lausa
Balti riiiitlite hoolimatust ja kuritarvitusi julgustas. Anname
siin so6na balti ajaloolasele Rutenbergile (Bd. I, Ik. '156):
»Paavst Aleksander IV andis ordule erilisi eesdigusi, mis
olid kisendavas vastolus teiste Oigustega, ka endiste
paavstide kirjadega ja seadustega. Ta tegi finantsspeku-
latsiooni ordule risti vastuvdtmisest, pannes peale maksusid
ordu kasuks nendele, kes norkusest vOi muil pdhjusil
lubatud ristisdjast mitte osa ei olnud votnud. Ta kiskis
16. sept. 1256 koguni, et tulesitiitajad ja muud kurjategijad,
kes votavad risti s6dimiseks Preisis voi Liivis, vabastataks
vandest. A. 1257 28. juulil andis ta kaskkirja, et vohikud
ja kleerikud ilma prooviajata vdetaks vastu ordusse, -kui
. nad olid vabad, ning et ordust vilja heitmine véimatu oleks.
.Aastal 1258 ilmus see paavsti bulla..., et kdik
karistatud ja vandealused vabastatakse karistusest ja van-
dest, kui nad ordusse astuvad. Sellega anti, nagu Voigt
tahendab, koigile vandealustele ja, nagu meie juurde lisak-
sime (Rutenberg), kodigile kurjategijatele kaitset
“ordumantli vastuvétmisega. Viimati vdimaldas paavst ka
nendele, kes enne ordusse astumist siiiidlased mdrisukatoss
vdi tulesiititamises ning kes tahtsid koju tagasi pdorduda,
andeksandmist... Ordu muutus lithikese aja kestel kurja-
tegijate koloniiks, kus leidsid ulualust ja kaitset hulkujad
ja kurjategijad kogu Saksast. Miherduseks muutusid niitid
riiitliordu kombed ja siseelu, seda vdiksime iseenesestki
titelda ka siis, kui meie ees ei oleks Preisi piiskoppide
kaebekirjad 1258. aastast.* ,
Need Rutenbergi soénad kdnelevad selget keelt ning
vastavad tbele. Asi oli seda pahem, et Saksas surnud oli .
vabameelne ,paganate séber“ Friedrich II, kes parismaalaste
eest monegi hea s6na oli itelnud, ja valitses interregnum,
korralagedus (1257—1275), kus aadel metsikuks muutus.
. yDer Adel wird zum Raubrittertum* (Baldamus-Weber).
-Piiskopid vétsid laialt altkde-maksu ning olid ka paavsti
kojas raha eest kdige peale valmis. Sel ajal olid doku-
mentide voltsimised ordumeeste poolt tdies -hoos. Ordu
vastu sihitud siiidistusaktid kadusid paavsti ette jdudmata
(Rutenberg). Paala lahing oli viimane (taktiliselt) korra-
line sojaline joupingutus saksa riiiitlite poolt, tinu
piiskopp Albertile ja Daani kuningale. Peale piiskopp
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Alberti surma k&dunes ka orduriiiitlite s6jaline distsipliir.
Riiiitlite liifiasaamine Peipsi jdil 1242 olenes vihem Alek-
sander Nevski osavusest kui Balti ritiitlite téielisest sojalise
distsipliini lagunemisest ja nende iildisest korruptsioonist,
nagu balti ajaloolasedki seda méondavad. Balti ritiitlite edu
- sai voimalikuks selle tagajirjel, et Eesti voimuga peale
Paala lahingut kddunes ka Daani ja Novgorodi voim.

Kuid riiklikult ei suutnud riiiitlid Eesti pinnal midagi
Juua. A. 1236 alistusid nad Preisi voimule ja Eesti ala
jai ithes teiste Balti iiksustega korraldamata ning kaitsmata, -
kaitsmata nii sisemiselt kui valiselt. ‘
. Paavst Aleksandri IV kirjade ja soodustuse tagajdrjel

kddunes veel enam balti riiiitliseisus, kuid see seisuse
langemine j6udis tipuni 13. aastasaja 10pul, kui Prantsuses
-ja Saksas iilekédte ldinud riziitliseisust kindla kdega valitsejad
vaole juhtisid ja torkujaid pikema jututa pea vdrra liithen-
dasid. Ladne roovriiiitlid pogenesid maalt. Lahket ulualust
anti neile karistuse alt pdgenejaile — Baltias, kuhu neid
suurel arvul ilmus. Nifid muutus elu Baltias eriti pdris-
" maalastele pdrguks, nagu balti ajaloolane tdhendab.

Arusaadav, et Eestis niisugustel oludel tekkinud ritiitli-
seisus aimugi ei saanud diguslisest riigikorrast,
-saadik pollumajanduse nOuetest. Endine pollumajandus
langes kiiresti —- diguslisest riiklikust seisukorrast ei véinud
juttugi olla, ka tolle aja moodupuuga mdotes.

Ehitati kindlad lossid® (Viljandi, Tartu j. t.), kust
kdputais ritlitleid maksusid néudis. Eriti Eesti ala varustati
aegsasti- niisuguste riifitlikantsidega. Tolle aja sdjapidamis-
viis tegi viikesele arvule riiiitlitele vdimalikuks: niisuguste
kantside kaitsel maad valitseda, kuna kantsid , dravoetamatud*
olid — kuigi suur arv kantsi peale tormi jooksis. Alles
-plissirohu tarvituselevétmisega langes kantsi tédhtsus, algas
ka roovriiiitlite véimu langemine. ‘

Lidnemaal ja Saaremaal, kus pérismaalasi ei juletud
alguses kantsiehitusele sundida, ehitati kirikuid, kloostreid,
mis olid sakslastele hiddakorral kindlustusteks (13., ka 14.
aastasajal). Hidrn (op. cit.) leiab, et Eesti alal on palju
enam Kkirikuid kui Lati-Liivi alal, ning otsib selle péhjusi
Eestimaa riiiitlite suuremast usklikKusest! Suurem kartus
eestlaste ees ajas riiiitleid kirikute ehitusele. Poide kirik
- Saaremaal kannab praegugi veel selgelt kaitsekindluse ilmet. 1)

1) Siinkohal kisitlen vaid kokkuvotlikult nahtusi, mida loodan
pikemalt arendada ,Eesti stjanduses® ja ,Harju méssu“ eeltingimuste:
Jahenduse puhul. : o
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Padise kloostri mitiire pidi véimude soovil ehitatama a. 1317
neli kiifinart korguti ja niisama palju kiiinart paksuti.l)
Vaevalt oli niisugune miiiir tarvilik usu siivenduseks kloostri-
vennis, kes sila asetatud eestlaste maa-alale Daani véimy-
* piirkonda Riiast, Liivi riifitlite kavala politika tagajirjel!
Tekib kiisimus iseenesest: miks ei ehitanud eestlased
ise endile niisuguseid kantse, losse!? Siin puudutame
vaid mooda minnes siigavat ajaloolist probleemi, mida
katsume valgustada taielisemalt ,Eesti sdjanduses®. '
Liivlastel ja eestlastel oli aegsasti &ige arusaamine
oma rahvusest ning riiklusest ja hddaohust, mis dhvardas
saksa okupatsiooni poolt. Nii ndit. julgustavad liivlased
oma mehi 1212. a. méssu puhul hiiiidega: ,Confortamini
et pugnate, ne serviatis Teutonicis* — ,s3dige tugevasti ja-
vapralt, et teie ei saaks sakslaste orjadeks! Eestlaste soja-
sooritused olid sihitud, nagu kroonika mitmel puhul lausa
‘tunnistab, sakslaste tiieliseks viljatdrjumiseks ,Livooniaste,

Kantside ehituse takistajaks Eestis Lembitu ajal oli
Eestis valitsev kord: rahvavalitsus laialisel kujul, Eesti
.Maja-siisteem“. Oma aadli (nobiles; L. H.) kindlustamine '

. kantsides oleks hévitanud rahvavalitsuse ja tekitanud feodaal-
korra, kuigi ta maa sdjalist kaitsejdudu oleks tdstnud.
Tolle aja sojakus, sdjapidamis-viis oli rajatud feodaalkorrale:
feodaalkord 16i séjalise edu, kitsendades kodanlist vabadust.
Eestlaste sisemine kord ei saanud Jubada eesdigustatud
riifitlite tekkimist kindlates kantsides. Aravdetamata kantsid
Festi oma ,nobiles’e“ kides oleksid varsti sihitud olnud
Eesti rahvavalitsuse vastu, nagu see oli stindinud Daanis
ja mujal — Ladne-Euroopas. 2) Kaitstes rahvavabadust sotsi-
aalses méttes, ndrgendasid eestlased oma riiklikku kaitset.

Eestlased eraldusid riiklise korra poolest iimbrusrahvas-
test. Iga eraldatud riigipolitiline sdsteem, olgugi
ta ,eduline, osutub kahjulikuks selle eral-
tatud siisteemi kandjale rahvale, lahku-

1) Hidrn op. cit. 1k. 147«

2) Eestl oma linnakantsid, linnam#ed ¢i saanud olla iksikute -
‘varjupaigaks, sest et nad ndudsid kaitseks hulka mehi (ligi 2000), mis
itegi vbimatuks nende peljupaigaks kujunemise vidhestele rititlitele,
magu seda olid kivilossid. Kivilossides muutus ,kaitse tugevamaks
kui pealetungimine®, sojaliselt koneldes, kuna linnamigedes kaitse ef
olnud tugevam pealetungist, vihemalt pikema aja kestel. (Pikemalt
»Eesti sdjanduses”.) .

Uksi politiline fanatism voib olla seletuscks nihtele, et kivikantse,
'mida ehitasid Daani-Rootsi véimud Eesti alale, mitte dra ei kasutatud,
vaid nad nii ruttu kui vdimalik maatasa tehti, .
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minevaiimbrusesiisteemi keskel. FEestlased
osutusid nérgana oma laialdase 'rahvavalitsusega keset
lddne-euroopalist feodaalset siisteemi. Me iitleksime niiiid:
eestlased olid riigipolitiliselt nérgemad, sest et nad tolle
aja Euroopa ,tagurlise® vooluga sammu ei pidanud!
Moisted ,tagurius* ja ,edulisus“ sotsiaalses méttes on
relatiivsed mdoisted riigipolitikas, mis on rippuvuses teatava
ajajargu s6japidamis-viisist ning riikide poh‘uka iildsihist
ja riigikaitse metoodist.

Sakslaste kantside ehitamise, saksa riiiitlite reshiimi
tagajdrjed olid varsti kdega katsutavad: péllumajandus
langes #ddrmuseni. Linnad Riia ja Tallinna vabastusid
riiiitlite mo&ju  alt, organiseerides end tugevaks ,hansa“
liilduks; raha liikus ja voolas linnade kaudu, maa jii
rahavaeseks. '

Varsti peale 1300. aastat olid iildise nidlja mérgid
Eesti talumeeste keskel. A. 1315 iimber oli 3—5 aasta
viltusel nilg kOrgema astmeni jdudnud: vakk vilja maksis
18 hébemarka.?) .

Niljakoleduste kirjeldamised Eesh alalt ?) (lastesoo-
mised!) tuletavad elavalt meele kirjeldusi meie Vene
noukogude niljakubermangest. Tolle aja riitlite valitsus
Eestis tuletab mdneski suhbtes praegust Venet meele, eriti
pollumajanduslises suhtes.

Hidrn ®) katsub tema ajal kuulduva riiiitlite poh;endus—,
viisiga nilja tekkimist tuletada katkust, mis Balti mail
14. aastasaja alul olevat laastanud ning mille kitte rahvast
Jfuhandete viisi* surnud. Kuid tema allikas on kahtlane.
Vanem, usaldusvaidrilisem allikas nende nélja-aastate kohta,
Renner (Livlandische Geschichten, lhk. 75), ei konele
katkust midagi, vaid lausub alguses kohe ,,Anno 1315
was eine grote noth in Liflande, de for hen dar nemals
erhort was, von wegen groter duirer tidt und hungers.” —
»A. 1315 oli suur hida Liivimaal, nagu enne kunagi
polnud ‘kuuldud, suure kalli aja ja nalja pﬁrast.“ :

1) Sellest elukalhdusest saame almu kui meeles peame, et Daani
kaningas Valdemar IV — 16.000 hobemarka sai, Tallinna, Harju- ja
Virymaa 1346. a. ordule 4ra miiiies. :

2) Renner, op. cit.

3) Hiarn nimetab kila Jirvas, kus nilja kdes vanemad oma

.. lapsi s66nud, kirjutades kiila nime Pugget — just niisama nagu Renner,

. mis tbenduseks et Hidrn Renneriga tuttav, kuid n#lja pohjendusi targutab .
la vist ,.niutlite“ allikast, - ,
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Lugu oli siis kiill timberpddrdult: nilg tekitas katku,
nagu see meie ajalgi teada, kuni katku olemist méonda,

Ka Lembitu ajal oli ju alatiste s6dade tdttu kord katk
hirmsasti (a. 1211) Eestis laastamas. Kuid meie ei kuule
midagi niisugusest koledast nidljast. Just katkuaastal 1219
ldksid sakslased esimest korda Jidrvasse ning leidsid seal
,vaga ilusaid ja rahvarikkaid kiilasid“. Aasta 1300-le jirg-
nevad ndljakirjeldused annavad aga kéige koledama kujutuse
Eesti alalt, eriti Jédrvast. :

Just nende a. 1211 ja 1310.—1315.1) a. katkude taga-
jargede korvuseadmine nditab, kui palju pdllupidamine oli
langenud 100 aasta véltusel, mil sakslased (Eestis) v6imul. 2)
Eesti endistest kaugelt kuulsatest pdldudest said wvarsti
lajalised soodid “ja kidurus. Héddaldamised Eesti ja ta
sOprade poolt ulatusid tihti paavstide kérva ja sealt sadas
manitsusi saksa riiditlitele, méaédrastest kaebustest ning
manitsustest koneleme pérast iiksikasjaliselt. : '
: Siin peitubki iiks motiividest Lati Hendriku algkroo-

nika voltsimiseks. Voltsijad tahtsid niidata, el Eesti olud,
eriti riiklik ja majandusline kord, Lembitu ajal, s. t. juba -
- enne sakslaste valitsust Eestis, viletsad olid. Rd&huga Xkat-
suti muljet luua, et Eesti majanduslist rikkust mitte saks-
lased ‘ei ole hdvitanud, vaid naabrid, kelle hulgas litlased
esimesel kohal -— kes Eesti maad nii pdhjalikult laastasid,
et sinna midagi iile ei jddnud. :

 Vahelekiilundid on sihitud osalt ka vastulausena Liti
Hendriku iitlusele: Eesti ilusad kilad, viljad on laastatud,
poletatud ,meie meestelt“, s. t. sakslastelt. Sest vahelekii-
lundid ja tksikud muud moonutused kroonikas taotlevad
lugejas muljet: kogu Eesti endist varandust ja rikkust ei
ole mitte ,meie“ hivitanud, vaid peaasjalikult naabrid latlased;
keda eestlased ei suutnud ilma saksa valitsuseta tagasi
hoida; kuid laastamist66d Eestis on teinud ka liivliased ja
eestlased. isegi, mille pdrast kroonikas 23.7, kohe peale
Viru'ilusate valjade mainimist, lastakse seal (kroonika jérele)

-

. 1) Uksikud allikad l#hevad lalka ndlja- aastate madramisel, mille

peale juba Hifrn tihelepanu juhib, Arusaadav: nilg tekkis pikkamisi

' pdllumajanduse ja iildise korra lagunemisega, sellepirast i saa nilja-
aastaid tdpsalt mitdrata. ‘

'2) Alles Plettenberg suutis Balti oludesse vihegi korda tuua,
rogvritiitleid taltsutades. Plettenberg on pdrit arvatavasti Virumaalt; aja
jooksul tSusis ta oma teenete pirast kdrgemale ja riifitlid, hidas Moskva
viigstide kies, olid sunnitud ta ordumeistri kohale seadma. Kuid korra ~
tekklhﬁiijega langes riltitlite valitsus, — valitsema asusid varsti rootslased,
poolakad. -

~
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laastata lédtlastel ja liivlastel, aga ka ugalastel
jajarvakatel hirmsal kombel. Kirjeldus on siiski dige
labipaistev oma sihilikkusega. '

Bd E3
5

Nagu kriitika alul tidhendasime, kannab kroonika
.polemiseerivat iseloomu, teatavas mottes apologeetilist
virvi ordumeeste kasuks: vaieldakse teatavate etteheidete
vastu, kuigi ridade vahel. : T

Kahest algkroonikas peituvast etteheitest ordule,
millest mainisime, moodndab ordu reserviga siiiidistusi -
Eesti riikluse 18hkumises, Eesti &iguskorra héavitamises.
Kuid koigiti on ta vastu etteheidetele Eesti endise pdllu-
kultuuri ja suurte majandusliste vadrtuste hivitamises.
Vahelekiilundite ja moonutuste tendents sihib peaasjalikuit
viimase etteheite tOrjumisele, siiiidlasi 14dtlastes, aga ka
liivlastes, isegi eestlastes niidates, - : ‘

Maiirast -osa ldtlased-liivlased Eesti majandusliste vdir-
tuste 18hkumisel tGeliselt vdisid etendada, selle kiisimuse
juurde asume jdrgmisel korral. ' -
, * J. Luiga. -

e ——

Puudused uuemas eesti luules, ;

Seepdrast ma ei usu iialgi, et vddrtuslik teos ja selle
autor vdiks tdhele pamemata ja hindamata jadda niifidsel
ajal, vaid talle saab austds ja tasu osaks juba ta eluajal.
See on muidugi oletusel, et asjaomane teos on tdesti kdrge
© vddrtusega, huvitav, véimalikult puudustest vaba, andeka
ja huvitava vaimu toode. Kui varem on juhtund, et
monest teosest ja kirjanikust kaasaeglaste poolt ei hoolita
ja see alles pidrastisel ajajargul hindamist leidis, siis on
ses siiiidi olnud suurelt osalt ikka ka teose enese ebatite-
lisus ja puudused, ja vahest just niisugused, mida sel ajal
~ kdige vdhem salliti, ja need lammatasid kaasaeglaste silmis
teose vairtuslikud kiiljed. Péarastisel ajajargul, kui hakati
eriti eelistama ja hindama iiht neist vairtustest, siis loo-
muliknlt leiti korraga ka endine pd&lat vdi ebatdhtsaks peet
- teos vddrtuslikuks, koguni dilihinnati see protesti.vaimust
eelmise ajajargu. arvatava iilekohtu vastu. ‘Isedranis on
modernistlikkude voolude snobistlikud teoreetikud ja arvus-
tajad kalduvad seda tegema: kui nad kelleski eelmise aja-
jirgu poolt mitte kiillalt hinnat kirjanikul vdhegi leiavad
mone oma voolu omaduse, siis tdstetakse see kirjanik kohe
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selle une voolu eelkdijate, pioneeride vdi madrtrite auast-
melle, Niiviisi vdib snobistlik vaimulaad kiill m6ne vihem
tahtsa, koguni tithise kirjaniku mingi viikese teenusekese
parast teenimata korgeile upitada — ajutiselt, kuid tdesti
suureandelist kirjanikku ja selle igapidi véddrtuslikke teo-
seid surnuks vaikida vdi keskpidraseks tembeldada — see
i ldhe neil korda ega julgegi nad seda, vaid siis, vastu-
pidi, piiiitakse ise selle séiduvees purjetada. :

Seepdrast kujutelen ka niisuguse vOéimaluse, et tGuseb -

niisugune kirjanik, koguni luule alal, kelle t66d leiavad
mitte iiksi lugupidamist ja hindamist kirjanduslikult harit
vdiksema ringkonna poolt, vaid ka vaimustet lugemist ja
maitsmist laiemas publikus. Sest igapidi heal asjal on
kalduvus paljudelle, koguni koigile meeldida. Niisuguselle
kirjanikule muidugi lastaks igasugused ainelise toetamise
voimalused osaks saada.

Mis puutub meie viimase aastakiimne Iluulekirjan-
dusse, siis ei vo6i mitmed Iluuletajad mitte viga kae-
vata vastutulemattuse iile publiku poolt. Mdnedki nende '
kogud on niind liihikeses ajas teised, koguni kolmandad
tritkid — haruldane minek meie viikese rahva-arvu kohta.
A. 1917—1920 publik ostis endisega vdrreldes suuremal
ohinal luulekirjandust. Pohjused olid jdrgmised: 1) ostja
publiku juurekasv sdja-aastail, kes seda suurema isuga uut
ostis, et eelmisil aastail vdga vdhe oli osta olnud (ostmine
oli siis nagu paisu tagant pdisnud); 2) rahvustunde tous
1917. a. sfindmuste tagajirjel; 3) uute luuletajate ilmumine
(Under, Visnapuu, Alle, Semper, Barbarus jne.) ja iildse
,Siuru“, mis 4ratas uudishimu; 4) reklamism ja prestiiz,
mis ,Siuru‘ ja ,Odamees“ oskasid enese timber luua;
5) raamatn odavamus muu kaubaga vdrreldes; 6) raha
vidrtuse alatasane langemine. Publik ostis osalt rahvus-
likust huvist eesti kirjanduse vastu, veel enam aga, eriti -
nooremad, snobismist. Ent snoobidelle pole iialgi tahtis -
asja toeline vidrtus, vaid ainult selle prestiiz ja moodsus
sel silmapilgul. Snoob ei naudi asja ennast — see on
talle sisimas iikskGikne —, vaid ainult seda teadmist, et tal
see asi on vdi ta sellega tegutseb ja et see on moodne,
dernier cri, ja ta sellega on ,aja kérgusel*. Snoobliku
vaimulaadiga inimene on valmis kas mingit mittemaitsvat
toitu s66ma, kui selle s66mist moodsaks ja chic'iks pee-
takse. Ja ta kiidaks siis (simuleerides ja autosuggereerides),
et killl on peenike toit. Ja niisuguseid snoobe on meil

- kirjanduse ja kunsti suhtes palju. Koguni mdned arvus-
tajad on seda. Sest modernistlik vool flldse edendab
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. snobismi; ta toeb sellele. Publiku ja arvustajate snobismi

r
'

tottu piisib monigi keskpdrane kirjanik korgel.
. Kuid loeteld soodsad asjaolud, mille t6ttu luuletus-
kogusid palju osteti, on viimase kahe aasta jooksul hii-
bund: ostja publik ei kasva enam kiiresti; esialgne rah-

‘vuslik Ohin on taltund, ikka samad luuletajad on esialal

ja neid juba tuntakse, ja uudishimu nende kohta nii enam ei
kodita; rabha viadrtus enam ei lange ja raamatu hinnad on
tousnud muude kaupade hindadega proportsiooni. Tési-
semad ja arusaajamad lugejad on pettund, snoobid tiidi-
nend ja blaseerund. Ukski reklaam niiiid enam ei mojuks.
Pealegi ilmus lithikeses ajas meie olude kohta liig palju

‘luulekirjandust, Visnapuult viie aasta sees koguni 5 luule-

tuskogu — kahest oleks kiillalt olnud. Ostjaskond on
kiillastet. *Mis aga pea-asi: sel luulekirjandusel on vihe
seda vadrtust, mida 'vdiks nimetada (parema séna puu-
dusel) maitseaine vidirtuseks. Sest kirjanduse ja kunsti
otstarve on olla maitseaineks (muidugi kdige kérgemaks
ja peenemaks), mis 16bu teeb. Seepirast ei ostet seda

- kirjandust mitte nii ta kui maitseaine viirtuse piarast, sest’
~seda ei saa sellena, selle enese pirast nautida (nagu nii-

tuseks head toitu v6i hurmavat muusikat nauditakse neist

. saadava t@elise naudingu pdrast), vaid meie modernistlikku

luulet otsiti enam muil, kdrvalisil pShjusil: — patriotismist,
uudishimust, snobismist, teistele jirele tegemisest, vihem
aga sellest lugemisest saadava tdsise naudingu pirast.

" Ent need motiivid véivad pea kaduda, ja siis ei loeta ega

osteta enam kuigi palju, kuna teose enese lugemisest

saadav tdeline nauding on palju. jiddavamaks, mis ikka

paneb seda hankima ja lugema. Niinimetet suur publik,
liht rahvas on kirjanduslikkude ja iildse kunstiteoste’ hin-
damises palju ehtsem ja otsekohesem: ei temal ole mingi-
suguseid snobistlikke  kdrvalmotiive, ei tema lase endasse’
mojuda teose autori nimekuulsust v6i voolu, ta ei kiisigi
iga kord autori jirele, temale on tiahtis ainult teose enese -

 meeldivus ja sellest saadav nauding, muidugi tema maitse

tasapinna kohaselt. Kes sellele suurele publikulle — suuri-
malle publikulle — tahab saada paljuloetavaks ja armsaks
kirjanikuks, see peab tdesti nii kirjutama, ét teosed ise
meeldivad, ise oma eest konelevad. Just lihtpublikut on

- kdige raskem kirjandusega petta, Selle puhul mainin kor-

davalt seda kujutiust, et ei oleks midagi vdimatut- nii-
sugune luuletaja, kes rahuldaks kdige peenema maitse

. ndudeid, kes oleks itilapool kd&ige ndudlikumat arvustust,

kuid keda siiski ka suur publik maitseks ja meeleldi loeks.
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Igatahes see peaks olema... kuid parem on siin mitte
lihemalt médrata.. See labastaks. Ainull niipalju vaip
iitelda, et talle ei tuleks ette heita ses arvustuses kisiteld
puudusi.

Igatahes peab markima, et meie modernistlik luule e
ole omane huvi, arusaamist ja armastust luulekirjanduse
kohta #ratama laiemais ringkonnis, nende seas ka nende-
juures, kes itkskoiksed - ja osavOtmatumad luulekirjanduse
vastu, voi kel selle kohta koguni teatav eelarvamine ja
torjuv seisukoht. See, pigem vastupidi, v3ib nad veel enam
kinnitada nende eelarvusis ja iikskdiksuses ja seega suuren-
dada nende umbusaldust kirjanduse vastu. Ainult snoobid
voisid meie modernistliku luulega olla tdiesti rahul —
muidugi omil p6hjusil.

Paljud inimesed, kahtlemata- suur enamik, koguni
haritlaste seas, ei hooli luuletusist, ei leia neist mingit
maitset ega naudingut, vaid, vastupidi, leiab nad igavaks,
tihiseks, vesiseks, seega tarbetumaks kirjanduseks. Kui
see tuleb tundluse puudusest, tuimusest, ka vaimlisest
tontsusest, siis on see arusaadav, ja siis siifi on kdige-
pealt neis endis, kui luuletused neile mingit naudingut e
tooda. Kui aga tundlus olemas ja modistus arenend, kui
pealegi armastetakse muusikat ja maitsetakse ilusat
proosastiili, millega seletub siis fikskbiksus vo6i koguni
pblgus luuletuste vastu? Siin v&ib osalt tegu olla taht-
likult endasse sisendet eelarvusega, mingi pdhiméttelise,.
kord omaks vGetud ja sissejuurdund vaatega. Teiselt
poolt aga niisugusel korral' on viga ka luuletusis endis:
ei ole juhut lugema hdid luuletusi, mis luulet paneksid -
maitsma ja hindama. Hiid luuletusi, peab iitlema, on
maailmas iildse vdhe. Valdav enamik luulekirjandust,
koguni paremate luuletajate toodangus, on' tdepoolest
vesised, tuimad, — igavad. Need on enamasti riimi ja
riitmi kokkuajamised, lihemate v&i pikemate ridade {iks-
teise alla triikkimised, ja et nad mingit muljet ei tee,
mingit meeleolu ei #rata, siis tGuseb lugejas toesti kiisimus,
miks nende tiihiste, vesiste, igavate mdtete avaldamiseks
riimidega on nii palju asjata vaeva n4htud ja read dks-
teise alla paigutet. Ja moned kiisivad siis teatava pilkega,
et mis méte ja mdnu ildse on riitmil ja riimil — neile
muidu tihi ming. Aga ometi on ritm ja riim oluline osa
luuletuses, see, mis luulele annab ta isesuguse ilu ja mdju
ja mida kui niisugust tuleb maitsta. Kuid ritmi ja riimi
ila saladuse toob nahtavalle ja tuntavalle alles ilus, huvitav,
mojukas, veetlev stiil ja sisu, see hing ja meeleoly, mis "
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sinna on pandud. Ent stiili ja sisu suhtes tSesti huvita-
vaid ja mojukaid luuletusi on maailmas vdga vihe. . Vahel
aitab ka ilus kohane viis luuletuse ilu vilja tuua, avada;
ithenduses viisiga saavad sdnad nagu sisukama, stigavama,
meeleolulisema tahenduse ja sa lelad luuletuses ilu, mida
sa seal muidu ei oleks teadnud mirgatagi. Viis nagu
joovastab, vikerkaaritab meelekujutlust, paneb selle nigema
koike luulelisemas valguses, avaks ~siigavamad vilja-
vaated.') Seepdrast hea, kohase viisiga voidab luuletus.
Ja digupoolest luuletuse, eriti liiirilisé lunletuse juure nagu
loomulikult kuulub viis. Liifirilised luuletused on kdige
paremad, kui neid lauldakse; siis mdlemad, nii tekst kui
viis, toetavad teineteist. Nii ongi vanasti olnud: luule-
tuse tekst ja viis olid lahutamata fihenduses ja laulik -
sageli 161 iihtlasi sdnad ja viisi. Pdrastpoole alles sai
luuletus iseseisvaks, mida ka ilma viisita kui teksti loeti
ja hinnati. Muidugi luuletajad ise ei taha meeleldi m6dnda
ja tunnustada seda toetust, mis muusika nende sénadelle
annab, sest see nagu vdhendaks nende tihtsust, vaid nad
toonitavad ja pooldavad Iluuleteoste iseseisvust. Ometi
nievad nad, ses vdib olla kindel, viga -hea meelega, kui
nende salmikuid muusikatekstiks tarvitetakse ja neile viisid
tehakse, sest see meelitab nende auahnust. '
Muidugi voivad luuletused ka ilma muusikata olla
ilusad ja mdjuvad; moningaid, nimelt pikemaid, -kirjelda-
vaid' ja jutustavaid, ei ole mugav iihendada muusikaga,
Ja pealegi voib hea lunle ka iseseisvalt viga ilus -ja
mdjukas olla. Olen seepidrast kindel, et kui meil ilmuks
korraga tOesti hea luule, niisugune kui seda’ideaalina
voib kujutada, siis see neidki paneks luule ilu méistma
ja maitsma, kes senni sellest pole aru saand ega hoolind.
Mitmed saaksid siis esimest korda aru, et luule  tBesti
voib olla ilus ja peen ja vaimustav, sisaldades niisuguseid
vadrtusi ja veetlusi, mida nad ei olnud teadnud aimatagi.
Siis nad {ihtlasi mdistaksid ka, maherdune tihendus ja
ilesanne on luules riitmil ja riimil. _
Kui head luulet maailmas nii vidhe ja  keskpdrast
ning halba — vesist, igavat,” Huvitumat, tuima, puudusi .

" ‘sisaldavat — nii kolepalju, kust see tuleb, et viimast nii

palju avaldetakse? Kui 'seda killl kirjutetakse — harju-

© 1) Nii niituseks Heine luuletus ,L.oreley* tuntud rahvaviisiga ja -
sama luuletaja ,Kaks grenadeeri* Schumanni muusikaga. Koguni muidu
vihem head’ luuletused, keskpirased ooperitekstid voidavad muusika labi,
saades, sellega nagu siigavama ja mOjukama tdhenduse. -Siiski monede
eesti luuletuste puydusi el suuda viisidki v‘a‘rjata. ! *
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tuseks, sellekohase tungi rahuldamiseks —, miks ei jiets
seda avaldamata? Siin voib olla embkumb: teadlikkus vgj
.teadmattus : luuletajad teavad, saavad ise aru, et luuletused
on puudulikud, ja ometi avaldavad, v0i nad ei saa nende
puudulikkusest ja tdhtsusettusest aru, peavad neid tsna
heaks, ja avaldavad selle pidrast. Kumbki vdimalus
pole luuletajaile auks. Arvata on, et enamasti molemad
pohjused on iihe korraga kokku mdjumas: teenida, vihemalt:
avalikkuse ette astuda tahtmine paneb avaldama vdéima-
likult kdaik, mis aga dratriikkimist leiab, ka teadlikult
vahevairtuslikku (nagu juba iilemal sellele tdhendeti); tei-
seks, oma vaimusiinnituste, nagu oma laste, puuduste
kohta ollakse teataval madral pimedad. Siiski luuletajailt
" tuleks ikkagi nbéuda rohkem enesekriitikat kui emadelt.
Moéned luuletused on kiill tisna korralikud ja laitmatumad,
kuid nad on huvitavamad luuletajalle endalle, kes nende
kallal teatava vaeva ndind, kes neis on avaldand mingi
temale huvitava elamuse, vaatluse, meeleolu, kuid publi-
kulle on see siiski vdhe huvitav, korvaline, tdhtsuseta. See
ja4b luuletaja avaldet toodangus surnud materjaaliks. Mis
tarvis siis oli seda iildse avaldada. Seepirast luuletaja,
enne kui ta mingi luuletuse triikitavaks ma4rab voi koguni
enne kui seda hakkab kirjutama (kui ta seda juba teeb
avaldamise kavatsusel), peaks endalt kfisima: kas see luu-
letus saab publikulle, vihemalt iihele osale sellest, 1i&sist
huvi ja naudingut pakkuma? Kas ma ise naudingul loeksin
seda iihe teise luuletaja omana? Kui ta selles kdiges
kahtleb, siis jatku pigem avaldamata. Sedaviisi avaldetakse
kiill vadhem, aga see-eest on kdik parem. Pigem iiks ainult
paremaid luuletusi sisaldav kogu, kui kolm nérgemat (mis
ndérgemad nimelt neis sisalduvate viheviirtuselisemate tattu).

K

Stitidi meie uuema kirjanduse ja eraldi luule puu-
dustes on oma jagu ka need vanema sugupdlve liikmed,
kes omal ajal seisid eesti vaimlise elu eesotsas. Oleksid
moned neist juba sellal endille omandand kirjanduse alal
pGhjalikuma hariduse ja avarama silmaringi, siis oleks
‘meil kirjandusliku arvustuse tasapind olnud juba 20,
vdhemalt 10 aastat varemini kdrgem, meil oleks olnud
- rohkem traditsiooni, nooremad ei oleks endid nii omapead
tunnud; nende selja taga oleks seisnud ajakdrgusel olev
arvustus. Selleks aga oleksid juba 90-nete aastate algul
moéned noored ja ‘mehe-ealised pidand rohkem Gppima
Ldane-Euroopa keeli, nimelt peale saksa keele ka inglis
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ja eriti prantsus keelt, et tutvuda nende kirjandustega
originaalis, sest just prantsus kirjanduses olid sellal tekkind
uned voolud, mis sealt ka muile maile hakkasid valguma.
Ja kuigi on arvata, et 90-nete aastate noored oleksid
samuti fihekiilgselt sattund viljamaa uute voolude noidu-
vuse vangi, siis vdhemalt oleksime need voolud varemini
labi podend,. oleksime varemini ,Euroopasse“ jéudnud ja
oleksime niitid kaugemal. Aga, oeldakse vahest nende
vabanduseks, vanema sugupélve tegelasil polnud sellal
selleks kiillalt aega ja vdimalust; nende aeg ja joud kulus
muuks iildkasulikuks tegevuseks. Kuid ma ei usu, et
vanema pdlve tegelased omal ajal nii sakslase usinusega
oleksid 166tand ja ameerikaliselt aega kalliks pidand. Oleks
viga hidsti vGind loobuda méningaist kasutumaist aja-
. viiteist, ndit. shahhimingust, mis mdtlemisenergiat asjata
kulutab, ja mdni rahvuskultuuriliselt kasulikum tegevus
teha iihtlasi oma erahuvi ja 18bu esemeks (niit. mingi
voora keele #dradppimine ja selle kirjandusega tutvumine).
- Uldse oleks oodand, et vanema pdlve poolt rohkem oleks
tehtud vaimlist t66d, eriti nimelt kirjanduse ja keele heaks,
sest seda nii ei takistand ka tolleaegsed tsensuuriolud. -

Koik see tuli osalt ikka sellest, et ei olnud kiillalt
selgind, libimdeldud ja tundepinevat rahvuslikku ilma-
" vaadet ja sihti, Oleks seda olnud, oleks palju rohkem
dra tehtud. Vihemalt oleks kirjandust rohkem toetet. Oh
et seda tikskord ei tarvitseks ditelda praeguse pélve kohta!

*
Selles kirjutuses on tahetud kisitella puudusi uuemas

- eestiluules, sest arvustuse filesanne on pea-asjaliselt puudus-
tele tdhelepanu juhtida, ja seeldbi ta saavutabki kdige rohkem

- oma parandavat ja uuendavat moju kirjandusse. Mitmed

meie luulekirjanduses esinevad puudused on nii pGhimdtte-
lised, nii iildised kogu k#esolevalle ajavaimule, .et neis tuli
peatada pikemalt ja iiksikasjalisemalt, et neid igapidi l4bi
katsuda ja selgitada. Vahest mdjub see ometi natuke
kaasa nende vihendamiseks tulevikus. o
Puuduste- kdrval on ka teenuseid, kuid nende esitamine

ja iilistamine ei kuulu selle kirjutuse raamidesse. Pealegi
on neid teenuslikke kiilgi kiillalt seletet. ja toonitet muude
. arvustajate poolt ajalehis ja kuukirjus, nii iksikute kogude
ilmumise puhul kui kokkuvdtlikes ilevaateis, nii et selle-
kohane teadvus juba on imbund publikusse. Siiski tihele
- teenuselle vaja siingi tdhendada, o6igemini, siin seda veel
kord toonitada, sest seda oleme juba alguses mairind. See.
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on keeleline. Seega et unemad luuletajad on keeleuuen-
duse efttepanekud omaks teind ja tarvitusele vétnud, on
nad médratumalt kaasa méjund keele parandamisele ja
rikastamisele. Nemad ongi need, kes on keelenuenduse
 vdidule viind. Luulekeel on nende Iluuletusis muutund
_ vOrratumalt rikkamaks ja painduvamaks; jiargnevail luy-
letajail saab selle tiienend instrumendi tottu olema palju
kergem ja monusam luuletada. Uldse keeleline kiilg on
koige positiivsem ja vadrtuslikum nende teoseis, mille eest
tuleb andeks anda palju puudusi ja ndrkusi. Ja viimastegi
ebateeenuslik ja kahjulik killg vdheneb ja neutraliseerub,
koguni iilekaalustub, kui luuletajad oma edesises arene-
- mises endid . parandavad, kui vabanevad neist puudusist,
nii palju kuj vSimalik, neid heaks tehes paremate teostega,
vidhemalt piiidu ja head tahtmist seks avaldades. Siis
nende sennine tegevus ja toodang pole neile olnud kasuta:
see on neile olnud suureks kogemuseks luulekunsti alal,
‘millest nende edespidiselle luuletamisele vdib téusta tulu.
Nad on veel kiillalt noored; nende paremad ja kiipsemad,
loomisaastad on alles ees.

% .

Asusin seda arvustuslikku teost kirjutama 1920-nda
aasta 16pul, siis kui meie modernistlik luule oli oma
tootlikkuse ja méju tipul. Asusin seda siis tegema teataval
rahulolemattusel ja meelepahal, milleks asja andsid selle
luule laad ja puudused ja snobistliku vdi naiivse publiku
suhtumine, kes seda luulet pidas suurepiraseks, sellest -
oli vaimustet, selle suuri puudusi ei n#ind. Niisugune
vaade ja suhtumine tundus olevat valitsev, omane publiku
enamikule, ja mulle tundus, nagu oleksin uuema luule
puuduste kohta ainus selgenigija.. See oli kui tildine
pimestus, arvustusvéime 4#raolek, pimesi heakskiitmine,
~ Seepidrast niis, nagu ei vOiks selle arvustamises olla,
kiillalt terav, kiillalt opositsiooniline, kiillalt ,idini ja
neeritdeni* tungiv. Niifid aga, olles l6pule jdudnud, olles
koigekiilgselt ja tiksikasjaliselt harutand selle luuletoodangu
puudusi, on mul tundmus, et niitid oleksin esitusviisi ja
viljenduse suhtes paiguti voind olla vihem terav., See on
sellest, et iga tunde muutumine teoks vdhendab selle:
' pinevust, teiseks aga, mis olulisem, seisukord ei ole enam
endine: vaheajal on siindind muutus ja posre. Uunte
luuletuskogude ilmumises on seisak; sinnamaanine toodang
ndib joudnud mingisuguse ajajirgu 1puni. See paistab
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" psiiithhiline on korgem.

niiid juba teataval mddral kaugena, ajaloolisena. Pealegi
on luuletajate eneste keskelt tulnud haili kuuldavalle, mis
ennustavad meelemuutust ja {imberhindamist. Ko&ik see
mahendab ja lepitab. Lepitagu see ka neid. -

Jarelmérkusi ja té&iendusi.

Kui ,ajalaulude® puhul- konstateerisin etteheitvalt isamaalise
vaimu norkust ja puudust, siis ei ole sellega seda m&eldud, nagu peaks
iga lunletaja tingimata ka kirjutama patriootlikke luuletusi, eriti vabadus-
sojast. Mooname, et vaib olla viga rahvuslik ja patriootlik, aga ometi
mitte tahta [uuletada mingi rahvuslikult tdhtsa siindmuse, niit. meie
vabadussoja puhul. Selleks vdivad olla mitmesugused pohjused, nagu
lunletaja vaimulaad, ta isiklik vahekord siindmusega ja monesugused
muud asjaolud. ' \ .

Kuid see kdik maksab ainult luuletajate kui tiksikute indiviidide
kohta. Uksikult Inuletajalt eivdi me nouda patricotlikky luulet. Kui aga
votta kogn luuletajakond, siis on sellega natuke teine asi. Siis tohime
ometi imestust avaldada, et selle hulga seas iilitki ei ole leidund, kel
oleks olnud vdimet ja tungi ka isamaalisi luuletusi toota. Jdrelikult,
- tiksikud luuletajad pole siiiidi- ega etteheitevidrilised, vaid teataval
miiral luuletajakond. Selles avaldubki meie lunletajakonna, digem meie
ithiskonna, meie seltskonna, meie haritlaskonna rahvusliku tunde ‘ja
ideoloogia horedus ja norkus. - Sest meie oludes, viimaseil aastakiimneil, -
koguni veel iseseisvuse algul, oleks vdind kirjutada suurepiraselt
rahvuslikke ja patriootlikke luuletusi. Muidugi voiksid seda teha ainult
need lnuletajad, kelt see tuleks ehtse rahvustunde pinevusest ja paisust.
Seda aga on meil inimestel seani olnud viga vihe, . Pohjusi puuduteti:
ihtede juures peaasjalikult vene sotsialismi ja iihekiilgselt’ ,sotsiaalse
. motlemisviisi® mdju, teistel mingisuguse natuke kosmopoliitliku estetismi
-tagajirg, osalt voisid kaasa mojuda ka iseloomus, vaimulaadis ja
moistuse kraadis poljenevad pohjused. '

B

Kohast, kus puuduteti erootikat luules, ndikse -monelt poolt nii
arn saadud, nagu peaksin sensuaalsust ja {iildse kehalisemat kiilge
erootikas labaseks ja polatavaks. Ei, seda ei ole ma sngugi mdelnund,
vaid olen ainult tahtnud - delda, et psiiithhistund erootika on korgemal -
astmel tunnete hierarhhjas. Ka sensuaalsus voib olla ilus ja kdrge, aga

.k . ’
Erootika puhul (peatiikis ,,Sisu®) on monede Visnapuu Inuletuste
kohta tarvitet sonu ,ropp*, .kiiiniline®, ,rove* (v. lk. 52). Seal tuleks
. ltelda vihem tfisedalt, lihtsalt ,lihalik“. Eriti luuletus ,Noor munk'j ‘ei
kil selle alla. See on eksikombel koige ,rovedamate® hulgas mainit.
" Virsitehnika kohta taiendavalt (1921.a.1k. 329): kahesilbilistes riimides
~ on tihtsam teise silbi vokaali iihtlus kul esimese. Seepirast on -mine —
-kene ja Addnu — koonu enam tiim kul mine — sina ja kddnu — vddna

. * o )
Kristllk-religioose elemente ja motiive (,appihititdmises Issanda
poole*) Saksa ekspressionismi eeskujul sisaldab ka Adsoni Iuuletuskogu

. Roosikrants“.
Roosikrants Joh. Aavik.
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Linnud rahvausus.

1. Linnud ja munad.

Lindudega teeb rahvausk tihti tegemist. Ei ole ka
ime, sest leidub mdnda lindu, kellest rahvasuu viidab, et
need iihe vdi teise pdhjuse pérast inimestest lindudeks
moondatud. Sdidrased linnud on k#gu, tui, pd4suke, rihn,
vou, ‘harakas, kaaren, vares jne. Nagu réovloomi ja filepea
kabjulikka elajaid, ei nimetata sagedasti mdnda ro6vlindugi
ta pdrisnimega, vaid eufemistilise nimega. Nii ei &elda
ronk, vaid ronga asemel koguni valge lind, ei vares, vaid
hall lind, ei kull, vaid lehvija jne. i ‘

Mitmed linnud esinevad mdénesuguste juhtumiste ette-
kuulutajatena. Enamasti ennustavad nad halba; head palju
harvemini. Mdnikord kuulutab ka nende lend vdi seisu-
koht midagi isedralikku ette ; kdike seda tuleb tihele panna,
- et ennast iihe voi teise juhtumise vastu valmistada ehk
ennast selle eest hoida. Ménel puhul tuleb aga ka iiht
_ voi teist ndidust tarvitada, et kodulinnud paremini sigiksid
voi et metslinnud kahju ei teeks.

Kus linnud ‘igal aastal péllult palju vilja dra séovad,
. seal saadakse abi selle vastu, kui vilja p#rast pieva looja-
- minekut maha kiilvatakse, nii et linnud kilvamist ei nie.

Siigisene esimene kiilm teeb noored linnud nii erku-
deks, et nad kiitti naljalt enam eneste ligi ei lase.

Kui kevadel rindlindude tagasituleku ajal neid ndhes
juhtub palju raha, nimelt hdberaha taskus olema, leidub
kogu aasta raha taskus, vastasel korral ja4b tasku tiihjaks.

Linnupesade leidmise on noorus ammu juba oma
filesandeks teinud. Tihti hooplevad . poisid linnupesade
asjus; ftiks kiidab teise v6idu leitud linnupesade hulka.
Kill on vanem rahvas vahel seletanud, et linnupesade 13hku-
jaid mingisugune 6nnetus tabab, kuid seda hoiatust ei ole
kdik poisid ometi tdhele pannud, vaid mdnelgi linnul on
nad munad véi pojad pesast dra viinud. ‘

- Munad isedralikku tihelepanu rahvausu poolt ei
néua. Lihavdtteks peab igas majas mune olema; ena-
masti virvitakse need kirjuks. Munade vastastik vaheta-
mine on fldiseks pruugiks. Noored 166vad munadega
tiksu ; uhke see, kel s#drasel vditlusel muna terveks ja4nud.

Tavalisesti katsutakse lihavotte-munadele kristlik alus
anda: kanamunast tuleb poeg vilja; see ilme peab meelde
tuletama, et lihavotte ajal Onnistegija hauast iiles tdusnud.
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Sakslased vdidavad veel, et lihavgtte-mune jines muneda;
~eestlased sdherdust asja ei tunne ega pea jdnest sakslaste
viisi piihaks loomaks. Lihavétte-munade tarvitamine on
tingimata vanem kui ristiusk. Kuna Kristus lihavétte-piihi
nii-litelda ilestdusmiseks, uue, drkava elu piihiks teeb,
paganus aga mune kevade tuleku mairgina tarvitas, vottis
kristlus paganatelt nende munad oma stimboliks vastu,
piisama kui hiljemini joulukuuse, Sakslased arvasid liha-
votte-munadel koguni ndiavige olevat; eestlased ei tunne
sddrast ndiavidge, vidhemalt mitte lihavétte-munadel. Kaiill
tunnevad eestlased ndiavielisigi mune, kuid need munad
ei seisa lihavOttega mingisuguses iihenduses; ndiad saa-
davad neid igal ajal veerema vdi panevad kuhugi maha
nende munadega kokkupuutujatele ndidust avaldama, kahju
tegema, mille korvaldamiseks leitud muna pdletamine
koige parem abindu. Sagedasti on seesugune ndiamuna
ainult koore poolest linnu muna, kuna ta dige sisu vilja .
on voetud ja munasse monesuguseid ndia kahjutegevaid
aineid on pandud. Niidatakse linnupesa munadele ham-
baid, jatab lind pesa maha. Vanasdna iitleb: Iga lind
haub oma muna, mdni lind haub kio muna.

Ukski roovlind ei puutu seda raibet, kelle pea pdhja
- poole. — Rindavaid linda eksitatakse nende teelt, kui kolm
kivi asemelt dra tdstetakse. Pannakse kivid endisele paigale
tagasi, saavad linnud dige tee kitte. — Magab lind peale
pdevatbusu, ei saa ta sel p#eval enam lennata. — Eitapnud
ptiss linda, siis vdtnud vanasti kiitid kirikuleiva suust dra,
viinud koju, pannud kidnnu otsa ja lasknud siis, selg leiva
poole, leiba iile dla sihtimata. Koik haavlid jooksnud leiva -
sisse. Selle jarele vdtnud piiss iga linnu maha.

Majas olnud lind, kelle kiilge inimese ki#ed puutunud,
ei ji4 Kkauaks elama:'kull murrab ta ehk juhtub talle
muu Onnetus. .

Linnutee on seks olemas, et kevadel ja siigisel
rindavatele lindudele Giget teed juhatada. Amblas &el-
dakse, et isedralikud kohinad o66se taeva all lindudele
Giget teed juhatavad. '

2. Linnupetmine.

*

‘ Rahva seas on alati niisugune usk valitsenud ja valit-
‘seb veelgi, et linnud kevadel inimese voivad dra petta.
Lind petab inimese 4ra, kui lind inimest vdi inimene lindu
n#eb enne, kui inimene hommikul midagi s66nud. Ulepea
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muutub lugu ses suhtes veelgi pahemaks: ndgemist pole
alati tarviski, juba kuulmisest saab. Kuuleb inimene
hommikul linnu ha4lt, enne kui midagi s66nud véi joonud,
siis on lind inimese #ra petnud. Vastasel korral petap
inimene linnu #4ra. Voib iitelda, et otsegu sdda niikse
inimeste ja lindude vahel olevat: mélemad piifiavad teine-
teist 4ra petta. Suuremalt osalt petab. inimene linnu &ra,
aga hada inimesele, kui lind tema dra petab! Inimene ej
jaksa linnule oma petmisega midagi paba teha, seda enam
aga kiill lind inimesele. Kuusalus seletatakse sedagi pet-
miseks, kui due minnakse pesemata ndoga ja sel puhul
lindu ndhakse. :
Koige kardetavamat tagajdrge linnupetmises avaldab
kevade. Kaige pahemate petjate hulka kuuluvad jalle
randlinnud ehk suvelinnud. Kui niisugune lind kevadel
vooralt maalt tagasi tuleb ja sédmata inimest nieb véi -
kui soomata inimene niisuguse linnu hdilt kuuleb, siis on
. inimene hukas. Isedranis kahjulikku mdju inimese kohta
avaldavad kigu, koovitaja ja kurg. Petavad need inimese
dra, sifs {ulla drapetetud inimesel suve jooksul vististi -
“haigust, kui mitte surma. Kahjulikkudest petjatest sei-
‘sab esimeses reas ikka kigu, kelle kukkumist tihti
hoonessegi voib kuulda ja  kes seepdrast inimese viga
hélpsasti 4ra voidab. Ei too k#o kukkumine haigust, siis
teeb ta inimese ometi kohnaks ja jouetuks. Peipsi iimber-
kaudu arvatakse kdo kukkumise mdju vihemaks. Keda kigu
oma kukkumisega #ra petab, see saab aasta otsa petta. Ei
ole kigu inimest 4ra petnud, aga kuuleb inimene ilepea
hommikul kigu, siis nimetatakse hommiku k#gu ,hoole-
- kdoks“, 16unal -kunldud ki#gu ,leinakioks“ ja oShtul kuul-
dud kiagu ,6nnekioks“. Sellevastu ustakse Peipsi pool
isedralikku ,vaenuk#gu“. Kui see kdgu kukub, siis tulla
inimesele haigus v6i surm, loomadele niisama, példudele
aga viljaikaldus. Isegi katku ja sdda olla niisuguse kio
kukkumise peale karta. Tarvastus seletatakse, kdo pet-
mine teha suvel kangesti uniseks.

Koige enam on linnupetmine oma mdju Li4nes kao-
tanud. L#4nes nimelt ustakse, et kui lind inimese keva-
del petnud, inimene siis ainult hea s66giisu dra kaotab.
Vorumaal éeldakse, hiiti petmine panna suu haisma.

Kdo jdrele tuleb kurg. Keda iiksik kurg #ra petab,
see sureb kas ise v0i tema perekonnast keegi. Nd#eb ini-
mene vdhem kurgi kui. perekonnas liikmeid, siis tulla
puudust ja hida. Ainult kui niipalju kurgi ilmuda kui
perekonna-lilkmeid, ei olla kahju karta. Jah, poisile ehk
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tiidrukule tuua kurg koguni teisepoole, kui poiss ehk tiidruk
kurgi paaris ndeb lendavat. Liheb aga teine kurg teisest
. natuke korvale, siis minna kosjakaubad ometi katki. Ule-
pea ei- tohtida see, keda kurg #ra petnud, loomi kinni
panna, — muidu tulla neile Snnetus. Virtsjarve #ires
- seletatakse, kure petmine tuua petetule peale mun
palju taisid. o

O6biku petmisest arvatakse, et see, keda 66bik pet-
nud, suvel tihti oma riideid 4ra pdletada. Tedre petetud
isik oksendab suvel palju.

Peale suvelindude vdivad talvelinnudki inimese #ra
petta, aga ainult isedralikkudel pdevadel. Vares voib
paastu-maarjapdeval dra petta, harakas, kaaren ja kull
suurel neljapdeval, kdik muud talised linnud aga karja-
laskmise-pideval. T#4hendatud paevadel tuua taliste lindude
petmine viga, muul ajal mitte. Niisama ei teha viga, kui
suvelinnud suvel voi siigisel kedagi dra petta. Hadaohtu
tuna suvelindude petmine aga kevadel. ’

Imeks tuleb panna, et lindude kari enestele inimeste:
petmiseks tihe neljajalgsegi appi votnud, just nagu ei jéuaks
nad ise kiillalt petta. See neljajalgne on varss. Varsa
ndgemist arvatakse niisamasugust mdéju inimese kohta
avaldavat nagu kdige kardetavamatest lindudest teame.
Varsa kohta iiteldakse: Kuri on kuulus kukulind, &elam
veel on hobuvarssa, Isegi koer vdib d#ra petta, kui
hommikul enne s66mist ta haukumist kuuldakse.

, Suurt varitsejate, digem petjate hulka tundes ei voi
imestada, et Kalevipoeg ennast nende vastu piiiiab kaitsta
ja juba sdngist ennast vilja sirutades kohe linnupetet
votab. Ometi pean kohe juurde lisama, et alles Kreutz-
wald siherduse - iilesande ~Kalevipojale on méiaranud.

- Linnupetteks ehk (V6rumaal) tsirguivaks kutsutakse, nagu
tuttav, seda, mis hommikul ifiles tdustes kohe siiiiakse.
Niipea kui midagi suhu pistetud, ei voi lind inimest enam
dra petta, vaid inimene petab linnu. Sellepérast piifiavad
nii mitmed meie-aegsed inimesed Kalevipoja jdlgedesse
astuda. Vaevalt sirutavad nad jala sdngist vilja, kui neil
juba leivatiikk suus on. Teised kavalamad ldhevad veel
kaugemale : nad maitsevad juba voodis olles leiba. Kigu
kardavad nad kangesti. Teised linnud ei vOi muidugi

" neile sdngis mingisugust viga teha, kiill aga kigu. Kuuleb
magaja hommikul voodist kdo kukkumist, siis on hidda

varsti k#es. K#o vastu kaitsmiseks ei jad muud ndu iile,
kui et ettevaatlikud ohtul tiiki leiba enestega singi kaasa
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votavad ja ho:ﬁmikul, niipea kui drkavad, kohe hammuys.
tavad. Tulgu kaval kdgu neid siis veel petmal

., Juhtub kellelegi ometi see Onnetus, et lind ta 4ra
petab, siis ei aita muu ndu kui aja hambad puukoore
sisse, kui mdni puu ligidal kasvab. Tavalisesti k#ib #ra-
petetud inimene kolm korda puu iimber ja 166b iga korra
jdrele hambad puu koore sisse. Nusugusel_ korral liheb
linnupetmise .moju puusse. Puu aga, mida. sedaviisi
hammustatud, kuivab pea dra. «

Aja jooksul on usk linnu petmisse palju oma tahtsy.
sest kaotanud, aga kadunud pole ta ammugi mitte. Liiga
siigavasse on ta juured ajanud, nii et haridusel neid raske
tiles juurida, Veel hiljuti olen mitut inimest linnupetmisest
kuulnud kahju kartvat. Seda on niisugusteski kohtades
juhtunud, kus haridust just tulega pole tarvis taga otsida.

Linnupetmist tunnevad germaanlasedki vdga histi,
nagu iilepea suur jagu meie vana usku ja vanu pruukisid
germaanliaste usule ja pruukidele kitt annab. Kuid sest
rohkem konelda ulatub selle kirjutuse piirist viljapoole.
Germaanlaste seast on aga linnupetmise usk 4ra hivinud,
meil jddnud. Rahva poolt kevadel prohvetiteks tehtud
linnud teavad niisama palju oma prohvetiametist kui vares
pithapievast. R&Omuga peame kevadekuulutajaid lindusid
teretama; nende kartmiseks puudub iga pShjus, kahju tege-
miseks lindudel enestel aga joud.

- Paneme niiiid linde iiksikult tdhele, esmalt miiiitilist
siurut, tsirku ning hdiipi ja siis muid linde.

3. Siuru.

Kreutzwald-Neusi ,,Mytﬁische und magische Lieder
der Esten“ nimelises raamatus (V, B. 1, 2) esineb siuru:

Siura lindu, Taara tiitar,
Siuru lindu, sinisiiva.

Sellest raamatust on Kreutzwald siuru Kalevipoega
votnud, kus ta selle tegevust pikemalt kirjeldab. Uheksa-
teistkiimnendas loos (493—584) kdneldakse siurust pikemalt:

Siidiannel sulgedega
Siindis isa sundimata,

+ Kasvas ema haudumata jne.
Eil olnd linnul pesakesta,
Passupojal haudepalka
Verisulgl valmistada,
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Niisugusel puhul tuleb talle Uku appi, kes tiitrele
tuuletiivad valmistab. Tiibade varal vdis varsti nii siin-
dida, kuidas Kalevipoeg siurust edasi iitleb, et siuru

Lendas palju, liuges palju,
+ Lendas, liuges louna alla,

Pooras poigiti pohjale,

Lendas iile kolme ilma.

Koik tunnismirgid tdhistavad sinnapoole, et siurut
tuleb linnuks pidada. Niisuguse-nimelist lindu meie p#e-
vil enam ei tunta, kiill aga teist, mis selle nimega peaaegu’
iihte ldheb. See on kiuru ehk — kuidas teda tavalisesti nime-
tatakse — 16oke. Kiuru esineb rahvalauludes, kui ka haru-
korral. Kalevalas tahab neiu minna

Kiuruna kiverteleime,

loona siia-sinna lendama (38, 173). Looke on vanema
sona kiuru eest dra torjunud. Sona kiuru on siuruks muu-
tunud, nagu rahvalauludes monigi kord kirjatdhed vahe-
tuvad. Peale selle vais 16okese laul sirr, sirr ehk siur, siur
. poéhjust anda lindu Iluulelises keeles siuruks nimetada,
nagu rahvasuu vahel lookest sirrsirr-linnukeseks hiiiiab.
Siuru munast seitsmes ait pdrgus (Kalevipoeg XIV, 315)
tahendaks seega 10okese munast, ja see sobiks histi, sest
kuues ait Oeldakse kotka munast olevat. —

Kogu siurul puudub ometi alus rahvalauludes. Kreutz-
wald vididab kill, ta votnud siuru rahvalauludest, aga rah-
~ valauludes seda siurut ei esine. Kreutzwaldi Kalevipoeg

. laulab (XIX, 510—584) siurust, et see \ :
: Lendas iile kolme ilma: ‘
Uks oli ilma neitsikeste,

Teine kasvul kiharpiida,
Kolmas karjalaste kodu jne.

Kreutzwaldil tarvitada olnud rahvalaul pajatab:

- Sinisirge linnukene,
Sinisirge, kuldakirja
Lendas iile kolme metsa,
Uks oli kulda kuusemetsa,
Teine kallis kaskemetsa,
Kolmas Sunapuu magusa jne.

Niisama umbes kuulub see rahvalaul Neusi raamatus
(Estnische Volkslieder, 8), kus lind sinisirje linnu nime
kannab ja iile nelja metsa lendab, neist kolm esimest nii-
samasugused kui eespool-nimetatud, neljas aga ,niiske niine-
‘metsa“. Sagedamini kannab lind nime ,sinikirja linnukene“.
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Sinikirja linnu korval -esineb rahvalauludes vahel vea]
Hpiirjelind¥, ,hallikirju linnukene ehk mdne muu oma-
dusega linnukest, aga siuruga me kokku ei puutu. Ulepea
on Kreutzwald siuru koguni mdistatuslikuks katsunud teha,
teda Taara tiitreks nimetades. Kandku siuru Kreutz-
waldil ka Taara tiitre nime, laulu muud andmed tunnis-
tavad ometi, et Kreutzwald siuru ainult piltlikult Taara
tiitreks on ristinud, koik muud tunnismirgid tihendavad

ometi sinnapoole, et Kreutzwald ei ole tahtnud siurut linnu- - \

tegevusest vabastada. Taara tiitar on siurule samasugune
epiteet, nagu neiule kana ehk hundile vdsavillem, rebasele
reinuvader jne. \

(Jdrgneb.) M. J. Eisen.

)

Eesti rahvusliku lilkumisaja tumedad
| - momendid. R
»Ajal. Ark.“ toimetuse mirkused.

Omalt poolt oleks meil jargmist juure lisada:

Ametliku nurimise tagajdrjed Stryki ja Schwarzi asjus
olid rahvale teada; kuid need ei rahuldanud rahva Giguse-
tunnet. Rahvas arvas uurimise toimetamise kohta: ega
susi soe silma ei pista. Selle tagajdrjel on eespool-nime-
tatud legend voi -miliit tekkinud, mis tdsiasjadele tahab
- toetuda. Siin vdiksime mdned asjaolud #ra tihendada,
mis selleks kaasa aitasid.

Esiteks: L. v. Stryki as%u s. Tdienduseks olgu
kohe jargmist 6eldud. Maal ja Tartu linnas peeti laie-
mates rahvakihtides Stryki tdsiseks ,missumeheks* ja tema
«Seltsi“ — massuseltsiks maksva korra kukutamise méttes.
See arvamine piisib ka praegu veel visalt iihes teisendi-
tega, mis ,A. Ark. II“ tdhendatud. — Sedasama nditab ka
Rakvere mees A. Treumann-Heraklides uskuvat. Selleaeg-
sed eesti haritlased ei votnud asja mitte selles mdttes, vaid
— niipalju kui tuttavaks saanud — pidasid nad Stryki
tembutusi kas provokatsiooniks rahva kahtlusta-
mise mottes, sest et ,seltsi* eestlasi piifiti meelitada, nagu
selleaegsed usalduseviidrilised mehed, n#it. M. Mitt, J. Jur-
katam j. t., teadsid tdendada, v&i jalle arvasid, et Stryk oma
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,viega“ eesti haritlaste ja seltside kallale tahab tungida.
Carl Reimann, kes ise Stryki talituses tegev oli ja asja
riigivalitsusele iiles andis, jutustanud omal ajal  Stryki
moistatuslisest tegevusest M. Mittile jargmist:

otryk ja K...... moisa hdrra on iiks isedraline
kompanii, kes eneste juurde 66siti noori tugevaid mehi
. komandeerivad, nendele isedralisel vannutamisviisil raha
annavad, et siis sel ajal, kui tdrvis, kiisu tditmiseks valmis
olla "ja sinna tegevusse astuda, kuhu juhatatakse. See-
sugune sdjavdgi pidavat Gige suureks tehtama ja siis
kuhugi kallale tungitama, kas valitsuse v&i~ rahvuse
vastu . . .“ — Just sedasama on ka teistelt osalistelt kuuldud,
“vahest selle vahega, et kbik asjast teadjad ,K...... mdisa
hdrrat“ ei nimeta. Muu seas on seesugiune teade ka
senator Manasseini juurde ulatunud, nagu selle t6lk hr.
Jurkatam omal ajal koneles. — Dr. M. Weske nimetanud
seda kompaniid ,kardetavaks politika kurjuseks, mille
taga suur hulk vdimuhirrasid tegevad saavad olema; sest
kust tuleb see raha kokku, mis need hirrad oma &o6sistele
vdgedele nii lobinal vilja pilluvad« (M. Mitt’i kirjutus
28. maist 1910). — Et raha rohkesti on lendu lastud,
selle kohta puuduvad muidugi kviitungid, kuid suusonalisi
toendusi on kiillalt, isegi kirjalikka, meie kdes, n#il. C. Rei-
manni kirjad. — Muu seas tdendab Treumann-Heraklides,
et Rothberg Rakverest sagedasti on Tartu, kuuldavasti oma
»leivaisa“ Stryki juurde raha j4rele séitnud, mis siis Rakvere
,massuseltsis* 1abi 166di. — Tiksi trahteris peetud priiska-
mised olid Tartus tildiselt tuntud, nagu teiselt poolt vahest
soovitav oli, et seal miratsev salk ennast politiliseks kor-
ralduseks vilja andis. — ,Seltsi“ lilkmed k#inud aga ka
krediitkassa ruumidesse L. v. Stryki juurde, mida peale
muude (v. C. Reimanni kiri) krediitkassa majahoidja Adam
Hannov teab. Mis otstarbel seal kiidi, on isekiisimus. —
Et krediitkassa keldris laskeharjutusi peetud, seda teavad
iiksikud jutustada. Kindlate téenduste puudumisel v6ib
seda asjaolu kuulujuttude valda arvata. Tartu selleaegse
haritud ringkonna arvamise jirele ei olnud L. v. Stryk ei
sotsiaal-revolutsionddr, ei anarhist, ei tilepea mingisugune
onihilist*. Tema mdistatuslikku tegutsemist peeti, nagu
deldud, provokaatorlikuks. Seksuaalne anormaalsus sai
alles peale ametlikku uurimist enam-vihem tuttavaks, ei
leidnud aga antud asjas uskumist, kuigi hiljemini eraviisil
avalikuks tuli, et S. ilusaid poisikesi on oma poole meeli-
tanud jne. Lubatagu tihendada, et siin kaks asja tuleb
lahus pidada: pederastlik saladus ja enam-vdhem avalik
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politiline ming. Kdesoleva materjali jdrele otsustades
niivad molemad asjad kisikdes kaivat, ,Sojavidest* valit

- vist kiill ka homoseksuaalseks tarbeks mdned eksemplarid

vilja. Et selleks aga suurt ,vdge“ oleks vaja olnud,
ei usu keegi. — Sel ajal, s. o. 80. aastate {imber, oli
Oppiva noorsoo, eraldi seminari kasvandikkude keskel -
muu seas suur huvi pdrandaaluse kirjanduse vastu drganud.
Stryk andis nahtavasti ,sissejuhatuseks“ oma poole meeli-
‘tatud ilusatele ‘poisikestele keelatud kirjandust, mis ménele
neist saatuslikuks sai. Siit siis ka tema ,ohvrid* ja
vaikimisraha maksmine, mis Mjassojeedovile arusaamatu
oli. See oleks koéige usutavam seletus. Et Stryki jandil

* politiline virv ei puudunud, seda tdendas 1917. a. '16pul

meile suusdnal iiks v. Strykide perekonna liige. ,Missu-
seltsi“ liikmetelt véetud mingisugune vanne (C. Reimanni
kiri 31. maist 1910). — Juttusid selle ,seltsi* osavdtmi-
sest keisri elu kallale kippumisest peeti eesti haritud
ringkondades jillegi provokatsiooniks. [Maal — teadmata
kelle poolt — laialilaotatud jutt Talvepalee alla kaevatud
kidigust diinamiidiplahvatuse ettevalmistamiseks (5. II. 1880)
ja sel puhul kaotsi jainud Stryki ,sellidest* on tiihi jutt:’
ei teata iihtegi kadumaldinud meest nimetada; C. Reimann
ei tea sellest midagi. Pealegi on niitid ildiselt teada, et
plahvatus 5. II. 1880 itheainsa mehe, vene pdranda-aluse
seltsi lilkme poolt toime pandi, kes Talvepalees md&débleid
poleeris ja temale elamiseks antud keldrikorral leiduvas
toas plahvatuse korraldas, ilma igasuguse maa-aluse kii-
guta. A, K] — Oli S. tegevus politiliselt provokaatorlik,
siis on selle jutu laialilaotamisel sama. otstarve. Kellegi
muu huvides ei vdinud olla ,seltsi“ liikmeid (eestlasi)
keisri tapjateks tembeldada kui nende omades, kes soo-
visid rahvast kahtlustada. Nii on valitsev arvamine.

Mis Stryki jandi uurimisesse puutub, siis arvatakse
Oigusega, et ,pederastide-klubi“ liikmed nii rumalad ei olnud,
et nad filekuulamisel ise endile silinuse oleksid kaela pan-
nud ja — peale iilesandjate muidugi — kinnitama haka-

. nud, et nad politilise klubi liikmed on, kui nad pealegi

ei teadnud, mis nende tlesanne &ieti on; ja samuti, et
neid tarvilikul korral vastavalt ette valmistamata ei jdetud.
Arvatakse veel, et Mjassojeedovi kdnelemine Dr. Weskega,
kelle -arvamine eespool toodud, uurimise kdigu peale mé-
juta ei jadnud. Oli Rothberg pealegi t6lgiks, siis ei jatnud
ta ometigi oma ,leivaisa* hi#dasse. — :

Nii siis tahab kdne all olev miliit jargmistele 18pli-
kult selgitamata tdsiasjadele toetuda: .
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1) L. v. Strykil j. t. oli siin ‘mingisugune illegaalne
selts koos; 7

2) selle osalised kuulutasid ,seltsi“ politiliseks orga- -
nisatsiooniks vilja;

, 3) ,seltsi* piifiti vdimalikult rohkesti eestlasi koguda ;
seltsi asutaja ise talitas telgi taga, kuna liikmed avalikult
ja kararikkalt esinesid; : '

4) Stryk oli ,nihilistidega“ fihenduses ja selle taga-

jarjel uurimise all; aga parajal ajal kadus Venemaalt.
‘ 5) Stryki intiimsete soprade hulgas oli peale teiste
anarhist Rothberg, #drmise pahempoolse politilise voolu
poolehoidja, niisama kui ,Peterburi nihilist. Rothbergil
oli oma ,missuselts*. :

6) Stryki ,politilisest tegevusest“ viljamaal, kus sel-
leks vdimalus oli, ei kuuldud midagi (jareldatakse: seal ei
olnud seda enam vaja); ‘

7) Ulekuulatud isikutest ei tunnistanud kdik S. pede-
rastiat; o

8) Carl Reimann, kes ise Stryki ,seltsis® olnud, ei
leidhud selle mitte pederastideklubi olevat, vaid mingi
muu (mdistatusliku), mida ta tarvilikuks pidas valitsu-
'sele files anda. (Reimann oli.- haritud inimene ja oma
tegevuse 14abi Tartu seltsides omal ajal laialt tuntud.)

Need olid rohkem silmatorkavad momendid, mille-
dele meie poolt kokkuvdttes avaldatud ,legend“ pdhjeneb.

Oma poolt lisame juurde, ét Mjassojeedovi sdiduks.
ndhtavasti asja ei annud mitte ainult C. Reimanni ja
M. Jakobsoni kidik Peterburisse Stryki- asja (lesandmiseks
ning viimase kirjade leidmine ,nihilisti* pool, vaid ka siit
saadetud mirgukirjad ja kaebused agraarolude jne. kohta
ning prof. Kohleri ringkonna ehk n. n. Peterburi sOprade
etterdikimised. — Muu seas voiksime tihendada, et tuntud
‘M. Mitt 1882. a. prof. Kohleri saatel krahv Ignatjevi juures
kais ,sakste maissuliste tegude“ p#drast kaebamas (Mitt'i
milestused, k#sikiri). — Tutvunes ju M-v ka agraarolu-
dega ja oli Manasseini revisjoni ,isa“, nagu Koidula
kirjutab (v. allpool). Meie arvates oli Stryki jandi uuri-
mine M-il teisel plaanil

~ C, Reimann lahkus varsti peale seda kodumaalt, et
tagakiusamistest piiseda, ja elas Peterburis viimase ajani
alalises kittemaksmise kartuses S. asja iilesandmise parast,
nagu ta kirjad seda niitavad. Reimanni kadumise ajal
kodumaalt lagunes laiali jutt tema surmast, oo

Teiseks: David Schwarzi kohta. Schwarzi
toimetused ja ametlikul uurimisel kindlaks tehtud tdsiasjad
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olid eesti seltskonnal histi teada. Imestati ainult seile file,
et asi temale nii kergesti l6ppes. See siititaja olevat tule.
térjujana ise alati esimesena Onnetusepaigal olnud. Péh-
jendamata oletuste valda ndib tema ithendus Strykiga
kuulwvat. Nihtavasti on selle tekkimiseks mdlemate tegut-
semine ithel ja samal ajal asja annud, samuti ka see, et
sakste pool Schwarzi tegevust, eestlaste pool jalle Stryki
oma ,nihilistlikuks* peeti. Jdrjelikult: {ihe p&liu mammud.
Kiisitav on ka Schwarzi iihendus majaomaniku K-ga, kes
oma naabrite silma all pdletamisirist joukaks saanud. —
Eesti seltskonnale paistis kahtlane see asjaolu, et mole-
mad degenerandid iihel ajal tegutsesid, saksa ajakirjandus.
" selleaegsete kuritegude pidrast eestlasi kahtlustas, ja siiiid-
lased — iiks arvatavasti maksva korra kukutaja, teine suur
kriminaalne kurjategija — 10puks ometigi karistuseta jiid.
,Ega susi soe silma ei pista,“ iitles rahvasuu ka selle kohta.
- Kitsamas ringkonnas arvati, et Stryk ja Schwarz iihisest
allikast raha said ja sama keskkoha juhatusel talitasid (v.
aga ka ,A. A. lI* avaldatnd ,6iglase kde“ kiri C. Trefinerile).

Kolmandaks: Balti féderatsiooni kohta.
Siin on {ildine arvamine, nagu selle ,A. A. II“ avaldasime,
mitu asja segamini kokku visanud ja me arvame juba
praegu tarviliku ja vdimaliku olevat nende lahushoidmise
tottu veidi pikemalt s6na votta. ‘

Siin tuleks lahus hoida: 1) Shveitsis ilmunud ,Balti
Foderalisti“ iimber koondunud politiline grupp oma .kavat-
sustega voi loosungitega, 2) Balti sakste hoidumine Saksa
emamaa poole, mida Bismarck teatavasti — hea vahekorra
alalhoidmise t0ttu Venemaaga — tihtsuseta politiliseKs
teguriks pidas, 3) tundmata korraldus, kes kaheksakiim-
nendail - aastail siin vett segas ja ,Balti {6deratsiooni
ning Shveitsi lehega jne. eestlasi j. t. provotseeris, 4) sel
ajal eestlaste ja sakslaste keskel kodumaal liikuvad sepa-
ratistlikud ehk d&igem f6deratsiooni mdotted ning 16puks
nende tegurité kokku-ulatuse punktid.

Esiteks. Meil ei ole seni korda ldinud ,Balti Fode-
ralisti“ kitte saada, et selle politilise programmiga tutvuda.
A. Dido seletuskirjast kohtuministrile, mis ta siis kirjuta-
nud, kui kubermangu prokurdr, tdsine riigin. Mjassojeedov
talle teatanud, et asi kohtuministri kitte otsustamiseks
laheb, on ni#ha, et ,Balti Féderalist® Balti eesdiguste,
isedrasuste ja Uihenduse (f0deratsiooni) eest on videlnud
- ja et Dido Barki poolt viljendatud mdtteid modduandvate
balti sakste piiiieteks peab. M. Martna, kelle poole selles
asjas pOorasin, ei mileta enam koiki 40 a. eest siindinud
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asju, teab aga seda, et ,B. F.« ennast Vene revolutsiooni
peale on toetanud. Sedasama miletab ka Jurkatam: Vene
revolutsiooni lahtipuhkemisel pidi Vene raudne rait (koloss),
- kes savist jalgadel seisis, purunema ja orjastatud rahvad
vabanema. Sel puhul soovitud Balti viikerahvaste (eest-
laste, ldtlaste ja leedulaste) iihinemist. Foderatsioon pida-
nud Saksa vdi Preisi kaitse all olema. M. Martna miles-
tuse jdrele kuulutanud Bark foderatsiooni Vene vabariigiga.
- Miargime siin veel selle 4ra, et ,B. F.« toimetajad
Bakunini poolehoidjad olnud ja oma lehte: selle vaimus
toimetanud, nagu M. M. miletab. *
: Need andmed ,B.F.“ kohta ei kai koigiti kokku. Kind-
laid teateid voiksime tulevikus tuua. — Asja selgitamiseks
tuleb f6deratsiooni métte arenemist Venemaal tdhele panna.
See moiste ei ole Vene aja- voi riigiloos tundmata.
Varrangu téugu viirstide ajal oli tema avaldustel liituv
iseloom (Kostomarov, Ocuosa, 1861, nr 1; Vestnik Jevropdi
1870, nr. 6 j. m.). Suurvene riigi kujunemisel tulid tihti
politilised vormid nihtavale, mis just otse foderatiivsed ei
olnud, kuid endis mdnesuguseid foderatsiooni idusid kandsid
(Ukraina, Balti maade, Bessaraabia, - Poola ja Soome liitu-
misel). Esimest korda tuli Venes foderatsiooni md&te kui
niisugune 19. aastasaja alul ndhtavale. Juba Speranski
reorganiseerimiskavas vilksatasid monede piirimaade suhtes
detsentralisatsiooni métted (v. Svatikov, O6mecTB. 1BHX. BD
Pocciu, 1905, I jagu). Kuid isedranis selgesti ja tead-
likult avaldus ft¢deratsiooni mote politilises voolus, mis
dekabristide liikumise nime all tuntud. See aeg oli selts-
kondliku #drevuse poolest iseloomulik; kokkupuutumine
Lidne-Euroopaga, hariduse tous ja osalt Aleksander I ise
olid dreva meeleolu looriud. Kui Aleksander I peale 1820. a.
oma vabameelsusele selja pooras, siis ldks politiliste uuen-
duste motte algatus salaseltside kitte, kes 14, detsembril 1825
Peterburis ja jirgmise aasta jaanuarikuul Louna-Venemaal
sOjariistus viljaastumise toime panid (,dekabristide méass“).
Gr. Dmitrijev - Mamonovi projekti jirele pidi selle-
aegne Venemaa 8 riigiks (Moskva, Novgorodi, Kiievi,
Vladimiri, Kaasani, Hersoni, Astrahani, Siberi) ja peale
selle Poola riigiks; Kuramaaks, Liivimaaks, Soomeks ja
Gruusiaks jagunema (Bopozuub, M3b nuceMb M noxasaHii#
nexkabpucross, CIIB. 1906, Ihk. 148—157). o
Nikita Muravjev tootas oma konstitutsiooniprojektides
(1-ne v. I. 3anoabckiit, Memyapn nexa6pucroBb, Kiepdb
1906, 1nk. 58—71 ja 96—118; 2-ne — . Slkywkuus, Focy-
IapCTBEHHAsi BJIACTh H NPOEKTB rocyn. pegopmsl Bb Pocciy,.
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CIB. 1906, lhk. 131—160 ja buGniorexa mexaGpucrons,
1907, 1V j., 127—163) Venemaa foderatiivse korralduse
fiksikasjaliselt vilja. Selle esimese projekti jdrele pidi
Venemaa jirgmisteks riikideks jagunema: 1) Botnia,
2) Balti, 3) Volgatagune, 4) Laine, 5) Dnjepri, 6) Bugi,
7) Mustamere, 8) Oka, 9) Ukraina, 10) Alamjooksu (FHusos-
ckas), 11) Kaama, 12) Kaukasuse, 13) Obi ja 14) Leena; nende
pealinnad: 1) Peterburg, 2) Suur-Novgorod, 3) Jaroslavl,
4) Vilna, 5) Smolensk, 6) Kiiev, 7) Odessa, 8) Moskva,
9) Harkov, 10) Saratov, 11) Kaasan, 12) Tiilis, 13) Tobolsk,
14) Irkutsk. Alam-Novgorod oleks koguriigi pealinn. Peale
selle oleks veel Doonimaa Novotsherkaski linnaga. Teise

~ redaktsiooni jirele oleks Venemaa seaduseandliku ja taide-
saatva voimu suhtes 13 riigiks, 2 valitsuskonnaks (oblastiks)
jagunenud. Elanikkude arv oli 22.630.000 meestehinge peale
arvatud ja selle jirele nende esindused jaotatud: 1) Botnia
riik (Helsingi), 2) Volhovi (Piiha Peetri 1), 3) Balti (Riia),
4) Laine (Vilna), 5) Dnjepri (Smolensk), 6) Mustamere
(Kiiev), 7) Kaukasuse (Tiflis), 8) Ukraina (Harkov), 9) Volga-
tagune (Jaroslavl), 10) Kaama (Kaasan), 11) Alamjooksu
(Nisovskaja ; Saratov), 12) Obi (Tobolsk), 13) Leena (Irkutsk); -
_peale selle Moskva- ehk Slaavimaa (Moskva), Doonimaa
(Tsherkask, uus). Riigid jagunevad maakondadeks, maa-
‘konnad valdadeks 500—1500 meestesugu elanikuga. Kohtu
asjus jaguneb Venemaa kohtu-ringkondadeks, mis vastavad.
kubermangudele jne. Olgu veel tihendatud, et Pestel dge
foderalismi vastane oli ja ainult Poolale iseseisvust lubas.
V. Acta et Commentationes imp. universitatis Jurjevensis
1914 nr. 4, lhk. 747 jj.; A. Simenko, Teopis denepanusma;
C. T. Cearukosp, O6wects. xpmxenie B Poccin, 1hk. 166 jj. ;
Bormaunosuus, 1. VI, 1. 57).

Nikolai I surus raudse valjusega dekabristide missu
maha ja hdvitas missupesa t#ielikult. Poola separatistlikud
piiiided ja'isegi Ungari lahkpiitided kdgistas see Vene keiser
samuti kindla k#ega. Konstitutsiooni ja féderatsiooni méte
vois Venes alles peale Nikolai surma jille avalduda. Nikolai
ajal (1846) tousis kiill jille pdevakorrale slaavi suguharude
foderatsiooni mote Ukraina intelligentsi keskel (1825.—1826.-
a. ,Uhendatud slaavlaste parandus). Algatajad olid: Kiievi

wiilikooli ajaloo-professor Kostomarov, kirjanik Kulish, Mar-
kevitsh, Gulak, Bjelooserski ja tuntud kirjanik Szewczenko.
Nende kavas oli slaavi rahvaste liitumine tulevikus Vene
riigi killge f¢deratsiooni alusel. See kava on ,Ukraina f&de-
ratsioonina“ tuntud. Tema poolehoidjad koondusid hiljemini
~Kirill-Methodiuse vennastuse“ nimeliseks seltsiks.
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Koikslaavi foderatsiooni kuulutaja oli ka anarhist
Michail Bakunin, kes 1848 Praagas peetud slaavlaste kong-
ressil slaavi rahvaste f6deratsiooni heaks hiilt t6stis.
Tulevase korra subtes hoidis Bakunin prantsuse sotsialisti
Proudhon’i f6deralistlikkude ideede poole, nénda et see
vool anarhistliku iseloomuga oli, kuigi ta tdielikult igasugust.
voimu ei eitanud. (Oma aate arenemisel liks Bakunin
riigikorra eitamises ikka kaugemale.) ‘

Bakunini esialgsete foderatiivsete mdotete poolehoid-
jaks, kui need veel riiki kui niisugust ei eitanud, oli ka
Aleksander Herzen, kes Aleksander II-le esimesena ,Vabas-
taja“ nimetuse andis (Kolokol 1858, nr. 9). ,

Norgad foderatsiooni liikumise jiljed tulid ka piiri-
rahvaste juures n#htavale, niit. n. n. Poola autonoomias,
Leedu autoneomias, ménede Kaukasuse politiliste parteide
kalduvustes ja Siberi autonomistide piitietes. Laialine
juriidiline kirjandus tekkis omal ajal Soome f6deralismi ja
panslavistide foderatsiooni (IOpiit Kpuxanuns juba 17, aasta-
sajal) kohta, mida meie siin ka pikemalt ei puuduta.

Vabameelse Aleksander II ajal, kes juba 1865. a.

. pohimdtteliselt - konstitutsiooni- andmise poolt oli, kuid

Venemaa lagunemise kartusel seda ei usaldanud teha’
(Tatimess, I, 526; Cearuxoss, lI, 57—8), piisid vaba-
meelsed vaimud jille valla. Parajusmeelsed semstvotege-
lased ujutasid palve- ja mirgukirjadega keisri kantselei
iile, #irmised elemendid panid rea terroristlikka vilja-
astumisi toime; ilhe niisuguse ohvriks langes keiser. Sel
ajal voitles vene #44rmistes erakondades, mis ,Maa ja
Vabaduse“ lagunemisel 1879 kujunesid, fdderatiivne vool
tsentralistlikuga (1879—1881). Viimane vditis viimaks.
Vaiks siin veel 4ra tdhendada Ukraina ,Vaba Uhingu*
(M. P. Dragomanovi) politilise programmi, mis 1883 trikis
ilmus, mille jirele Venemaa kohaliku omavalitsuse asjus roh-
kem kui 20 osasse pidi jagunema (Csarukos®, II, 173 jj.).
Kahjuks ei saa meie, nagu 6eldud, ,Balti féderatsiooni”
programmi siin tuua. Kui ,B. F.“ Vene revolutsiooni peale
toetus, siis vOis tema programm mdne eespool-osatatud
programmi lihedal seista. Ka ei saa meie tdendada, kui
laialt ta Baltimaal tihe v3i teise rahvuse ja seltskonnakihi
keskel poolehoidu leidis. Vististi tohime oletada, et Balti
sakslaste seas ringkondi leidus, kes omal viisil teisi olusid
spovisid, vdhemalt pt. 2 mottes, kuigi ainult moned ik-
sikud muudatuste soovijad enam-vihem teatavaks said.
Suurem osa eespool puudutatud féderatsiooni kavat-
sustest olid ,seebimullid“, nagu ,Balti fdderatsioongi®,
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ilma tegeliku tdhenduseta. Nendest kdnelemine ei tee neid
muidugi mitte veel suureks organisatsiooniks.

Et ,Balti Foderalistiga“ siin 1dpetada, olgu veel tdhen-
datud, et see leht M. Martna malestuse jdrele vist ligi aasta
on ilmunud ja M-l 8 n-rit temast omal ajal kdes olnud.
' Teise punkti all puudutatud asi, mis ka 1918, a.
avaldus, muu seas iseloomulikult 6p. Wittrocki tuntud
kones ,Die Masken herunter®, nduab ise-peatiikki ja peab
siin korvale jddma (vaata siia juurde allpool-toodud R.
Kallas’e kiri). See v0ib esimese punkti ainega lihe-
dalt kokku puutuda, ja vist sellepdrast ongi avalik arva-
mine molemad segamini kokku visanud. Kahtlemata oli
ka 80-ndail aastail eestlaste seas neid, kes siin oleksid
kaasa ldinud. C. R. Jakobsoni kohta vbdiks kindlasti
iitelda, et ta seesuguse kalduvusega ei siimpatiseerinud.

Kolmandaks tuleks siin see tdsiasi #4ra mir-
kida, mis Eesti seltskonnale asja andis ,Balti Foderalisti“ -
toimetajaid ja motteosalisi provokaatoriteks pidada ja neid
Stryki ja Schwarziga iihe pulga peale seada. On aru-
saadav, kui toimetus oma mdtete ja sihi tutvustamiseks
lehenumbreid ja muud sellekohast kirjandust laiali saadab.
Seéda tegi ka Bark. Kui aga mone isiku kdrvaldamiseks
vdi kitsikusse ajamiseks parajal silmapilgul (ilma saaja
soovita) keelatud lehe vananenud number v3i terve pakk
keelatud kirjandust, mis saajal kas juba varemini saadud
ja tuttav voi mille saatmiseks ta vdhematki asja pole
annud, mottele ja selle laialilaotajale tundmata ja tead-
mata olles, sel teel saadetakse, et ta viimude kitte vaib
"~ ja peab sattuma, siis on pdhjust oletada, et saatjal paha
tagamdte on olnud voi jille keegi saaja ligikonnast ilma
selle teadmiseta ja tahtmiseta temale paha soovides selle
saatmise on korraldanud., Nii tuli ndit. Andres Didole,
kes Shveitsi meestega pikemat aega kirja- ja kirjanduse-

~ vahetuses olnud ja k&ik ,B. Foderalisti* ilmunud numbrid

labi lugenud, kinnivétmis-pideva Ohtul, kui ta ise kodust
vdljas viibis, korraga ,B. F.“ nr. 1 postiga koju. —
Teatud ringkondadel oli pShjust soovida, et senatorirevisjon
pidamata jadks véi nurja liheks. Asjale tuli ka alatasa
takistusi ette. - Esiteks jii Manasseini sekretir, senatori
parem kési, hambavalu arstimise tagajirjel haigeks ja -
suri.  See viivitas M. sditu Riiga. Seal pandi nagu piris
juhusliselt M. tolgi Rose’'ga revisjoni diskrediteeriv skan-
daal toime ja mees oli tegevusest korvaldatud. (See oli
vist enne, kui korda liks revideerimist 6 kuuks seisma
panna — v. allpool Koidula kiri). Teisele tdigile,
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Weizenbergile, ei saadud nii kergesti ligi. Sellele
saadeti Shveitsist terve pakk keelatud kirjandust posti
peale. Tagajdrjed olid juba ette teada. See ko&ik oli
teada ja andis mitmesugusteks arvamisteks asja. — Kadunud
Dr. K. A. Hermann, kes Koidula ja Kohleri ringkonna
soovil oma lehes tulevast revisjonist kirjutas (v. allpool
Koidula kiri Hermannile) ja keda kérgem vaimulik sellep.
manitses (v. allpool V. Schulzi kiri Hermannile), sai ootamata
viisil ,Balti Foderalisti“ ja muud sellesarnast; said seda ka
teised silmapaistvad - eesti mehed. Noorele Grenzsteinile
pandi pealegi kihvtitamisplaan ette — arvatavasti Stryki
opilase ja ohvri Rothbergi poolt. Tartu mehed viisid nii-
sugused asjad jalamaid politseisse; sellega oli mneid
dhvardav hidaoht seks puhuks korvaldatud. Loddi kuri-
tegevusele kutsuvaid idleskutseid eesti meeste nimel sein-
" tele jne., ajalehed kahtlustasid eesti seltsa ja tegelasi jne.
. jne. — Need olid olud, mis ,legendide ja ,miiiitide“
tekkimist tingisid, legendide ja miiiitide tekkimist, milledel
tosiasjad aluseks ja mis oli ainuke vOimalik seletus segas-
tele siindmustele. Tahendame aga ka kohe, et Hurti
poolehoidjate keskel selleaegsed avalikud kuriteod sage-
dasti Jakobsoni ja tema meeste arvele kirjutati (v. A. Arkiiv I,
viljavGte Grenzsteini kirjutusest). ,

' Neljandaks .peaks siin eestlaste endi keskel sel
ajal liikuvatest separatistlikest motteist kui kauge tuleviku
unistustest kodnelema, mis ihel ajal (Shveitsi-)Balti,
Ukraina j. t. foderatsiooniliste kavatsustega Tiirgi s&ja
jirel tekkisid. L##nemere 4d4rsete piirirahvaste iseseisvus
voi liit ehk foderatsioon oli siin iiksikute inimeste unistus,
-ilma organisatsioonita Eestis, vahest ka Leedus ja Litis;
Poola muidugi vilja arvatud, kus kui mitte liidu, siis ise-
seisvuse mote' kunagi ei ole kustunud ega ilma kindlate
kandjateta olnud. Soome poolt liigutati vahest neid motteid
ettevaatlikult meie meestele. Hermann oli selleks liig naiiv-
~ meelne, et temaga asjast tOsisemalt kdnelda (v. ,Post.“
joonealune 1921. a.; nr. 133, Méned mirkused Dr. K. A.
Hermanni taskuraamatust 1880. a.; seal on soome ja eesti
rahva kokkuhoidmist Vene riigi lagunemisel puudutatud.),
C. R. Jakobsoni Soome séidust ja kokkupuutumistest ning
konelemistest mo&dduandvate meestega ei ole kahjuks
midagi lihemalt teada, kuigi kahelda ei ole, et ta seal ka
spolitikat tegi“. Kui nende ridade kirjutaja 1910. aastal
kavatses selle asja' kohta selgust muretseda (Grenzsteini
'Kodumaa korralduse ilmumise puhul), siis leidis hea sdber
ja truu naaber vdimalikuks ja tarvilikuks teda ,Postimehe“
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tutvuskonnas, kus vististi 1dhemaid teateid oleks leidunud,
Vene shandarmiks tembeldada, sest et ,politika-asjad teda .
huvitavad“, Sellega oli asjale iilepddsmatu takistus teele:
veeretatud. Alles kahe aasta p#rast avaldati seda ja vaban-
dati. Siis ei olnud kahtlustatul vdhematki isu asjaga tege- -
“mist teha, ja niiid on mehed, kes vahest asja tundsid,
hauda varisenud ja vististi ka oma mdilestused kaasa
viinud. — Kui K. Masing omal ajal iitles, et Jakobson
foderatsiooniasjast tdiesti eemal seisnud, siis kdib see
sakste ,Balti Foderatsiooni“ kohta. Enamusrahvaste kavat-
sused ei olnud siis kone all, eraldi eestlaste separatistlikud
motted. Ma ei eksi vist mitte, kui oletan, et mdtte kand-
- jatel isegi kindlat programmi ei olnud vilja téotatud vsi
kirja pandud; ihendus teiste osalistega, naaberrahvastega,
oli ka liiga ndrk. Vihemalt ei ole minule seesugust doku-
menti silma puutunud ega teateid temast kGrvu ulatunud?).
On ainult suusdnaline traditsioon {ildistes joontes, seegi
vihestele tuntud. Kuna méte kauge tulevikn unistus olj,
siis ei liigutatud teda tdsiselt ja ta ei ulatunud ka kaugele.
Kuid ometigi oli eespool-tidhendatud parun Grumbkov
Manasseinl pool k#inud eestlaste lahkpiitiete p#rast kae-
bamas, nimelt iihe mdisniku poolt moonameestelt kuuldud
nalja voi pilget ette tuues. ‘

On arusaadav, et neil asjadel monedki kokku-ulatuse
punktid on, mille pirast nad rahva mailestustes ka kokku .
on sulanud. '

Mis 16puks Andres Dido’sse puutub, siis polnoud
temal ,Balti Foderatsiooniga“, mida ta mddduandvate
sakste kavatsuseks pidas, otsekohe midagi tegemist.
Dido’t huvitas palju enam sotsialism. Uhenduse pirast
endise koolivenna Barkiga, kes Bakunini métteid kuulu-
tas ja L#4nemere rahvaste eraldamist Venest soovitas,
pidi ta kannatama,

Siin on paras koht iiht A. Grenzsteini peale tdste-
tud siifdistust tagasi torjuda. Omal ajal koéneldi Gr-i
tutvuskonnas, et Gr-n kuidagi A. Dido viljasaatmises siifidi
olevat ja mélemad mehed sellep. teineteisele vaenulikud.
Teatavaks saanud materjalist ei selgu vdhematki niidikest,
mis Dido vahejuhtumisest Gr-i juurde viiks. Lugesime

1) Stiski. Neil pievil kuulsin ustavast allikast, et Holst-Varese
sindmuse puhul viimase paberitest nende libipuistamisel midagl leitud,
mida monel pool oleks vBidud vahest programmiks pidada. See olnud Meie
Isa palve tuntud parcodia: Meie isa, kes sa elad Viljandls. Piha olgu
'sinu nimi igale eestlasele. Sinu tahtmine siindign mitte alnult Eesti,
vaid ka Soome-, Liti-, Leedu- ja Poolamaal jne
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hiljuti Dido kirja omastele, mis sobralikku libikdimist
molema emigrandi vahel viimasel ajal tunnistab. Gr-n vbis
ehk kaudselt Rido asjasse puutuda, nidit. Mjassojeedovile
antud kirjas foderatsiooni motet riivates.

Andres Dido, varjunimega A. Tulevik, siindis
.20. aug. 1835 Helmes Riidaja vallas Toosi talus. Hilje-
mini rentisid D. vanemad (Hendrik ja Mai, siind. Leinbok)
Puide karjamdisa 6 aastaks ja tulid parast seda Tartu-

Andres Dido.

maale Saare Vanamdisa rentnikuks. Andres oli siis
10-aastane. Poja Oppimissoovidele vastu tulles panid
vanemad Andrese Tartu giimnaasiumi. Sealt pidi ta
mingisuguse sekelduse p#rast koolidpetajatega enne 10pe-
tamist lahkuma. Elas peale seda maal vanemate -pool
Kudina vallas ,lIlvese“ talus. Kiis 1881. a. Tartumaa
pollumeeste saadikuna Riias kuberneri lossis peetaval
kongressil, mis ministeeriumi soovil vdikepdllumeeste
majapidamise puuduste selgitamiseks kokku kutsuti. Didol
oli keegi preester vihamees (Joann Skoropostishn6i?), kellest
_eespool jutt oli. : . Ty
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Dido post kiis Kudina méisa kaudu ja toi talle muu
seas ka Shveitsist keelatud kirjandust, mille pidrast ta
1882. a. kinni voeti. Kaks aastat ja 8 kuud istus D. uuri-
mise all Tartus ja Riias. Siis tehti otsus: A. D. kui
rahva iileskihutaja 2 aastaks Eesti, Liivi, Kura ja Peter-
buri ‘kubermangust vilja. Dido asus Kaasani elama.
Dr. Weske soovitusel sai ta m-e de Corneti 3 poja juurde
kodukoolidpetajaks. 1888 sbitis D. oma Opilastega Eesti
kaudu Genfi; &ppis sealses iilikoolis ja asus siis Pariisi
elama. Viibis moni aeg Londonis. Pariisis elatas ta
ennast kirjat6ost ja tundide andmisest. Suri Pariisis
30. augustil 1921. (Teated.Dido delt saadud.)

A. Dido oli pea koigi kodumaa ajalehtede kaast§dline
.ja kirjutas varjunime all ,A. Tulevik“. Tema O0e teate
jdrele olevat ta algupirase kiilajutu ,Koolmeister kui varas
ja mortsukas“ kirjutanud. Pariisis olevat ta ,Kalevipoega“
prantsuse keelde t6lkinud ja tema sisuga prantslasi tutvus-
tanud (v. Revue de Traditions Populaires IX, lhk. 137—155).
Ka jaianud tal Gogoli ,Surnud hingede“ eestikeelne tdlge
kisikirjas jdrele. — 1881 ilmus temalt A. S. Pushkini
,Kitsi riiiite]“ eesti keeles -(v. Hermanni E. Kirj. Ajal.
lhk. 527 ja_ tdienduste lhk. 11). 1906. a. andis D. viikest
ajakirja ,Oigus®“ vilja, millest meie ainult nr. 2 tinneme.
Lehe iilemisel veerel olnud lugeda: ,Maa ja metsad
tagasi!“ ja ,Piirirahvad, iihinege!“... Viimasel ajaliteinud
ta ka piirirahvaste-iihinemise moéttes t66d (M. M(artna),
»Pideval.“ 231. nr. 1921. a.). Ulemaltoodud pilt nditab
A. Didot ,Oiguse ilmumise ajal, 1906. aastal.

Oiendame siin ka paar ,A. A. [I“ sattunud viga ara.
Lhk. 30. mdrkus 1. tuleb Uxkiill-Hildebrandi asemel
Uxkiill-Giildenbandt lugeda. — Lhk. 32 mirkuses
tdhendatud Mjassojeedov, Novgorodi ringkonna-kohtu abi-
esimees, kellega A. Aan koos teenis, oli Tartus kidinud
M-i poeg, kes hiljemini senatisse iile viidud.

»A. Ark. II* lhk. 42—46 toodud margukirja asjus
olgu tihendatud, et Dr. K. A. Hermanni taskuraamatus
mirkus leidub, mille jarele ,17. juunil 1881“ saadikutena
keisri juures peale tdh. kohal mirgukirja 16pul iilesloetud
saadikute veel jargmised isikud on olnud: J. Hurt, Gpetaja,
Peterburist; J. Kohler, prof., Peterburist; K. Romm, ,Linda“
s. poolt; Al Miiller, ,Vanemuise* poolt ja P Kabbi,
Peterb. Eesti Kasito6l. Seltsi poolt. o
. . A. Kruusberg.

Vastitav toimetaja: J. V. Veskl. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
»Postimehe* triikk, Tartus,



Festi Kirjanduse Seltsi kirjastusel

ilmunud raamatuist on jargmised saadaval:

Joh. Aavik: Puudused uuemas Eesti Inules. Hind 75 m.
Fr. R. Kreutzwald: Reinuvader Rebane. Hind 85 m.
Suve Jaan: Luige Laos. Hind 40 mk.
Friedrich Robert Fihlmann. Kirjatoode kogu I. Hind 50 m.
J. Jogever: Eesti keele hiliilikute ajalugu. Hind 35 mrk.
Joh. Kunder: Eesti vanemad laulikud. Hind 20 mrk.
" Balthasar Russov: Liivimaa kroonika. Tolkinud K.
Leetberg. I anne: hind 60 mrk., Il anne: hind 110 m.
Rud. Wallner: Arstirohtude ladina-eestikeelne sonastik.
Hind 35 mirk,
Matemaatika sonastik. . Kolmas tiiendatud ja laiendatud
triikk, Hind 50 mrk.
Palamuse kihelkond. Maadeteadusline, majandusline ja
ajajooline kirjeldus. Hind 25 mrk.
Kristian Jaak Peterson. Laulud, pdevaraamat ja Kkirjad.
Hind 150 mk : :
K. Ramul: Thu ja hing. Psiiholoogilised loengud.
Hind 50 mk. ‘ )
J. V. Jannsen. Kolm juttu: Maatargad, Uus variser,
Voldemar ja Jiri. Hind 50 marka.
Lydia Koidula: Ojamdlder ja tema minija. H. 40 m.
Eino Leing: MHelkalanlud. To6lkinud Aug. Anni.
~ - Hind 60 marka. ,
Joh. Kunder: Kroonu onu. Nali kahes vaatuses.
II trikk. Hind 40 marka. - .
G. Flaubert: Kolm Ilugu.  Tolkinud A. Saareste.
Hind 75 marka.
Fr.R. Kreutzwald: Paar sammukest riindamise teed.
HI triikk  (Ilmumisel.) =
~Lesti Kirjanduse* senistest aastakalkudest on veel
tagavaral X1 (1918/19), XIV (1920) ja XV (1921).
Hind 2 200 marka aastakdik. -
»Eesti Kirjanduse* varemate aastakdikude iksikud
numbrid 2 10—20 marka.
: Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamatu varemald aasta-
"+ klike (I—IV VI——IX), miifigihind a 50 mrk,

Pealadu: Eesti Kmanduse Seltsi
' bﬂrcos. Tartus, Gildi t&én. 8 . ,

nPostimehe’* triikk; Tartus.
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