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1921 XV AASTAKAIK N 8

Lembitu vilispolitika ).
Sissejuhatuseks.

Asudes keskaja Eesti olude valgustamisele, tuleb olla
kriitiline allikate kui ka ajalooliste andmete suhtes. Teiselt
poolt peab uurija, leides kindla fakti, talitama paleonto-
loogi taoliselt, kes uuesti loob iihe v&i paari kindlakujulise
luulili jdrele kogu kadunud muinaslooma.

Minu Lembitu stuudiumide otstarbeks on rekonstru-
eerida keskaja eestlase resp. Lembitu psiiholoogilist kuju,
kasitades ajaloolisi siindmusi, tegusid. Sellepdrast ei ole
siin réhutatud niivdrd puhasajaloolist killge kui ildist aja

- ilmet. Ei ole jilitud ko&iki siindmusi algallikate jirele,

kuigi ajalooliste algallikate uus kriitiline ldbiuurimine meie
kiisimusele vdga tarvilik oleks — Lembitu aegse Eesti elu
oigeks kujutamiseks.

Kui ettevaatlik peab olema teisest, kaudsest allikast
ammutades, nditab ,ajaloolaste® valgustusel siindmus 1187 2).
aastal Sigtuna all. Prof. Kruse on tidhelepandavas suures
'166s ,Die Urgeschichte des estnischen Volkes“ (Moskau
1846) selgeks teinud ja lausa vilja iitelnud algallikate
uurimiste pdhjal, et Sigtuna hdvitanud eestlased, kellele
abiks olund karjalased ja venelased (lk. 562). Aga siiski
kinnitab Riesenkampf oma a. 1854 Tartus iilikooli juures
ilmunud viitekirjas ,Der Deutsche Hof zu Nowgorod*:
venelased olevat Sigtuna hivitanud; eestlastest ei lausu ta
sonagi! Kuidas olekski aastal 1854 Tartu iilikoolis keegi

1) Konena ette kantud E, Kirj. Seltsi koosolekul Tallinnas, 22.V.21.

2) Sigtuna hivitamise aastaarvu lile vaieldes Daani "ajaloolaste
(Loccenius’e) arvamise vastu, kes a. 1188 digeks. peab, arvab prof. Kruse
(k. 562) 1187 digemaks. Lindequist kirjutab nihtavasti Rootsi allikate
jirele 1187. Saksa ajaloolased Schltzer ja Rutenberg (Gesch. d. Balt.,
Prov. 1859) peavad 1188 digemaks. Seraphim (Livl, Gesch, 1897) jatab kiisi-
muse lahtiseks. Mina pean kdesolevate andmete pdhjal digemaks 1188. a.
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julenud téendada, et eestlased Rootsi vana pealinna Sigtuna L

- tuhaks poletanud. Prof. Kruse teos ilmus Moskvas, seal
. 4Gis ta 1846. aastal vabalt konelda Eesti vigiteost, nagu
» ka muidu Kruse keskaja eestlaste hindamisel haruldast
erapooletust ilmutab?). : T
Huvitav on ka, kuidas meie-aegne Soome ajaloo-teadus
Sigtuna stindmust kirjeldab. Dr. K. O. Lindequist kifjutab
1903. a. ilmunud ildises ajaloos (eestikeelses tdlkes lk. 475) :
.Karjalased purjetasid Milari kaudu pealinna Upsala lihe-
dusse: Sigtuna, vana Rootsi pealinn, -pdletati maha,«
Mitte iiht séna ei kdnele ta eestlastest, ei ka venelastest,

Ja ometi on algallikad temal needsamad, mis teistelgil -

Siin ei ole ajaloolased mitte tiksi sihilikud, vaid otse
eksitavad ja tbe vdirajad.

Nii on lugu paljude teistegi andmetega: nad on’

ajaloolastel sihilikult moonutatud — ja nouavad kisit-
lusel teravat arvustust ja algallikate najal jireleproovimist.
Onneks on meil kédepdrast algkirjas tihelepandav
vadrtusline algallikas Lembitu ajast: Li#ti Hendriku
Kroonika, ning tema toeks Alnpeke Riimitud
Kroonika. ' ;
Kuid ka Lati Hendrik on sihilik ja erapoolik: ta on
13. aastasaja Saksa okupatsiooni kirjeldaja. ‘Ta on lausa
saksameelne ja eestivaenuline: k&ik hea tuli sakslastelt
ning ristiusult ja kdik paha ,paganatelt* eestlastelt. Ikka
peab siindmusi Liti Hendriku ja Alnpeke jirele arendades
meeles pidama, et nad on Saksa okupatsiooni ajaloolased.
* Me saaksime hoopis eksliku, koguni vale kujutelma

* oma maa rahvast ja sindmustest 1918. a. Saksa okupat-
" siooni ajast, kui me selle aja Eesti ajalugu 1918. aastast
peaksime kirjutama okupatsiooniaegsest Eestist Saksa

sellekordsete teadete ja Saksa ajakirjanduse pdhjal: nii

Eesti sisemised kui ka yilissuhted moonutati seal osalt

meelega kuni valeni. o ,
 Kéesolev kirjeldus Lembitu - valispolitikast on seda

" raskem, et ta peakiisimustes t#iesti lahku l4heb nii seni-

sest Eesti kui ka Balti ajaloolaste vaateviisist. Seda enam
tuli olla ettevaatlik ja kriitiliselt kaaluv kogu stindmustiku

- Kui Ka iiksikute andmete suhtes. .

Et toele ligidale jaida, olen katsunud l#htekohaks

. vbtta kindlad faktid ja nendest kindlatest andmetest pitidnud 3

arendada siindmuste ka#iku, kaaludes. ajaloolaste seletusi.

1) Cird v. Schibzer, kelle tahtls teos ,Liviand® 1850 Berlilnis
ilmus, kirjutab, et Sigtuna havitanud eestlased ja karjalased.- o




I. Lembitu lepingud ja liidud.

Litlaste ja liivlaste maa on sakslastel 1184 kuni 1206:
kestnud véitlusel dra véidetud.

Otsitakse tilli eestlastega. Me loeme Liati’ Hend
rikust (11,7): ,Selsamal ajal (1208. a. alul) lakitatakse
preester Alobrand (piiskopkonna ilmlik asjaajaja, advocatus)
méne teisega Ugauniasse tagasi ndudma kaupmeeste
varasid, mis nendelt enne Riia asutamist olid dra
voetud — teel Viina joelt Pihkva veoriistal; ja ugalased
olid neilt riisunud liivlaste noul (consilio Livonum); neid
varasid oli palju — 900 marga ja suuremas viirtuses.
Ugalased ei annud vara tagasi ega annud vastust tiile-
vikus seda tagasi anda.*

Edasi loeme (12, 6): ,Kui k&ik Liivi oli ristitud ja

| Litimaa (Letthigallia), siis ‘saatsid (1208. a.) litlaste

vanemad: Russin Sotekle kantsist, Varidote Antinest,
Taliald Beveriinist ja ka Bertold, mé6s gaven d
Vénnus, oma saadikud Ugauniasse Gxgust ndudma koigi
nende tehtud iilekohtu asjus (latlased olid nimelt enne

" ristimist alandlikud ja pélatud ja kannatasid palju

hida liivlastelt {a eestlastelt). «
’ Jaedasi (12, 6): ,Ja kui riiglased meelde tule-

" tasid oma kimbutusi ja et ugalased nendelt ennemini

midratu palju varasid olid dra voétnud, — siis andsid nad

‘ndudjate soovile jirele ja lubasid vige saata, seda enam,

et nende saadikud, ldkitatud nendesamade varade pﬁrast
tagasi olid pdbranud polglikult hurjutatud ja val]a
naerdud ugalastest, kes iilekohtuselt vdetut (vara) ei
tahtnud tagasi anda.*

Nii siis: antud mirgi jirele yxskavad vaenukmda g

eestlastele kolm huvitatud rGhma.

v Nendest andmletest selgub, kes olid” tﬁli non;ad ja

- teiseks eestlastele sdja kuulutamise motiivid.

o Sojas eestlastega on, nende dokumentide jirele, huvx~;. P
tatud: Saksa-Balti mddgavendade ordu, Riia kaupmehed -

ja latlased. Liivlasi ei olettiliotsijate hulgas.
Need Lati Hendriku seletused s6ja algamisest eest-

lastega, mida autor nahtava r6hutamisega ikka jille kordab,

sy

on paljutihendavad. Liti Hendrik motiveerib plkalt
Saksa sdjakuulutust eestlastele, — nihtava plaaniga Saksa

. pOhjuseta. pealetungmust s6da eestlastega juriidili selt

kaitsta. :
Lati Hendriku poolt ettetoodud motiivid ja siind-

_ 'mused fitlevad. palju: kui sakslased (l4tlased) tillinorimiseks
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ja sojakuulutuseks eestlastele vanu pohjusi, pohjusi
endisest ajast — enne Riia asutamist — otsivad,
siis tihendab see, et eestlased kogu Saksa-Liivi 20-aastase
sdja kestusel mingisugust pdhjust ei annud tili alustada
enesega: eestlased pidasid kGik see aeg tait
neutraliteetil), Teiseks iitleb see: niisugust t#ielist
neutraliteeti, erapooletust said eestlased pidada, kui neid
juhtis mingisugune korraldav keskkoht, kesk-
valitsus. Ugalased, saarlased ja‘sakalased oleksid lahus
talitades kergesti voinud rahu rikkuda. Kolmandaks tdes-
tavad need dokumendid, et kogut aeg, mil sakslased
liivlastega sddisid, s. t. 1188 (1184) — 1_208, Eestis iiks
ja seesama politiline ja vadlispolitiline eeskava,
tegukava on olnud, — mis omasoodu jille oletada lubab
selle aja kestes Eestis dht ja sedasama juhtivat katt,
valitsejat. Sel ajal t6i valitseja muutus muutuse enamasti
ka valispolitikas, liiatigi, kui vahepeal oleks valitsema
asunud niisugune teovdimus isik kui Lembitu. Neid hiipo-
teese tGestame jargnevates arutustes.

®

Eestlaste neutraliteet, millest mainisime, vdis siindida,
kui ta vastastikune oli, s. t. eestlaste ja ta naabrite vahel
pidi leping, politiline sobing olema.

Ja toesti, meie kuulemegi sellest lepingust paaril puhul.
, Saksa-Liti provotseerivale sdjakiigule tiilinorimise-
aasta 1208 stigisel vastavad eestlased, ugalased ja saka-
lased, sOjakdiguga tungides ldtlaste maale, — ja piiravad
Beveriini kantsi. Me loeme selle piiramise puhul
Lati Hendrikust: ,Siis tegid eestlased litlastele ettepaneku
rahu nuendada — Tunc Estones de renovanda pace

- proposuerunt.“ Kui eestlased pakuvad rahu nuendamist,
siis jargneb sellest, et enne on olnud rahu, -

1) Alnpeke kirjutab kiill, et lahingus piiskopp Bertoldi vastu 1198,
aastal Rifa all, kus piiskopp surma sai, — et sellest lahingust ka ees t-
tased osa vbtnud,. Teatavasti tSendab sedasama Alnpeke jirele ka
_Balthasar Russov. . Kuld see on kahtlemata ekslik. L#ti Hendrk on
sel puhul viga itksikasjalik ja tdielik : pliskopp Bertold langes lilvlastega
lahingus liivlase Imanta kie 14bi; eestlasi lahingus ei olnud. Alnpeke
on ajaarvudes {ileiildse vihe tipipealne, temale ei ole ilksikasjad tihtsad,

.. vdtab mitme aasta siindmused iihte stindmusse kokku. Alnpeke kirjutas

ligi 70 aastat hiljeminl kui L#ti Hendrik., Eestlased olid Alnpeke ajal
teatava legendaarsuse voitnud : kaik suuremad vigiteod pandi eestlaste
arvesse, kuigi see fiksikasjades ajaloolisele tdele el vastanud. Selle
Alnpeke eksituse peale on tihendanud ka Balti ajaloolased (vrd. Scr.
Rer. Livon. #dremirkused Alnpeke juurde).
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Litlased ei vota rahu uuendamise pakkumist mitte
vastu, huvitavalt motiveerides tagasilikkamist ja séja alga-
mist eestlastega: ,sest teie (eestlased) ei ole tagasi annud
veel sakslastele neilt vigisi voetud varasid, ja ei ole ka
meile meilt sagedasti dravéetud vara tagasi annud“. Selle-
-pdrast tahavad olla litlased nende vastu, kuni eestlased
ristimise vastu vdtavad, ,sest kristlaste ja paganate vahel
ei v6i olla tiksmeelt ega kindlat rahulepingut — sed neque
inter Christianos et paganos unum Cor et una anima
neque forma pacis firma esse poterit, nisi recepta
nobiscum eodem iugo Christianitatis et pacis perpe-
tuae unum Deum colatis®. i

See on suure vidrtusega diplomaatiline dokument,
mis seda. enam tdhelepanemise viirt, et tema kirjutaja
Liti Hendrik eestlaste ja latlaste rahu-uuenduse sobimise
katsel isiklikult juures oli.

See ,Beveriini dokument“ n#ib olevat. otse Liti -

Hendriku 4rakirjutus mdnest ametlikust paberist — nii
ametlik-pidulikult kdlab see pdhjendus, minnes lahku Lati

Hendriku harilikust stiilist. See n#dib olevat sakslastelt

. efteantud ametlik sGja phjendus — latlaste kaudu.

Koige ees seisavad sakslaste kaubanduslised,
majanduslised huvid: ,sed Letthi: nondum, inquiunt,
mercatoribus Teutonicis ablata, neque etiam
bona nobis saepius ablata restituistis® — niikana kui teie
ei anna tagasi Saksa kaupmeestelt vdetud vara ja ka
meilt sagedasti dravdetud varasid“. o

Ja alles leises jargus tuleb kultuurisihiline pdhjendus:
kristlaste ja paganate vahel ei saa olla iiks hing ega fliks
sfida — ja rahu vorm ei saa olla kindel (kuigi te
varad tagasi annate). Selles dokumendis ei ole. sdnagi
“geldud, nagu oleksid eestlased l4tlaste vastu kuritarvi-

tusi toimetanud. viimasel ajal v&éi ka enne, — vaid

pohjus on puhas kaubanduspolitiline: teie ei lasknud
sakslasi rahuliselt Riia-Pihkva kaubateed . tarvitada endisel
ajal ja kimbutasite ka meid — enne Riia ehitaniist?).

Koik see on tdestuseks, et eestlastel latlastega vii- .

maste 15—20 aasta jooksul rahuleping oli tehtud ja eest-
lased seda rahulepingut 6iglaselt on pida-
nud, nii et sdjaks pbhjusi peab otsima. Needki pdh-

1) Kaubaks olid Venest — nahad; kallid nahad ofid tol ajal Euroopa
kodanikkudel moes, nagu keskaja maalidel ndeme, Venesse veeti
kirikukellasid — ja Brabantl (Gentl) kudumist6osid, mida Venes ja Aasias
armastati (Tallinnas on proovid). S
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jused, mis latlased ette kdinavad, on sakslastelt, eriti ka
" Riia Saksa kaupmeestelt suggereeritud. : :
‘ - Selle Eesti-Lati-Saksa rahulepingu olemasolu kinnitab.

tiks teine vaga tdhtis dokument Lati Hendrikust: Cap. VII, 1.

“Ma nimetan seda ,Visby dokumendiks*.

Kui Saksa ,hidsti soéjariistus* modgavennad 1203. a.
teel Saksast Riiga iihes piiskopiga tahavad Eesti kauba-
laevadele kallale tungida — kohates neid Liistrias!), Daant
riigi rannal, toovad eestlased oma kaitseks ette selle rahu-
" lepingu, mis neil tehtud riiglastega. Eestlased — kaup-
mehed nimelt, teada saades, et need Saksa riiiitlid Riiale
alluvad — tdendavad: ,pacem secum Rigensibus.
fecisse — neil olla tehtud rahu riiglastega“. :

Toome Lati Hendriku kirjelduse Visby siindmusest
tdiemalt: Piiskopp Albert iihes teiste aadlimeestega — Conrad:
von Meyendorp’i, Bernhard- von Seehusen’i ja venna Theo-
dorich’iga on Saksamaalt Riiga tagasi po6ramas. ,Kui
ta joudis Daani kuningriigi maakonda Liistriasse (Blekinge),
leidis ta seal eest paganausulisi eestlasi Saaremaalt —
16 laevaga ... Seal panevad riiiitlid end s&jariistu, et
kristlaste eest kitte tasuda. Aga paganad (eestlased), teada
saades, et riiitlid sodidavad (Riiga) Liivisse, toovad ette
vale?): neil (eestlastel) olevat rahu tehtud riiglastega —
- ,pacem secum Rigensibus fecisse“. Et kristlased neid
uskusid, padsid nad seekord nende k#est, aga ilma sellest
kavalusest kasu saamata, sattudes pidrast samasse neile
ettepandud vorku. Nimelt joudsid riiitlid — Visbysse.
,Paar pi#eva hiljemini tulid eestlased kdige oma saagiga.
Ja Kkui riidtlid n#dgid neid purjetamas, tegid nad (Visby)
kodanikkudele ja kaupmeestele etteheiteid, et nemad
lubavad takistamata ristinsu vastaseid oma
sadamast rahus moédéda séita. Kui aga need

. kohelesid ja eestlastega meelsamini rahus tahtsid elada,

siis ihaldasid riititlid oma' piiskopilt luba sédimiseks.’
nendega.“ Piiskopp katsub neid 4dra hoida, sest et hida-
- ohtu vOiksid sattuda. Riiitlid kdivad aga #gedasti oma
.- piiskopile peale: ,sest ei olevat vahet, iitlesid nad, pagana-
~usuliste liivlaste ja eestlaste vahel“." Piiskopp annab jirele.
Raiitlid, ,hasti s6jariistus s6divad, surmavad 60 eestlast
kahes laevas“, kolmandas laevas 22 — kaupmeest,

1) Praeguse Rootsi lounarand : Blekinge.

2) Slinkohal Lati Hendrikult ettekantud sfitidistused . saarlaste:
kohta, sihilikult lialdatud (nende ré8vkdigud rannamail etc.), arendam:
ma {feisal, saarlaste politikast koneldes. L
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Riiitlid itlevad jumalale kiitust voidu eest. Piiskopp
saadab asjad meestega, asjad, mis paganad vdtnud Daanist,
- korgeaulisele Daani peapiiskopile Andreasele Lundist.“

,Niliid ei tahtnud riiitlid enam kauemini jaida Vis-
bysse — ja s®idavad 4ra Riia poole.«

Siindmus Visby all on suure ulatusega: kiirteheitjana
valgustab ta iiliselgesti selle aja eestlaste politilist ja majan-
duslist iseloomu, ilmet, millest v8ib tdhtsaid jareldusi teha.

Esiteks: eestlased on rahulepingu teinud riiglastega,

s. t. Riia sakslastega, mis s&jalisi kokkupdrkeid lepinglaste
~vahel pidi 4ra hoidma. Eestlased peavad seda lepingut,
toetuvad lepingule konflikti puhul. Sellel lepingul on -
teatav rahvusvaheline siduvus: daanlased ei luba
peale tungida eestlastele — Saksa sOjariistus riiiitlitel, kes
siin juhuslikult kokku puutuvad kaubifsejate, sdjariistadeta
eestlastega. Daanlased kaitsevad eestlasi, ning sakslased
peavad paremat kohta oma rédvsbjakusele otsima. Nii-
-sama kaitsevad visbylased eestlasi ja keelavad sakslasi
peale tungimast. o ‘
‘ Saksa  riiiitlid arvavad mimelt Ojamaa — Gotlandi
saare eestlaste roovriisumise paigaks kohasema olevat.
Nad purjetavad sinna Eesti kaubalaevadele paar pieva ette
ning varitsevad neid seal paljaksriisumise otstarbega.

Aga Visby elanikud on niisugusele Saksa kavatsusele
vastu ja tahavad elada eestlaste — saarlastega kindlal
rahujalal edasi. Saksa riifitlid ei hooli visbylaste hoia-
tusest ega keelust ning tungivad kaabakaliselt Eesti kauba-
laevadele kallale, sofistilise ettekiindega: paganausuliste
eestlaste ja liivlaste vahel ei olevat mingisugust vahet.

Liivlastega olid sakslased sdjajalal; nii siis v8ib eestlaste

kaubitsejatele kallale tungida, eriti kus niifid kea juhus: |
eestlased on ilma sjariistuta ning sakslased histi sdja-
riistus! See on piris ja puhas jesuitismus — miacchia-
vellismus enne Loyola’t ja Macchiavellit!- .~ = .

Stindmus Visby all tdestab killalise pdhjendusega, et
 ekslik on viide, mida sennised ajaloolased enesest-mdiste- - .
tavaks peavad: nagu oleksid selle aja eestlased, eriti saar-
lased, ulakad merer66vlid, kes mingisugusest digusest ei
hooli, vaid kord tihele (Daani), kord teisele (Rootsi) ranna-
maale tungides maa paljaks teevad ja pdletavad. See viide
~on kahtlemata v4dr. Muidugi ei vasta keskaja Gigusliste
riikide digusmdisted meie ajale, ning tuli Giguserikkumisi
- eriti kaubateedel kindlasti ka eestlastelt ette ja kaitsti ning
- karistati neid karedamalt. :

\ 281 -



. Stindmus Visby all ja Daani rannal 1203. aastast
valgustab viga selgesti eestlaste — saarlaste vahekorda
naabrusriikidega ja eriti selle aja mdjuvéimsa kultuurikdrge
Visby linnaga. Vahekord daanlaste ja visbylastega on sel
ajal sobralik ja eestlastega ollakse nii rahul, et neid kaits-
takse Saksa rind- ja roovritiitlite ulakuse vastu.

Aga see sakslaste vbit ja rdom Eesti kaubalaevade
* ritlistamisest oli iiiirike. Visbylased on n#htavasti vahele
astunud, ja Eesti kaubalaevadelt vOetud asjad (kiriku-
kellad |) saadetakse — Daani peapiiskopile Andrea-
sele Lundis, Ei jitnud visbylased neid omale ega
saanud nad sakslaste omaks! .

See tiili lahendamine oli, nagu peab arvama, Visby
linna vahekohtu otsus, mis ka eestlasi rahuldas, sest eest-
lased ei riku rahu, mis sakslastega telitud, ka selle jul-
tunud provokaatorilise sammu pirast. Sakslasi pahandas
see otsus muidugi vdga. Nad lahkuvad kiiresti Visby alt,
— Pabst tihendab tdlke ddremérkuses: ,pahameeles visby-
laste iile®, meie arvates ruttasid sakslased — visbylaste
Oigustatud pahameele avalduste hirmul. Sest juba sel ajal
tdusis Laine-Euroopas hddrumine ulakate rindriiitlite ja
linnade kodanikkude kaupmeeste vahel, — mis aga
teranes ning linnad katsusid kdigil pool ritiitlite lode-
vusest ja sOjariistus vigivallategudest lahti saada.

Teadagi, et nii daanlaste kui ka visbylaste vastu-
tulek eestlastele, see kaitse, mida nad annavad eestlas-
tele sakslaste vastu, mitte ‘ei siindinud eestlaste ,ilusate
silmade“ pdrast: Eestlased olid suutnud ennast maksma
panna’ kindlate valispolitiliste suhete teel, oma digusi tarbe-
korral véimuga nduda. Ei voi olla kahtlust, et nii daan-

- lastel kui visbylastel veel virgkelt meeles oli, mis tegid
eestlased 15 aasta eest, 1188, aastal, sigtunlastega, kes
- neid kaubateil kippusid kimbutama. Peale Sigtuna. lugu
— kardeti eestlasi. Sellega on seletatav nii daanlaste kui
ka visbylaste tilespidamine eestlaste vastu 1203, aastal — .
Saksa rfiitlite kallalekippumise puhul. Selle iilitdhtsa
slindmuse juurde Sigtuna all 1188. aastal — selle ajaloo-
fakti hindamisele peame niiild asuma.

Sigtuna asjus néuab tdhelepanemist tihtis dokument
~— fakt, mis-ma siin esitan prof. Kruse jirele — suurest,
poOrutavast siindmusest 1188. aastast v@etud Daani algalli-
kast (Loccenius’elt) ja mis nii kiib: :

. »Circa hanc tempestatem Sigtuna, olim una prin-
cipum Suediae urbium, abEstonibus, Careliis etRu-
thenis piraticam ad Malaeram usque facientibus, ferro et
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igne devastata, in cinerea ita redacta est, ut numquam
postea resurgeret — Sel ajal muntsid eestlased, karja-
lased ja ruteenlased (venelased), ette vottes piraadilise sdja-
teekonna Madlari jdrveni, raua ja tulega tuhahunnikuks
Sigtuna, iihe tahtsama Rootsi linna — nii et ta parast
enam ei tousnudki.“ Sigtina jaigi tuhahunnikuks ja tema
_asemele ehitati, kaugemale rannast, Stokholm. ,

Sigtuna hadvitamise puhul sai surma Ugala peapiiskopp
Johannes II, ja kiriku hobedased viravad viidi Novgorodi
linna Sofia kirikusse. ‘

Sigtuna stindmuste ,juures mairkame eestlaste vilis-
politilist suhet, millest nad p#rast kogu aeg kinni pidasid:
kindel liit (Novgorodi) venelastega.

Eestlased olid Sigtuna hidvitamise peategelased, nagu
selgub ka teistest allikatest; venelased ja soomlased olid

~abilised ja said tasuks osa saagist, muu hulgas katoliku
peapiiskopp kiriku hdbedased viravad. Venelased olid
siin kOrvalised tegelased, mis selgub ka sellest, et Vene
allikad, nagu Karamsin vididab, Sigtuna stindmusest ei
konelegi, olgugi nad muidu oma viirstide ka viiksematest
tegudest Gige iiksikasjalised.

Niisama huvitav on: et Soome karjalased eest-
lasi toetasid Sigtuna all.?) ~

See eestlaste s6prus Novgorodiga, eriti Sigtuna siind-
muse puhul, on tingitud mitmest asjaolust. T&dhtsam oli
kaubateede politika. = Rootslased olid iihes sakslastega
juba 1157, aastast peale Soome ISunarannal, mis enne
Novgorodi mdju ja kauplemise alus, hakahud oma
véimu maksma 'panema, Turu linnale aluse pannud ja
oma - kultuuri (ristiusku) nendel maa-aladel laiendanud, .
kiskudes tihtlasi oma kitte kaubateed. Ka- Saksa osavaid
kaubitsejaid olid nad avatlenud nendele kaubateedele.

Sigtuna hivitamisega tehti kdigile neile Saksa - Rootsi
kavatsetud ettevitetele dkitselt 16pp — vidhemalt mdne-
kiimneks aastaks, Hoop Sigtuna all oli hoobiks kogu - -
Rootsi - Saksa kaubitsemisele L#idne merel ja Lidne mere
rannamail. . , ‘

See sfindmus nditab, et eestlastel oli teatav sihiline,
kindel politika mitte iiksi Riia sakslaste sihis, millest

1) Soome rannamail olid 1167. aastast peale rootslaséd vbimule
saanud ja Turu linna asutanud ; nendega ithes tulid Saksa kdaubitsejad.
Karjalased, kes kaugemal omapead elasid, olid nihtavasti sdilitanud tea-
tava. iseseisvuse. Teised Soome hdimud Karjalast 15una pool ja Nov-
gorodi timbruses, kes omal ajal venelastega iihes Ruuriku kutsunud, sat-
tusid 11380. a, Novgorodi véimu alla. '
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konelesime kirja alul, vaid kogu vilispolitika nédhtava
jumega, viljapaistva kavaga ka kaugemate naabrusriikidega
viimase 30 aasta jooksul (1184—1217), mis nduab eeldusena
iihtlase valitsemise viisi Eestis resp. iiht ja sedasama
valitsejat selle aja kestusel. ,

Kui me iihtlast valitsussiisteemi, Oigemini iht ja-
sedasama valitsejat oleme sunnitud oletama Eestis 1188.
aastast, iihtlase politika pirast sellest ajast peale, siis ei
ole see hiipotees kuidagi viljaspool vGimalusi, sest et see
politika fihte ldheb Lembitu politikaga 1208—1217, kus
meie Liati Hendriku jirele Lembitut valitsuse tilfiril ndeme.
Peab arvama, et ka senist samalaadilist politikat Lembit
juhtimas oli 1188, a. peale. Kuigi Lati Hendrik Lembitut
mainib esimest korda 1211. aastal suure viejuhatajana,
ei ole ometi mingit kahtlust, et Lembit juba ennemini
titiril oli. Kui Lembitut pidada 1217 — surma-aastal —-
- b7-aastaseks, siis vdis ta Sigtuna h#vitajana umbes 30
aastat vana olla. Lembitu suur mdjuvéim, tema populari-
teet!) lubab eeldada, et ta juba kauemat aega Eestis tiiiiri
hoidis, ja heade tagajirgedega.

Igatahes, iiks on kindel: suur v&it ja vigitos Sigtuna
all 1188. aastal kindlustas eestlastele kaubateed, ning Eesti
sai sellega juhtida rikkusi omale maale, tdrjudes kdorvale
voistlejaid — vaenlasi. Teiseks: cestlased t6stsid oma
prestiishi, millega igal ajal iihendatud politilised ja majan-
duslised hdlbustused.

Sigtyna sfindmuse tagajdrjed kaubanduslisel alal ja
Eesti - Novgorodi liginemise saavutused avaldusid varsti.
Juba jdrgmisel aastal — 1189 — wvangistati Novgorodi
‘turgudel varaigid ja nemtsid — Vene allikate jirele
(Riesenkampf, der Deutsche Hof zu Nowgorod) ning
keelati sakslastele ja rootslastele Novgorodi suur kaubaturg .
sootuks dra.

Sakslased pidid otsima- uusi teid Vene kaubandus-
turule ja Mustale merele: See andiski sakslastele uue
tduke asuda Viina je suhu. ‘

Sellest ajast parit on Saksa- Rootsi iihtehoidmine —
Lembitu kavatsuste vastu, nagu pérast nieme,

Just Saksa kaubitsejad votsid hoogu peale Liiibeki
linna asutamist 1140. a. ja- linna laiendamisega. Juba
sils oli alanud Saksa kaubateede organiseerimine, mis
parast tugevaks linnade kaubaliiduks Hansaks vilja
kujunes. 12. aastasaja 16pul ja 13. alul vtsid sakslased

1) Vaata ,Lembitus Vytamas”, Eesti Kirjandus 1, 1921.
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‘kui Daani kuningas, selle aja Li#ne mere maade v&imu- .~

eriti Rootsi mdju aludtes rannalinnades vdimust. Rootsi-
maal oli Birger Jarl terve riigi kaubanduse Hansa kitte
annud. Sakslaste tihtsus oli Lidne mere ranna- dirsetes
kaubalinnades (ka Turus ja Viiburis) vdga suur, mida
tunnistab see midrus, et linnade raehirradest pooled saks-
lased pidid olema. Alles Sten Sture Vanem kaotas 15.
aastasaja 16pul Rootsis need midrused.

Pea-kaubanduspunktiks oli 12. ja 13. aastasaja alul
Visby linn Ojama (Gotlandi) saarel. Siin elas Lembitu ajal
ligi 12 tuhat elanikku, kellest pooled sakslased. Visby vdis
muidugi hasti elada kui tahtis vahetalituse koht Novgorodiga.

See viistlemine kaubateil Novgorodiga tekitas muidugi
konflikti nii sakslaste - rootslaste kui ka visbylaste ja eest-
laste vahel, kes kadedalt valvasid, et teised kaubateid oma
kitte ei kisuks.

On arusaadav, kui ithes eestlastega Sigtunat kui
tahtsamat Rootsi selleaegset kauplemispunkti ja voimutsent-
rumit ‘h#vitamas olid vemelased (novgorodlased) ja karjala-
sed, sest neil olid asjas iihised huvid.

Meie arvame, et Lembit just Sigtuna h#vitajana rah-
valikuks sai ja kaasnime Vytamas (Voitamas) omandas
(»Eesti Kirjandus 1921, nr. 1). ,

Sigtuna hdvitamine oli imperialistlik tegu Lembitust:
oma rahva mdju laiendamine majanduslisteks otstarveteks
sdjavéimu teel. Niisama peab tunnistama: pdhjalik havi-

~ tamine, suure linna, Rootsi vana pealinna tuhahunnikuks

muutmine — oli ka tolle aja kohta radikaalne toiming,
mis arusaadav, kui oletada, et see noore viejuhi teha
oli. Sigtuna niib eestlastele mingisugune ,Carthago delenda“
olnud olevat, mis, nagu Roomagagi vdistleja, dra havitati,

kuigi mitte nii jarsku.

. Sigtuna hidvitamisest said kasu otsekohe ka visbyla-

sed; seepdrast arusaadav nende heatahtlus eestlaste suhtes

1203. aastal. ‘ o
Lembit vdis Sigtunat hivitada — Daani neutraliteedil,

mees, Sigtuna hivitamisega p4ri oli. Daani oli sel ajal
kavakindlalt pfitidmas kaubateid L44ne-Euroopa pShjaranna-
majl oma kitte saada — voistlejaid havitades. Aastal 1157
oli Daani kuningas Svend rikka Saksa-Slaavi kaubalinna
Shlesvigi kaubitsemise hivitanud ja a. 1185 pdletab Daani
kuningas Kanut maani maha Pommeri kaubalinna Julin'i,
tol ajal iilivoimsa kaubandus-keskpunkti'). Daanlased taot-

1) C. v, Schlézer, op. cit., lk. 159. : “
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lesid 'oma tegudega kaubateid merel kuni Visbyni, mis
Shlesvigi ja Julini kadumisega ka siindis. . :

~ Sigtuna oli niisama daanlastel pinnaks silmas, sest
tema kaudu katsusid Rootsi-Saksa kaupmehed kaupa Daani
vetest mooda — Novgorodi ja sealt edasi saata.

Daanil oli teatavas mdttes tarvis anda vastutasu eest-
lastele — mis Rootsi arvel seda kergem oli sooritada. Daani
kuningas Valdemar I oli a. 1171 eestlasi sundinud loobuma
‘Oc¢landi?) saarest vihase verise lahingu jdrele, kus Daani
kuulus vdejuht Esber haavata sai. Pealegi pidi tahtmatagi
eestlastele vaba voli andma 1188. a. — tolleaegne Daani
kuningas Kanut IV Valdemarsen, sest tal oli kiillalt tege-
mist.Slaavi naabritega, kes, Heinrich Lovi langemise jirele,
dieti elavalt daanlastele tegemist andsid neil aastail. ’

Sigtuna hidvitamine ei vdinud daanlastele vastumeelt
olla, kuigi eestlaste vGimu tdus neile ei saanud meeldida.

~ Peale Sigtuna kadumist hoidsid daanlased mereteid
kuni Visbyni oma kies, ja Visbyst .Novgorodini olid mere-
teed eestlaste vdimuses.

Missugune tdhendus Sigtuna h#vitamisel oli, kui suur
végitegu see Lembitust oli, seda on niilid raske hinnata.
Kuid tuleb meeles hoida, et rus=rootslased selle ajani
Venemaa peaorganiseerijad olid ja kaubateede valitsejad
(nendest saigi Vene-Slaavi oma nime Rus). Rootslased-
varddgid olid need, kes pealetungivate Slaavi héimude ja
pariselanikkude Soome héimude vahel tekkinud ho6rumisi
kutsuti lahendama (peaasjalikult Soome hdimude poolt;
Kruse, op. cit., k. 462). ‘ ;

- Varaidgid-rootslased hoidsid voimu oma kdes — kuigi
ise venestusid.

Sigtuna siindmus t6i siin p66rde venelaste kasuks,
mille eest Lembitu L#ine mere kaubateede valitsejaks sai. -
Sigtuna havitamine kajastus ka Riias— nagt edaspidi nieme.

Tuleb arvata, et eestlased (resp. saarlased) vdidetud
eeldusi kaubateil — Novgorodi — teiste rahvaste kahjuks
tarvitasid. Nagu pédrast Hansa, nii olid kahtlemata ka
eestlased tllekohtused teiste vastu, mis sundis teisi vaenu-
kiikudele kaubateede valitsejate vastu. ‘
‘ Meie ndemegi, et pihkvalased, kes Novgorodiga v3ist-
lesid kaubitsemises nende tiilitsedes sagedasti, 1189. aastat
Peipsi rannal 7 Eesti laeva (shnekel) dra hivitasid (Kruse,
lk. 566), sest et eestlased neile takistusi tegid.

1) Oblandi saar on praeguse Rootsi, endise Daani rilgl rannal,.
Ojamaa ja Rootsi mandri vahel. ) ) ‘
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Ka daanlased ei ole ni#htavasti rahul Eesti kauba-
politikaga eriti kui Saksa kaupmeeste mojualune Kanyt IV,
Heinrich Lovi vdimees, troonile saab. Daanlased tungivad
1191 aastal Eesti pinnale. Aga selsamal aastal (1191—1192)
ilmuvad ka Lembitu liitlased Novgorodi ja Polotski venelased
Eesti piiridesse: daanlased pidid Eestist lahkuma, ilma
kasu saamata. '

Venelased jilgisid viga kadedaltigaiiht Daaniedusammu
Festis. Nii oli see ka ennemini ammu ja eriti parast
Lembitu surma. Kui Daani viagev kuningas Kanut Suur,
kes oma vdimu kdigil pool laiendanud ja Inglismaa oma
y6imn alla saanud, — kui see Kanut Suur 1030. aastal
suure videga ilmudes Tallinna kantsi ehitas, siis ehitas
Novgorodi viirst Jaroslav 1030. aastal Emajoele!) Jurjevi —
vastuseks Daani kantsi ehitamisele Tallinnas.

Daani kuninga Kanut IV pealerdhumisel oligi kiill
see tagajiarg, et Lembitu kaubatee asjus jirele pidi andma:
Novgorodi kroonikad tdendavad 1199. (ja 1201.) aasta
kolita, et sel aastal jille ilmusid Novgorodi kaubaturule
vodrad (vardidgid), kellel 1189 kaubitsemine seal dra keelati.
Kuid alles 1207, aastal tegi Lembit sunuri jdreleandmisi
Daanile selles asjas, nagu teisal nditame. ' ‘

‘Eestlased. (resp. Lembitu) voisid Sigtuna hivitamisele

julgust saada siindmusest, mis 1187. a. kogu -kristliku
maailma, paavsti ja temale ustavaid ja voimualuseid kunin-
gaid Liine-Euroopas vapustas maani porutades: Jeruusa-
lem langes a. 1187 Tirgi Saladin’i kitte. See sOnum
tistisddade ajajdrgul lendas kulutulena  ristiusu maid
moséda — koiki kihama, kohkuma pannes. Temale jdrg-
nesid niisama kiirelt paavsti kirjad, mis olid kdsud kdigile
kuningatele, valitsejatele, tileskutsed uuele ristisGjale. Koik -
hakkasid ristisjale valmistama. 8 .

- Muidugi véisid paganad, eestlased r3dmu tunda krist-
laste kohkumisest ning Sigtuna hdvitamisele asuda.

Sigtuna hdvitamine sai pOhjuseks osalt, et Daani
kuningas ristisGjast - Palestiinasse vabastati?). , Selle eest

o b o

1) See Jurjevi kants oli Tartust vihe. Pelpsi pool, arvatavasti
‘Haaslava lihedal. ' ‘ ‘

' 2) Nii Dahlmann, Geschichte v. Dinemark 1840. Ta peab neid
Kanuti sojakiiike Eestisse (1191—1192) politiliseks mand6vriks, pea-
asjalikult aga sojaharjutuseks, meeste sbjakuse kasvatamiseks. Meie-
aegseid s®jamanddvreld siis ei tuntud, nende aset ditsid teekonnad

~ 'vdbrale maale, mis tihtl {lma strateegilise tagamotteta sooritati. Siis<ei
olnud ka veel meie-aegseid borsesid, mille kaudu vdimsam rlik norge- -

.matelt automaatiliselt maksusid saab, vaid pidi ise maksudele ja vblga-
.dele kaubateil jirele minema, milleks tihti tuli igal riigil sﬁjakﬂ;ke ette votta.
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pidi ta eestlaste vastu minema, mida ta, nagu nigime,

tegidi, seda enam, et Riia all, nagu varsti ndeme, Sigtuna

siindmuse mdjul lausa miss ristiusuliste sakslaste vastu

* lahti puhkes. Saksa ristiriifitlid armastasid Baltimaad teiseks

Palestiinaks, Maarjamaaks nimetada (Palestiina oli Poja-
maa), et Balti paganate dravditmiseks paavstilt seda kerge-
mini tarvilist dnnistust saada. :

Sigtuna siindmus 1188. aastal on mérgi- ja nurgakivi,
Eesti politika p&ordekoht Eesti vilispolitikas. 1188. aas-
tast peale nieme eestlaste vilispolitikas plaanilist, kindlat
kava, mida Eesti resp. Lembit kogu oma valitsuse aeg
(ligi 30 aastat) katsub l4bi viia, mis eriti Sigtuna pievilt
oige sihikindlalt, olgugi kiill raskustega, teostus. See
Lembitu vilispolitika kava oli: kindel liit Novgoro-
diga ja Leeduga; sidemete alalhoidmine
Soome hdimudega (liivlased, kurelased, kar-
jalased); sdpruse otsimine daanlastega nii
puhaspolitilisel kui ka eraldi kaubandus-
lisel alal — Saksa-Rootsi (Gooti) tdusva mdju ja véimu
vastu L3dne mere rannul; Saksa tugevate kauba-
huvide 4drajuhtimine Soome Jahest ja iile-
fildse Eesti alalt ning Eesti kaubateilt —
Viina joe suhu ja sealtkaudu (Polotsk, Kiiev) Idasse, Mus-

. tale merele.

Selle kava teostamist ndeme kdiges Eesti — Lembitw

vilispolitikas.  Siit avaneb ka arusaamine nii Sigtuna

havitamise tarbele kui ka teatav vastutulek eestlaste poolt —

sdkslastele nende asumisel Viina jée suhu. . ,L"i
* . 1) g‘lu

- Puudused uuemas eesti luules.

=

Uusi sonu tarvitetakse tisna rohkesti, mis viga rd6-
mustav n#htus, kuigi monikord harva ka natuke viira
16puga ja tdhendusega, nii n4it.: pinevast tulvist (Visna-
puu, Hobed, kuljused 41) pro tulvast, julmis keerus
(Barbarus, Katastr. 19) pro julmas; ka siingi olen
ndind pro siinga vdi siinge (soovitame nimelt vormi
sfinge, mis sama deklinatsioonitiliipi kui kange). Mitte
16ustide (Suits, Ohvrisuits 167), vaid 16ustade.

., Underil esineb harrastama (Sin. puri 21) ilma objek-

tita, kuna see haril. ikka objekti néuab.
_ Stintaksi alal on tihtis keeleunendus nominatiivsed
liitumised. Kui tihelt poolt siin peab meeleheaga konsta- -

238




teerima nende tarvituselevottu uuemas Iuules, siis teiselt
poolt ei saa hoiatamata jitta teatava kalduvuse eest liial-
dusse, mis monikord ndhtavalle tuleb, nzit. r66mpisa-
rate (Barbarus, Inim. 71) pro r66mupisarate, siidam-
valu (Barbarus, Inim. 38) pro siidamevalu, arm-
voitlus (Suits, Ohvrisuits 11) pro armuvéitlus,
. tormhoodes (samas 27) pro tormihoogudes, viiul-
nutt (samas 57) pro viiulinutt, jumalsalgaja
(samas 139) pro jumalasalgaja; isegi soome keeles,
mis muidu nii kalduv on nominatiivseiks liitumisiks, on
ju vastavad sdnad ainult genetiivse liitumisega vdimalikud:
lemmentaistelu, myrskynpuuska, viulunitku, jumalankieltdja
(vilmane genetiivselt ka saksa keeles: ,Gottesleugner«).
Teiselt poolt vBib tabada ka sarnaseid lubamata genetiiv-
seid liitumisi kui linnuvaga (Visnapuu, Kioorvik 45)
pro lindvaga, klaasikerge (Under, Valik 54) pro
klaaskerge. Monedel luuletajail ndib see eksiarvamine
kujunend, nagu voiks, vdhemalt luules, valikuvabasti tarvi-
tada nominatiivseid ja genetiivseid liitumisi, selle jirele
kuidas iga kord moénusam. Ei, molemad liitumised kiivad
kindlate reeglite jirele, seepdrast kus kord nominatiivne
liitumine reeglipdrane, seal ei v6i vabavoliliselt genetiivist
tarvitada ja timberp&ordult. :
%

Need olid vead uuenduslikkude keelendite alal ja
need voib meeleldi andeks anda, sest et nad on sajakord-
selt iiles kaalut neist lugemata digeist uuenduslikest vormest,
mida nende teosed sisaldavad, seega neid toetades ja pro-
° pageerides, ehk kill oleks tahtnud oodata, et seda uuen-
duslikku keelt oleks piifitud péhjalikumalt ja tdpipealsemalt
omandada, koiki sellekohasetd vGimalusi kasutades?t).

On seega uuendustes tehtud ja tehtavad vead enam-
vihem andeksantavad, siis on uuenduste tarvitajate ja toe-
tajate tdis seda piinlikum n#ha vorme, mis on vead ka
harilikus, ,vanas“, uuendamata keeles maksvate reeglite
vastu, mis juba Hermanni, Eineri ja Jogeveri grammatikais
on antud. Niisugused on kbdige pealt 10ppvokaali ja astme-
vahelduse vead: .

Tostls kunstnik silmi paari.
Tegi vasar vale kaari (pro kaare)

(Visnapuu, Jumalaga, Ene! 1k. 23)

1) Seejuures el saa "mirkimata olla seda huvitavat ja vastupidist
vastavust : enne, Kreutzwaldi ja Koldula ajal, tehti keelevigu luule-
vabaduse ettek#findel, nitiid tehakse neid teataval miiral keeleuuenduse
nimel ja katte all. .
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kolavad kui kandlid (Under, Valik 62) pro kandled;
nii tugevasti hoidis elu saue (Under, Verivalla 16) pro
"saua; hellamaks (Under, Son. 39) pro hellemaks;
reedel (Visnapuu, Jum. Ene! 38) pro regedel;
tormhoodes (Suits, Ohvrisuits 27) pro tormihoogudes,
kurvade pro kurbade (Visnapuu, Talihari 26);
pihides (Alle, Uksinduse saarele) pro pihtides; ahas-
veedelt (samas 40) pro ahasvetelt; ,ja iihendetud aja
karestetud 1ahe¢ (Talihari 81) pro laht (viga tehtud riimi
saamiseks sonale vahe); silmal selgeltndeval (Under,
Son, 42) pro selgelt ndgeval (partitsiip ikka tugevas
astmes); lein kui tovi (Alle, Uksinduse saarele 33, riimi
saamiseks sénale 16vi) pro tobi; vddned (Under, Sin,
p. 16) pro vddnded (samuli ka kddnded, p&orded,
agakeeld—keelu, kddnd—kddnu). Jime riimi parast
tehtud astmeviga on ka Barbarusel (Katastr. 49): poora-
semaid tunne (riim:unne) pro tunde. Tarbetumasti
ladne-eestiline tugevapaineline inessiiv on Allel (Uksind. 61):
norgus (riim: sorgus) pro norus — sorus.

Verbi alal: sulgen (Semper, Jialjed lk. 46) pro
sulen. Imelik, et seda moéned uuemadki kirjanikud ei
ndi = teadvat, et tomban-tifibiliste’ verbide nud-
partitsiip on ndrga-astmeline: mitte seepdrast rdndand
(Barbarus, Inim, 56), valdand (Under, Son. 30), lak-
kand ja hakkand (Semper, Jilj. 15), vaid rdnnand,
valland, lakand, hakand; samuti mitte hdiskage
(Barbarus, Katastr. 22), valvades (Suits, Ohvr. 56),
vaid hdisake, valvates. Jdme 'morfoloogia viga on,
ka needud (Visnapuu, Talih. 42). Ka mitte laastet
(Kédrner, Aja laulud 30), vaid laastat, samuti mitte
oodet (Barbarus, Katastr. 60), vaid oodat. S

Et kord frekventatiivide mineviku partitsiibis on kirja-
keeles ndrga - astmeline vorm normeerit (vdidelnud,
- ditelnud, kahelnud jne.), kuna tugeva-astmeline veaks

loetakse (vditlenud, dtlenud, kahtlenud jne)),
siis asetan kiisitavaks, kas viimaseid luulekeeleski tohib
sallida, isegi nende lithendet kujul (v3ditlend, fitlend,
kahtlend), sest et see segavalt ja rikkuvalt mdjuks kirjakeele
tundesse. = Seepirast kas vahest luulekeeleski soovitetav ei
oleks tarvitada niisuguseist sdnust ainult ndrga-astmelisi -
vorme, ka Ilihendet kujul: voidelnd, ttelnd,
kahelnd? Modned luuletajad (eriti just Suits) aga tarvi-
tavad tugeva-astmelisi: veetlend (Ohvrisuits 9), suud-
lend (samas 146), p&iklend (samas 174), kimplend
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(Tuulemaa 98) pro veedelnd, suudelnd, poigelnd,
kimbelnd. Samuti ka Alle: suudlend (Uksind. 68).

Ka vormide lubamata lihendamise pahe, mis Kreutz-
waldist saadik meie vanemate luuletajate Iuuletusis nii
vastikult lokkas, pole unemastki luulest iisna kadund, sest
voime leida: rdndes (Under, Valik 17) pro rdnnates;
riivet (Alle, Carm. barb. 28) pro riivetet; kiunma (Alle,
Uksinduse saarele 60) pro kiunuma; viagisti (Alle,
Uksinduse saarele 13) pro vagistati ehk viagisteti;
habes (Alle, Uksind, 27) pro habemes; médgapides
"(samas 33) pro -pidemes; tiihes (Under, Val. 47) pro
tihemes; esest (Semper, Jilj. 24) pro esemest;
Visnapuul koguni genetiiv ,stida verest* (pro siidame
verest, Amores 57). Lubamatu ka kirdeviine (Alle,
Uksind. 21) pro kirgede viinu.

Saksa keele eeskujul meie vanemas luules nii
kurjasti tarvitet e-l16pu 4rajitmine, eriti allatiivis (-le
asemel -1), mida Ridala tisna lubamatumaks peab ja selle

eest oma luuletusis piinlikult hoiab, on meie uusimad

luuletajad koiges rahus vanemailt ile vdtnud, ilma et nad

seda vahemalt apostroofigagi 4ra t#hendaksid, nagu seda -

enne tehti. Sellest v3iks tuua m#dratuma hulga nditusi,
kuid jatkugu jirgmisist: ,andes veres voli uimaviinel
(pro viinule); — — Ma siiski aldis wuimastavail
piinel (pro uimastavaile piinule, Under, Sin.
p- 37); kas ldksid sellest ilmal konelema (Visnapuu,
Amores 11); kork alistuma saatusell” (Visnapuu, Amores
68); Naised, neitsid turjal (pro turjale) heitsid (Alle,
 Uksind. 17); aur kiis tal s66rmist vilja korgel (samas
16) pro korgele; laial (pro laiali) kanda (samas 40).
Samuti tuleks hoida ka. oleviku tehtaviku liihendamise
eest: litkataks (Visnapuu, Talihari 19) pro likatakse,
sest et see muidu tingkonega ihte langeks. Ka lubamata
tartukeelsusi juhutakse tarvitama kirjakeelses tekstis: sures

(Visnapuu, Talihari 19) pro suri; sureda(samas 59) pro’

surra; verrev (samas 50) pro verev; sékkuge
(Visnapuu, Hobedased kuljused 42) pro sétkunge;
- sOkut (Visnapuu, Talihari 71) pro sdtkut; puhkes
(Visnapuu, Amores 25) pro puhudes; vorm puhkes
v3ib oma homornfiimsuse {tottu koguni tekitada kahe-
mdbttelisuse. ‘ ‘ )

Mis stintaksisse puutub, siis esitetagu siin vaid
modned kahtlased objektijuhtumused: ,Niiid enne maei
sule omad silmad (pro omi silmi, Visnapuu, Juma-
laga, Ene! 58, et riimiks s6naga ilmad); L
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Oo! plri haljas tapeluse mu viskoda
I "ja heida 14bi sildamete raua toda (pro raua too)

Visnapuu, Talihari 1k. 56.
Viga jillegi riimi pdrast tehtud, samuti kui jargmi-
sedki Underil (Sonetid 55):

Lo6 siileldes kui valgeid roosipdrgi (pro parjad)
Mu #imber omi nirbuv-ntkeid kdsa (pro kided),
Las imen punahuuli mahlamirgi !

v8i samast veel see (Sinine puri 24):

Su olgadelle las heldan k4si (pro kded),
Su suule suu,
Oh meie kaks, me kahekesi —

Ja ,Verivalla“ lk. 26:
Ning seda Iniset esile kes vblus ki tt
pro: Ning selle luise esile kes volus kie.
Allel (Uksinduse saarele 14):

pormu sifs tallame ahelaid, sundi! (riim: tundi) pro ahe-.
lad, sunni.

Loo sellest unistusest tasast viisi (pro,tasane vils).
Amores k. 19.

Amores 1k, 56

Jittls unustusse teisi (pro teised),
sest et riim neitsi.

Kuid tehakse objektivigu monikord ka ilma riim
- vajaduseta :

Uhtvorku (pro ihe vorgu) 1ohun, telse koob

Su-armastus. Visnapuu, Amores Ik, 44.
Juba jal%‘u (pro jalad) viinud dilmetena
heli veetli

voog. Semper, Plerrot 1k. 80.

#Poo ristl Kesari ja Rooma vaenlast
ja lase lahti Barrabast!«
Alle, Uksinduse saarele k. 27.

pro: Poo risti Keesar ja Rooma vaenlane
ja lase lahti Barrabasl|“

: Jime stintaksiviga on ka vorm takka jdrgmises
- Visnapun rahvalauluvormxhses salmis (Hobedased kul-
jused 7): . ;

Sydﬂmen on syte vakka,

-2 "pbvven on tull punane,
,lumihang ajude takka,

Peaks olema taga véi vanem vorm ta gana, aga
siis tekiks jille varsiviga.
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Lopuks jubitagu tihelepanu selle isedralise nihtuse
peale, et jdrelsdnu all, ees eessdnadeks tehes konstru-
eeritakse nad genetiivi asemel partitiiviga:

all ohiutaeva 6hetavatroosat (prochetava roosap
Under, Sinine puri 1k. 28.
ees meie nobedaid polvi (pro nobedate pdlvede)

samas lk:-12,
ille haudu mé4rgi (pro haudade mirgade, voi
haude mirge) Visnapuu, Jumalaga, Ene! Ik. 26.

Kas niisugune rektsioonimuutus lubatav, jaigu kiisi-
tavaks. ,

Ka kongrueerimata jdtmist tuleb ette: katmatu
kohtudega (Barbarus, Inim. 57); peab olema kas katmata
kéhtudega vOi katmatute kohtudega, sest tu-ldpulised
sénad peavad tingimata kongrueeruma.

Nagu koigest eelolevast niha, ei ole uuemate luule-
tajate juures keele poolest asi paiguti mitte palju parem
kui Krentzwaldi ja Koidula ajal: tehakse vigu, sageli koige:
jdmedamaid, teatava virsipikkuse vdi riimi saamiseks.

Siiski koiki niisuguseid vigu, mida siin moéningaid
oleme niiteina esile toond, ei muidugi v&i autoreile viga
siiiks panna: need ei ole ju meelega tehtud, vaid peaasja-
likult tahtmata, teadmattusest, sellekohaste dppeabindude
puudusel. Ometi ei ole nad sellepirast mitte vihem vead,.
mis teoste vidrtust ja maitstavust vihendavad asjatundjate
silmis. Ja kui neid asjatundjaid praegu vihe, siis saab
neid tulevikus olema seda rohkem, kui eesti keele oskamise
iildine tasapind touseb. Siis saab peaaegu iga keskkooli
16petand haritlane paremini kirjakeelt oskama kui praegu
kirjanikud ise. Peale selle saab siis ka keel ise olema
kindlamaks kujunend, rohkem fikseerund. Praegu on ju
paremal tahtmisel v8imatu iga iksiku keelekfisimuse suhtes
16plikku tabada. Nagu kuskil olen juba formuleerind,
on 16plik Gige eesti kirjakeel abstraktsioon, mis alles tuleb:
luua. Kuid tuleb aeg, kus see abstraktsioon luuakse ja
teostetakse, ja vahest, tahaksime loota, juba paarikimne
aasta pirast, vahest veelgi varemini. = Siis saab meie
praeguse keelega, isegi uuendet keelega kirjutet luule
olema keeleliselt vananend !), kdige pealt tdis vigu, mida.
siis vigadeks peetakse, aga praegu seks ei teata vdi ei
taheta pidada. See saab olema suureks hoobiks meie:
praeguselle luulele tulevikus. ) ' :

1) Mitte et ituendused ise vananeksid, vaid sellepdrast, et Sigete:
‘uuenduslikkude vormide seas tarvitetakse ka vigaseid, nagu uneist ille-
mail niiteid antl. : .
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Et halb keeleline kiilg luuletust degradeerib, on aru-
saadav: keelevead mdjuvad luuletuses segavalt, hiirivalt;
peale selle, et nad juba niisuguseina vastumeelt on, vihen-
davad nad luule tehnilise ilu ja tdielisuse tunnet, seega
ta esteetilise naudingu suurust. Versifx‘gseeriﬁ kirjandus-
toote vormilise kiilje isedralise ilu pdhjus (1lu,_.mis'ta
sisulistki ilu t3stab) ongi see, et 6ige ritm ja riim, ilus
stiil -ja mote vilja tulevad 6ige ja hariliku keelega,
's. o. samade keeleliste abindudega (keelenditega), mida
lubatav on proosas tarvitada. Ses mdttes on
luulekeele lubatavate isedrasustegi iilirohke tarvitamine
mittesoovitetav, eriti kui need isedrasused iseenesest keele
kolalist ja stiililist ilu ei edenda (vastasel korral on nende
tarvitamine selt seisukohalt enam-vdhem sallitav). Uldse
aga katsutagu véimalikult normaalse, hari-
liku keelega ldbi saada.l) See on suursugusem
ja peenem. o

Praegune proosakirjandus on keeleliselt vihem hida-
ohus, sest selle keelt voib tulevikus kergesti muuta ja
parandada, ilma et seeldbi teose kunstiline ja nii-iitelda
kirjanikuline kiilg vihematki teiseneks, Teine asi on luu-
letustega. Vigased keelendid vdivad seal just moodustada
virsi riitmi ja riimi, ja kui need parandada, rikutakse see
riitm ja riim, mida tuleks siis omakorda parandada ja
kohendada. See aga oleks teataval mdidral juba luuletaja-
line loov 166 ja ainult autoril endal oleks tidieline Gigus ja
kompetents seda oma luuletuse kallal korda saata. Kas
aga tahab ta seda veel 20 aasta pirast vdi kas on-teda
siis veel tahtmas? .

Jdrelikult, praegused keeleolud pole luulekirjanduse
loomisele ‘sugugi mitte soodsad. Alles fikseerumata ja °
monusate dppevéimaluste puudusel raskesti dradpitav, Gigu-
- poolest peaaegu dradppimiseks vOimatu keel teéb praegu
loodava luule viga tiirikeseks ja efemeerseks omalt viir-
tuselt. Seepdrast tahaks hiiilda meie praegusille luuletajaile
selle moistliku ndu: drge luuleta e% Te sellega vaid
raiskate oma talente ja hiid aineid (oletades, et teil on
neid raisata — kisimus, millest allpool). Seepdrast #rge
luuletage! Oodake sellega enne paarkimmend aastat,
~ kunni keel on kujunend. V6i kui te ei voi kirjutamata

1) Argu jireldetagu sellest, et ei tuleks ka keeleuuendusi tarvi-
tada, Uuendused ei ole keelevead, ka mitte luulekeele isedrasused,
vaid niisugused keelendid, mis peavad aja jooksul normaalse, hariliku
keele osaks muutuma. ‘

.
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_ olla, siis kirjutage proosat, sest seda vdib pirast parandada.
Sellega teete kasulikumat t56d. .

See nouanne maksab ainult selle juhtumuse kohta,
kui teie auahnus ei lepi olevikuga, vaid kaugemalle tule-
vikku sihib, tahtes luua mitte tiirikest, vaid vi#irtuselt
jaddavamat, mida ka veel lahemad - tulevased sugupdlved
viksid hinnata ja maitsta. Kuni aga teile peamise voi
koguni ainsa olulise" tdhtsusega on kdesoleva aja publiku
austus: ja tasu, kes kfige sellega lepib, kes neid puudusi
ei nde, siis on muidugi teine asi, jah, siis on teil digus,
siis jumala nimel luuletage aga edesi! Te tahate oma
palga, muide voimalikult kergesti teenitava, juba niiiid kéik
tervena vilja votta, Praeguse ajajirgu reaalvaimud kahtle-
mata saavad seda teie juures suurima praktilisena elutar-
kusena hindama ja austama. '

Lépus toonitetagu veel, et keeleline killg on kdigest
hoolimata koige tahtsam ja kdige teenuslikum nende luule-
teostes. Sellega vdhemalt on nad endile kirjutand jdddava
lehekiilje meie kirjanduse ajalukku.

i oarsitehnika.

On kujunend see iildine, meie kirjanduslikus publikus.
valitsev ja kinnijuurdund arvamine, millele pole  vastu
vajield ja mida asjaomased ise vastastikku on piitidnud
iilal pidada, nimelt et meie modernistlikud?) Inuletajad

1) Selle iildnimega tahaksime siitpeale kutsuda koiki neid lunle-
tajaid, kelled ses arvustuses oleme peaasjalikult kisiteldavaks votnud.
Esiti oli kavatsus neid nimetada lihtsalt Siuru luuletajaiks, kuid et mitte
kolk siin arvustetavad luuletajad el olnud ,ametlikult* Siuru thingu
liikmed (kuigi olles sama valmkonna lapsed) ja et seepirast mdned selle
nimetuse vastu voiksid protesti tdsta, siis jitsime selle iildnimetusena
korvale. Ka'ihegl wuema ,voolu” nimetus (stimbolistid, dekadendid,
futuristid, ekspressionistid) ei kolbd, sest et keegl ei ole puhtal ja taiel
kujul {ihestki neist vooludest, kuigi moningaid elemente ja killgi oma-
takse. Umber vaadates esines siis sobivana tildhimetusena ,,modernistid*
vl ,,modernistlikud luuletajad®, mis ebam#drase ja pretensioosse nime-
tusega ongi uuemate voolude kirjanikud mujal paiguti lasknud endid
kutsuda. Pealegi on sonadel ,,modernism* ja ,,modernistlik’ see otstar-
bekohane korvalmaik, et nendega toonitetakse uus, moodis ja viimse
voolu korgusel olla tahimist, vastandina vanale (tahimine, mis neile
kdigile iseloomustavalt omane), ehk kiill praegused ,modernistid ise
ka mone aja pirast saavad olema vanad ja iganend, nii et tulevikus,
mone kiimne aasta pirast samad sOnad ,modernism* ja ,modernistid*
praeguste, sils aga juba mineviku kirjanikkude kohta tarvitetuina, olgugl
ajaloolise nihtuse ajaloolise nimetusena, saavad tunduma veidrana ana-
kronismina. .
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«on suured virsitehnika meistrid, salmikunstnikud, riimi ja
riitmi virtuoosid ja et nad on selle tasapinna t6stnud Eestis
ennekuulmata korguselle. Seegi vaade aga nduab pohja-
likku revideerimist, mida jirgnevas katsutakse teha.

Tosi kiill, nad on rohkem kui endised luuletajad tar-
vitand raskemaid virsi- ja stroofivorme (niituseks sonetti,
natuke -ka trioletti ja tertsiine), nad on ka.rohkem réhku
pannud riimide kiilluse, puhtuse ja eristetuse peale. Kuid
need teenused vihenevad, monede juures peaaegu hiabu-
vad nende puuduste ja vigade tdttu, mis samal alal korda
saadetakse. '

Kui ei taheta kirjutada niinimetet vabades virssi-
«des (mis Oigupoolest virsid polegi, — kiisimus, millest .
allpool Idhemalt), siis on kdige elementaarsemaks virsi- -
tehnika noudeks, et riitm ja riimid oleksid diged, reegli-
piarased.

Ent selle elementaarse ndude jdrjekindel tditmine niib
riitmi suhtes meie modernistlikele luuletajaile (Visnapuule,
Semperille, Underille, Barbarusele, Allele j. m.) iile jou kiivat.

Riitm on réhuliste ja rdhuta silpide vaheldu-
mine mi4irat siisteemis, s. o. reeglipdrasuses. Virss on
luuletuse rida, mis koos seisab niisugusest reeglipiraselt
vahelduvate rohuliste ja réhuta silpide siisteemist. Luuletus -
ei ole koos mitte ithest, vaid mitmest virsist. Niisugusel
korral ei voi vdrsside pikkus mitte olla jubhuslik, s,
0. iikskdik kui suur, vaid see on ka juba ette dra miirat .
selle teatava siisteemi jirele, milles luuletaja kavatseb oma
- luuletuse kirjutada. »

Harilikult on samas stroofis (salmis) kdik virsid
{read) iihepikKused vérsijalgade arvult (selle aryu moodus-
tavad virsirohulised silbid), v&i kui mingid virsid on
lihemad (vdi pikemad), siis peavad teises ja igas
muus jirgnevas stroofis vastavad virsid ka olema
sama vOrra lithemad; s. o. kui muidu 4-jalgiste virssidega
stroofis on 3-as ja 6-es virss 3-jalgsed, siis peavad ka
kbigis muis stroofides need virsid 3-jalgsed olema. Uldse,
virsside pikkuses ja stroofide kujus peab valitsema teatav
reegliparasus ja siimmeetria. Selles simmeetrias ja
reeglipirasuses - peitubki n. n. seotud kdne isedraline ilu
ja mdju; ilma selleta ei miski teda lahutaks proosast.

Koik juhuslikud kdérvalekaldumused sellest reeglipira-
susest ja siimmeetriast on virsitehnika (ehk versifikatsiooni)
vead. Ja neid virsitehnika vigu leiame koigi meie uue-
mate ja uusimate luuletajate luuletuskogudest, mdnedes
koguni Gige ohtrasti. '
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Nii on virsivigane Visnapuu Amores’ite Proloog,
sest olles muidu 5-jalgiste virssidega, on tas 8-nda stroofi
8-as virss  korraga juhuslikult 6-jalgne, rikkudes seega
siimmeetriat. Sama laadi vigu on sama luuletaja sama
kOg;l )jArgmistes poeesides (lehekiilje numbrid teise triiki
- jarele): \
»Kurbuselle ja emale“ (lk. 11) — iildiselt 5-jalgiste
virssidega, aga 12-nes virss 6-jalgne.
~ ,Mailestused suvest® (Amores lk. 20) — jdrgmine
vérsipikkuste sfisteem (iga vdrsi jalgade arv numbriga
margit ja stimmeetriat rikkuva, s. 0. vigase taga klamb-
rites hiiflatusméirk)?):

varsid:
Inm 1 v v VI

I
I stroof: 5. 5. 6. 5. b, 6.
Im , : 5. 6. 6. 5. 4() 6.
4 5. 6.

M. : 4N 40) 5(0) 5.
IV , : b. 506.'5.

Nagu niha, on selles luuletuses 4 viga: teise stroofi
5-ndas virsis, mis on 4-jalgne (peaks olema 5-jalgne), ja
kolmanda stroofi 1-ses, 2-ses ja 3-ndas virsis, mis on vas-
tavalt 4-, 4- ja 5-jalgsed, kuna peaksid olema vastavalt 5-,
H- ja 6-jalgsed.

Luuletus ,Kui tuleb unung* (Amores lk. 21):

I stroof: 4. 5. 5.  4() 4.
nr , : 4. 5 5. 5 4.
m , : 4. 5 6. 5 4.
Iv. ., : 4 5 5 5. 4.

Esimese stroofi neljas virss ebasimmeetriliselt 1ihem,
jarjelikult vigane. : ‘
Luuletus ,Ballil“ (Amores lk. 22):

I stroof: 5. 4, 4. 5. 4. 5. b.
Ir , : &6 4 4 — 4. 5. g

m , : 5. 4. 4 5 4. b
Teises stroofis fiks vidrss puudub.

jne.

1) Oigupoolest peaks niisugusel korral kiill terve luuletuse tsitee-
tima ja iga virsi jirele lisama virsijalgade arvu mirkiva numbrl, kuid
et see liig palju ruumi raiskaks, siis oleme piirdunud vaid arvude esi-
tamisega. Vastavat teksti voib igailks ise, kui tahab, nende "arvude
-jirele kontrolleerida.
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Luuletus ,Teisel pieval* (Amores lk. 25):

[ stroof: 4. 3. 4. b. 5. 5. 4,
' , : 4. 3. 4. b5 5. 5 4,
m , : 4. 3. 4. 5 40 4 4.
v , : 4. 3. 4. 5 4() 5 4.

Vead 3-ndas _ja 4-ndas stroofis jne.

Luuletuse ,Uks siigisene milestus (Amores lk. 27)
stroofides pole virsside pikkuse suhtes iildse fihtki jarje-
kindlust ega siisteemi, vaid valitseb tdieline juhuslikkus:

" I stroof: 4. 5. 5. 6.
‘nm , : 5.5 4 b
m , : 5 5 5. 5 e

Nagu niha, on mneed siin vigaseks konstateerit
Visnapuu luuletused peadaegu kdik jirgem6oda samast
kogust. See nditab, kui tihedasti tal vigased luuletused
iiksteisele jargnevad. See on iseloomustav nihtus ja paneb
oletama, et koigis ta kogudes leidub &ige tihedasti viga-
seid luuletusi. Koiki ei ole me viitsind l4bi kontrolleerida
(olekski kasutu t66), kuid. jubtumisi oleme mdirkind veel
jargmised.

_ Kogus ,Amores* on vigadega: ,Purpur-6htu“ (lk. 29),
“,Uhele naisele 1“ (lk. 30), ,Uhele mnaisele II* (lk. 31), .
,13. 117 (k. 39), ,Oh jumal“ (k. 41), ,Kaks algust®
(k. 49), ,Himnid o66le“ (Ik. 53), ,Noorile tiitarlastele“
(k. 54), ,Uks siigisene milestus* (k. 57), ,Vabanemine*
(k. 73), ,Metsatalu“ (lk. 74). '

Ka kogus ,Jumalaga, Ene!* on palju vigaseid luule-
tusi; neist mirgitagu: ,Valge naine“ (lk. 20—31), ,Kevad-""
ohtu“ (k. 41), ,Volut hébedases ringis (Ik. 45), ,Café
* rannas* (lk. 48 ja 49), ,Ohtu jirve dares* (k. 54), , T4hile*
(Ik. 58), ,Jaanipdine“ (lk. 61), ,Intermezzo“ (lk.63), , Tdotus*
_ (k. 65), ,Lund kiilma taevas alla poetab“ (lk. 71). ;
: Kogus ,Talihari“ on vigadega: ,Talihari“ (lk. 13—15),.
.Koigile kannatajaile* (lk. 21, 22), ,Sigisspleen“ (lk. 41), -
»Needmine“ (lk. 55).

Kogus ,K#o-orvik: ,Teine kiri* (lk. 13), ,Seitsmes:
kiri“ (lk. 23), ,Kaheksas kiri¢ (lk. 25), ,Ma Kkiiitnitan so-
suudlusi“ (Ik. 43), ,Mo vana kodu* (k. 65), ,Orjavits“
(Ik. 67) ja vaib olla veel mdni.

' Kogus ,Hobedased kuljused“ olen mirgand vigas-
teks: ,Ballil* (k. 19), ,Kuressaare* (lk. 31), ,Nii kavva,
kui sa’i tule“. (k. 39), ,Sellel hirmsal ja dudsel ajal“
(Ik. 43), ,Jouluds“ (lk. 71); peale selle mitmed luuletused
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seeriast ,Konelused Issandaga“ on iildse virsiehituse poo-
lest ebareeglikordsed ja amorised. :

Koik need siin vigaseks leitud luuletused pole vaba-
virsilised, kus kindla siimmeetrilise virsiehituse #raolek
otse noutav on, vaid just mittevabad varsid, kus see reegli-
pirasus ja siimmeetria sunduslik, Seda tdendab asjaolu, et
neis iildiselt on 'siimmeetrilisest skeemist kinni peetud,
millest ainult mdned tiksikud virsid juhuslikult korvale
kalduvad. Pealegi, mis eriti Visnapuusse puutub, siis tean
suulisist mottevahetusist, et tema nimelt on kindlareeglilise
virsiehituse poolt, mida ta loomulikult siis ka omis luule-
tusis on taotelnud. Jirelikult just tema luuletusist tohime
seda reeglipdrasust oodata ja otsida. Vdhem kui iihegi
muu vOib tema viérsivigadelle ,vaba virsi* vabadustest
vabandust leida. o ‘

See oli Visnapuu. Vaatame niifid Underit. Utelgem
kohe: temaga pole ses suhtes lugu sugugi parem: tema
ka ei kirjuta jdrjekindlasti reeglipdraseid vidrsse ja stroofe.
Uhelt poolt luuletab ta killl raskevormilisi sonette, kuid
teiselt poolt ei pea ta "neis kinni kindlast vdrsiskeemist,
kuna see just sonetis otse sunduslik on.

Nii on ta kogus ,Sonetid“ sonetil ,Péiksevann“ (esi-

mene triikk, lk. 10) muidu 5-jalgsed virsid, aga viimist
kaks on korraga 6-jalgsed, mis on viga, sest et juhuslik
ja otstarbetu s{immeetria rikkumine. Samuti on vigased
ka jargmised sonetid, mille véirsijalgade valitsev arv on 5,
kuid mil méned iiksikud virsid on 6-jaigsed: ,Sirelite
- aegu III“ (k. 9) — 14-es virss 6-jalgne; ,Valvel* (k. 11)
— 3-as ja 6-es virss 6-jalgsed; ,Unistus* (lk. 13) — 8-as
virss 6-jalgne; ,Hoiatused II* (k. 24) — 1-ne, 9-as
ja 8-as vidrss 6-jalgsed; ,Aid I (k. 35) — 8-as virss
6-jalgne, o ,
, Samuti kogus ,Sinine puri“ (esimene triikk) ,Hom-
mik“ (lk. 9) esimene virss ei ole oma riitmilt siimmeetriline
neljandaga’ ,06“ (lk. 16), mille riitm korratu: 4-jalgsed
daktiilid, aga 14-nés virss korraga 6-jalgne trohheus (selle
lugemine daktiiliks oleks tditsa ebaloomulik ja kohmakas);
notansid“ (k. 25), muidu 5-jalgsed, aga 3-as 6-jalgne;
»Aldis* (lk. 38) 6-es virss 6-jalgne, muud 5-jalgsed. Peale
nende on ses kogus veel muid vigaseid vdi amoriseid
luuletusi, nait. ,On siiski kurb« (lk. 40). .

Veel hullem on lugu riitmi poolest luuletajanna jdrg-
mises kogus ,Verivalla“: seal on peaaegu iga luuletus
virsivigane, kui mitte amorfne. Lugeja kontrolleerigu ise.
- N#ib, nagu oleks luuletaja siitpeale loobund reeglipdrasest

- 249



vormist ja poOhimdtteliselt hakand ebareeglikordseid ja
amorfseid ,luuletusi® kirjutama. Sest samas stroofis on,
kuidas juhtub, tiks rida 6-jalgne, teine 7-ne, mdned koguni
. kunni 9-jalgsed. Niisugusel korral tfesti ei maksaks enam.
luuletusi ka traditsionaalsel kujul triikkida lasta (iga virss
ise reaks), vaid iihtlasena tekstina, nagu proosa. Seda
ongi luuletajanna teind paaris luuletuses, nimelt ,A re-
bours 2¢ (lk. 23) ja ,A rebours 3 (Ik. 25). Miks mitte
koigis? Siis oleks oldud jérjekindel. S

Toesti, korrektsete virsside kirjutamise mitteoskamine:
v3i mittetahtmine naib Eestis olevat t6bi, mis progresseerib.

Mis puutub Semperisse, siis ldheb tema algusest
saadik kohe nii kaugelle, et ta otse tahtlikult ja pohimotteliselt
- kirjutab ebastimmeetrilisi, amorfseid luuletusi, s. 0. luuletusi,
mil ei olegi kindlat stroofikuju ega virsside pikkust, vaid
kus iga védrss on nii kuidas juhtub, #iks lihem, teine -
pikem, iiks {isna liihike, teine vidga pikk. Semper teeb
seda muidugi kuulsate, aga halbade viljamaa eeskujude
jarele, kes tarvitama ja kultiveerima hakkasid niisugust
ebareeglikordsust ja ebasiimmeetriat vérssides ja stroofi- -
kujus, seda siis uhke nimega kutsudes ,vabaks virsiks“
(vers libre), ilma aru saamata, et ses on niiviisi contra-
dictio in adjecto: virss ei voigi vaba olla, sest muidw
polegi ta varss, vaid proosa, ##rmisel korral riimidega
proosa, mis on halb proosa. Nende viljamaa eeskujude
hulgas on ka Semperi armsad Verhaeren ja Walt Whit-
man, kellede tdhtsust ja vddrtust on madratumalt liialdet
ja iilihinnat moodse voolu poolt, nagu {ildse see vool,
mis on maailmas valitsejana ja toonmiandjana esinend vii-
mase veerandsaja aasta jooksul, omi mehi armastas iiles
puhuda ja kdrgelle pedestaalile upitada. Pirastine era--
‘pooletumam arvustus kisub nad sealt armutumalt maha ja
siis-ithest Walt Whitman’ist ei j44 muud jdrele kui teatava
kirjandusloolise kurioosumi tiihine tahtsus,

(Jdrgneb). . 3. Aavik

—mm—m—

Murdeproovid Alutagusest.

~ Eesti keele pohjalikumaks uurimiseks tuleks teadagi
nduda tdpipealseid, fénografilisi murdeteksta, mis usta-
valt kujutaksid murrete [dnetilist ja sfintaktilist ehitust,
lauser6hku, krématilist dktsentuerimist, konetakti jne.
Neid peaks avaldatama karvapealsuse nduetele vastavas
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transkriptsionis. Et k&ik see aga kiesoleval silmapilgul,.
olude sunnil, kiillalt véimalik ei ole, Eesti murrete vastu aga.
laiemateski ringkondades huvi tuntakse, siis tuleb ajutiselt
ka mone vahemndudliku keeleprooviga rahulduda. Allpoot
- esitame kaks teksti Liiganuse kihelkonna (Ligdnuse
kihilkunna) Aido kiila murdest. Nad on iiles tihendatud
© 83-aastase vanakese Jaan Vinni aeglase jutustuse jdrgi.
Tiipografilistel pohjustel on transkriptsion lihtsastatud.

Uleiildiselt olgu nimetatud, et L. kihelkonna lduna-
poolse osa murdes kaashddlikute peenenemine (palatalisat-
sion) tdiesti puudub, samati hiilikute pikkuse (kvéanti-
tativne) vaheldus. Sona algul on %, p, £, ja s pisut tuge-
vama artikulatsioniga kui - harilikult Eestis. Ka. lithikeste
vékalite vahel, vihemalt esimese ja teise silbi vahel, esine-
vad (nagu Soomeski) klasilid &, ¢, p ja tugevama Aartiku-
latsioniga spirant s, aga mitte ndrgad meediad &, D, B
ega S (Z). Neist kolme, k, p ja ¢ hailikuid vékalite vahel
tahendame tekstides kursivis triikitud g, 4, d-ga. Samati -
kuarsivis triikitult esinevad koéik pikaviltelised h4dlikud
(s. o. pikad tiksikkonsonandid, iilipikad géminaadid ja iili-
pikad vokalid), ndit. X, I, s, rr, vv, aa, 66, au, ei jne.
Harilikus kirjas esinevad g, b, d = ¢, B, D. Diftongites.

uo ja ué hdilduvad o ja & dige madalalt ja lahtiselt, ldhe-
nevad seega tuntavalt a-le ja e-le. -

Olgu tiahendatud, et tekstides esinevat keelt kdneleb
ainult kéige vanem sugupdlv, sellestki vordlemisi vihesed -
puhtalt. Noorematel juba pial pro pddl, jéttds ehk  jdttis
pro jdtt, olime pro élima jne. o :

‘ I. Kodokidviji. : _

Sie 6li vana Vettike naine Miina ja sie Oli jdrsko*
pime. Aga vdeti timile miniji, aga tima ei sallind sedd
minijidd. T4m#d ei saand munidu tdmigd toime ku pani
iicse riide. Sie 0li kaindlipdiva aig. Ja laks pimedis.
piivis j0e ddre. Seda tied on Unikiildst Savalaie® roh-
kemb virst maad jaid mi6d kd74. Sidl onvad kdrged
kaldad. S4il ei saand muidu ku pidi kbrgest kaldast alle-
menemd, tamme alle. Liks tamme alle ja visk® koik
riided paiald maha, peso jatt* selga. Liks tamme alle,
kus &li-vesi siiond stighvd kurimuse®, ldks 'sinne alle ja
upputas enese vall[d. Nahti ommiku rided ja kOrjati tdméa
august va/l4. Siin ei tehto tdmile kedigi. Vanamele anneti
- kask katte, et sina vied surne Rakvere. Sedisi vei tima
Rakvere. Sail kiisiti: ,Kuhu sini tahad tidd4a mattada?«
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Tama iittel®: ,Kuhu ma tidd4 raiska mattan ehk kuhu
ma tid4 panen?!* — ,Vie kodo!* — Tdmd iitleb: ,Mina
en tahtoses” tiddi kodo vedil!* — Aga ndvidd kiisivid:
- ,Kuhu sa tahad tidi panna? miiii vdl/dl“ — ,Ku ma
tindri silku saan, siis tdmi jadb sie.“ — Tohtrid anda-
sivad sene raha, mis silgu tiinner maksas. Siis ostis sil-
gud ja tuli kodo, sei si/gud nahka, aga surne jii Rakvere
ja Rakverest viedi Tartu. Aga mese kdrndr liks Tartu ja
leis t4md lauva padl puolest 13igato. Tuli kodo ja iittel,
" et tdm4 o6li Tartus 16igato puolest. Sailt timd akkas kodo
k4im4, aga minija ei elotsend endmb omas kdhas. Minijil
Bli kaks letti linu. Kodokdvijd kieritds nie astjade dmbir,
Sedisi kiis timi kodomajas mitmed korrad, Unikilds, ja
© tegi s#il mifmed tikkid, Tegi luomide lauda-uksed lahti
ja tahi® talvel luomad kii/metddd. Ja kodomajast tdmg
usina ei lahkund. Iga igse tddd justament ku kassi val-

wvetl, Tddd kuski puol ei n#hto, aga mene ndd tidd4 sitta
- ku tami kiis torkimas. Luomad jdtt viimdst rahule. Ku
muud, sii§ kassi viisi tim4 alali krobistas tuas ninda kavwa
ku sai iliksk6rd tdmile kadakase puuga anneto kaks kdrda
lug, Siis jatt maha. — Meie 6lime mdisa tienistuses {iot
ku pdivdd .kinni. Meie laupa Ohtate kiisimid viktlemis,
aga toine kiis tdises peres. Aga mina tulin iemmald kodoje. -
’I%gin ukse lahti: pierod kukkusivad parside paild mulle
pdhd. Mina akkasin siunamaie ja fifin siis: ,Noh, vana
Vettike Miina luobib niifid pierod parsild!* ja panin ukse
kinni. Aga ei leidind kedigi kustki puold, ei kassi egd
‘midigi sugu eloka. Seddmaid akkasimma magamaie. Minu
korselis 6li kaks tiitriku. Eks tifrikud naurasivad ja irvi-
tdsivdd sedd vana Vettike Minada. Miina kuulas raasu- |
kene aig. Aga meie akkasimma magamaie. Aga Miina
tuli seini mii6d kobdistamma. Aga tdmi tegi niisikese ttikki:
korgeld lae palgi Ofsi tomps® neli tiikki maha ja kriipis
sene suitsu sauna seind ndge maha, ninda kn #Hgegd'©
vedi maha. Ja viimist tifrik tegi ukse lahti ja iittel, ‘et
tule sisse! Aga siekdrd jatt raasukese jirele. Varjuverdvi!
liikus, ja liks vdlld. Aga tuli tdine SAta. Tamd ei jattdnd
senegd viel rahule. Aga meil 6li kaks siga, riijallas!?
magasivad, ja ndvid koikse 6 ajasivad pilli. Niid jii
sie 110 sedisi. Aga” tuli tdine i, siis akkas obone sitta
pédl tantsimaie. ‘gitt Oli jditdnd, ei old olgi all: sie kdmas
tuba. Obone liikus kdikse U6 ja tantsis riijallas, aga ommiku
©Oli vesimirg, nindagu viest 145i tuld:

Mirkused. 1jdrsko — tilesti, hoopis, pirls. 2 Sawvalaic —
Savala kiilasse. Buvisk — viskas, 4;att — jhttls, 5 kurimus — kurls,
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kuristik. dttel — iitles. 7en tahtoses — ei tahaks. Siahi — tahtls.
? {omps — tombas. 10dgegd — dkkega, N varjuverdv — rehetoa vilis-
uks, rohiseina uks. ~ 12 »jjjallas — reheall.

IL

Uks vana seppdpaja oOli. Seppapaja asemel tuis*
Ohta dmdrikul dks tulikddnidl tiles. Aga saal ol tiiliskive
maja, kus tiliskived kuivadeti. Tiiliskive sara alt liks
tama 1461 ja sigis kaks tuld. Ku tdmd sara alt valla tuli
ja sai suure tie pddle, sadl oikas: uhuu! L#ksivid kaks.
miest. Niiiid tdine mies, kie paaris Olivad, iittel: ,Mina.
Oikan vasta!* Téine iittel: ,Ald Oika, Ole rahul!* Niidd,
midd sdidl kieris ja Oikas, sie dikas: ,Kie sidl?* Ja kol
mat kord 6ikas, siis tima Gikas vastaje ja enimb ei Gikand.
Ja tdmé kieritds egnist, ja viimast sigis, justament ku
keriku lilhter, mittu’ tuld tdmaile, ja ldks niid samu jalgi
miidd tagasi, kust tdmé tuli, aga siis tim# akkas itkémdie,
aga nie mehed akkasivad kahekeste sed4 asja uopis pelo-
maie? ja tuldi kortsije. Kortsmik kiisib tdise mehe kadst:
»Midd sul t4nd on 4d4 siindind?“ Aga timi iizleb vastaje,
et mul dle 4d4 keddgi. Ninda kawvva ku tdine mies fifleb
kortsmikule: ,Tulga Oveve ja kuulaga sedd asja, midi
laps itkeb!“ Aga kortsmik pani eneselle pisikese kuuvve
selgd ja laks kiitest sinne, kus sie laps itkes. Ja siis kiisib:
»Mida sa itked?“ — ,Mina itken siin kolm aastat juo ja
tahan nime saada ja ristimise s6nad ja mattamise sénad*.
Ku sai nie k&ik oldo, siis iittel: ,Mina Glen kolm aastat
siin puhkand tuomika juurika all, midd tuul 6li téukand
maha.» Ja kolm kord iittel siis, tends siis: ,Tenin,
tendn, tendn!* Ja jidi k&ik rahule.

Mirkused. Afuis — tousis. 2pelomaie — kartma.

i A. Saareste.
[ ]
Keel ja kiri.
Gsindamine ehk edustamine ?

, sEesti Kirjanduse* s. a. 4-das numbris on hakanud edusiamise
ehk esitamise (saks. ,vertreten®) tahenduses ilmuma uus kuju: esindamine
(,kirjandus, mis teatayat voolu esindad®, lk. 7), ,,Praost Johapnes oli
paavsti esindaja“, lk. 113). Et sellest segadusest, mida kahesuguse esi-

tamine (.vertreten® ja ,vortragen*) keeletarvitajale siinnitab, lahti saada —
see on ju viga arusaadav. Ei ole aga arusaadav, et just niisugust
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Jahendust kiisimusele katsutakse anda. On olemas esinemine (niit.
,raamatus esines sihilik pdid . .*), ja kui esindamine midagi peaks
-tahendama, siis ainult, esile tooma‘, s. o. seda, mida juba Wiedemanni
paevist saadik Eesti kirjakeeles on esifamise all maistetud (niit. .ta
-esindas oma motted selgesti*), olgu kiill, et esifasisele on ennatumalt
ka ,representeerimise” (s. o. edustamise) tihendus kiilge liidetud, tihen-
dus, mille jaoks niitid seda ebakohast esindamist ,Eesti Kirjanduses*
“tarvitatakse. :

On igatahes ilus, et esifamine oma vanas tdhenduses (= ette
‘kanda, ette panna, tutvustada) jdetakse rahule; ta on niivdrd tuttav, et
-miski iseenesest loomulik esindamine (vdi esildamine, mida kuskil juhus-
dikult on tarvitatud) teda ei saa ilma suure tillita kdrvale tdrjuda.

Oleks hidasti tarvis ,representeerimise’ tarvis miski uus sona
Juna — kui meil selleks sona ei oleks olemas; on aga edustamine, ja
juba ,Noor Lesti“ aegadest saadik. Sel s0nal ei ole midagi teist tihen-
.dust Eesti kirjakeeles, ja muu ei ole meile tahtis. Need, kes selle
tarvitamisega on harjunud, ei tunne midagi tiili ega segadust sellest, et
ta on tuletatud (ka Soome keeles) ,vale alusel* — see kartus on ainult
teoreetikute oma. Kui iga keele sonal voi isegi kultuursonal oleks oma
sloogiline alus, siis oleks etiimologiseerival keeleteadusel palju vihem
t66d. Oleme harjunud igale sonakujule kindla moiste kiiige liitma,
kiisimata tema kokkuseadest vdi algupirast.

Jarelikult: esindamine ei ole oma tuletuse poolest sugugi Snnes-
tanum kui edustamine. Et viimasel juba tugevad traditsioonid on, ei
jag muud iile kui teda ka konservatiivse ajakirjanduse keele tarvis soovi- .
tada. Sellele arvamisele on vahemalt allakirjutanu, kaheaastase kohele-
mise. jirele, joudnud. L. K.

: %

Eelmise kirjutuse puhul.

Uusi leksikaalseid soetisi keelde arendades vdi valmina teisalt
‘vottes, tuleb peale muu isearanis veel seda silmas pidada, kas need uus-
sonad sel teel rikastatavasse keelehoonesse kiillalt korralikult liituvad,
8, 0. kas nende tdhendus aluseks vdetud juurtiive tdhenduse piirides
liigub, sealt mitte liig kaugele ei valgu. Niipea aga, kui lubataks iihest
ja samast tlivest tuletatud sonadele suuresti erinevaid tihendusi jagada,
ei saa keele teadlikku edasichitamist enam digel teel olevaks tunnis-
rtada. Viimast laadi néhtusi on meie keeles, t3si kiill, nagu teisteski
keeltes, olemas (ndit. olenema — oletama), aga ega see veel &i peaks
tohtima pdhjust anda sadraste isetaoliste stinnituste hulka keele ehituse
korralikkuse vastaselt koguni teadlikult rohkendada, pealegi kus meil
‘hoopis selle vastn on kdigiti digustatud piiiid isegi neid mitteotstarbe-
kohase, tiivetahendusest eemale valgunud mottega sonu, mis juba keelde

juurdunudki, nende juurtiive iildtuttava tihenduse - piirkonda tagasi
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Fuhtida ; nii ndit. kogema == beabsichtigen (mitte elutarkust koguma),
-manama = kiruma (mitte esile noiduma) j. t.

Praegutihendatud salka tuleks arvata ka sdna ,edustama®, ver-
‘baalne tuletis sonast ,edu®, mille sisus peitub eesti keeles iiksnes edasi-
:sammumise, edasiastumise, edasiviimise médiste (Fortschritt, progres,
.suces; ycrmbx), kuna ,representeerimise* varjund eestlase hindamist
modda selle tiive sisse ei mahu. :

Eesti keelele ei ole aga sdna ,edustama* iseenesest mitte v3dras,
kuid rahvakeel on annud talle tiivesisule laheda tihenduse: edasi viima
{fordern, begiinstigen, nocnbuecTBoBaTh) ; nait.: see peremees ei oska
talu t66d edustada (= edasi viia); niisama on rahvakeelele tuttav samast
tiivest arendatud omadussGpagi: .edus* ehk ,5dus® = (aega, t55d)
edasiviiv, hubane, mdnus, 16bus, jdudus. Ja ainuiiksi nendes tihendustes
.olekski otstarbekohane ,edu“ tiivest sonu tarvitada, ka kirjakeeles.

»Representeerimise“ maiste viljendamiseks tuleb siis mujalt s3na-
tuletamise sugemeid otsida. Uks tee seks on veel teine tihendus anda
sonale’ ,esitama®, nagu seda taninigi juba on tehtud, ja hoopis enam
Sigustatult kui tarvitades ses mottes sona ,edustama®. Ometigi oleks
otstarbekohasuse - ndudel soovitavam, et siin kaht tihendust (.ette
kandma“ ja ,kellegi nimel viljas olema“) iihe ja sama sona kaudu ei
viljendataks. Sel pohjusel on siis J. Aavik’'u poolt 1920. a. ,Eesti
Kirjanduses* (lhk. 254) katseks ettepandud ,esindama* ténini mitmel pool
tarvitusele voetud, olgugi-et suffiksis -nda- leiduv -n- siin vahepohjendatav
on ; igatahes ei saaks aga tdh. sona siindmatuks arvata sel pdhjusel,
et temale vastav intransitiivne vorm ,esinema“ ladgevat kokku sona
sesitama® sellekohase vastega. Peaks ju ometi sdnale ,esitama* vastav
. transitiiv olema ,esituma“, nagu see nidhtus meie keelele iileiildiselt
omane : taandama — taanduma, Snnestama — Onnestuma jne., aga mitte :
‘taanema, Gnnenema jne. 1 '

Teiselt poolt, nimelt digusteadusliste oskussdnade soetamise kommis-
" jonilt on ettepanek tehtud ,representeerimist” véljendavaks sdnaks ,,ees-
tama“ votita. ’

Nil vdiks representeerima-sdnale eeslikeelse vaste otsimisel juttu
-olla valikust kahe sona vahel: ,esindama® v6i ,eestama‘, kuna ,,edus-
#ama" siit kindlasti tuleks eemaldada.

Mis puutub sonasse ,esildama“, siis ei voiks see muud tdhendada
%kui ainult ,esile tooma*, mille véljenduseks meil juba s&na ,esitama‘ on,
mii et ta keeles ilearusepa tundub, ) J. W. Weski.
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K. F. Puromiehen Kirjapaino O.-Y. ‘

O.-Luts: Arimehed. Pilkenali ithes vaatuses. Kolmas triikk,
Osatihisus ,Noor-Eesti Kirjastus* 1920, 58 Ihk.

A.H. Tammsaare: Raha-auk Pildid Liinemaalt, Teine, autort
poolt parandatud triikk, Tartus, Noor-Eesti Kirjastus 1920, 123 Ihk.

O, Luts; Nukitsamees. Inderlinnile jutustatud muinasjutt. Noor-
+ Eestl Kirjastus Tartus 1920. 68 lhk.

O. Luts: Karavaan Novell. Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1920«
107 Ihk.

Nathing-Perli: Ruumi algdpetuse (elementaarse geo-'
meetrla) stistemaatiline kursus. I anne, allinnas,
Egstimaa60Kooli6petajate Vastastikn Abiandmise Seltsi Kirjastus.
1919. 160 Ihk, ‘

Eesti miittoloogia. M. J. Eisen. Tallinnas 1920, Eestimaa
Kooliopetajate Vastastiku Ablandmise Seltsi raamatukaupluse:
kirjastus. 255 Ihk. ’

Dr. M. Oese: Elu veskl Tallinnas 1920, Eestimaa Kooliopetajate:
Vastastiku Abiandmise Seltsi Kirjastus. 80 Ihk. Hind 25 mrk.

Botaanika ®peraamat keskkoolidele. Kokku seadnud
V. Kapelkin, Aleksandri institundi Spetaja, ja A. Flerov,

.. botaanika magister. Tolkinud ja tdiendanud Hans Minnik. II jagu:
Eostaimed. Eestimaa KooliGpetajate Vastastiku Ablandmise Seltsi
raamatukaupluse kirjastus Tallinnas 1920, 79 lhk., Hind 30 mrk.

Vastutav toimetaja : J. W. Weskl. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
osPostimehe* triikk, Tartus,


http://lc.-a.-s

Festi Kirjanduse Seltsi viljaanne

EESTI KIRJANDUS

jatkab tuleval (1922.) aastal — XVI aastakdiguna —
oma ilmumist sennisel knjul, iga kuu kohta iiks number.

Tellimisehind: 200 marka aastas.

,Eesti Kirjanduse“ sennistest aastakdikudest on veel
tagavaral :
VII aastakaik (1912) — hind 120 marka.
X , (1918/19) — , 120 ,
X1V . (1920) — 140

~Lesti Kirjanduse“ varemate aastakaikude fiksikud
numbrid a 10—20 marka.

Samuti on ladus veel Eesti P\lr]anduse Seltsi Aasta-
raamatu varemaid aastakdikusid (I—IV, VI—IX), miiigi-
hind 2 50 mrk.

Oma kirjastuseladust soovitame jdrgmisi raamatuid:
Friedrich Robert Fihlmann. Kirjatoode kogu I. Hind 50 m.
J. Jogever: Eesti keele hiiilikute ajalugu. Hind 35 mrk.
Joh. Kunder: Eesti vanemad laulikud. Hind 20 mrk.
Balthasar Russov: Liivimaa kroonika. Tolkinud K.

Leetberg. I anne: hind 60 mrk., II anne: hind 110 m.
" Rud. Wallner: Arstirohtude ladina-eestikeelne sonastik.

Hind 35 mrk.

Eesti Kirjanduse Selt31 kirjastuseladu ja asjaajamise
biiroo asub Tartus, Gildi tdn. 8. Asjaajamise tunnid
dripdeviti kella 9—3.

Seltsile ehk tema to:mkondadele saadetavate kmade
ja muude postisaadetiste aadress: Eesti Kirjanduse Selts,
- Tartus (postkast nr. 25). .

Seltsi lxikmemaksu suurus: ‘

1919. -aasta kohta 5 mrk.
) 1920. » T 25 »
1921. » . 90

Eluaegne (iihekordne) liilkmemaks 1000 marka.

Eesti Kirjanduse Selts.

,,Postiinehe“ triikk, Tartus, e




