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Jakob Mindmets.

- Tema 50. siindimisp&ieva puhul 29. juulil 1921.

L ‘
Kui ménj anderikas kirjanik suure kultuurirahva seas
“esialgu, kdigest talendist hoolimata, iildist tunnustamist ei
leia, siis on see'arusaadav seal, kus voistlus kimnete
miljonite inimeste seas igal pollul ddretu suur voi kus
geenius oma kaasaeglastest paar pélve ette on joudnud,
nii et temast kohe ei suudeta aru saada. Kuid kuidas meie
Eesti miljonilise rahiva juures niisugune armastusvairiline
ilukirjanik, nagu Jakob Mandmets, vordlemisi viikest tdhele-
panu on voitnud, kuna mitmeid tiihje kotte arvustus vagisi
on piiiidnud piisti ajada, see on juba enam kui imelik.
Jakob Mindmetsa ditsev fantaasia ja tGsine siigav tundeilm
on nagu selleks loodud, et laialist lugejate hulka leida. Ta
on ka omale n#htavasti laialise austajate ringi lugejate seas
véitnud, kuid et arvustus temast nii vihe on kénelnud,

see ei nidita mitte Jakob Mdndmet$a ndrkust, vaid norkus -

seisab kuskil mujal ja suurelt osalt ka meie olude oma-’
parasuses. S :

Mis eriti minusse puutub, kes ma ka vahel arvustusega
tegemist olen teinud, siis tunnen ennast tina, kus sule

selle artikli kirjutamiseks kitte vGtan, Jakob Mindmetsa ~

ees siiiidlasena. Kuid ma pean oma vabanduseks pehmen-
davaid pdhjusi etfe tooma, mis juba sellepirast tarvilik on,
et minu tdnast kirjutust mitte pidupdeva tujuga seletada,
vaid seda tGsise métteavaldusena votta, mis ma valmis
olen ka kdoige dripdevalisemal meeleolul kinnitama.

Miks ei ole mina lugejate tahelepanu kirjaniku peale
juhttnud, kes minule sisemiselt nii siimpaatlik on? Ma
olen Midndmetsa tunnud ainult tema esimeste juttude jirele,
nagu ,Salasiiiidlane, ,Rasked patud“ ja ,Tulesse*.
Nendes on aga nii palju valmimatust ja Andres Saali aja-
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Tooliste juttude mdju, kuhjatud siindmuste rédgastikku, senti-
mentalismi ja vidhe isikute iseloomustust, et see palju
vaimistust ei #ratanud. Onnetuseks ei olnud mu kitte
sellest esimesest ajajargust siiamaani mitte puutunud vdikene
raamatukene ,Oitseliste ‘jutud¢, mis minule selle suure
luulerikkuse oleks silmade ette laotanud, “mis juba algajas
Mindmetsas nii palju oleks tGotanud. ,Juhisaare kiriku
kellamees®, millega tema flmumisel ,Postimehes* viga
pealiskaudselt tutvusin, nagu kunagi ajalehe katkendites
ilmunud kirjat66ga, ngitas kiill tugevat edenemist, kuid
kuida oeldud, dhepdeva-liblikana ajalehes ei suutnud ta
oma tdit muljet avaldada, loetavana Ohtutel pdevat6o
visimuse tundidel. Ja siis neelas aastate jooksul ajalehe
Moolok mu t66j6u ja tdhelepanu niipalju dra ja p66ras huvi
ilukirjanduse pealt niipalju teisale, et ma Mdndmetsa uue-
mate jutukogudega, nagu ,Hingekarjane Romer“, ,Meri“,
,Isa taluse, ,Kiila* jne., radkimata veel ajalehtedes ja albu-
mites laiali pillatud jutustustest, .kas vdga pealiskaudselt
- tutvusin véi neid aga mitte sugugi tundma pole saanud.-
Sealjuures rikkus aga just kogu ,Viirastused“, mis mul
onnetuseks kidtte puutus, oma moodsa linnaelu ainetega,
mis mitte Mindmetsa tugev killg ei ole, iildist saadud
muljet oma jagu. ‘

Ja nii touseb minu silma ette Jakob Mindmets tina,
kus tema uuemad kogud .Isa talus“, ,Kila“, ,Hingekarjane
Rémer*, ,Meri“, ,Kodumaa jutud“, vanematest ,Tee lahk-
mel“, ,Sakste pulmas“, ,Talgud“, ,Tont“, ,Vana kisikiri“,
-»Oma Ouest* j. t. mu ees koguna laual seisavad ja aega
on neid suvepubkusel -tiie moénuga maitsta, {isna uues
- suuruses. Kui tema juttusid (pean tihendama, et albumi-
tes ja ajalehtedes laiali ilmunutest mul kaugeltki veel kdik
kattesaadavad pole olnud), kronoloogiliselt gruppeerida, kas-
vab autor vidikestest oludest iisna silmanihtavalt ikka suu-
tremaks ja leiab viimaks oma Oige ala kitte: intiimse
kiilaelu novelli, milles tal Eestis véistlejat ei ole ja mille
- viimastes t6odes sugugi liialdus ei ole teda tlikati Anton
Tshechovi kérvale seada.

Ma usun, ndnda kui minu kisi Jakob Mindmetsaga
on kiinud, on see veel vist nii monegi axvusta"l‘jaga stindinud.
Mindmetsa esimesed kirjastajad kannavad #vist suure osa

sfifidi, et autor nii vdhe omale tutvust on omandgnud.
‘Nad ei ole tema laialisemaks tutvustamiseks pea mitte
midagi teinud. | ~ R

'~ Ja sinna juurde tuli uus moodne vool, ‘ millele killa-
novell midagi ajast jainud asja tihendas. Ja Mindmets
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i kuulunud ju nendesse rithmitustesse, kes ainult iksteist
tundsid, iilistasid, resp. viimasel ajal maha tegid. ‘

IL

: Olen sellepirast r66mus, et ma ,Eesti Kirjanduse“
toimetajalt ettepaneku sain Mindmetsa 50. siinnipidevaks
-artiklit kirjutada, et ma selle toimetuse kaasabil suurema
osa Mindmetsa toodest kokku ja suvepuhkusel mahti sain
neid 14bi tootada. Nii avanes mulle vGimalus, kui ka hilja,
kirjandusearmastaja publikumi tdhelepanu juhtida iihe kdige
viljakama ja kahtlemata iihe kdige anderikkama Eesti ilu-
kirjaniku peale, keda tdesti lugeda maksab, keda mitte
palja patriotismi pérast ei ped lugema, vaid keda lugeda
v6id tdie mdnuga, et oma siseilma rikastada tunnetega ja
" muljetega, mis meile nii omapidrased, mis voolavad nagu
kuivaksjddmata allikast, nii ilma vaevata, et tema produkt-
siooni kiillusest ainustki vaevahigi tilka ei leia. Mindmetsa
lugedes on sul tunne, et tutvud ausa ja siidamliku inime-
sega, kellel vdhematki maneeri, alpust, auahnust ega kild-
‘kondlust kiiljes ei ole, vaid kes produtseerib produktsiooni
enese pirast. ‘
.Jakob Mindmets on siindinud 17. (29.) juulil 1871
" Saaremaal Kérla kihelkonnas, Kirla vallas, Suurepere talus.
Otsata suured metsad piirasid tema kodukohta; vaba
loodus, laane saladusline hiilitsemine hiiiidsidki ehk poisi-
kese hinge varakult ilutsema, tegid temast kirjaniku —
Mindmetsal on oma iitluse jirele isamajast vidga armsad
milestused“ — nii kirjutab A. Kitzberg tema liihikeses
eluloos ,Postimehe albumis* 1907. Tahendaksin nende
stiimulite juurde, mis Kitzberg siin digusega nimetab, veel
mere moju, mis noore saarlase hingesse nihtavasti kustu-
mata jiljed on jatnud, sest vaevalt oleks ilma selle m&juta -
ilmuda’ véinud tore jutusiuste kogu ,Meri“ ja suur hulk
intiimseid kirjeldusi merest, jarvedest, saartest, kalapiitigist
. ja jarvevaimudest, mis salapdrasest mere kohinast ja jdrve
pbhjast elu on saanud. . ‘
‘Oleks aga eksitus uskuda, et mets ja vesi oma kiilge-
- t0mbe-jouga igast noorest inimesest kirjaniku v&i kunst-
niku teevad. Ka Morando Morandiini on ema vaimustuse
metsadest, maigedest ja kaljukoobastest saanud ja Jiiri
Rumm kahtlemata niisama loodusest. Ma panen sellepirast
peardhku veel Mindmetsa titluse peale, et temal viga
armsad milestused on oma isamajast. See iitlus ei tihenda
muud, kui seda, et Mindmets on sfindinud juba luuletaja
eeldustega, et ta hea inimene on, kes meeles peab seda,
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‘mis kaunis, ja unustab selle, mis vastik ja paha. Inimene
voib ainult seda kirjanduses edasi anda, mis temal enesel
olemas. Jaan Oks naituseks ei mileta Saaremaalt midagi
muud, kui ainult seda, mis seal vaesuse, mustuse, roppuse
" ja harimatuse poolest leida; tema milestustest voib vilja
lugeda ainult seda, mis tunnistust annab vihkamisest ja
polgtusest, mis femal Saaremaa, oma kitsama kodumaa
vastu on. Ei ole ka sellepirast asja Jaan Oksa ,filosoofiast*
ega anderikastest paradoksidest, mida ta ohtralt pillub.
Tema ei ole suutnud oma sapise iseloomuga, mis temale
loodus eluteele kaasa annud, {immargusele elu- ja ilma-
vaatele tousta ega kirjanikuks valmida. Uhekiilgne terav
intelligents ei ole veel kedagi kirjanikuks teinud, kill aga
-intelligents, mis. paaritatud on siigava ja healoomulise
tundeilmaga, mis ainult kehaliselt ja vaimliselt tdisvd4rtus-
lisest indiviiduumist leida. Tihti on {ilistatud anormaalseid
.ja kehaliste defektidega, vigustega inimesi, nagu see muu
seas ka Jaan Oksaga uunemal ajal mitmel puhul on siindinud,
et seda korgemaks s#draste inimeste vaimu tdsta. Kui seda
teeksid vanad usklikud dualistid, siis saaksin sellest aru,
kuid tiditsa ebadnnestanuks tuleb lugeda niisuguseid arvus-
tuslisi man6ovreid moodsate meeste poolt, kes ometi peaksid
teadma, missuguses vahekorras seisavad keha ja vaim.
Just see raudvara, mis vanemad edasi annavad, on suuresti
otsustav tulevase arenemise suhtes. Muidugi peab {imbrus
looduse ja inimeste poolest niisugune olema, et ta vilja-
- arenemist teatavates sihtides ei takista, vaid edendab. Ja
seda on Miandmetsal nihtavasti olnud isamajas, kust temal
pdrit on head milestused, ja seda-maja timbritsevas looduses.

Oma esimese hariduse sai Mdndmets Karla kihelkonnas
ja siis Kaarma seminatis, kus Th. Undritz, J. Zimse kas-
vandik, kooliGpetajaks oli. = See soliidne ja metoodiline
kasvatus ja haridus, mis Th. Undritzi arvesse tuleb panna,
annab ennast Jakob Mindmetsas igal pool tunda, aga ka
. Undritzi Eesti keele ndrkus teiselt poolt, mis Mindmetsa
esimeste todde lauseehituse kdige rahvaliku suure sdna- ja
" iitluste - tagavara ja pildirikkuse juures sdnastuse jirje

poolest vidga saksamaitseliseks teeb, .isedranis pikemates

lausekoondustes, kus -fitlus pikkadest korvallausetest iile
- ikka lause 16ppu viiakse. Oma uuemates t66des on Mind-
mets Ssellest pahest vabanenud. g

. Seminari I6petamise jirele oli M#ndmets lihikest aega
rahvakoolidpetajaks Saaremaal, siis kiimmekond aastat Kose:
kihelkonnas, Tallinna laheduses, kust-ta viimaks iile laks
ajakirjanduse-pdllule. ' S S
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Jakob Mandmetsa koolimehe-ajajirgust saadud mulje-
tele vGlgnevad nihtavasti mitmed novellid oma olemasolu, nii
ndit. ,Juhisaare kiriku kellamees*, ,Kakskiimmend viis aastat*
(koohop Hans Puksovi juubel), ,Vana kasikiri¢, ,Tont",

»oakste pulmas®, ,Talgud“ jne. Tema tervest ja iseseis-

vast iseloomust annab sealjuures asjalugu tunnistust, et
temale midagi koolmeisterlikkust sellest ajajirgust kﬁlge
€i ole_jainud.

Onneks ei ole ka kartus, mis A. Kitzberg 1907 avaldas,
mitte tdide ldinud. Kitzberg kirjutas tol korral, Mandmetsa
kui ilukirjaniku p#rast digusega mures olles:

«Temalt tohiks ilukirjanduse - p6llul veel parematki
loota, kui — ajakirjanduse Moolok teda #dra neelamas ei
oleks. Kirjanik, kes toimetuselaua tiiiitava t66 kiilge nae-
lutatud, imetakse peagi vilja ja 14heb kirjanduselée kaduma.*

Onneks ei ole seda siindinud. Jakob Mindmetsa
paremad t66d on just tema ajakirjaniku- pdlves loodud.
Muidugi ei taha ma seda iitelda, et Kitzbergi kartus asjata
oleks olmud. Vististi oleks J. Mandmets ilukirjanikuna
vahest veel siigavamaid vagusid véinud ajada ja ennast
enam vdinud vaimliselt koondada, oleks tal oma juttude
loomiseks rohkem aega k#es olnud. Teiselt poolt ei voi
aga vististi mitte salata, et linna asumine J. Mdndmetsale
mitmeti kasulik on olnud, ja tema talenti, isedranis tehnili-
sest kiiljest, edendanud, sest suurem sissetulek, mis kibeda
puuduse korvaldab, kokkupuutumine teiste kirjanikkudega
oli kasulik ja eneseharimise - véimalused suurenesid siin
mirksa; isedranis selle jouka lehe juures, kus Miandmets
viimasel ajal tootab,. ei ole teenistuseoludes mitte viga
palju ,viljaimemist*.

s 1.

Liheme niiiid J. Mindmetsa produktsiooni juurde tagasi,
siis leiame, et tema algusest peale oma tGsist ala mitte
kohe ei leidnud, vaid, nagu suurem osa noori, teiste ees-
kujude mdju all seisis. Oma esimese 1ntukese avaldas ta
oma iitluse jdrele ,Postimehes®, vist sellel aastal, kus Tonis-
son toimetajaks astus (1907). Suvitusel viibides ei ole mul
voimalik seda juttu hobusevarsa kohta, mille pealkirja qutor
isegi enam ei mileta, kitte saada, niisama nagu suurem osa
jutukesi, mis ajakirjades laiali, mul kiepirast ei ole; ma
otsustan enam esimeste suuremate toode jdrele, mis ise-
raamatutes on ilmunud. Need on 1900 ilmunud suurem ju- -
tustus ,Salasfiidlane®, 1901 Ploompuu kirjastusel trii-
kitud 1samaalme )utustus Tulesse“ ja 1902.. aastast (k&
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Ploompitu juures) ,Rasked patud“. Need on, isedranis
ajalooline jutustus ,Tulesse, ndhtavasti A. Saali ajalooliste
jutustuste moéju all. Neist pikematest, aga norkadest
juttudest ei maksa iiksikasjaliselt kdnelda. Koigis neis on
head fantaasiat niha, kerget leidlikkust siindmuste poolest.
Just kui Saali juures, otse kuhjuvad siindmused, ootamata
ja imelikud juhtumised, aga iseloomu kujutamist on veel
vihe ja naiivsust ja sentimentalismi iileliia. ,Salasiitidlase“
ja ,Raskete pattude“ juhtivaks mdtteks on aususe ja digluse
voit kurjuse, kavaluse ja nurjatuse ile. ,Tulesse* on aja-
looline jutustus Eesti minevikust, nii 1600.—1640. aasta
paigust. Jutu aluseks ei ole Mandmetsal, mitte ndnda
kui Bornhohel ja Saalil, mingisugused sunremad ajalooli-
sed stindmused ja vditlused, vaid enam sisemised, intiim-
semad olud. Nimelt katsub kirjanik kujutada Eesti paganausu
voitlust sissetungiva pealiskaudse ristiusuga, mida viimast
tema kuulutajate elu alatasa diskrediteerib. - Jutustuse pea-
kohal seisab salajane paganausu preester ,kulutark“, noor.
armastaja paar Peeter ja Mari ja keegi kaugema vaatega
sakslane Arvid Erbenstein iihel pool ja selleaegsed toored
moisnikud teisel pool. Asi ldheb nii, et vaha kulutark
Peetri. endise rahvuslise usu poole meelitab, kuna Arvid
Erbenstein ilusa Mari oma ja ristiusu poole jouab tom-.
mata. Lugu 16peb sellega, et vastased kulutarga ja Mari
kui ndiad tuleriidale toimetavad, kust Mari kiill vahva abi
varal pdidseb; kuid kulutark langeb tule ohvriks, Arvid
laheb siindmuste keerus nddrameelseks, Uhenduse puudu-
sel ja loiduse tottu rahva' seas jdidb rahvusline paganus
toorestele, kuid energilistele ristiusulistele alla.
Nagu juba sellest liihikesest sisutdhendusest ndha, ilmub
Mindmetsa ajaloolises jutus suurem kalduvus psitholoogi-
~ liste probleemide poole, kui seda Saali juures leida. Kuid
viljato6tamine ja materjali koondamine iihiseks peamdtteks
on veel nork, nagu ka teise kahe pikema jutu juures, nii
et need kui noorusea 166d elujoulised ei ole.
Palju paremad, sest vististi noore luuletaja joule ja
iseloomule kohasemad, on umbes selsamal ajal siindinud kaks
~novellikogu kiilaelust ,Kodukitila vainult* ja ,Oma
duest (molemad ilmunud Ploompuu kirjastusel 1900).
Nérgemate seas on siin juba mdned Gige head asjad, nagu
juba -varemini ,Postimehes“ ja parast ka teistes kogudés
ilmunud ,Juhisaare kiriku kellamees“ ja - ,Nina rannalt%.
Need jutustused nditavad kohe, kus Mindmetsa peatugevus
seisab : mitte pikemas romaanitaolises kompesitsioonis
(voib. olla, jouab ta sipna tulevikus), ei ajaloo elustamises;
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vaid oma aja realistlikus kiilanovellis. ,Juhisaare kiriku
kellamees* tdstab Mindmetsa kohe meie kdige paremate
jutustajate sekka. Siin on nii palju rahvaeluy tundmist, liht-
inimese peenikest hingelist moistmist, huvitavat kodumaa
looduse-kirjeldust, elavat ja huvitavat jutustusannet, tasa-
kaalus seisvat eluvaadet, missugused omadused autori
juures aastate jooksul ikka robkem ja rohkem tdienevad.
See on tiikk tdsist kodumaa elu lahedast minevikust, mis
Juhisaare kellamehe kurbloolusega lugeja silma eest moétda
ldheb. Kellamees oma kohusetruudusega ja ametiarmas-
tusega, vana Saksa -soost Opetaja oma patriarhaalsusega
ja puuduliku rahvakeelega, keda tema vanadusest lugu-
pidamine koguduses veel piisti hoiab, mida aga mitte
enam selleks ei jatkn, et moisnikkude abiga oma ndrka ja
andevaest poega kogudusele vastuvbetavaks teha. Sest stit
on juba uued tuuled 14bi puhunud ja Eesti soost noormehe
jutlus, mida kogudus kord kuulnud, on rahva néudlikumaks
teinud. M@&isnikkude abiga aetakse kiill noor pastor kants-
lisse ja.ta padseb naiste vigivalla kidest, kuid populaar-
seks ta ei saa. Vana kellamees, kes noore Gpetaja vastaste
seas on, lastakse ametist lahti, tema ja uue kellamehe
vahel touseb kellatornis ameti ileandmise pieval tegelik
konilikt. Ja koigi ‘nende temale pdrutavate siindmuste
tagajdrjel poob vana kellamees enese iiles ja ta maetakse
enesetapjate p6latud platsile.

Juba see jutustus iiksi tooks Mi#ndmetsale t&siselt
voetava kirjaniku nime. Niisama on kena veel neissamus
nimetatud kogudes leiduva jutu ,Nina rannalt“ elav ranna-
rahva elu kirjeldus. ,

Rikast fantaasiat ja peenikest loodusetundmist _ja
-armastust leiame veel selsamal 1900, aastal ilmunud ,Oit-
seliste jutukestest*. Kuuest jutust, mis selles kogus
leidub, meeldib mulle ise4ranis viike jutustus ,Uhest sipel-
gast, kes oma sugulastest lugu ei pidanud*, siis ,Kukru kivi*
oma muinasjutulise rikkaliku ja 6rna kujutusvéimega. Nagu
4ra eksinud nende muinasjuttude sekka on selles kogus
novellett ,Oru #4ares, kena lihtne armastuslugu noore
kiilapoisi ja neiu vahel, kelle armulugu linna noorisand -
oma ,lidnakultuurilise* valskusega kiill segada suudab,
aga mitte hdvitada ei joua. ' v _

- Kena edusammu (kiill mitte parem Juhisaare kella-
meéhest) teeb Mindmets 1902. aastal pikema killajutuga
»font“. See on jalle realistlik kirjeldus meie eésimeste
aegade omavalitsuslisest killaelust. Tekivad parteid vallas
ja vGitlus m6ju pirast nende ninamgeste vahel, _,,knsj_uq'reg
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parteide tekkimise aluseks mitte veel lahkuminevad majan-

" duslised voi poliitilised vaated ei ole, vaid isiklikud véimu-
ja mojupiiided. Iga vallapool tahab vallamaja oma ukse
alla ehitada — asjalugu, mis nii mitmeski vallas esimesed
parteilshed on toonud. See on ladus jutustus, ehk kiill
lause-ehitus kohati veel’ veidi saamatu ja lohakas on ja
Saaremaa koOnekiinud odige tihti liialt domineerivad. Ka
psiiholoogia jutu 13pus lonkab minu arust veidi, kui ener.
giline, auahne ja uuendustendudja vallavanem Peet viimaks
valla vargaks saab. :

1903. aasta toob kiilanovellide kogukese ,Talgu d«.
Juttude seast paistab teistest kaugelt paremana vilja tiitli-
jutt ,Talgud“. Seal on hea kirjeldus sellest, kuidas vanasti
moisas talguid tehti ning ralivast joodeti ja kuidas hirrased
seal rahvast pidrast t66d 16bustasid. Talgud l6pevad traa-
giliselt, sest kiilupoiss Jiiri, kelle armukese noor méisaomanik
nihtavasti dra on avatelenud, nii et nein Jiriga tantsima

- ei ldhe, vaid pooljoobnud méisnikuga, 166b sdnavahetuses
hidrra uperpalli, pogeneb siis ja pistab moéisa lauda meele-
pahaga ja ebakaines olekus pdlema. Lihtne ja otsejooneline
traagika, nagu seda meie maaelu kiillalt tunneb.

Teised jutud selles kogus on vihema vidrtusega, ehk
kiillgi tahelepanu teenib ,Madis“, ihnus vanapoiss, kelle
hing pdrast surma oma™matuseid vaatleb. See aine vihe-
malt annab tunnistust elavast fantaasiast. ‘

Viga kena on 1904, a. ilmunud pikem minanovell kiila-
elust ,Vana kisikiri“ Kiilakoolipetaja omandab kui- .
dagi iihe kisikirja, mis tuttava vennastekoguduse asutaja
krahv Zinzendorfi oma. See kisikiri saab tema dnnetuseks.
Kisikirja on kohalik oOpetaja kord oma ndppu saanud ja

.avaldab sellest osad triikis. Keegi nurgaadvokaat seletab
koolidpetajale, et tema protsessi vdidaks selle loata aval-
damise parast ‘kuni 10.000 rbl. kahjutasuni. See tol ajal
suur summa segab vaese kiilaharitlase pea, toob. konflikti
tema perekonda. Naine, vana vagatseja taluomaniku titar,
saab asjast omal viisil aru, leiab, et rahandudmine see-
suguse asja eest dige ei ole, leiab, et mees siherduste as-
jade ajamisega lohakaks on jadnud, koolidpetaja satub oma
protsessitahtmisega kirikudpetaja viha alla, see kihutab
moisniku tema vastu iiles, kelle paralt kooli maad. Misnik
tahab kooli maad 4ra votta ja vald, kes sellest kahju kar-
dab, laseb tubli kooliGpetaja ametist lahti; 4i viib oma
tiitre fihes lastega 4ra. Vana kisikiri on mehe hivitanud,
kes kiill oma perekonna-elu pirast veel metsavahi kohal
kokku lapib, kuid 166gist hingeliselt enam ei toibu.
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Ehk kiill siin jutustuse keel endistest pahedest nii-
kaugele veel vaba ei ole, kui pirastise Mindmetsa juures,
on see jutustus psitholoogiliselt siiski dige hea. Koik
areneb loogiliselt kergesti, loomulikult. Umbruse kirjeldus
on hea. . ’

Jargmistel aastatel valgub Mindmetsa produktsioon
enam iiksikutes juttudes ajakirjadesse ja mitmesugustesse
viljaannetesse laiali, mida mul k6iki praegu vdimalik ei
ole kitte saada. Nimetan ainult moéne, nagu ,Hibitund-
mata Viiu“, mis ,Kiilakaker I* sees 1904 ilmus. Ilus,
siivenenud hingelise tundega novellett, kus rikas perepoeg
teenija Viiu #ra eksitab ja maha jdtab, kuna tiitarlaps
ennastsalgavalt oma eksitaja au eest.enese ohverdab; siis
. ,Libhtne lugu“ Lilienbachi ,Edasi II* sees, ka realistlik
kitlajutuke veidi poliitilise maiguga; siis vdga hea novell
.Ei ole aega“ Lilienbachi ,Motted I“ sees (mdlemad 1909
ilmunud). Viimane kunjutab kaardimidngu kire hévitavat
moju perekonnas. :

See oli k6ik nagu ettevalmistus-ajajirk. Oma tdiel
voimise korgusel ilmub Jakob Mindmets niliid uuemate
iseloomulikkude juttude kogudega, mille keskkohaks igas
kogus mingisugune iileiildine koonduspunkt on vdetud,
mida iiksikud uudisjutukesed lahemalt selgitavad ja kirjel-
davad. Niisugune kogu on ilma ilmumisaastata juttude-
kogu ,Kiila“, ,Maa* kirjastusel (uustritkk piltidega né-
dalakirja ,Tallinna Kaja* II (1915.) aastakdigust). See kogu
sisaldab 146 lehekiiljel 16 kirjeldust-jutukest, mis koigiti
tahelepanemisvaarilised. Siin esineb Mindmets juba stiili-
liselt tditsa laitmata oma teiste endiste headustega.

Esimene pala on pithendatud kiila iileiildisele kirjel-
dusele, tema looduslikule seisukohale ja rahva iildisele
meeleolule ja hariduslikule tasapinnale. Siis jargnevad
iiksikasjalised pildid kiila iimbritsevast metsast, oodatavast
Onnistavast vilimast, kevadesest kiilviajast, targast kaevu-
vbOtjast (veeotsijast, kaevukohast), kiitise tegemisest, karja-
laskmisest kevadel, kusjuures isedranis tore kirjeldus karja
pullile, sénnile ja tema vditlusele naabrikarja esindaja vastu

osaks lastakse saada. Kiila traditsiooniline k&rts saab -

kirjeldusg osaliseks, niisama kurja metsavahi neetud maja,
mille tagakiusatud vaene lesk #ra neednud. Kirjeldatakse
siis killa elanikkude iiksikuid tfilipe: vallavanemat, saa-
matut, tuima ja tagurlist peremeest, kes kdigile uuendus-
tele vastu on, nodrameelset meest, kes igal siigisel tor-
mide aegu oma 30 aasta eest uppunud poega otsib, kila
sspordimeest*, Joeddre Madist, kes nii kirglik kalapfiddja
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on, et ta suurt haugi taga ajades heinad saadus vihma
kitte jatab, lastakse vana varest kadunud laant taga kurta,
ja kogu 16petab novell ,Teelahkmel®, kus linnas Oppija
kila-noormees, kes jouluks aastate jirele koju tulnud, oma
uute vaadetega, mis ta linnas omandanud, isaga vastamisi
liheb, kes kiilas juurdunud arvamistest vankumata kinni
peab. See on harmooniliselt korraldatud kogu, jiddava
kultuurhistoorilise ja kirjanduslise vddrtusega.
" Sellele kogule jargneb niisama viirtusline ,Isa talus“
(1913). Siin on vihem talu kirjeldust, kuid viikesed jutud,
mis talus ja fimbruses juurduvad, tutvustavad meid ise-
dralise Ghkkonnaga. Need jutud on juba meisterlikud meie
oludes ja kutsuvad vigise vordluse Tshechoviga vilja. Silma -
paistavad isedranis ,Pulmalipp, .Kiiv &lu* ja ,Und*.
»Noor - Eesti* kirjastusel ilmub 1914. a. J. Maind-
metsa {iks véadrtuslisem juttude kogu ,Meri“. Nagu
»Kiila® kogus kiila, nii seisab siin saarlasele niisama tuttav
meri novellikogu keskkohas. Meri vajutab ranna- ja saarte-
elanikkudele oma pitseri peale ja valdab nende hingi.
Otsejooneline, puhtasiidameline, aga armuheitmata valju
nende vastu, kes traditsiodnse moraali vastu eksivad, on
mererahvas. See paistab koige selle vdga kauni novelli-
kogu iiksikutest juttudest vilja. Saladusline, tormi ajal
hirmus ja halastamatu, vaikusel siigav ja ddretu meri vGtab
inimese hinge nii kinni, et see ilma temata ei mdista elada.
Novellis ,Meri ja armastus“ voidab meri armastuse naise
vastu. Noor vaene meremees Anton ei piisi igavuse pérast
oma armastatud naise juures Onnelikus abielus. Teda
kutsub tormikohin vditlusesse elemendiga, kus ta surma
saab. Noor lesk tiitrekesega ootab teda asjata koju. ,Lai-
nete laul® meelitab poisikese Ennu hidaohtlikule sdidule
tormiga. Uks ilusam jutt on kogus ,Katkiraiutud kaljas“.
Rikas ja vaene meremees vdaistlevad noores eas neiu. prast -
. ja jddvad kogu eluajaks vastolusse. Rikas, Andres, voidab
neiu, aga pirast vahetuvad osad. Vaene ettevitja Laas
saab rikkaks, Andres liheb tagurpidi. Kui Laas omale
esimese suuremia soiduriista, kaljase, kiilas ehitab ja see
. juhtumine terve rannakiila lugupidamist tema vastu tGstab,
peab Andres laevaehitust demonstratsiooniks enda wvastu,
on vihane ja kade, ei lihe uut kaljast vaatamagi. Kord
juhtub ta 60si sealt mooda minema. Ilusat soiduriista
nihes valdab teda meeletu viha ja ta raiub koigi mere-
meeste kolbliste kommete vastu kaljase kiiljelauad puruks.
Kahju on paramdatav, kuid Andrese #rkav ja kainenenud
siidametunnistus ei anna temale rahu enne kui surmas. °
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Oigejooneline, armuheitmatu on saare elanik Jaan Len-
strom, kes oma noore naise, keda arvab v6dra noormehega
keelatud séprust pidavat, vanade saarlaste kombe jirele
lootsikuga tormisele merele liikkab, et tervet saart ja ennast
kahtlusest puhastada. Ilusasti joonistatud on siin noore
naise, Lenstromi ja teiste saare-elanikkude naiivsed, otse-
kohesed, ausad iseloomud. Mererahva otsekohest iseloomu
avaldab ka ,Velsandi plika“, kes vidikese armumingu jirele,
mida suurelt maalt tulnud intelligentne tuletorni juht 16bu-
saks vahejubtumiseks loeb, lainete siilles surma otsib.
»Meri“ on vairt auga iga kultuurirahva ilukirjanduse korval
seisma. Siin ilmub jillegi tore ja pildirikas Mindmetsa
rahvalik Kkirjaviis, mis ndit. kuulujuttude siindimist jirg-
‘mise lausega kujutab: ,Kui sa siis pdrast kiisid, kust nad
tulid, siis on nad nagu iimberliikatud seened, mille iihtegi
kidndu ei saa nididata.“ — Kalameeste majad ,lommutavad
seal argselt voogude lihedal, nagu haudujad vesilinnud
oma pesadel“. — ,Pingulekistud, elev meeleolu peletas
une nagu {ileshirmutatud vesilinnu pilliroost.*

Isedralik on kogu novelle dldpealkirjaga ,Hingekar-
jane Romer« (1917). Niihisti esimene, novellikogule nime
andev jutt kui ka teised jutud sellest kogust asuvad ise-
4ralisel psiiholoogilisel alusel. Vanast dpetaja-perekonnast
pdrit olev, koval vilismoraali alusel seisev (peale noorusea
pattude likvideerimist) hingekarjane Rémer satub hingelisesse
konilikti muinasjutulise kodukaija neiuga, kes iihest riiiitli-
hauast viljas kdib ja oma noidusliku iluga vana hingekarjase
- vangi votab, nii et see teda igal 66l unes ndeb ja- viimati
kuutébisena tema jirele kiilmal talvel vilja surnuaiale ldheb,
kuhu ta kiilma kitte sureb. Ka teistes juttudes on era-
korraline hingeolu valitsemas. ,Patune naine* muretseb
omale ‘armastusest suguvGimetu mehe vastu viljastpoolt
lapse, sellega mehele Gnne majasse tuues, mis saladuse
viljatulekul kiill kipub purufema, kuid teineteise hingest
arusaamise varal kéoveneb. - Uksteise hingeolust mitte
arusaamine loob selles novellide kogus suurema osa kon-
flikte. Nii lahevad ,Miilkas“ kaks armastajat Gnnetult
lahku oma iimbruse keelepeksmise algatusel, sest et nad
teineteist el mdista. Vana hea Paadi talu peremees Juhan
ja tema niisama hea vdimees (novell ,Head inimesed“) ei
moista teineteist puhta headuse pirast. Viimees tahab
#ialt koik t6omured dra votta, et tal 16bus vanapolv oleks;
4i ndeb selles enda meelega korvaletdrjumist, leiab enese
- ilmas iilearuse olevat ja poob enese halvas meeleolus iiles. .
. — Jouka kisit66lise Remmelga (,Véljardndaja“) peale m&jub
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tema maja juurest mooda ehitatud raudtee igapidev mésda-
huikaja rong nii isedralikult, 4dratab temas niisuguse  iha,
tungi kaugusesse, et vanas eas veel maja 4ra miitib, oma 4ri
likvideerib ja vilja rdndab rongiga, ei tea isegi dieti — kuhu!
Ka teistes selle kogu juttudes on oma isedralik v6luv hingeolu.
Nii on novellis ,Vana pfiss“ fihetasa huvitavad saladuslik
kelm vallavanem-hobusevaras ja vana kandimees Jaak, kes
ta viimati oma armastatud hobuse vargusekatse puhul maha
laseb. Jutus ,Leena“ huvitab ka -viga selle naisterahva
iseloom, kes oma esimest meest, tiisikushaiget kostrit, nii
stigavalt armastab, et ta ilmaski enmam mehele ei taha
minna, kuid dige ruttu niisamasuguse vaimustusega robust-
elujoulisele metsahirrale ja selle surma jirele kellelegi
nahaparkijale mehele liheb. Oleks see Leena kujutus
mingisugune paroodia naistesoo peale, oleks ta vana teema
ja ilma suurema huvituseta. Mindmets kisitleb seda tee-
mat aga tdsiselt puhtnaiseliku hingeolu alusel ja méistab
ta viga huvitavaks teha, sest tahtmata seab ta siin vast-
olusse meie lihikese elu tema veel liihemate tundmustega
kdigevdelise ja 16pmatu ajaga, mis kdik haavad parandab.

Novellide kogus ,Maa joud~ (1918, dratriikk ajalehest
»Maaliit*) p6drab autor unesti tagasi kiilasse, kus ta armsam
asupaik. Novell ,Maajéud“ on viike romaanike, umbes
nagu Fr. Tuglase ,Suvedd armastus®, kuid tema niitab
maa joudu, mis linnast tulnud suvitaja suure hooga oma
poole tombab, kuna Tuglase novell enam sihita ilutsemine
on. Teised kaks juttu ,Talupoeg“ ja ,Tonis Krootus*
demonstreerivad sedasama maa viiramata kiilgetombamis-
joudu vanade pdliste talunikkude juures,  kes vanadus-
jouetuse pdrast maast, mida nad armastusega harinud,
peavad lahkuma, aga seda teha ei suuda. Neil kahel
viikesel novellil on otse dramaatiline hoog ja raskus.

Vaheajal on Mandmetd ka kogu novellisid linna elust
SViirastused“ kirjutanud. Ka need on tema viimase
aja virtuositeediga paberile visatud, vormi poolest laitmatud,
kuid sisuliselt jadvad nad kaugele taha Mindmetsa kiila-
ja mererahva juttudest. Siin ei ole seda kodust @imbrust,
aluseks on kdigil armastuse kerge flirt, kuigi vahel raskete
tagajirgedega.  Psiiholoogia ' keerleb siin enamasti Kkitsa
kilsimuse fimber, kas v3ib korralik abielumees omale k&rval
~ ka teist, enam hingelist armastust soetada. Et k6ik need
novellikesed peale selle veel minajutustused on, siis tun-
duvad nad koguna veidi kerget ja peaaegu renommeerivat
laadi, mis mitte eht Mdndmetsa ei esita.
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Mindmets on ka dramaatilisi katseid teinud. Neist
on ,Kosilane* (1905) iisna ndrk, teine — ,Ema,* 4-vaa-
tusline kurbming (1916), dige sisukas. Ta kisitleb nimelt
vastolu #mma ja minija vahel, kes poja ja mehe armastuse
parast voitlevad, iilepea sugulise ja vanema-armastuse vahe-
korda, mis iiks siigavamatest hingeelu probleemidest on.
Sellest hoolimata ei ustt ma mitte, et ,Ema“ niitelaval mdju
suudaks avaldada. Ta on vihem draama kui dialogiseeritud
novell. Viimasena oleks ta vististi tugevam olnud. Ka kolmas
Mindmetsa n#idend, 4 -jirguline vaateming ,Neli pdeva*
(1904), ei ole ,Emast“ nimetamisvidriliselt parem.

IV.

Aga juba sellest {ilevaatest selgub, et meil siin ihe
meie koige viljarikkama ilukirjanikuga tegemist on, kui
mitte kdige' produktiivsemaga.  V3&ib olla, vdistleb pro-
~ duktsiooni rohkuses temaga vahest Wilde. ‘

Kuid mitte iiksi kvantiteet ei tdsta Mindmetsa meie
kirjanduses viljapaistvale kohale, vaid just ka tema t66de
kvaliteet. Mindmets ei ole nende talentide seast, kes
noorel pdlvel iihe vdi kahe lubava té6ga ilmuvad, kuid
siis jdljetult kaovad. Need luuletavad ainult nooruse die-
ajal, kus ka kuradi vanaema seldakse ilus ja luuletujus
“olnud olevat. Mindmets on luulega eluaegses lepingus.
Ta algab puudustega, taieneb jirjekindlalt ja oma 50. elu-
aastal on ta ikkagi veel tdusvas joones, nii-et see kirjeldus
temale ammugi mitte matusekdneks ei taha olla.

Jakob Mindmetsal ei ole nahtavasti suuri aspiratsioone.
Tema ei taha pilvelohkuja olla, kirjanduslisi potranguid
siinnitada, ei taha meeldida, ei protektsiooni otsida. Tema
on see, mis sakslane sdnaga tdhendab ,ein liebenswiirdiger
Erzahler“. Aga just need omadused annavad temale kaalu
ja kiilgetdombavuse. Tema ei taha uusi, moodsaid probleeme
lahendada, tema ammutab inimese harilikust, aga ei iialgi
veel #drauuritud hingeelust, ei ole aga oma paremates ja.
uuemates toodetes sellepdrast ilmaski labane, vaid oskab
keeli helistada, mis ikka jille uued, uued just meie oma-
parasuse suhtes. Ei ole ainust kirjanikku meil, kes kiilaelu,
isedranis Saaremaa metsa- ja mereluulelises imbruses, nii
. intiimselt oskaks kisitada kui just Jakob Midndmets. Tema
t66de laialipillutuse -parast ei ole teda intelligentsetes ring-
kondades siiamaale veel sellel mdddul tuntud; kui temrd
seda on #4fa teeninud. Tulevane kirjandusloolane tdstab
tema aga praeguse aja ilukirjanikkude esirinda.
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Tungivalt oleks soovida, et keegi tugev ja lugupeetud
kirjastus Mandmetsa juttude kogu-viljaande kirjaniku 50.
aasta siinnipideva puhul omale iilesandeks teeks ja vGima-
likult kronoloogilises jdrjekorras kirjaniku enda valiku
jirele andekaupa 14bi viiks. Ja nimelt ka vilimuse. poolest
meeldivalt.

J. Ploompuu, Mindmetsa esimene kirjastaja, om
sellega kiill ndhtavasti alguse teinud, kuna ta hiljuti suu-
rema kogu Mindmetsa jutte nime all ,Jakob Méidnd-
mets. Kodumaa jutud, I valik“ vilja on annud.
See valik ndib aga just kui juhusline ja ei mitte kogu-
viljaande peale rehkendatud olevat. Ka on raamatu kaust
liig suur, kooliraamatu taoline ja fiks anne liig suur ja
kohmakas oma hallide igavate kaantega. Aga just Mind-
metsa juttude sisu nduaks peenemaitselisemat viljaannet.

Loodame, et Ploompuu isegi ehk sellega hakkama
saab, aga siis tehtagu ka midagi, et seesugune viirtusline
ettevoie laiemates ringides tuttavaks saaks.

Uhel hoobil oleks koguviljaannet laiemal ulatusel
juba sellepirast tarvis, et kirjanikku, kellel kuulu jérele
veel palju kavatsusi teoksil, tubli ja kestva honoraariga
enam leivateenistusest vabastada ja temale vdimalikuks
teha enam puhtkirjanduslistele huvidele elada.

Viimast moétet siinniks ka meie haridusministeeriumi
kunstiosakonnal meeles pidada.

Pithajarvel, 8. VIL 21, ‘ A. Jiirgenstein..

Puudused uuemas eesti luules?).

Kuigi aineline kultuur — pdliuharimine, t6ostus, kau-
bandus, transport — on. tarviliseks eeltingimuseks vaim-
lise kultuuri tekkimiseks, arenemiseks ja Oitsengiks, om
vaimline kultuur rahvuse ja ka kogu inimkonna seisu-
kohalt siiski kaugelt kérgemat ja- peenemat liiki ja suu-
rema tahtsusega, seda enam, et see ka ainelisse kultuuri
oma tagasimdju avaldab. ' = . EE o

+ 1) Toimetus on auteri kisikirjas olevaist uuendusist moned
tritkitud tekstist korvaldanud, nimelt y (pro ) ja tehtaviku mineviku
kesksona #hesilbilise kuju teht, seot jne, (pro tehtud, seotud jne), et
see kirjutus ,Eesti Kirjanduse* tldisest digekirjutusest ja digekeelsusest
itlelliga ei erineks., Toimetuse soovil om autor ses suhtes jirele annud.
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Mingi rahvuse vaimlises kultuuris on kirjandusel,
nimelt ilukirjandusel, esimese jirgu tahtsusega seisukoht.
Selles avaldub kdige otsekchesemalt ja mitmekiilgsemalt
rahva vaimu- ja tundelaad. Teiselt poolt on sel ka rahvasse
suur tagasimoju. Et ilukirjanduslikud tooted on nende
loojate niihdsti esteetiliste maitsete ning voimete kui ka
ideeliste ja kolbliste vaadete ja tasapinna avaldus, siis
mojub see samade maitsete, vGimete, vaadete suhtes ka
_lugejaisse, see on rahvasse. Ilukirjandusel on seega mii-
ratu tdhtsus rahva ilutunde ja maitse, métte- ja tundeilma
ja iseloomu ning ké&lbluse vormimises ja moodustamises,
seda enam, et seda noorsoo poolt nii palju loetakse.

Uks osa ilukirjandusest on luulekirjandus, t4pipeal-
semalt versifitseerit ehk seotudkdneline kirjandus. Kuigi
sel pole enam seda valdavat rolli kui enne, kus niit. isegi -
tosisem draama oli seotudkdneline — niiid on proosa
mitmeil aladel asemelle astund, — siis ikkagi jiib luule-
_kirjandusele veel kiillalt suur tdhtsus, ja seda just seelidbi,
et ta tegutseb inimhinge kdige peenemate ja Grnemate ja
kaunimate avaldustega — tundmuste ja meeleoludega. Ja
et versifitseerit kones sonaline kunst tarvitab oma suu-
rimad vo6imalused, kasutades, kaugelt enam kui proosas,
ka sdnade muusikalist kiilge, siis on sel kirjandusel estee-
tilises suhtes veel suurem tihtsus kui proosakirjandusel.

Seepdrast ei tohiks tihelegi, kes tdsiselt huvitet
meie- vaimlisest kultuurist, olla fikskdikne, missugune on
meie luulekirjandus, eesti luule. Igafiks peaks katsuma
omalt poolt kaasa mdjuda selle tasapinna tdstmiseks.
Koige esimesés joones ripub see muidugi luuletajaist
endist, osalt aga ka arvustusest ja koguni publikust.
Muude tarviliste omaduste ja eelduste kdrval peaks luule-
tajal olema ka rohkesti vastutustunnet. Kui neil seda kiil-
lalt pole, siis vOtku arvustajad ja publik ise seda endalle
robkem. Iga publik ju saab selle kirjanduse, mille ta
vadrib. Arvustajad selgitagn enmam publiku silmi, siis
touseb nduete tasapind ja luuletajad on siis sunnit
paremini luuletama. : C

Nende ridade kirjutaja on eesti luule arenemist vii-
mase’ kilmne aasta jooksul huvitusega jilgind. Selle huvi
avaldusena ilmus talt broshiiir ,Eesti luule viletsused®
(a. 1915). Sellal oldi eesti luule puhul tdesti enam-vihem
Oigustet tarvitama sona ,viletsused“: siis valitses eesti
" luules téesti mingi seisak ja tardumus.

, ‘Seal ilmus a. 1917 ,Siuru“.. Sellega ndis nagu uus.
elu kirjandusse tulevat. Selt oodati ja loodeti palju, eriti
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just luule alal; oli ju suurem hulk sellesse riihmkonda ja
ringkonda kuuluvaid kirjanikke luuletajaid, nimelt Under,
Semper, Adson, Visnapuu, Barbarus, Alle. Koigilt neilt
ilmus luuletusi albumeis ja ajalehis, koigilt ilmusid varsi

luuletuskogud. .
Underi ja Visnapuu esimesed kogud — Underi
.Sonetid* ja Visnapuu ,Amores* — dratid tdhelepanuy,

tegid teatavat sensatsiooni, neid osteti ja koguni loeti
palju. Arvustus vottis nad heatahtlikult, otse kiitvalt vastu.
Keegi ei leidnud puhtkirjanduslikus suhtes mingit maini-
tavat puudust ette heital). Huvi ja vaimustust eriti noor-
soo seas oli palju. Ilmus pea jdreletegijaidki.

Siiski isiklikult, lugedes neid esimesi kogusid, tundsin
pettumust. Olin lootnud, et see uus luule teissugusena
tuleb. Ometi hoidusin sellal omi lahkuminevaid arvamisi
avalikult tunnistamast. Oli nagu piinlik avalikust arva-
misest nii erinevaid motteid avaldada. Pealegi trédstisin
end sellega, et vahest on alles liig vara otsust langetada.
On jlt need alles esimesed kogud. Ehk asi paranmeb ise.
Las’ ilmub veel teisi kogusid, siis vaatame.

Ilmusid teised kogud, koguni kolmandad, tuli ka
sama ringkonna muude luuletajate poolt kogusid, aga asi
ei paranend, vaid pigemini ldks hullemaks. Pettumus
kasvas. See polnud viimati enam pettumus, see oli indig-
natsioon. Andsin sellele viljendust kdnes ,Raske kunst.
ja kerge kunst* (a. 1919 siigisel). Parast seda on ménelt
veel luuletuskogusid ilmund ja. arvatavasti saab I6pmata
ilmuma — kuid samas vaimus. .

Seda ei vdind enam rahulikult pealt vaadata. Sellele
tuli viimaks tdsiselt vastu astuda. Seda teha peaks olema
igaiihe kohus, kes vihegi tunneb endal selleks eeldusi
olevat. Sest kui see nii edasi kestab — ja paranemist
pole mirgata —, siis etten#htavas tulevikus Eesti luule
laheb teed, mis talle sugugi pole soovitetav. Siin ei nii
muu aitavat, kui tuleb praegune uuem luule iiksikasjalise
arvustuse alla vdtta ja koigist ta puudustest ning eba-
kohtadest nii publik kui eriti luuletajad endad teadlikuks
teha. Olen seda allolevas katsund, vaadeldes seda luulet
jargemddda 1) keelelisest, 2) varsitehnilisest, 3) stiililisest,
4) sisulisest kiiljest.

.. Ses arvustuses katsun olla t#itsa erapooletu ja v&i-
malikult Giglane. Selleks puuduste paljastamise korval

1) Arvustamist ainult kolbliselt sefsukohalt, nagu sb.d.;x Peeter
Pold tegi (a. 1917 ,Postimehes*) ei voi arvesse votta. ~ .- 3




mainin ka teenuslikke kiilgi, mis nende luules leian. Iga-
suguse isiklikkuse eest,” milleni ménelt poolt nende eneste
ringkonnas on mindud!), katsun oma arvustuses kdoigiti
hoida. Pealegi ei ole mulle need luuletajad mitte nii
tdhtsad indiviididena kui peaasjalikult elementidena, mis
moodustavad selle kogunihtuse: praegune uuem eesti
luule. Seepirast ei ole kiesolev kirjutus mitte iiksikute
luuletajate arvustus eraldi, vaid selle kogu nihtuse — eesti
luule — kisitlemine nende té6de varal. See on vdimalik,
sest kiiljed ja omadused, mis siin vétan kisitlusele, on
omased peaaegu koigile asjaomaseile luuletajaile. Kui aga
miski on kellelegi eritiselt iseloomuline vdi tal heas mot-
tes puudub, siis mainin seda iga kord eraldi.

Kisiteldavad luuletajad on peaasjalikult endised
yoluru“ luuletajad, eriti kolm neist (Under, Semper,
Visnapuu), peale selle ka méned muud, kes kill ametli-
kult ,Siurus* ei olnud, kunid ikkagi on samast ring-,
tutvus- ja Ghkkonnast, mis asjaolu neile annabki teatava
perekonna-sarnasuse. Uksikuis detailkiisimusis juhtub, et
tuleb puudutada ka méningaid sellest ringkonnast enam
v8i vihem kaugemal seisvaid.

l. Heel.

Vaatleme siis kdige pealt keelt, juba sellep#rast, et
nende poeetide suurim teenus on keeleline: see, et nad
keeleuuenduse on omaks votnud ja seega suuresti aidand
seda ellu viia. Kuid kui nende poeesid meeldivalt kiren-
davad uutest sdnadest ja vormidest ja on keelelises suhtes
iileminekuks senisest (tahaks juba 6elda: endisest) vaesest
ja kohmakast ja ebakolavast keelest rikkamasse, paindu-
vamasse ja koOlavamasse, siis ei tihenda see veel, et nad
selle uue, parema keele iile tdiesti valitseksid. On uuen-
dusi, mida nad kiill tarvitavad, aga neis kahjuks sageli
vigu tehes ja eksides. Nii nimelt lihemais mitmuse parti-
* tiivides ja i-mitmustes, mis on keeleuuenduse t4dhtsamaid
ja ldbiviidavamaid néudeid. ?) )

Lihema mitmuse partitiivi Idppvokaal (mida pikema,
sid-16pulise asemel tuleb tarvitada) on moningail sdnul
-u (jalgu, rindu, dlgu jne), mdningail -i (margi,

-

1) - Vaata n#it. Gailiti kirjutus ,,Sinises tualetis daam* (ta kogus
»Niokatted*). v :

2) Tatvitame slin méne rahvamurde ja soome eeskujul partitiivist
predikaati : ,mis on keeleuuenduse tihtsamaid ja labiviidavamaid ndudeid’.
(8. 0. mis on lthed keeleuuenduse tAhtsamaist ja I&biviidavamaist ndudeist).
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nurki, kohti jne), mdningail teisil jille -e (sooje,
tube, sdrke jne). See teeb asja keeruliseks ja nouab,
kui seekohane keeletunne pole veel kujunend, reeglite
tundmist, sest need erisugused 16pud pole juhuslikud, mida
vgib vahet tegemata iga sdna otsa liita, vaid kindlate sea-
duste jarele kdivad, mis rahvakeelest endast on abstraheerit.
ks neist reegleist on, et kui a-tiivelisil sénul (mille
genetiiv on a-lopuline) esimeses silbis on a, i vbi 61),
siis mitmuse partitiiv 16peb u-ga: vaipd — vaipu, piiska —
piisku, hélma — holmu. Ent mitmed meie uuemad luule-
tajad juhtuvad niisugusel korral tarvitama u asemel ka
muid vokaale, nimelt i-d vdi e-d:
siis palves kummardavad piris nd1vi (pro ndlvu)
hing touseb ubke hiliid,
mis laiub miihisedes sinivolvi. Reimann, Vaikus lk. 47.
. Olen see mina, kes haiseva raipe

alla toob taevastelt, virutab hingest,
vabastes peenarde 1dhnavaid vaipe (pro vaipu).

Barbarus, Inimene ja sfinks lhk. 75.

Keeleviga on neis tehtud n#htavasti ka riimi saamise
pdrast, sest n61vi ja vaipe riimivad vastavalt vormidega
volvi jaraipe, ndlvu ja vaipu aga mitte. Samuti
riimi saamise tungiga on seletetavad ka jirgmised parti-
tiivivead : .

Need ilusamad laulud olen siiski
Ja tunded piihad nagu Suurel Reedel
Ma padja nutnud ahastuse 66del .
Kui piinapisarate kuumi piiski (pro piisku).
Under, Sonetid Ik. 5.
Sa roomuhoiskel laota kergeid holmi (pro hdlmu) —
Las harutan ma iiksi omi s3!mi. Under, Sonetid 1k. 24.
Fata-Morgana ronge — suuri Shulinni (pro linnu)
Veel virinkitel kaua hoiaks kinni . .. .
Barbarus, Fata-Morgana lk. 13,
_Ornpalgeid sinimuhulisi — tarretanud silmi, :
mis lahti veel, kui otsiks uusi iImi (pro ilmu). .
Barbarus, Inim. ja sf. lk. 23,

Samuti Visnapuul ,kaugeid paiki‘ (riim: vaiki) pro
paiku (Amores 32), ndlvi (riim: p6lvi) pro ndlvu (Juma-
laga, Ene 67); Allel: piine (riim: tiine) pro piinu.
(Uksinduse saarele), mahle (riim: tahle) pro mahlu
(samas 41). . , P ‘

1) Peale selle veel ei ja #i: seina — seinu, vilna .— vidinu; ka
vilja — vidlju. Erandlikult u asemel { on jirgmisil sdoul; king — kingl,
pikk — pikki, silm — silmi, iga — igl, isa — isi, lisa — lisl, nisa — nisi.

*
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On juhtund ka seda kurioosumit, et riimigi parast
vead on asjata tehtud: ‘
. . h#ivitades, maid, rahvaid, linne.
Olid lagendikud kiitvatud tdis surnukehadega, ’
taevastesse metsadena kerkis vollaid, kaake. poomis vinne.
: Lekstein, Kurbus 1k. 10.

sest 6§gegi vormid linnu — vinnu annaksid sama
histi riimi.

Vai iildse ei voi viga olla riimi mdjul, sest et sdna-
vorm leidub virsi keskel:

nil Sinuga ma suuri ilmi (pro ilmu) jagaks.
. Barbarus, Inim, 1k, 51.

Teiselt poolt tuleb ka seda ette, et, vastupidi, i ase-
mel on valesti u:

helinaid hellu (pro helli) lootusi sujub
‘ Semper, Jiljed liival 1k. 73.
piihalik stinnitaja, sugupdlvi pik ku (pro pikki)
: Barbarus, Inim. 1k. 63.
viimane kiill jille riimi p#rast (riimsGna: igavikku),

Sest kui seda liiki a-tfiveliste sdnade mitmuse par-
titiivi 16pp ei v6i olla -u, .siis on see harilikult -i, ainult
méldrat erandeis -e!). Viimasegi suhtes pole jirjekind-
lust olemas, ndit. kuume pro kuumi (Semper, Jaljed
liival 20), turde pro turdi (Suits, Ohvrisuits 102).
Teiselt poolt esineb i-16pulisi partitiive u-tivedest, mil
tilepea ei vdi olla i-16pulisi vorme, vaid ainult e- (mitte-
uuenduslikus keeles ka a-) 16pulised: E

halli ‘pdeva kangasse loond tulitoimi.
Verl valjult tuksub, peksab vastu oimi (pro oime).
: Semper, Jiljed liival 1k. 15,

Samuti Underil (Sinine puri 29): ‘

Ma hingest heidan vanu Onne p&rmi (rdim: sormi); oimi
pro oime ja pdrmi pro pSrme-on siingl riimi pérast. '

Vokaalilt partitiiviga fihesugune on n. n. i-mitmus
(digupoolest on ju niisugused lihemad mitmuse partitiivid
ise i-mitmused): on partitiivis w, siis on w ka Kkoigis
muis i-mitmuse vormides; on esimeses i v.61 e voi. al, ei,
ui, siis teistes ka vastavalt i v6i e vOi ai, el, ui. See
keelepruuk ei n#i aga kdigil uuemail luuletajail veel mitte

T i) Need erandid ont 1) kui i ees oleks i vdi j: §eepamst nuii,
sooji asemel nuie, sooje; 2) kui sdna esmavilteline ja ta esimeses
silbis u vdi o: tuba — tube, eda — ode; siiski ka oma — omi, osa — osi. -
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kindel olevat, sest Visnapuu vdib kirjutada vaibail
(Amores 38) vdi vaibel (Hdbedased kuljused 63) pro
vaibul (sest et partitilv vaipu). Samuti Under pruu-
neis kites (Son. 33) pro prulines kites (sest partitiiv
pruune), aga teiselt poolt lainist (Sinine puri 22) pro
‘laineist (sest partitiiv laineid), Semper kaareile
(Pierrot 48), kuldkiireis (Jdlj. 1= 68) pro kaarile,
kuldkiiris (partitiiv kaari, kuldkiiri), soojaist
{Suits, Ohvrisuits 28) pro soojest (sest partit. sooje).
Kes partitiivis 4ra segab -u, -i ja -e, see loomulikult eksib
selle poolest ka muis i-mitmuse vormides, ndit.: relvus
(Semper, Jdlj. 1. 72) pro relvis (uuest s6nast relv,
genet. relva — sdjariist), pungel (Under, Sin. puri 18)
pro pungil, mustes juustes (Semper, Jilj. 1. 41) pro’
mustis juustes, neist viinest (Barbarus, Katastroofid 46)
pro viinust, singus (Barbarus, Fata-Morgana 20) pro
sdnges, pievest (Kdrner, Aja laulud 17) pro pdevist.

Vahel ollakse jillegi riimi piiidest niisuguseiks viga-
deks ahvateld:

Kuu hoﬁemuuslk sulas 6isel sinlvdlvil

— ey p—— o —— —— ot o o

Relmann, Vaikus lk. 51. v

— . — — — ——

Neil palavsuve i1mil (pro {1mul)
Barbarus, Fat. lk, 23.

Kuid siingi vahel pdhjuseta:

Ah, andes veres voli uimaviinel

— o — ey d— — e —— —

Ma sliski aldis ahistavail piinel
Under, Sin. p. k. 88.

Sest diged vormid viinul ja piinul annaksid nii-.
sama hea riimi.

Koik katused on tditund tihetarkest

e T U U R

Ja ndlad pooningute aukest, nagu kantud karkest,
Under, Valik 1k, 45,

Mitte tarkest, vaid pigem targust, sest et parti-
tilv tarku. Selle puhul tdhendetagu, et i-mitmuse vorm
©olgu voimalikult ikka samas astmes (paines), tugevas voi
ndrgas, milles on vastav ainsuse vorm: targast, seepi-
rast ka targust.

Samuti siis ka mitte aidust (Visnapuu, Hdbedased
kuljused 31), vaid aiust (sest et ainsus aiast), mitte
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laipest (Alle, Carmina barbata 26), vaid laibust, mitte
karkest, vaid kargest, mitte krampes (Barbarus,
Katastroofid 19) (sest et ainsus krambis), vaid kram-
bes; samuti mitte tulpelt (Barbarus, Inim. 10), vaid
tulbelt, mitte kontel (samas 11), vaid kondel, mitte
piltel (samas 37), vaid pildel, mitte nurkel (samas
45), vaid nurgil, mitte vaipel (Barbarus, Fata-Morgana
12, riim: raipel), vaid vaibul, mitte lehtil (Reimann, -
Vaikus 26), vaid lehil, mitte paatest (Under, Verivalla
56), vaid paadest, mitte vorpeks (Semper, Jiljed liival
71), vaid vorbeks, kindlasti mitte inimlikkest (Bar-
barus, Katastr. 22), vaid inimlikest (sest ainsus inim-
likust)?t). - )

Tosi kiill, niisugused liihema mitmuse genetitvi jarele
kdivad (ja arvatavasti sellest moodustet) lihemad mitmuse
vormid, nagu tarkel, kordel, karkest, nurkel jne.
(=tarkadel, kordadel, karkudest, nurkadel) esinevad ménel
pool rahvakeeles (nimelt Viljandi murdeis), kuid need ei
ole Gigupoolest mitte pdris 1-mitmused. Nende asemel
tuleks kirjakeeles pigemini tarvitada, kus see vdimalik,
-mitmuse partitiivi jirele kdivaid i-mitmusi, nagu need
esinevad V6ru murdes ja iiksikuist sOnust ka veel pohja-
eesti murdeis. Nende analoogia jirele tuleks kiia i-mit-
muste moodustamises muistki sonust. Seepirast ka mitte
. kordel, nurkes, ringkondes, vaid korril, nur-
gis, ringkonnis. Jarjelikult ei voi kuidagi heaks kiita
niisuguseid liihemaid mitmusi kui lehtest (Semper, Pier-
rot 20) vO0i jdrgmist, mida ainult riimi rikkudes saaks
parandada:

Pidurdom on pithit pdiskelt (pro posilt).

— bt s — ot —— .

Stigis s66bib hinge roskelt. ‘
Semper, Jilj. 1. 1k. 29.

Mitmuse partitiivi juure veel tagasi tulles tahaksime
hoiatada niisuguste vormide eest kui maiseid (Barbarus,
Katastroofid 18), jdiseid (Under, Sin. 17), kuna ainsad
diged vormid on maisi, jdisi. Utelda maiseid, j4i-
seid on niisamasugune viga kui iitelda teiseid naiseid

1) Mitmeist kahesilbilisist u-tilvedest on selle reegli jirele ebaots-
tarbekohane i-mitmust moodustada, sest et ndrk paine mitmuse e-ga sdna
liig mponutaks v&{ mope muu sdnaga homoniiimiks teeks; niisugused
sonad on ndit, riid, p5ld, keeld, halg, toug, koht jne. Neist
on parem d-mitmist tarvitada, vol lihemuse pdrast hida korral ka
poidel, halgel, kohtel jne. Kus aga vdimalik, kdidagu ildise
reegli jurele, nagu: lalk — laigest (Semper, Jiljed liival 25).
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{pro teisi naisi), millega need sénad on sama deklinat-
sioonititipi. Samuti ka mitte 6iseid, soiseid, pui-
seid, luiseid, kuiseid, pdiseid, vaid 6isi, soisi,
puisi, luisi, kuisi, pdisi. Samuti siis ka  mitte
niisuguseid i-mitmusi kui 6iseis, Oiseisse (Barbarus,
Inim. 19), vaid pigem 6isi, v5i selguse pirast lihtsalt -t-
mitmus: G6istesse. Sellega iihenduses mainitagu, et
samade sdnade ainsuse partitiiv pole maiset (Suits, Tuule-
maa 47), luiset (Under, Verivilla 26), vaid maist, luist,
samuti jadist, 6ist, puist jue., sest et teist, naist.

Mitmuse partitiivi vigade alal naelutetagu ka seda
litki kui minutisi (Barbarus, Katastr. 18) pro minutid
. (voi uuenduslikult minuteid). Imelik viga on ka sOnast
¢it mitm. partitilv eideid (Suits, Ohvrisuits 76), kuna
dige lithem vorm vdiks olla ainult eiti (pikem eitesid).

Kaigiti korras pole asi ka mitmuse genetiivi alal. Et
keeleuuendus kord t6i pievakorrale lithemad vormid, siis
‘ruttasid siingi uuemad luuletajad tarvitama lihemaid vorme,
millest mdnede kirjakeelne lubatavus on kahtlane.

Kirjakeeles on juba algusest saadik esinend niisugu-
seid lihemaid mitmuse genetiive kui jalge all, silme
ees (pro jalgade all, silmade ees), kuid enamasti ikka
-ainult seda deklinatsiooniliiki sonust, kui jalg, silm,
sOrm jne., ja sedagi enam niisuguseis konekidnulisis iihen-
-dusis. Luuletusis vaib neid vahest rohkem leida; nii on
tuttavas Koidula luuletuses (Kaebus):

haljas hiis, kus Taara kulda
hoiab Eesti poege hool. .

Muidu aga esines enneuuenduslikus proosas ja luules
‘vahe niisuguseid mitmuse genetiive. '

Omil  Gigekeelsuskursusil (millest meie  kirjanikid
kunagi ei ole osa votnud!) olen julgend iiles seada jirg-
mised nduded lihemate mitmuse genetiivide moodustamise
ja tarvitamise kohta kirjakeeles: neid on kohane moodus-
tada ainult sonust, millede pikem mitmuse genetiiv on
[l-vilteline ja -ade, -ede, -ide, -ude 16puga, niit. ,jalgade,
sormede, piltide, aroomide, laulude, surelikkude‘ jne., kus-
juures -ade?), -ide ja -ude asemel on siis -e, “ede asemel

. - 1) Murdeti on a-titvede lihem mitmuse genetiiv sama 13ppvo-

kaaliga kul mitm. partitiiv; jalgu all, silmi ees, kuid arvame, et
=slin on reegli lihtsustamise ja genetiivivormi eristamise mattes otstarbe-
kohasem a-tiivede genetiivis ainult e-d tarvitada: jalge, silme,
poege, metse, hirge, mileks 'moned rahvamurdedki eeskuju
;pakuvad. ; ‘
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~i: jalge (==jalgade) all, s6rmi (==sdrmede) otsas, pilte
(==piltide) ilu, aroome (=aroomide) méju, laule (=lau-
lude) helid, surelikke (=surelikkude) soovid; e-, i- ja
u-tiivelistel sdnadel (millede genetiiv vastavalt -ede, -ide,
-ude) langeksid niisugusel korral need lihemad mitmuse
genetiivid mitmuse partitiividega tiiesti tibte. Seepdrast
€i olegi otstarbekohasuse seisukohalt vdga soovitetav neid
tarvitada, vdhemalt mitte proosas; nad jadgu (vdlja arvat
teatavais kdOnekddnulisis itfusis, nagu ,silme ees, jalge all
jne)) pigem ainult luulekeele vabaduseks, mille painduvust
ja vGimalusi nad rikastavad.

Peale mainitud liiki sénade vo&iks lilhemaid genetiive
moodustada veel niisuguseist iihesilbilisist sGnust kui ,h4il,
keel, meel, saar, vars, uus jne., mil harilik mitm. genetiiv
-on te-lpuline: hidlte — hddli, keelte — keeli, meelte
— meeli jne., mis veel vihem otstarbekohased, sest et
anendega ei saada ju mingisugust silbiarvu liihenemistki
katte, ainult riimi saamise otstarbel vd&iksid nad vahel
kasulikud olla. Teiseks v4iks ,maade, puude, muude,
Inude‘ jne. asemel vahel tarvitada maie, puie, luie,
riimide saamise holbutamiseks voi teatava koélavuse saavu-
tamiseks. '

Muudest sdnatiitipidest ei v6i iildse moodustada liihe-

maid genetiive, nii nimelt mitte sGnadest, mille hariliku
- genetiivi 16pp on -ate, -ete, -ite, -ute, voi -aste, -este, -iste,
-uste v6i mis I- voi Il-viltelised (n#it. vanade, emade, pii-
gade, herrade, hapude, pehmete, lainete jne.).
. Kuid just koigi nende lihemate mitmuse genetiivide
ssuhtes valitseb uuenduslikku keelt tarvitavate unemate luule-
tajate juures suur segadus ja ebajirjekindlus. Sest siin
esitet - reeglite seisukohalt oleksid seega lubamatumad
koik niisugused lihemad genetiivid kui pehmi kite
(Visnapuu, Amores 51), kergi samme fimber (Semper,
Jalj. 6), laini nukraid ohkamisi (Under, Son. 27) pro
pehmete, kergete ja lainete, sest et -ete-15puliste
genetiivide asemel ei ole lihemaid olemas, ei isegi mitte
I6una-eesti keeles, vaid nende lithendused on kunstlikud,
ilma fihegi rahvakeelse analoogia toeta. H#dakorral tarvi-
tetagu ainsuse genetiivi vorme: pehme kite.

Vormides silmi all (Under, Valik 20), iile kingi
(Under, Son. 12), pdivi tasu (Barbarus, Katastr. 28), iile
haudu miargi (Visnapuu, Amores 51), jalgu ja
stidame fimber (Visnapuu, Hobedased kuljused 44), asju
suma (Visnapuu, Kizoorvik 69), s6pru verd (samas.24),
kohti kangast (Under, Val. 57) tuleks i ja u 16pud asen-
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dada e-ga: silme all, file kinge, pdeve ftasu, iile
mirge haude, jalge fimber, asje suma, sépre verd,
kOhte kangas. On ju neil endilgi vahel Jigesti -e:
metse piddl (Visnapuu, Jumalaga, Ene! 17), pdeve
lisale (Visnapuu, K#oorvik 66), lehme ammumisele (Vis-
napuu, Hobedased kuljused 31), tiive (Sigupoolest digem
kiill tiibe) paaril (Visnapuu, Amores 16), rinde kuhilad
(Visnapuu, Kédoorvik 43).

Eriti e-tiivedest tarvitavad meie unemad luuletajad labi-
segi ilma fihegi jdrjekindluseta mitmuse genetiivi liihema
1opuna kord e, kord i, kuna ainult i oleks Gige: lehte
kulda (Visnapuu, Talihari 19), aga lehti all (Visnapuu,
Amores 7 ja 17), tahtelapsed (Visnapuu, Talihari 24),
aga samal lehekiiljel, samas luuletuses mdned read all-
pool: tdhti all. Samuti lehti all (Visnapuu, Amores 17),
aga samal lehekiiljel, samas luuletuses lehte all (pro
lehti all). Samuti ka Semperil lehte kahin (Jiljed
liival 28) pro lehti kahin, Jdrelikult ka mitte kiike
tolmun (Visnapuu, Hobed. kuljused 65), vaid kiiki tolmun.

Tarbetumalt tarvitetakse vahel i-16pulist mitmuse
genetiivi niisuguseist sonust kui ,hddl, huul‘: hd4li vihid
(Visnapuu, Hobedased kuljused 1k. 16) pro hddlte vihid;
nagu liblik holjub naeratus sul dmber huuli (pro huulte)
purpurise tmooni (Under, Sonetid 57).

Lisatagu veel, et niisugune liilhem genetiiv peab
olema samas tugevas -paines kui de-16puline, seega mitte
pOsi {(Semper, Pierrot 56), vaid pdski, mitte ladvu
pisarate (Reimann, Vaikus 22), vaid latve; pdsi ja ladvu
voiksid olla ainult instruktiivid, ndit. 6hetavi p6si, s. 0.
Ohetavate poskedega, 60tsuvi ladvu, s. o. O6tsuvate
latvadega !); samuti ka mitte jalu ga (Visnapuu, Talihari 64),
vaid jalgega, mitte tiivuga (Visnapuu, Kioorvik 11
ja 29), vaid tiibega. Selle puhul tihendetagu, et mit-
muse kaasaiitleval kaindel (komitatiivil) i-mitmust &igu-
poolest ei ole, s. 0. ta ei moodustu mitmuse partitiivi ja
vastava ainsuse paine jdrele, vaid ainult mitmuse gene-
tiivist, kas liihemast vdi pikemast (see ongi arusaadav:
oli ju -ga veel kolmesaja aasta eest iseseisev jirelsdna
kaas voi kaa, mis genetiivi jarele pandi, samuti kui
niiiidki veel sona kaasa). . Jarelikult mitte palje nisiga

1) Instruktiivi tile vaata: Joh. Aavik, Elustet instruktiiv (Katsed
ja n#ited 1V, Kirjastus ,Istandik* Tartus 1920), kus selle kdtinde moodus-
tamist seletetakse ja ta elustamist soovitetakse; s#dl leidub ka hulk
sellekohaseid niitusi,
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{Visnapuu, Am. 51), vaid paljaste nisadega, vdi kui
lihemust siiski mingi kunstliku moodustusena tahetakse,
slis ainult palja nisiga; nende omadussdnade mitmuse
genetiiv, mis muidu ate-, ete-, ute-, aste-1puline, oleks
niisugusel korral ainsuse genetiiviga iihesarnases vormis:
palja, kerge, vastiku jne.

Mis  veel mitmuse genetiivi puutub, siis ei oleks
luulekeeleski soovitetavad niisugused vormid kui katuk-
sete (Under, Son. 14) pro katuste, koguni peen-
rate, kiiinlate (Suits, Ohvr. 138 ja 142) pro pee-
narde, kiifinalde. Vorme peenrate, kiiiinlate,
aknate jne. voiks ehk vahest hdda korral ainult riimi
:saamiseks tarvitada. Ka helbete (Suits, Ohvrisuits 130)
asemel scovitaksime helvete. Niisuguste lihenduste
eest kui lainte (pro lainete), laintes (Suits, Ohvri-
suits 39) tuleks vOimalikult hoida, lihema vormi saami-
seks, kus vOimalik, pigem tarvitada i-mitmust: laineis.

Kolmas vorm, milles keeleuuendus t&6i liihemuse-
revolutsiooni, on ainsuse illatiiv. Siin hakati [ astme
sonades -sse 16pu asemel suuremal alal tarvitama Iduna-
eestilist vahekonsonandi kévenemisega 16puta vormi: pessa
{pro pesasse), porri (pro porisse), ellu (pro elusse,
viimane koguni proosakeeles viimasel ajal kodunend) jne.
Kuid iiliohinas on vahel mirgist mooda satut, ndit.
siitta (Visnapuu, Amores 54 ja 78) pro siidame(sse),
sest ainult kahesilbisis tijvedes siinnib niisugune vahe-
konsonandi kévendus, ent ,siida‘ on 3-silbiline -tiivi, nagu
genetiiv stiidame niitab (mille jdrele séna tiive silpide
-arv midrataksegi). Kiisin siin Visnapuult, kas on ta illa-
tiivi siitta t6esti kuskil rahvasuust kuulnud. Lausa viga
on illatiiv t&rre... heideti (Visnapuu, Talihari 78) pro
torde. Sama viga esineb ka Barbarusel: surutdrre
pressit (Katastr. 25) ja Allel (Carm. barb. 7). Kahekordne -
Ss on viga niisuguseis illatiives kui iksteisse (Under,
Valik 26), 6isse parki (samas 40), teineteisse (Semper,
Jilj. 24), 6isesse jokke (Semper, Pierrot 12) pro i ks-
teise (Il vilde), teineteise (Il v.), 6ise (Il v.) jokke,
kus ainult vilde illatiivi genetiivist eraldab (vordle: ,teise
koha‘ ja ,ldks teise kohtaf).

- -lle pro -le on kolmesilbilistes vormides ainult, kus .

Il vilde, jarelikult mitte jadistelle (Visnapuu, Kio-

orvik 19), vaid jdistele, sest et II vilde. .

. i-superlatiiv sonast p il ha oleks vahest piihim parem
kui pidhaim (Visnapuu, Amores 57). T

(J4rgneb). ' J. Aavik, -
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Kirjandusline iilevaade.
Maateadusline kirjandus 1918. ja 1919. a.

Jaan Rumma bibliograafilised markused.

Vaheldusrikkad ja iaretu rasked on olnud moddaldinud aastakiimne
kaks viimast aastat — 1918 ja 1919 — meie vaimlisele kultaurile. Iima-
soda oli joudnud oma kulminatsiooni. Enamlaste otstarbetu terror vahe-
tub Saksa okupatsiooniga, mis siistemaatiliselt iga kultuuriavaldust piiiiab-
juba algidus surmata. Saksa okupatsioonile jargneb raske ja energiat
noudev vabastussoda. Siindmuste ahelik on kirju ja liliderikas; liikudes
mooda kiires tempos, valdavad siindmused meeli. Selleparast leiame ka,
vaadeldes meie selleaegset kirjandust ja ajakirjandust, seal peaasjalikult
jooksva, iihepdeva-tahtsusega motete kasitlusi.

Vais ilukirjanduse kohta &elda, et selle ,pdld sGjaajal sugugi ek
ole podenud, vaid iimberpodrdult, lopsakamat kasva on iiles ndidanud |
kui harilikul, rahuajal“ 1), siis ei tohi me sedasama &elda 1918. ja 1919. a.
populaarteaduslise ) ja koolikirjanduse' kohta iildse ja maateaduslise
kohta eriti.

llmaséda on litsunud tugevamad jiljed, kui seda tihti arvatakse,
meie rahvalik-teaduslise kirjanduse arenemise ja produktiivsuse peale..
Enne sgda hoogu votnud piiiided — soetada laiematele hulkadele aru-
saadavaid teaduslise sisuga toid — vaibuvad juba sdja lahtipuhkemisega.
Teadudline téGtamine tarvitab ju suurt vaimujou koondamist ja piisivat,
katkestamata t63d. Siin pole mddduandev mitte niipalju impulsiivne
tung end avaldada, kui jarjekindel kontsentreeritud tegevus teatud suunas.
S6da aga vottis selleks voimalused. Ta kiskus harjunud ja ettevalmista-
tud jSud nende teadusliste iilesannete ja kavatsuste juurest ning paiskas.
kaugele, hoopis vodrale alale. Viga reljeefset pilti pakub siin just E.
K. S. Kodu-uurimise Toimkonna ajalugu, mis kdigile tuttav. Ilusad ja
kaugelekiiiindivad kavatsused ja alustatud t66 pidid katkema sdja esi-
mesel aastal.

Teiselt poolt kiitkestab s6da oma vaheldusrikka siindmustikuga ka.
rahvahulki, kes pea voorduvad tosisemate, motet pingutavate  teoste
lugemisest, andudes ainult s5jauudistele ja sSjaga seotud kiisimuste haru-
tusele. Seepiirast on siis arusaadav, miks me kirjanduseturnl, mis
llatavalt rikas ilukirjanduslisist teoseist, nii vihe kohtame teadushkm
ﬂmega t3id. - _

P -~
1) .As fiirgenstein, Eesti Kirjandus 1920, nr, 3—4, lhk. 114

2) Puht-teaduslisest kirjandusest, sana tSsises mottes, ei san jnttn
olla, — -, 8¢ puudub ju veel taiesti.
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1918. a.

I. Kirjandus. Mitmed 1918, aastal ilmunud maateaduslised:
teosed on varemini ilnjunud trikkkide uuendamine voi varemini valminud:
ja osalt -siin-seal juba ilmunud t35de avaldamine. : ’

1. Uues trilkkis on ilmunud [iirgens’i ja Tasak’i Geograafia pe-
raamatu IIl j.1). Ma ei taha ega leia ka voimalust siinkohal esineda
raamatu pohjalikuma ja tdpsama arvustusega, vaid lepin mdne mirkusega..
Raamat on kirjutatud veel sel ajal, kui meil puudus eesti, kool. Sel
pohjusel ei vasta ta ka Ghelegi kooli Spekavale, mille tagajirjel teda ka
raske on tarvitada kooli GOperaamatuna, olgugi et ta kohasemate
pundusel senni veel koolis piisib. Pigemini v5iksid teda kasutada.
maadeteaduslise lugemikuna eneseharijad ja osalt ka Gopilased. Pea-
puudus on see, et ta ei vasta oma sisn jaotuse ja aine valiku ning-
kiisitluse poolest praegustele metoodilistele nduetele.

2." H. Turp’i ,Kodumaa geograafia“2), mis samuti uues triikis.
ilmunud, on Gnnelikumas seisukorras. Kirjutatud * omal ajal teatud Gpe-’
kavaga koolidele, on ainet katsutud ka sellekohaselt valja valida ja labi
tostada. Sellepirast vdib seda raamatut ilma suurema raskuseta veel
praegugi tarvitada Gperaamatuna - algkoolis, olgugi et monda metoodilist
puudust tuleb korvaldada ja ainet peab tdiendama ning parandama. Ise-,
dranis norgalt on esitatud raamatus esimene, illdine osa ja viimane —
naabrimaad, mille kirjeldus, dieti deldud, puudub. ’

.3. A. Nigol, Eesti asundused ja asupaigad Venemaal3). Umbes.
200—300 tuhat eestlast asab véljas kodumaa piiridest, eestkitt just Vene--
maal. . Viljaraindamine algas meil, arvesse votmata jittes hulgalisi sunni-
viljasaatmisi PGhjasGja aegu, mineva aastasaja 60. aastates. Kitsaste
majandusliste tingimuste ja poliitilise ‘surve mdjul on see aasta-aastalt kas-
vanud. = Eriti tugevaks kasvas viljardndamine 1907.1~1910. a., kus Vene-
valitsuse reaktsioon réovis igasugused lootused kodumaal maad saada. ~
Nilg maa jirele oli impulss, mis héitis inimesi nende palja kiimne kiilinega.
Siberi, polisesse taigasse. Viljarindamine Jéks plaanita ja siisteemita.
Mindi iiksikult v3i salgaviisi sinna, kus veel vaba maad saada oli. - Kodu-

1) J. L. Jirgens ja K. Tasak, Geograafia operaamat. Il jagu:
Aasia, Aafrika, Ameerika ja Austraalia kirjeldus. Kokku seadnud ja
kaardid joonistanud ]. L. Jirgens, Tallinna reaalkooli koolicpetaja. Teineé
parandatud ja taiendated trikk. Piltidega ja kaartidega, 264 lhk. Tal-
linnas 1918. ‘G. Pihlaka kirjastus. Hind —. .

- 2) H. Turp, Kodumaa geograafia Eesti algkoolidele, 4. paranda-
tud ja taiendatud triikk. Piltidega ja kaartidega. Viljandis. = ° )

3) Eesti asundused ja asupaigad Venemaa!. Kokku seadnud.
August Nigol, giimnaasiumi koolicpetaja ja sojaviie Gpetaja Soomemaal.
Teine katse sénumeid- koikide Fzstxmndum ile tuua ja esimene katse
iileiildist korraldust }uua asunddste jaoks, Motto: Ma kaugel naen kodu
kagvavat. Eesti Kirjanduse Seltsi Kodumea Tundmagppimise Toimkonng.
toimetused nr. 1. - Postimehe tr. l[qu:ull?!& 94 1hk. liimd 350 k. .




wnaa seltskond pole kunagi katsunid mﬁju avaldada viljarindamise korral-
-duse ‘peale.

Laiali paisatud saartena aaretul Venemaal puudus asundustel tihti _
voimalus sidet pidada oma vahel ja tihti ka.kodumaaga. Kadunud kiriku-
-dpetaja A. Nigol vottis omale iilesandeks organiseerida asunikka ja luua
sidet nii nende eneste kui ka emamaaga. Oma reisidel m3gda asundusi
-<on ta teateid muretsenud 318 asunduse iile, mis laiali Euroopa- ja Aasia~
Venemaal. Osa neist teadetest avaldab ta iilevalnimetatud raamatus.
Neist on kiill veel vihe, et selget kujutust saada meie asunikkudest ning
nende elutingimustest. Nad sisaldavad peaasjalikult ainult asunduse nime,
aadressi ja perekondade arvu. Ainult nagu &#remarkusena leiame sealt
teateid ka majanduslisest ja kultuurilisest olukorrast. ,Kool, seltsi- ja
palvemaja iihe katuse all* (lbk. 15 nor. 4). ,Kool ja selts puuduvad”
{ihk. 15, nr. 6). ,Maad 2 10 tiinu ja seegi Gige, kehv. Ei ole iihtegi
seltsi ega kooli“ (lhk. 53, nr. 28). Need ja sarnased tihendused kohtame
peaasjalikult asunduste kohta. Harva vilksatab sekka ka méni pikem
kirjeldus asunduse looduse ja elukorralduse kohta. Ometi on see fakti-
line materjal, mis esitatud kiill napilt, maida vaja, ning seda raamatut
tuleb iheks vadrtuslikumaks logeda 1918. a. maateaduslises kirjanduses.
Kahju ainult, et kadunu pole suutnud kdiki oma korjatud materjale avaldada.

4. Samuti viiga vhirtusline teos meie maateaduslises kirjanduses
on Fr. Tuglas'e .Teekond Hispaania®l). Maaliliselt ja tabavalt kirjeldab
Fr. T. siin Hispaania ,taevast, maad, ajalugu ja rahvast, inimesi ja loo-
dust, maastikku ja ehitusi, kunsti ja kirjandust. )a seda kdike kunstniku
hingelise silmaga nahes*. See on ,peenike eliit-t35, kunstniku silmaga
nidhtud ja mottetarga vaatleja vaikse resignatsiooniga edasi antud“
(Postim. 1918). Pildid, mis joonistanud kunstnik K. Migi, ei paku His-
jpaania tundmiseks pea midagi. Need on rohkem meeleolulised knjutused.
Palju kohasemad oleksid siin olnud paevapiltlikud ulesvotted mis luge-
misel saadud muljet oleksid aina siivendanud.

5. Saksa keeles olen kohanud 1918. a. maateadushste raamatute
seas ihe teose, mis ka, olgugi kaudselt, puudutab Eestit. See on
V. Tornius’e ,Die Baltischen Provinzen® 2), mille esimene triikk flmunud
1915. a. Raamatu peaosa on pithendatud ajaloolisele iilevaatele, niiiid
iganud poliitilise korralduse ja Saksa kultouri kirjeldusele. Maateadus-
line iilevaade on pealiskaudne ja lithike, “Siin on refereeritud kokku- -
votlikult ainult seda, mis meile tuttav Knpffer’i »Baltische Landeskunde“

. jarele. Siiski, vaadeldes rahvnstikku, peatab ta ka Liinemere ranniku
kiviaja t‘irfelanikkude juures, arvates neid  iheks Ugri t5u haruks. Eest-

1) Friedebert Tuglu, Teekond Hispaania. Konrad Magl )ooms-
_tused.  ,Siuru* kirjastus Tartus 1918, 172 lhk Hind 5 idarubla.
: 2) Die Baltischen Provinzen. Von Dr. V. Tornius. ML Auflage,
11 bis 15 Tausend. Mit 8 Abbildungen und 2 l(artcnslmzep Verl.
Tenbner, Leipzig 1918. Aus Nater und Gelxteswelt nr. 542,
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- lastest koneleb kiitvalt, nende piisivust, visadust edasipiiidmises ja rahu-

likku kiilma verd alla kriipsutades. Ainult Eesti kultuurilise kiilje vaat-
lusele on liig vahe ruumi antud, —. vaevalt iiks lehekiilg. Sellevastu on
sakslasi tublisti kiidetud, kes ,doch die eigentlichen Herren des Landes
sind* (lhk. 19). _Statistilised andmed majanduslisest elust on vananenud.

6. ja 7. Oieti huvitavat statistilist materjali pakuvad ,.f]histegevuse
kalender 1918. a.“1) ja ,Pollumehe Taskukalender-kisiraamat 1918, a.* 2).
Esimene toob teateid iihistegevuse. alalt, ent eraldi huvitavad andmed
avalduvad jirgnevas. Seal on toodud kokkuvotlik levaade meie pollu- -
majanduse — kiilvipinna, karjasuuruse, elanikkude arvu jne. — iile. Ule-
vaade on kokku seatud nende andmete pohjal, mis andis 1916. aasta
»pollumajandusline lugemine*. Need arvud, olgugi niiiid osalt vananenud,
pakuvad siiski viga huvitavat pilti meje pollumajanduse kohta.

II. Ajakirjandus. Kirjeldatav aeg -oli poliitiliselt kaleidos-
koobiline. * Siindmused ruttasid peatamata. Poliitiline vaitlus, valimiste-
eelsed kihutustdod, ilmascda, saksa okupatsioon, vabadussdda — need
esitasid ikka uut ja ponevat ainet ajalehtedele. Meeled olid #revil ja
piitidsid ahnelt igasuguseid ,pdrutavaid“ uvdiseid, mida siis ka ajalehed
ohtralt katsusid pakkuda. Selle tottu ei jatkunud ruumi ega huvi muu-
sisuliste kirjutuste tarvis. Isegi vanad ajalehed, mille veerud ikka heal -
meelel olid avatud olnud kodumaa kirjeldustele, on niitid kuivaks j&anud.
Radkimata siis tillukestest lehekestest, mida revolutsioon ddrmistes pahem-
poolsetes erakondades ilmale t3i. Need on oma iilesandeks votnud revo-
lutsiooni ,siivendamise* ning vdistlevad selleparast oma sisuahtrusega ja
maratsevate sonadega.

Neist ja teistest pGhjustest, mille esitamiseks ja analiiiisimiseks pole
siin koht, on tingitud 1918. a. ja osalt ka 1919. a. ajalehtede sisuvaesus
kodumaad kirjeldavast ainest. Umbes 1500 libivaadatud ajalehe-numbrist %)

oy i
- 1) Uhistegevuse kalender 1918. VII aastakiik. Tallinnas, Eesti
Uhistegevuse Liidu kirjastusel. -

2) Pollumehe Taskukalender-kasiraamat 1918. Toimetanud M. Pill
ja J. Hiinerson. 3. aastakiik, P.-L. Pollutd6-Keskseltsi Seemnevilja Toimk.
kirjastus. .

3) Labi vaadatud on 1918. a. ajalehtedest ja -kirjadest jirgmised
(niipalju kui Eesti Rahva Muuseumi juures asuvas Keskraamatukogus lei-
duvad sellekohased taiendusinoudvad tagavarad seda vdimaldasid):

1. Edasi nr. 1—118; neist puudusid nr. 3, 17, 31, 32, 34, 35,
37—59, 61—64, 69—77, 79—117. 2. Eesti Kirjandus nr. 1—86 (rochkem
nrid 1918. a. ei ilmunud). 3. Eesti Paevaleht Peterburis nr. 1, 2 ja 31,

4.. Eesti Sojamees nr. 1, 2 ja 5. 5. Kindralkomando 60. korpuse Valit- =

suse maaruseleht nr. 3, 14, 20, 29, 31 ja 33. 6. Kodanik nr. 1—6 (oku-

atsiooniaegse Tallinna Pievalehe jirglane peale okupats.). 7. Kuresaare
}l)'eataja or. 59, 60, 61, 62, 63, 64, 98. 8. Maaliit: Terve aastakaik.
Puuduvad nr. 33, 34, 44, 56, 88—91, 108, 113, 137, 159, 160, 161, 174,
179, 190, 192, 195, 196, 197. 9. Maatamees nr. 14, 15 ja 18. 10. Meie
_Elu (Narvas) nr. 11—45 (24. VIIL.—12. XL). ; Puuduvad nr. 16, 17, 22,
23, 26—27, 34 ja 44. 11. Meie Maa (Kuresaares) nr. 1—13. 12. Naiste
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-olen maateaduslise sisuga markusi leidnud ' vast ainult 45 numbris. Ja
“meedki tihti monerealised ja lihikesed. See on enam kui vihe. Eraldi
‘tithjad on ses suhtes viorakeelsed —saksa ja vene — gajalehed, milledel
mitte mingit Gihendust pole maaga. :
Liabilehitsetud 47 ajalehest ja -kirjast olen leidnud jdrgmised kirju-
‘tused, mis puudutavad kodumaad masateaduslisest kiiljest: )

o a) Maastik

1. En., Uus Liivi maakond Setumaa (Maaliit nr. 31). Ulevaade
-asendist, statistilised andmed Dr. J. Hurt'i jirele ja rahva iseloomu
kirjeldus.

2. Ed. P. Paunkilla mied (Kodanik nr. 6). Pikem. kirjeldus
.Paunkiila migede asendi ja looduse iile. (.Paunkiila mied, sarnased
..Ambla Nikerjirve magedele, asuvad Kose kihelk. Maeseljakud algavad
Ravila vallas ,Sipelga” migede nime all) ,

T6G ja Edwenr. 1—20. Puuduvad nr.3—4. 13. Postimees. Terve aasta-
kiik. Puudavad nr. 55, 57, 77, 80, 85, 94, 95, 100, 104108, 113, 162,
907, 208, 225, 239. 14, Postimehe lisa ar. 1—16 (VII—XII). 15. Posti-
mees (Uus Parnu) nr. 11—17 (17. L—24. L). 16. Postimees Pirnu valja-
anne nr. 1—232 (25. Il alates). Puuduvad nr. 24—29, 34—40, 43, 44,
47, 48, 56, 57, 62, 66, 77, 85, 96, 110, 124, 140, 151, 152, 185, 186, 188,
192, 197, 218, 222, 223. 17. Pdevaleht nr. 23—58. 18. Rahva Heal
(Voru Sojavielaste ja Téorahva Noukogu Tiidesaatva Komitee hiile-
kandja) nr. 11—18 (17, 1.—23. 1). 19. Rahvalebt nr. 1—38. Puuduvad
or. 31, 32, 33, 34 ja 37, 20. Riigi Teataja nr. 1—10. 21. Ristirahva
‘Pithapieva Leht nr. 26—43. Puoudub nr. 35. 22, Sakala nr. 1—15 (or.
1 — 24, 11, nr. 2 — 15, XI; nr. 15 — 31, XIL). 23. Sotsialdemokraat
ar, 1—37 "(12. X1.—81. XIL). 24, Tallinna Paevaleht aor. 129—142.
Puudub nr. 141. 25, Tallinna Teataja nr. 63—100. 26. Vaba Maa
ar. 1—20 ja 171—287. Puudub nr, 16. 27. Viljandi Teataja (saksa-
.aegne teateleht) nr. 5—23. Puuduvad wor. 13, 16, 18 ja 19 (nr. 23 ~—
30. VIIL). 28. Viljandi Teataja nr. 1—7.  29. Vaitlus nr. I—6. 30. Véru
"Teataja nr. 1 ja 2 (nr. 1 — 16. IIL).
. Voorakeelsed.

31. Baltische illustrierte Zeitung nr. 1—10 (mdned iilesvotted kodu-
-maalt). 32, Deutsche Worte nr. 241—270 (iiksikud poliitilise ilmega kir-
jutused Baltimaast). 33. Deutsches Wochenblatt nr. 1 ja 2, 34. Die

:Ogstsee. Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschaft und Kultur der Ostseelinder.
‘Hrg. Rich. Pohle Berl, nr. 6 ja 8. 85. Dorpater Tageblatt nr. 1—7.
36." Dorpater Zeitung nr, 3—219. - Pauduvad 'nr. 1, 2, 7—9, 16—18, 21,
22, 25,29, 3133, 35, 38, 40—42, 49, 51—55, 58--60, 62—68, 70-—73,
76, 78—80, 82, 84—100, 129—137, 139—158, 160—163, 165, 166, 170,
171, 172, 177—184, 186—195, 197, 199—218. - 37._ Fiir Wenige nr. 1—4.
38. Kreis-Blatt nr. 129, Puud. nr. 4, 5, 7, 8, 21, 27. 39. Stimmen
.aus dem Osten, 40, Tagesfragen, kaks numbrit. 41, Tagesstimmen,
‘neli . numbrit. 42. Vero ungsblatt fir - Liv- u.-Estland, nr. 22—26.
43. Verordnungsblatt des Kreises Pernau, nr. 20—25, 44. Zeitfragen,
kaks numbrit, 45.- Zeftstimmen nr, 16—22. 46, Monot. Aastakaik.
Puad. nor. 1T, 18,24, 31 *(viimane nr. 8L XII). 47. Peseasckoe Ofo-

" 3phuie nr, 1—-24. Puud. pr; 9 ja 18 - co S -

v
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3. R H. Kuremie kiriku kurbming (M;;a}iit nr. 39 ja 40), Esi-

mmeses numbris Kuremae ja selle fimbruse kirjeldus, telses — a)aloolme
dilevaade, :
4. —s, Vastemdisa kiri (Postimees nr. I). Vastemdisa valla

kirjeldus lihedalt (piirid, psllud, mets, mdisad, koolid).

" 5 P. Saavel, Kirjad sbjaliinilt (Vaba Maa nr. 5,6, 7, 8, 12),
Uksikud, imeeleolulised maastikukirjeldused Narva vaerinnalt (Oru jaamas,
Johvis, Rakveres, Orul).

6. G. Vilberg, Umbjirvedel (Postimees nr. 173). Ktrjeldab monede -
jarvede soostumlst Harjumaal. :

b) Téostus ja kaubandus.

7. Kodumaa t38stuse seisukord (Pdevaleht nr. 37.). Tallinna vabri-
*%antide iihisuse mirgukiri t35stuse iile Eestis.

8. Kodumaa rikkused (Postim. nr. 63).

9. Kodres, ], Liivimaa j3ed ja jarved ja nende tihtsus kodumaa
‘majanduses (Maaliit nr. 151—155 ja 157). Piiiiab ndidata arvudega, kui suur
~varandus peitub meie vetes. Tarvitab v. z. Mihleni andmeid. :
10. Virtsjirve kanal (Post. 75). Ajalooline iilevaade.

11, —en,, Veetee Tartu ja mere vahel (Maaliit nr. 26 ja 27)
Samuti. ’

12. Jes, Meie sadamalinnade viline kaubitsemine 50 a. eest
(Maaliit nr. 47, lisal) Statistilised andmed 1858 —1862. a. kohta; puudu-

tab eriti Parnu sadamat. -

13. E. T, Linnade kasvamine Eestis (Postimehe lisa nr. 5 ja 6).
Naitab 1881. ja 1897. a. andmete pohjal meie linnade kasvamist, selgitades
dhtlasi ka selle pohjusi.

14. K. E., Kas on Eesti rahvariik voimalik ? Il (Postimees
nr. 1).  Arvostikulised andmed mereKanbandusest ja kar]akasvatusest,
-millega t3endatakse Eesti riigi vimalikkust. .

15. Rbn., Arvustikuteated Baltimaalt (Postimehe nr. 16). 1897. a.
.andmed. ' Tarvitab A. v. Transehe-Roseneck’i ,Baltische Biirgerkunde’t®.

16. M. J. Eisen, S3daja stindivas (Maaliit nr. 20). Naitab Tartu
koguduste aruannete najal siindivuse kahanemist sgja ajal.

37. M. ]. Eisen, S6ja moju surevusesse (Maaliit nr. 22). Naitab
samade aruannete pohjal surevuse kasvu. - .

18. Kirchhoff, H.,, Wert der Kiiste Estlands (Die Ostsee nr. 6).

19. Ungern- Sternberg, Dr. R, Russlands Ausfuhr {ber die
Ostseehifen vor dem Kriege (Die Ostsee nr. 6 ja 8). ‘

20. Carlberg, Bahnprojekte in Baltland (Die Ostsee nr. 8).

Kirjanduslised v"‘ljavatted ja érvustnsed

" 21. F, Tugles, Teekond Hlspunm K. .Mag: Joonpt. “Staru kir-
* jast,, 172 Ihk. (Postim.).




22, J. K, H. Turp, Kodumaa geograafia -Eesti algkoolidele,
4, parand. ja taiend. tr. Viljandis (Pdevaleht nr. 39).

23. ~—~ks—, Kulla- ja parliotsijad vanas Eestis (Vaba Maa nr. 2).
Viljavotted St. Petersburg. Zeitung'ist 1832 nr. 9 ja Inland’ist 1856.

24, M. J. Eisen, Tartu iimbruse méisa- ja vallanimed (Post. nr. 18).

25. M. ]. Eisen, Naiste osa Eesti kohanimedes (Naiste T3 ja
Elu nr. 11—12). Kohanimed, mis alguse saanud naiste nimedest.

26, G. Vilberg, Kagu, edel, loode, kirre (Postim. nor. 173). Soo-
vitab neid ka ajakirjanduses tarvitada. H

27. G. Freytag, Karte der Ostseeprovinzen Kurland, Livland,
Estland. M&otkava 1:1.000.000. Vérvides. Nimed viga rikutud.

(Jargneb).
e

Toimetusele saadetud kirjandus.

Johannes Barbarus: Katasiroofid (1919—1920). .Auringo®
. kirjastus Tallinnas 1920. 64 lhk. Hind 25 mrk, ja 35 mrk,

Maurice Maeterlinck: Pelléasja Mélisande. Prantsus-

keelest Marie Under,  ,Auringo* kirjastus Tallinnas 19819, 56 Ihk.
) Hind 17 mrk. 50 penni. ’ .

Arthur Adson: Henge palango. Toine tiwwendet triikk.
LAuringo* kirjastus Talliinan 1920, 64 1hk. Hind 20 mrk.

Jaan Oks: Neljapdev. Novellld ja miniatitiirid. Vilja annud
Arthur - Adson.  ,Auringo“ kirjastus -Tallinnas 1920. 87 lbk.
Hind 45 mrk, ja 54.mrk. *

"Marie Under: Valik Saksauuemast liititikast: Becher,
Benn, Blass, Boldt, Dehmel, Ehrenstein, George, Goll, Hasenclever,
Hatzfeld, Heym, Heynicke, Hofmannsthal, Klabund, Lasker-Schiller,
Lotz, Rilke, Stadler, Trakl, Werfel, Wolfenstein. .Auringo* kir-
jastus Tallinnas 1920. 187 lhk. Hind 95 mrk. ja 120 mrk.

Rich, Kullerkupp: Ulir6omsad papuad. Naljandid.
J. Ploompuu raamatukaupluse kirjastus Tallinnas, 1920. 48 Ihk.

N. Rimski-Korssakov: -Praktiline harmoonia ope-
raamat l: Harmoonia, Télkind Juhan Zeiger, K.-a.s.,Varrak*
1920. 84 Ihk. Hind 40 mrk.

Vene kirjanikud Eesti koolidele, sonastikuga, Ne I: M.
0. Jlepmonros, Toimetanud L. Elmanovitsh jaM. Uusna,
l;aédizh 1%i.imnazasiumide opetajad. K.-a.-s. ,Varrak® Tallinnas 1920.

1 . .

A.Krims-Kotkas: Vene keele lugemiseraamat Eesti
koolidele I IV keele oppeaasta. K.-a.-s, ,Varrak* Tallinnas
1920, 88 Ihk. } sonaraamat 16 Ihk. .

Hugo Reiman: Filosoofia ajaloo kisitamise iiles-
‘anded. K.a-s. ,Varrak* Tallinnas 1920, 32 lhk. Hind 30 mrk.

M. Univer: Kasvatusteadus I: 1) ileilldised andmed;
2) filitsiline kasvatus. K.-a.-s. ,Varrak® Tallinnas 1920. 90 lhk.

Vastutav toimetaja: J. W. Weskl, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
' wPostimehev triikk, Tartus, : .

s
.



Festi Kirjanduse Seltsi viljaanne

»EESTI RIRJANDUS™

jatkab k#esoleval (1921.) aastal — XV aastakdiguna —
oma ilmumist sennisel kujul, iga kuu kohta iiks number.

Tellimisehind: 200 marka aastas.
»Eesti Kirjanduse* sennistest aastakdikudest on veel

tagavaral:
XIII aastakdik (1918/19) — hind 120 marka. -
X1V . (19200 — , 140 ,

,EBesti Kirjanduse“ varemate aastakidikude iiksikuid
numbrid a2 10—20 marka. '

Samuti on ladus veel Eesti Kirjanduse Seltsi Aasta-
raamatu varemaid aastakdikusid (I—IV, VI—IX), miiiigi-
hind a 50 mrk.

Oma kirjastuseladust soovitame jdrgmisi raamatuid:
J. Jogever: Eesti keele hiiiilikute ajalugu. Hind 35 mrk.
Joh. Kunder: Eesti vanemad laulikud. Hind 20 mrk.
Balthasar Russov: Liivimaa kroonika. Tolkinud

K. Leetberg. I anne: hind 60 mrk., Il anne: hind

110 marka. ;

Rud. Wallner: Arstirohtude ladina-eestikeelne sdnastik.
Hind 35 mrk. : ’
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastuseladu ja asjaajamise

biiroo asub Tartus, Gildi uul. nr. 8, teisel korral, Eesti

Rahva Muuseumi ruumide juures. Asjaajamise tunnid 4ri-

pieviti kella 9—2 ja 4—6.

Seltsile ehk tema toimkondadele saadetavate kirjade
ja muude postisaadetiste aadress: Eesti Kirjanduse Selts,
Tartus (postkast nr. 25). '

Seltsi liikmemaksu suurus:

. 1919. aasta kohta 5 mrk.
h 1920, , ., 25 ,
1921. , 50

Eluaegne (ithekordne) liikmemaks 1000 marka.

. Eesti Kirjanduse Selts.

X

kY

,,‘PQstiIﬁeha“‘ trifkk, Tartus.
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