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- Eesti proosa-ilukirjandus 1920.“)_" |
I ‘ o

1920, aasta jooksul ilinunud ilukirjandust silmitsedes
vbib seda, nagu ennegi, kahte osasse jaotada : 1) kirjandus,
mis teatavat voolu esindab, ja 2) kirjandus, mida enam-
vihem iseseisvad kirjanikud loonud. Arvuliselt on mble-
mate osade produktsioon umbes tasakaalus.

Terve vooluline jutukirjandus on’ vdga tugeva selle-
sama-voolulise litiirikalise luule mdju all. See ei olegi
Oieti jutukirjandus, vaid liiirika sidumata kones. Sest
jutustatakse siin vdga vihe. Ainult meeleolu-kirjeldused,
kus peaaegn ainsaks keskkohaks on erootika. Peale
Friedebert Tuglase toodete, kelle siimbolismis siiga-
vaid motteid ja isegi probleemide lahendamise Katseid
leidub, on k&ik muu iihetaoline ja tiiiituseni igav minano-\
vell, ‘mis &ige tihti siigavama psiholoogia kisitluse peale
pretendeerib, tdepoolest aga labane ja pealiskaudne, tiiva-
ripsu tehnikast kaugemale ei tlata. -

Et seda voolu tema praeguses kujus Oieti moista,

tuleb tagasi vaadata tema alguse peale.

'~ Praeguse Eesti moodsa ilukirjanduse iseteadlikkude -
voolude algust tuleb otsida algavdst ,Noor-Eestist*. Siin

seati iiles noue: ,Saagem eurooplasteks!* Taheti kord

abitust dilettantismist vilja jouda kunstilisele kdrgusele.

Et siiamaale Eestis kirjanduse loomine pea ainult utili-

taarsel alusel (vilja arvalud Kreutzwald, Koidula ja moned

vihesed laulikud) seisis, kus koik ,armsa maarahva kasuks

ja 8petuseks* kirjutati, siis oli arusaadav, kui selle asemele

teine airmine printsiip maksma pandi: kunst kunsti enese

parast. Euroopast taheti kahjuks kohe kbdige moodsamat

iile votta, nii et meie fihe hoobiga salongiviimelisteks

1) 3. aprillil 1921 Eesti Kirjanduse Seltsi koosolekul peetud kone.
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eurooplasteks oleksime pidanud muutuma. Siin toukasid

-uuendajad kdige pealt _meiekl‘geele vihese arenemise ja

kirjanduslikkude vormide lihtsuse vastn, mis .ilimoodsate

meeleolu-kirjelduste vidljendamiseks kiillalt painduvad ej

olnud. Sellest hidast paismiseks seati tegevuse eesrinda -
keeleuuendus ja salmitehnika. Kirjanduse vormi peale
pandi kéige suuremat rohku, sisu jdi enam korvaliseks

asjaks. '

J See kirjandusline programm on teatavaid silmapaist-
vaid tagajirgi saavutanud. Ké‘_igest vO0Orsdnade uputusest
ja tiikati fantastilistest ja anarhilistest keeleunenduse-katse.
fest on siiski meie keele arenemine 10ppude 18puks palju
voitnud, kuigi mitte koike keele edu selle  teadliku
uuendusvoolu arvele ei vdi panna. Viimaste aastate
majanduslise ja poliitilise elu suur edu ja ilmasdja ja
revolutsiooni libi tousnud uus elutempo ja uued mdisted
on ka keelerevolutsiooni enesega kaasa toonud, sest kus
uus moiste tekib, tekib temaga ithes ka uus sdna ja vorm
keeles. Kuid siiski peame suure osa keelelisest edene-

~ misest just noorte kirjandusliste ja keeleliste uuendajate
arvele kirjutama, kui diglased tahame olla. :
Kuid ka forsseeritud eurooplasekssaamise varjukiiljed,
mille peale vanemad kirjanikud algusest peale hoiatades
on tihendanud, ei ole tulemata jadnud. Et valjast koige
pealt koige moodsamat taheti votta, sellega fehti liig suur
hiipe, mida asteastmeline edenemine kuskil vaimupdllul
karistamata ei kannata. Nagu Vene revolutsionidrid tsaari
. vembla alt piddsnud Vene rahvale praegu kéige moodsamad
Euroopa riiklikud ja tihiselulised vormid kdige paremateks
ja 'kohasemateks arvasid ja sellega praeguse Venemaa
viletsa seisukorra 16id, niisama tunneme meie praegusel !
ajal kirjanduslikul p&llul valusalt seda hiipet abitust dilet-
tantismist dlimoodsusesse. Meie kirjanikel, nende arvus.
tajatel, lugejal publikumil puudub kasvamise ja arenemise-
tee l4bi tdiusele viidud kiilanovelli ja -romadni, tdsiselt 14bi-
elatud romantismi, naturalismi, ajaloolise ja sotsiaalse
romaani, mille aluselt viljamaal modernism oma siimbo-
listlika, futuristliku ja muude vooludega on viélja arenenud.
Meil kuulutati meie rahvusliku elu kdige algupirasem ala,
kiilaelu, kohe mingisuguseks barbaarseks ja ajast jadnud
‘asjaks, millega uue aja kirjanik enam ei hakka jandama;.
sfivendatud ja vdhegi omapdrast linnakultuuri meil veel ei
olnud — ja nii oli meie vormi poolest edendatud kirjandu-
- sele otsekohe sisu- ja verevaesuse pitsar otsaette vajutatud.
‘Kirjanduse ja tema lugeja publikumi vahele oli dlep4is-
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matu kuristik loodud. Moni osa kirjanikke tundis ennast
. -oma publikumist nii taevakdrgusel iile olevat, et ta lugejatel -
ainult poole peaajuga arvas tegemist: olevat (Henrik Visna-
puu), teda enesele mingiks ripaseks lohemaoks ette kujutas,
kuna publikum omalt poolt neist voolu kirjanikest. aru ei
saanud ega neist suurt ei hoolinud. o

Oli olemas ainult iiks kee], mille peal niihdsti lin-
lase kui ka maamehe ees ndnda suudeti mingida, et
~molemad sellest aru said: see oli erootika ilm, suguelu iha.

Tdhendaks 6okulle Ateena kanda, kui kirjandusliselt
vihegi haritud publikumile selgeks teha, et erootilised
tundmused ‘iihed kdige vigevamatest tundmustest terves
looduses ja inimestes on ja et need tundmused kdigi
-aegade suurtele kunstnikkudele ja kirjanikkudele koige
tanulikumaid ja suursugusemaid aineid on anhud. Kuid
kirjanduslistes suurteostes on erootika suurelt osalt targu
varjatud pdhihefiks, mille iimber ennast . tidisvidrtusline
elu oma mitmekiilgsusega i{ihiseks kunstim6juks koondab.
Palja ja alasti suguelu iseoma ette kisitlemine liheb kesk-
pdrase kirjaniku kdes igavaks ja Imaraks loomusunni
kirjelduseks. , ,

Nagu o6eldud, seati juba ,Noor-Eesti“ ajal teoreetiline
~ kirjandus-eeskava niisugusena iilts, et ainete puudusel meie
- modernidele ainult nii-iitelda rahvusvaheline erootika aineks
jdi. Seda ainet ammutati isedranis Prantsuse kirjanikkudelt
Baudelaire’ilt, Verlaine'ilt ja teistelt timberpanekute abil,
seda ainet késitlesid iseseisvates salmikutes niifid juba
vaikinud R. Lesta, Barbarus j. t. algupidrastes salmikutes,
 J. Randvere oma proosalises Ruthis, Wilde ja tagasihoid-
likult ka Fr. Tuglas, kuna temal ja isedranis G. Suits’il
erootika iialgi iilidomineerivalt ei ole esinenud. Jaan Oksa
patoloogilistes viirastustes ja Bernhard Linde ,Heitlikkudes
ilmades* muautus . erootika ilma mingisuguse viigileheta
oma iirgloomalikkusesse. Sealt haaras erootika kinni
»Siuru, kelle lddriline orkester kdéik oma manguriistad
sellel ainel #ra on proovinud Barbaruse miirtsuvast kontra-
bassist Marie Underi kandleni ja Adsoni pajupillise floodini. -
. Mis siin ilusat ja tugevat on Geldud, seda on teinud pea-
asjalikult Marie Under oma keeva tdsiluulelise tempera-
mendiga, osalt Visdapuu oma paremate lauludega ja Adson
oma lihtsa armsusega. Mis siin veel Visnapuu oma erooti-
- liste groteskidega ja J. Sempet oma kuuvalgese lamburi-
_ luulega ja terve rida hakkajaid ja jiljendajaid veel iimber
iitlevad, on s#frane imar kraam, mis juba isegi rohinoorte
seas protesti elule kutsub, siidame ldikima paneb ja noud-
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mist 4ratab: pakutagu selle ,liifirilise sokolaadi“ asemele
ometigi kord ka ,tugevat karbonaadi¢, isegi ,virsket
. sonnikut! H. Visnapuu on oma ,Hobedastes kuljustes« -
ka seda viimast ndutud ainet katsunud produtseerida, kus
ta Issanda kiituseks ropu suuga poriseb! ,H&bedastest
kuljustest* jalib selles osas ainult puukrapi login jirele.

Moodsa voolu esindajad, kes nihtavasti tilpinud on
 littirilisest sokolaadist«, votavad liiirikas drasdtkutud kitsa
erootika iiles uutel minguriistadel, pikemates novellides ja
romaanis, nahtavas igatsuses, kord vilja jouda sellest vormi-
treimisest mingisugusele sisulisemale, kaaluvamale.

Selle poolest ongi huvitavad mitmed 1920.  aasta
proosatooted. : o

Kaige tiiiibilisemad selles suhtes on Milli Mallika
(Hugo Raudsepa) ja Jaan Kédrneri teosed ,Imbi* ja
Koigest tugevame*. ‘ .

Moblemas teoses tundub, et siin on katsutud tdsiselt -
tod teha. 140 suure lehekiilje peale on paisunud Milli
Mallika ,Imbi«. Kuid kui palju on tal korda ldinud neil
lehekiilgedel #ra iitelda?- Lahti ja vaba igasugusest
timbrusest, miliést, on neiu Imbi ja kirjanik Heino Runo,
" nagu kuu pealt kukkunud, teineteise vastu oma hingega ja
ihuga seotud, ja Heino Rumo seletab muinasjutustuses oma *
ja teise tundmusi ja meeleolu, Kuid mis jéuad sa neist -
tundmustest, paljastest tundmustest otsekohesel jutustamisel
ikka #ra jutustada, kui neist ei jutusta reaalsed asjad ja
siindmused, milles need siindmused.elus mitmetes variat-
sioonides esinevad ja peegelduvad? Niitid aga on igal
- lehekiiljel kordumine kuni tdfituseni. T4na lamavad armas-
tajad mererannal rohu sees korvuli ja vahivad sdna lausu-
mata teineteisele otsa, homme istuvad nad neiu korteris
- sohva peal,- kaelustavad .ja suudlevad ilmotsata ja
konelevad oma tundmustest, tlehomme tantsivad nad
kuskil pidul, hoiavad teineteise piha @mbert kinni ja
maitsevad puhast, abstrakset meeleolu, tundmust; kord on
nad seltskonnas, kuid tingimata ikkagi monel pidul, ja

- . konelevad. - Heino Runo iitleb iseenesest: ma kiisisin

»terava irooniaga“, ,olen huvitav“, ,ma kohatan palju-
tdhendavalt*, ,dtlen asjalikult ja kindlalt* jne., kuid kuskil
ei ole tepoolest ridha seda ,teravat irooniat“, ,huvitavust«,
ei ,paljutdhendavust* isegi kohatamises, vaid koik on

labane, hall, virvitu, igav. Sagedasti ei sinni see konele-

ﬁgine ka sugugi reaalselt, vaid kujutatakse omale ette
ingeline kahekéne ja kehalik kallistamine. Nagu niha,
-pretendeeritakse seal siigava psiiholoogia peale. Siin ja
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seal vilgub ju sellest moni side, aga see kaob idra lihtsate
animaalsete tundmuste korduvatesse kirjeldustesse ja tihele-
panekutesse: Kas armastab mind neiu tdesti voi mitte ?
Kas on mu oma tundmused kestvad ja eht? Kas ei ole
kummardatav neiu vahest ebatruu, mina asjata armukade?

Kas on ta veel puutumatu v&i k#ib ta 1ibi selle tsiifinilise

iiliopilase ,Hansuga“, kes kolmas isik on selles igavas

mina-romaanis, selle hoolimatu naistekiitiga? Millas on

paras silmapilk koikide ettevalmistuste ja tundemirkide

jdrele neidu hea tagajdrjega suudelda, millal tohiks teda

juba siille votta, ilma et ta pahandaks, millal ja kas iile-

iildse oma ,saavutustes“ veel kaugemale minna jne. jne.,

koik see laheb iihetooniliselt 140 suurt lehekiilge 14bi.

Peab iitlema, kirjanik on oma peakangelastes detsentne
ja tagasihoidlik, ainult vastumdingijas ,Hansus¢ lastakse
kolbluse valjad lodevamale; kuid koik see ei paista ro-
maani. Ei p44sta teda ka uued sdnad ja moodsad iitlemis-
viisid, millega isedranis jutustuse sissejuhatus ja 16pp on
. garneeritud, kuna keskkoht, kus jutustaja vihe elavamaks
liheb, need sdnad unuvad. o '

Ei voi titelda, et kirjanikul andi ei oleks, kuid igavese
lidirika vesisel mojul ei ole tervel pehmel sildil kuskil
konti ega musklit — k&ik on tundmuste mulin. Siitidi ei
ole keegi muu, kui see kitsas ja umbkotti jooksnud &ra-.
iganud vool ,kunst kunsti otstarbeks* ainult erootilisel
pinnal. On kaotatud iga reaalne elupohi jalge alt, mis
elu ja tema n#htused huvitavaks kunstiaineks teevad. 5

Sedasama tdiibilist vooluhaigust pdeb ka Milli Mallika
teine 1920. a. suurem teos ,Kirju rida“. See on kahtle-
-mata pealiskaudsem, kuid vihem igav. Kerges {6ljetoni-
stiilis kirjutatud novellikestes on rohkem ifimbrust, koloriiti,
kuid keskpunktiks on ikkagi erootika. Nende peaheadyseks
on, et nad lithikesed ja neist ruttu lahti saad. o

Viga sarnane ,Imbile“ on Jaan Kirneri ,,K_ﬁlgevst
tugevam®, niihisti oma aine kui kompositsiooni.poolest,
kuid siin on ometigi juba rohkem sisu ja reaal-elu. Selle
jutu ,Hans“ ei ole mitte nii abstrakine tundmus, nagu
»Imbi® unistaja kavaleer. Meie teame temast, et tema
ikka meie planeedilt parit, roopast libisenud talupoeg
kirjanduslik-kunstiliste kalduvustega, kes aga oma puudu-
liku hariduse p#rast oma kalduvustega linnas 14bi ei 166,
drakadunud pojana katkistes pfikstes koju tuleb, seal oma
noorpdlve romaani uuesti iiles votab ja keda pika ,psitho-
loogia* jarele — jillegi vdideldes mingisuguse Ahrimaniga
kunstniku Aksel Parve niol — tema Ruth 16ppeks ajtari
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ette -tirib, kui ta kuskil provintsilinnas ajalehe toimetuses:
koha saab. Selguseta probleemiks ji#b viimse lause jirele,
kelle teenus on rutuliste pulmade tarvidus Ruthi juures,
kas novellikangelase Hans Valuri v0i kunstniku Aksel
Parve oma.

' Nende kahe-kolme n#ituse jdrele ei ole vajadust
viiksemaid selle veolu siinnitusi koguvdljaannetes ja aja-
kirjades jdlgida. Puudub neis ju enamasti iga kirjanduslik
individualiteet. ‘ ) ,

. Ka moodsast voolust pdrit, kuid kunstivdirtusliselt
kaugelt iile kitsast erootika psiiholoogiast seisavad Friede-
bert Tuglase simbolistlik - filosoofilised mnovellid, mis
dinud aastal ilmuaud, ehk kill varemalt kirjutatud. Ma
nimetan ainult — kaks koige paremat: iseraatnatuna
flmunud ,Maailma 15pus" ja novellide kogus ,,Raskuse
vaim* avaldatud ,Merineitsi“

" Friedebert Tuglas, kes erootilise voolu omalt poolt
lillelise inferno sisse on mahkinud ja kes alati tundlik on
koige selle vastu, mis vananema kipub, moest vilja ldheb,
ruitab niiiid, tahes voi tahtmata, vananevale erootilisele
voolule siimbolisflik-filosoofilist matusekBnet pidama oma
,Maailma l16pus“ Fantaslilises s0idus jouab tema
nimetu minakangelane maailina 16pule, isedralikule saarele,
kus I16hnata lillede ja lauluta, tummade lindude ja ruma-
late lambakarjade seas kaks inimsuse I8putiifipi asuvad:
hiiglaneiu, ilus, avatlev, drgjouliselt himuline, ja selle
- korval hiigla-vanamees, mees-10putiiiip, kellest naistesugu
jou ja virskuse vilja imenud, kes ainult targalt ja ile-
. olevalt naeratab ja kes isegi enam armukadedust ei suuda
tunda. Need kaks inimsuse 10putiiipi ei tarvitse ka enam
kénelda, neil ei ole keelt, — nende erootiline tundeelu on
nii vilja arenenud, et neil enam pikalevenitatud romaani,
isegi'mitte enam lithikest liiiirilist salmikest, ei dhtegi sdna,
ei nimegi oma isiku A4ratihendamiseks tarvis ei Idhe, et
oma tundmusi avaldada. Neiu vaatab vG0rale ainult vaik-
selt otsa ja nad modistavad seda ainukest, mis neil tarvis:
iirgjoulist loodusvielist naiselikku andumist, kustumata
himu alalist t#itmist, mis esiti mehe, siis naise enda
hdvitab. Seda erootika tungi, mis sugusid killge témbab, -
mille hdvitava kire taga aga siigav suguvaenlus, hiviiuse-
tung ja siinnitusvalu varitsevad ja vaevievad - kisitleb.-
~ Tuglas oma juba 1917. a. kogus ,Saatuses*, nifid ise-
‘raamatuna’ ilmunud novellis ,,Maagilma 16pus“, mis oma
moodi meisterlikult on kirjutatud. See on hiilgav kinolint.
pealkirjaga: ainult taliskasvanutele. See on vormiliselt ja
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sisuliselt t66, mis kahtlemata kdige parematele sarnastele
ilmakirjanduses korvale vGib astuda. Isedralik maiusroog
elumoistatuse kallal blaseeritud targutajatele. Uks igavene
ithetooniline tundeilma crescendo kuni puhkuja 15hkemiseni.

Himulik hiiglaneiu vdtab osalt looduse enese emaspoole

kuju — ja nii paisub tema surm otse looduse enesehivita-
miseks, mniipalju kui see isedranis inimesesugu puutub.
" See oudne erootika filemlaul tohiks vististi punkti panna
puhterootikale meie luules. Seda iile liila enam ei saa.
Kuid, nagu oeldud, tdiskunst m&jub ja valdab iga
ainet kasitelles — ja sellelt seisukohalt tdhendab ,,Maa-
ilma 106pus* kirjaniku tdiusele joudmise teel suurt sammu
edasi. Vahest on see kdige valmim t&66, mis Tuglas loonud.
Vbéib olla, oma iilesehituse poolest vahest veidi all-
pool, aga oma aine laiuse ja meeldivuse tdttu vahest veel ™
iileolevamat tdhendab Fr. Tuglase teine novell , Merineitsi®, "
Vastolu puhta looduslise merineitsi ja naisteriivetaja ja
tilekohtuse vigivalla-inimese Kaspar Punase vahel on otse
porutav. See toredalt kujutatud, vaeseid, abituid inimesi
piinav, kehastatud ja demoraliseeritud kapitalismi-algtiitip
- Kaspar Punane teeb inimeste: elamise iiksikul saarel nii
jalgiks ja vastikuks, et mdistatuslik ja puhtasiidameline
inimsuse tiitip - Kurdis niisugustes inimestes enam oma
sugulust ei tunne, vaid kannelt mingides merde ldheb,
jdrele merineitsile oma {irgkodussg, Suure Vete-ema sillle.
Siin on fantaasiat, siin on reaalset elu, siin on siiga-
vust, siin on probleemi, siin on — iihe sénaga — kunst,
seda tunnistan hea meelega. .
, Kadunud Jaan Oksa kirjanduslisest parandusest on
Artur Adson vilja annud novellide ja miniatiiiride kogu-
~kese ,,Neljapdev®. Siin leidub hdid realistlikke pilte
Saaremaa ja saarlaste elust, isedraliselt novellikeses ,,Mees-
tele vastuminek®. Kahjuks segavad Oksa t6de maits-
mist tema ebakilps , filesoofia*“ ja tema otse patoloogilised
erootilised viirastused. ,,Filosoofia* segab isedranis ,Nelja-
pdevas®“ ja haiglane erootika °,Meestele vastuminekus®.
Noored Saare naisterahvad, alatoitlusel verevaesed ja mus-
tades korterites elavad rdpased, polevad ainult sugulistes
kirgedes, kui nad stigisel Suurelt maalt laevaga koju tule-
vatele meestele vastu sbdidavad.- Seal nideb Oks igal pool
vastikut lihahimu. ~Mitte "ainult vastus6itvaid naisi ei
kujutata toorehimulisteks, vaid isegi tee ddrest iiles lendav
noor vares hiabeneb oma. siindimisloost, karjamaal kasvav
kadakas on ,himukas*, mereddrsed veest fileuhetud kivid
on ,vidga -alasti, siigiseses taevas voib ‘ndha ,,vettinud

»
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habistust® ja ,iilespoodud au® ja vastu sadamasilla posti e

purustunud lained avaldavad temale ,igavest tungi®, ,nagy -
viskleks mdistuseta emasekirg millegi tundmata - tugeva .
fimber*. - ‘

J. Oksa filosoofia, millest sagedasti nii paljutihen.
davalt koneldakse, ei ole mingisugust kuju vétnud. Siin -
on tegemist ainult filosoofiliste kalduvustega, tumedate
iitlustega, mis aga lihemateski sententsides ei ole lopule -
mdeldud. .

Nagu viliselt boheemkonnast lahkunud, nii on ka
hingeliselt ennast mooduvoolust iseseisvaks katsunud teha
Richard Roht oma romaanis ,Minevik’. Kuid katse
ei ole o&nnestanud, ,Rohelises momendis*“ ja ,,Siurus“

viibides on Roht nii ménegi fisna kena novellikese ja °

meeleolu-pildi loonud, kuid neid meeleolu-jupikesi kulti-
veerides reaalelust, nagu suurem, osa voolumeestest, nénda
voordunud, et tal selle jaoks enam ei ole silma. Kirja-
nikul puudub tiheda ja mdjuva romaani kirjutamiseks kdik:
intiimne elu ja looduse t4helepanemine, sfigavam psiiho-
loogia, stiiliihtlus, isegi jirjekindel loogika.

A. Kivikas on oma sojapiltide koguga ,Veri-
musi* ka reaalsemale pinnale astunud, niitab sinnapoole
tagasi kalduvat, kust ta oma ,,Sookaeltega‘ nii paljutdo-
tavalt algas, Kuid veel segavad puhutud Iraasid ja pildid
- tunduvad sagedasti vihem nihtutena kui targutatutena.

IL,

Iseseisvate kirjanikkude eesotsas sammub, nagu enunegi,
O. Luts. 1920, a. on ta ilmutanud tihe pikema novelli
,Karavaan“. Ka siin on mehe ja naise vahekordi kuju-
tatud, aga tOesti stigavalemineva psfiholoogiaga, nii et
elavat osavOtmist #ratavad need inimesed, kes arusaama-
tuses teineteist armastavad, endid piinavad, omale elu
nagu karavaaniga reisides korveks muudavad, Onnelist
oaasi oftsivad, aga ei leia. ~ :

Viga ilus on O. Lutsu vidikene muinasjutt ,Nukitsa-
mees*, vidike karvane ja sarvenukikestega- poisike, kelle
metsa eksinud lapsed koju pdgenedes metsakollide kor-
terist enesega kaasa toovad, - kes kultuuri-inimeste seas
elutsedes oma metsiku iseloomu kaotab ja harilikuks ini-

meseks muutub,” Selle muinasjutu pohimdte kiib nagu vastu = <

Tuglase ,,Maailma 18pu‘ pdhimdttele. Kuna seal inimese
isik oma 18pmatul arenemisteel #ra sulab loodusesse, on
siin just dmber p86rdud: inimene oma kultuuri m&jul
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muudab looduse tdisvairtusliseks. Ka Inderlini reisikir-
jeldust voib, nagu koiki Lutsu toid, huvitusega lugeda.
‘0. Luts on kahtlemata meie koige loetavam kirjanik. Ja
viljakas on ta. Tema t66dest on mitmed teistes trikkides
ilmunud ja tsiiklusele Kevade I, I, mis 1920. a. kolmandas
triikis ilmusid, ja ,Suvele on selle aasta algusel jargnenud -’
»Tootsi pulm“, kuid see ei kai enam 1920. a. t66de hulka.
Tiheda naturalistliku novelliga ,Epp“ esineb Mait
Metsanurk. See otse anakronistlik niifidsele ajale kirjel-
datud lihtne teenija tiidruku elulugu on omal viisil histi
kirjeldatud ja nditab, kuidas tiilpinud ollakse ,,sokolaadist*
ja tagasi igatsetakse tdsielusse. ,,Epp‘ on otsekui Juhan Liivi
- ,Punasoo Mari laiendatud kujul, liht inimene, kes ainult
teistele elab ilmas ja ise oma jaoks elult midagi ei ndua.
Mats Motslase ,Hans Tohver“ on selle autori
endiste rahvajuttude (,,Kraavitajad®, , Kusta Poland*) sar-
nane. On vist juba aeg, kus ,;sokolaadi soetajad ka nii-
suguste toodete. peale vdhem korgilt alla vaatama hak-
kavad, mis kiill mitte oma vormiga ja veidi pealetikkuva
“Opetlikkusega neile ei imponeri, kuid millest nad sisu asjus
oppida vdivad. : » -
1920. a. jutukirjandus seisab siis kdigi tundemairkide
jérele teatava murranguaja eel: kuuldub hiifid mingi elu-
lisema ja olulisema juurde. Ollakse tilpinud igavesest
abstraktsest meeleolust, mis kdib meil ebadigusliselt firma
. all ,,kunst kunsti pdrast“. Oieti on deviis ,kunst kunsti .
parast enesepettus. Seda ei ole Gieti olemas. Kunstil ja
"kirjandusel on . ikkagi oma otstarve. Meie ,kunst kunsti
eest* sddijad toonitavad ise alatasa, et nende kunstil on ots-
farve: meie rahva kultuurilise tasapinna tdstmine, inimese
peenendamine. Seda tarvet tunnistatakse isegi riiklikult

nii tahtsaks eduteguriks, et kirjanikke ja nende t6é6voima-

*lust riiklikult tuleb kindlustada. o o
Selle vastu ei saa vaielda. Ja justsellelt seisukohalt

tuleb kirjandusliku voolu muutuse tundemirka aina tervi-
tada. Sest mis tdhtsus on rahvusliselt ja riiklikult nii-
sugustest peenendatud tundmustega inimestest, nagu ,,Imbi“
kangelased, kes teojéuetult rohus lamavad ja oma tund-
musi analseerivad, kuna 'fimbrusest nende juurde kostab
vikati luiskamine, langevate rohukgarte sahin — keev t80,
mille peale nad kui millegi prost asja peale alla vaatavad.
Naidake meile inimesi nende tundmuses, t60s ja teos, meie
oleme tddinud igavestest Pulma-Jiridest.
‘ ' ; ) A. Jiirgenstein.

i
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Lembitu surm®).

Lembit langes lahingus Viljandi all®) madisepzeval,
21 septembril 1217; selle® juures ei ole kahelda. Kiill
tuleb aga kahelda, kas ta surm niisugune olnud, nagu Lati
HendriK kirjeldab. Lati Hendriku andmeid tuleb arvustu-
sega votta: kergesti satuvad eksitusse siindmuste kirjeldajad-
silmanagijad, seda {eame. kahjuks oma aja siindmustest
viga hasti Eksitused olid enam vdimalikud vanal ajal,
kus teadete saamine ja kontrolleerimine palju raskem

kui ntiid.

Lati Hendrik iitleb Paala lahingust kdneldes: ,Veko,
Roboami Vvend, tundis dra Lembitu, ajas teda taga (perse-
quutus est eum), tappis ta, riisus temalt rilii; teised l8ikasid
tal pea ja viisid kaasa Livooniasse." ,Ja langesid seal-
samas (ibidem) teised Sakala vanemad Vottele, Manivalde
ja vdga palju teisi (cum aliis quam plurimis).”

Katsume seda sénumet nii votta, kuidas fa siin seisab,
‘ning vaatame arvustades, kas siindmus niisugusel kujul oli ,
iiletildse vdimalik.' ’

‘Lembit oli 6000 mehe juht, Eesti iilem sb6jaajal ja
maleva peajuht — princeps et senior; tema fimber Vottele,
Manivalde ja palju teisi vanemaid.

Sakslaste liiduvagi tungib kolmes kolonnis peale. Peab
arvama,” et Lembitt maleva vastavalt kolmes osas sddis.
Eesti maleva parem tiib, millel asus Lembit ise staabiga,’
tuges (praeguse ‘Rattama) jirve-Adrsele mderinnale. Saks-
lased sihivad kohe lahingu algusel peajdud. eriti raske,

_-lileni soomustatud ratsavde (3000 vdljavalitud meest!) Eesti
maleva keskriihima peale, murravad, seda taganema sundides,
kiirelt keskelt 14bi ja vdotavad Eesti maleva parema tiiva
" ,kahe tule* — tangide vahele. Kogu Eesti maleva parem
tiib iihes védejuhatajaga raiutakse maha.

Eesti vdejuhatus asub, dhvardavat katastroofi méirgates, -
oma pahema tiivaga siigava {imberhaaramise mandgvrile
ja saavutab alguses h#id tagajdrgi, sest liiviased, kes saks-
laste vide paremal tiival, surutakse oma positsioonidelt,
torjutakse. taganema, ja nende videjuht Kaupo langeb.

- 1) ,Lembitu surm* on®atke mu konest ,Lembitu strateegia® —
peetud E. Kirjand. Seltsi koosolekul 2. mail 1920, — nagu endisedki:
»Lembitus Vytamas®, ,Rattama kalmed- (E. Kirjandus 1921 1, I0).
Maned siin lihidalt mainitud asjaolud lclavad tdieliscmat seigitist kone
teistes osades, mis alles ilmumas, » '

2) Rahvasuu jirele nimetan ma seda lahingut edaspldi Paala
lahinguks, A
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Kuid kiiresti appi toodud Saksa reservid,!) — mille hulgas-
eriti nimetatud saksilased, — 166vad eestlased tagasi ning
likvideerivad — sakslastele viga h#daohtlikuks muutuva -
— eestlaste fimberhaaramise-manéovri.

Kuidas on see niiiid v6imalik, et Lembit, kui saks-
lased ratsaviega olid keskelt 14bi murdnud ja-Lembitule
b selja taha ldinud; — kuidas oli see vGimalik, et Lembit
pogenes, nii et Veko temale jdrele jooksis (perse-
quutus est eum) ja siis pdgeneja tappis?! Kus olid siis
‘Lembitu kaaslased? Lahingus ei jdeta ju peaviejuhti
iiksi, kelle juures ju harilikult ,staap“ ja margid — lipp.
Lembitu malevast langes ju vaid 1000 meest, — nii et
5000 tile jai. Ei jdeta ju niisugust mieest kui Lembit fiksi,
Lembitut, kelle vastu sakslased kdige paremad viejuhid
vilja saatsid, Oletagemgi, et Lembit iiksi jai, siis ei
pogene aralt niisugused s6jamehed kui Lembitus Vytamas.
Igatahes ei pdgene nad niisuguse mehe eest nagu ldtlane
Veko! Kes oli siis see Veko? : ‘

Lati Hendrik itleb: Veko oli Roboami verd. Kes
oli siis Roboam? Ajaraamat lausub temast, et Roboam
tthes L#ti Hendrika enesega Beverini kantsis olid, kui eest- -
lased kantsi 1208 piirasid. ,Nende hulgas oli Roboam, iiks
‘vahvamatest; see astus alla vaenlaste sekka ja 16i nendest
kaks maha ja pooris tervena ja vigastamata tagasi kantsi
korvalisel teel, jumalat kiites selle erilise au eest, mida
Issand temale iiles ndidanud paganate kallal.“

Kuna Lati Hendrik muidn iiksi Lati vanemaist nime-
pidi koOneleb, kodneleb ta siin pikalt tihe lihtsa latlase |
lihtsast teost, kes k'aks vaenlast-eestlast maha 16i ja siis
vargsi tagasi poovris kantsi, kus Lati" Hendrik ise varjul. -
Mis méte on sel Roboami teol? Ta ei mdjutanud: sugugi
eestlasi, kes latlastele rahu pakkuma olid tulnu# ja, aja--
raamatu - jdrele, ', muusikat kuuldes kantsilt, sddimise seisma
jatside. SRCE I T ,
: Roboami tegu on tditsa tahtsuseta mehe -tdhtsuseta
- juhtumine, — ainult selleks raamatusse raiutud, et Robo-
amist juttu teha ja vordlemisi ebatdelisel, hoopleval viisil :
ta 16i kaks eestlast maha!  Siin on viljaspool kahtlust, et
Lati Hendrik oma tuttavat liht latlast tahtis ajalooliseks
_ teha tdnuks sopruse eest. . : \

Selle liht l4tlase Roboami vend on Lembitu surmaj.
Veko — niisama liht l4dtlane — ei vanem ega muu asja-
y 1) ,Lembitu strateegias* arendan fiksikasjaliselt Paala lahingut —
‘ja Lembitu mantovrit Rattama nunnedel. :
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“mees. Ka siin on selge Lati Hendriku piiiild oma tuttavat
jasdavalt ajaloosse raiuda teoga, mis enese kiljes lausa
ebatdelise hooplemise jilgi kannab: Lembit jooksis tema
" ees ja laskis ennast vastu hakkamata tappa! Paistab iga-
iihele silma Veko pohjuseta ' meelega iilistamine — ja
Lembitu meelega alandamine.

Niisama hooplevalt koneleb ajaraamat Veko surmast,
teda ebaiilistades. Venelaste vastu 1218. aastal sakslastega
iihes ~sddides .langes keegi Veko, kes 9 venelasega iiksi
véitles — seljaga vastu puud tugedes“.

- Siin on hoopleva, ebatdelise kirjelduse tundemdirgid
silmapaistvad: tlks — 9 vastu!l Selle juures ei varusta
Lati Hendrik Veko’'t sugugi m#a4rsdnaga ,iks vahva-
matest“, — mille ta andis vennale Roboamile. Hibelikult, .
nagu vabandades nii tiihja asja pdrast, iitleb temast Lati
 Hendrik ,Letthus quidam Veko* — ,keegi latlane Veko“!

Kaigest selgub, et ajaraamatusse ,sissekiilutud“ jutt
Vekost on_fabula*, Liti Hendriku luule, oma sdprade
Roboami ja Veko auks?). Oli ju Lati Hendrik ise, aja-
loolaste ithemeelse arvamise jdrele, liht munk, kes lijal-
datud aukartusega koneleb illemusest — ja n#htava hea
meelega ldtlaste vditudest ja eestlaste lilllasaamisest, —
milleks tal monigi kord tdeolu viinata tuleb. Ajaloolisi
ebatdelisusi, eriti ristiusu auks, leiame Liti Hendriku aja-
raamatus dige sagedasti. )

, ‘Toome mdne niituse. Uks virskelt ristitud liivlane
sureb (1,10); ,kui ta oli koolnud, siis n#gi tiks vast-
ristitu — 7 penikoorma kaugusel, kuidas selle hing
inglitelt kanti taevasse*.

: Uks vaga, Sifridi nimeline munk sureb — Holmis (7,s).

Kui temale puusirki valmistatakse, satub iiks kaanelaud tthe -
- jala vdrra lilhem kui tarvis. Kui lisalauda tahetakse lappida,
ndhakse, ,et endine laud oli pikenenud mitte inimese,
vaid Jumala teol, nii et laud ntitld hdsti kdlbas puusirgile“.

Koik see on pia fraus — vaga vale jumala auks.
Seda peab Liti Hendrikut ldgedes arvesse votma ja stind-
musi ajaloo-kriitilisel valgustusel vaatlema. -

__Viga sarnane Roboam-Veko loole on teine stindmus
1212. aastast (1557). Sakslaste #ihendatud s&jak#igust

Jarvamaale koneldes lausub Lati Hendrik: ,Ja laksid kaks . ‘

latlast Paike ja Dote tihte kalla, ja #kitselt tormasid nende

1) Ettekande puhul Eestl ohvitseride klubis 4, X. 1920 ti#hendas
~muude hulgas kindral Laidoner: Puht-stjatehniliselt vaadates ei ole -
ihtegl kahtlust, et jutustus Lembitu tapmisest Veko 1#bl on fabula, - =
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kallale fiheksa eestlast ja vditlesid nendega kogu pieva.” —
See sfindmus on kiega katsutavalt ebatdeline — I4tlaste auks !
Need Roboam-Veko ja Paike-Dote lood Liti- Hendriku
ajaraamatus selgitavad kirjutaja piifiet ndidata, ajaloolise
ebatde arvel, ldtlasi vahvana eestlastega vérreldes: iks
itheksa vastu! Uhtlasi paistab siit vilja nérgema viha
stugevama vastu: Ldti Hendriku enese sonade jirele ,olid-
latlased enne ristimist alandlikud ja p6latud ja kannatasid
palju hida liivlastelt ja eestlastelt*. : :
Sestsamast vaatevinklist tuleb hinnata Liti Hendriku
kirjeldusi latlaste hirmsatest vigitegudest eestlaste mail, —
muidu- saame hoopis ebatdelise kujutuse siindmustest. Nii
tuleb hinnata ka Lembitu tapmise kirjeldust Veko kie libi.
Lembit langes ja suri, pidi langema, kui sakslaste
soomustatud ratsavigi, keskelt 14bi murdes, Lembitule selja
tagant peale tungis. On'arusaadav, et ka Lembitu kaas-
lased Vottele ja Manivalde ja palju teisi langesid, -— sest
niikaua kui mehed Lembitu fimber elus, kaitsesid nad oma
princeps’i ja seniori — oma iilemjuhatajat — see on sgja- .
komme. On pohjust arvata, et 1000 (1400) langenud eest-
lastest suurem osa just Lembitu {imber — parema tiiva
fimberpiiramise téttu — surma said. : :
Sakslased olid Eestimaa, eriti ka Sakala, 1215. aasta -
lepingu poMjal, luurajaid, spioone-ristijaid tais kiilvanud:

Lembitu maleva iga liikumine ja iksiku viejuhi ja rithma - :

seisupaik oli neile teada. On arusaadav, et sakslased
hdsti kavatsetud plaanil lahingu kohe vbitluse algul

. otsustasid — Lembitut iihes staabiga h#vitades. Lembitu

maleva ei olnud mitte 166dud. Lembitu pOgenemine ei
olnud tegelikult véimalik. - : S,
Asudes Paala lahingusse ei véinud Lembitul teadmata
olla, millega tal siin tegemist. Tema endised sGjalised ope-
ratsioonid ilmutasid meile, et ta vilispoliitilist olukorda
soodsa strateegilise situatsiooni kujundamiseks oskas hinnata.
Lembit teadis, et tema vastu Viljandi all oli viljas,
vottes osa lahingt juhtimisest, mdjus diplomaat ja soja-
tundja krahv Albert von Lauenburg, ligisugulane
Daani kuningakojaga ja selle kaudu Novgorodi viirsti
hdimkonnaga: sel ajal oli veresugulusel diplomaatias véga
suur tihendus?). Lembitul oli teada, et Albert von Lauen-

1) Krahv Albert von Lauenburgi ema oli Daani kuninga Valdemar II
dde ja Valdemar 1 tittar. Valdemar I ema oli Novgorodi Vladimir II
vennatiitar; Daani kuninga Valdemar I naiseks oli Novgorodi valitseja
Vladimir 111 titar. Novgorodi Vladimirist tuligi nimi Valdemar Daanisse
ja Saksasse (Script. Rer. Liv. p. 214 ).
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burgi mojul Daani kuninga kardetav merevédgi saarlasi
kinni hoidis, et nad ei saaks Lembitule appi tulla; saar-
lased olid endistes Lembitu suurtes séjamandovrites ikka
ustavalt toetanud Lembitu paremat tiiba veeteede kaudu,
. Kahtlemata oli krahv Albert von Lauenburgi osav
diplomaatia see, mis halvas Lembitu ustavaidliitlasi —
Navgorodi venelasi ja leedulasi, et nad ei saanud appi
tulla. See on Lati Hendriku eksitus voi tolle aja Saksa
vdejuhatuse eksiarvamine, et Lembit malevaga Leoles
" viivitades venelasi ootas. - Ei vdinud Lembitul teadmata
olla, et venelased ei tule, ja Lembit teadis ka kiill vist,
kes venelasi diplomaatiliselt halvas. Seda ootamist ndudis
Lembitu uus ,draootav* defensiivne taktika,.
mis tdiesti eranes ta endisest sdjapidamise-viisist ja —
viga fillatas Lembitu taktikaga tuttavaid Saksa viejuhte.
Need seadsid end séjavalmis juba Lati-Sakala piiril ja
liikusid madratuma ettevaatusega Viljandi poole — Lembitule
vasiu. Lembitu muutunud #raootamise-taktikale oletasid
sakslased — nendega iihes L#ti Hendrik -— po&hjuseks
ootamist venelaste peale. Ma olen teisal selgitanud, mis
Lembitut vdis sundida uuele taktikale ja Rattama nurmi
valima lahinguviljaks.
Ei tarvitse olla sOja-eriteadlane otsustamiseks, et
Lembitu]l Paala lahinguvali (Rattamal) oli ette plaanitsetud.

. See ei olnud mitte juhuslise kokkupdrke paik, vaid oli

ette kavatsetud: Lembitu sdjakunst sundis sakslasi lahingut
seal kohal vastu vdtma, kus see Lembitule kdige soodsam
-ndis. See asjaolu kui ka lahinguvilja sdjageograafiline
iseloom annab pohjust Lembitus, Paala lahingu kavatsejas
ja sooritajas, tahelepanemise-viirt s6jatundlikka omadusi eel-
dada, mida meil ennegi juba paaril puhul juhus oli tdestada,

Lembit teadis, et tema vastu sakslaste tegevaks tilem-
vdejuhatajaks oli Bernhard von der Lippe, kuulus
ja osav kuninga Heinrich Lovi generalissimus, kes palju
lahinguid 166nud tublide vastastega Saksimaal — vditjana.
Ta teadis ka, et Bernhard von der Lippe, kauemat aega
Liivis viibides, h4sti oli tundma 6ppinud eestlasi ja Lembitu
sbjataktikat ja tema ndrku kiilgi. Lembit teadis, et tema
vastu oli viljas ®sav ja kogenud viejuht, Liivi sakslaste
Moogavendade-ordu meister Volkwin, kel suur usaldus
ja voim kdes, kel suured, koige taielisemad s6jariistad ja
rikkalik sdjavarustus ning kelle kdsutada suur ¥iljavalitud
sGjavdgi ja tugev, histi soomustatud ratsavigi, tolle aja
»tankid®, kes juba ennem kord, 1211, eestlaste ridadesse
segadust toonud. . : '
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Rattama kalmed ja lahinguvili 1217.

Numbrid tihendavad: 1. Korgemigi. 2. Pikkmigi. 3. Kirikumigi,
4. Jdrvsoo Rattama all. 5. Kobro-Lemm-jogi. 6. Mets. 7. Lembitu
maleva tee Leholast. 8. Saksa vie tee Viljandist Rattamale.
(Vrdle Rattama Kalmed Eesti Kirj. nr. 3, 1921.)



Lati Hendriku jirele oli sakslaste liiduvde hulgas

umbes 3000 ,viljavalitud meest“, ,et erant ex eis fere tria
milia virorum electorum*. Vailjavalitute all tuleb méista
hastivarustatud ja koolitatud ,166gikolonne®. Kui palju
~ sakslastel wvige fileiildse oli, seda ei ole Seldud, Vs&ib
arvata, et sakslastel siin igatahes enam mehi oli kui 1212,
aastal Tartu-Jarvamaal sddides, kus neid oli ,4000 saks-

last ja niisama palju liivlasi ja ldtlasi“, s. t. kokku ile.

8000 mehe. Nii siis peab arvama, et Paala lahingus.
15—20.000 sddijat tegevad olid. 'Paala lahing oli sellega
oma aja kohta suur lahing.

Lembitu sdjavarustus — olgugi siin Balti rannal dige
sarnane teiste rannamaade (Rootsi, Daani) omadele — ei
‘saanud seekord tdieline olla, sest daanlased, kes eestlastele
vahel tdienenud sdjariistu muretsenud, olid, sel puhul vas-
tase osaval diplomaatial, eestlaste vastu to6tamas ; niisama
puudus Vene toetus, mis kahtlemata mitte fiksi s6javielises
abis, vaid ka varustuses seisis.

Eestlased olid sel ajal iiletildse vaesemaks ji4mas,
eriti sakalased ja ugalased. Endine joukuse allikas, Louna-
Eestile tihtis (Pihkva-)Novgorodi-Riia-Viina kaubatee, mis
eestlastele voimalusi andis rikkalikuks kauplemiseks, oli
" tajesti Sakslaste kdes, eriti niliid, kus nad endale Otepii
kindlustanud. Algas ju tili eestlastega selle tihtsa kauba-
tee parast (L. H. 12,6). Aga ka Pdhja eestlased ja saar-
" lased olid vaesenemas. Ei suutnud saarlased enam endiselt

(Sigtuna vdtmise aegadel ja ennem) t4htsaid kauba-mereteid -

Balti meres oma vdimuses pidada: rootslased ja daanlased

votsid merel enam ja enam v3imust. Rootslased olid. " ‘

endale asutanud mere-toekoha Li4nemaa rannal (Viigis).
Daanlased kindlustasid end mere valitsemiseks Saaremaa
- rannal ja Tallinnas, - ning votsid ikka enam oma alla
Lddne-Euroopa kaubatee iile Tallinna Novgorodiga, mis
eriti talvel, kui ainuke ji4st vaba rand, FEestile suure
majanduselise tdhtsusega oli. Ja niitid veel sbda- jagest
ligi 10 aastat! Vahet pidamata on méllanud sdda 1208.
. aastast peale Eestis — eriti Louna-Eestis — #ra kurnates

- maa ja takistades viljakat t66d ja kaubitsemist. Isegi Lati

Hendrik ei saa tagasi hoiduda haledusest, kirjeldades
laastamist Eestis, mida ndinud oma silmaga: ,See on vilja-

rikas ja viga ilus maa, seal on laiad tasased viljad.“ ,Sel .

ajal oli aga Kareda kiila véiga ilus, suur ja rahvarikas, nagu
- koik kiilad Jarvamaal ja kogu Eestimaal, meitest sagedasti
laastatud ja pdletatud“ (15—23).
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Joukas Ugaunia (V6ru- ja Tartumaa) on tiiesti halvatud
varaliselt ja sOjaliselt ja eraldatud Sakalast ja muust
Eestist — olles 1215. aastast peale Saksa okupatsiooni
all, mille need Pihkva venelaste abiga seal maksma pannud
(Novgorodi venelased olid Lembitu sdbrad). Ugalaste
puudumine Paala lahingus —kuna nad muidu s6jakdikudel
ikka ustavalt Lembitu pahemat tiiba toetanud — annab
ennast Lembitule niiid rusuvalt tunda, nii puhtséjalises-
kui ka ainelises suhtes. :

Ei saanud Lembitul ka teadmata olla, et sakslasi ja
teisi ristiusulisi Paala lahingus &butamas oli fanaatilisele
ristisdjale tema vastu — vidgev usumees praost Jo-
hannes Riiast. Enam kui keegi teine tundis Lembit, -
 keda Ldti Hendrik perfidissimus, ,k&ige usuvastasemaks“
hiliiab, tundis tema, et Paala lahingul ei tule vditlus
mitte iiksi paremate s66damaade pirast, vaid kahe jirsult
lahkumineva ilmavaate vahel. Praost Johannes oli paavsti
esindaja. Nagu saatuse kiuste sattus olema Rooma toolil
paavstiks Innocentius III (1198—1216), vidgev ja voimu-
valdne mees, kel suured kavatsused olid Balti riikide kaudu
kogu suure Venemaa kohta ja isegi Tatari véimu suhtes.
See paavst oli annud kirjaga 1210. aastast suured eesdigu-
sed Modgaordule eraldi eestlaste maa kohta, mis séjakaid
ritiitlid pidi kihutama sotta eestlastega juba suure saagi
parast: eestlastelt vdidetud maad pidid jadma taieliselt
Mgodgaordu meestele, ilma aru andmata piiskopile, kuna
Liivis ainult iiks kolmandik riiiitlitele sai — piiskopi armust.

Paavstid tundsid end kohustatud nende riiiitlite vastu:
Saksi ja Vestfaali riiitlid, kes niiiid Baltiasse asunud, olid
kannatanud paavsti heaks. Friedrich Barbarossa (1152—1190),
kes paavstiga vihaselt vditles ja vdistles vGimu pdrast,
vottis temale truuduse murdjalt ja paavsti poolehoidjalt
Saksi Heinrich Lovilt ja sellele sobralistelt riiiitlitelt maa
ja varanduse ning kihutas nad (1183. aastal) maalt vilja.—
. Neile andsid niiid paavstid head tasu Liivis ja Eestis,
neid @nnistades ja likitades ,ristisGjale“ ,paganate“ maale.
Véimuhimuline paavst Innocentius III tegi 1210. aastal
erilise kingituse riiiitlitele, kes Eestis sodimas ja sinna
s6dima ldbhevad: k6ik 'maa, mis nad voidavad, jadb
ritiitlitele.

Arusaadav, missugust hoogu see andis sakslastele, kes -
niifid suuremal arvul kui ennem koondusid véeridadesse
voitluseks eestlaste vastu — rikka Eestimaa saagi lootuses..
.Neid tuli éhinal, suurte hulkadena,* nagu Saksa ajaloo-
lased kirjutavad. )
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Ka suguvend Kaupo ,ise, liivlaste vanem ja kunin-
gas (quasi rex), oli Paala lahingus Lembitu vastu viljas. 1)
Sakslased ei olnud liivlaste ustavuse peale mitte hoopis kind-
lad. Mitmel puhul lausub Liti Hendrik: liiviastel olla ikka
salasobimusi eestlastega. Peale Lembitu suurt véitu oma
vastaste iile 1211, aastal 166vad liivlased isegi m#ssama —
nihes Lembitu mdju tousvat ja sakslaste oma langevat.
Koguni Kaupo ajab sel puhul sdrad vastu — Saksa iile-
meelsusele, ja nduab, ,et ristiusu iket liivlastele kergitataks®,

Aga vahepeal on sakslaste joud tuntavalt kasvanud
sissetoodud ritiitlite poolest —ja Kaupo saab jille nendele
ustavaks. Ja kui katkul kolletasid surmale 1211. a. 15pul
eestlastele sdbraliste liivlaste vanemad, Dabrel ja Ninne,
laieneb Kaupo mdju nihtavasti liivlaste seas. Paala lahingus
pidi niiid Kaupo autoriteet ko&iki liivlasi tihte hoidma ja
neid s6dima kihutama.

. Nii on ka ordumeister Volkwin isiklikult Paala all
lahingust osa votmas, kuna seniseid sddasid eestlaste
vastu Vénnu pealik (vogt) Bertold juhatas, sest et Volkwin
tihti vdljamaal viibis sdjalist abi kogumas. Aga Paala
lahingut peeti vdga tdhtsaks, — vastane oli kardetav
Lembitus Vytamas, — sellepdrast tdid sakslased kdik
oma mojusamad mehed vilja. Krahv Albert von Lauen-
burg-Orlamiindele oli illemjuhatus antud — mitte {ksi
vilispoliitiliste sihtide pirast, vaid kahtlemata pidi krahvi
kérge mdjuvdim piiskopi ja ordu teravat vahekorda ja
hoorumisi vdhemalt Paala lahingu puhul #ra hoidma, et
loodaks kindel ja iiksmeelne front Lembitu vastu.

Nii siis: vdgevad vdéimud, paremad sdjajéud, mida
Euroopa tol ajal tundis, nii diplomaatia kui viejuhatuse
ja varustuse suhtes, olid Paala all Lembitu vastu viljas!
L4ti Hendriku kirjeldusest paistab selgesti, kui tidhtsaks tol
ajal Paala lahingut peeti?2). ‘

1) Kui Kaupo ennem kord — 1204."a. — kohelema hakkas
Saksa pooleholdmise kasus, nihtavastl siindmuse mojul Wishy linna
alla, kus pliskopl ,rilittlid“ lepingumurdliselt Eesti kaubalaevade kallale
kippusid, — siis vdtab piiskopp Albert Kaupo tlhes Saksamaale vilrstide
ja kuningate juure vOOrsile ja vilb 13puks ka kOtkvOimsa paavstl Inno-
centius III juure: see suudleb Kaupo't, kingib talle sada kuldkuldnat -
(mele rahas niisama palju miljonid) ja endise paavsti Gregotluse oma
kdega kirjutatud piibll. — Osavad poliitikamehed molemad need Lembitu
vastasrinna_organisaatorld, nil pliskopp kul paavst, kes abindusid el

valinud ja Kaupo’t raha ja meelitustega ostsid! Ega muidu Baltl aja-
loolased piiskoppi ,Suureks Albertiks* el kutsuks,

7

2) Ka Seraphim (Livi4ndische Geschichte) mirglb seda Liti
Hendrikust Paala lghingu(puhul‘ ) €
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Lembit teadis voitiusse astudes, .kui raske situatsioon,
tundis, mis oli kaalul. Liitlaste toetusest ilma, kaotades
Daani heatahtliku neutraliteedi, ei véinud Lembitul lootusi olla
“vaenlasi lfitia, millega ta seni, nagu n4gime, hakkama saanud.
Oli seegi nagu saatuse juhe, et just Lembitu ajal
pidi Mongooli hdimude geniaalne valitseja Dsengis-khan
(1206—1227) vdimul olema, kes iihelt poolt venelasi P6hja
pakku kiilus Soome hoimude hidbeks, teiselt poolt eest-
laste surmavaditlusel Novgorodi venelasi, Lembitu hiid liitlasi
sbjas ja poliitikas, teisale kiskus, nende voimu rammestades.
Lembitul -véis lootusi olla — mitte liiia saada. Aga
nagu meiegi aja strateegid, pidas Lembitus Vytamas rahva
katastroofilisel hetkel paremaks voitlust kdige hooga vastu
votta ja ennem langeda kui argselt alla andes vdi taganedes
ennast sundida hidbistavatele kapilulatsioonitingimustele.
Lembit langes; kaotus oli suur. Aga Lembitu maleva
ei olnud mitte 166dud: 6000 mehest langes ainult 1000
(Alnpeke jdrele 1400). Kolme pideva pirast pakub Lembitu
vend Unnepeve (Onnepdevid) rahu, palub uuendada rahu,
mis tehtud kahe aasta eest (1215. aastal). Sakslased
votavad pakkumise n#htaval healmeelel vastu. Lepitakse
dige kiirelt kokku: kapitulatsioonist ei ole juttugi. Eest-
laste maleva ldheb ka sellelt vditlusviljalt auga. Kuid
langenud on Lembitu, ja see on raske hoop kogu maale.

J. Luiga.
| ——em———— ] .

Kaks Muhu muinasjuttu.

(Igakiilast).
1. Annames™.

: Vanaste, nii kui vili olli 16egatud, nii ollid, 4nnamed

latsis2. Viljapeksu aal® (- aegas) nihtud neid ‘iga ohta
péale pddva luoja. Niiid flks naéne ja poeg laksid mdisa
ja 4nnames tuln ja sis naésterahvas lasn* dnnate maha,
fiteln: Vota nii palju kui jumal soole® annab. Ja vili oln
dnname k#ist maha kukkun ja siis poeg uo® emale iiteln:
Lahme toome kotto kotid ja 14hme toome #47 nisu. Ja
lain tuon kotid. Selle aa sies dnnames podletas 44 nisuy,
olli paljas pdlen tuhk moas.

2. Kodoksija.

Uks vana soldat oln Paegiila® mdisas Marjama likki®.
Séal suo raba iare péal uo iiks vihike koht. Ja seal selle
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"kohja° peremes olli alisen!! et kodokoija'? koia [=Kkdija]
iga fiose sealt miiddas, rikkuda tima une rahu. Siis
jubtun iiks Muhu kalames. Muhu mies iteln et sellega
soab varsti valmis. Kalames jéen fdseks somma. Ubse
kodokéija tuln untidega, undid jarel. Kodokdija juosn1s
iiles puu otsa untide iest. Kalames ldin, katlg ahglad
oln kaal4, neid raputan korra. Nonna kodokdija pistn
rabase, undid jirel, ja undid murn 4 tese™ ja siidn tese
perse. Ja oln kodokdijast lahti.
Mirkused 1A nnames= hinnamees, pisuhind (om. dnname,
os. -mest). 2L a tsis = platsis, kohal. 3Aal==ajal. 4Lasn
(mitte 1assnl) = lasknud. 5Soole = sinule. 8Uo = op,
A4 = #dra. SPaegiila = Pae(n)killa mois ja vald
Mirjamaa kihelkonnas, °®Likki = lighL. 1Kohja =
koha (nim. koht), 1A 1is e n= kurtnud, kaebanud. 2Kodo-
koija = koduk#ija. 1BJuosn = jooksnud. 4K 44 = kifes.
BT es e = teise. — Rasvaselt triikitud tihed tekstis tihen-
davad tugevat astet.

A, 8,
=

A. Grenzsteini miiiiddavus.

4, Kortsiktisimus. 2

Paljud korgete kohtade peal olevad riigivéimu "esi-
tajad olid kohaliku kilarahva suureks r33muks igasuguse
kahjutasu maksmise vastu kdortside kaotamise eest kangete
jookide miifigi monopoli sisseseadmisel meie juures. Aja-
leht ,Postimees* {thes Saksa ajalehtedega astub kortsi-
omanikkude kaitseks tiles ja kuulutab, et mdisnikuseisusel
digus on kahjutasu nduda kortside kinnipanemise eest ja
et ta peab oma ®&igust kaitsma. Ajaleht ,Postimees*
unustab ennast sedavord, et leiab selle kdigiti korras olevat,
kui alamad oma vanaaegsete Giguste kaitseks valitsuse
vastu iiles astuvad (,Postimees“ nr. 117 ja 201). Ma
katsusin mitu korda sel voi teisel kujul ,Postimehe* kirju-
tuste peale vastata, aga tsensor ei lase mul sdnagi titelda.
Kui valitsus kortsid kinni paneb, ilma et ta nende endis-
tele peremeestele iseiralist tasu annab, siis teeb ta ,Pos-
timehe“ lugejate arvamise jdrele, mis nende kirjutuste
lugemisel tekkinud, suurt ilekohut, kuid ometigi on see
arvamine valel)

1) ,Post 117 n-ris koneldakse ajakirjanduse lllevaate all kdrtside
sulgemisest. Muu seas seisab seal: ,Mele meelest el oleks see Iseenesest
mitte halb, kul riliitelkond ehk moned muudki ringkonnad oma diguste
gest Igatahes julgesti vilja astuksivad. Sest riik el ndua ju millalgi, et
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Vastikust #dratavad meis ka need k6rvhtipanekud, mis
»Postimees“ ménikord teeb ja mis esimesel vaatlemisel
tahavad paista, kui oleksid nad juhtumise asi. Hiljuti oli
ajalehes ,Postimehes (246. n-ris 9-st novembrist s. a.)
teade uune ministri ametisseastumisest. A

Moni rida allpool jutustab seesama ajaleht, kuidas
Viini linnas mingisugune hirg keisri juure tahtnud pa4seda.
Saherduses sfindmuste iiksteisele lihendamises ei nie .
meie tsensor isegi mitte , Postimehe“ toimetaja taktipuudust,
rddkimata veel niisuguse kérvuseadmise kdlbmatusest.?)

5" Soome asjad.

Sellest ajast peale, kui hr. Tonisson ajalehe ,Posti-
mehe“ toimetajaks on, leidub lehes isesugune osa, milles
Soome asjadest koneldakse. See osa, nagu n#ha, ei kii
tsensori alla. Selles osas peetakse siistemaatilist kihutust
valitsuse vastu. ,Postimehe“ lugejate enamus peab vististi
mdtlema, et valitsus Soomega iilekohtuselt talitab, kui ta
sellele koiksugu viletsust kaela saadab. Koik abindud,
mis valitsus Soomes tarvitusele votab, seatakse ,Posti-
mehe* veergudel vale valgusesse. Karistused, mille alla
Soome ajalehed langevad, nimetatakse ,Postimehes“ (nr.
241 s. a.) isesuguse nimetusega ,irvitav surnu p#iluu®,?)
kusjuures pikalt ja iksikasjaliselt sellest kd&neldakse, %)
kuidas soomlased meeleavaldusi valitsuse vastu toime
panevad. .

Jile on ,Postimehe“ 115. n-rist lugeda jutustust)
inimesest, kes ennast kindralkuberneri teenistusesse pak-

kodanikad oma majanduslised digused ritiitliku meele pHrast kiest dra
annaksivad.* Edasi tdhendatakse, et ,Post.* ka selle vastu ei ole r4dki-
nud, et moisnikud ilma igasuguse tasuta jadksid. Peaasjalikult sdditakse
seal aga selle viisi vastu, kuidas moisnikud oma kortside allesjddmise
kasuks tootavad jne. Nr. 221 kordab neidsamu mdtieid ja avaldab
rahulolemist selle ille, et kahjutasu kitsimusest ~-6iguse kiisimus on
saanud, mida kohus otsustab, mitte aga ametikohad.

1) .Post.“ 249, n-tis on teise lehekiilje keskmise veeru ileval
otsas teade uute ministrite ametisseastumisest (Peterburis), kolmanda lehe-
killje joonealuse ,Seda ja teist* raasukeste seas jutustatakse, kuidas
Viinis tapatalli viidav hirg lahti pidsnud ja keiserliku lossl hoovi jooks-
nud jne. Korvuseadmisest el voi juttugi olla.

.Post.* nr. 241: ,Soomemaalt, Helsingist. Ajalehtede kin-
nipanemise tagajirgesid kirjeldab ,Uusi Suometar* pikemas kirjas.
- Kuopios peetl parajasti ajakirjanduse pidustusi, kui linna molemate leh-
tede kinnipanemise sSnum, nagu irvitav surnu p3ilun pulmasaali ilmus.
Sonum ajas piduliste meeled tasakaalust #ra* jne.
3) Alnult neljas reas. C
4; Hariltk sdnum.
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kunud, ise aga terve rea kuritegude toimepanemises siliid-
lane olevat, nimelt murdvarguses, vigivalla tarvitamises
oma naise kallal, k&lbluse vastu eksimises, tulesfiitamises,
tapmisekatses jne, Gfimnaasiumi koolidpetaja Oskar Kal-
lase, ,Postimehe* kaasomaniku, isikus on sel lehel kaas-
tooline, kes sagedasti Soomes kiib ja sellepirast Soome
oludega tuttav on; ja ,Postimehe lugejad usuvad jutus-
tusi Soome oludest. Nende jutustuste jirele ilmub venelane
Soomes mingisuguse toore despoodina. Professor Kaigo-
rodovit ja tema seltsilisi sdimab ,Postimees® (nr. 233)
lihtsalt ilma keeleta (umbkeelseteks) venelasteks.?)

II. Tsensori erapoolikus.

6. Tsensori erapoolikus ajalehe ,Postimehe¢
’ kasuks.

Kui tsensori ametit ,Postimehe“ viljaandja ja toime-

. taja peaks, siis vOiks tdhendatud lehe kasud vaevalt

suurema hoolega kaitstud olla, kui praegustel tingimustel.
Mina olen. juba 20 aastat Eesti ajalehe toimetaja, aga nii-
sugust kidra ja s6imu, nagu praegu ,Postimehes®, ei ole
ma iiheski lehes leidnud. Selle poolest ei tunne ,Posti-
mees“ piirisid ja tsensor ei kitsenda selle lehe vabadust.
Seda t8endab tsensor ise. Mina tahtsin ,Olevikku* mirkuse

‘mahutada selle kohta, et ajaleht ,St. Petersburger Zeitung«

hiljuti kirjatiiki avaldas, milles ajalehte ,Postimeest“ kii-
deti. Tsensor kustutas 15. novembril s. a. minu mirkuse
»Olevikust“ maha ja kirjutas korvale #dre peale otsuse:
»Keeld on. ,Oleviku* kallale tungimiste 4rahoidmiseks,
millede ile ,Olevik“ mitu korda on kaebanud. Kui aga
»Postimees“ soovib ,Oleviku* kallale tungida, siis ei vdi
tsensor keelata. Hr. tsensor tunnistab digeks, et ,Oleviku*
kallale on mitu korda tungitud. Selle poolest on tsensoril
muidugi digus.

Kaik, mis ajalehele ,Postimehele* kuidagi ei meeldi,

. isedranis tdhendused tema toimetuse poliitika eksliku vaate,

avaldatud valeteadete, illekohtuse teiste kallale tungimise
kohta, keelab tsensor alati ,Olevikule* #ra ja niisuguse
jarjekindlusega, et igale Eesti lugejale see silman#hta-
vuseni arusaadav on. Sajad diendused ,Postimehe* kirja-
tikkide peale, mis rahva hulgast minu kitte tulevad, ei
voinud tsensori keelu p#rast ,Olevikus* ilmuda, ka mitte

1) Seal 5elsab: »Mched . . . olivad . . . ,Iduni* poolt saadetud,
keda aga umbkeelsed venelased el moistnud®, jne. . . .
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kirjavastuste all. Inimesed, kes kirjutused saatnud, pirivad
nende triikkimise  ile jdrele. Lugejad ei n#e 6iendusi
ilmuvat ja saavad aru, et tsensor ei luba -midagi ,Posti-
mehe* vastu kirjutada. Linnas saadakse Kkiill triikikoja
teenijate kaudu tsensori tegudest teada. Mul tuleb tihti
Oiendusi ja parandusi ajalehte ,Postimehesse“ saata. Peale
viheste erandite ei triiki ,Postimees* minu parandusi #ra.
Seda ,Olevikus® dra markida ei luba tsensor mulle iialgi.

Kuid tsensori mure ja hool ,Postimehe* eest laheb
veel kaugemale. Nagu ma tean, sai ,Postimehe* toime-
taja hr. Tonisson lehe omandamiseks ja tritkikoja sisse-
seadmisekg tarvismineva raha Eesti pastoritelt, isedranis
pastor Reimanilt. Iga tihenduse selle kohta, olgu see ka
koige asjalikumal toonil kirjutatud, kustutab tsensor ,Ole-
vikust* tingimata maha. Hiljuti ilmusid ,Postimehes*
pikad Kkirjutused pastor Bergmanni poolt, milledes nende
autor kiidab uuesti kokkuseatud Eesti kirikulaulu - raamatut
ja muu seas tdhendab, et h-rad pastorid ,hiiglat66* 15pe-
tamiseks, s. o. kirikulaulude kogu kokkuseadmiseks oma
tervist j. m. on ohverdanud. Ma tahtsin ,Olevikus* viikese
mirkuse avaldada selle kohta, et ,Postimehe* tdendust
vaevalt sOna-sOnalt tuleb moista, et hingekarjased vististi
armastusega oma t66d tegid ja et neid selleks ka hinge-
karjase kohusetunne sundis. Minu mirkuse kustutas
tsensor muidugi maha. '

~ Teated Eesti dlidpilaste korporatsiooni kohta ,Ole-

vikkudes“ on tsensdri poolt kdvasti keelatud. Isegi abi-
rahade Gigluseta jagamisest tilidpilaste vahel ei tohi sonagi
iitelda. Pea koik Eesti iilidpilaste korporatsiooni liikmed
on ,Postimehe“ kaastdélisteks. . _

Praegusel - ajal kogub pastor Hurt Eesti muinasusu
ja rahvaluule aineid, pastor Eisen — rahvalaulusid, J.
Jung — Eesti arheoloogilist materjali, iiliopilane Kiile —
arvustiku andmeid joomise kohta, J. Reichmann — and- .
meid kuritegevuse arvustikuks, Rebmann — teateid Eesti
asunikkude ille viljaspool Baltimaad jne. Kéik tdhendatud
isikud avaldavad lehtede kaudu tileskutseid lugejale rah-
vale ja annavad kogutud materjali iile aru. Mina korjasin
kahel viimasel aastal ajaloolisi andmeid eestlaste elust ja
sain lihikese ajaga kimme kéidet materjali kokku; aga
tthel ilusal p#eval kustutas tsensor minu miérkuse kogu-
tava materjali kohta maha ja ei lase mind sellest asjast
enam konelda. Ma ei saa isegi seda teatada, kas ma veel"
materjali kogun voi mitte. Tod jai muidugi soiku, kuid
kogutaval materjalil ei puudu ajalooline huvitus.
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Mitmeti on raske tsensori viha all olla. Mis véib
triikikoda teha, kui iikski k#sikiri enne kolme kuud tsen-
sori k#est tagasi ei tule? Kes soovib viha all olevale
triikikoja omanikule t66d anda, kui iga teine triikikoda
voOib tellimise kolm kuud varem tdita.

Toon niituse selle tdenduseks, kuidas kohalik tsen-
sor monikord mind kui toimetajat karistab, oma tsensori-
véimu tarvitades. . ‘

Lainud siigisel viis ,Postimees* oma tungimistega
minu kallale asja niisuguse dirmuseni, et ta tunnistas minu
ausa nime ilma seaduste kaitseta olevat. Jutuajamisel selle
iile viikeses ringkonnas avaldasin ma arvamist, et Eesti
tsensori asi — omasugune terra incognita — vdib 16puli-
kult lahendamisttleida ainult sel puhul, kui kohused mone
Jurjevi iilikooli professori, kiipse inimese ja isamaalase
peale pannakse, kellel tuleb tsensorina tootada Eesti abi-
lisega, voi kui Jurjevi ja Tallinna tsensorid iiksteise koha
peale iile viiakse. Sellest jutuajamisest ja minu arvamisest
sai meie tsensor teada. Kittemaksmist oodates panin ma
temale jargmise ajalehe ,Oleviku* numbri jaoks materjali
kolm korda rohkem ette, kui ihe numbri jaoks tarvis
laheb, ja kd&ige ilmsilfitumat materjali. Tsensor kustutas
nii palju maha, et materjali vaevalt iihe numbri jaoks iile
jai. Niisugune valjus tsensori poolt kestis seni kui meile
teade tuli uue sisemiste asjade ministri ametisse mi4rami-
sest. Ainult siis saatis tsensor mulle paar ,Oleviku* numbrit
ilma keeluta tagasi. Aga novembrikuu keskpaigas lidks
tsensor uuesti valjuks. Allpool -jirgnevas punktis toon
moned nditused selle selgitamiseks, kuidas meie tsensor
lubab minu vastu kirjutada. Ma konstateerin siin ainult
seda, et ta mulle ei luba "ainukestki sOna oma kaitseks
titelda. Seda ei vo6i muidugi mitte erapooletuks tsensori
kohuste tditmiseks nimetada, seda rohkem, et peale seda,
mis 0Oeldud, tsensori kohused voivad kergesti asja anda
pohjendamata valjuseks.!) :

-+ 1) Nende ja teiste kaebtuste ja sllildistuste pealiskaudsel lugemil-
sel voiks vahest arvata, et hr. J. istkus viiklane, kiusleja ja kittemaksu-
himuline hing peltub. Oma H4randgemise jdrele vbin toendada, et see
tige el ole. Olen hra J-ga 15 aastat pflev pdeva korval pea killg killje
vastas thiskondlikus ettevottes tootanud ja ka era-asjus on meil tege-
mist ja kokkupuutumist olnud. Seal vdib juba inimest tundma Sppida,
ja milestused, mis ma sellest ajast kaasa votsin, on kolge paremad ja
siigavale lugupldamisele sundivad.,

Hr. J. on akadeemilise haridusega mees, praegu iilikooll Spetoolil.
Pealtniha tihti koreda koore all peitub diglage meel ja soe siida. Olen
niinud, kuldas tema vastu intrigeeritl ja ta selle peale .alnult kurvalt
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7. Tsensorierapoolikus on ajalehe ,Oleviku*
jatematoimetaja vastu sihitud.

21. veebruaril 1899. aastal pidasin ma Jurjevi kars-
kuseseltsis konet Baltimaa kdrtsipidamise-6iguse tekkimisest,
kusjuures ma modda minnes puudutasin selle maa olusid
enne sakslaste siiatulekut ja piriselanikkude eestlaste en-
nastsalgavat kodumaa kaitsmist. Jirgmisel paeval seisis
ajalehes ,Postimehes* teade,?) nagu oleksin mina oma kénes
muistsete eestlaste voitlust sakslastega kujutanud ja nagu
oleksin ma sel puhul soovi avaldanud, et praegused eest-
lased oma esiisade eeskujul teeksid, teiste sonadega: vemb-
lad pihku vétaksid ja sakslaste kallale tormaksid. Viibimata
saatsin ma ,Postimehe“ toimetusele dienduse poovrase siiii-
distuse puhul; aga ,Postimehe“ toimetus teatas lehes minu
ja karskuseseltsi eestseisuse dienduse peale, et ,Postimehe*
referaadis toodud sénu ,ei jitnud ta ka mitte ilmutamata“.3)

naeratas. To60ga {ilem#dra koormatud ja visinud, el kaotanud ta isegiras-
kete saatuse 16¢kide all hingelist tasakaalu. Suure t66vdimega ol tugev
kohusetunne ithendatud. Et see viimane oleks lasknud teda tsensori
ametit pidades ,Postimeest®* pehmete kinnastega paitada, seda el lase
tolleaegsed eeskirjad ei ka ,Postimees” ja selie tolmetuse lilkmetelt saa-
dud teated kinnitada. (Vaata ka Gr. oma tunnistus pt. 8.) Kui vihe Gr-i
kaebtused ja palved tsensori asjus pohjendatud olid, niitab see asjaolu,
et Ulem tritkivalitsus tsensorl keelud pShjendatuks tunnistas, Gr-ile Iuba
el annud tsensori kustutatud asju tritkkida, isegi tema ,Eesti kiisimust“
»Olevikus* pikema haratuse alla votta ja koik kaebtused tagajirjeta jittis,
Tagakiusamise mdtte on Gr. endale ise pidhe suggereerinud (v. 15pul).

Pean seda mirkust asja Oieti mdistmiseks tarvilikuks.

2) ,Post.“ nr. 43 (mitte 98): ,Karskuse Sobra* eilasel kdnethtul
jutustas hr, Grenzstein vanemast ajaloost, ja seletas, et eestlased saks-
laste silatulekul valju vastupanemisega Oletl on teinud. Oleksivad nad *
hidga alla heitnud, slis oleks sakslaste voiduhimu neid venelaste vastu
edasi viinud ja sddades viimseni #ra hivitanud, nagd see liiviastega olla
siindinud. Kdneleja soovis, et praegused eestlased esivanemate otsusest
eesmirkl votaksivad.* -

3) * ,Post.* 45, n-ris slendab ,K. S&bra* konede juhataja M. Lembit,
et Gr. ei ole oma kones praegustele eestlastele mitte soovitanud-.,ees-
mirki“ votta, Toimetus lisab konelemist kuulnud toimetuseliikme tihen-
duse. sellele juure :

,Kone pidamisel tihendas herra Grenzsteln juba oma jutustamise
algusel selle piile, niiildsed haritud eestlased el oskavat mitte nii histi
otsustada kul mele esivanemad, ja tull kéne Iopul uuesti selle juurde,
et selleaegsed eestlased imekspanemise vairt politikalise kiipsusega
otsustanud, millest meil oppida oleks. Herradel vGib ehk asja olla aval-
datud motteid seletuste vara! diendada, knid meie teade el voi selleks
mingisugust pohjust andnud olla. Sest herra Grenzstein koneles dledl-
disell kitll ajaloolistest rahvaste Hikumistest, meie lehes avaldatud 16pu-
otsust aga ei jatnud ta ka mitte ilmutamata.” —u —

.. Sellele jirgneb Gr-l ,olendus*; tema ei ole soovitanud ,ees-
mirki* votta jne. : : : '

-
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Ma hakkasin asjast sidilt kinni ja siis triikkis ajaleht
,Postimees®, et piinlikust seisukorrast paaseda, ,J. Ploom-
puu* allkirjaga mirkuse 4ra, mllleg ta teatas, et hr. Grenz.
stein vigivalla tarvitamist muidugi ei mételnud, ehk kill’
vaimalik om, et ta sellest kdneles.!) Oletame isegi, et kuskil
sarnaseid motteid avaldati; aga sellest ei jirgne veel, et
tsensor tohiks lubada niisuguseid mdtteid triikis avaldada.
Antud korral ei ole hr. Jogever mitte ainult lasknud huk-
kamdistmise-va4rilisi motteid triikis ilmuda, vaid ajalehtedele
pealegi vdimaluse annud valeteateid tdena avaldada, kindlate
dienduste peale vaatamata. " Ajaleht ,Postimees* v3ib mind
jumal teab milles siliidistada, sest et tal sddrasel korral,
ianu tsensori jareleandlikkusele, taielik sdnavabadus on,

(Ja#rgneb). A -A. Krnusberg.
_——=
Méned lisandused Paul Undritzi eluloo
juure.

(E. Kirj. 1820 nr. 11/12 Ihk, 855—360.)

Paul Undritz sai Valga linna Eesti koguduse dpetajaks
Villem Reimani jirele, kes 1890, a. stigisel lihemat aega
samas ametis olnud, ja jdi sinna kuni oma surmani. Ta
suri 1, detsembril 1897. a. ja maeti Valga linna surnuaiale.
Viikese, tol ajal suuremalt .osalt linna vaesemast rahva-
kihist koosseisva koguduse dpetajana pidi P. U. dieti aland-
likkudes tingimustes elama. Koguduse korraldus arenes P.
U. ametisolemise ajal vordlemisi edukalt: ehitati dpetaja-
maja, milleks iga-aastased nditemtiigid enne P, U. aluse
pannud ja tema ajal lisa andsid, loodi iseseisev koguduse
korraldus. Jutlustajana oli P. U-l temale omase rahuliku ja
kaine laadi ja kdneviisf tottu esialgu teatavaid raskusi kogu-
duse liijkmete poolehoidmise omandamises. Oli ju para-

B R TS

1) Kohallk Saksa leht oli ,Post.* mirkuse ,omal viisil* tolkinud
ja avaldanud. ,Post.* 46. n-rls dlendab Gr. asja. J. Ploompuu lisab:
sellele omalt poolt juurde : )

»Ei ole ma teadnud, et hr. Grenzstein ndu oleks andnud sakslaste
vastu ,vOldelda®, Et .Postimehe* sonum Saksa lehte vdoriti tihen-
dusega on tolgitud, el siinni esimest korda,

Saksa lehe votriti tolkimise l4b] on mote enam veidra kul raske
tihenduse :saanud. - Kul eestlased Saksa lehe lause motet mddda esi-
vanemate tegevuse ,mustriks* vbtaksivad, sfis el peaks nad sona
ega sulge tarvitama, vald vibuplssid ja viskodad vilja otsima, ja seda
ei ole hr. Greszstein killl vist mitte mdtelpud.* ’
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jasti enne teda Villem Reiman suure hoo ja tulega umbes
paar kuud_ aega Valgas esinenud; isedranis oli Rudolf Kal-
lase suurejooneline, kuju- ja jourikas, laialisi rahvahulkasid
kokkutdmbav jutlustamine veel elavalt meeles (Rudolf
Kallas oli Valgas dpetajaks 1884.—1887. a.-alguni; tema
jarele Friedrich Lezius, 1887—1890, pirastine usuteaduse
professor Saksamaal). Ometi véitis Paul Undritz aega-
modda sfidamed oma tdsise asjalikkuse ja Giglase otse-
kohesusega.

Viljaspool otsekohest kogudusetssd oli P. U. vérdle-
misi tagasihoidlik, ei seisnud aga Eesti seltskondlikust elust,
niipalju kui seda sel ajal Valgas oli, mitte eemal. Vgimalik,
et pikaline haigus tema aktiivset tegevust' rohkem halvas,
kui korvaltvaatajad seda niha vdisid.

1897. aasta algul ja suvel puutusin ma, noore iilidpi-
lasena oma koguduse O&petajat, kelle juures leeris olin
kiinud, ja Eesti Ulidpilaste Seltsi vilistlast vaatamas kiies,
Paul Undritz’iga mitu korda kokku. Suvel oli ta juba
Oige haiglane. Mdnikord oli meeleolu nihtavasti réhutud.
Miletan, kuidas ta kord tihendas, et ta, ehk kill juba vana-
~ duse poole kalduvas eas, ikkagi veel oma iilidpilase-aegseid
volgasid ei ole joudnud #ra tasuda ja ei tea, kas enam
jouabki seda teha, sest tervis minevat allapoole.

Eesti iiletildiste ptitlete vastu tundis P. U. sooja osa-
votmist. Hea meelega jutustas ta mondagi endistest ava-
liku elu sfindmustest ja tegelastest. Muu seas oli isedranis.
huvitav P. U. seisukoht A. Grenzsteini vastu. Kui kéne
oli A. Gr. isedralistest viljaastumistest Eesti rahvuslise
motte vastu viimasel ajal, siis réhutas P. Undritz, et tema
kiill A. Gr. teguviisiga enam ndus ei saa olla, kuid ta teab
ka, et Gr-1 on alati oma péhjused, miks ta ndnda voi tei-
siti talitab, ja sellep#rast ei mdista ta teda enne hukka, kui
ta tema enesega ei ole kdnelnud. On ,Olevikus* moni
voorastust dratav kiri ilmunud, siis astub ta Tartus kiies
. Gr. poole sisse, et tema motiivisid teada saada. Pean tun-
nistama, et see seisukoht nooresse ilidpilasesse, kes Eesti
elu alles eemalt vaatles, Gige sigavat moju avaldas. Kui
vihe on meie avalikus elus enne ja parast Paul Undritzit
sundetud tdusta sellele korgusele, kus vaadete ja teede
lahkuminekul teisiti motlejal - ausaid motiivisid ustakse
olevat ja teise hukkamdistmisel kéige suurema ettevaatlik-
‘kusega talitatakse.

Viimaks olgu veel tahendatud, et Paul Undritz iks
Eesti Uligpilaste Seltsi asutajatest 1883. a. oli ja otsekohe
ka eestseisuse liikmeks — kirjatoimetajaks valiti. Jargmisel
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" poolaastal (1883 II) oli ta seltsi esimees. E. U.S. arenemise
kohta on P. U. isedranis mdju avaldanud seltsi kodukorra
kokkuseadmise l4bi, milleks ta endise kinnitamata seltsi
»Vironia* praktikast aastate jooksul vilja kasvanud ja teistelt
tiligpilaste fihendustelt laenatud materjali ldbi t66tas, kor-
raldas ja fihisesse siisteemi viis. Kui suur t66 1883. a. siigisel
seltsi koosolekul oli 14bi harutatud ja vastu vdetud, saatis
P. U. ta teele jirgmise sooja sooviga, nagu protokollis
loeme: ,Meil on niiiid kindlad seadused, saagu nad ka
norkemata tdidetud 1 P. U. kokkuseatud kodukord kannab
muidugi oma aja nigu ja on tarvis olnud temast aastate
jooksul mondagi kdrvale jitta ja muuta. Ometi v5ib iitelda,

et E. U. S. kodukorra kohta maksab otsus, mida P. U.
surma puhul andis tihtsam Eesti avalik tegelane, nimelt,
et ,sellest kodukorrast suur armastus meie rahva piidiete
vastu vilja paistab“. Voib juure lisada: armastus, mis oma
andeid oma aja voimaluste piirides tarvitanud praeguse
Eesti aluste rajamiseks ja kinnitamiseks tdsises t66s ja
kannatlikkuses, mille juures piiiideid tiivustamas ei vdinud
olla usk sarnase tuleviku sisse ligemal ajal, mis niitid pal-
judele iseenesest mdistetava viljana ndib rippe kukkunud
-olevat. Paul Undritz oli iks neist Eesti kodu ehitajatest,
kes t60d tegid vaiksuses ja alandlikkuses, ilma et enese
teenustele otsekohe hinda oleksid m#4ranud ja enesele kohta
ndudnud ajaloos; kuid seal, kus Eesti iseteadliku elu alg-
allikate juure piifitakse tagasi minna otsekohesel tde oftsi-
misel, joutakse teiste seas ka Paul Undritzi vihendudliky,
t0sist lugupidamist dratava kujuni. R
- . ‘ . pp.

o , Killud.
Eesti Arkamiseaja tegelaste koosolek 11, septembril 1878.

‘ _»Huft "omalt poolt oli aus ja tdsine t&dtegija, kelle
168 jaddawat wilja kandis ja kannab; aga ta ei olnud po-
litika elus osaw, nagu ta ise seda tunnistas. Mida kawat-
ses tema Eesti elus? . 1878 pidas ta kirikherra Eisenschmidti
Juures waikist koosolekut, millest 18 suguwenda osa wdtsid,
et sihilisi kilsimusi rahwa paidmistes seletada. H. Jannsen.
ja_J. Kurrik kirjutasiwad protokolli; mis minu hoiu all’
seisab, Nagu Hurt mulle ise teatas, oli ta 15 punkti dles
kirjutanud, ilma et tal mahti oli, neid ligemalt 1abi katsuda
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ja kaaluda.“ (A. Grenzstein, Kod. korrald., lhk. 45; waata
ka tema Herrenkirche, lhk. 123, ja Politika Aabits, lhk. 9.)

Siin on selle koosoleku protokoll C. Treffneri paberi-
test leitud drakirja jérele. .

Arakirl.
Koosolek

Tartus 6p. W. Eisenschmidt’i juures 11, septembril 1878.
Kokku oliwad tulnud:

O N U W

koolm, J. Adamson;

" G. Blumberg;
6p. W, Eisenschmidt;
stud. K. A. Hermann;
op. J. Hurt;
redaktor J. W. Jannsen;
stud. H. Jannsen;
op. M. Jiirmann;
apteeker Jiirwetson;
koster J. Kapp;

Dr. Kreutzwald;
koolm. J. Kurrik;
stud. M. Lipp;
koolm. C. Niggol;
Dr. Rosenthal;
kaupm. Tammann;
Dr. M. Weske; ;
kgster H. Wiihner.

Koosoleku presidendiks walitsedi — (pdile Dr. Kreutz-
waldi, kes seda ametit wanaduse norkuse pidrast enese
padle ei wdtnud) — o6p. J. Hurt.

Protokolli kirj

stud. H. Jannsen.

utajateks walitsedi: koolm. J. Kurrik ja

Sel koosolekul arwati h#dks- jirgmised

Otsused.

Alguspunkt. "Meie ptiiame Eestirahwast harida waimu poo-
lest tema loomulise pohja piidl, nimelt tema
omas emakeeles. Sellepdrast oleme meie
koigele Saksastamisele ja Wenestamisele

wasta.

Rahwakoolis, s. o. walla- ja kihel-

konna-koolides, Opetatagu emakeeli. Siiski

125



11

it

v

VI

-VII

pole meie sugugi sellele wastu, et Eesti lapsi
woorakeele koolidesse saadetakse, kui wane-
mad soowiwad ja jonawad.

Lisa. FElu tarwituste p4rast wdib kiilakoolis pois-

' lastele Wenekeele algusOpetust anda. Aga

iga muu wodras keel peab waidlemata kiila-
koolist wilja jidma.

Meie kohus on oma emakeelt harida selle labi:

1. et ise tema grammatikat uurime;

2. et rahwa konewiisi teraselt tihele paneme;

3. et ennast woodrakeele asjata s6nakidindude eest
hoiame.

4, et plaani jirele uusi sdnu siinnitame, kuhu

tarwis.

Meie kohus on, Eesti kaunist kirjawara joudu mosda
kaswatada ja halwa kirjawarale wastu seista seeldbi:

1. et — kes oskab — ise kirjutame;
2. et Eesti Kirjameeste Seltsi toetame;
3. et osawaid kirjamehi, kui tarwis, awitame.

Meie kohus on Eesti koolide edendamiseks t66d teha.
Isedranis peame

1. Eesti Aleksandri-kooli elule siidida awitama;

2. tuleb soowida, et tema - wiirilisi koolisid igasse
maakonda saaks;

3. on tarvis, et ka linnadesse Eesti koolisid
ehitatakse.

Iga haritud eestlane peab ennast oma rahwa liikmeks,
s. 0. Eestlaseks tunnistama ja ei tohi mitte oma sugu
salgades ennast Saksaks ehk modneks muuks arwata.

Meie peame piitidma, et Eesti-keel ka haritud Eesti
perekondades aegamédda ka kodukeeleks ehk kdne-

. lemise keeleks saaks.
Meie soowime, et kdik kdrgemad ametnikud meie -

maal — J&petajad, kohtumdistjad ja toised awalikud

- ametnikud — Eesti keelt 6piksiwad ja oma Eesti

keele tundmise poolest eksami teeksiwad,
Meie soowime Tartu uniwersiteedi paile tdielist proh-

‘wessoti dpetustooli, Soome-sugu keelte ja isedranis

Eesti keele ja Eesti wana aja uurimiseks.
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-VIII  Meie kohus on Eesti rahwa wanu malestusi plaani
jarele korjata ja kirja panna, - -

IX Meie peame waimu pdllul soomlastega enam tutwaks
saama ja sOprust selle poolest enam ja enam kinni-
tama. Isedranis oma emakeelt HMarides peame selle
paile waatama, kuidas Soome-keeles lugu on ja mis
s4dlt 6ppida woime. Uleiildse on soowida, et Gpe-
tatud Eestimehed Soome-keelt dpiksiwad.

X Meie oleme sfidamest ustawad ja tinulikud Wene-
keisri alamad. :

X1 Ametlik keel, nimelt rahwa kohtudes ja muis asja-
ajamistes rahwaga meie maal olgu Eestikeel.

XIl  On soowida, et Woru praoskonnas koolis ja kirikus
Tallinna keelemurre pruugiks saaks. ’

XII  Ewangeliumi usu kirik on meile rahwa-kirik ja saab
meist auustatud ja omas t66s edasi aidatud, ilma et
meie selle juures tdistele usutunnistustele kuidagi
wiisi liiga tahaksime teha. .

'XIV Meie soowime, et edaspidi palju Eestimehi uniwer-
siteedi widrilist 6petust saaks ja siis niisugusid mehi
igasugusesse ametisse saaks.

XV Meie soowime ja piiiame, et talurahwa seisu$ ka
maapiewa Oigusliseks saaks. ‘

Lopepunkt. Meie auustame iga seisust ja rahwast eneste
keskes ja eneste korwal ja tahame nendega
rahus elada ja t60d teha. ‘ :

- , J. Kurrik.
Harry Jannsen.
= =

Toimetusele saadetud kirjandus.

Suomen puolustuskysymys liIson- ja pikkuvihan
vilisenid aikana, 1721—1741, Kirjoittanut Einar W.Juve-
lius. Historlallisia tutkimuksia II, julkaissut Suomen Historial-

" linen Seura. Kokkola 1919, Kokkolan Kirjapaino O.-Y. 224 Ihk.

Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja — Jour-
‘nal de la Société Finno-Ougrienne XXXVIL Helsinki 1920.
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Vabastatud sojameeste hidlekandja Invaliid. 1, aastakiik. Toimetus
ja talitus Tartus, Kiliitrl uul. nr. 3.

Uudismaa. Noorsoo ajakirl. Kolmas aastak#ik. Toimetuse ja tali-
tuse aadress: Tartu, Rila tin. 2.

Eesti Kirjastajate ja Raamatukaupmeeste dthingu
Pahikiri 8 Ihk.

Baabelirahva jiareltulejad. J. Paala. Kirfjastus ,Kaldi*
Tallinnas. .56 lhk.

Jiiri Waht: Vandelased. Poeem asunikkude elust. J. Zim-
mermannitrikikoda Tallinnas. 44 lhk,

F. V. Mikkelsaar: Laviin Dramaatiline anarkism 4 vaatuses,
6 pildis. Tallinnas 1920, A. Keisermanni raamatukaupluse kirjas-
tus, 92 Ihk.

A. Kruusberg: Esiisade enneajalooline 3digus. I:
Perekond. Ilmunud ,Eestl Kirjanduses® 1920. 116 lhk.

You can't break up Hungary! Without breaking laws of nature,
Hungarlan Geographical Institute Budapest, Ujpestl rakpart, 1919,

Short notes on the economical and political geo-
graphy of Hungary by Count Paul Telekli, professor
of geography. With maps and diagrams. Printed by V. Hom-
yénszky Budapest, 1919.

Someeconomical facts about Hungary. Hungarian Geo-
graphical Institute Budapest, 1019.

Quelques réflexions critiques sur lessai de N. P.
Comnéne ,La Terre Roumaine a travers les ages”
Atlas historique, politique et ethnographique. Parls Payot et
C-ie 1919 par Benoft de Jancsé. Budapest 1920, Victor Hom-
yanszky, imprimeur-éditeur de la Cour Royale.

La Hongrie Cartes et notions géographlques, historlques, etno-
graphiques, économiques et intellectuelles.

ExpOSe verbaldu Comte Albert Apponyi, Présidentde la
délégation hongroise 2 la conférence de la paix, présenté au
Conseil Supréme dans la séance du 18. janvier 1920 a Parls.
Magyar 4llami nyomda. Budapest 1920,

Replies of the Hungarian Peace Delegation and the
Hungarian Governmenttothe Note containing
the definitive text of the Conditions of Peace
presented by Allied and Assoclated Powers on May 6-th, 1920

Vastutav toimetaja : J. W, Weskl, Villjaandja: Eest! Kirjanduse Selts,
‘ #Postimehe trikk, Tartus.



Eesti Kirjanduse Seltsi viljaanne

»EESTI RIRJANDUS™

jatkab k#esoleval (1921.) aastal — XV aastakiiguna —
oma ilmumist sennisel kujul, iga kuu kohta iiks number.

Tellimisehind: 200 marka aastas.
,Eesti Kirjanduse* sennistest aastakalkudest on veel

tagavaral
XII aastakdik (1918/19) — hind 120 marka.
XIv ¥ (19200 — , 1400 "

oEesti Kirjanduse“ varemate aastakﬁlkude ukskad ;
numbrid’ 2 10—20 marka. ’

Samuti on ladus veel Eesti Kirjanduse Seltsi Aasta-
raamatu varemaid aastakdikusid (I—IV, VI—IX), miiiigi-
hind a 50 mrk.

Oma Kkirjastuseladust soovitame jargmisi raamatuid:
J. Jogever: Eosti keele hiiiilikute ajalugu. Hind 35 mrk.
Joh. Kunder: Eesti vanemad laulikud. Hind 20 mrk.
Balthasar Russov: Liivimaa kroonika. Tolkinud

K. Leetberg. 1 anne: hind 60 mrk., II anne: hind
: 110 marka, : )

" Rud. Wallner: Arstirohtude lddina-eestikeelne sonastik.
‘ Hind 35 mrk.

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastuseladu ja asjaajamise
biroo asub Tartus, Gildi uul. nr. 8, teisel korral, Eesti
Rahva Muuseumi ruumide juures.. As;aajamlse tunnid 4ri-
pdeviti kella 9—2 ja 4—6..

Seltsile ehk tema toimkondadele saadetavate kirjade
ja muude postisaadetiste aadress: Eesti Kirjanduse Selts,
Tartus (postkast nr. 25).

‘Seltsi lilkmemaksu suurus:

1919. aasta kohta 5 mrk.
1920. . 25 .
G921, o T, 50

Eluaegne (iihekordne). lilkmemaks 1000 marka

Eestl Klrjand use Seﬂs.

. ,,;Pqﬁxmehe" tritkk, Tartus,
: ®



