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MEIE HUMNI ALGUPARA.

Et meil rahvushiimnina lauldava ,,Mu isamaa, mu &nn ja
ré6m“ 1) viis on laenatud Socome hiimnilt, seda teab niiiid juba
iga metsanurga-mees: ta kuuleb ju raadios seda igal &htul nii
Eestist kui Soomest. Kuidas aga on lugu J. V. Jannseni s6nade
algupdraga, see on jddnud vordlemisi vihelahendatud kiisimu-
seks. Varemalt peeti neid iihes Jannseni paljude teiste tdlkeks-
-osutunud lauludega ,muidugi algupiraseks” (nii nidit. K. A.
Hermann oma ,,Eesti kirjanduse ajaloos* 1898, 1k. 413). Uuemal
ajal on ometi esitatud ka nende suhtes mdningaid kahtlusi v&i
otseselt nimetatud mdénd teist laulu nende eeskujuks, eriti seda-
sama Soome hiimni: J. L. Runebergi ,,Vart land’i*

M. Kivialune (pseud.?), kes on avaldanud meie hiimni aja-
loost pika ning moraliseeriva brosiiiiri (,,Meie hiimnuse kiek&dik*,
Tallinn, 1919), seob seal (lk. 29) hiimni siinni Jannseni esimese
Soomes kdiguga a. 1866: ,,Ndhtavasti on ,,Maamme* sdnad keegi
teine Jannsenile ette lugenud, sest eesti keeles olevast kolmest
salmist on ainus esimene sdnasGnaline ja enam ehk vihem kohta
kididav t8lge, teine tuletab seda vaevalt sisu poolest meele, kuna
kolmas tditsa uus, Jannseni oma siinnitus on.“ Sama arvamist
vist ka ainult ,,teise kdest" kuulnud, viidab M. Morrison 2) péiris
umbropsu: ,,Kui J. V. Jannsen Soomes matkamas kiis, tdlkis ta
soome keelest endise Vart-Landi kiimnest salmist kolm eesti
keelde .. .“

V. Ridala oma ,Eesti kirjanduse ajaloos koolidele™ (1924,
1k. 229) seevastu vdidab: ,,... siia kuulub iileiildiselt tuttav
laul Eesti laul: Eesti vennad, laulgem rd6msast ja Isamaa laul
(vt. Gildemanni Lillekesed II), mille varal Jannseni kdige popu-

1) Esimest korda ilmunud kogus ,,Eestirahva 50-aastase Jubeli-
piddo-Laulud. Tartus, 1869, 1k. 70.

2) Eesti vabariigi hiimni Giguslik alus. , Eesti Politseileht”, VI
aastakidik, 1926, 1k. 529--531.
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lddrsem luuletus — Mu isamaa mu dnn ja r66m on luuletatud.
Osalt nidikse Jannsen nimetatud luuletuse aineid Koidula luule-
tustest saanud.”

Teiselt poolt on dir. V. Neggo, toetudes endise Reigi Gpe-
taja ja praosti G. F. Rinne poja viiteile, lithidalt vditnud 3), et
ymeie riigihiimni teerajajaks® on olnud eelmainitud, arvatavasti
Soomest pdlvneva pastori laul ,,Hioma- ehk issamaa-laul®, kus F.
Paciuse viis esimest korda esineb koos eesti snadega, ja nimelt
raamatus ,,32 Laulo nelja heillega laulda, mis Maa-rahva lauljat-
tele rémuks ja kassuks on soovinud ja kirja pannud G. F. Rinne®
(Tartu, 1868, 1k. 71). Vordluseks esitab V. Neggo Rinne laulu
I ja VI ning hiimni I ja III salmi, siiski ilma neid ligemalt ana-
liiiisimata.

Kuidas mdista neid iiksteisega vastuolulisi arvamisi? Hiimni
asendis oleva laulu puhul on arvatavasti digustatud, et tema algu-
pira siin piiiitakse vaadelda veel kord, koiki seniesitatud arva-
misi kdrvutades ja ligemalt kontrollides. Seejuures olgu tdnuga
mainitud 8petaja A. Vaigla abi mdningate bibliograafiliste and-
mete saamisel.

* e
*®

Jannseni laulust ,,Eesti vennad, laulgem ro&msast* 4) vord-
leb V. Ridala hiimniga jirgmisi, siin kurssiiviga mirgitud virsse,
millele lisaks toome siin aga ka konteksti:

»Eesti vennad®, I salm: »Mo issama®, I1T1 salm:

Eestimaad ja Eesti rahvast
Meie siida armastab;

Aitko Jummal kérgest taevast, Ta olgo sinno kaitsia,
Meie kallist isamaad! ja votko rohkest énnista!
II salm: II salm:

Eesti poisid meestest kuulgo

Oppigo jo norusses,

Eesti issamale laulma,

Kes meid keiki siinnitand,

Sedda maad ja paika kiitma, Sa olled mind jo siinnitand
Mis meid iilleskasvatand. ja iilleskasvatand;

3) Noorkotka kdsiraamat I. Alati valmis! Koostanud V. Neggo;
Tallinn 1931, 1k, 209-—210.

4) J. Jannsen, Eesti laulik I, Tartus, II tr. 1865, k. 32 jj. Teata-
vasti on laul ,Eesti vennad® vaba tdlge A. H. Weismanni laulust ,,Auf,
ibr Briider, lasst uns wallen“. Vt. G. Suits, Jannseni Eesti laulik,
»B. Kirj." 1933, 1k, 482.
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III salm: II salm:

Terre, issamaa ja laulud, Sind tdnnan minna allati
Eestivennad hulgani! Ja jidn sull’ truiks surmani,
Hoidke kohhe ommad sammud mul koige armsam oled sa,
Jége truiks surmani! mo kallis issama!

Hsimese vordluse puhul peab Ridala laenu ainult vdimali-
kuks, kahel viimasel juhul aga ,ilmseks®. Kui aga arvestada, et
enamasti on iihised ainult paar sona kaunis erinevas kontekstis,
mis pealegi on iisna erineva riitmiga, siis on siin siiski raske
kénelda mingist laenust, vaid ainult pooljuhuslikust viikesest
ithtelangusest, kusjuures vahest ainult keskmise ndite puhul v3is
varem tarvitatud mdiste- ja riimipaar autoril ka teadlikumalt
korvus kdlada.

Palju rohkem ei paku ka vérdlus Jannseni varasema, Gilde-
manni ,,Lillekestes” (II, 1866, 1k. 5—6) ilmunud lauluga (arva-
tavasti ka tdlkega) ,Issa-ma“ Suurem sarnasus on ainult
selle esimese ja tulevase hiimni viimase salmi vahel:

Sa kallis issa-ma, So iille Jummal valvago
Sind v6tko Jummal onnista! mo armas issama,

Sull’ ikka rahho kinkida, ta olgo sinno kaitsia,

Ja sinno iille valvada. ja votko robkest 6nnista,

mis ial ettevottad sa,
mo kallis issama!

Ka ,Issa-ma“ eelviimases salmis palutakse ,sind 8nnistago,
issama, / Suur Jummal isse taevast®, kuid see on nii kliSeelik ja
tavaline paljudes tolleaegseis saksapéraseis isamaalauludes, et
siingi on tegu peamiselt sama autori iihise kliSee-tagavara tarvi-
tamisega.

Tulemusrikkam on hiimni v8rdlus Rinne lauluga, eriti mdle-
mate esimeses salmis:

Rinne: Jannsen:
Oh Hiomaa, sa merre saar, Mo issama, mo On ja rodm
Kui armas olled sa! kui kaunis olled sa!
Et mingo siidda otsima Ei leia minna ial teal
Kas pohja pole, ehk 1suna ka, se sure laia ilma peal,
Se keige armsam oled sa! mis mul ni armas olleks ka,
mo kallis issamaa! kui sa, mo issama!

Et mdlemad laulud on midratud Paciuse viisi jaoks, on loo-
mulik, et nende vérsiehitus on tiiesti seesama ja iihtlasi kattub
Runebergi ,, Virt land’i“ omaga. Kuid millest see nii suur mbtte-
line ja s8naline sarnasus mdlema eesti laulu vahel? Kas sellest,
et mdlemad iseseisvalt on tarvitanud Runebergi eeskuju? Vaa-
tame seda koos sGna-sdnalise tdlkega (millele enam-vihem vasta-
vad ka mitmed soome t8lked).
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Vart land, vart land, vart Me maa, me maa, me isamaa,

fosterland, kdla kérgelt, o kallis sdna!
1jud hog, o dyra ord! Ei tdouse migi vastu taeva randa,
Ej lyfts en hojd mot himlens ei lasku org, ei loputu rand,
rand, mis oleks enam armastatud kui
ej sdnks en dal, ej skodljs en meie eluase pohjas,
strand, kui meie isade maa.

mer dlskad dn vir bygd i nord,
dn vara faders jord.

Kumbki eesti laul on siis toepoolest ilmselt m3justatud
rootsi laulust; rddkimata iithisest salmiehitusest, kdik kolm alga-
vad hiiliatusega isamaa armsusest, vididavad siis, et kogu maa-
ilmas ei leidu maad, mis oleks rohkem armas, ja l0petavadki
virsi sama isamaa-sdnaga. Runebergil ainult on k3ik viljenda-
tud virske pildirikkusega ja heade riimidega, eesti autoreil palju
kahvatum-abstraktsemalt, puudulikkude kliSee-riimidega ja esi-
mese virsi 16ppu iildse riimimata jattes. Malemate puhul on va-

miselt ainult hall ,,sisu®.

Kuid kumbki neist ei ole ega tahagi olla rootsi teksti sona-
-sdnaline tdlge. Kuidas on siis ometi vdimalik, et nad mitmes vir-
sis otse sGna-sdnalt iihte langevad? Héddakorral v8ib ju siin ole-
tada iihisest, tolleaegsest ndrgast vdrsikultuurist ja kliSeelikust
keelest tingitud juhuslikku iihtesattumist. Kuid tdendolisem on,
et iiks t6lkija siiski on teist tundnud ja natuke siis ka jdljenda-
nud. Ning sel korral peab see jdljendaja kiill olema Jannsen, sest
tema laulukogu ilmus a. 1869 (tsenseeritud 29. aprillil 1869),
Rinne laulik aga kannab kaanel kiill ka aastaarvu 1869, tiitellehel
aga 1868, on tsenseeritud (ja jdrelikult pidi valmis olema) juba
1867 ja ta eessOna on dateeritud isegi a. 1865. Et Rinne kindlasti
ei ole jdljendanud ainult Jannsenit, ndhtub ka sellest, et tema
laulu jdrgnevais virssides esineb Runebergi m8ju, mida ta Jann-
seni laulu kaudu ei ole vdinud saada. Juba teine salm koélab:
»Sul’ pole rikkust, varrandust, / Mis vooras ihhaldaks, / Vaid
sinno varra sallaja, / Mis omma lastel jaggad sa, / Ja oskad
romusta; / Et so’st voi lahkuda!* See on ilmselt vaba tdlge Rune-
bergi laulu teisest salmist, kus toonitatakse Soome maa vaesust.

Kolmandas salmis tahab Rinne tuua natuke lokaalkoloriiti:
vastandina Runebergi poolt mainitud Soome koskede, metsade
jne. kiitusele ta peab ka siin piirduma ainult eitusega: ,,Ei polle
migged, kaljud ka / Sul ehteks nimmeta, / Et illusamad kohhad
kiil / Ei polle siiski Maa peédl mul’ / Uks koht, mis armsam, kal-
lim ka / Kui sa, mo Hiomaa!“ V3&ime siis siingi konstateerida
viimase virsi sarnasust Jannseni laulu esimese salmi 18puga.
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Neljandas ja viiendas salmis laulab Rinne iseseisvamalt ja
vordlemisi dnnestunult Muhumaa loodusest: ,,Ja siiski on sind
ehhitand / So Loja kauniste; / So limber laened laulavad, / So
peale tihhed paistavad, / So linnud réomsast’ diskavad, / Ja lil-
led ditsevad.”

,,Otsekui laened, linnud ka / Sul ré66msast laulan mat / Jah,
kunni merri tithjaks jd8b / Ja piike taevas mustaks 1dib, / So
metsad, joed ja lagge ma, / Ma tahan armasta!*

Neis 18ppvirssides kolab kiill jdlle runeberglikku tooni, aga
varasem apokaliiptiline pilt pSlvneb kiill sootu mujalt. Autori
enda vaimulikust kutsest on tingitud ka iseseisev 18ppsalm, mil-
lele ei leidu Runebergi laulus iihtki vastet: ,Sul’ andko Issand
onnistust, / Mo armas issamaa! / Ta armo silm so peale vatago, /
Kui pididv ta palle sul’ paistago, / Ta Waim sind hoidko, tiitko
ka, / Mo armas Hiomaa!“

Puutub siingi jidlle silma sarnasus selle ja Jannseni laulu
16ppsalmi alguse vahel: ,So iille Jummal valvago, / mo armas
issamaa, / ta olgo...” jne. Et Rinne virsiehitus siin iithe virsi-
jala vorra segamini on ldinud, on Jannsenil veel enam p&hjust
olnud vidljendust muuta siledamaks. Kuid pastori mdte pole
kostrigi sénastuses palju muutunud. Tosi, ka see salm on kiil-
kalt kliSeelik ja iiksikuna esinedes v6iks olla jannseni laulu
13pu sarnane ka juhuslikult, kuid laule kuitervikuid
ja neis esinevaid mitmeid ldhisarnasusi ar-
vestades on siiski tGendolisem, et Jannsen on tundnud
Rinne laulu ja seda meie hiimni esimeses ja kolmandas
salmis ka paiguti vabalt jdljendanud, kuigi seejuures selle vormi
parandades.

Kas Jannsen iildse tookord juba tundis ja siin oma eesku-
juks tarvitas Runebergi laulu tema algkeeles, saksa v8i soome
t6lkes? See on vidga vBimalik ja isegi t8endoline, sest samas
kogus esineb samuti soomest vdetud ,K. Kollan’i“ viis laulule
»Mu meeles seisab allati“ ja hiimni komponeerija nimi on kirju-
tatud Sieti, mitte ,,Paatsius” nagu Rinnel. Aga sisuliselt pole
Runebergi teksti tundmine mitte tingimata tarvilik. ,,Mo issa-
ma’s” ei ole midagi {ihist ,,Vart land’iga®, mis mitte poleks vbi-
nud tulla ka Rinne ,,Hioma* kaudu.

Kokku v3ttes nidib sils meie hiimni algupira olevat jirg-
mine. Tema kui niisuguse esialgseks ,inspireerijaks” on tdesti
olnud Runebergi laul koos Paciuse viisiga, kuid nidhtavasti ei
saa seejuures salata ka Rinne ,,Hioma‘ vahetalitust. Runebergi
m6ju sisuliselt piirdub ainult esimese salmi nelja viimase véirsi
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16pus. Muidu on teine salm Jannsenil enam-vdhem iseseisev, sest
,Vart land’is“ ei toonitata kuskil vihegi selgemalt isamaa siinni-
tamis- ja iileskasvatamisosa ega selle eest ndutavat tdnu ja truu-
dust: see motiiv tundubki Runebergi jaoks liiga ,alasti” mora-
listlik; tema isamaa ilu ja selle saatusega kaasa elajale oli see
pigem endastmdistetav. See sGnastus pSlvneb rohkem saksalis-
-moralistlikust ,,truuduse” kultusest ja v8ib olla tGepoolest pool-
teadlikult siia iile kantud eelmainitud A. H. Weismanni jargi
{imber ristitud ,,Eesti vendadest” (kui ka muist saksa lauludest).
Kolmas salmgi on tHitsa vooras Runebergi laulule ja oma laadilt
baltipidrasem. See on koostatud paljude tolle aja saksapiraste
kiriklik~isamaalikkude laulude kliSeerepertuaarist. Ldhemaks
mdttealgatajaks vOib olla olnud Hiiumaa pastori laulu viimane
salm, aga enam voi vihem vdivad olla kaasa mGjunud ka , Eesti
vennad” ja ,Issama‘ ja kes teab veel mis teiste laulude tegemi-
sel ja lugemisel alateadvusse jddnud viljendid.

Kunas just siis siindis meie hiimn? Kui eespool esitatud ole-
tused Rinne laulu suhtes on diged, see vBis olla ainult 1869. a.
esimesel veerandil. Sest Rinne raamat, kandes daatumina nii-
histi arvu 1868 kui ka 1869, ilmus arvatavasti aasta vahetusel
v8i uue aasta algul. Jannseni oma aga lauldi juba I-1 iildisel
laulupidul, s. o. 18.—20. juunil, ja pidulaulud saadeti lauljaile
kdtte umb. mértsi 1dpul vdi aprilli algul 5). See vahepealse aja
lithidus paneb motlema. Aga see ei tarvitse veel teha Rinne raa-
matu kasustamist vimatuks, sest sellise kolmesalmilise laulukese
kokkulotmine vaevalt ndudis Jannsenilt paari tundigi aega — ja
just sel ajal oli tal uusi laule hddasti vaja.

Kui moni hiljem ilmsiks tulev dokument siiski tdestaks, et
tal ,,Mo issama® sonad — juurde arvatud ka koige kahtlasem vii-
mane salm — olid valmis juba enne Rinne raamatu nigemist ja
et siis suured iihisjooned kummagi laulu vahel on siiski ainult
imelik {ihtesattumus iihise Runebergi eeskuju tarvitamise ja
iihise ,,aja maitse* tttu, siis ei muuda ka see sisuliselt asja kuigi
palju, vaid toonitab veel enam tolle ,,aja maitse” ja vidrsiharju-
muste Sabloonilisust.

: %* *
sk

Uhenduses Jannseni laulu algupira vaatlusega oleks ehk
huvitav siingi mainida, et ka Runebergi ,,Vart land“ ise on pai-
guti ilmselt m&justatud mujalt, nimelt Vérésmarty loodud ungari

I 205) Vrd. A, Tamman, Eesti iildised laulupidud. Tallinna, daat.?,
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rahvuslaulust ,,Uleskutse” 6). Selle salm on kiill ainult neljavir-
siline, muidu aga iisna sarnane ,,Vart land’i“ omaga, samuti on
paar motiivi viljendatud umbes sarnaste lausetega (,,Vart land’i®
4., 7. ja 9. salmis). Kuid Eestini pole neist kiill joudnud vihe-
matki ja nii v8ib ,ungari mdjust eesti hiimni* kdnelda siiski
ainult dige kaudses mottes. Aga vidhemalt iihine inspiratsi-
ooniahelik seob kiill kdigi kolme hdimurahva rahvuslaulu — ja
lisaks ka veel liivlaste hiljuti loodud hiimni.

Ka sakslase Fr. Paciuse loodud viis pole teatavasti piris
algupdrane. Nagu tuntud soome muusikamees H. Klemetti on
nididanud 7), see on tdendoliselt vaba {imbert66tus vanast saksa
rahvalaulust ,,Der Papst lebt herrlich in der Welt, es fehlt ihm
nie an Ablassgeld® jne. Kuigi viimase riitm on osalt teine, usub
Klemetti ometi, et siin juhuslik sarnasus Paciuse lauluga oleks
juba liiga imelik.

Nii et siis aina laenud ja mdjustused, nii siin- kui sealpool
lahte? Jah, ei puudu Soomeski t8sirahvuslasi, kes soovitavad mit-
te-soomlaste loodud ja veel kaugemalt m&justatud ,,Maamme*-
laulu hiimni aukohalt dra heita — nii sdnade kui ka viisiga. Mis
peaksime tegema siis veel meie, kelle hiimni s6nu kunstilise
viirtuse poolest raske on vdrrelda Runebergi omadega? Ja eriti
soomlaste juures olles voi nendega iihes vddraste seltsis viibides
pole meile just mugav ka see, kui oodatud Eesti hiimni asemel
orkestrilt kdlab uuesti sama ,,Maamme®. Sest kuigi ka Liine-
Euroopa rahvail on iithise meloodiaga hiimne, ei saa seda ometi
pidada kuigi loomulikuks, sest niisamuti nagu rahvuslipp peab
ka hiimn juba viliseltki nditama teatud rahva iseolemist, kdigist
teistest erinemist.

Kuid mis teha? Traditsioonide tundetooni on raske ja kar-
detavgi hiiljata ning juba on meil Jannseni lauluga seotud palju
suuri milestusi. T&si kiill, ta on vormilt kehv ja sisuliseltki liiga
vihe rahvuslik, liiga alandlik ja vdhen&udlik nagu hallikuueline
talupoeg esimesel laulupidul, isamaad ainult oma olemasolu eest
tdnav jne. Kuid tal ei puudu ometi teatud hiimniline harras
meeleolu ja oma maale (kahjuks mitte rahvusele) kdige paremat
sooviv tahteergutus — ja nii on ta oma olulisi hiimni iilesan-

6) W.S6derhjelm, J. L. Runeberg, 2. tr., Helsingfors 1929, II, 1k.
248 jj. Vrd. ka St. v. Csekey, Ungarische Einfliisse auf die finnische
und estnische Nationalhymne. Fenno-Ugria V B, Tallinn 1936, 1k. 390.
Kdesoleva artikli ladumise ajal on autori andmeil ilmunad prof.
Csekey teine kirjutis: ,Les cent ans d’un chant national hongrois et sa
fortune international®. Nouvelle Revue de Hongrie XXX-e (VI-e)
année, 1937, tome IV, p. 350—355,
7) Maamme-laulun alkuperd. ,Suomen Musiikkilehti’ 1933, nr, 8.
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deid tditnud vordlemisi korralikult. Teda ei saa asendada ometi
mone natuke parema uustulnukaga!l

Just uute hiimniks kdlbavate laulude loomise v3istlus iile-
mullu niitas, kui raske on meie ajal veel luua head ,,isamaa-luu-
let”, Oleme kBigest sellest sisemiselt ja maitselt nii kaugele 1di-
nud, et siinnivad enamasti ainult kliSeelikud fraasid voi origi-
naalsed-olla-tahtvad sisulised viltuminekud. Ja ka kahest varase-
mast pretendendist on Visnapuu ,,Kodumaa laul” natuke ebamai-
rane ja G. Suitsu ,, Tdsta lipp!” seni ikka veel ilma viisita...

Kus oleks ,sotsiaalne tellimus“ suurem kui siin? Kuid
véljakuulutatud raskerahaline auhind ndikse ootavat vist veel
kaua uut, tGesti eestilist ja kunstiviirtuslikku rahvuslaulu.

A. Annist.

GRAMMATIKATE OSA EESTI KIRJAKEELE
KU JUNEMISEL.

1.

Elame eestikeelsete triikiste juubelite tdhe all. Kahe aasta
eest piihitsesime eesti raamatu 400 aasta juubelit, tdnavu tditub
300 aastat eesti keele grammatika ilmumisest ja kahe aasta pédrast
on eestikeelse piibli 200 aasta juubel.

On iseendast mdistetav, et meie grammatika tihisaasta ei saa
voistelda ei suurejoonelise raamatuaastaga ega oodatava piibli-
aastaga. Grammatika on tegelikule keeletarvitajale selleks liiga
igapdevane raamat, et tema juubeli puhul iildsuse poole apellee-
rida.

See oli aastal 1637, kui Kadrina kirikudpetaja Heinrich
Stahlavaldas tritkis esimese eesti keele grammatika, pealkirja
all ,AAnfiihrungzuder Estnischen Sprach®“ Autor
saatis selle raamatu keeletarvitajaile jirgmise sooviga:

GEbe Hin nreine Anfithrung /
in die Welt / vnd vnter die
Reute / vnd Hilff denen / o
sur Eftnifdhen Sprache
beltebung tragen. ..

Stahli grammatika ilmumise aegu oli juba vilja kujunenud
enamvidhem kindel tarvitamisviis eesti kirjakeeles. Meie kirja-
keelel oli juba iile sajandi pikkune iga seljataga. Selle tunnis-
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‘mirkidena on tinini sdilinud Wanradt-K5lli katekismuse kat-
kendlikud triikilehed ja Georg Miilleri jutlused. Seepirast tun-
dub lijaldatuna sageli esitatud vdide, nagu oleks Stahl eesti kirja-
keele looja. Ta oli vaid meie esialgse kirikukeele jitkaja ja vidlja-
kujundaja.

Oma keeledpetuses fikseeris Stahl eesti digekirjutuse pdhi-
nduded, eeskujuks v3tteks tolleaegse saksa ortograafia. Eesti
hislikute mirkimiseks ta esitas jirgmise saksapirase tidhestiku:
1) konsonandid: &, ¢, d, ff, g b k, I, m, n, p, ¥, s, t, w, x, z;

2) vokaalid: @, ak, &, ee, ek, i, ih, O, Oh, 0, Oh, &, Ak, u, uh.
Sellest nidhtub, et Stahli kirjaviisis esinesid v3drtihed (effer-
dama, ux otz) ja pikki vokaale mirgiti iiksiktdhe ja h-ga (sehlt,
kahs) voi kaksiktdhega (needt). Liihikeste konsonantide mérki-
miseks lithikeste vokaalide vahel tarvitati enamasti kaksiktihte
(Jummal, willitzusse). Peale voSrapdrasuse oli Stahli kirjaviisi
suurimaks puuduseks selle ebaiihtlus ja jidrjekindlusetus. Sama
keelendit mirgiti Stahli jdrgi kord nii, kord teisiti, mille taga-
jarjel muutus digekirjutus ebakindlaks.

Stahli nn. vigase kirjakeele traditsioone jidtkasid tema jdrg-
lased Joh. Gutsleff ja H. Gdseken oma grammatikais. See kirja-
viis sai XV II-1 sajandil niivord iildtarvitatavaks, et raske oli te-
mast hiljem taganeda.

Igatahes ei pShjustanud Stahli kirjakeele laialdast levikut
-ainuiiksi grammatikad, vaid selleks aitasid vdga t8husalt kaasa
Stahli omaenda ja ta kaasaegsete pastorite kiriklikud kisiraama-
‘tud, mis eranditult olid koostatud sellessamas puudulikus ja sak-
sapirases kirjaviisis.

Poordelise tdhtsusega eesti vanema kirjakeele arengus on
Joh. Hornun gi peopesasuuruse kaustaga raamatuke ,,Gram-
matikaEstonica®“ (1693). Selles grammatikas on v3drtihed
tdiesti vdlja jdetud, eesti tdhtedest puudub ainult §, klusiilide
b, d, g kohta tdhendatakse Gigesti, et nad vdivad esineda ainult
'sOna sees ja 18pul. Veel tihelepandavama uuendusena taotellakse
-siin Bigekirjas iihtlast siisteemi, ndit. pikki vokaale mirgitakse
jdrjekindlalt silbi 18pul diksiktihega (Ramat) ja silbi sees kak-
‘siktdhega (sees), hdilikut & kirjutatakse igal pool d-ga (Kitte)
jm. Sellega tehakse 13pp senisele kdikuvale ning korrapiratule
-digekirjutusele. Lisaks ortograafilisele iithtlustamisele lihendab
Hornung ka siintaktiliselt ja morfoloogiliselt tolle aja v8dra-
ilmelist kirikukeelt ehtsale rahvakeelele. Nende pdhiliste uuen-
-duste kaudu saab Joh. Hornung eesti normitud kirikukeele
‘pShjendajaks ja loojaks.
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Esmakordselt kasustas uut kirjaviisi J. Hornung vaimulikus
teoses ,Koddo ning Kirgo Ramat” (1695). ,,Siin leiame esimest
korda ehtsat eesti keelt,“ kirjutab poolteistsada aastat hiljem
Ed. Ahrens. ,,Kiill ei ole ta vigadeta, — kuid k&ikjal avaldub
tGsine piiiie just nii kirjutada, nagu eestlane kdneleb.”

Kuigi Hornungi kirjaviis oli rahvapirasem ja iihtlasem, pol-
nud kerge murda Stahli vigase kirikukeele traditsioone. Tuli
pidada #gedaid vaidlusi piiblikonverentsidel, enne kui Hor-
nungi uuendatud kirjaviis p8hjacestikeelse Uue Testamendi t5l-
kes tarvitusele vBeti. Uus kirjakeel pddses iildmaksvusele alles
piibli ilmumisel a. 1739.

2.

Pidrast Hornungi radikaalset uuendust piisis eesti kirjakeel
muutumatuna kuni périsorjuse aja 18puni. Uus liikumine kirja-
viisi uuendamise alal tirkas Eestis XIX sajandi algul, kui siia
ulatusid rahvaste muinasaega iilistavad aated. Seoses vanavara
kogumisega hakkasid eestisdbralikud sakslased lahemalt uurima
eesti keelt ja kirjaviisi. Keeledpetuslike kiisimuste kasitluses ja
eesti digekirjutuses tekkis uus suund. Leiti, et eesti kirjakeelel
on iihiseid jooni soome kui s3sarkeelega, ja seepdrast ei tdmma-
tud eesti kirjakeelt enam vigivaldselt saksa ja ladina gramma-
tikate raamidesse, vaid ndjatuti soome keeledpetuste eeskujule.

Eesti saksapirase kirjaviiisi muutmise algatas O. V. Ma -
sing 1820. a., osutades senise ortograafia puudustele. Masingu
poolt esitatud eesti kirjaviisi uuendused kui vdheotstarbekad ei
leidnud iildist tarvituselev8ttu. Ta andis eesti kirjakeelele vaid
6-tdhe. Meie uue kirjaviisi loomine kujunes kirikudpetaja Eduard
Ahrensi elutosks.

A. 1843 ilmus Ed. Ahrensi sulest eesti keeleSpetus, pealkirja
all ,Grammatik der Ehstnischen Sprache®“ Selles
raamatus tarvitati osaliselt juba uut kirjaviisil) ja esitati soome
ortograafia eeskujul eesti uue kirjaviisi pB8hireegel — mirkida
kirjas lithikesed h&dlikud jdrjekindlalt ithekordse tihega ja pikad
hddlikud kahekordse tihega. Ahrensi grammatika kaudu sai uue
kirjaviisi algatus teatavaks laiemaile ringkonnile. Ahrensi uuen-
datud Gigekirjutust kasustas juba a. 1844 kirikudpetaja G. H.
Schiidléffel raamatus ,, Toomas Westen, Lapo rahva uso drataja
Norra maal®

Ed. Ahrensi grammatika ei taotelnud ainuiiksi ortograafilisi

_ 1) _R. Laanes, Uue (Ahrensi) kirjaviisi esmakordse tarvitusele-
votu tdhistamises on eksitud, ,,E. Kirj.* 1937, k. 45—46,
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uuendusi, siin késiteldi eesti keele foneetikat ja morfoloogiat
sootu uues perspektiivis vOrreldes varem ilmunud grammatika-
tega. Siin ei leidunud enam vddrapdraseid sGnakujusid, seeasemel
esitati rahvakeelsete niidete varal iisna iseloomustav iilevaade
eesti sonade astmevaheldusest, kddnamisest ja podramisest. Kui
secjuures meelde tuletada, et samal ajal avaldas eesti oma keele-
mees Fr. R. Faehlmann pohjalikud kirjutised sisehiilikute
vaheldusest ja sdnade muutmisest, siis peaks selge olema, et tol-
1al oli loodud eesti grammatilises kirjanduses juba kindel astme-
vahelduslik ja vormiSpetuslik kdsitlusviis, millele v8is rajaneda
rahvakeelele vastav kirjakeel.

Teatavasti leidis Ahrensi uus kirjaviis mirksa suuremat
vastupanu kui omaaegsed Hornungi uuendused. Uus kirjakeel
padses voidule Gieti kestva kirjaviisi-uuenduse tulemusena. Selle
kirjaviisi-v8itluse esirinnas sammus Ed. Ahrens ise. Kohe pirast
oma grammatika esimese triiki ilmumist ta astus tegelikke samme
uue digekirjutusviisi ldbisurumiseks. Ahrens seadis osa Uuest
Testamendist ja mdned kirikulaulud uude rahvakeelsesse kirja-
viisi ja saatis need kirjakeelendited a. 1845 kiriku keskvalitsuse
kaudu Eestimaa pastoreile tutvumiseks. Sama aasta suvel ta
esines Tallinnas sinodil kirjakeele parandamise ettepanekutega.
Enamik koosolijaist aga ei pooldanud kirikukeele uuendamist,
pidades seda mitteajakohaseks. Koguni tuntud keelemees Faehl-
mann soovitas kategooriliselt hoiduda Ahrensi kaugeleulatu-
vaist, soome kirjaviisile rajanevaist ortograafilistest uuendus-
test. Keeletarvitajaskonna iildine vastuseis uuele kirjaviisile
riivas hellaloomulist Ahrensit hingeliselt. Otsides tuge keele-
voitluses, podrdus Ahrens oma kauge eeskuju Joh. Hornungi
poole ja koostas temast kirjutise ,,Joh. Hornung, der Schépfer
unserer Ehstnischen Kirchensprache® (1845). Selles brosiiiiris
kirjeldas Ahrens hindavalt Joh. Hornungit kirjakeele paranda-
jana ja osutas neile raskustele, millega on seotud kirjaviisi
uuendamine. Nagu Ahrensi lohutuseks tarvitati Kreutzwaldi
pealekdimisel a. 1846 uut kirjaviisi esimest korda eestikeelses
perioodilises viljaandes, nimelt ,,Marahva Kalendris“, kus ilmus
muu seas Faehlmanni filosoofiline md&istuluuletus ,,Piibo jut®.

Loplikult taganes Ed. Ahrens vanast ortograafiast oma
grammatika teises tritkis (1853), kus ta esitas kdik keelendited
uues kirjaviisis. Sellest peale algas Ahrensi loodud ortograafia
voidukdik, esialgu kiill piiratud maastaabis, kuid aastate kulu-
des ikka jdrjest laiemas ja laiemas ulatuses.

Uue kirjaviisi 1dbiminekul on tihelepandavaid teeneid laulu-
isa Kreutzwaldil. Ta kirjutas tunnustavalt Ahrensi uuen-
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dus-ettepanekute puhul: , V3drad kammitsad ja raudahelad, mis
ligi kolmsada aastat Maakeelt vangis pidanud, 16hkus mone aasta
eest... Eduard Ahrens“2). Kreutzwald p6dras selja vanale kir-
javiisile juba 1852. a. K&ik tema esilekiiiindivamad teosed olid
kirjutatud uues ortograafias. Ta hurjutas isegi neid, kes kramp-
likult takerdusid vana kirjaviisi kammitsais. Eriti pilkavalt ton-
kas lauluisa ,,Postimehe® toimetajat Jannsenit, kes uuele kirja-
viisile visalt vastu pani. Koidula usaldas esmakordselt uut kirja-
viisi osaliselt tarvitada oma luuletuskogus ,Emmajoe Opik*
(1867), Jannsen aga laskis veel a. 1869 triikkida ,Hestirahva
50-aastase Jubelipiddo-Laulud“ vanas aegunud kirjaviisis.

Kreutzwaldi korval propageeris uut kirjaviisi Jakob Hur t,
kes avaldas a, 1864 broSiliiri ,,Lithikene Gpetus digest kirjutami-
sest parandatud viisi“. Hurt r8hutas eesti kirjakeele foneetilist
mirkimisviisi, soovitades kirjas silmas pidada h&ddldamist: , Kir-
juta v8imalikult ndnda, kuida sa rddgid“8). Et uus kirjaviis ei
leidnud siiski tarvilist poolehoidu, v3ttis Hurt selle kohta veel
séna a. 1871 ,,Eesti Postimehe Lisalehes”. Alles ldinud sajandi
kolmanda veerandi 18pul vdeti Ahrensi kirjaviis iildisele tarvi-
tusele.

Villem Reiman on andnud jirgmise piltliku iseloomustuse
Hornungi ja Ahrensi algatatud eesti ortograafia kohta: ,,Hor-
nungi pdivist pddle kuuleb Eesti rahva k6rv solkimata ema-
keele heli, Ahrensi ajast saadik nédeb meie silm kirjas selget
segamata emakeele kuju jailu®“4).

3.

Uue kirjakeele normimisel etendas tihtsat osa akadeemik
F.J.Wiedemanni poolt koostatud , Ehstnisch-deutsches
Worterbuch” (1869). Varem olid ilmunud viikesed eesti-saksa
s6nastikud Stahli, Gutsleffi, Gésekeni, Anton Thor Helle, Hupeli
ja Ahrensi grammatikate 18pus. Need puudulikud sénastikud ei
suutnud tarvilisel mi#ral rahuldada keeletarvitajaskonda. Samuti
ei pakkunud nad kiillaldast alust sdnavara digeks tarvitamiseks
kirjakeeles. Wiedemanni sisukas sénaraamat oli aga tithjendama-
tuks eesti keelevara koguks niihisti tegelikele keeletarvitajaile
kui ka keeleuurijaile. See sdnaraamat, milles eestikeelsed sdnad
olid fikseeritud uues kirjaviisis, andis omalt poolt tduke uue kir-
javiisi iildiseks tarvituselev8tuks. Oma kapitaalse keeledpetusega

2) Tallorahva Postimees 1858, nr. 43.
3) J. Hurt, Liithikene Spetus digest kirjutamisest, lk. 5.
4) Postimees 1893, nr. 50.
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,,Grammatik der Ehstnischen Sprache“ (1875) tdhistas akadee-
mik Wiedemann eesti uue kirjakeele 18plikku v&idulepdisu.
Wiedemanni ja Ahrensi keeledpetuslikke seisukohti populari-
seeris J. Nebocat raamatukese ,,Kiindja‘ Eesti keeledpetus*
(1884) kaudu.

On tidhelepandav, et meie moédduandvamad keelemehed
(Stahl, Hornung, Ahrens, Fachlmann, Wiedemann) périnesid
Pohja-Eestist, tundsid ldhemalt Harju, Viru ja Jdrva murdeid
ja rajasid p8hja-eesti murdeile eesti kirjakeele. Selle seisukoha
esitas a. 1871 iildsusele akadeemik Wiedemann oma kirjutises
,Ehstnische Dialekte und ehstnische Sprache”. Eesti oma keele-
teadlane Mihkel V e s k e asus ka samale vaatekohale, kirjutades
oma grammatika eessonas: ,,Kesk-Tallinna keelt soovi[ta]n mina
iga iihele 8ppida, kes Eesti keele raamatutesse iihtlast keelt ja
kirjutuse viisi tahab. Seda peavad teiste murrete rddkijad rahva-
koolivalitsuse liikmed ja koolmeistrid selgeks dppima ja lastele
dpetama. Keelemeeste iihised seisukohad mojusid selleks kaasa,
et meil juba XIX-1 sajandil oli kujunenud kaunis iihtlane p3hja-
eesti murdeil pdhinev kirjakeel.

Liinud sajandi 70-ndate aastate 18pul, kui uus kirjaviis oli
keeletarvitajaskonna poolt omaks vSetud, hakkasid meie omad
keelemehed kirjakeelt korraldama, ihtlustama ja rikastama.
Kboigepealt esines M. Veske teosega ,,Eesti keele healte Spetus”
(1879), kus ta selgitas pdhjalikult eesti hdilikute vilteid. Veske
soov oli, et ka kirjas hakataks erinevalt mirkima kolmandavilte-
lisi hddlikuid nende eraldamiseks teiseviltelistest, niit.: kdiima,
saani, varssa, murrda jt. Nojatudes murdekeelele ta soovitas tar--
vitada kirjakeeles diftongilisi sGnakujusid (piad, sited, moek,
heal, peaseb) ja alaleiitlevas -le-16ppu kaasrdhulise silbi jdrel. M.
Veske ortograafilised uuendused ei leidnud laialdasemat tdhele-
panu, ehkki autor neid korduvalt propageeris.

Suuremaid tagajdrgi saavutas eesti kirjakeele normimi-
sel K. A. Hermann, kes koostas pioneerina eestikeelse siiste-
maatilise keeleGpetuse pealkirja all , Eesti keele Grammatik®
(1884). Hermanni iihtlustavat mdju eesti kirjakeeles v8ib mér-
gata eriti vormidpetuse alal. Tema grammatika eeskujul v@eti
tarvitusele peagu kdigis sGnatiiiipides d-mitmuse vormid (mdige-
des, jalgadest, ditel, noorikutel), kusjuures i-mitmuslikud séna--
kujud korvale torjuti. d-mitmuse ldbiminek ainulise mitmus-
vormina ei vajanudki erilist selgitust6dd. Kéddnamise lihtsusta-
mise ajel ei esitanud Hermann oma grammatikas iildse i-mitmuse
vorme, vdlja arvatud mitmuse osastav, ega andnud juhiseid i-mit--
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muse moodustamiseks. Nii ei saanud surnuks vaigitud i-mitmus
voisteldagi d-mitmuse vormidega. Ainsuse osastava 15pul fik-
seeris Hermann teatud sdnatiiiipides -z, tdrjudes vilja -d-10pu,
niit.: aastat, métet, palujat, redelit, kolmandat jne., ja mitmuse
osastavas liilitas vilja rahvakeelse -si-18pu ja asendas selle-sid-
-18puga, ndit. sadasid, imesid, iithtesid, maksusid jt. Poorde-
muuteist sanktsioneeris Hermann rahvaluulekoguja Jakob Hurda
poolt soovitatud pikemad vormid, nagu surivad, astusivad, pesek-
.sivad, liheksivad; armastatakse, iihendati, hoiatatagu, kirjuta-
tama (umbisik. tegumoes) jne.

Koolimees H. Einer toetas K. A. Hermanni kirjakeele
iihtlustamise p8himdtteid oma kooligrammatikas ,Liihikene
Eesti keele dpetus rahvakoolidele® (1885), millest ilmus kordu-
vaid tritkke. See keeledpetus pohines keeleliselt téiel médral Her-
manni grammatikal. Einer tutvustas mdddaminnes ka j-mitmust,
aga k#didndtiilipide puhul ta esitas ainult d-mitmuse vorme. Sel-
‘lest ndhtub, et Einer aitas omalt poolt kaasa d-mitmuse levikuks
kirjakeelde.

Hermanni ja Eineri grammatikate iihtlustav moju avaldus
mirgatavalt eesti kirjanduses ldinud sajandi 16pul ja kidesoleva
sajandi algul.

4.

Uhes keeleuuendusliku liikumise esilepuhkemisega veerand-
sada aastat tagasi algas uus ajastu eesti kirjakeele arengus. Se-
nine kirjakeel tundus védljendusvaesena, seda hakati rikastama
uute tuletistega, murdesénadega ja laenudega soome keelest.
»Keele kaunima kdlavuse” nimel soovitas J. Aavik: 1) hiiljata
d-mitmuse vorme ja nende asemel tarvitada lithemaid, vanemaid
ning ilusamaid i-mitmuse sonakujusid (‘mailt, pesis, sénus); 2)
piirata s-hddliku {ilivérsumist ainsuse sisseiitlevas ja mitmuse
-osastavas, kasustades neis kiddndeis lithemaid vorme ('sohu, siille;
-onnelikke, vanu, nuge); 3) tarvitada -t-13pulist partitsiipi (kir-
jutet, ostet) jms. Oigupoolest vditles J. Aavik kdigi pikemate
sonavormide vastu, mis Hermanni ja Hurda mdjustusel meie
kirjakeelde olid tunginud. Ei saa tunnustamata jitta, et
J. Aaviku sihikindla keeleunenduse tagajirjel toimus eesti kirja-
keeles XX sajandi esimesel ja teisel aastakiimnel tihelepandav
murrang keele tdienemise ja rikastumise suunas.

Keeleuuenduse keerises kippus eesti kirjakeel kalduma kdi-
kufrale pinnale. Et seda #ra hoida, koondusid niihisti Tallinna
kui ka Tartu keelemehed iihendatud kirjaviisi toimkonda®.
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Selle toimkonna kokkutulekul a. 1908 kujunes eesti kirjakeele
normimine iilemaaliseks liikumiseks. Hiljem jitkas nimetatud
toimkonna t66d Eesti Kirjanduse Seltsi Keele-
toimkond, kelle toimetusel ja viljaandel ilmus a. 1918 eesti
iihiskeele ja kirjakeele norme fikseeriv ,Eesti keele digekirju-
tuse-sonaraamat®. Eesti kirjakeele normimisliikumine, olles kan-
tud J. V. Ves ki poolt piistitatud omapéirasuse ja otstarbekoha-~
suse pohimdtteist, piilidis kdrvaldada k&ikuvusi kirjakeelest ja
anda kindlaid juhiseid Sigekirjaks. Kirjakeele normimistdd vil-
jana paises maksvusele rida ortograafilisi ja morfoloogilisi uuen-
dusi, millest olgu nimetatud: pika vokaali tarvituselevott sdnus
pddsema, méok, siiii jne., kusjuures ea fikseeriti erandsdnus hea,
peal, teadma jm.; voSrsOnade pikkade vokaalide mirkimine kak-
siktihega (analiiseerima, revolutsioon); lithemate vormide eelis-
tamine mitmuse osastavas (puid, sonu, heinu, redeleid); mine-
viku ja tingiva kdneviisi mitm. kolmanda isiku -ivad-16pu asen-
damine -id-ga ([nad] tulid, 13ksid, kirjutaksid) jne.

Hoogustunud keeleuuenduse ja keelenormimise ajastul ka-
hanes silmanihtavalt grammatikate osatidhtsus keele-elus. Keele-
tarvitaja huviobjektiks oli iithelt poolt keeleuuenduslik kirjan-
dus, teiselt poolt digekeelt normivad kirjutised, nagu J. V.
Veski,FEesti kirjakeele reeglid® (1912), A. Saareste,Tege-
likud digekeelsuse middrused” (1922) jt. Et Sigekeelsuse alu-
seks vdeti ,,Eesti keele digekirjutuse-sOnaraamat”, jdi viimase
ilmudes grammatikale ainult puht-keeledpetuslik iilesanne.

Kiesoleva sajandi kahel esimesel aastakiimnel ei ilmunud
uueilmelist grammatikat, mis kuidagi oleks mojustanud meie
kirjakeele kujunemist. Niihidsti J. Jogeverikuika H P&11u
kooligrammatikad pdhinesid silmandhtavalt endiste keeledpe-
tuste eeskujul ega pakkunud mingeid mainimisvéirseid digekeel-
suslikke uuendusi.

Eesti iseseisvuse algaastail ndis, nagu oleks eesti kirjakeel
sattunud ummikusse. Seni iildiselt tarvitusel olnud kirjakeele
korval oli kujunenud nn. uuenduslik keel, mida kasustati kaunis
laialdaselt eesti uusimas kirjanduses. Et erinevused molema keele
vahel olid niivdrd suured, et neid ei saadud loomupéraselt iihen-
dada, tuli keelemeestel ja keeletarvitajail paratamatult otsustada,
millisele keelele anda eludigus.

Grammatikate koostajad tegid m&lemapoolseid katsetusi. K.
Leetberg selgitas ja Gpetas oma keeledpetuslikes raamatuis
»Besti keele grammatika® (1921), ,,Eesti sdnade tuletus® (1921)
ja ,Eesti lausedpetus keskkoolidele* (1925) vanamoelist ning
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murdelist keelt. Q. Loorits aga propageeris oma , Eesti keele
grammatikas” (1923) uuenduslikku kirjakeelt. Nimetatud keele-
dpetused, mis sisaldasid rohkesti r66pnorme, ei tasandanud k&i-
kuvusi kirjakeeles, vaid suurendasid neid veelgi.

On endastmdistetav, et eesti kirjakeelt ei voidud jitta kaue-
maks ajaks sHirasesse k8ikuvasse ja ebamdirasesse seisundisse,
n. 0. saatuse hoolde. Kirjakeelele tuli anda stabiilne alus, millele
ta vbis tugineda.

Praegusaja normitud kirjakeele pohibaasiks kujunes , Eesti
digekeelsuse-sdnaraamat, mille esimene osa ilmus Eesti Kirjan-
duse Seltsi hoolitsusel ja J. V. Veski toimetusel a. 1925. ,,Eesti
digekeelsuse-sdnaraamatu” keel pShines eesti senisel pidevalt
arenenud kirjakeelel, kusjuures seda oli rikastatud sugemetega
nn. uuenduslikust keelest. Selle sdnaraamatu digekeelsuslikud
normid sanktsioneeriti ka ametlikult.

Et vahepeal polnud iildtunnustatud grammatikat ilmunud,
tunti selle jdrele keeletarvitajaskonnas, eriti koolides, suurt vaja-
dust. Seepdrast olid EKS-i viljandel ilmunud E. Muu g i, Eesti
keeleGpetus” I (1927) ja kooligrammatikad ,Liihike eesti keele-
opetus” (1927. a. alates) koigiti teretulnud. Need metoodiliselt
onnestunud ja asjalikult koostatud keeleSpikud aitasid selleks
tohusalt kaasa, et keeleline virvarr meie kirjakeeles mone aasta
jooksul mirksa vidhenes. Viimaseil aastail on eesti Gigekeelsus-
like kiisimuste lihtekohaks ja tugipunktiks olnud E. Muugi
»Viike digekeelsus-sénaraamat® (I triikk 1933. a.).

Kiesoleval, eesti grammatika juubeliaastal v&ime rahuldus-
tundega sedastada asjaolu, et meie kirjakeeles on kujunenud
kindlad digekeelsuslikud normid, mida k&ik keelemehed {iks-
meelselt tunnustavad. Keelenormijate ja keeleteadlaste vaated
erinevad vaid moningais peenusis, mis pole olulise tihtsusega.
Niilid pole enam keeleliikumise lipukirjaks keele uuendamine,
vaid digekeelsusliku oskuse taseme t3stmine keeletarvitajaskon-
nas. Selle {ilesandega kirjutas keeleuuendaja Joh. Aavikki oma
teose ,,Oigekeelsuse pik ja grammatika®, seejuures kandes endas
kaunist tuleviku-lootust: ,Kaugel nien eesti keelt paranevat ja
tusvat...”

Eesti grammatika on olnud juhtivaks, iihtlustavaks, normi-
vaks ja korraldavaks teguriks meie kirjakeele arengus. Ta on ai-

danud luua meie haritud kirjakeelt.
K. Mihkla.
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AUTORITE KINNISPROBLEEME NENDE
AJALOOLISIS ROMAANES.

1.

Kolm meie moodsa ajaloolise romaani autoreist — Hindrey,
Milk, Metsanurk — on silmapaistva produktsiooniga kirjanikud,
kel igaiihel on omapidrane profiil ja oma kindlakskujunenud
(voiks Selda peaaegu kivinenud) probleemistik. Pole seepirast
huvituseta jdlgida, kuidas nad oma lemmikkiisimusi pdimivad
ajaloolisse miljoosse ja hingeellu.

K. A.Hindrey koigis tois vilksatab feodalistlikku 1) elu-
kisitust, apelleerimist traditsioonide ja esivanemate autoriteedi
poole. Kaasaegsete olukordade kujutamisel on Hindrey enamasti
sunnitud leppima selle kiisimuse negatiivse valgustamisega,
lastes ménd oma jututegelast ikka jdlle kurta:

,Meie oleme ju esivanemateta rahvas... Meie ei tunne traditsiooni
ja seeparast mitte suunda, milles peaksime ise edasi lilkuma oma kasva-
mises... Aga kui niopildid vaatavad seintelt, kui perekonnakroonika
jutustab arhailises stiilis...“ Jne. (Armastuskiri, lk. 109.)

Milles seisavad need traditsioonid, selle kohta leidub kiillalt
materjali H. tois, sest feodalistlik laad kannab endas paljusid
pisitunnuseid.

Eraomanduse pdrimine jaselle puutumatus.
Hindrey tegelased, ehkki vahel rahalistes raskustes, tavalisesti
ei ole vaesed inimesed ega armasta autor ka lasta neid end ,iiles
tootada”, vaid p&drida varandusi. Pdrimise motiiv on meil kir-
janduses muide juba olude tSttu pigem ebaharilik, H-1 aga esineb
see tihti (novellikogudes ,,Armastuskiri®, ,,Vilkvalgus®, jutus-
tuses ,,K8rvad“ jne.). Selgeimini on eraomanduse mdiste esile
tostetud ta ajaleheromaanis ,,Rowne rdndab®, mille siindmustik
areneb Oravate perekonna peidetud varanduse pddstmise {imber
Noukogude Venest. Siin on tagap8hjaks kaks risti vastupidist
maailmavaadet, taust, mis annab peaaegu siimboolse virvingu
vBitlusele kommunistliku korralduse ja iiksiku perekonna vahel
tema varanduse nimel. Hindrey peategelased nievad isegi demo-
kraatias kitsendavat assimileerimistungi, k&nelemata m®dnest
radikaalsemast korrast.

sDemokraat olete, armas Higgins, Teil on peas assimileerimis-
tung. Minus on aga suur portsjon erinemistungi. Te sdimate mind kiill
kohe aristokraadiks, seda ma tean. Kuid mida saan mina parata, kui ma
oma individualiteeti tahan kaitsta koikide m&jutuste vastu, mis mulle ei
sobi.” Jne. (Ararauna, lk. 179.)

1) Tabavama séna puudusel tarvitatakse siin seda, sest feodaalses
miljéds olid puudutatud jooned teravaimad.
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Romaani ,,Rowne ridndab“ kangelanna Tiina ldheb Noukogu-
de Venesse romantilistel pShjustel ja jonni pdrast hakkab seal
toole komissari agendina — tdiesti vastu oma veendumusi. Ora-
vate perekonna sdbral Peeter Kard’il dnnestub terve grupi paist-
mine ning rahagi koju toomine vastavate kommunistlike amet-
nike ninapidivedamise v3i tapmise teel. Kuid k&ik abindud on
lubatud, osalt ndhtavasti selleks, et perekonna onnelikult kodu-
maale joudes Tiina vdiks rakendada raha oma maitse kohaselt.
Niit. ta reageerib jirgmisele ajalehekuulutusele:

»V. a. Daamid! Kes tunneks kaasa noore inseneri saatusele ja
ostaks talle suveiilikonna? Pal. teat. kirj. sit. ,,H. 24

Ja Tiina pani sajakroonilise tsheki iimbrikku ning saatis ta jirgmise
sedelikesega minema: Ostke enesele iilikond. Piiiidke ausaks inimeseks
saada, kes ennast ei miiii ega ei sandi. Panen, et eksitusi dra hoida, kindla-
mat rohku sellele, et Teie minu tutvust ei otsiks.

Kui ta kirja dra oli saatnud, oli ta enesega
rahul2)® (Rowne rindab, lk. 258).

Eraomandus huvitab Hindrey’d muidugi ka negatiivses m&t-
tes — varastamise ndol. Ta téis leidub kaunis detailseid
varga jilgimise motiive. Tdiesti sellele teemale iiles ehitatud on
aga noorsoojutt ,Kill Martuse lihavdtted”, kus Kill
aitab tabada ja toimetada politseisse salakiitti, piissivarast ja
hobusevarast. Tasuks selle eest ta kdib jahil koos ministriga ja
vilismaa esindajatega, kes kingivad talle jahipiissi ,véljapaist-
vate teenete eest korra ja Giguse kaitsmises maal®.

Hindrey ajalooline romaan ,Urmas ja Merike“
algab sama kiisimusega. Urmas on olnud rikas ja suursugune
p6lvnemiselt, kuid ta on kaotanud varanduse lunarahana ja va-
nem Uudemeele siiii 1dbi. Suurt osa etendabki kogu jutustuses
seetottu voitlus Urma ja Uudemeele vahel, nende protsessid
Raikiila maap#eval ja Urma véddriline taasrikastumine. Urma
saatuse ja romaani kompositsiooni seisukohalt on see probleemi-
asetus pohilise tdhtsusega.

Naise puutumatus. See on teema, mis varieerub
Hindrey'l kiilmneis teisendeis. Kaasaegse elu kisitlemisel see saab
paratamatult negatiivse valgustuse — mehe armukadeduse ja
naise ,,vaba iilespidamise” ndol. Mehe armukadedust on H. iga-
pidi Sigustanud ja ilustanud; ta tegelased vdivad arutella kogu
arstiteaduse ja psiithholoogia kiuste niit. nii:

»Ja siin ei tuleks seda mitte votta sellena, mida lihtinimesed liig-
lihtsalt armukadeduseks nimetavad, siin tuleb vihemalt mehe poolt
juurde miski normaalne puhtustunne, mis protesteerib iga teise
mehe poolt kudedesse v3i aurasse jietud emanatsiooni vastu — ta ei taha
kaudseltki intiimne olla teise mehega® (Ararauna, lk. 136).

2) So6rendused minu. A. K.
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Naise liiga vabale kditumisele on iiles ehitatud paljud H.
novellidest, ndit. ,,Armastuskiri”, ,,Vilkvalgus® niidend ,,Raid-
aru kirikumdis jne. Huvitav on, et vordlused ja viljendid selge-
mini tostavad esile feodalistliku ellusuhtumise kui viljendatud
mbte ise. Nii pihib ,Raidaru kirikumdisas’ Maar Riitale oma
kartust, et moni tildruku ,,eelmistest” temale ,hditahtlikult voi
pooleteranikuna Jlale patsutab“. See pooleteraniku-
-vordlus asetab naise nagu mehe poolt omandatava maatiiki
seisukorda. Naise taandumist kokkupuutel v38ra mehega vordlieb
H. teisal jillegi vdga selge feodaalideaaliga, tuues seekord sdja-
pildi:

,,Akki, hiire, alarm, signaalid, sireenid ja tuututamised nende raku-
keste seas, tubanded libled ja vahvad sddurid on v&itlusvalmis

igivanade, pOolvest pdlve paritud kiskude ja sea-
duste jarele” (Vilkvalgus, lk. 68).

Nihtavasti pdritud seadused vdrduvadki puhtu-
s e g a, sest millel muul saaks pShineda ndit. nn. vere puhtus, kui
mitte oma ja vo8ra sugukonna pdlisel lahushoidmisel? Mdnikord
lahutab H. tegelasi feodalistlikust korrast lihtne igatsev ,kui
oleks“ konditsionaallause:

,Kui ma oleksinaadlik ja ménestendisestajajargust
ja see hidrra Oivalo samuti, siis laseksin ma ta kahev@itlusel surnuks“
(Suremise eod, lk. 46).

Ajaloolises romaanis ,,Urmas ja Merike"“ on Hindrey’l
ometi kord véimalus lahendada seda kiisimust positiivselt.

Et ,,Urmas ja Merike* on lugu aasta 1000 {imber, millal maks-
vaks abieluvormiks oli poliijgaamia, siis mees ei tarvitsenudki
tunda armukadedust. Naine oli nagunii kuuluv mehele, digupoo-
lest kiill sugukonnale, sest romantilise armastuse mdistet vaevalt
voib tagasi viia sellesse perioodi. Hindrey ongi erilise innuga
kujutanud oma peategelase perekonnadnne suureneva suguvdsa
peana ja armudnne kolme naise mehena. Urmas mitte ainult ei
tarvitse karta oma naise ebatruudust, vaid Merike omalt poolt
sunnib teda v3tma veel teisi naisi, sest ,nii rikkal ja kalevasel
mehel peab olema mitu naist” (Ik. 283). Merike teeb seda sugu-
vosa suurendamise huvides ja Urmas tSrgub esialgu vastu, sest
tal on tdhtsamat teha ,,ega ole aega jinnata naistega®. Hindrey
on mdistnud end ajajdrku sisse elada haruldaselt hiisti, just see-
pérast et ta, nagu paistab teistest t65dest, on ise hingeliselt ldhe-
dal selle matteviisile.

Pole kuidagi juhuslik, et H. psiithholoogilisis novelles armu-
kadetseb alati mees, mitte naine, sest ta tegelastel leidub vasta-
vaid teooriaidki (Vilkvalgus, lk. 66). ,,Urmas ja Merikes” on
mees Hindrey seisukohalt v8ttes viidud ainult tagasi oma igi-
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‘vanade diguste ja korra juurde. Ja kui romaani teises kdites
Urma pojad vditlevad iihe tiidruku pérast, siis pole pGhjuseks
niivdrd tiidruk ise kui meeste vastastikune iileoleku ja omandus-
diguse kiisimus.

V3ditlus, kahevditlus ja aukiisimus. Uheks
feodalistliku korra tunnuseks on kindlasti iilespuhutud aumdiste,
mis on lahendatav jou abil. Isiku hellus oma auviddrsuse
suhtes ja agressiivsus enda maksmapanekus on jillegi H. lemmik-
kiisimusi. Haavamisi ei unustata, vaid peetakse meeles ja erilise
innuga kirjeldab H. au jaluleseadmist kas v3i kakluses. Rusika-
voitluse stseen urootede maal mahutab ligi seitse 1k. detailset vil-
jatootust (Ararauna, lk. 79—86), samuti kummaline kohtupida-
mine koite abil ,,Vikerlastes (Armastuskiri, 1k. 193—199).

Nii H. liihemais juttudes, rddkimata romaanist ,Urmas ja
Merike”, kus peategelase au nduab jaluleseadmist peaaegu igal
teisel vbi kolmandal lehekiiljel.

LL6bustuste laad — jaht,sport, koerad, hobu-
sed jne. Ka feodaalhidrrade tiilipilised 16bustusviisid — jahi-
‘pidamine, koerte ja hobuste tundmine ja kehalised harjutused
~ leiavad elavat vastukaja téis. Ta tegelased Urmast kuni Kill
Martuseni on otse eriteadlased hobusetdugudes ja koertest ta
kirjutab nii meeleldi. Haruldase andumusega kirjeldab autor
iildse jahilébusid, seiklusi ja hddaohte. ,,Urmas ja Merikes” on
ainuit v8imalus nende sissepSimimiseks vorratult suurem kui
mujal.

Vidlised kombed. Peen maitse riietuses, kditumises,
tagasihoidlikkus, viisakus, stiil — need on asjad, mille puudu-
misega kaasinimestel H. peategelased nii tihti on hidas, ja itht-
lasi asjad, mille jdrgi nad {iksteist hindavad. Niit. deldakse iihe
vana tddi kiituseks, et tal oli ,,maitset, et ta oma muide ammu sur-
nud mehest ja lapsest monikord kdneles vaid hidavajalikku“
(Suremise eod, lk. 77). H. tegelastel pole surma eelgi tikskdik,
mis on seljas nende tapjatel:

,INii jalk oli end siin tappa lasta nagu loom, jilgim veel, et need
poolloomad sddl, need madrdunud, kaltsudes inimesed saadavad
surma Anne ja teda ja Raabenit. See surm ei ole puhas* (Vilkvalgus,
Ik, 111).

Ka Urmal tuleb kokku puutuda inimestega, kes temast hal-
vemini teavad kombeid ja alatasa riivavad ta peenetundelisust.
Nende hulka kuulub ka Merike oma pealetiikkivas kosimises.
(Nii palju on H. selleski t66s puudutatud naise liiga vaba kii-
tumist.) Kuid Meriket vabandatakse vdga arusaadavalt: ,,Mul
ema ammu surnud, vddraid siin ei ki, kust tean ma kom-
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beid! (Lk.66.) Aga selle eest ta kaupleb Urmale teiseks nai-
seks heast soost ning igapidi viisaka rootsi orjatari Sigridi.

Kangelase rohked elukogemused ja iga-
kitlgne iileolek. Upsakas enesetunne peab olema pdhjen-
datud, kui kangelasest tOesti tahetakse teha kangelast. Hindrey
taotseb lasta oma peategelasi palju kidia ja ndha, mistdttu nad on
omandanud perfektse orienteerumisvdime; kauged
seiklused on neil seljataga ja paigalpiisimist nad otse vihkavad
(vrd. Urma halvustav mirkus koduskiikitajate iile 1k. 16). Psiih-
holoogilisis novelles on neist vidlja kujunenud peenimad urgit-
sejad, kes tabavad teiste varjatud komplekse, olles teatud mdttes
libindgijad, igatahes orienteerumisvdimelised kee-
rulisis hingelabiirindes. Niisugune sisemine ja viline orienteeri-
tus annab kindla jalgealuse ja iileolekutunde. Mis puutub Ur-
masse, siis on see oma aja ja oludega vorreldes lastud paista otse
geeniusena. Siiski geeniusena, kes teisi iildse ei taha tunnustada
ja ndnda raiskab oma organiseerimisvGimet.

Mis teeb ,,Urma ja Merike“ ajalooliseks, on kahtlemata
etnograafia ja eestlaste sise- ja vilispoliitiliste olukordade ase-
tamine malelauale — umbes nii, et idanaabrina valitses Jaroslav,
lddnes igasugused Olavid. Kuid kdigist pingutustest hoolimata
ei koondu romaani tegevus ega Urma peahuvi just ajalooliste.
siindmuste iimber. Urmas on liiga suur individualist, ta
kisub tihelepanu rohkem endale ja see teeb jutustuse mitte a j a-
looliseks romaaniks, vaid ajalooliseks romaan iks, milles
leidub méndagi Hindrey kinnisprobleemidest. Niisugusena aga
on t86 suutnud pakkuda palju huvitavat siivenemist ainesse, sest
Hindrey on tBesti kujutatavale ajajdrgule hingeliselt 1ihedal.

2,

August M&dlk on vastandina Hindrey ,,feodaalsusele®
liberalist. Siingi v3iks loetella pisitunnuseid seisukohtadena,
mille {imber keerlevad autori probleemid.

Karjerism. Milgu tegelased on enamasti vaesest pere-
konnast, kuid auahned ja edasipiiiidlikud, mistdttu nad peavad
endile ise teed rajama seltskonna tippu. Nad on varustatud tea-
dagi andekuse ja vilise iluga, mis kergendab nende vaeva; nende
tousuteel vBib eraldada iiksikuid etappe, kuigi 15pp on sageli
hukkumine, eriti Milgu varasemais tdis. M. armastab vaadelda
ithiskonda darvinistlikus vditluses olemasolu eest, kus ka iiksi-
kud kuitahes ausad inimesed peavad tarvitama mistahes abindu-
sid endi vee peal hoidmiseks. Nii on n#it. Proomet Murdmaa
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vaene konservatooriumi dpilane, kes salaviinamiiiigi ja drioperat-
sioonidega jBuab nii kaugele, et ostab dra rootsi aristokraadi
Cantelli lossi. Silvia Vaekupp on ,,iiks neistsinatseist” — sau-
niku tiitar, kes hakkab teenima k&igepealt karjasena talus, siis
toaneitsina alevikus, saab abisekretdriks vallamajja, siirdub aga
16puks pealinna, kus tuleb vditluses toopuudusega teenida resto-
ranides, miiiitada lilli ja iseennast. Milk kujutab sageli ainelist
viletsust, t6opuudust, leivapuudust, lausa nédlga. Nii on ,,Hukku-
mises®, ,,0itsvas meres“, ,Kivises pesas” ,;Uhes neistsinatseist®
kohti, kus loetakse jdrelejddnud kartuleid ja silke, ja ajalooline
romaan ,,Surnud majad“ kujutab juba suurt niljahdda. Ja
nagu teistes romaanides, piiliab ka siin peategelane Urgose Hain
samm-sammult {ilespoole. Lihtsa talupoisina ta liheb sepa juurde
dpilaseks, seal puutub kokku pastoriga, kellelt laenab raamatuid,
ja kavatseb astuda isegi iilikooli. Aga nagu Silvia Vaekupu kol-
ledZisse astumise kavatsus, jddb seegi teostamata. Karjddri teeb
Hain siiski. Ta saab esmalt kdstriks kodukihelkonda, siis kuning-
likuks s§jameheks ja 16puks ostab endale sGjateenete eest talu
périseks.

Romantilised armulood. Vihemalt pool, kui mitte
suurem osa Milgu tegelaste karjdirist ja saatusest ripub nende
armuvahekordadest. Ja need on eranditult rdngad; stereotiiiipili-
selt peategelane armub endast kas rahaliselt, seisuslikult, vanu-
selt jne. k6r gemass e isikusse ja hakkab eneses heitlema ar-
mastatu kidttesaamatuse vastu. Nii armastab ,,Kesaliblika® vaene
mina-tegelane rikka mehe kihlatud mérsjat. Proomet Murdmaa
saatuse mddrab tema Opetaja aristokraatlik lesk Laura Cantell,
Silvia Vaekupp toaneitsina on v3lutud iiliGpilasest ja siis oma en-
disest dpetajast, ,,Oitsva mere“ peakangelane on kehv kaluri-
poiss, kui armub rikka naabri koolitatud tiitresse, ja hiljem va-
randuseta madrusena naib jouka ,maaroti‘ tiitre, tegelikult kiill
selle talu. Popsitiitar Viki ,,Hukkumises* saab pealinna rikka ad-
vokaadi armukeseks, Urgose Hain armastab pastor Sépferi tiitart
ja ,Léddnemere isandais” paneb Saaremaa ,barbar® Alar kaalule
kdigi oma meeste elu, et réovida suursugust Upsala Gylat.

Veel ebaadekvaatsemaks teeb asja Milgu armulugudes see,
et seal alati leidub kolmnurki, kusjuures kolmas tegelane ena-
masti on tdieline vastand esimesele. Nii et sdida tuleb ithe v3it-
miseks ja teise tagasitdrjumiseks. Ajaloolistes romaanides on see
asi kergemini lahendatav, sest siin saab tdie selgusega panna ju-
maldatud naise kdttesaamatuks aristokraadiks, nagu on Hedwig
Sopfer ja Gyla, mehe jumaldaja aga orjatariks — nii Martre
»Surnud majades” ja Aana , Ldinemere isandais®.
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Ullatavalt paralleelsed oniildse ,L&bi 66“ja,Sur-
nud majad” oma armuseiklusilt. Hedwig Sopfer ja Laura
Cantell sarnlevad juba vidlimuselt — nad on mélemad ingellikud,
heledad, alabasterndoga, piimvalgete kitega jne. Nad mdlemad
annavad korraks oma vastuarmastuse alamast soost vaesele, aga
andekale ja ilusale noormehele, ent hiljem mdlemad isa soovil
abielluvad partii mdottes teistega. Ja mdlemal sureb isa varsti, nii
et ohver ndib lileliigsena. Mdlemaid tabab ka meestegelase valus-
vihane iroonia.

Mehisuse filistus.

spJumal — sa ei taha n#dha, et mees nutab...” Ja Proomet surus
kiilmad s6érmed silmile nagu suruma tagasi mehe ndrkuse avastumist®
(Libi 66, lk. 145).

See on Milgu meestegelaste kaljukindel usk, millest taga-
nemise kartusel nad ikka jdlle kinnitavad endile, et nad on jul-
ged, kindlad, mehised, iga hinna eest me his e d. Selle sdna ja
mdiste rGhutamine esineb juba kahtlust dratavalt tihti kdigis
Mailgu juttudes, rddkimata ajaloolisist, kus ometi on v&imalus
niidata mehi s0jas ja meresditudel — nagu Milk taotseb celda:
,mehetegusid tegemas®. Kuid autor ei suuda n#idata eriti mehi-
sena Oieti iithtki oma kangelast muidu, kui kontrastitades neid
veel vihem mehistega, ndit. nutvate naistega. Vaevalt mone teise
eesti kirjaniku tdis naised nii palju pisaraid valavad ja mehed
nii palju kuraasitavad kui Milgu omis. Toodagu niiteks tiilipi-
line jutuajamine:

,— Piriseb nagu vana naine! iitles Joonas, kuid temagi viaitlused
olid pehmed ja naljamaigulised.

— Aga mis siis mehed teevad? Ei pirise voi?

— Mehed — miiristavad. Tuleb merelt — vidsinud, naise pirin on
siis paris ménus — uinutab. Aga kui ei meeldi -~ miiristab kohe...“
(Libi 56, lk. 116).

s»Surnud majades” on Martre see, kelle nutustseene
peaaegu vdimatu on loetella, vilhemalt kiilmmekond korda on seda
mainitud.

Mehed aga ei nuta, mitte sellepérast, et nad oleksid nii mehi-

sed, vaid sellepirast, et nad naiste moodi ei taha olla:

. 5, Kiill meid nutud eeski ootavad‘, arvas Hain.

»Mis jdib siis naiste hooleks, leskede ja viripillide pdevatditeks,
kui meie, mehed, vOtame neilt nutupilli puhumise“* (Surnud majad,
1k. 487).

sLidnemere isandad* on Milgu tdis selles suhtes
erandiks, et seal nutetakse vihe. Peategelase mehisust aitavad
aga tdsta ta sGbrad ja poolehoidjad, sest Alar on suurvanema
poeg — jillegi haruldane peategelase positsioonina Mailgu tbis,
kuid teisiti oleks olnud ka raske nii heroilise ajastu peasiindmus-
tikku koondada millegi {imber.
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Trots, jonn ja kdttemaksumotiivid Milgu
tegelased on peaaegu niisama agarad Oigusendutajad kui Hind-
rey omad, aga nad teevad seda sootuks teisiti. See toimub kas
tiiesti eraviisil, nagu kiilapoiste omavahelised kaklused ja Gien-
dused kalurijuttudes, vdi nagu Proomet Murdmaa kdttemaks
rahalise pankrotiga tagasilitkatud armastuse eest. Ja kui iiks
tildruk teisele kivi viskab vdi teda karvupidi kisub, siis peetakse
see aastate tagant meeles ja tasutakse vaenlasele keelekandmi-
sega (Silvia ja Eliise vahekord , Uhes neistsinatseist”). Viga
sagedasti p66rdub Milgu tegelaste viha ja jonn ka iseenda vastu
— andutakse n#it. joomisele, ,moraaliniilgimisele” jne. Viimast
liiki kittemakse harrastavad osalt sepp ja Haingi ,,Surnud ma-
jades; sepp viimati liheb lausa teoni, pSletades oma naise koos
abielurikkujaga lukustatud majas (k. 234). Haini kdttemaks aga
podrdub enam ja enam endasse. Ta muutub lihtsalt kinniseks ja
slingeks ning vihastuvaks, nii et kodakondsed ei oska teda enam
koheldagi. Ka Olav ja Alar ,, Lddnemere isandais“ katsuvad viha-
vimma arveid diendada mitu korda, enne kui sellest saab kahe-
v3itlus, mida Alar uhkusega nimetab ,meestevditluseks®.

Perekondlik soojus. Milk algab oma tegelaste elu-
lugusid harilikult nende olles veel isakodus. Kodigil on tugevad
sidemed koduga, vanemad on elus. Igatahes kas isa v3i ema
hoolitsemist, kurjustamist vdi head ndu saab neile alati osaks.
Uhtlasi pdimub aga jutu kidiku varsti kas isavdiema surm
jamatused. Nii on ,Hukkumises® kujutatud esmalt ema
surm ja matused, siis isa surm ja matused. Ema surma kujuta-
takse veel ,,0itsvas meres®, ,Kivises pesas” jne., isa surma ,,Uhes
neistsinatseist®, ,,Surnud majades”, ,,Lddnemere isandais“. Need
suursiindmused perekonnas nagu muudki, niit. pulmad, leeri-
peod jne., on Milgule viga omased. Emal, sageli ka isal v&i 3el
on aukoht Mélgu peategelaste elus. ,,Surnud majades” on innu-
kalt vilja tootatud Urgose Paavli ja poja Haini vahekord, mille
siidamlikkus paiguti tundub isegi liiga modernilt sdnarohkena.
Detailidesse minnes vdib leida koduste oleluste ja toode kordu-
vaid motiive Milgu lemmikstseenidena ta ajaloolisteski romaa-
nides, eriti ,,Surnud majades“, mis algab 15ikusega ja laupieva-
Shtuse saunaskdiguga; samuti esineb Milgu lemmiktédna heina-
niitmine.

Raiskuldinud tiidruk. See on teema, mida Milk
oma liberalistliku moraaliga ei joua kiillalt valgustada iihest ja
teisest kiiljest, vaid ikka jdlle peab iiles vGtma, kord haletsedes,
kord mdistes, kord hukka mdistes. Lapsega tiidruk esineb Milgul
peaaegu igas jutus (mdnikord lisandub sellele veel vigistamis-
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juhtum) (,,Oitsvas meres®, , Ldbi 66s", , Kivises pesas®, , Kesa-
liblikas*, ,,Surnud majades* jne.). ,Surnud majades* on
seda teemat kisiteldud kaunis ulatuslikult, sest Haini 6de Mai,
kes on mdisateenijaks, kaotab seetSttu kauaks ajaks oma vaimse
ja tervisliku tasakaalu. Vanaema filosofeerib sel puhul: ,,Mdisa-
isand armastab, emand nuhtleb — mitu hida otsastikku! Tema
srnakese osa: Onned, naerud mulda, nutud vakaga siille — ikka
sedasi, hilja vdi vara!* See viimane: ,,ikka sedasi, hilja v&i vara®
kdlab viga tuttavana Malgu teistestki juttudest, kus nii sage-
dasti haletsetakse naist, tema saatust, vananemist, ndrkust jne.

Uldiselt on Milgu kaks ajaloolist romaani, ,,Surnud majad*
ja ,Lddnemere isandad®, omavahel siiski vordlemisi erinevad,
viimane meenutab mitmeti rohkem Hindrey ,,Urmast ja Meriket*
kui M#lgu teisi jutte — vist nende enam-vihem iihise ajastu
tottu.

LsSurnud majades“ on ajaloolist materjali tarvitatud
iisna ohtrasti — néljahdda, katk, iildine lahingute kiik ja linnade
tolleaegne ilme on rakendatud taustaks. Mis aga puutub Haini
romantilisse armuloosse, siis v3ib kahelda, kas see sobib sHirase
olustiku raami. Kui vGtta ndit. Haini kokkupdrge vana pastoriga,
kus PBhjasdja-aegne talupoiss oma isanda siiiidistustele filoso-
feerib vastuseks:

»Arge moistke kohut, isand!... Iga siinnitaja iisk on piiha. Iga ema
on vidrt enam kui pimedat kohtumdistjat jamees, kes kannab ju-
malateenri riideid, peaks vahet tegemaseisusliku
uhkuse ja jumalaarmastuse vahel“ (lk. 258).

See on juba pdidrast-Prantsuse-revolutsiooni-aegne jutt ja
kuulub kdige vihem tolle sajandi Eestisse. Ent nieme Milgu
armastajaid tihti kaitsmas end sddraste targutustega vanemate ja
takistajate vastu. Nonda rdigib n&it. Salli ndidendis ,,Isade tee®,
Oskar niidendis ,,Mees merelt” jne.

Milgu inimesed ajaloolises romaanis on {isna ta tdnapdeva
tiilipide moodi. Kénelda nad armastavad vanasdnades, nagu see
on Milgul harjumuseks, tihti aga pannakse eesti vanasdna ka
sakslasest pastoritiitre suhu, samuti esineb taluinimeste kones
ootamatuid modernisme. Et Milk pole suutnud tdielikult sisse
elada kujutatavasse ajajirku, paistab ka osalt ebadnnestunud
rahvalaulu-imitatsioonest, mida lauldakse ,,Ldinemere isandais®
(ndit. surnutepdletamise laul 1k. 61).

3.

Mait Metsanurk on tiilipiline kriisiaja kirjanik. Ta
tegelased, kui nad ci kannata vilise kriisi aegseis oludes, pdevad
1dbi enesehinnangu vdi maailmavaate kriise, sagedaimini mui-
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dugi juhtub molemaid. Metsanurga laadi iseloomustavad allpool
esitatud jooned.

Tunnustamata geeniuse probleemid ja
kahtlused. Metsanurga Taavet Soovere, Kristjan Raudma,
Joosep Arraste, heitlev Taaniel, Arumée vanaperemees, kingsepp
Siimeon jne. on rida kujusid, keda vGiks nimetada lihtsalt tun-
nustamata geeniusteks. Nad on varustatud mé#dratu alavddrsus-
tundega ja auahnuse ning hulga ilusate plaanidega, kuid teod ei
jdua soovidele jdrele. Nad pole nagu Milgu tegelased julged,
enesekindlad ega viliselt ilusad, ning see teeb nende tdusutee
eriti raskeks. Uks tiiiipiline niide noist unistusist:

,»Juba lapsepOlves oli Joosep unistanud isa #ri kasvamisest. Huidas
see liheb tema ja venna kitte ja nad pirandavad ta laiendatult oma las-

mesajaks, kuuesajaks aastaks. Kuningad tuleksid selle juubeleid austama*
(Fr. Arraste & Pojad, lk. 129).

Ka romaani ,,Umera jdel“ peategelasel Vellol on veel kiillalt
Sooveret veres. Ta kahtleb, kas ta on v&driline vanem, ning jil-
gib end piinliku hoolega, niit.:

,,Ta hiilidis tahapoole, et istutaks hobustele, aga tundis hiabi oma

hiile norkusest ja abitusest. Kassedaviisi tohibvanemkidsu-
tadal“ (Lk. 48.)

Ja kuni Vello ise kahtleb oma vdimeis, kahtlevad teisedki
selles, kuivérd histi ta suudaks tdita vanema iilesandeid, — tun-
nustamata geenius ongi valmis, sest geeniusena tunneb end
Vello iiksi olles ja plaanitsedes siiski. Ent Vello kdhkleb ka
muus — ta k8hkleb kahe naise, Lembi ja Urve vahel, kdhkleb,
kas keelata Sele ristiusku v8i mitte, ja kdhkleb hetketi oma
ususki.

Sisetdkked jasaamatusteotsemisel. On liiga
palju juba kirjutatud Metsanurga tegelaste tavalisest saamatu-
sest. Ajaloolise romaani ,Umera joel’ kangelane iiletab end 15-
puks, ehkki ta selle protsessi jooksul on iisna paralleelne M.
harilike kdhklejatega: kui raske kahtlemisperiood on mdéddas ja
tdesti on otsustatud toimida teatud viisil, siis p6rkab tunnusta-
mata geenius veel kord vastu ootamatuid tokkeid. Nii n#it. Vello,
olles otsustanud Lembi kasuks, kannatab edasi imeliku passiiv-
suse all. Esmalt ta ei saa hakkama kosjajutuga, see tuleb ikka
edasi liikata, sest pole parajat aega, siis on Rahi ees ja hiljem
tuleb Urve ise kosiva kiilaskdiguga. Vello ei tea veelgi, mida
teha, vaid otsustab tiidrukud kérvuti seisma panna, et kergem
oleks valida, jne.

Ka kittemaksu puhul pole Vello tdiesti resoluutne, ta jitab
nditeks ellu poolsurnud Rahi, sest et ,siida hakkas iiveldama‘
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(1k. 238), just nagu Kristjan Raudmal , Jdljetus hauas®, kui oli
_vaja karistada draandjaid.

Piiripealsus. Et Metsanurga tegelased nii tihti ela-
vad kahepaikse siidamega, tundub, et pole piris juhuslikult ro-
maani ,Umera joel” tegevuspaigaks valitud Migiste vanema
piiripealne maakond, see annab temaatikale otsekohe juurde iihe
konflikti-voimaluse. Mégiste peab riisumisi vastu v8tma vaenu-
listelt salkadelt ja sisemaakondi nagu kaitsma. Endakaitseks M-
giste peaks vasturédvkiike tegema, kuid réovkiigud ei aita rahu
suhtes iial kauaks ega kaugele. See on 16pmatu probleem —
patsifism. Vellol ongi rahu-idee, see tdhendab, ta ei kahtle
iildse sdja ja rahu vahel, vaid asub lihtsalt nende kahe kiisimuse
piiril. Ta ei taha iiht ega teist, vaid midagi kolmandat — nimelt
66siti rahulikult magada, vaba olla hirmust:

»,Aga Vello kui piiriddrse kihelkonna vanem mdtles rahust, v&i
kuigi kujutles noolte ja odade lendu, kilpide tdrinat, mddkade kolksa-
tusi ning meeste v&itluskira, siis teadis: olgu sdda, kuid ainult selleks,
et ei oleks enam tarvis kuulata o6siti iga koera-
haugatuse puhul, kas poleldtlased kiilas“ (1k. 127).

Migiste vanema piiripealse asendiga koos tuleb romaani ka
teine keerdkiisimus, milles Metsanurga tegelased on nii tihti
siimboolselt piiripealsed, — ristiusk. Jumal on iildse Metsa-
nurgal paljupuretud probleemiks, isegi suurimad ateistid, keda
ta on kujutanud, nagu Raudma, Taaniel ja surev Arumée vana,
motlevad hetkeks Jumalale, olgu kurjas vGi heas. Romaanis
,Umera joel”“ on Metsanurgal véimalus kujutada mitut p6ordu-
mislugu ja paljusid kahtlusi ristiusu Jumala timber. Vello mdrsja
Lembi teeb ldbi koguni kaks p&ordumist — paganusest risti-
usku ja ristiusust tagasi paganusse. Motiiviks on mdlemal korral
Jumala abistamisvdime, sest Riias vangis olles ndeb Lembi risti-
usu Jumala vdgevust; kui aga saabub teade, et Vello malev on
voitnud Umera lahingus, saab 16plikult selgeks, et omad jumalad
vbivad aidata paremini. Nii on Lembigi piiripealne, kes ei vaja
itht ega teist Jumalat, vaid midagi kolmandat, — vajab nende
abi. Teiste sdnadega, kindlustunnet, sedasama, mida Vellogi ja
ildse kGik Metsanurga viikese eneseusaldusega suured kahtle-
jad.

Dualism. Metsanurk annab alati ideid ja vahel nii puhtal
kujul, et inimesed kaotavad oma liha ja vere ning muutuvad
ainult ideede tallermaaks. Autor laseb neid omavahel iiksteist
iseloomustadagi nénda: ,,Tal pole muud kui vaim,
puhas destilleeritud vaim, ei liha ega verd”
(Maine ike, 1k. 83). Keha ja vaimu terav lahushoidmine ndib
autoril olevat piris tdsiseks veendumuseks. Nii Seldakse Joosep
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Arrastest: ,,Ta armastab Maria hin g e, tema kaunist hinge, ega
tohi Vilma i hu ihata* (1k. 211). Seepirast valitseb M. romaanes
idee vahel ka psiithholoogiat. Leini nditeks ei vOta ristiusku
vastu mingi vah e as t m e kujul, nagu see oleks olnud loomulik,
vaid muutub korrapealt dirmiseks vagatse jaks, kes ei salli
enam naerugi ega tunne mingit rd6mu veritasust. Nonda pdhja-
likku vdrvivahetamist liithikese aja jooksul vbib oma tegelastele
lubada ainult Metsanurk, kes ei lihtu inimese psiihholoogiast,
vaid oma ideest (sedapuhku ristiusu olemusest). On ju sel-
geid nditeid meie rahvalaules sellest, kuidas
paganlik mentaliteet interpreteeris Maarja
ja Jeesuse olemust, koheldes neid liigutava lihtsusega,
pigem s8bralike haldjatena kui surmtdsiste gooti monstrumi-
tena. M. aga teeb oma Leini kohe puritaanlaseks.

Ajalooline aine on Metsanurgal vdrreldes kahe eelmise
autoriga toodud romaani struktuurile k8ige ldhemale. Uksi-
kute kihelkondade ja eestlaste-ldtlaste omavahelised riisumised
ning ristiusu tulek, samuti pikkamisi valmistuv Umera lahing
on stindmustiku otsekoheseks alg- ja 1dppteemaks. Vello viivitav
ning k&hklev iseloomgi on dra kasustatud enam-vdhem osavasti.
Ja Metsanurk on kolme autori hulgast see, kellel vististi on tul-
nud kdige rohkem end iiletada, et muuta oma kinnisprobleemide
kohaselt saamatu kangelane loo 18ppsihi kasuks siiski aktiivseks.
Jérgmine kahekdne niitab, mida k&ike autor omakorda pidi os-
kama lasta {iletada Vellot.

»s»lembi. .. algas Vello. ,, Tahaksin mdnikord minna siit... kau-
gele... viga kaugele...”

,,Oled Migiste vanem,” vastas neitsi manitsedes.

,Selleks olen liiga noor... Siin, piiri Zdres, peaks moni teine...”

»Ega sa ometi karda!“ {itles Lembi naeratades nagu ema lapsele,
keda tahetakse julgustada.

»Bi... mehel ei kélba karta...“* Jne. (lk. 175).

4.

Nagu niha, on kdigil kolmel viga kogenud autoril siiski
raske enesest vilja saada. Teadagi oleks see ajaloolises romaanis
eriti vajalik, sest kinnisprobleemid osutuvad seal ohtlikuks, nii-
vord kui nad sisaldavad tinapievsust. Uhiselt keeruline niib
k3digil olevat painutada oma kindlakskujunenud peategelase-
~tiilipi — panna ta meile v33rais oludes lahendama omaaegseid
kiisimusi omaaegsel viisil ja iildkiisimusi ka omaaegsel viisil;
teiste sonadega, asetada kangelane ajaloolisse situatsiooni, kus
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tal tuleb suhelda romaani teiste tegelastega, armastada, uskuda,
ideoloogitseda, tootada, vdidelda jne. Igal autoril on siin oma
eriraskused: Hindrey peategelase-tiilip — ,geenius®, kes
ei tunnusta teisi — ei paindu suhtlema kaaslastega ja
saab seega liiga moodsalt individualistlikuks; M d1gu tiiiip —

mikke tdusev ,geenius’ — ei paindu armastuses oludele
vastavalt; Metsanur ga peategelase-tiiiip — ,,geenius®, keda
ei tunnusta teised — paindub vaevalt-vaevalt oma ideoloo-

gias; usuasjus aga ei paindu neist keegi. Nii
ndit. on lihtsalt kahju, et ei Hindrey, Milk ega Metsanurk ole
suutnud tdsiselt vdtta ndidu — noid teadjaid, tarku ja taiamehi,
kellesse rahvas tollal kindlasti uskus ja, mis on tihtsam, kes ka
ise uskusid oma ,,tempudesse’.

Hindrey Ulevane on oma hoiakult rahva suhtes nagu mingi
kaasaegne kiilaintelligent, kui ta iitleb n#idates Urmale oma
ndiaatribuute — loomatopiseid, kolpe jne.: ,,Rahvas ju muidu ei
saa usku” (Urmas ja Merike I, 1k. 103). See tihendab, et ta ise
iildse ei usu, Urmas ka mitte ja et olukord on Voltaire’i-aegne,
millal rahva jaoks pidi leiutama olematu jumala. Urma kiilas~
kdik saarel elavale ndiale romaani teises osas niitab tarka veel
hoopis vBimetumana. -

Ka Metsanurga romaanis on ndid haletsemisviirne, ta liht-
salt teeb mdned tembud, mida Vello sulane talle sama eduga
oskab teha jdrele — suitsu seest inimnidgusid esile manada. Ja
targa poeg Leiko on targutaja, keda vaevalt sallib nii Vello,
autor kui lugeja.

Milgu ,,Surnud majades” Urgose Paavlil drkavad kahtlused
hingedepideva suhtes, kui naine viib surnutele toitu:

. y9a viid ... surnutele?* kiisis Paavel rahulikult. Ta ei delnud sGna-
kestki oma kahtlusist. Mine tea — ehk on kdik tithi narriming, kuid
kedagi pole tulnud sealtpoolt surmapimedust ega konelnud” (1k. 30).

Teatavasti hingedepédeva piihitsemine on siivenenumaid ja
algupdrasemaid peatiikke eesti usundis iildse ja oli vidga visa
kaduma. PdhjasGja-acgsesse romaani oleks voinud autor julgesti
pdimida hingede s6dtmise rituaali kogu selle harduses ja virvi-
kuses. Sest veel ligi paarsada aastat hiljem on rahvas kinnita-
nud Hurda vanavarakogujaile, et see, kes hingedeaja kommete
»iile hirvitab, on hibemata ja rumal“ (ERA H II 49,420(21),
Suure Jaani). Koige tdendolisem pole ka see, et pastoritiitar
Heti usub ndidu, Hain aga mitte.

Igatahes kdik kolm autorit kisitlevad rahvausku juba
ebausuna. Ent alles siis, kui pastorid olid kuulutanud rahva-
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usu ebausuks, see hakkas selleks ka muutuma. Ja ndudis ikkagi
mitusada aastat siistemaatilist vidljajuurimist, enne kui aeg sai
tdis Jannseni siindimiseks ja tema v&is kirjutada oma , Ma-tar-
gad“, karikeerides kdiki lausujaid. Kui ainult vorrelda, millise
pieteediga Juhani Aho ,Panus“ kdsitleb noiakutset, siis meie

autorid ndivad kuuluvat Jannseni ,rahvavalgustajalikku“ kool-
konda.

Suhtumine usku iseloomustab osalt k8igi kolme autori kin-
nisprobleeme. Sest nad projitseerivad oma skepsise prae-
guse usu suhtes tagasi aegadesse, mil usus veel iildse polnud
-voimalik kahelda, — teadusliku maailmavaate puudusel. Ehk
tipsemini: loodusteaduse puududes loodususundis ei kaheldud.

Hoolimata sellest, et ajalooliste romaanide autoreil pole v8i-
‘malust absoluutselt vabaneda oma kinnisprobleemest ja praeguse
aja projitseerimisest minevikku, nad suudavad iillatavalt histi
tuua lugejale ldhedale neid asju minevikus, mille vastu neil en-
dil on huvi suurim. Mida enam aga kirjanik vabaneb oma isikust,
seda laiemaks muutub teda huvitavate asjade vili ning seda roh-

kem ta leiutab voimalusi sisse elada ajaloolistesse olukorra-kom-
binatsioonidesse.
Alma Kaal.

ILUKIRJANDUSE AUHINDAMISED KAESOLEVA

SAJANDI ALGUPOOLEL. 0
Saanud Jiirgensteinilt ebarahuldava vastuse 86), liikkab
Vilde temale midratud toetusraha tagasi, pohjendusega:
»Sel lool on mul au Teile seletada, et mina endale miidratud raha
ainult kui tidievdirilise auhinna nimekaudu avalikult nimetatud teose voi
teoste eest vastu voin votta. Kui kommisjon ja eestseisus oma otsust

selle noude kohaselt muuta ei taha, siis palun mulle méiidratud ,toetus-

raha“ minu poolt tagasiliikatuks pidada ja seda ajakirjanduses teada
anda...“ 87T).

Seega jittis Vilde veel vdimaluse talle tehtud iilekohut
heaks teha 88). Kirjanduse Seltsi auhinnakomisjon ja eestseisus
aga ldksid edasi lihtsa konstateerimisega, et Vilde talle midratud
toetusraha 150 rbl. sellepidrast tagasi litkkab, et see on talle mii-
ratud viimasel ajal silmanihtava edenemise eest kompositsioo-

86) Sealsamas, 1k, 12—13.
87) Ed. Vilde, Avalik kiri ..., lk. 14—15,
88) Sealsamas, lk. 15,
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nis, stiilis ja keeles, mitte aga auhinnana avalikult nimetatud
teose vOi teoste eest 89).

Sellega Vilde ei 16petanud. Ta tdstis ,,ennast vaimlise
vigistamise ja drateenimata alandamise
vastu* kaitstes Eesti Kirjanduse Seltsi liikmetekogu ees pro-
testi, milles néudis oma rikutud Giguste jaluleseadmist. Selle
18. (5.) augustil 1913 Eesti Kirjanduse Seltsi eestseisusele saa-
detud protestikirja avaldas Vilde iihtlasi ka triikis?0). Asi oli
niikuinii ajakirjanduse kaudu avalikkuse ette sattunud, ja asja-
tult oli siiani oodatud Eesti Kirjanduse Seltsi rahuldavat selgi-
tust. Niiiid v3is seda oodata iildiselt liikmetekogu koosolekult.
Sinna aga Vilde protest ei pddsenudki. Eestseisus otsustas pro-
testi esitada ainult asemikkudekogule, mitte iildkoosolekule,
»Sest et péhjuskirja jdrele ainult meie asemikkudekogul otsus-
tav vdim on“91). Asemikkudekogus kaalutakse 19. augustil
Vilde protesti ja voetakse tulemused kokku viide resolutsiooni,
milles konstateeritakse jargmist. 1) Toimkond on teinud oma
t66 parema tGetunde jdrgi, ilma vilise surveta. 2) Toimkonna
otsus on tehtud esteetilistel ja kirjanduslikel pohim&tetel, mitte
aga poliitilistel ega erakondlikkudel. 3) ,,Tabamata ime‘ jieti
avhindamata kunstiliste puuduste pdrast. ,,Jutustused tuli kdr-
valdada vormilise protesti tagajidrjel. 4) ,,Auuhinnamdgistmise-
-toimekond on E. Vilde kirjanikutegevuse toetamiseks temale
toetamiseraha nime all auupalka tahtnud miirata. Et temal
aga kirjanduselistel p&hjustel v&imata oli kirjaniku viimase
aasta todle auuhinda anda, siis vottis tema E. Vilde viimase
aja tood iileiildlikult aluseks, mille p&hjal tema wvdis kir-
janikule auupalka méiidrata.” 5) Toimkond on selles asjas ainult
ithe 18pliku otsuse teinud, mille eestseisus on muutmatult vastu
votnud. Seega tunnustab asemikkudekogu toimkonna tegevuse
digeks ja Vilde protesti pShjendamatuks 92).

Tuleb juurde lisada, et itks auhinnamdistja, Aino Kallas, sa-
mal asemikkudekogu koosolekul teatas, et temale Ziirii otsuse
tegemise ajal tundunud, ,,nagu oleks sellega, mis V. Reiman sisu-
liselt ,, Jutustustest” iitles, iihe [, Kuival“] sisu pornografiali-
seks nimetades, m3ju tahetud avaldada. Iseenesest mdista ei vot-

89) Sealsamas, 1k. 15.

90) Sealsamas, lk. 2.

91) Eests. prot. 19. aug. 1913, § 2.

92) EKS-i asemikkudekogu XXIX koosolek, 19. aug. 1913, §9.
EKS-i aastar, 1913, lk. 27.
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nud seda aga auuhinnamdistjad arvesse, vaid ainult vormiline
protest leidis tdhelepanemist® 93).

Koigi andmete pdhjal, mis praegu kasustada on, ei tundu
Aino Kalda viimane vidide veenvana. Vaevalt iikski Ziirii liige
oleks sbandanud V. Reimani seisukoha arvestamata jdtmisega
asja viia Eesti Kirjanduse Seltsi ,mahamatmiseni”. Mahamat-
misega vorrutas Jiirgenstein V. Reimani tagasiastumist Seltsi
esimehe kohalt. Reimanilt oli jireleandmist vaevalt loota, arves-
tades tema iseloomu.

Osa asemikkudekogu liikmeid soovitanud asja iildkoosole-
kule mitte lasta, et vdimalikku suuremat kira summutada. See
taktiline eksitus andiski alles pdhjust avalikkudeks etteheide-
teks ja vihendas resolutsioonide kdlblat vidrtust. Asi vdeti aja-
kirjanduses (Tall. Teat., Meie Aastasada) dgeda arvustuse alla.
Tallinna tegelased #hvardasid seetdttu asjaga uuesti vdlja tulla
jaanuarikuu koosolekul 94),

Ainukeseks positiivseks liginemiskatseks Vilde noudmis-
tele voib pidada ,toetusraha“ tdlgitsemist aupalgaliseks
asemikkudekogu poolt (4. resolutsioon). Seegi samm arvustati
ajakirjanduses omavoliliseks 95).

Ajakirjandus 18hestus Vilde-kiisimuses kaheks: iithel pool
eduerakonna ,,Postimees”, kelle ringkond moodustas E. Kirj.
Seltsi tolleaegsete funktsiondiride enamiku. , Postimehe” vastu
asus teine Tartus ilmuv ajaleht ,,Meie Aastasada”. Tugevamaks
vastaseks ,,Postimehele” Vilde-kiisimuses oli ,, Tallinna Teataja“,
kellega pooliti kaasa 18i ,,Pdevaleht”. Viimane sattus imelikku
olukorda, sest auhindaja J. Luiga oli ise ,,Pdevalehe” viljaandja,
toimetuses aga leidus ka Vildele kaasa tundjaid. Nii ilmus ses
lehes kirjutisi kummaltki rindelt. SulesGda kestis 11. veebrua-
rist 1913 umb. veebruarini 1914,

Ajakirjanduses 16id kaasa ka Vilde ametivennad, eriti pirast
XXIX asemikkudekogu resolutsioonide teatavakssaamist. Ring-
kond Tallinna kirjandustegelasi, kes varem oli kavatsenud aval-
dada protesti, oli leidnud ligemal jirelekaalumisel iiksmeelselt,
et vaja aidata vahejuhtumit heaga l6petada, teha seda ,avaliku
kiisimuse* kujul 96):

. »Avalik kiisimus Eesti Kirjanduseseltsi au-
hinnakomisjonile Ed. Vilde toetusraha asjus. Eesti

93) Sealsamas, lk. 26.

94) Laaman Reimanile 23, sept. 1813, EKS-i Viikekogud 10.
95) T,aaman, Tall. Teat. nr. 203.
96) Laaman Reimanile 23. sept. 1913, EKS-i Viikekogud 10.
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Kirianduseseltsi asemikkudekogu poolt wvastu véetud resolutsioni
4, punktis on Seldud, et ,kirjanduslistel pdhjustel” véimata oli Ed. Vilde
viimase aasta t&ole (,Tabamata ime’) auhinda anda, ,,Jutustused*
aga ,vormiliku protesti pd&hjal” (resolutsioni 3. punkt) pidid kdrvale
jaema. Tekib kiisimus: Missugused on need ,iileiildiseks aluseks v&etud
viimase aja to6od"” (resolutsioni 4. p.), milles komisjon ,,stiili ja kom-
positsioni hoolsamat viljatéotamist ja kirjaniku silmanzhtavat edene-
mist" ndgi?
Arusaamatuste selgituseks palume Eesti Kirjanduseseltsi auhinna
komisjonilt sclle kiisimuse peale lahket avalikku vastust.
Tallinnas, 10. IX 1913,
H. Raudsepp, Ed. Hubel, J. Mindmets, Ed. Virgo, T.
Sander, K. Rumor, M. Sillaots, E. Peterson “97).

Kiisimus oli saadetud avaldamiseks kaigile ajalehtedele, kes
selle ka #ra tritkkisid, peale ,,Postimehe®.

,Kiisimusega® loodeti torksat E. Kirjanduse Seltsi seda te-
gema sundida, mida ta parajal kohal (resolutsioonides) ei teinud
ja mida Vilde noudis: avalikult nimetada t6id, mis olid Ziiriil au-
hindamise aluseks. Vastust aga ei tulnud. Selle asemel ilmus hoc-
pis mujalt kaks iselaadilist ,,vastust”. ,Postimehe* kirjavastuste-
nurgas kirjutatakse:

JH. R. jateisedseitse Tallinnas. Teie avaliku kiisimuse
peale Vilde toetuseraha asjus vastab avhinnaméistja J. Luiga ,Pdeva-
lehes”, mida sealt ehk aga ,,Postimehest”, kus kiri ka ilmub, jirele lugeda

palume., Nii on kiisimuse avaldamine, isedranis kiisijate seas olevatele
sPdevalehe" toimetuse liikmetele, ilmaaegne’ 98).

Luiga ebaametlik kirjutis ei vasta aga Tallinna meeste kiisi-
musele ega lisa oluliselt uut 99). Seega oli kiisijate katse nur-
junud. ,,/Tall. Teat. jukib pilkavalt seljataguseile:

.Vaat’ kus E. Kirjand. 8. auhinna-komisjon istus! — ,,Postimehe*
ekspeditsionis. Pole ime kui ta J. Luiga abrakadabra kohe réemuga oma
rametlikuks vastuseks® tunnistas. ,,La plus belle fille ne donne pas plus
qu’ elle a donner” — maa keeli: kellegilt ei v8i rohkem nduda kui ta
kanda suudab® 100),

Just ,Tallinna Teataja“ ringkond lootis kiisimusest palju,
nagu avaldab Laaman Reimanile:

»Vastus, mis selle [avaliku kiisimuse] peale ,,Postimehe* kirjavas-
tuste nurgas tuli, kukutas kdik lootused vette. Oleks auh.-komisjon
otsekoheselt ja selgelt teoseid nimetanud, mida ta tdhelepanemise vadri-
liseks tunnistanud, siis oleks ka Vilde teine ndudmine seega tdidetud ja
seltskonna ees ei vGiks tal enam mingit kaebust olla. Kuid hr. Dr. J.
Luiga seletus oli sedavort udune, et ta ise seda edasikaitsmast dra iitles.
»Avaliku kiisimusele allakirjutanud E. Kirjand. Seltsi litkmed ei nie
niiitd muud teed, kui jaanuari-koosolekul asja uueste iiles vdtta. P3&h-
jendusi oleks mitu, muu seas: asemikkude-koosolekul, kus eestseisusels

97) Tall. Teat. nr. 206.
98) ,,Lahke avalik vastus.” , Tall. Teat.” 16. (29.) sept. 1913, nr. 211.
Ik 99) J. Luiga, Au mdiste ja au paiste. ,,Pvl* 10. (23.) sept. 1913,
. 1—2.
100') ,Lahke avalik vastus.“ ,Tall. Teat.* 16. (28.) sept. 1913,
nr. 211,
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ja auh.-komisjonile usaldust avaldati (19. aug.) olid 23-st koosoclejast 16
eestseisuse ja auh.-kom. liikmed. Juba see tOeasi, et nad arutusest osa

votsid, kukntaks resolutsionide kdlblise autoriteedi, sellest juba rddki-
mata, et nad ka healetamisest osa v&isid votta“ 101).

Veel teinegi
svastus ilmus
esimese tdiendu-
seks, seakord ka-
rikaturist Hind-
rey ,sulest: ka-
rikatuur ,,Sdde-
metes® 102), mil-
les kujutatakse
Hugo Raudsep-
pa ees, tema ji-
rel teised 7 ava-
likule kilsimu-
sele alla kirju-
tanut, kandes
olul suurt sulepead. Karikatuur kannab pealkirja ,,Vilde
miirgel®. Allkiri on kombineeritud hinnamé&istatuseks, mille la-
hendaja saaks auhinna, mitte toetusraha (vt. pilt). Asetades ava-
likud kiisijad kilplasnaljandi tegelasteks, liks muretu Hindrey
péaevakorras edasi. Varsti 161 ka elevus raugema - vahekorrad
olid kujunenud enam-vihem selgeks. Oli ndha, kui palju v3idakse
saavutada, kui palju mitte.

Teised kirjanduslikud ringkonnad Vilde-kiisimuses avalikult
ei esinenud. Ometi tunnistasid ka noor-eestlased end asjaga seo-
tuks:

»Meie pddl oli ju otse kohustus Teie kaitseks vidlja astuda, kuna &p.
V. Reiman just Teie , Kuival®“ vastu protesti tdstis, mis ju esimest korda
meie vidljaande veergudel ilmus...“ 103).

Et aga avalikust viljaastumisest iiksmeele puudumisel asja ei
saanud, otsustati Kirjanduse Seltsile passiivset protesti avaldada
nende ettevottest loobumisega.

»BEt Eesti kirjanikud igast leerist oma ametivenna kaitseks vilja ei
astunud, voib ju mitmeti seletada. Ringkonnas, kuhu mina kuulun, harutati
avaliku protestiga esinemise kiisimust, millega iiksikud ,Noor-Eesti“
rithma juhtivad liikmed (Suits, Tuglas, Tammsaare, Semper ja mina)
oleksivad vilja astunud. Kuna aga teised meie liikmed, kes E. K. S.
sobrustavad, selle vastu kindlasti olivad, tuli avalikust protestist loobuda.
J4di iile teisiti oma solidarideeti avaldada, milleks E. XK. S. ise hadd juhust
pakkus: katsus iilemal nimetatuid koosto6tamisele kirjanduserefentidena

Scitze sidheppe sy b sello Targs 15012 kawew. Pildil ow sxa Lafisken. Seflcle, Kew sefeake teehn kee neit kaheksnsh
i wHteuwittepy o ehe. lubame swohinan. (Mitte tootuss raha).

101) Laaman Reimanile 23. sept. 1913. EX$-i Viikekogud 10.
102) Sddemed 1913, nr. 9, 1k. 68.
108) Linde Vildele 26. jaan. 1914. Vilde 2,25,
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jne., mille pddle meie eitavalt vastasime, pShjuseks ette tuues Teiega
iimberkdimist.

Oli ju veel iiks tee: Eesti ajalehtedes seisukoha vGtmine. Aga kus?
,Postimehes” té6tavad meie rithmast A. Kallas, J. Aavik ja V. Griinthal.
Esimene tunnistas ise, et temale see asi iitlemata piinlik on, mis ma ka
usun; kahele viimasele on aga E. K. 8. liiga siidame juures, kui et selle
vastu avalikult vilja astuda. ,,Pdevaleht“ oli selles kiisimuses ,,Posti-
mehe* seisukohal ja , Tallinna Teataja“ ja (=oli) iillemal nimetatud 5-ele
tdiesti vooras, et sddl polemilisi artiklid avaldada. Jdi ira oodata, kuni
oma ajakiri ilmuma hakkab, et siis sidl seisukohta v&tta. Ja see siinnib,
kuigi asja iganemise tSttu vihe teisel kujul, juba lihemal ajal®“ 104).

Ja Linde tdidab oma lubaduse vastasutatud , Vabas Sdnas®
nr. 2, heites ette, et Vilde kirjandusliku tegevuse 25. tihtpievast
Kirjanduse Selts on vaikides modda ldinud 105), Sellele vastab
J. Luiga , Pdevalehes® etteheitega noor-eestlastele, et nad pole
ise Vilde kasuks ,,s6rmegi liigutanud®, kiill aga talle iilekohut tei-
nud. ,,Tuglas on kord Vildest Petersoniga kdrvu juttu teinud
dige ,,peenikeste kinnastega®, aga Gige kdrgilt ja, minu arvates,
iilekohtuselt. Tuglas ei ole ,,Prohvet Maltsveti“ autori t&sisest
vaidrtusest aru saanud® 106).

Mis maksis toetusraha lugu E. Kirjanduse Seltsile, on selge.
Vilde ei olnud tithine vastane, seda osutasid juba sGnavétud aja-
lehtedes. Korvaltvaatajale tundus, et Vilde on kannataja pool. Se-
gased seletused, mis ametlikkude isikute poolt avaldati, osutasid
selgesti, et midagi varjatakse. See kdigutas usaldust. Pealegi ajas
Vilde asja suurejooneliselt. Kirjaliku protesti laskis ta triikki ja
miiligile (Avalik kiri...). Jasuur populaarsus kirjanikuna kogu
eesti lugejaskonnas tagas samuti Vilde moraalset v8itu: ,,Sest
kuigi Oksad, Huubelid, Prantsud, Linded, Ruumorid ja t. tden-
davad, et Teist suurt asja kirjanikku ei ole, ometi vdivad mulle
Reevitsad, Pihlakad, Virgod, Minsud tunnistajaks tulla, et Teie
meie kdige luetavam kirjanik olete” 107), kirjutab Vildele ta kir-
jastaja Lilienbach. Ka M. Kampmann manitseb Vildet kiilmavere-
lisusele. Seesugused kirjad tekitavat Seltsi vastu antipaatiat ja
kahandavat lugupidamist. Uhes isikutega, keda Vilde pommitab,
kannatavat ka Selts 108),

Kuidas suhtub Vilde ise hiljem Seltsi, see ilmneb ta kirja-
vahetusest ja m8ne kogutud teoste kdite eessdnast. Soovitud sa-
tisfaktsiooni ta ei saanud ja seda pidas ta ikka meeles.

1917. a. kirjutab J. V. Veski Vildele, et EKS tahtvat 1914.—1916.
aast. ilmunud algupiraste teoste autoreile anda rahalisi auhindu.

104) Linde Vildele 26. jaan. 1914. Vilde 2,25.

105) B. Linde, Kaks milestuspieva. ,,Vaba S&na“ 1914, nr. 2.
106) Post. 1914, nr. 67 (I lisaleht) jargi.

107) Lilienbach Vildele 17. mirtsil 1913. Vilde 2,24.

108) Kampmann Vildele 12. (25.) sept. 1913. Vilde 2,15.
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Ziriisse olevat palutud Aino Kalias, J. Aavik, K. Menning, H.
Raudsepp ja A. Jiirgenstein. Vilde teostest tuleks kdéne alla
,»Miekiila piimamees”. Veski palub endale teatada, kuidas Vilde
seesuguse auhinna (mitte toetuse) médramisele vaatab. Ja edasi:

»Kas oleksid Sa ndus auhinda vastn votma? Selle kiisimuse kostus
oleks mulle tahtis sellepdrast, et mulle kni E. K, Seltsi asjaajajale ja n. n.
teaduslikule sekretdrile mitte armas ei oleks kaaslasena esineda sdherduse
skandaali lahtipuhkemises, nagu see mdne aasta eest Sinu vastu nii siind-
suseta ja haavavalt pievakorrale kerkis. Vaheajal on E. K. Selts, nagu
mul mondapidi asja on oletada, oma toll.eaegsest kitsarinnalsusest loobu-
nud ja piiiiab enam erapooletuse-pinda jalge alla soetada. Nende suust,
kes omal ajal Sinu vastu kidimapandud skandaalis tegevad olid, on vahete-
vahel niiiid koguni seda kuulda, et nad ka ise seda tegu enam heaks ei
kiida. Seesugused asjaolud lubaksid ehk vahest endist 16het kinni sul-
guda?“

Kui aga Vilde ei peaks vBimalikuks komisjoni miZratud au-
hinda siiski vastu vOtta, siis palub Veski talle kui eraisikule tea-
tada, et ta saaks juhatuses Vildele soovitud sihis teotseda 109},

Sellele vastas Vilde:

LArmas sekretdr! Sinu kiri 5. IT joudis mulle 14. III kitte., Utle
oma leivavanematele, kelle iilesandel Sa kirjutad, minu poolest jargmist:

Kui E. Kirj. S. dra on nidinud, et tema minule omal ajal iilekohut
tegi, siis peaks taseda avalikult diles tunnistama — selge
sOnaga ja tiiel midral, See on minu arust ausatc inimeste isecnesest mois-
tetav kohus.

Teiseks ei tochiks Selts auhinnambdistjateks ja kinnitajateks isikuid
seada, kes minu vastu toimepandud skandaalis tegevad olid, samuti mitte
isikuid, kes kui kirjanduslikud intrigendid kinni on naelutatud.

Lugu, et Eestim, Rahvahar. Seltei Kirjand. Osakonna kolm auhinna-
mdistjat, keliest Sina iiks ja hr. Raudsepp tcine oli, 1913 minu ,,Jutustu-
sed” ndruse kriuka kaudu voistluselt kérvaldasid, on ju kirjanduse ring-

kondadele tuttav. Et Teie kolm minu — seda nduab alglisem siindsuse
tunne — ,,Pisuhdnna’ selsamal! puhul nii viletsaks tdcks tunnistasite, et

seda tihelegi el siindinud panna, seda kirjutan Teie otsusevGimetuse ar-
vesse.

Sina lubad ,minu poolt soovitatud sihii kaasa moéjuda*, et 18het
E. K. S. ja minu vahel kinni sulguda. L&bus mees, kust ammutad Sina ole-
tuse, et minul piifiet voi kalduvust on Teie seltsiga séprust sobitada? Kui
Sa mulle meelehead tahad teha, sils anna oma peremcestele ndu, et nad
mu iikskord kdigiks kordadeks rahule jitaksid® 110},

Iseseisvusaegses Eestis v8iab Vildet vastu meeldivalt muu-
tunud olukord, mida ta iseloomustab:

»Kui ,, Tabamata imet” kakskiimmend aastat pirast tema ilmumist
,Estonia“ ni#itelaval korrati — iseseisvas Eestis, kus asetseb sotsiaal-
demokraat riigisepana ja seaduseandiana kodanliku ametvennaga korvuti
~— ei tulnud minu draama kokta enain ainustki vaenliklen hidlt avalikult
kuuldavale. Niiiid vaatas teda sGber ja vastane kui seda, mis ta algu-
sest peale oli — kui kunstitoodet... Aeg oli politilist mdtlemist ja mdist-
mist kasvatanud, ta oli ka kunstilist arusaamist arendanud, XKriitikaline
otsus tiiki kohta kodanlikus ajakirjanduses oli eranditult jaatav...

109) J. V. Veski Vildele 5. veebr. 1917. Vilde 4,18.
116y Vilde Veskile 29, (16.) mirts. 1917, Vilde 1,20 (Arakiri).
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Ja Eesti Kirjanduse Selts, kes poja surma mdistnud, valis isa —
auliikmeks !*“111),

Liihidalt kokku vB8ttes vdib Vilde toetusraha kiisimust ku-
jutada jargmiselt. Ziirii ei tahtnud , Tabamata imele“ auhinda
anda peamiselt scile tendentsi pirast, kuid ei padsenud auhinda-
misel Vildest m&dda. Vilja pidid aitama ,,Jutustused”, mis tege-
likult auhinnatava aasta toodangusse ei kuulunud. , Jutustuste“
auhindamise vastu astus aga Reiman vormilistel, moraalseil,
vdib-olla muilgi pShjustel, lubades Seltsi esimehe kohalt tagasi
astuda. Vormilise protesti ettekddndel! kdrvaldati ,,Jutustused“
avhindamiselt, pdrast seda kui teade oli ilmunud ,,Pievalches®
ja otsusest Vildele ametlikult teatatud. Uue otsuse jidrgi Vilde
sai auhinna asemel toetusraha ,,silman#htava edenemise eest stii-
lis ja keeles®, kusjuures formulatsioonis ei nimetatud auhinda-
mise aluseks olnud teost t3i teoseid. Vilde leidis otsuse muutmi-
ses ja oma teoste ignoreerimises haavamist ja avaldas liikmete-
kogu ees protesti, teatades, et ta vdib vastu v&tta ainult tdisviiri-
list auhinda avalikult nimetatud teose vdi teoste ecst. Asja arutati
iildkogu asemel asemikkudekogus, kus anti ainult nii palju jérele,
et tunnustati toetusraha ,aupalgaliseks”. Auhindamise aluseks
olnud t6id avalikult ei nimetatud, ei tehtud seda ka erapooletute
avaliku kiisimuse® peale. Selle jidrel Vilde katkestas sidemed E.
Kirjanduse Seltsiga aastaiks.

Nagu iiksikasjalisem vaatlus nditab, pole siin siilidistada eriti
kedagi. Tegemist on suureks tiiliks paisunud kiisimusega, kus
mitmed isikud olid kaastegevad, kuid mitte hukkamdistetava
intrigeerimise ajel, vaid oma parimaist pShim&tteist juhituna.
Neid oma p8himdtteid ei toonud osa tegelasi aga avalikult vilja,
katsudes leida tugipunkti vormilisest liiljest. Téis selgus asjas
oleks dra hoidnud igasuguse suurema tiili. Uhtlasi on see ilmseks
niiteks, kuidas oleviku ametlikudki hinnangud kirjandusteoseile
on sageli erinevad sellest, millise viirtuse neile omistab tulevik.

Toetusraha ja ,Pisuhidnd”.

Tiilid toetusraha iimber polnud veel 18ppenud, kui juba Vilde
esines koigiti Snnestunud lavateosega ,,Pisuhdnd®. Kirjavahe-
tuse pShjal nidib t66 valminud olevat juba oktoobris 1913 112},
See on satiiriline kunstnikukomooddia. Siin ndidatakse, millist
hiippelauda peab kasustama kirjanik, kes tahab 14bi liiiia ja loor-
bereidki 18igata. Selleks on tarvis ,seltskondlikku seisukohta®,

111) Ed. Vilde, Kogutud teosed XXXI, 1k, 12—13.
112) Virgo Vildele 31. okt. 1913. Vilde 4,21.
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peab oskama meeldida arvustajaile ja auhindajaile. S&irane elu-
tarkus on selge Ludvig Sanderile, kes on dpardunud insener ja
peab niilid oma vdimete liinki tditma luuletédga. Oma naise
sunnil ta ,kirjutabki romaani. T30 aga ei edene, ja tGsisest
hidast aitab teda koolivennast luuletaja Tiit Piibeleht.

Vastavalt Vilde kalduvusele kasustada aktuaalseid aineid
kohtame siingi muu hulgas Eesti Kirjanduse Seltsi dpardunud
auhindamislugu. Viimane on olnudki ,,Pisuhidnna® tekkimise esi-
meseks téukejouks 113). Vatame paar iiksikasja ,Pisuhidnnast®,
kus kindlasti on mdeldud auhindamislugu. Koigepealt Sanderi
Opetus Piibelehele:

»Sander. Ja, vennike, sinuga on hoopis teine asi! Sul ei ole
seltskondlikku positsiooni, sul ei ole sidemeid, sul ei ole tutvusi arvus-
tajate ja ,,auhindajate* hulgas, — sul ei ole ka Hia, kellel oleks ajalehtede
aktsiaid, ega ole sul neid omal! — Kas tead, Tiit, kui sinu t56d oleksid
minu sulest — sa voiksid nende kriitikaga rahul olla.“ (,Pisubidnd®.
Kog. t. XXXII, 1k. 30.)

Vaorreldagu veel Sanderi sénu Kitzbergi auhindamise motii-
vega (vt. k. 426):

,, nPisuhdand“! — Oi, vennas, see on hea — see on tore — see on
sul tésise luuletaja instinktiga leitud! (Onne hooga)
Pisuhind—tulihind—kratt — — kuule, Tiit, sellega toome Kirjandusseltsi
esimese auhinna — selle nimega itksipdini!®. .. ,,Pisuhdnd! — See on ju
jdlle midagi, mis rahva psiiiihet selgitab,nimelt selle
painajalikku, salapirastest voimudest piiratud ja

luuleliku ebausuga pdimitud kiilge! (,Pisuh.“. Kog.
t. XXXII, 1k, 32))
,Mis sest, et reaalsest elust! Seda k3drgemal reaal-elu

harilikustjdljendamisest, kui reaalne pisuhdnd sees on, seda
selgitavam rahva psiiiihe kohta!" (Sealsamas, lk. 33.)

»Pisuhidnd“ (teose nimena) on ,,Libahundi* nime paroodia.

Vilde teadmine, et tema ,, Tabamata ime* oma iihiskonnakrii-
tilise tendentsi pdrast auhinnast ilma jdeti, kajastub ka ,Pisu-
‘hénnas”. Jille ditleb elutark Sander Piibelehele:

»Ja kui siin ehk irisemist sees on, iihiskondlikkude olude ja tege-
laste kallal — sinu toodes leidub sellesarnast, see on kahtlemata iiks poh-
jus, miks neid heaks ei voetud — — irisemine, Tiit, see kitku kah
viljal!” (Sealsamas, lk. 33.)

Juhan Luiga positiivsete iseloomude ndue (vt. lk. 428) k3dlab
L,Pisuhinna“ redaktsioonis:

wSander (Kisikirja lehitsedes). Sinu tegelased, Tiit — need on
.ometi positiivsed iseloomud?

Piibeleht. Nad on inimesed.

Sander. Peategelane ka?

Piibeleht. Tu kah.
' Sander. Sellega tahad muidugi Gelda, et tal on ka negatiivseid
omadusi?

118) Vt. E. biograafiline leksikon lk. 581 ja A. Roose, Eduard
Vilde... (E. Kirj, 1925, 1k. 117).
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Piibeleht. No ja.

Sander. Need kraabi maha, vennas! Kraabi neid niipalju maha
kui vihegi saad! — Modistad isegi: ma tahaksin ,,akadeemizle” meeldida....
Piibelehkt Agakui kisikiri viimite liiga Shukeses jigh?

Sander. Vaid ju positiivset kraami asemele panna, muu seas
peategelast kangelasemaks kohendada... (,Pisuh“. Kog. t. XXXII,
Ik, 33.)

,Tabamata ime" arvustuses peab A. Jiirgenstein linnast vali-
tud ainet ebadnnestunuks, kui ta iitleb:

»Kuid lootus, et meie midagi suurt suudame luua, kui meie kunstni-
kud meie kiilaclust iile lihevad ja aineid meie intelligentsi elust valivad,
tohiks iiks nendest iseenese pettustest olla, mida just Vilde omas niiden-
dis naeruviiriliseks teeb. Meie intelligents on alles madalal astmel. Tema
praegu viga voora mdju all seisev hingeelu suudab vaevalt teisi rahvaid
huvitada, midagi kdrgemat pakkuda. Vo&rdlemisi rikas ja kérgel on aga
meie kiila, Seal on ka terve meie algupdrasus. Ma olen selles arvamises,
et kui meil kirjanduses midagi tGesti korget kunstivdirtuslist peaks loo-
dama, mis nii palavalt igatsetud tihelepanemist Liine-Euroopas peaks
dratama, siis niisugune toode oma aine poolest vististe meie liht kiilaelust
parit saab olema ehk vihemalt sellega ligidases iihenduses seisma.

Meie uuemas kirjanduses ei puudu ju enam ained meie intelligentsi
elust. Nad ei ole meid endidki suutnud tosiselt soojendada, mis siis veel
viljamaast kdneleda® 114),

Selle aine on Vilde td6tanud {imber jArgmiselt:

sSander... Aga ma unustasin hoopis: jutu tegevusepaik — kus
see sul on? Ometi kiilas ikka?

Piibeleht. XKiilan ja liinan.

Sander. Linnas kah? Mistarvis linnas?

Piibeleht. Tskae — jille viga!

Sander. See on tGesti viga. Kas sa siis meie kGige uuemat kirjan-
dusevoolu ei tunne? Mis on kirjanikul linnaga tegemist! Mis kunsti-
vairilist ainet saab ta linnast! Keda huvitab linnainimese madal hinge-
-elu! — — Kirjanik peab jiima kiilasse, kulla mees! Ainult parsil
elab luule, ainult vommil sigib suur idee, kdik meie omapédrasus on lau-
das ja aganikus!

Piibeleht. Hm — see on siss kiill halvasti. Miu pditegelasel
saab kiilast villand — ldheb linnast kultuuri otsima.

Sander. Linnast kultuuri? — Siis ta mehike on eksiteel! Otse
vastupidi oleks &ige! — ~— Kuule, sober, ehk saaksid sedagi pisut paran-
dada. Sest hea oleks ju, kuime kovasti libi 166ksime —kovasti,
Tiit!

Piibeleht. Mmja — tu parandamine kipub aga liiga keeruliseks
minema — viimati tuleb suutuks uus jutt kirjutada, ja see ei saaks proua
terminiks perdkdrd valmis.

Sander. Hm — sul on digus. Ajame siis vihemaga labi, Tu-
levase téo teeme enam aja nduete jirele. — Aga kas tead? Lisa paar
lehekiilge 18ppu juure: lase meie kangelast linnakultuuri peale siilitada
ja kiilasse tagasi minna!®“ (,,Pisuh.”. Kog. t. XXXII, 1k. 33—34.)

1013,

Viimast aastat teostub auhindamine 1913. aastal ilmunud ilu-
kirjanduse kohta.

114) A. Jirgenstein, Tabamata ime. Eduard Vilde nelja vaa-
tusega ndidend... ,E. Kirj.* 1913, 1k. 35.
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Raha seks otstarbeks hangitakse rahaasutistelt, kuhu likita-
takse palvekirju, et nad puhaskasu jaotamisel ka Seltsi meeles
peaksid 115), Kogusummas antakse Ziirii k&dsutada 350 rubla,
selle hulgas ka ,,Postimehe’ poolt antud 100 rubla 116), Arvesta-
des eelmise aasta konflikti peetakse tarvilikuks tOsta Ziirii liik-
mete arvu kolmelt viiele. Liikmete arvu tOstmise mdtet avaldas
Jiirgenstein juba 1913. a. veebruaris: ,, Toimekond peaks edaspidi
viieliikmeline olema ja karakterite poolest enam stabilitdti néi-
tama‘“ 117),

Eestseisuse koosolekul paneb O. Kallas ette valida senisele
kolmele lisaks kaks. FEestseisus peatub isikuid ldbi arutades
H. Raudsepa ja V. Griinthali juures 118). Hiljem valitakse Griin-
thali asemele Joh. Aavik 119), Raudsepa asemele M. Kamp-
mann 120).

Seekordne auhindamine ei toonud endaga kiill kaasa nii suurt
konflikti kui eelmine, kuid koik ei ldinud siiski iiksmeelselt.

2. veebruaril 1914 kuulutatakse vdlja auhindamise tulemused.
Auhinnakomisjon on jaotanud 350 rubla jargmiselt: G. Suitsule
125 rubla, E. Vildele 100 rubla, O. Lutsule 75 rubla, J. Mindmet-
sale 50 rubla.

Pdhjendused: ,Gustav Suitson omas ,Tuulemaas” vusi avalda-
misekujusid leidnud, mis meie luulet maitse, vormi kui ka ainete valikn
poolest enne kidttesaamata kdrgusele on tdstnud, kusjuures palju luule-
tusi jiddava vadrtusega on.

Eduard Vilde paremad tood tema ,,Jutustustes” on nii histi
kompositsioni kui tihendatud ja peenendatud stiili poolest tiahelepandava-
mad Eestis. Xa on elavad kujud, vaimukad dialogid. ja edenemine draama
tehnikas tema nididendis ,,Pisuhidnnas’ meie naitekirjanduse rikastuseks.

0. Luts on meile kaks iihevaatuslist annud, ,Kapsapidi“ ja ,Pdri-
jad®, mis silmapaistvad on iilemeelikult tabatud maaelu psiihologia, tera-
valt knuldud rahvakeele ja humoristilises valguses nahtud kujude poolest.

J. Mindmets on omas ,Isa talus” keele ja stiili poolest korge-
male kunsti astmele piitidnud ja koduluulet ja maaelu tunnet lihtsalt, pre-
tensionita viisil, aga soojusega edasi annud.

Joh. Aavik, Aino Kallas, X. H. Hindrey, M. Kampmann® 121},

Algul selle otsusega ithinenud Aavik votab oma allkirja ta-
gasi ja asub oma endisele, komisjoni koosolekul avaldatud seisu-
kohale, ,et Vilde ,,Pisubind“ ja ,,Jutustused” kokku mitte sugugi
ndérgemad ei ole kui Suitsu ,,Tuulemaa” ja sellepédrast iihekdrgu-

selt peaks hinnatama® 122},

115) Eests. prot. 14. jaan. 1914, § 4.

116) Eests. prot. 2. jaan. 1914, § 3.

117) Jiirgenstein Reimanile 16. veebr. 1913. EKS-i Viikekogud 10.
118) HEests. prot, 19. aug. 1913, § 1.

119) EKS-i aastar. 1913, 1k 23.

120) Eests. prot. 16. nov. 1913, § 13.

121) E. Kirj. 1914, 1k, 70—71.

122) Sealsamas, lk. 71.
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Ka eestseisus ei pea ziirii otsust Vilde-osas pShjendatuks ja
nduab ligemat selgitust.

) Eestseisus on kornisjon.i otsusega iihes ndus, aga et Vilde on ava-
likult seletanud, et ta oma toid E. X. 8. anhindamiseks ei luba, siis tuleks
tdhendada, mispéarast on Vilde t5id vastu ta tahtmist arutatud. ,Soovi-
tav oleks ka, kui auuhinna kommisjon mitmel ajal ilmunud t66de kogude
hindamise pohjusmdtted iiles annaks® 123),

Arusaadavalt puudutab viimane ndue Vilde ,,Jutustusi
Auhinnatoimkond vastab, et ta pole saanud Vildelt ametlikku
kirja, milles ta oma t86de arvustamise dra keelab. Ja edasi:

»Piilegi ei oleks auuhinnaméistjate kommisjoni tilesandeks kirjanik-
kude tujuavaldusi, eelarvamisi v6i tiiliasju arvesse ja seletamise alla
votta. Auuhinnamdistjate ainsaks lilesandeks on iga-

-aastast kirjanduslist produktsioni tema viAdrtuse
jarele hinnata.

Iga-aastase produktsioni all moistab auuhinnamdistjate kommisjon
seda, mis iga aasta iihe voi teise kirjaniku poolt raamatu kujul esimest
korda on ilmunud. Ainult niiviisi voib iilevaadet kirjaniku t86 kohta
saada. Muidu peaks auunhinnaméistjate kommisjon ka koiki t66sid, mis
ajakirjanduses ja kuukirjades ilmuvad, v8i mitme autori teoseid sisalda-
vaid raamatuid arvesse votma. Kuigi auuhinnamoistjate kommisjon nii-
sugust voimalust lisna erakorralistel juhtumistel silmas peab, arvab ta
siisgi, et iileiildiselt maksvas pShjusmaottes, esimest korda raamatu kujul
ilmunud kirjaniku teost hinnata, sel korral taganeda mingit pohjust ei
olnud‘‘ 124).

Saanud selle vastuse, kinnitab eestseisus 18plikult toimkonna
otsuse 125),

Selleaastastki auhinda ei v8tnud Vilde vastu. Ta teatas, et
tema ,,niitidist ega tulevikus temale Eesti Kirjanduse Seltsilt
vahest midratavaid auuhindasid mitte vastu ei vota™ 126), Pgh-
juseks olid siin muidugi eelmisel aastal sassi ldinud vahekorrad
Eesti Kirjanduse Seltsiga, eriti asjaolu, et isikud, kes eelmisel
aastal olid tegevad tema iimber tekkinud sekeldustes, niilid jille
kuulusid auhinnakomisjoni ja eestseisusse 127). Tal oli kadunud
usaldus koguni terve kodumaise kirjanduselu vastu. Jdeti ju ka
Eestimaa Rahvahariduse Seltsi Kirjanduse Haruseltsi auhinda-
miselt tema ,, Jutustused” kombinatsioonidega vélja, ,Pisuhidnd“
aga tembeldati kirjanduslikult vddrtusetuks 128). Sellest auhin-
damisest on Vildele jidnud mulje, et Kirjanduse Haruseltsi
auhinnakomisjon ei ole kidinud kirjanduskunstiliste pShimdtete
jargi. Sellepdrast ta teatab:

123) Sealsamas, lk. 71.

124) E. Kirj. 1914, 1k, 72.

125) Sealsamas, lk. 72.

126) Eests. prot. 14. mail 1914, § 5.

127) Vrd. Vilde Veskile 1917 (vt. lk. 508).
128) Linde Vildele 5. veebr. 1614, Vilde 2,25.
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EiS-i auhinnad 1908—1953.

. . S al
Aeg A;:};;zga Teosed A‘i?ﬁ:na r‘:iEl:; Zirii koosseis
Novellikogu ,,Kahekesi®, .
Fr. Tuglas | eriti novell ,Suvesd ar- Auhind | 100
mastus* A. Jiirgenstein
1908 S K. Me‘nning
A.H-Tamm-{ N0 o)l Pikad sammud® | Auhind | 70 | G- Suits
saare
V. Ridala »Villem Griinthali laulud® | Auhind 30
A H.Tamm- Novell ,Noored hinged* Erg}]tus- 100
saare auhind
. yLuuletused”  (iluvdlja- | Ergutus-
Juhan Liiv andes) auhind 100 K. A. Hindrey
1909 Novellikogu ,Igapéevane | Ergutus- A: Jirgenstein
Jaan Lintrop e Su »igapa ﬁ 4 50 | Aino Kallas
elu aunin G. E. Luiga
Arvustus ,Eduard Vilde | Erakord-
Fr. Tuglas | jaErnstPeterson” (,Noor- | ne tasu 50
Eesti® III alb.) {auhind)
Mats Méts- Novell ,,Kraavitajad“ Erg}: tus-1 - 54
lane ; auhind
Aino Kallas
1910 | Ernst Enno | ,Hallid laulud® Ergutus-] 55 | '] uiga
auhind . =
G. Suits
Jaan Lintrop l:]aoe\,;‘ilhkogu LNutt  ja Surgﬁfgs- 50
. Aino Kallas
1911 Zurit el leidnud ihtki auhindamis{vairset teost | J. Luiga
G. Suits
A. Kitzberg | Draama ,,Libahunt* Auhind 150
. “ - Ergutus- K. A. Hindrey
1912 | Oskar Luts | ,Kevade® I auhind | 20 | Aino Kallas
- S J- Luiga
Nizhtava edenemise ecst Toetus-
Ed. Vilde | viimasel ajal kompositsi- | _9°™*7 | 150
oonis, stiilis ja keeles rafa
Gustav Suits| ,, Tuulemaa“ Auhind 125
. Novellikogu ,, Jutustused* . . .
Ed. Vilde |+ ) omsodia ,Pisuhand® | Aubind | 100 | foh. Aavik _
1913 ﬁ._ A. Ilzhﬁdrey
Niidendid LK — i ino Kallas
Oskar Luts ia‘“”;;ﬁi; qe 7 OPSSPAET | Auhind | 75 | M.Kampmann
Jakob Mand- Novellikogu ,Isa talus* | Auhind 50
mets
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»Et mina oma téddega isikiistele v5i rithma-intrigikestele pinda ei
taba anda, siis teatan seeldbi eestseisusele, et minu edaspidised teosed
K. H. S. avhinnamdistmistel mitte enam ei vdistle” 129),

Ka avalikkuses piisis umbusk Eesti Kirjanduse Seltsi vastu.
Kui juhatus esitas ziiriile jdrelepdrimise Vilde auhindamise
asjus, kirjutas ,Tallinna Teataja“;

sEesti Kirjanduse Seltsis uued sekeldused

Vilde parast tulemas. Eesti Kirjanduse Seltsis on teist kord
Eduard Vilde pdrast sekeldused tulemas.

Auhinnakomisjon, kelle lilkmeteks needsamad isikud, kes mineval
aastalgi, ja nimelt J. Luiga, pr. Aino Kallas ja K. A. Hindrey ja peale
selle uueste valitud litkmed J. Aavik ja M. Kampmann, on 2. veebruaril
koosoleku pidanud ja seal auhinnad jargmiselt dra jaganud: ...

Auhinnakomisjon on need otsused E. K. S. eestseisusele kinnitami-
seks ette pannud. Eestseisus ei ole auhinna miiramisega rahul olnud,
nimelt sellega, et Vildele , Jutustuste“ eest auhind antud.
: Lihemal ajal astuda auhinnakomisjon eestseisuse protesti ja oma ot-
suste libivaatamiseks uueste kokku.
Saame nidha, kas komisjon oma otsuse see aasta ka muudab® 130).

Ka Seltsi tegelaskond on muutunud hellaks, nagu ndhtub
uue esimehe J. KSpu {ihest kirjast Jiirgensteinile 131),

Seekordne auhindamine enesega siiski muid ,skandaale“
kaasa ei toonud. See oli ka iihtlasi viimaseks auhindamiseks
Eesti Kirjanduse Seltsi poolt.

Uuestielustamiskatsed.

1913. aastaga katkes auhindamine. Vahele tuli Maailmasé&da.
Nagu selgub tegelaste tolleaegsest kirjavahetusest, soikus kogu
Seltsi tegevus. Majanduslikudki véljavaated muutusid kasinaks.
Eestseisus esitab asemikkudekogule 2. jaanuaril 1915 otsuse
auhindu 1914. aasta ilukirjanduse eest niiiid mitte mésrata, sest
et ilukirjanduslikke teoseid aruande-aasta jooksul vihe on ilmu-
nud ja rahalised viljaminekud Seltsile praegusel erakordsel ajal
raskusi tekitaksid. Selle asemel loodetakse aasta pdrast molema
viimase aasta toodangut iiheskoos auhindamisele v&tta, kusjuu-
res auhindadele siis suurem summa tuleks mé#drata. Selle vastu
ridgivad Aino Kallas ja K. Leetberg, kuid asemikkudekogu iihi-
neb eestseisuse seisukohaga 132).

Aasta pirast ei paranenud olud pdrmugi, pigem halvenesid.
S&da, mille 16ppu seks ajaks loodeti, kestis edasi. S3jaga halve-
nesid ka majanduslikud olud iiha enam. FEestseisus esitas ase-

129) Vilde Eestim. Rahvahar. S. Kirj. Haruseltsi eestseisusele 27,
(13)) okt. 1914 (idrakiri). Vilde 1,3.

130) Tall. Teat. 10. (23.) veebr. 1914, nr. 33, 1k. 3. .

131) K&pp Jiirgensteinile 11. veebr, 1914, Jiirgenstein 5,40.

132) EKS-i asemikkudekogu XXXIV koosolek, 2. jaan. 1915, § 4.
EKS-i aastar. 1914, 1k. 45.
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mikkudekogule ettepaneku: ,,Et kirjandusliste auhindade jaga-
mise asjus needsamad rasked olud valitsevad, mis aasta eestki,
siis paneb eestseisus Asemikkude kogule ette auhindu 1915 a.
Yirjanduse eest mitte vdlja anda®™ 133},

1916. aastal ilmus m&nigi silmapaistev teos (Vilde ,,Miekiila
piimamees”). Eestseisusel oli ikka siidamel katkenud auhinda-
mise asi. Ta esitas selle kohta asemikkudekogule ettepaneku,
mis vdeti vastu jdrgmisel kujul:

,Heakskiitmist leiab seltsi eestseisuse eitepanek, et selts paremaile
014., 1915. ja 1916. aastal ilmunud algupirastele ilukirjanduse-
tele toodele auhinnad annaks. Omalt poolt miirad selts auhin-

eks 300 rbl., lootes, et helded kiied seda summa veel suurendavad.
use teostamine jdib eestseisuse hooleks® 13+4).

Eestseisus asuski otsuse ticostamisele. Moodustati Ziirii,
kuulati maad Vilde juures, kelie ,Méiekiila piimamees“ oleks
moodustanud tiisedama auhinnatava teose 135). Mirtsirevolutsi-
coni puhkemise jédrel muutusid aga olukorrad uuesti ja huvid
kandusid mujale. Kavatsetav auhindamine jdi jdlle teostamata.
Hiljem pole Eesti Kirjanduse Selts sel alal enam katsetanud.

i
11
da
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{Lopp.) Ed. Laugaste.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Helmi P5ld: Sédurikast. Romaan. Redigeerinud Fai Pold. Kaane-
joonise kavand Anne-Reet Psllult. Noor-Eesti Kirjastas, Tartu, 1937. 214 k.
Hind 2 krooni.

See on huvitav katse anda ilukirjanduslikus vormis viike viljaloige
laialdasest perekonna-kroonikast. Esiisalt pdritud vana raudvitsadega
kast dratab autoris soovi rekonstrueerida perekondlikes suulisis pdri-
musis edasi elavaid siindmusi ammu surnud esiisa elust. Oma iilesandele
piihendub autor suure hoole ja armastusega. Seda hoolt ja armastust
tahaks eriti rohutada, sest kahjuks kiputakse meil liiga sageli kirjandus-
likke tooteid avalikkuse ette saatma kompositsiooniliselt 13dbi tootamata,
16plikult viimistlemata, lohaka ruttamise jilgi kandvaina. Hoole ning
armastusega oma iilesande vastu seltsib asjalikkus sonaliste vahendite
kdsitsemisel; intelligentselt asjalik on teose stiil kitsamas mdttes, aga
ka kogu siindmustiku iilesehitus ja sellesse suhtumine. Autor ei piiiia
rohkem pakkuda, kui ainestik v&imaldab, ega taha usutavuse kulul hii-
lata viliste efektidega. Siimpaatselt mdjub seik, et iga iiksikasja tde-
parasust dokumenteeritakse viipega wvastavale allikale (asjaosaliste
milestused, viljavotted revisjonikirjadest ja kirikuraamatuist voi mois-
nike perekonnaraamatuist). See siivendab muljet, et tegemist on vilja-
16ikega tOeliste inimeste tdelisest elust. Ei saa mainimata jdtta, et
autor talle isiklikult lihedal seisvaisse tegelasisse suhtub kiill pieteedi
ja enesestmdistetava oszavdtuga, kuid ilma segava sentimentaalsuseta.

133) Kests. prot. 4. jaan, 1916, § 2.

34) EKS-i asem.-kogu XXXVIII koosolek, 7. jaan. 1917, § 6.
EKS-i aastar, 1916, 1k, 43,
135) Veski Vildele 1917 (vt. k. 507—508).
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Mi!j&;bj-l:il‘jeldu.sed on usutavad nii seal. kus tegemist on suurlinna- ja
mbisacluga. kui ka seal. kus kujutatakse tecorjade kehva elu. Ainutt
viimaste konekeel on liialt tdnapdevane.

Asjata on ,Sodurikast” tiitellehel nimetatud romaaniks, milleni
teos qma_olepnuselt ega laadilt ei ulatu. Nimetus romaan véib tekitada
ootusi, mis ei lase Jigesti hinnata neid viirtusi, mida teos sisaldab ja
mille pidrast seda maksab lugeda. Autor on ilmselt v&imeline kirju-
tama kultuuriloolise viirtusega kroonikalaadilisi asju; jdab wvaid séo-
vida, et ta oma vdimeid edaspidi rakendaks uute ja laiaulatuslikumate
iilesannete teenistusse. ,308durikasti” keskkuju ja siindmustik kajastavad
liiga iihekiilgselt eestlase omaaegset Sigusteta orjaseisundit, kujutavad
ainult masendavat v&imetust, vihaledirritavat séltuvust, — k&ike seda,
mida me tahame unustada, mille meenutamine meid edasi ei vii. Tahaks
niha sama tegelast iilesehitavas td9s, tahaks t&eliste inimeste elust voe-
tud faktide najal jilgida, kuidas digusteta ori hakkas omandama isetead-
vust ja rithkima inimese seisukohale. .

M. Sillacts.

Richard Roht: Suwvised r83mud. Jutustus noorsoole. Noor-Eesti
Kirjastus, Tartu, 1936. 264. lk. Hind 3 kr. 50 s.

Siirdumine emakese-maa juurde ja tung Iocoduse paljutdotavasse
riippe on Rohule varemgi andnud ainet Lirjutamiseks. See on kujune-
nud Rohu iiheks kirjanduslikuks traditsiconiks ja omamoodi usutunnistu-
seks, mille eest ta voitleb. Ta teab oma ndrkusi ning tundeid maa vastu
ja istutab neid teistessegi — sageli liigagi suurel mdiral,

Rohu raamatus kdik tegelased on juba maast madalast wvarustatud
tihelepanuviidrivate positiivsete omadustega. Tegelaste elujaatavast ja
iilekaalukalt positiivsest loomusest olenevalt kujuneb ka teose tegevustik.
Need pealinna keskkoolidpilased, kes kevadel klassitoas ereda piikese
paistes ei haudu mitte plaane sellest, kuidas minna sadamasse vooOraid
lacvu vaatama jne., on ilusate soovidega lapsed: nad unistavad ja teevad
kavatsusi ainult sellest, kuidas piiseda suveks linnast mélneks kuuks
vilja matkama ja elama vaba looduse keskele, kuhugi maa siidamesse,
sest et linn koige oma hiilgusega ei suuda neile pakkuda midagi. Ja laste
tung maa poole leiabki 18puks rahuldust. Loduna-Eesti ilusate metsade ja
jarvede keskele liiiiakse telk iiles ja elatakse (kaks poissi ja kaks tiitar-
last) paris dnnekiillast ja seiklusrohket laagrielu. Hiljem jatkub see tore
suvitamnine veel lihedases ,tondilossis® —— mmahajietud metsaraiujate-
majas. Paistab, et lastele on need piris ilusad pdevad niisuguses erakord-
ses iimbruses. Ka kirjanikule langeb siin otse iseendast riippe mitmesu-
guste voimaluste maailm, mida vaja ainult kasustada ja suruda kunsti-
teose raamidesse.

Bt teada saada, kuidas raamat meeldib neile, kellele ta on otseselt
miiratud, lasksin teose libi lugeda ka mitmel keskkooliGpilasel. Nende
vastus oli nagu iihest suust — raamat on liiga venitatud ja iihetooniline.
Ja tGepoolest paistabki, et Roht pole siin igal pool vaevaks v&tnud olu-
kordadesse sisse elada ning sisse tunda. Ka tegelased kannatavad teatud
dhmasuse all, sest keegi neist (vahest ainult Eedi metsavahimajast) pole
joonistatud eriti teravate joontega. Uks tegelasist — Kaarel Suurorg,
keda koolis kutsutakse Kaarel Kaheteistkiimnendaks ja Raudpeaks, ei
ndita kiill kusagil, et ta neid nimetusi ka tegelikult vadriks. Lisaks on ta
aga viieteistkiimne-aastase poisikese kohta liiga targa jutuga, rddkides
kraaslastele: ,,Abstrakine ndupidamine ei vii sind kaugele, kui sel kdigel
puudub reaalne alus. Mina olen nende probleemide kallal niipaljn juurel-
nud, et...“ (lk. 17). Niisuguseid tarku sénu kuuleme teistegi Opilaste
suust. Elus sellised noored poisid-tiidrukud aga niivord tdhtsa tooniga
€1 raagt. Hago Viires.
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Eesti novelle saksa keeles.

Eesti kirjanduse tutvustamise kiisimus vilismaile on muutunud vii-
masel ajal jarjest aktuaalsemaks ja aktuaalsemaks. Monede organisat-
sioonide ja moningate asjast nii voi teisiti huvitatud iiksikisikute pingu-
tuste tulemusena on viimaste aastate jooksul vdinud ilmuda Ikiillaltki
tdhelepandav hulk tutvustavaid artikleid ja teoste tdlkeid nii lihemate
naabrite kui ka kaugemate suurrahvaste keeltes. Nii ilmus dsjagi Eesti
Pen-klubi algatusel ja hoolitsusel Pariisis prantsuskeelne eesti novelli-
antoloogia, raamat, mis tohiks meie kirjanduse seniste propagandasaavu-
tiste tagapShjal tdhistada omaette suursiindmust. Seda kdike on tehtud
paljude sddraste raskuste ja takistuste kiuste, millest kdrvalseisjal ei saa
tdies ulatuses olla aimugi. Tihtipeale ei ole tulnud maadelda mitte ainult
suurrahvaste umbusuga viikerahva kirjanduse vastu ja raskustega sel-
liste tolkijate leidmisel, kes vordse stiilitundega valdaksid niihdsti eesti
kui ka mond vddrkeelt, — vaid kiillaltki sekeldusi on sageli toonud
kodune viiklus oma kallaletungidega, kui mdnd kirjanikku on tdstetud
rohkem esile kui teist, kui mdnd teost on asutud télkima enne teist.
Isegi neid vidheseid vdimalikke toetusi, mida puhtideelistel alustel wval-
minud kidsikirjade triikkitoimetamiseks on siit-sealt palutud, on haavu-
nud vdiklus monel juhul pillidnud kas vdimatuks teha v&i kdrvale juhtida.

Neid tingimusi arvestades tuleb igati tervitatavaks hinnata kavat-
sust eesti kirjanduse vilispropagandat siisteemipdraselt teostama hakata
kiillaldase riikliku toetuse najal mone kultuurasutise juures. Seni aga,
kuni see kavatsus pole veel teoks saanud, on igatahes suure kultuurihuvi
ja ka ohvrimeele mirgiks sce, et paar erakirjastust omal riisikol on loonud
meil saksakeelsed eesti kirjanduse tolkesarjad. Nimelt on Tartus J. G.
Kriigeri kirjastus 1935. aastast alates kuni praeguseni avaldanud juba
kolm maitsekat vihku eesti novelle sarjas , Estnische Reihe” ja kirjastus
,,Varak® Tallinnas 1936. a. iihe vihu , Estnische Literatur“-nimelisest
tolkeseeriast. J. G. Kriigeri kirjastuse ,,Estnische Reihe* sisaldab oma
tdnini ilmunud vihkudes Fr. Tuglase novellid ,,Maailma 16pus®, ,,Inimese
vari“, ,,Popi ja Huhuu" ning A. Kivika ,Suure vee ajal“ ja ,,Sookaelad“.
Uhtlasi on sel kirjastusel ettevalmistusel ning ilmuvad vahest juba lihe-
mas tulevikus peatiikid J. Semperi reisikirjadest ja valimik G. Suitsu
luuletusi. ,,Varaku“ sarja senine vihk sisaldab iiheainsa novelli, nimelt
A. H. Tammsaare ,,Pdialpoisi®.

Eesti novellikirjanduse tutvustamist vodraile sisse juhatada koige-
pealt Fr. Tuglase novellide tdlkimisega on kahtlemata onnelik mote,
eriti kui v86ra tdhelepanu tahetakse juhtida eeskitt saavutistele meie
novellitehnika alal. Samuti on ka kindlasti Tuglase novellidest kdige
esinduslikumad just need, mis on aset leidnud J. G. Kriigeri sarjas.
»Popi ja Huhuu®, ,,Maailma 16pus” ja ,,Inimese vari“ — nii kaldub Tug-
lase novellide paremikku reastama ka suurem osa meie kirjanduslikust
publikust ja ,,Popi ja Huhuu“ t&stetakse Tuglase teoste hulgas esikohale
koolideski. Tolgete kaudu saadud mulje jirgi tahaks aga neid Tuglase
novelle jarjestada otse vastupidiselt kujunenud jirjekorrale. ,,Popi ja
Huhuu* stilisatsioon ei tundu ammugi nii tdiuslik olevat, kui seda nideme
novellis ,,Maailma 16pus®, ja omakorda viimase fantastilist maailma ei
nidi valitsevat mitte nii ranged sellele maailmale vastavad erilised sea-
dused kui ,,Inimese varjus“. Aga viimane ei kerki tolkes esile mitte
ainult oma kunstilise tdiuslikkusega, vaid saavutab arvatavasti tugevama
moju ka vilismaise lugeja silmis oma suurema t&elisuseldheduse tottu.
Sest suur hulk tdlgete lugejaist igal maal ilmsesti otsib t&lkeist neile
vodrast eksootikat, kuid igatahes mitte sdirast eksootikat, nagu ndeme
novellis ,Maailma 18pus“, vaid vastava maa ja rahva reaalset eksootikat.

Tuglase novellide fantastilist eksootikat tasakaalustavad J. G. Xrii-
geri sarjas onnelikult A, Kivika novellid neis kujutatavate puhteestiliste

518



olude omapirasusega. Pidrnu jOe luhtade eralduses arenev primitiivsete
hingede armuheitlus ja surmakrampideski oma maalapi uhkusest trotslik
raba-asunik pakuvad omast kohast huvitavat eksootikat meile enestelegi.

Nii Tuglasele kui ka Kivikale on sissejuhatavad sdnad Selnud A.
Oras ja vdhemalt Tuglase novellidele nii hasti, et see tiiendab meie
omagi kirjandusliku publiku teadmisi mdne huvitava detaili vorra. Kéik
tolked selles sarjas on valmistanud Friedrich Schwarz, mida kaugemale,
seda suurema vilumuse ja osavusega. Aga iildisest tipsusest ja ilmsest
hoolikusest hoolimata n3ib eriti novelli ,,Maailma 16pus* puhul, et ette-
heited, mida Tuglasele nende t8lgete najal voiks teha ettemididratud stili-
satsioonisuunast paigutises vidljalangemises, vihemalt osalt on tulnud to1-
kija tihelepanematusest. Nii ei sobi vihemalt nende ridade kirjutaja arva-
tes mitte kuidagi Tuglase stilisatsioonilaadi, kui télkida ,,roolipun* —
,»Steuerrad” vai ,,s6dur — ,,Soldat“ (pro ,,Krieger*). Need ja moned
muud analoogilised komistused ei saa siiski t3lgete iildiselt korralikule
iseloomule suuremas ulatuses kahjustavaks. Ja eriti Kivika novellide
tolked ei ole mitte iiksi histi loetavad, vaid ka autori stiili-iseloomu
kiillalt histi tabavad.

Kergesti loetav on ka ,Varaku“ kirjastatud ja B. Linde eessdnaga
varustatud A. H. Tammsaare ,,Pdialpoiss®, see on koguni paremini loe-
tav kui algupirand. Siis aga selgubki, et novelli on tdlkes ménes veni-
vamas osas vdga tublisti kdrbitud ja sGnastusegi poolest muudetud. Kah-
juks on aga jaetud mirkimata, kas kdrped ja parandused on tehtud autori
kija. T#&lgitud ja tooteldud kujul karakteriseerib ,,Podialpoiss Tamm-
saare laadi vdrdlemisi histi. Igatahes saab vilislugejagi aimusele Tamm-
saare tihti otse dostojevskilikult julmast huvist psiihholoogilise detaili
vastu, ta kalduvusest iga nahtust asetada looduslooliste, ajalooliste ja
muude kogemuste ristvalgusse ja nii arendada vaatlust kas v&i kuni para-
doksideni. Tammsaare kogusuurusest jddb aga selle tolke lugejale siiski
vaga paljugi hoopis varju,

Igatahes vdlgneme neile kirjastustele tinu juba senistegi eesti kir-
janduse propagandakatsete eest ja kui neil piisab huvi oma algatusi j&t-
kata, siis kohustab see meid senisest palju suurema tihelepanuga neid
diritusi jdlgima. 0. Urgart.

ULESKUTSE KOGUTEOSE ,JAAN TONISSON*
ASJUS.

22. detsembril 1938. a. saab Jaan TOnisson 70-aastaseks. Arvestades
tema suureulatuslikku tegevust peaaegu kd&igil meie avaliku elu aladel,

liselt ja anda vilja koguteos Jaan ToOnissoni elust ja tegevusest. Selle
kavatsuse teostamiseks peeti mirtsi 16pul s. a. Tartu linnapea kindral
A, Tonissoni juhatusel koosolek, kus moodustati 25-litkmeline komitee,
kelle kies seisab ettevOtte organiseerimine. Komitee valis enda keskelt
5-liikkmelise juhatuse, kuhu kuuluvad: kindral A. TOnisson, K. Luik,
K. E. S66t, prof. H. Kruus ja J. Lill, 3-liikmelise rahandustoimkonna —
koosseisus: J. Lill, A. Pakosta ja J. Piiroja ning 6-liikmelise koguteose
toimetuse, mille koosseisu kuuluvad: prof. J. Kdpp, proi. H. Xruus, prof.
P. Tarvel, J. Roos, Fr. Tuglas ja A. Tollassepp.

See kolleegium juhib koguteose toimetamist eesotsas selle juhataja
prof. H. Kruusiga. Koguteose toimetajaks on J. Roos ja toimetuse sekre-
tariks Agu Pald.
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Koguteos ,,Jaan Tonisson“ koosneks kahest osast — uurimuslikust
ja memnuaarilisest. Mdlemad osad oleksid ligikaudu vdrdse ulatusega ja
moodustaksid kokku umbes 550 lk. teksti, Raamat ilmuks suures kaustas,
heal paberil ja rikkalikult illustreerituna, Sellisena see aga ei peaks kuju-
nema ainuiiksi juubeliraamatuks, wvaid ka tOsise teadusliku viirtusega
teoseks, milles oleksid tdhistatud ja selgitatud J. Tonissoni elu ja tege-
vuse pohilised jooned. Kogutecos oleks kollektiivne t66. Uurimusliku osa
autoritena on ette nihtud meie parimad asjatundjad. Memuzariline osa
sisaldaks milestusi J. Tonissoni kaasaegseilt isikuilt.

Mermuaaride saamiseks pddrdub koguteose toimetus kdigi poole,
kellel on olnud kokkupuuteid J. Tonissoniga, ja palub saata oma miles-
tusi, olgu need kokkupuuted vana tegelasega csinenud siis kas idees voi
toos, kooskolalises tegevuses vai vastastikuses voitluses, sdpruses voi
vaenus jne, Et memuaarides valitseks siisteemipirasus, siis voiks neid
kirjutada kas J. Tonissoni elus ja tegevuses esinevate ajajarkude
raamides vdi tema tegevusalade alusel voi veel mdne kolmanda
siisteemi pdhjal.

Milestustes tuleks erilist tdhelepanu poorata isiklikele kokkupuu-
teile J. Tonissoniga, tema isiku ja tegevuse, tema energia ja tootahte ise-
loomustamisele ning tema mdju hindamisele iihel voi teisel zalal eesti elus.
Kuid mitte suurile joonile iiksi pole tihtis tdhelepanu poorata,
vaid ka pisiasjadele ja idksiknahtustele, mis vaiksid
J. Tonissoni isikut ja técd koigekiilgselt valgustada.

Peale milestuste palub koguteose toimetus saata veel kirjavahe-
tusi J. Tdnissoniga, tema tegevusse puutuvaid dokumente, pievi-
kuid, valjavotteid protokollidest, iilesvotteid
J. Ténissonist jne.

Materjalid, mis ei mahu koguteosesse, s#ilitatakse sellekohases
arhiivis, mis antakse hoiule Eesti Kultuuriloolisse Arhiivi. Selles hoi-
takse alal ka koguteoses avaldatavate materjalide kisikirjad.

Milestused ja kirjutised palub toimetus kirjutada lehe iihele kiil-
jele, teha seda tindiga ja lehekiiljed nummerdada.

Memuaarid ja ko6ik muudki materjalid palutalse saata hiljemalt
1. jaanuariks 1938. a. toimetusele jirgmisel aadressil: Koguteose ,,Jaan
Tonisson* toimetus, Aia 19, Tartu. Sinna palutakse zadressida ka k&ik
kirjad, mis puutuvad koguteosesse, samuti poorduda sinna vajaduse kor-
ral ka isiklikult.

Toimetuse kolleegiumi juhataja prof. H. Kruus.
Toimetaja J. Roos.
Toimetuse sekretdr 4. P51d.

Vastutav toimetaja: D, Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selis,

E. K.-U. ,,Postimehe** tritkk, Tartus 1937
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