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TARTUS MARTS 1937 NR. 3

M. KAMPMAA 70-NDAKS SUNNIPAEVAKS.

Kes M. Kampmaad tunneks ainult ndo jdrgi, ei saaks ta pal-
gest, rithist, ndrkumatust sammust kuidagi vélja lugeda korgesse
ikka sammuvat kirjameest. Ka see, kes vanaduspiiri pdlgava
Kampmaa kuju taga midagi teab ta elutddst, kiisib tahtmatult:
kas tdepoolest juba 70-aastane?

Nagu ta tarmukas kehalik kogu pole vajunud vanaduse
vimma, nii pole ka ta viljakas vaimuvirkus siiamaani veel kanna-
tanud viasimusmirkide all.

Vaadake, see on mees, keda mitte enneaegu pole narvetanud
eesti vaimutegelase raskused. Mottekriipsud ta ndopildis ja elu-
t60s on aastate jooksul kiill siivenenud. Ta isiksuse ilme avaldab
iithelt poolt kiisimuste kannatliku ldbikatsumise kalduvust, tei-
selt poolt virget tahet edeneva ajaga kaasa sammuda. Kgike seda
pitserdab isedpilikku otsustamist kartmatu iseloomujoon. Oma
voimalikkude eksimuste julgust vO8i ndrkust revideerides ei
tunnusta Kampmaa karakterikindluseta alistumist vaadete iim-
berhindamisele.

Onnitleme seda puhkeaastate vastu vaidlevat vitaalsust, seda
vaimset vastupanu jéudu. Kui vanema ettetéotaja asendid ei ole
vdltinud ka arvustuste alla sattumist meie mdtteliikumiste prot-
sessis, ta piisivus ja visadus tulemusrikkale sihile ptiiidmises
teenib imestlevat tunnustust.

M. Kampmaa suleliigutused on haaranud himmastavalt mit-
mekesiseid alasid. K&ike lithidalt loendadagi viiks visandlikust
sdnavotust pikemale. Ta varasema vaimse aktiivsuse kasvupin-
naks oli rahvuslik jédreldrkamine, kus haritlaste horedus tege-
laste harrastust tdukas kdiksugu toimete ja nduete rahuldamisele.

Kirjanduslik harrastus on M. Kampmaale juba varakult ise-
loomulik. Ei ole ta noorusel puudunud tdmbust dnne katsuda ka
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riimis ja riitmis mingivate keelte instrumenteerimisega. Aasta-
kiimnete kaugus on tdnapidevaste kdrvus kiill summutanud ta
,Kandle hiiled” (1896). Umbse jédreldirkamise kohta polnud
midagi erilist selles, et truualamlikkuses kasvatatud seminaristi
eeskavaliseks luuletuseks oli ,,Jumal-Keiser-Isamaa®, et ta mora-
liseerivad virsid eeskujusid otsisid Krummacherilt, Schuhma-
cherilt. Ulevahutava liiliriku temperamenti omamata tabas ta
isa Jannseni ja Koidula jdlgedes kdies siiski mGjuvaidki tunde-
toone. Nii saavutas ta Eesti Kirjameeste Seltsi IT vGidupeol
poeta laureatuse au (luuletusega ,,Ema rinnal®).

Idealistlikkude puhangutega segines ta seltskondlikku ellu
astumise algusest saadik proosatoimeid. Kes teab, kas M. Kamp-
maa vaimseks kutseks niivdrd oligi kasutu tundlemine ja vaat-
lemine kui kasulik tegevus. Puudutame ta rahvavalgustusliku
sihiga suleliigutusi mitmesugustel utilitaristlikku laadi aladel.
Aga juhuslikkude tarbetoodete populariseerimine on paraku
alati viga méodamineva tihendusega.

Pinnalises ajateenistuses tiikeldumise eest hoidis M. Kamp-
maad 6nneks ta pedagoogiline tegevus.

Seegi tarbekirjandus, mida Kampmaa hakkas tootma kooli-
mehena, hargnes kiillalt mitmetahuliseks. Piibliloo &petusviis
on ta didaktilisest sulest siginud k8rvuti loogika &petusega;
parast dratavaid kasvatuskirju emadele silistemaatiline kodu-
opetuse juhatus. Keset venestuse pealetungi on ta tarvet tundnud
joudumddda ja tasapisi tootada eesti iseolemise kasuks: koostas
kirjalikke harjutusi eesti keele 6ppimiseks. Aga kitsastesse olu-
desse surutud emakeele harimist tahtis ta tdiendada ka korraliku
stiiliarenduse mdistete ja ndidetega: pani aluse stilistilise ,,kirja-
seadmise dpetusele®.

Ei saa iitelda, et M. Kampmaa eestlase iseloomu ja laadi
juureldes eriti siigavalt oleks n#inud poliitilisi ja sotsiaalseid
kiisimusi. Tuli Vene esimese revolutsiooni liikumine 1905. a.,
andis vabastava tduke eesti isetegevusele, eesti hariduselule,
eesti kirjanduslikule elule,

M. Kampmaale avanes v3imalus Volmarist, kus ta oli olnud
seminari Gpetajaks, siirduda Tartu ENKS-i &petajaks. Ta
eluenergia vottis niiiid hoogu, rithkides tditma V. Reimani ja
J. Tédnissoni ideoloogilises dhkkonnas uuendatud rahvuslikku,
kolblat, sotsiaalset tellimust. Koolikirjanikuna kerkis M. Kamp-
maa esirinda enam kui ithe té8usinust ja ajakohastumist tunnis-
tava raamatuga. Kui iihtegi mainida, siis ta ,,Kooli lugemisraa-
matut” (1905—1907). Alalhoidlikku meelsust iihendas see sisu-
kas lugemik Vene riigikorra reformide ja saavutatud kodaniku-
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diguste mddduka heakskiitmisega. Piilidis kasvavasse noorsoosse
seemendada armastust kodumaa, Eesti ajaloo, keeleliste ja kir-
janduslikkude parimuste kohta. Tombas vanemailt autoreilt
valitud lugemispalade sekka ka tollal alles algavaid uustulnu-
kaid.

Kui aastat kiimme hiljem 13bi teise Vene revolutsiooni tor-
mide ja v&3rvoimude vastu tdusnud voitluste saabus viimati Eesti
riiklik iseseisvus, siis ei jitnud M. Kampmaa oma krestomaatiat
ajakohaselt {imber t65tamata. ,Eesti lugemikuna®, uue iihtlus-
kooli nduetega kohandatuna, ldks see niiiid mitmes triikis ring-
kadiku.

*

Kisikies iildise pedagoogilise tegevusega, kdrvuti sugemete
sbelumisega eespoolmainitud krestomaatia jaoks, kujunes M.
Kampmaa lemmik-kalduvuseks eriti kirjanduspedagoogiline har-
rastus. Opetades ei pddsenud ta modda eesti kirjandusloo 13bi-
mise raskustest ja kilsimustest. Noorsoo juhatajana eesti virsi
ja proosa pirimustele 8ppis ta lzhemalt tundma teatmeliste ja
pragmaatiliste eeltoode puudujddke. Otsustas ise tdiendavaid
andmeid koguda autorite eluloost. Hakkas nende teostest eest-
leitud arvamusi summeerima ja oma vaadetega rakendama, kavat-
ses eesti kirjanduse arengukdiku eri ajajarkudeks kokku votta,
voolude iilevaateks liilitada.

Parajasti kui meie moodsa kirjanduse kddrimised, voitlused
ja vB8idud aktualiseerisid endiste viddrtuste iimberhindamist,
ilmus M. Kampmaa ,,Eesti vanem ilukirjandus® (1908). Enam-
viahem sGbraliku arvustuse h&8rumispinnaks said mdned kirik-
likud ja kosterlikud kompleksid ta ainekisitluses.

Aga siitpeale asus M. Kampmaa oma elutds tihtsama harras-
tusliku iilesande lahendamisele. Arendatud eesti kirjandusloo-
lise ainestiku laialdaseks populaarteaduslikuks kisitluseks, on
see lahendus iiletanud kaugelt esialgse pedagoogilise eesmirgi:
rahvusliku drkamise kirjanikke {iilendada pjedestaalile, pilku
teritada teiste minevikukaugemate ja olevikulihedamate kohta.

Kui M. Kampmaa poliihistooriliste taotluste ringis kiisida
suurteost, mis paljumahutava erikaaluga k8neleks autori eest, siis
on sddraseks saavutiseks kahtlemata ,,Eesti kirjandusloo pea-
jooned”. See neljakoiteliseks kasvanud teos haarab kogu eesti
kirjanduse arengut rahvaluulest kuni praeguse ajani, uusroman-
tika ja uusrealismi heitlusteni. Umbes 1200 lk. lahti rullides
eesti kirjanduse saabumist, v38raste hooldamist ja omarahvus-
likkude voolude vaheldust on see pikkamdsda valminud pano-
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raam iihtlasi imposantseks madlestusmirgiks tegija enese tSopa-
nuste ja arenguvdimete kohta.

»Peajoonte” esimene koide ilmus a. 1912, neljas 1936. Vahe-
peal on meie valvas vanem kirjandusloolane ise palju teadliku-
maks Gppinud. Ta allikakriitika ja enesekriitika on edenenud.
Muu seas on ta tarvilikuks leidnud oma teose algosa kohandada
uusimate eriuurimuste tulemustega, iihtlasi on ta liigseid s&na-
ilustusi oma lemmikautoreid esitades targu tempereerinud asjali-
kumaks. Niimoodi on ta iilevaade vditnud enesekaitset aegu-
mise vastu.

Ei tarvitse omaks vdtta kdike Kampmaad ta iiksikasjus
komistavate vddratuste ja pShimotteis piidleva vanameelsusega.
Aga kuidas vBiks kiillaldaselt teenitud tunnustust maha salata ta
,Eesti kirjandusloo peajoonte” ees! Nii laialdase ja immarguse
kokkuvdtte eesti kirjanduse arenguteist on teostanud kirjandus- -
teadlase diplomita asja-armastaja. Viimase sOna kummalegi
poolmikule v3iks selle juures kriipsu alla tdmmata. Eesti kir-
jandusloo senise suurejoonelisema {irituse on sooritanud eradpet-
lane, kes oma jirk-jargult valmivat tosvilja mitte pole ette kand-
nud iilikoolis, vaid keskkoolis, seminaris, iildhariduslikel kur-
sustel. Ta peateos sillutab aga iilikooliski iildhariduse ja tea-
duse vahemaid vdhemalt niikaua, kui spetsialistikutselised pole
usaldanud ennast ja ainet piiravast uurimistdost vélja tulla suu-
remate siinteeside tegemiseks kogu eesti kirjanduse mdotkavas.

V3ib olla, et M. Kampmaa sellega peab tahes v8i tahtmata
leppima, et ta massiivset ehitust kirjanduspedagoogikas asenda-
vad viiksemakaustalised dppevahendid. Aga ta suurteose paika-
pidavus kergelt kdibivaist 6pperaamatuist rikkalikuma magasi-
aidana on tagatud vististi pikemaks ajaks. Parimaks onnitlu-
seks lugupeetud pioneerile tohiks kiill olla see, et ta t66 oleviku-
turult 16ppude 16puks vilja kiitinib kasupiitidmist tiletava andu-

muse tdhistele. Gustav Suits.

MIHKEL KAMPMAA ELUST JA TEGEVUSEST.
1.

Joudnud 70. eluaasta kiinnisele, paneb Kampmaa enesest
konelema oma t60 ja tegevusega ning selle osaga, mis ta on eten-
danud aastakiimneid pioneerina mitmete eesti vaimse omakul-
tuuri alade viljelemises. Tervenisti 49 aastat on ta vahetpida-
mata rithmanud mitmekesises tegevuses. Andudes mingile
tlesandele, ta on siivenenud sesse pdhjalikult ja innuga. Nii on
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ta teotsenud Gpetajana, kirjandusloolasena, ajakirjanikuna, selts-
konna- ja kirikutegelasena, kirjamehena jne. Viimasena ta on
avaldanud iile 30 teose, mis kisitlevad vaga mitmesuguseid kiisi-
musi.

" Tema peatdhtsus seisneb ta teeneterikkas tegevuses eesti
emakeelse koolikirjanduse ja eesti kirjandusloo viljelemise alal.
Va&ib liialdamata oelda, et Kampmaa on juhtivamaid jdude eesti
uuema aja koolikirjanduse arendamises ja eesti kirjandusloo
uurimises, ning &iglane vaatleja ei saa tema tdhtsust ses suhtes
kunagi alahinnata ega maha salata.

Kampmaa on neid isiksusi, kes on kitsaist oludest iiles riih-
kinud ja sipelga usinusega pliidnud haridust ja teadmisi oman-
dada ning seega tdusnud silmapaistvale kohale meie avalikus
elus. See on rikas elu nii oma silindmustikuliselt kdigult kui
intensiivselt tegevuselt.

Mihkel Kampmaa (Kampmann) siindis Pdrnumaal Pirnu
kihelkonnas Sauga vallas Papsaare kiilas 28. mirtsil (ukj.) 1867.
Isa Madis pirines talust, ei hakanud aga talupidajaks, vaid kalu-
riks. Ema oli pdrit samuti talust. Kampmaa lapsepdlv ei olnud
hele, sest isa suri varakult, poja olles natuke iile aasta vana,
pidrandamata naisele ja lapsele muud kui vidikese majakese
Maidla-Uuetoa talu krundil. Seda Kampmaa nooruskodu kujutab
sulejoonistus raamatus ,,Eesti lugemik® I M. Kd&rberi luuletuse
,Minu isamajakene” juures. See vidike maja oli aga tol ajal
ainuke suitsuta eluase kiilas, vidlja arvatud koolimaja.

Kampmaad aitas kasvatada ja koolitada ta lell ning kasuisa
Juhan, keda tunti ligemas ja kaugemas iimbruses vooripodritsi-
kuna Pdrnu linakaubanduse Gitseajal.

Esimesed sammud raamatutarkuse alal astus Kampmaa ema
ja de juhtimisel. Lugemiskunsti ta omandas kergesti juba vara-
jases nooruses, kui ta oli alles 4-aastane. 8-aastasena pandi ta
Papsaare kiilakooli, kus kdis kaks aastat, 1875—1877. Seejirel
astus Audru kihelkonnakooli, mis asus kdigest 2 kilomeetri kau-
guses Kampmaa kodukohast. Viimatimainitud &ppeasutises ta
Oppis 4 aastat, 1877--1881.

Lopetanud Audru kihelkonnakooli ja olnud vahepeal iile
aasta kodus, siirdus Mihkel Kampmaa Pirnu kreiskooli, kus kiis
2 aastat, 1882—1884. Koolielu ja -t86 oli Kampmaale armsaks
saanud ja ta soovis anduda pedagoogi elukutsele; eriti igatses ta
saada kihelkonna-koolidpetajaks. Seepirast ta astus Valga semi--
nari, kus dppis 4 aastat, 1884—1888. Ldpetanud seminari, ei saa-
nud ta aga mitte kihelkonna-koolidpetaja kutset, sest kooli-
reformi t3ttu venestuse suunas a. 1887 ei antud enam sellesarna-
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seid kutseid. Kampmaa ei saanud ka mitte vallakooliGpetaja
kutset. Sellest hoolimata dnnestus tal saada Spetaja koht TGsta-
maa vallakoolis. Siin tddtas iithe aasta, 1888/89, ja siirdus siis
Viike-Maarjasse kostri kohale. Omandanud 1890. a. Tallinna
Aleksandri giimnaasiumi juures algkooli-dpetaja kutse, tootas
K. Viike-Maarja kihelkonnakoolis ka Opetajana a. 1890—1892.
Viike-Maarjasse jii Kampmaa 1893, a-ni, mil lahkus sealt mdnin-
gate intriigide ja sihilikkude pealekdimiste tagajdrjel. Pdarast
seda oli ta veebruarist 1894. kuni 1896. a. Viljandis ajalehe
,Sakala“ vastutav ja tegev toimetaja. Siis siirdus Kampmaa
jille koolitddle ja oli Viljandis A. von Stryki kaheklassilise era-
algkooli juhataja a. 1896—1903, iihtlasi ka Viljandi Jaani kogu-
duse organist. Vahepeal oli ta omandanud Pirnu giimnaasiu-
mis kodukoolidpetaja kutse ajaloos, maateaduses ja saksa keeles.

Viljandis ei piirdunud Kampmaa tegevus mitte iiksnes kooli-
ja kirikueluga, vaid ta vOttis innuga osa ka haridusliku ja selts-
kondliku elu iiritusist, olles 1900.—1903. a. ,,Koidu* seltsi laulu-
koori juht ja Viljandi Pgllumeeste Seltsi juhatuse liige.

A. 1903 kutsuti Kampmaa Volmari seminari eesti soost opi-
laste usudpetuse ja eesti keele Gpetajaks. Seal avanes talle vil-
jakas t66pald koolittd alal, iihtlasi jdi aega iile muudekski har-
rastusteks, eriti eesti kirjandusloo uurimiseks. A. 1907 kutsuti
Kampmaa Tartu Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi tiitarlastegiim-
naasiumi eesti keele, Eesti ajaloo, kodumaatundmise, maatea-
duse ja usudpetuse dpetajaks. Sellele kohale jdi ta kuni 1919. a.,
mil valiti Tartu dpetajateseminari miidraliseks eesti keele ja kir-
janduse, eesti keele ja koduloo metoodika ning didaktika Sppe-
jouks. Siin v8is Kampmaa oma vGimeid ja kogemusi rakendada
maksimaalses ulatuses, andes teoreetilisi tunde ja juhtides oma
aineis ka 8pilaste praktilisi harjutusi, saavutades ses suhtes pari-
maid tulemusi. Oma kogemuste pdhjal ta joudis veendumusele,
et vilismaa, eriti Saksa eeskujusid t66kooli ja iildGpetuse alal
ei tule orjameelselt jdljendada, vaid on vaja uuemaid pedagoo-
gilisi ideid ja metoodilisi votteid kohandada meie oludega. Seda
silmas pidades, arvas ta, et ei tule rakendada tdielikku iildépe-
tust meie koolis, vaid olude kohaselt ainult osalt, taotelles
seejuures koigi sugulasGppeainete omavahelist sidumist. Uldi-
selt aga piiiidis ta t6okooli peataotlusena arendada Jpilaste
vaimset isetegevust. Et Kampmaa innukas tegevus kandis vilja,
seda nditasid keskkooli I16petajate kontrolltosd, mida korraldas
Haridusministeerium eesti keeles. Tulemuste avaldamisel sel-
gus, et Tartu Opetajateseminar sammus aastate jooksul esimeste
ja paremate reas.
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A. 1928 liks Kampmaa pidrast seda, kui oli 40 aastat to6ta-
nud haridusalal, paiukile; paiukiseadus aga vdimaldas tal veel
mdned aastad edasi todtada vihendatud tundide arvuga esiti
seminaris ja hiljemini seminari asemele asutatud Tartu peda-
googiumis.

Otsese koolitds koérval oli Kampmaa otsitud lektor nii &pe-
tajate suvekursustel ja kongressidel kui mitmeil teistelgi haridus-
likel iiritustel, nagu ,,Vanemuise” Shtukursustel jm.

Ka seltsitegevusest voOttis Kampmaa Tartus elavalt osa.
Eriti energiliselt oli ta tegev ,,Vanemuises* ja Eesti Kirjanduse
Seltsis. Viimases oli ta juhatuse liige, kirjatoimetaja abi, aasta-
raamatute toimetaja ja Koolikirjanduse-toimkonna juhataja.

Peale selle oli ta Eesti Rahva Muuseumi, Opetatud Eesti
Seltsi, Tartu Opetajate Seltsi ja Tartu Majaomanikkude Seltsi
liige; viimases ta oli esimees a. 1919—1921. Mitmed organisat-
sioonid on Kampmaa teeneid eesti kultuuri- ja hariduselus hin-
nanud ja tema oma auliikmeks valinud, ndit. Eesti Kirjanduse
Selts 1932. ja Tartu Opetajate Selts 1933. a.

Praegu elab Kampmaa oma vanaduspédevi Tartus, kus tal on
kinnisvara samuti kui Tallinnaski. Seejuures ei visi ta edasi
t66tamast, viljeldes oma lemmikalasid — eesti kirjanduslugu ja
koolikirjandust.

2.

Kampmaa on kasvanud ja arenenud drkamisaja vaimsete
pdrimuste ringis. Need on tema maailmavaatele vajutanud tugeva
pitseri, sisendades tasse rahvuslikku motlemisviisi ja idealist-
likku eluvaadet. Rahvusliku kultuuri arendamise sihis hakkas
ta juba varakult teotsema. Tolle aja olude ja mentaliteedi koha-
selt ei rakendanud Kampmaa oma vdimeid ja téotahet mitte lihes
suunas, vaid teotses igasuguste kiisimustega viga mitmetel aladel
tiitipilise rahvamehena ja rahvavalgustajana.

C. R. Jakobsoni kuulsat teost ,,Kolm isamaa konet” luges
Kampmaa kohe, kui hakkas tutvuma kirjasonaga. See teos pani
ta hinge tugevasti helisema ning noormehe iihtlasi ka teotsema.
Poisikesena kogus ta a. 1880 Saugas ligikaudu 200 vanasGna,
moned rahvalaulud, muinasjutte ja muistendeid oma emalt ja
teisiltki vanemailt inimesilt. Seda iiritust jitkas ta hiljeminigi
Hurda mdjustusel ja eeskujul.

Nagu enamik kirjatarku iiritas Kampmaagi alata oma kir-
janduslikku eneseteostamist luuletamisega. Luuletamiskatseid
ta tegi juba Valgas, kui dppis sealses seminaris, ja avaldas neid
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J. Kurriku toimetusel 1lmuvas ajakirjas ,Meelejahutaja“
1887—1888. Samal ajal ta hakkas innukalt ja jdrjekindlalt kaas-
t66d tegema ajalehtedelegi, olles ,Oleviku* kaastdoliseks a.
1888—1893, ,,Postimehe® kaastdoliseks a. 1888—1927, samuti toe-
tades kaastoga A. Peedi ajalehte ,Sakalat” ja J. Jarve ,Viru-
last“. Oma luuletused kogus ta hiljemini kokku ja andis vilja
nime all , Kandle hiiled”, 1896. Mitmed tema luuletused on
avaldatud ka koolilugemikkudes, milledest méned kuuluvad meie
luule paremikku.

Luuletuste, artiklite ja sOnumite avaldamise korval teotses
Kampmaa omal ajal mitmeti ka tolkimisega. Nii tGlkis ta juba
kreiskooli Gpilasena Roth’i reisukirjelduse ,,Stanley leiukiik
Aafrikas”, mis ilmus mdni aeg hiljemini ajalehe ,,Sakala‘ lisa-
lehes. Sama lehe jutunurgas ilmus tema t3lkes Maurus Jékai
romaan ,, Armastuse narrid* a. 1894. Edasi tolkis ta ja avaldas
tritkis Marlinski jutustuse ,,Ja siiski” 1897., Hedenstjerna ,,Kvis-
linge Bpetaja“, eestikeelse pealkirjaga ,,Uue aja vaim®, 1898. ja
inglise keelest uudisjutu ,, TOe piArast” 1896. a. Peale kirjandus-
likkude tdlgete on tema sulest ilmunud veel ,Liivimaa kuber-
mangu talurahva seaduse” tdlge a. 1899.

Paralleelselt luuletamise ja tGlkimisega kisitles Kampmaa
ka mitmesuguseid teoreetilisi ja teaduslikke kiisimusi, andes
vdlja mitmed populaar-teaduslikud teosed. Nii ilmusid tema
sulest ,,Kirjad pollutoost I—V, 1894.—1896., , Loogika 3petus®
1895., ja 1896. a. , Lahtised kirjad emadele”. A. 1902 avaldab ta
,Postimehes” uut ja huvitavat ainet kisitleva teose ,,Eestlase
iseloom ja laad”, mis ilmub varsti ka eri raamatuna. See teos on
konede seeria tulemus, mida ta pidas Tarvastus ja Suure-Jaanis.
Niilidsest peale saavad kodumaised ained tema huvi keskuseks,
eriti Eesti kodumaa, ajalugu ja kirjandus kui ka muinaslugu.
Kodumaa tundmise edendamiseks ja dhutamiseks ta andis vilja
koguteose , Eesti kodumaa“, mis ilmus kahes jaos 1921. a., ning
muinasloo elustamiseks ,Eesti muinasjutud’ 1919. a., kus on
tritkitud mitmed tema enda kogutud muinasjutud.

3.

Eesti emakeelse koolikirjanduse alged laiemas md3ttes ula-
tuvad tagasi aega, millest on moddunud juba ligi 150 aastat.
Selle algusaastaks vGime markida 1795. a., mil ilmus O. V. Ma-
singi ,,ABD ehk Luggemisse-Ramat Lastele kes tahavad luggema
dppida”. Sestsaadik on meie emakeelne koolikirjandus arene-
nud iiha téusu sihis, tehes 14bi tdnapdevani mitmed arenguastmed.
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Kogu ses arengus vdime tdhtsustada kolme meest, kes esinevad
teeniitajaina ja kelle tegevus on olnud epohhi siinnitav eriti
eesti keele ja kirjanduse alal. Need on O. V. Masing, C. R.
Jakobson ja M. Kampmaa. Masing on meie emakeelse koolikir-
janduse péhjendaja ja algataja, Jakobson selle rahvuslikult hda-
lestaja, mdtestaja ning sisustaja ja Kampmaa selle moodsate
pedagoogiliste, didaktiliste ning metoodiliste nduetega kohan-
daja ja ajakohasele tasemele tdstja. Viimatimainitud suhtes on
Kampmaal suuri teeneid.

Koolikirjandusega hakkas K. teotsema 1895. a. peale. Sel
aastal ilmus tema ,,Piibliloo dpetuseviis®, mis kasvas vilja kooli-
praktikast Viljandis. Samuti sugenes tema koolipraktikast teos
. Kirjalikud harjutused Eesti keele dppimiseks” a. 1902. Edasi
ta avaldab koolikirjanduslikke teoseid iiksteise jdrel. Kuna
tal oli Volmari seminaris vérdlemisi vdike arv tunde, siis kasustas
ta vaba aega tihti Tartu sBitmiseks, et tootada siinsetes raama-
tukogudes ja hankida vajalist materjali oma koolikirjanduslik-
kude teoste jaoks. Selle t86 tulemusena ilmus tema , Kirjasead-
mise dpetus” 1904., , Kodudpetus” 1905. ja ,,Kodudpetuse juha-
taja* 1906. a. Hilisemast ajast on mainitavad tema koolikirjan-
duslikud teosed ,, Kodumaa tundmise dppeviis“ 1917., ,,Eesti keele
Gppeviis“ 1918. ja ,,Eesti ajalugu algkoolidele” 1919. ning ,Uus
aabits* 1929. aastast.

Viimatimainitud teosed on k&ik omast kohast tdhtsad ja on
meie kooli- ja pedagoogilist kirjandust edasi viinud, harides
meie metoodilise kirjanduse uudismaad. Kuid meie kooli- ja
pedagoogilise kirjanduse tippsaavutustena, epohhi siinnitavate
teostena ja uusi suundi taotlevate raamatutena esinevad tema
,Kooli lugemiseraamat™ I 1905, II 1907. ja tema ,Eesti luge-
mik* I—IIT 1924, IV—V 1925. a. ,Kooli lugemiseraamatud”
ja ,,Eesti lugemikud on ilmunud korduvais triitkkides, mis nii-
tab, kui laialt nad olid levinud meie koolides ja milline mdju-
ulatus neil oli.

Nagu C. R. Jakobsoni ,,Kooli lugemise raamatu® ilmumine
a. 1867 oli ilmutus meie drkamisaegses koolikirjanduses, nii oli
seda ka Kampmaa teose ilmumine 1905. a. revolutsiooni pievil.
Allakirjutanu miletab veel selgesti, kui ilmus see raamat ja mil-
list elevust see siinnitas. Olin tol ajal 1905. a. siigissemestril
Eesti Aleksandri-koolis P&ltsamaal. TUhel pideval tuli eesti keele
opetaja O. Liigand uue raamatuga klassi ja luges dpilastele sealt
itht kui teist ette, deldes, et see raamat tdhistab uue aja algust
eesti keele ja kirjanduse alal meie koolielus. O. Liigandil oli
digus. See raamat siinnitas tdesti murrangu meie tardunud kooli-

131



elus. Sellest ajast peale, s. o. iille 30 aasta, kajastavad Kampmaa
lugemikud eesti koolielus valitsevaid mottesuundi, taotlusi ja
pedagoogilisi voole.

Tema ,,Kooli lugemiseraamatu” I ja II ilmumise ajal oli
eesti keel vBdrlapse osas dppeainena meie rahvakoolis. Kogu
dppetegevust viljeldi intellektualistliku psiihholoogia suunas ja
oldi arvamusel, et mdistusele serveeritud soénad avaldavad
opilasse jdddavat mdju. Kuid see oli eksitus. Ratsionalistliku
pedagoogika sdiduvees olev koolikirjandus ei tiivustanud fan-
taasiat ega h&dlestanud tShusalt tundeelu. Kunstilisest kasva-
tusest ei saanud sellistes oludes juttugi olla: igavad moralisee-
riva tendentsiga palad olid kunstilise kasvatuse siivendamiseks
kGige vihem sobivad. K. taotles oma ,,Kooli lugemiseraamatus®
juba algusest peale kunstilise kasvatuse suunda, olgugi et tegi
seda esialgu viga tagasihoidlikult. Aga kui 1911. a. alates volun-
taristlik psithholoogia pedagoogilises elus pdises iildiselt mGjule,
siis hakkas Kampmaa kindlamalt teotsema kunstilis-esteetilise
kasvatuse suunas. Ta kdrvaldas kord-korralt oma,,Kooli lugemise-
raamatu® jirgmistest tritkkidest Spetliku tendentsiga ning reaal-
ainelisi palasid ja asendas neid ilukirjanduslikkude paladega,
mis kisitlevad rohkem tegelaste hingeelu ja sisevditlusi, r3dme
ja kannatusi. Seda ta sai teha aga ainult piiratult, sest venes-
tamisajal oli vaja eesti lastele serveerida ka kodumaisi reaal-
sisulisi palasid, et 8hutada isamaa- ja koduarmastust; sellised
ained olid peamiselt loodus- ja maateadus.

Iseseisvuse saabumisel pdrast revolutsiooni teostati meie
koolisiisteemis p8hjalikke muudatusi. Niiiid oli rohkem vdima-
lusi piihendada tdhelepanu emakeelele kui niisugusele ja ka
omale kirjandusele. Peardhku pandi loomulikult algupirasele
ilukirjandusele, eriti sellele osale, mis oli rahvuslikult hiiles-
tatud. Uute nduete ja iilesannete kohaselt tddtas niiiid K. oma
lugemisraamatu pd&hjalikult iimber ilukirjandusliku Iugemiku
suunas. See ilmus 5 jaos II kuni VI dppeaasta jaoks. Vastav
ilukirjanduslik materjal oli viieks aastaks dra jaotatud vastavalt
Opilaste arenguastmele, eale ja vGimistele. Sel puhul arvestas
autor ka kirjandusloolist vaatekohta selles mdttes, et oleksid
esindatud kéik tihtsamad kirjanikud ja ka nende tdhtsamad teo-
sed, piilides anda seega Opilastele aimu meie kirjanduse arengu-
loolisest kidigust. Uhtlasi olid lugemikkude 18ppu paigutatud
ka lithikesed kirjandusteoreetilised mirkused.

1928. a. alates, mis ajast meie algkoolis kehtivad praegused
oppekavad, teostas K. oma lugemikkudes jdllegi uue dppetege-
vuse reformi. See ldhtus dppeainete keskustamise pShimdttest,
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et arendada sugulasdppeainete omavahelist sidumist. Oppeainete
sidumise pShimote on esmakordselt 1dbi viidud ,,Uues aabitsas*,
mis ilmus 1929. a.

Veel rohkem taotleb Kampmaa Oppeainete keskustamise
pShimdtet sel teel, et ta valib vastavad ilukirjanduslikud palad
sellesisulised, et nad oleksid seoses teiste Gppeainetega, niit. alg-
kooli 1.—3. klassini kodulooga ja 4.—6. klassini Eesti ajalooga.
Nii kujutavad vastavad ilukirjanduslikud palad — jutustused
ja luuletused — koduloo kui &ppeaine taustal laste ja vanemate
elu mitmesugustes olundeis. Samuti aitavad ilukirjanduslikud
teosed ajaloo taustal tutvustada Gpilasi meie minevikuga, ldinud
pdlvede elu ja olustikuga. Sedaviisi sdilitatakse Gpilaste ener-
giat ja saavutatakse selgem késitus Gppeainete olemussisust.

Kampmaa lugemikke iseloomustavad hdsti K. enda s8nad
allakirjutanule: ,,;Ukski pala ei seisa mu lugemikus juhuslikult,
vaid igal neist on kas sisult, keelelt v3i juhtivalt ideelt tdita
mingi pedagoogiline, reaalsisuline iilesanne. Kasvatavad motii-
vid on mu lugemiku uuemates triikkides siindmustiku siigava-
masse pdhja dra peidetud, nii et neid saab kas ainult aimuslikult
taibata v&i jdlle analiiiisi teel leida. PaljusOnalisest moraalist
on mu lugemikud vabad. Mitmekiilgsus autorite poolest tagab
keelelise ja stiililise mitmekesiduse ning vérskuse.”

See on kahtlemata Kampmaa lugemikkude voorus, et moraal
ja Opetus on neis dra peidetud. Kuid mitte iiksnes need, vaid ka
juhtivad motiivid ja ideed on esitatud varjatud kujul, mille t3ttu
m&ju on seda suurem. Nooremaile klassidele mdidratud luge-
mikes taotleb ta ideed, et meie oma kodu ja kaasinimesed pilvi-
vad enam armastust ja tihelepanu, kui oleme neile tavaliselt osu-
tanud. Meie vajame rohkem siidameharidust ja sisemist soojust.
Oma kodu, oma kodumaa ja oma rahvas olgu meile
kdige ldhemal. Uhenduses sellega tuksub Kampmaa lugemikku-
des tundlikult ka sotsiaalne ndrv, mis viipab sotsiaalse Jigluse
taotlemisele.

Edasi ei pea meie kasvatuse ja hariduse taotlused suunatud
olema mitte iiksnes olevikku ja tulevikku, vaid ka minevikku.
Meie kasvav ja arenev noorsugu tundku oma esivanemaid ja
nende elu; neid tundma &pib ta kdige paremini siis, kui ta siive-
neb ldinud pGlvede vaimuloomingusse. Olgu siis kas muinas-
jutud, vanasdnad, rahvamdistatused vdi rahvalaulud — neis koi-
gis kajastub meie esivanemate elutarkus, teravmeelsus ja fantaa-
siarikkus. See on K. lugemikkude tidheldatavaks vooruseks, et
tarhutaberitirahvaloomingut, sest see sisendab dpi-
lase hinge erilist soojust, 8hutab rahvuslikku solidariteeditunnet
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ja kasvatab Silsat isamaalist meelsust, mis on vaba §ovinismist ja
ebaehtsast paatosest.

Oma pedagoogilised tdekspidamised votab K. kokku sisukas
teoses ,,Didaktika pohijooned”, a. 1932. Kiesolev kirjutus ei saa
aga lihemalt seda kasitella. Ainult niipalju olgu tdhendatud, et
autor selles teoses eriti rGhutab kaht nduet dppetdds: need on
dppetdd intensiivsus iihelt poolt ja elamuslikkus teiselt poolt,
mis on iga viljaka 8ppetegevuse pShialused. Neid pdhimétteid
piiliab ta teostada ka ise nil oma Oppetods kui lugemikkudes.

4.

Kampmaa suunakindla ja reformitahtelise koolikirjandus-
liku tegevuse kdrval on samuti esile t3stetav tema tegevus eesti
kirjandusloo viljelemisel. Asjaarmastajana, nagu ta end ise
nimetab, on ta eesti kirjandusloo esmajirgulise tdhtsusega pio-
neer; ta on andnud ulatusliku teose, milles on kisiteldud meie
kirjanduse areng vanimast ajast kdige uuemani.

Eesti kirjanduslooline kirjandus on kiill juba iisna vana.
Esimene sellesarnane katsetus ilmus juba a. 1715 tallinnakeelse
Uue Testamendi eeskdnena. Hiljeminigi ilmus sdiraseid katseid
mitmeid. Kuid iikski neist pole tousnud sellele tasemele, et
oleks omagi aja kohta olnud natukegi rahuldav eesti kirjanduse
arengu lilevaade. Alles K. kirjanduslugu vastab neile ndudeile,
mis iildiselt seatakse sarnastele teostele. Sellega on K. meie
uuema kirjandusloolise kirjanduse pohjendaja. Et sel teosel on
puudusi, mis esinevad igas ulatuslikumas t60s, see ei vdhenda
veel palju selle viddrtust ja tihtsust. Juba see midratu materjal
iiksi, mis K. on siia kogunud, annab raamatule kadumatu vdirtuse.
Peale selle on teosel veel muidki voorusi.

Kampmaal on tulnud raskeis tingimustes t86tada, alates sel-
lest hetkest, kui ta oma iilesande juurde asus 1903. a. Ta on pida-
nud heaks v8tma etteheiteidki, et miks ta asub viljelema ala, mis
ei kuulu temale. Sellest annab kujuka ndite dr. K. A. Hermanni
sthtumine Kampmaasse ja tema kirjandusloolistesse {iritustesse,
millest selgub, kui omapirased olud meil valitsesid. A. 1908, kui
Hermann oli teada saanud, et K. kavatseb koostada uut eesti kir-
janduslugu, kirjutab ta jaanipdeval, 24. juunil, viimasele jarg-
mise sisuga kaardi:

sArmuline Herra Kampmann! Hirra Jiirgenstein on iitelnud, et
Teie pidada Eesti kirjanduse ajalugu uuesti vdlja andma. Eesti kirjan-
duse ajalugu teaduse pdld on 34 minu oma. Kiimme aastat olen kogunud
ja vdsimata toSdelnud seda teadust systematiseerida materjali pdhjal,
mis aina minu kogutud ja mesilase virkusel ivakeste kaupa otsitud. Keegi
teine ei oleks vaeva enese selga votnud. Avaldan protesti selle vastu,
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kes minu pollult 1oigata ihkab, kus ta ei ole kiilvanud. Ainult I on Rei-
mani, Kallase, Ederbergi to6dest systemi seatud: ka seegi tegi t5od kiil-
lalt. Seni ajani ei oleks keegi Eesti kirjanduse kangelastest nii hdsti kui
midagi teadnud, kui mina seda ei oleks vdimalikuks teinud. Teiste séna-
dega oma uurimist puudulise t66 tarvis pruukida mina ei luba. T. Sander
on juba Jiirgensoni jiarel kaks kuiva vihukest kokku kopitsenud, ja S50t
on seda triikkinud — piris kuiv puru teises jaos. Umber sepitseda keelan
tdiesti dra1).

See dokument kéneleb iseenese eest. Onneks ei lasknud K.
ennast heidutada ja to&tas edasi. Niilid on ta oma suure tddga
l6pukorral ja ,,Eesti kirjandusloo peajooned” I—IV on kirjan-
duslugu, mille puhul meie ei tarvitse teiste rahvaste ees hibeneda.
See teos on kirjanduslikuks juhiseks meie kodudes, kirjandus-
likuks abiraamatuks meie Opetajaile ja Opilasile ning Gpperaa-
matuks meie iilikoolis.

See mitmesuguste eesmirkide taotlemine on kiill teosele
iihelt poolt vooruseks, teiselt poolt aga kahtlemata ka puuduseks,
andes talle liigselt rakendus- ja kooliraamatu iseloomu, riisudes
sellelt meetodikindla teadusliku laadi.

Kuidas Kampmaa sai kirjanduloolaseks? Sellele mdttele ta
tuli, Spetades eesti keelt ja kirjandust Volmari seminaris a. 1903—
1907. Seal talle selgus, et veidigi rahuldavat iilevaadet anda eesti
kirjanduse arengust oli vdga raske. Sellekohane ajalooline iile-
vaade puudus tdiesti. Hermanni ja Sanderi kirjanduslood olid
olemas, kuid need kisitlesid vaid vanemat aega, tehes sedagi
kindla siisteemita; uuema kirjanduse natukegi nduetekohasemat
iilevaadet aga ei olnud, védlja arvatud mdningad lithikesed artik-
lid, mida ei saanud veel vdtta kirjandusloona. Seda arvestades
asus K. tditma mainitud liinka eesti kirjandusloolises kirjan-
duses.

Kodigepealt tuli muidugi hakata materjali koguma. Andes
Volmari seminaris koigest kuni 13 tundi, j&i tal iisna palju aega
iille oma eriharrastuslikkude taotluste teostamiseks; oma vaba
aega ta siis kasustaski Tartu sGitmiseks, et hankida materjali,
téotades Opetatud Eesti Seltsi ja Eesti Uflidpilaste Seltsi raa-
matukogus. Nende harrastuste esimeseks tulemuseks oli teos
»Eesti vanem ilukirjandus®, mis ilmus a. 1908, peale selle méned
artiklid ajakirjas ,,Eesti Kirjandus“. K. esimesi kirjandusloolisi
harrastusi ei votnud osa arvustust just histi vastu. Eriti tera-
valt riindas Noor-Eesti ringkond (vt. B. Linde arvustust ,,Eesti
Kirjanduses” 1909). Sealtpoolt heideti Kampmaale ette eeskitt
kirjandusloolise meetodi, siisteemi ja iihtlase esteetilise ning
ajaloolise mdddupuu puudumist.

1) EKIA. M. Kampmaa 1:12,
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A. 1907 Tartu elama asunud, avanesid Kampmaale veel sood-
samad vdimalused oma kirjanduslooliste harrastuste viljelemi-
seks. Niiiid olid allikad ja materjalid igapdev kittesaadaval.
Pidades ,,Vanemuise* seltsi poolt korraldatud iildhariduslikel
kursustel loenguid eesti kirjandusloost, tehes hiljemini seda-
sama lektorina Tartu rahvaiilikoolis, oli tal v3imalus ja vajadus
pohjalikumalt siiveneda ainesse. K. vOttis oma iilesannet viga
tosiselt ja andus tédle suure huviga; see t66 on kestnud niiiid
juba iile 30 aasta. Tuleval aastal saab tédis 30 aastat, mil ilmus
tema esimene kirjanduslooline teos, eespoolmainitud , Eesti
vanem ilukirjandus“. Siivenenud oma huvialasse, ei ole Kamp-
maa lasknud end eemale meelitada oma lemmikiiritusest. Ta
keeldus toimetama hakkamast ,,Postimehe’ juubelialbumit, mine-
mast Eesti Kirjanduse Seltsi teaduslikuks sekretdriks a. 1917 ja
siirdumast Lddnemaa seminari direktori kohale 1924. a., et mitte
oma t66d katkestada.

Kord alustatud iilesannet kirjutada senistest pd&hjalikum
eesti kirjanduslugu harrastas K. kdige innuga, alatasa kasvades
ja edasi arenedes ithes oma t6dga, mille tulemuseks oli ,,Eesti kir-
jandusloo peajooned* neljas jaos.

Esimene jagu ilmus 1912. a., sellest ilmus III parandatud ja
tdiendatud triikkk a. 1924, uue pdhjalikumalt parandatud triiki kdsikiri on
autoril juba valminud. See esimene jagu kisitleb eesti kirjanduse arengut
kdige vanemast ajast kuni J. V. Jannsenini, s. o. kuni drkamisajani ja
romantismini. Raamat vdeti arvustuse poolt vordlemisi hidsti vastu.
Eriti tunnustavalt ja heatahtlikult arvustas teost J. Aavik ajakirjas ,,Eesti
Kirjandus* 1912, nimetades seda niisuguseks, nagu me seda vdisime soo-
vida ja mille pdrast me enam ei tarvitse iihegi haritud rahva ees hibeneda
ei sisu ega vilimuse suhtes.

,Besti kirjanduseloo peajoonte teine jagu ilmus 1913. a., II tritkk
1921. ja III iimbertootatud ja uuemate kirjanduslike seisukohtadega
kohandatud triikk 1933. a. See teos haarab eesti kirjanduslugu Eesti drka-
misaja ja romantismi ulatuses, 16petades A, Haavaga. Raamatusse suh-
tuti jdllegi heatahtlikult. V. Reiman oma viimasel eluaastal 1917 iihes
erakirjas autorile soovib viimasele dnne, iiteldes: ,,Onne ja auusat nime
oletegi enese kiilge kéitnud kindla piiiidmisega ja vdsimata todga. See on
rohket vilja kannud ja Teile Eesti kirjanduse loos auukoha muretse-
nud” 2).

Kui teose I ja II jao ilmumise ajaline vahe piirdub koigest iihe aas-
taga, siis IT ja III jao vahet on tervenisti 10 aastat. Kolmas jagu ilmub
alles a. 1923, Et eeltodd uuema eesti kirjandusloo kohta peaaegu puu-
dusid, siis vottis materjali kogumine ja labitodtamine palju aega. Ka
tuli leida vajaline distants ainele, sest kidsiteldav kirjandus ulatus ole-
vikku ja enamik selle ajastu kirjanikke oli veel elus.

»Eesti kirjanduseloo peajoonte III jagu kisitleb realismi-ajastut
eesti kirjanduses iihes realismi arengu avaldustega, haarates endasse
umbes 30-aastast ajavahemikku. See III jagu sai iisna karmi arvustuse
osaliseks F. Tuglase poolt (vt. ,Looming’ 1923), kes K-le ette heidab
ideelist iihekiilgsust, metoodilise ja stiililise iihtluse puudust ning era-

2) EKIA. M. Kampmaa 1:34.
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poolikut ja subjektiivset suhtumist oma iilesandesse, toonitades, et eriti
kdéikuv on Kampmaa ajalooline ja esteetiline hinnangute kriteerium.

Veel pikem ajavahemik kui IT ja III jao vahel lahutab III-ndat jagu
IV-ndast. Viimane ilmus alles 1936. aastal. Kaua kahtles K., kas seda
viimast jagu iildse vdlja anda. Pidi see ju kidsitlema ldhema mineviku ja
‘oleviku kirjandust. Siin ajaloolist perspektiivi leida ja ainete siinteesi
luua ning erapooletu olla oli raskem veel kui eelmises jaos, kus talle just
neid puudusi ette heideti. K. andus aga 16puks siiski k&igest hoolimata
toole ja niiiid, mil teos on ilmunud, peab iitlema, et koigi raskuste kiuste
on see viimane jagu enam onnestunud kui koik eelmised, olgugi et siingi
esinevad mdned neist puudusist, mis on omased sellele Kampmaa teosele.

IV jagu sisaldab uusromantilise voolu ja Noor-Eesti liikumise
kisitluse, ulatudes pea kdigi kirjanikkude iseloomustuses kiesolevasse
aega. IV jao kohta on seni ilmunud pdhjalikum arvustus A. Oraselt (vt.
»Looming® 1936), kes osalt tunnustavalt suhtub K. teosesse, hinnates
seda jagu kiipsemaks ja meetodikindlamaks eelmistest, ndidates aga ka
teose puudusi, nagu proportsioonide kooskéla puudulikkus, pikad sisu
iimberjutustused, tdpsuse puudus pisiasjus jne.

Kampmaa ,,Eesti kirjandusloo peajoonte” IV jao ilmumist
eraldab I jao omast ligikaudu 25-aastane ajavahemik. Selle aja
jooksul on K. teinud suuri edusamme tSusu sihis oma kirjandus-
looliste harrastuste vallas, iiha tidienedes ja arenedes oma mait-
seis ja hinnanguis. Kui ta esimese jao sissejuhatuses tagasihoid-
likult nimetab oma raamatut kirjandustegelaste ja raamatute aja-
looks, ithendades seda ideede ajalooga ja kirjanduse iildise are-
nemise jilgimisega, siis seab ta oma teose viimasele jaole juba
mérksa suuremad kirjandusteaduslikud nduded. Esimese ja
teise jao koostamisel ta ei jdlgi veel uuemaid voole kirjandus-
teaduslikes uurimismeetodeis, kuid II jao III triiki eessdnas ta
kéneleb juba uutest arvamustest ja hinnanguist, mis astunud
vanade asemele. Kirjandusloolistest autoriteetidest ta on ene-
sele niiiid juba mitmes suhtes juhiks vGtnud G. Brandese, jilgi-
des tema juhtmdtet: ,Tervikut tugevasti ja nénda valgustada, et
peajooned esile kerkivad ja silma hakkavad, see on minu print-
siip 3).“ Samuti leiame Kampmaa kirjandusloos mdjusugemeid
W. Dilthey ideede-ajaloo, Fr. Gundolfi elutunde ja elutungi
jdlgimise ja O. Walzeli kunstide vastastikuse valgustuse suunas.
Neid uuemaid vaatekohti on piiiidnud Kampmaagi oma teoses
rakendada. Kuipalju ta on suutnud iildiselt ses suhtes kindlat
ja iihtlast siisteemi ja siinteesi luua ja kuipalju see tal on korda
ldinud, see on isekiisimus.

Kampmaa kirjandusloo p&hitaotluseks on kirjanduse prag-
maatiline jélgimine. Nagu ta ise mainib4), on peardhk pandud

_ 3 M. Kampmaa, Eesti kirjandusloo peajooned II, 1933. Ees-
kone kolmandale triikile.

. 4) M. Kampmaa, Eesti kirjandusloo peajooned IV, 1936. Ees-
Gne,

137 10



ideediinaamilisele menetlusele, mille kaudu katsutakse tungida
tegelaste hingeelu pdhikihtidesse ja hinnata nende tegude mo-
tiive. Oma meetodi ristib ta siinteetiliseks; analiiiitilist kdsit-
lusviisi ta ei rakenda palju oma psiihholoogilistes ja kunstilis-
esteetilistes vaatlustes. See teeb tema kirjandusloo teatud
miiral {ihekiilgseks, sest siintees ilma analiiiisita jdtab kiisimuse
sligavama olemuse avastamata.

Edasi on eelistanud Kampmaa oma kirjandusloos ajaloolis-
kultuurilist vaatlusviisi, on aga vihem rakendanud esteetilis-
kunstilist kriteeriumi. Seegi teeb tema kirjandusloolise vaate-
vdlja pisut kitsaks. Puudusena peab mainima, et K. ei tee
tihti vahet vihemtihtsa ja olulise vahel kirjandusloolises aines-
tikus, mis eriti avaldub teoste sisu iimberjutustuse tihtsustami-
ses, Ka opereerib K. liiga palju teistelt laenatud vaatekohtadega.
See koik segab teose metoodilist iihtlust ja siisteemikindlust.

Kuid kgigist puudusist hoolimata (millises teoses neid ei
ole!) on Kampmaa ,Eesti kirjandusloo peajooned” pdhjapanev
teos eesti kirjandusteaduses, sisaldades neljas jaos kokku (esi-
meste tritkkide jdrgi arvestatult) 1237 lehekiilge. Sellesse on
kogunud autor, nagu juba mainitud, méiidratu hulga kirjandus- ja
kultuuriloolist materjali, mis selles teoses esineb esmakordselt
ja mida K. on kogunud sipelga usinusega raamatuist, arhiividest
ja kirjanikelt enestelt. Edasi on ta selle materjali siistematisee-
rinud ja valanud kirjandusloolistesse raamidesse, mis tema poolt
on mitmel puhul esmakordselt kindlaks maidratud, luues seega
traditsioonid meie kirjandusloo perioodistamisel.

Viimaks on ta oma kirjandusloos andnud ka meie vaimse kul-
tuuri ajaloo, ithendades seda rahvusliku m3ttekdigu ja ideoloogia
arenguga.

Sedasama, mis on L#ti kirjandusele ja kultuurile rahvakooli-
opetaja Teodor Seifert’i ,Ldti kirjanduslugu* kolmes kdites
19221925, on M. Kampmaa kirjanduslugu meile — kirjandus-
looline pd&hiteos.

Peale kirjanduslooliste teoste on Kampmaa kirjutanud veel
terve rea kirjandusloolise sisuga artikleid. Mainitagu neist siin
mdnda, mis on piisivama viirtusega: ,,Carl Wilhelm Freund-
lich*, Postimees 1906, ,,Nikolaus Friedrich Russow", Postimees
1907, ,,J. W. Jannsen kui ilukirjanik“, Eesti Kirjandus 1908,
»Besti ilukirjandus Tallinnas saja aasta eest”, Eesti Kirjandus
1908, ,,Peterburi patrioodid ja vabameelse voolu algus Eestis®,
Postimees 1910, , Kalevipoja m3ju Eesti ilukirjandusse®, Eesti
Kirjandus 1911, ,Impressionistlik uusromantika mujal ja meil®,
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Eesti Kirjandus 1913, ,Mihkel Veske luule”, Eesti Kirjan-
dus 1915.

Lopetades Kampmaa tegevuse vaatlust peab sedastama, et
see on olnud viga mitmekiilgne ja intensiivne ning arenenud
alatasa tousu sihis. Kampmaa on ikka elavaks inimeseks jainud
ning osanud olude ja ajanduetega kohaneda. See on vdimal-
danud temale ajakohaselt oma huvialasid viljelda, eriti mis puu-
tub tema taotlustesse koolikirjanduse ja kirjandusloo harrastuse
alal. Kampmaa on kiill 70-aastane, kuid ta on veel haruldaselt
noorusvirske ja tésinnuline. J&ddb ainult soovida, et ta endise
jéukiillusega huvileks oma lemmikaladel.

J. Roos.

1936. A. MEMUAARKIRJANDUS.

Mullune memuaarkirjandus on meil vahest rikkam kui kunagi
varem: kiimmekond raamatut, mahult 4 triikipoognast kuni 25-ni.

Autorite kutse ja ilthiskondliku tegevuse jidrgi jagunevad
need méilestusraamatud jiargmiselt: iihe diplomaadi, iithe ohvit-
seri, iihe kirjaniku, ithe rahvavalgustaja, iihe Sppurs3duri, iihe
kunstniku, veel kord kirjaniku ja méne sulemehe ning iihe rinde-
taguse sangari omadeks. Nagu siit ndhtub — ka autorite vahel-
duvuselt erandlik aasta, eriti kui silmas pidada kutseterohkust
ithesainsaski isikus, n#it. rahvavalgustaja, kellena tuleb méles-
tustes votta Jakob Liivi ja kes oli koolidpetaja, luuletaja, niite-
kirjanik, omavalitsustegelane, seltskonnategelane, vallakirjutaja
jmm. Ja kui me 16puks peatume nende viljaannete sisulisel
vidrtusel, siis siingi on saaki enam kui aganaid.

Memuaaridest peegeldub neid kirja pannud isik ja tema aeg.
Kui isik on erakordne suurus, siis huvitume koguni pisiasjust ta
elukdigus ja individuaalsemaist intiimtoonidest ta elamustes. On
jutustaja aga harilik surelik, siis huvitavad meid rohkem ta kaas-
aegsed, eriti nimekamad isiksused, ja aeg ning olud, milledes
teotses ja pealt vaatas konealune. On veel kolmas siduvus:
memuaaridekirjaniku jutustamisosavus, tinu millele ei tarvitse
jutustamisaine kesteab kui tidhtis olla ega aegki liiga erakordne.

Koénealuses triikistekogus leidub nii iiht, teist kui kolmat
liiki teoseid kas puhtalt vGttes v8i mainitud omadusi segamini
sisaldades.

Teoste vaatlusjirjestuseks votan iildiselt neis kujutatava
ajd, siirdudes kaugemast minevikust jiark-jirgult olevikule
ldhemale.
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Vanimana mélestuste avaldajana esineb Jakob Liiv oma
raamatuga ,,Elu ja milestusi. See on tiliipilise rahvavalgustaja,
kohapealse esirindlase, oma jou kohaselt kultuurikandja, ehtsa
niinimetatud maasoola seisusse kuuluva inimese pluss ilukir-
janiku elu- ning t66lugu. August Kitzbergi ,,Tuuletallajaga” ja
Anton Jiirgensteini memuaaridega on kiesolev teos liigitatav
iihte rithma peegeldusena ajast ning vaimust, mis on meist nih-
kunud juba nii kaugele ja mis olude ning tegevuse kitsusest hoo-
limata meid huvitab kui tilkkk meile ometi 1dhedast saamis- ning
arenemislugu. Peegeldub seski raamatus seda suurt ajaloolist
hiipet: teoorjuse loojangu pdevist iseseisvuse hommikusse.

Jédlgides Jakob Liivi teotsemislugu, ndeme, kui produktiivne
iildsuse huvides vdis ja suutis olla iiksik inimene, kes seejuures
aga ei tarvitsenud maha salata oma isiklikku elu — teda jatkus
modlemale poole. Oma teotsemisest pajatab kirjanik asjalikult
ja lihtsalt, poseerimata, tunnustuse mangumise kdrvalmaiguta.
Kui tdnapieva ja edaspidise maaharitlase tarmukus ja mitme-
kiilgsus on samasugused, siis meie kultuuriehituse pérast ei tar-
vitse kiill muret tunda.

Eriti hinnatavad on Jakob Liivi memuaarid sellepdrast, et
ta esitab meile rea kaasaegseid, nagu oma venda Juhan Liivi,
lugulaulude autorit Jakob Tamme, Peeter Jakobsoni jt., kellede
hulgast jooned Jakob Tamme profiilist kui vdhemtuntust on
vist kiill {ildsusele kdige huvitavamad.

Nénda on Jak. Liivi mélestused tunnustatavad nii neid
jutustanud isiku kui ta kaasaja ning -aegsete poolest.

Koige enam jutustaja isiku ja eriti jutustusviisi poolest
huvitavam milestusteraamat on Oskar Lutsu ,Milestusi
VIII“. Ajaliselt haarab see teos aastaid 1911—1914, niisiis aja-
jirku, mis siindmusrikkuse, elutempo ega tuumasisaldavuse poo-
lest ei olnud kuigi silmapaistev. Loid eelsGja aeg. Kuid Oskar
Luts oma jutustusviisi, tuju ning perspektiivi ndgemise oskusega
annab sellelegi ajale ja {imbruskonnale oma jume ning kiilgetdm-
bavuse. Tulemuseks on poolenisti ilukirjanduslik, poolenisti
autobiograafiline teos, mis ladusa ja ergutava lugemise kdrval
pakub v&idrtuslikku materjali kirjaniku elulookirjeldusele.

Erilist kaalu on sel raamatul kui valguseheitjal Oskar Lutsu
nditekirjanikuks saamisest. ,,Paunverega® astus ta Eesti avalik-
kuse ette, 14bi ndidenditevsistluse kitsa vdrava ja sai selle hoogsa,
titiipidekiillase, milj66d kujutava ning tdnapidevalgi kaunis aja-
kohase komoddia eest kBigest ergutusauhinna. Kuid O. Luts ei
avalda ses suhtes mingeid ambitsioone — ta aina jutustab monu-
sasti ja elavasti.
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Laiemat ajajirku haarab kunstnik-ajakirjanik-milestuste-
vestleja Jaan Vahtra oma tiisedaima raamatuga ,,Minu noo-
rusmaalt” III, autobiograafilisi pilte ja jutustusi aastailt 1909—
1018, niisiis ajavahemikult, mis sisaldab nii venivaid ja siiiituid
aastaid kui kurje ning saatuslikke aegu. Kbdiges selles esineb
iisna nihtaval kohal Vahtra enese isik — sellisena, nagu kiitub
iiks vanem sonakas ja silmatorkavat positsiooni haaranud mees,
kes valju hiilega jutustab avameelselt ja kaunikesti hooplevaltki
oma tihelepanelikule kuulajateringile, mille juurde vdiksid kuu-
luda ka piip ja tosin Slut.

Jaan Vahtra maalib digegi kireva pildi ajast ning inimesist,
mitmekiimnest meil iildtuntud isikust annab ta lithikesi portree-
visandeid, piirdudes rohkem sellega, mis viliselt nihtav ja teine-
kord ainult paistev. Koige huvitavam osa raamatust on need
peatiikid, mis kirjeldavad mértsirevolutsiooni Petrogradis nonde
protsessioonide, manifestatsioonide ja palangutega. Kuid Jaan
Vahtra pajatab ka isiklikest pisindhtustest, mis juba vihem huvi-
tavad laiemat iildsust, jutustab seiklusist, mis sageli sugugi ei
huvita k8rvalist isikut, ning kiitleb toimingutega, nagu siiste-
maatiline rahalaenamine veel siistemaatilisema napsiv3tmise
vahel.

Kadestamisviirt hingeline struktuur on sel noormehel: tema
jaoks nagu polekski siigavamaid, ei iithiskondlikke ega mdttelisi
probleeme! Ja ometi Gpib ta kunstnikuks, tuleb rahvavalgusta-
jate-koolmeistrite perest ning teotseb vahel sekka ajakirjanikuna.
T6si, ta vidljendab kiill kallakut pahempoolsusse, kuid sellele on
vastukaaluks eht-kodanlik napsivGtmine ja rahalaenamine.

Jdrgmine raamat kirjeldab taustana aega, mis algab Maa-
ilmasdja hakuga ning 16peb Venemaa kodusdja algusega.

Hinnates Bernhard Linde raamatut, mis kannab eba-
plastilist nimetust ,Rénnakuid keeristes“, torkab meile kdige-
pealt silma autori otse pealetiikkiv ja pidurdamatu enesetdhtsus-
tamine — rindetaguse sangarina MaailmasGja aegu Venemaal.
Ta ei vidsi kordamast, et ta on iilikoolis kdinud. Ta kinnitab, et
olevat enne soda 15 tuhande kuldrubla eest raamatuid ostnud, s.
o. summa eest, millega oleks saanud puhtalt kinni maksa kaks
suurtalu Liivimaal, ehk pangavdlaga ostu korral oma viis sama-
sugust talu ostmisele v&tta. Ta on piariselt esmaklassiline
hobustetaltsutaja, cowboy ja dZigit, mille tGenduseks tsiteerigem
1k-1t 80: ,,Olin ratsutamises joudnud juba nii kaugele, et ma ei
peljanud istuda iksk8ik millise peru looma selga.”
,»Tditsa metsiku® hobuse, kes Bernhard Lindet kohelnud ,otse
vaenlasena” ja kes koik tallipoisid enne Bernhard Lindet seljast
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maha pildunud, selle metsik- ja maruperu hobuse taltsutab meie
kunstratsutaja Bernhard Linde esimese korraga: teravahambu-
liste kannuste, tinakuulikestega 16ppeva harulise nagaika ning
paarilehekiiljelise kinokaamerat vidiriva oma uljuse kirjelduse
abil, Edasi — juba revolutsiooni ajal —, kus aga mingi komitee
moodustatakse ja mingi kOrgem aukandmise koht luunakse,
sinna valitakse Bernhard Linde, kui ta aga ldheduses saadaval on
ja end valida lubab. N&nda on tal viike asi jouda polguiilema
paguniteni, olles s6ja algupoolel Tartust ilma s3durigi paguni-
teta siirdunud Valge-Venemaale pakku mobilisatsiooni eest. ..

Bernhard Linde, rinnates Valge-Venemaale ,suguvend P.
kutsel”, kinnitab kiill, et olevat soovinud ,,pddseda rindele lige-
male*, kuid lugeja on digustatud kiisima, miks ei lasknud lugu-
peetud autor end mobiliseerida — siis ju oleks pddsenud
rindele veel ligemale. T@deliselt oli see ,rinde ligidal olemine®
teenistus moonamuretsemise ja varustuse alal, kus elu kindel,
palk hea ja k8ht tdis — jutustab ju B. L. ise, kuidas ta oma mdju-
piirkonnas organiseerinud — tortide kiipsetamist, millega sai
kaugele kuulsaks, Nende tortide vastu vahetati lisaks vilja-
apteegist veinisid, ja elamine oli , kdige mugavam kiilluslik®.

Suurima heameelega jutustab B. L., kuidas ta Karl Robert
Pusta, ehk Linde keeles ,Kapusta”, selle oma otsekohese iile-
muse ja B. Linde nahapidstja kohalt lahti kangutas ja ise ase-
mele tGusis. Seejuures annab B. L. mdista, et K. R. Pustal oli
nii ménigi patuke hinge peal; jah, B. L. olnud koguni nii &ilis,
et muist K. R. Pusta viiratusist suuremeelselt dra varjanud —
milline varjamise toiming aga lugejat sugugi ei veena.

Muuseas pajatab B. L. sellest, kuidas ta Samaaras tSehhide
valitsuse aegu p#dstab pirastise NSukogude riigi kohtuministri,
ja {ildse, kuidas ta kokku puutub tdhtsate meestega, nagu Gorkl
jt. Neid teatmeid me kontrollida muidugi ei saa.

Eespoolmainitud taltsutatud hobuse kohta pajatab B. L.
veel: ,, Temaga on seotud mu kaunimad méilestused, parimad ning
Silsamad, mis on jdtnud mulle maailmas&da.“ Kui Maailmasgjal
B. L-le oli ainult ithe ratsahobuse vdirtus ja tihendus, eks siis
revolutsioonide ajastust vGi samavéirseks tuletada iitht spekulat-
siooni-operatsiooni, mis Sveaborgi kindluse tellimiste tditmisel
muutis B. L. poolt investeeritud 5000 rbl. 100 tuhandeks soome
margaks, nagu sellest jutustab B. L. ise.

Lopuks ei saa mirkimata jdtta iiht nididet, kuidas B. L., ise
sulemees, arveid Siendab kirjanik J. Jaigiga, ehkki tal temaga
jutustamisaluseil aegadel absoluutselt mingeid kokkupuutumisi
ei olnud. Aidaku tsitaadist lk-1t 139: , Esimest korda oma elus
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astusin ma soomusautosse, milles peale juhi oli veel kaks alla
keskmise sunnitddlise nédolist sddurit”; jirgneb klambrites: ,,Uks
4irmiselt sarnane kirjanik J. Jaigiga...”

Peatusin sel raamatul seepérast nii pikalt, et see nii huvita-
vaid ennastpaljastavaid andmeid jagab autori kohta.

Et Kaarel-Robert Pusta raamat , Kehra metsast
maailma* enda alla votab ajaliselt ka tolle perioodi, mil ta kokku
puutus B. Lindega Valge-Venemaal, kus ta B. Linde valgustuse
jérgi nii haledat rolli méngis, siis huvitab lugejat, kuidas K. R.
Pusta konealusest perioodist jutustab ja kuidas ta B. Lindesse
suhtub ja suhtus. Kuid B. Linde on K. R. Pusta jaoks 5hk, abso-
luutselt olematu, mis ongi kdige nooblim revans.

Muide, K. R. Pusta raamat on kirjutatud hoolikalt, oma
mina ette nihutamata, poolnukra hardusega mbéeldes oma lapse-
pdlve Kehra kodule ja terava tdhelepanemisvdimega laias maa-
ilmas — eriti Pariisis — {imber vaadates. See on digegi kirev
elukiiik, mis viis autori ldbi ajakirjandusliku, seltskondliku ja
poliitilise tegevuse kaks korda Pariisi ja 18puks diplomazdina
meie iseseisvuse tunnustamist kitte vditlema.

Kuna autori Tallinna-ajajirgust — enne sdda , Pdevalehe
toimetuses — oleks soovinud pisut enam valgustust ajajdrgu ja
kaastegelaste kohta, peatud see-eest suure huviga Pariisi kirjel-
dusel, kuidas niigi mittepika vahemaa jirel see linn on muutunud
elutempos ja polemisintensiivsuses. — Konealustest mdlestus-
test on esialgu ilmunud vaid esimene anne, autori diplomaatilise
tegevuse alguseni; seepdrast piirdugem Oelduga ja oodakem
huviga jdrgnevat.

Umbes sama aega, mida haarab B. Linde raamat ja mille vaat-
lusi osalt sisaldab K. R. Pusta teos, riivab ka Richard
Rohti,Kahuriliha“. Sellest paarisajalehekiiljelisest raamatust
moodustab mélestuste osa vaevalt poole, iilejddnud lehekiiljed
aga on tididetud lithikeste sGjajuttudega, milles tunduvalt méirav
osa on tendentsil, jutlustamisel, moraliseerimisel jss., ilma et
autor lugejal endal vabalt laseks seisukohta votta.

Ka R. Roht kirjeldab rindetagust — sest ta pole rindel
olnud —, kirjeldab Maailmasdja-aegset lodevust, minnalaskmist,
prassimisi, elupSletamisi, allakdiku Vene sGjatagalas. Seejuures
on autor sageli sattunud mingisse kroonuonulisse tooni — nii
iiksikute vene sGnade vulgariseeritud kujul tarvitamises kui ka
oma suurmomendi serveeringu kujutamises, nimelt, kuidas ta
olevat sangarlikult vastu hakanud tsaari sohivennast admiralile,
kohapealsele kdikvdimsale iilemusele. Autor isegi lausub, et
»tagantjirele tundub see lugu ju uskumatuna... ei ole see lugu
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nii vdimatu, kui ehk modnele tundub®. Siin on autor end pisut
dra andnud, sest kui see lugu just ,nii véimatu” ei olnud, siis
oma jagu, kaunikesti vSimatu see oli. Kes miletab omaaegsete
vOimumeeste ja veel sGjavielasest satraabi vidgevust ja teiselt
poolt pisikest rindetagust lipnikku, see ei usu R. Rohust sdi-
rast siidikust, nagu ta enda kohta kroonuonulikult kiitleb. Parem
oleks, kui sellised kiitlemised memuaaridest vadlja jadksid —
Roht'i sBjanovellides on neil niikuinii rohkesti ruumi. Kroonu-
onulikke viljendeid leidub ohtrasti, sellest moned niited: ,,vene
sodur peab tundma see goolod“, ,,jaarmark®, , kukuruus®, ,kula-
kas“ (rusika mdttes), ,,otstahvku® jne. ilma jutumirkideta tarvi-
tatuna; peale selle leidub terveid venekeelseid fraase nn. vaimu-
rikkuse lisamiseks.

Nii mitmegi labase seiga, praaliva tooni ja stiili minnalask-
misega autor on nende mélestuste jutustamisega oma lugejas-
konda nihtavasti otsinud just mitte kdige maitsekamast ja intel-
lektuaalsemast keskkonnast.

Lugedes sddraseid tagalalipniku mé&lestusi, tekib ootus
memuaare lugeda mdnelt tiisedamalt rind e-ohvitserilt,
kes oskaks Maailmas3ja-aegset Venemaad ja ta rinnet kujutada
laiemalt, 1dhemalt tundvamalt ja siiski ka Giglasemalt, sest palju-
degi negatiivsete nihtuste kdrval ja nende kiustegi leidus seal
kindlasti ka t8sist kohusetruudust, teomeelsust, mehisust ning
traagilist, mida R. Roht oma milestustes ei niita.

Osalt nimetatud ootust tdidabki {ihe r i n d e mehe ja asjaliku
jutustaja raamat -— E. Grosschmidti ,S3javangis®, ela-
musi Vene laguneval rindel, Saksa vangilaagreis ja punavies. See
on vihefilosofeeriv, mittekelkiv, kontsentreeritud kirjeldus
siindmusist kolme erineva riigisiisteemi piirides nende siistee-
mide lagunevuses ja tirkavuses, mille k&ige kaasas kidib nii
palju juhuslikku, reeglipiratut, ootamatut ja kordumatutki. J&r-
jest siindmusi, fakte, juhtumeid ja episcode esitades autor saa-
vutab romaani huvitavuse ja filmilise kirevuse. Seda kdike teeb
ta vastuvaidlematu kirjutusselguse ning hinnatava lithidusega.

Kuid mdne a ga pShjustab seegi raamat. Kirjeldades liihi-
dalt kaasaelatud okupatsiooniaega Tartus, autor viljendub iile-
Glaliselt selle kohta, et isegi mingi eestlaste delegatsioon olevat
kdinud Tartut kiilastanud Baieri printsi juures. Sama kiigu
kohta on olemas triikis ilmunud aruanne A. Jurgensteml miles-
tustes; kui E. Grosschmidt oleks selle lahti 166nud, siis ta oleks
ndinud, et siin on tegemist iihe tditsa rahvuslikult visirika sam-
muga ja et sel puhul A. Jiirgensteini peetud kéne on hiilga-
vamaid poliitilisi sGnavStte meie lihemas ajaloos. Kuid Gros-

144



schmidt’i mirkus pShjenes teadmatusel ja ei pdhjusta erilist
pahameelt — kiill aga Siendust. Ka mdnda muud ebatdpsust
jeidub konealuses raamatus, mis aga ei vidhenda ta peaviirtust:
loetavust.

Koige ldhemasse minevikku ulatuvad Jaan Perdi miles-
tused : ,,Uhe Sppursoduri s6jatee”, milles endine 8ppursédur kir-
jeldab enese ja koolivendade teenistust vabatahtlikuna soomus-
rongil ja selle lahinguterikast teekonda Tapa ja Valga kaudu
kuni Irboskani. Jaan Pert jutustab iildiselt, kedagi kaaslasist
palju esile tostmata — ainult vahetevahel vilksatab m&ni nimi.

Tiihjaksammutavat pilti 6ppursGdurite vdi soomusronglaste
sGjateekonnast ja tegudeloost Jaan Pert oma raamatuga ei anna,
jutustab aga optimistlikult, kujutamata end ja kaaslasi paatos-
like isamaapdistjatena. Jaan Perdi kirjanduslikus toodangus
see raamat hoolimata mOningaist lauseehituslikest ebaselgusist
tundub oma realismi ja lihtsuse tottu eelistatavamana.

Poolenisti memuaarkirjanduse hulka tahab kuuluda veel
August TOnuristi ,Endised”, allpealkirjaga: pilte mine-
vikust. Need iiksteistkiimmend palakest neljal triitkipcognal
tahavad kujutada iiht-teist meie minevikust, ulatuvad aga
umbes omaaegsete kalendrisabade materjali tasemeni.

Kisiteldud kirjandusliiki  kuuluvad veel J. Kreegi
»Viis juttu koduvalla kroonikast”, E. Pos ti, Meresdidu roman-
tikat”, E. Lahesalu , Vene revolutsiooni ja saksa okupatsi-
ooni pievilt Keilas” ja E. Vihula ,Kalmunurme kirikuSpetaja
pievik®; nende puhul piirdugem aga ainult nimetamisega.

A. Adson.

EESTI OIGEKEELSUSE PAEVAKUSIMUSTEST.

Johannes Aaviku ,Eesti digekeelsuse Gpiku ja grammatika“
ilmumise puhul.

6.

Ka s6nade jarjekord on eesti keeleGpetuse itks kSige
keerukam ja keelevaatlejale huvitavam peatiikk.

Sonajdrjestuse kord voib eri keeltes olla enam vdi vahem
kindel. Uldseaduseks on siin: mida puudulikum on keele vormi-
ehitus, mida vihem viljendatakse keeles sOnade vahekordi lauses
sOnaldppudega, sufiksitega, seda kindlam kord valitseb sGnade
asendis, nii nidit. Euroopa keeltest prantsuses, inglises, kauge-
maist keeltest hiinas ja jaapanis; teiselt poolt, mida tdielikum ja
keerukam on keele morfoloogia, mida ilmekamalt lauselisi suh-
teid mirgitakse 18pptunnustega, seda vabam on keeles sGnade
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jarjekord, nii kreekas, ladinas, ungaris, soomes ja 16puks eestis.
Kindla s@najidrjestuse jirgi puudub viimastes keeltes tarvidus,
sest siintaktilisi suhteid viljendavad neis vormid ise kiillalda-
selt, sdnaasendi iilesandeks jddb ainult vdhemoluliste teisejir-
guliste vddrtuste tihistamine. Absoluutselt {fikseerunud pole
sbnajirjestus nihtavasti itheski keeles, isegi koige kulunuma
morfoloogiaga kirjakeeltes: neiski on teatud vabadusi sonade
paigutamises, kuid vabadusi siin suuresti piirab lause intellek-
tuaalse tdhenduse radikaalne muutuvus. Kui prantsuse voi
inglise keeles objektisdna asetada verbi ette ja subjektiséna verbi
jirele, on lause tdhendus kohe teine, vrd. eestiski lauseid ,isa
kutsub ema" ja ,,ema kutsub isa®“, kus ometi v6imalik Selda ,,poiss
kutsub #idrukut” asemel ka ,titdrukut kutsub poiss“, ilma et
puhtmdistuslik tdhendus lausel moonduks (muutub ainult v&ir-
tuste rohutamine v38i sOnade tundevarjundid). Samuti pole
iiheski keeles tdielikku vabadust sdnade jidrjekorras: antud intel-
lektuaalne lausesisu ja afektiivsed, tahtelised ja stiililised lisa-
viairtused lubavad méidratud korral tarvitada siiski ainult {iht
teatud sdnajirjestust — kui siin muuta, muutuvad kohe ka lau-
ses viljendatavad tdhenduslikud lisavarjundid.

Meie emakeel kuulub kdige vabama s8najar-
jestusega keelte kilda. Peaaegu iga lauseliiget v3ime
eesti rahvakeeles, ithiskeeles ja kirjakeeles paigutada vabalt kuhu
tahes asendisse. Subjekti asetame harilikult lause hakku,
kuid see voib esineda ka lause keskel igas asendis ja lause
18pulgi: Lapsed joudsid koolist juba koju — Vanaste ei tohtind
niari lauba {idsse Japsed vél'la minna (Jdrva-Madise), Sidl 8li itvd
ulk eldjid ja karjossid kua mitu titkki (Kodavere) — Visib idra
8kiline, peab vastu pikaline, Vanal aeal naestel olnd pussid
(Vindra), Pirast siis tuli rendi aeg (Juuru), Ei tea mina, Hari-
likult kella iiheksa iimber haigutab hirrastemaja unine esiuks
(E. Vilde), Tulid meele Villemile ta lapsep8lve pievad (Tug-
las). Samuti vabalt paigutame predikaati, olgu pealauses
voi korvallauses: a) Toodi vana Mikk senna (J.-Madise), Réigib
dmmetige sGber sGbraga ja tuttav tutvaga kuida arvab (Masing),
Istus seal Mari Juku ja Annega (Vilde), Puudusid vaimulikud
selle ilmaliku surmavoodi ees (Suits) — Vana Mikk toodi sinna,
Mari istus seal Juku ja Annega — Praegu paberitolli tSstmise
kitsimus seisab (Post.), Teiste asjade jirele harvaste inimene
kiisib (Faehlmann), Kiilalised Soomest ja Litist saabusid (Pvl.),
Sellepdrast tddi mu oma juurde véttiski (A. Jakobson), Uosi
tulime, kange ilus vaikne ilm oli (Karuse); b) Liks tamme alle,

kus 61i vesi siiénd siigivi kurimuse (Liiganuse), Kiitis mdni, siis
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Shkas tema, Jaitis moni, siis Shkas ta jille (Jannsen), Hoiatus
eestlasele, kes Jdheks eesti vaimulaadi piiritlema (Semper) —
Niind aknast, et varas viik linnupuud (Suure-Jaani), Olli ndind,
et vanamees metsa Jiheb raha matma (Vindra), Siis kuulsime, et
Papirabas ulgus uft (Palamuse), Kord juhtus ndnda, et Juss ja
Mari niitsid kahekesi kodumail (Tammsaare) — Kui kord minu
kitte ruli,... (Pdltsamaa), Sis oli Mahtra sdda, kui ma veel oma
kodu olin (Juuru), ... kui latse tiillii /itsive (Halliste), Et pérast
ritiitli kogusse ka muu seisuse liikmeid vasta véets, teame koik
(Hurt), ... kes mineval aastal lahti oli Jastud (Oks), Parajasti,
kui rentniku viha lahkuma hakkas, tuli... (Luts), ... kust otse-
kui métete oja sulises (Tuglas), Nad laulsid, nagu nad Villu
milestuses kunagi polnud laulnud (Tammsaare). Suuri vaba-
dusi on meil ka eraldi liittempusliku predikaadi
molema 1iili suhtes. Neid v8ime tarvitada kérvu: Sest saadik
iidlast d&nam péle julgen mere peal pilli médngi (Tdstamaa), Ta
oli liinud tema kauplusse (Vallak), kuid ka lahus: Ta olle 50
aastad pohalepa kerigu peel oln (Piihalepa), Ma pédle millagi
seda ndind (Viike-Maarja), Erra om suuril silmil tem3 otsa vaa-
teme akanu (Halliste), Need vaesed ridndajad on seda tarkust
viga kalli hinnaga ostnud (Kreutzwald), Ma ei ole iihtki naist
sarnasena nirnud (Tuglas), ... kuigi iildse venepirast on eest-
lasele vdga vdhe kiilge jidnud (Semper). Samuti vdimalik on
litlide inversioon: Séemand ma péle (Mirjamaa), Xas sa suurus-
tand (=einetanud) juo tdnd S6led? (Johvi), Hing ketserist kohtu
hirmul dra Jahkunud oli (Tassa). Samu v8imalusi meil on ka
eitussodna paigutamisel verbi suhtes: Ma ef saa tulla — Ei
ma saa tdna tulla, Ei maial ole osa ega niljasel leent, Ei temal
muud nime péle (Nissi), Ei sinu snad mu vSimu viira (Tassa),
kdnelemata inversioonist 16unaeesti murdes (Setus Mul o0l6 6s
tubakut, A mul 0/6 6i rahha 6i). Kainfiniitse verbi ja
selle laiendi asendite vahekord pole eestis tardunud, me
harilikult iitleme ja kirjutame: Ohta pidi runt kuke lauluni kodu
olema (Jaani), Aga ala pole kuulda teist kukkund (Mustjala),
Piab siin {thessa mehe piad dra votma (Vidndra), Ja siis kdskind
nied rahad ahju visata (J.-Madise), Nie, Eevigi tuleb meid vaa-
tama (Tammsaare); kuid rahvakeeles harva ka: XKust me sis
saime tulla appi kui sa viga siigaval olid (Aksi), Niiid karjane
tuli silema kua meie poistega (Viru-Jaagupi), kirjakeeles mui-
dugi sagedamini: Lonkides tinavast tinavasse, sattusin viimaks
seisatama iihe koloniaaldri akna ette (B. Alver). Meil puuduvad
kiitked koguni atribuudi asendil. Uldiselt see on muidugi
peasdna eel, kuid dige sagedasti kuuleme kones ja ndeme kirjas,
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proosas (kdnelemata- luulekeelest), ka selle jdrel 33): Kingad
mustad on siin! (ithiskeel), Nii on p8hjusi ju méningaidki, et. ..
(rekt. J. Kopu kodnes), Vihma sajab dige tihedat (iihisk.), Neil
00 ka nimesi reisi (Varbla). Et eesti keeles laiendeid (adver-
biaali, objekti) vabalt vdib paigutada nii lause algusesse kui kes-
kele v3i 18ppu, on muidugi kdige tuntum tdde 332),

Koigi nende asendimuutustega ometi ei muutu eesti lause
oluline mdtteline tihendus (peale erandiliste juhtumite nagu
Kana Opetab muna > Muna Gpetab kana). Siiski pole lause vil-
jenduslikule viirtusele tiiesti {ikspuha, kas valime iihe v3i teise
sonajidrjestuse. Igakord teisenevad iihes sdnajdrjestusega lause
kdrvalviddrtused, ithe v5i teise lauseliikme rghutis (vrd.
Homme sdidan maale, S3didan homme maale ja Soidan maale
homime), kujutelm heidab meie meelest kas juba tuntuks ja
endastmdistetavaks vdi jdlle uudseks, ootamatuks (vrd. Rendiaeg
tuli pdrast ja Pirast tuli rendiaeg), luuakse side muude lauseliik-
metega (Ta kutsus mu kaasa ja Ta kutsus kaasa minu, keda ta
siiski ei tundnud), tekib teatud alakujutelmade lahushoid v&i
nende liitmine iiheks tervikuks (Prillup oli kontoris kaks
olleklaasitdit portveini joonud [Vilde], vrd. aga Pril-
lup oli joonud kontoris kaks 8lleklaasitdit portveini), lei-
takse tee lause mdtet segavate siduvuste viltimiseks (Ta ei
ole oma teoseid mitte esimeses jidrjekorras kirjutanud
lugemiseks, vaid mingimiseks [Suits], vrd. aga: Ta ei ole
kirjutanud oma teoseid mitte esimeses jirjekorras lugemi-
seks, vaid mingimiseks), muutub séna tundevarjund (Vrd. Ma
tunnen juba seda meest ja Seda meest ma juba tunnen),
jutustuse stiil (Vrd. Mari is tus seal Juku ja Annega jalstus
seal Mari Juku ja Annega) v6i lause riitm. Nonda siis sénade
jirjekorras esineb meil kiill avarusi, kuid igakord meid piirab
vastutusetunne, kas me selle v5i teise sénaasendiga ka t3esti kéiki
neid intellektuaalseid, volitiivseid, afektiivseid ja esteetilisi
vadrtusi ja varjundeid Sieti edasi anname, mis meil meeltes mal-
guvad. K&dige suurem vastutus lasub meil muidugi siis, kui
teis e isiku sGnadejidrjekorda tahame Gieti hinnata. Kuid teame,
et sageli nimelt korrektorid ja koolides Opetajad siin vdahemagi
vastutustundeta ulatsevad.

33) Aavik pohjendamatult piiiiab seda registreerida uuenduseks
(EB5, § 481).

332) Kui mdned meie uuemad kooligrammatikad, nidit. Jines-
Barlo, EKGr. IV (1936), veaks sdandavad lugeda tiilipe ,,Siis rtulid
mebed koju*, ,,Opilasel oli murdunud pliiats, ,,Mees selle kaasa vottis®,
»Onu kiindmas kidis“ jne., siis rahvakeele ja parema kirjakeele seisu-
kohast on gee veaks tembeldamine Gpperaamatus ise jime viga.
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Niiiid siis sdnade jarjekorra normide kiisimusest. Kdige-
pealt kdnekeele puhul pole see aktuaalne pea sugugi, kones tar-
vitame iildse sdnajdrjestust dieti, sest siin kdige enam talitame
loomuliku keelemeele juhtimisel, siin aitab meil vidljendusele
kaasa lauserdhk, hddletoon, pausid, nioilme ja olukord. Kui siin
harva arusaamatusi tekibki, véime kdnelejalt lisaseletust paluda.
Raskem on aga kirjas, kus need abivahendid on vihem tdhusad.
Kiillaltki selge sGnajdrjestus kdnes voib kirjas osutuda tumedaks
ja selgusetuks. Kirjutatud keele kord seab kahtlemata valje-
maid ja teravamini piiritletavaid ndudeid.

tUldiselt meie kirjakeeles, paremaid ja eestilisemaid autoreid
silmas pidades, pole sénade jdrjekord olnudki halb. Kirjanikku-
del nagu Masing, Faehlmann, Hurt, Tammsaare, Oks, Suits,
Semper jmt. on see olnud kiillaltki otstarbekas, tipne ja eesti-
line, Faehlmannil, Suitsul jmt. vigagi varjundirikas ja huvitav.
Tosi kiill, on olnud autoreid ja ajajdrke (ldinud sajandi teine
pool ja kdesoleva algus), kellel ja kus meie vaba s8najidrjestus
on kippunud kalduma, olgu saksa vdi hiljem vene ja soome
modjul, puiste normide poole. Sabloonilist sénajidrjestust, niit.
peaalati ,Siistuli peremees koju“ (mitte ,,Siispere-
mees tuli koju“, mis eestis on samuti véimalik), ,,Kui nad
koju tulnud olid“ ,Tahan minema hakata“ (kuigi
eestis on vOimalik ka Tahan hakata minema), tarvitavad
meil tugeva saksakeelse haridusega kirjanikud nagu L. Suburg,
J. Pdrn, Ed. Bornhohe, osalt E. Vilde jmm., ajalehed ja tSlkijad.

Sellele vaba sonajirjestuse tardumiskalduvusele mone saksa-
pédrasuse suunas astus k#esoleva sajandi teisel kiimnel vastu J.
Aavik. Sama ajakirja veergudel, kirjutuses ,,Kdige suurem ger-
manismus Eesti keeles ta avaldas a. 1912 (lk. 353—69) oma uued
seisukohad, vihuti ,,Saksa professorite stiilile*:

1. ,,Argem asetagem kopulat (on, olf) iialgi partitsipiumi jirele™
(siis mitte ,Kui ta viimati ndinud oli“ vaid ,,Kui ta viimati oli
ndainud®), 2. Parem on ,kui nad on dra l&inud® ,mis talle las-
takse osaks saada* kui ,kui nad #ra on ldinud“ ,mis talle osaks
lastakse saada“, 3. ,ileiildse hoidke selle eest, et sdnake on lause
18ppu ei satu®, 4. ,,Ja iileiildse peab katsuma pealauseis priadikadi tédien-
dust ja rippuvis lauseis verbum finitumit véimalikult mitte 16ppu asetada,
vaid enam ettepoole”, 5. ,Sellest jargneb, et sdna, millest uus lause
ripub, vahendita selle ette paigutataks, mis 1dbi prdadikat ehk selle tdien-
dus mitte viimsesse 18ppu ei tule“, 6. ,,Kui kdrvalises lauses priadikadi
verbum finitumist infinitiv ripub, siis pandagu see infinitiv ja koguni
kogu oma saatkonnaga verbum finitumi jirele, mitte aga ette (mitte
,nagu seda arvata voiksime®, vaid ,nagu seda vdiksime arvata®), 7. , Arge
asetage vat-16pulist partitsipi vormi verba dicendi ja sentiendr jirel
ifalgi enne verbum finitumit, vaid ikka selle jirele“ (mitte ,mees, keda
tulevat nigin®, vaid ,,m., k. nigin tulevat®), 8. , Uleiildse piii.itagg ka pea-
lauseis partitsipi ette poole, koguni enne oma alust ja oma sihitust ase-
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tada®, , Tingimata peab partitsip enne objekti olema, kui see objekt infi-
nitiv on* (,,arvasin kuulvat hiili“, ,arvasin véivat teha”), 9. ,Ka-
hest infinitivist lastagu alati see jargneda, mis teisest ripub*, 10. ,Arge
ilmaski kiskuge iiksikut sGna lausest lahti, et teda iile teise lause kaugele
viia“, 11. ,,Soovitav on ka, et I (= II) infinitivi seesiitlev enne seda
lause osa voi lauset voiks asetseda, mis temast oleneb” (mitte , kehvade
vanemate laps olles”, vaid ,,olles k. v. L.*“). Neile nouetele ta lisas a. 1914
(,,Kas unendada voi mitte®, 1k 32 jj.) juurde veel uue: Kui lause algab
laiendiga, siis lubatagu subjekti ja predikaadi inversiooni korval tarvitada
ka esialgsemat sdnajirjestust, s. o. subj. -+ pred. nagu see esineb ka
eesti rahvakeeles (,,Seda kuuldes vihastas h#rra hirmsasti“ korval
ka ,S. k. hdarra vihastas h).

Nagu sdnastusest juba ndeme, ei olnud need nduded kuigi
absoluutsed ega kategoorilised: ,,Pridikadi nomen vdi verb ase-
tada mitte lause viimsesse 10ppu, vaid véimalikult ette
poole” ,sdna ja lauseosa, mis teisest ripub, véimalikult
lasta jArgneda sellele sGnale, millest ta oleneb® (E. Kirj. 1912,
368). Sona mitte all eelmises lauses ta ilmselt moistab ,mitte
alati®, sest autor ju ise tarvitab omas kirjutises verbi lause 18pul
(vt. iilal nBuete p. 3,4, 5, 6, 8 jt. sOnastuses: ef satu, asetada, ei tule
jne.) v3i ta nduab senise pruugi kdrvale vabadust ka uuele. Kuid
teiselt poolt Aaviku lausestuses leiame ka m&nda, mis kohe pdh-
just andis v3driti méistmiseks: p. 1. ,,Argem asetagem iialgi“,
p- 3, p. 7. ,...iialgi..., ...ikka...”, p. 8 ,Tingi-
mata...” Meie intelligentsi ladvikum osa ja kiipsemata kooli-
noorus, nende seisukohtade tuumasse siivenemata, votsidki need
soovitused omaks vaimustuse ja Shinaga, ja asusid uusi norme
kohe teostama koigi vGimalikkude liialdustega, seda enam, kui
tuge leiti ka ithe grammatika (O. Loorits, Eesti keele gramma-
tika 1923, 1k. 161) kategoorilistest reeglitest ja selle tegelikust
tarvitusest. Jirsud, tundepuhangulised paisked Hirmusest Hir-
musse, eri seisukohtade pealiskaudne kriitika, kalduvus n#htusi
kdsitada lihtsalt, geomeetriliselt, nilansimeele, m&3dutunde ja
hea maitse vajaklus sageli meie haritlaskonnal on siingi, keele
alal, nagu meie vaimuelus iildse, kandnud oma dbaraid ja kiduraid
viljukesi. Meie keele sdnade jirjekord ajalehtedes (eriti joone-
alustes, kus korrektoritel ja kirjanduslike pretensioonidega t31ki-
jail on mahti ja aega vGimutseda), tdlgete enamikus ja teise ning
kolmanda jidrgu kirjanikkudel ning teadlastelgi, meie intelli-
gentsi suurel osal iildse, on muutunud puiseks ja Sablooniliseks
(»verb alati lause algusesse!”, ,verbi laiendid alati — loogili-
selt! — verbi jérele!”, ,liittempuse liilid alati kdrvu [,,on tul-
nud“]!“ jne.), osalt vene-, osalt soomepiraseks, sealjuures ikkagi
saamatuks, selgusetuks (niit. Kivikal , Murrangus“: ,Tiihjade
silmadega Anna vahtis valget paberit, ,Suurte silmadega poiss
vaatas koera” jne.) ja riitmikonarikuks. Julgeksime koguni
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viita, et meie kirjakeele keskpdrane pruuk on niiiid isegi halvem
kui oli 20—30 aasta eest, ta on loomulikul kdnekeelel tugenevast
keeletundest nihkunud senisest veelgi kaugemale. MJistetav, et
see ,eesti keele viletsus” sunnib niiiid meie praeguse kirjakeele
iiht tihtsamat arendajat, J. Aavikut astuma vditlusse, vditlusse
nimelt tema enda seisukohtade vd3riti m&istmise vdi nendega
liialdamise vastu, iithe sOnaga, k3igi, kel eesti keele viirtused
siidamel, iihise vaenlase — pealiskaudsuse, snobismi ja keelelise
edevuse vastu (vrd. EOO, § 487, 16ppu). Aaviku tdrksus nende
uute tardumistendentside vastu eesti sOnajidrjestuses on seda
moistetavam, et suuremalt osalt on nimelt tema teeneks, kui meie
sdnadeasend paari aastakiimne eest pidses vabaks iilalnimetatud
kivinemiskalduvustest.

Kogu peatiikk ,,Sonade jidrjekord” (1k. 158—191) on Aaviku
raamatus vahest kdige piisivamate vdirtustega, k3ige objektiiv-
sem, mdddukam ja huvitavamgi. Siin esitatud , kuldne kesktee®
(§ 438-a) kutsub arvustajat ainult modnele vihesele vastu-
mirkusele.

Kdigepealt ei saaks Gigeks pidada korvallauseis predikaadi
paigutust lause 16ppu ja laiendiga algavais pealauseis predikaat-
verbi paigutust subjekti ette (,,Eile séitis peremees linna*) nii
lihtsalt saksapidraseks sOnajdrjestuseks, nagu raamatust loeme
(1k. 158 jj.). See sdnastuse liialdus loob nimelt alust edaspidis-
tele liialdustele ja vastuoksustele. Predikaatverbi korvallause
18pus ja predikaatverbi pealause teisel kohal leiame viga harili-
kult kdige ehtsamastki rahvakeelest ja sugukeeltestki, kus saksa
mdjust pole juttu: 1. Kdrvallauses: ...s0ni kui temd mind sinna
laeva jurd vidis (Kihnu), Siis {itlesin nende saana naese ja
mehele, kis minuga seltsis olid (Rapla), ... et kui pahema jala
suurt varvast liigutad, siis... (J.-Madise), Kui enne vanast
meie puol pulmi pieti (Vaivara) jne., samuti soome rahvakeeles
(Aina siihen kors jdd, mihkd kuarma kaatuu), vadjas (Vot
kui niit tiittdrikko sGnaa anté, siz...), vepsas (fietsd bohat vel’ii
t'edus’t’, mi hdnoo ningoo kromaafie om) jne. Et pealauseis
soome-ugri keeltes predikaatverb algupiraselt asenes nimelt
lause 16pul (vt. M. Ker tész’i jt. ungarlaste sellekohaseid uuri-
musi), voib sedasama oletada vist ka kdrvallause kohta, sel miiral
kui korvallauset iildse soome-ugri primitiivsemais keeltes esines.
2. Pealauses laiendi jidrel: Siis pole koolimaja meite kihelkondas
veel oln (Hiiu), Meil Jiksid rahvas lugemisele (Kose), Sedisi
kidis tdimd kodomajas mitmed kdrrad (Liiganuse), samuti soome
rahvakeeles (Ja samassa I61 tuhkimo korvalla...) ja soome kirja-
Ireeleski (Kymmenen vuotta oli hin sitd kyhdillyt, J. Aho), vep-
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sas (jalghe fietSida ajoo urddnik) jm. Muidugi, eesti rahvakeeles
ja meie sugukeeltes on vdimalikud ka teised asendid. Eesti
kirjakeeles saksapiraseks saame tembeldada ainult seda, kui kel-
legil autoril on kdrvallauses predikaadi 16ppasend ja pealauses
laiendi jirel predikaadi teine koht normitud ainuliseks 34). Need
paigutused on omased inimkdnendile iildse, ainult saksa kirja-
keel on need v8tnud iilldnormiks.

Rahuldustundega loeme (§ 451), et A. siin resoluutselt tdrjub
adverbide (dra jne.) ja ndrgemardhuliste asesdnade paigutamist
infiniitsete verbide jdrele, normaalseks tunnistades sdnajirjes-
tusi: hakkame dra minema, seda ette nihes, tuli mind vaatama
jne. Ajalehtede joone alt ja halbadest tdlgetest aga loeme ja raa-
dio kaudu ning mdnedes koolides meile petatakse ainunormina
,hakkame minema ira“ ,seda nihes ette®, ,tuli vaatama mind*,
mis teatavasti on kiill voimalikud, kuid iiksnes laiendite rohuta-
mise korral. Siin puudutab A. vahest kGige valusamat vermet,
mida keeleuuenduse ennatud ja huisapdised jiingrid meie prae-
gusele sbnajirjestusele on 166nud. Mélemad peatiikid ,,Liialine
degermaniseerimine ja venepirasused” ja ,,SOnajdrjestus lause-
lithendeis* (§§ 451—63) sisaldavad hiid tdhelepanekuid ja tulu-
said nipuniiteid, milledesse siivenemine rohkesti teritaks meie
iildist lausestamise oskust 35). Tidiesti Sigustatuks muidugi
loeksime — nagu iilemalt juba selgus — autori nduet ,,Predikaadi
koht ka pealauses vabamaks!” (ptk. ,,Kolmas saksapérasus®,
§ 464—69), kuigi siin autorilt ligemat selgitust cotaksime predi-
kaatverbi algusasendi ja 18ppasendi erisuguste vddrtuste vahede
kohta (tiiiibid ,,Jéudis peremees koju®, , Peremees joudis koju*

34) Viimast (tiiiipi: T#na tuleb ta) parandatakse jirjekindlalt ,Eesti
Entsiiklopeediasse®, mis ometi piiiiab eeskujulikku keelt pakkuda.

35) Autor aga teeks hidsti, kui raamatu teisest triikist kérvaldaks
lausetiiiipide nagu ,,Naised rikuvad dra tema", ,'Ta tuli jirele meile® tem-
beldamise nimelt ,mdnede preilide* vdi ,kinopreilide keeleks“!!
(§ 452—3). Kahjuks see pruuk ei esine sugugi ndonda kitsalt! — Samuti
voiks dra jiida katse Leetbergi vaateid sénajérjestusele (millede digust
autor ise osaliselt kiill tunnustab) sellega diskrediteerida (1k. 173, joone
all), et tema keelepruugi iseiralduste nagu ,kiilles”, ,kardulid®, , kautab*
jne. puhul tihendatakse: ,Kes teeb sdiraseid keelevigu, kas seda vdib
sonajarjestuse kiisimuseski tdiesti usaldada?* Me teame aga iihes A-ga
viga histi, et need L-i eri seisukohad on tema — t3si kiill iihekiilgse —
rahvakeele jooned. Sama digusega saaksime keelevigadeks pidada (ja tar-
vitajat seega halvustada) keelendeid nagu ,sdidus” (= seadus), ,sddti®,
»saad" (= saadud), ,,16ppis” (= lppes), ,miljonddr", ,Kiisilauseis, kus
predikaadi [obj.!] v&ib paigutada koguni lause 16ppu“ (EBS, § 466),
tdppis (=tdpne) jne. — Teose teises triikis loodetavasti nimetatakse ka
need muude dpetlaste motteavaldused loenguil, millele t86s siin ja seal
(ndit. § 470, 483) — vdib-olla t66 korrektuurilugejate kaudu — on tugi-
netud, nagu seda samad keeleniited niikse tdendavat.
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ja , Peremees koju jéudis). Mida selle kohta ka §-s 484 paku-
takse, pole kaugeltki kiillaldane.

Ldpuks olgu mirgitud, et autoriga ei saaks tdielikult ndus-
tuda anakoluudi hinnangus (§ 490). ,Inimesed, kes seal elasid,
neist ei rddgitud head”, seda konstruktsiooni leiame paljudestki
kultuurkeeltest, saadik siis kdnekeelest, ja mdistlikul miiral
tarvitades vdib sellest meie lauseehituse viljendusvéimalustele
lisanduda uut ja kasulikku.

(Jargoeb.) - Andrus Saareste.
HEKSAMEETER JA ELEEGILINE DISTIHHON EESTI
TEOORIAS JA VARSIS. ’

Virsijalgade vaheldus stiililise v3ttena on meie heksameet-
reis kaugelt vihem kui algkeelsetes. Allakirjutanu on saanud
14bi uurida selle ndhtuse suhtes ainult 100 esimest rida igast kdr-
vutatavast tekstist, aga neidki tulemusi kujutav tabel on viga
paljuiitlev. Lisaks on korvutatud ka kaht tiiiipilist, seejuures
eri ddrmustest kunstheksameetrit — 100 rida Vergiliuse
Aeneis’est ja M. J. Eiseni ,,Koust ja Pikrist*.

Virsivariante esineb vastavalt: (d=daktiil; s=spondeus,
virsi 13pus ka trohheus).

a §
= é g : o E
Heksam. TR g z = E g
= 5 =& B2 =B & 5 .=
= > =2 X8 E O @4 m
ddddds 21 10 28 61 46 59 64
sdddds 17 5 10 12 16 25 4 15
dsddds 11 1 16 4 4 6 3 1
sddsds 9 4 6 12 3 2
ssddds 6 8 1 1 1 1
ssdsds 6 4 3 1
ddsdds 5 3 6 10 4 4 16 16
dddsds 5 8§ 11 9 9 6 10 2
dsdsds 4 12 6 4 2 i
sdsdds 3 3 4 8 3 1 2
sssdds 2 2 3 2
dsssds 2 17 3 1
sdssds 2 11 1 3 1
ddddss 2 1 1
dssdds 1 4 8 3 4 1
dsddss 1
ddssds 1 18 4 3 1 2 1
ssssds 1 8
dsssss 1
ddssss 1
sdddss 1
sddsss 1
Variante 19 14 16 16 9 12 10 7
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1 spondeusega 38 5 10 28 61 46 359 64
2 N o 23 12 43 36 34 41 33 34
3 " w 25 41 35 30 4 12 6 2
4 . & 12 3 12 6 1 1 2 -—
5 » > 2 8 - - - - = —=

Otsekohe silmatorkav tabelis on virsivariantide horedaks-
jddmine meie heksameetris. Enamus langeb ikka rohkem dak-
tiililistele vérssidele. Vergiliuse rafineeritud kunstvirss vastu-
pidi eelistab radikaalselt spondeusi; sellele on ldhedale kaldu-
nud ka Manninen — Homerose virsile seega teatavat vigivalda
tehes. Variant ddsdds on meie virsis teisel voi kolmandal kohal,
Homerosel 7-ndal, Vergiliusel 11.—12-ndal, Mannisel 12.—14-dal;
eelistuse saladus meil peitub selles, et spondeus esineb siin 16ike-
jalas, s. t. holbustab tsesuurist iilepdisu. Varieeruvuse poolest
kGige paremad on meil J&geveri virsid, koige halvemad ja juhus-
likumad Ridala ja Eiseni omad.

Summaarne pilt ei esita meie vidrsi puudusi siiski veel nii
teravalt kui pilt spondeuste (resp. trohheuste) tarvitamise mo-
tiividest. Eesmirk pole siin kahjuks sugugi stiili huvides, vaid
vote on ainult hddavabaduseks. Riitmisiimboolikast, millele ees-
pool juhitud tdhelepanu, pole meie t3lkevirssides peaaegu jil-
gegi. Suurepirase vdrdlusvdimaluse annab ses suhtes vdga hea
koht ,Iliase” I laulus, read 44—47: Phoibos Apollon siirdub
Oliimposelt karistama kreeklasi teotuse eest preester Chry-
ses’ele; originaalis mirgivad jumala vihast, rasket ja nagu hel-
juvat minekut rohkete spondeustega virsid.

Manninen on oma t8lkes efekti veelgi tugevdanud:

Astui julmistuin jo Olympon korkeudesta,

jous oli harteillaan seki ummiskantinen viini.
Helskyi nuolet, heilui olka, kun askelin vinhoin
riensi hdn vimmoissaan, kuin kulkee y3d yli maitten.

Meie virsid libisevad aga v8imalusest kasustamata file.
Nonda Jogever:

Siidamest vihane astus ta maha Oliimpuse harjalt,
Kandes 6ladel ambut ja noolte kaanestud tuppe.
Vihase jumala o6ladel G6tsusid helinal nooled,
Kui ta minema astus, tumedalt otsekui keskdo.

Ridala:
Liks Olympose harjadelt, vihale siittinud siida,
Olgadel taludes vibu ja noolkoda suletud ringi.
Kolisid helinal nooled siis vihale siittinu &lal
Kuna ta edasi liikus, — ta 13ks nagu pilkane 60se,
Ldo

Astus Olympose kes korupiilt, siida tdis vihakilve,
kang vibu Glgade iimber ja tupp, umbkaanene noolte;
ko6ltsusid, ah helinal, vihas kurjuva dlgadel nooled,
liikus, kui tuli; nii nagu 66 tema saabuma n#kkus.”
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Virsivariandid on vastavalt:

Homeros Manninen Jogever Ridala Léo
44, dsdsds ssdsds ddddds sdddds ddddds
sdsdds dsdsds sddsds ddddds dddsds
sddsds sssdds ddddds ddddds ddddds
47. ssddds dsssds sdsdds ddddds sdddds

Virsijalgade pSimumatu jirgnevus, nende viike vahelduvus,
riitmiliste stiiliefektide tdielik puudumine — need kolm joont
on mddduandvad meie senise t3lkeheksameetri hinnangus. Virss
on monotoonne, igav, ebakaunis; ka teiste tehniliste ilustusvdtete
voimatuse (riim, stroof jne.) t3ttu jitab ta tihti riitmiliselt liiki-
tud proosa mulje. Viimasega vdrreldes on vahel isegi halve-
mus, et viarss on keeleliselt moonutatum. FEeskitt Ridala heksa-
meeter kannatab selle pahe all; Jogeveri ja eriti Bergmanni luule
on loomulikum, mahlakam-eepilisem.

Ridala eksib tihti j@medalt ka korrektsuse vastu: tema trii-
kitud virsis tabame vahetevahel 7- ja 5-jalgseid ,heksameetreid®.

Virsistamise aluseks meie Homerose-tdlgetes on silprohu-
line printsiip, ainult Metslangi ja Lo virsid on kvantiteerivad.
V&iks arvata, et vahest — nagu oli O. Looritsa arvamine ees-
pool — instinktiivselt on aegade jooksul hakatud rohkem arves-
tama viltust; jdreleuurimisel aga osutub, et sedagi ei saa viita.
Esimene samm kvantiteeriva virsi poole oleks, et hakataks
valima tdususilpideks ainult pikki silpe, nagu ndit. on iiritanud
Metslang. Bergmanni 100-s reas (600-s virsijalas) esineb tSusu-
kohtades l1iihikesi silpe 170, Jogeveril 177, Ridalal 195; nagu
niha, pigem vidike tagasiminek. Vastavalt printsiibile tuleks
muuta nende virsside kohta ka senikasustatud terminoloogiat:
spondeuse asemel kdnelda alati trohheusest.

Ladina heksameetri ja distihhoni tdlgete alal oleme viimase
ajani pidanud leppima dirmiselt vihesega: Johannes Aaviku
kahe viikese nditega , Hirmu ja Suduse juttude” (XXIV, 1928)
seletustes (Aavik on samas kdites tdlkinud ka ,Aeneist” ja
»Metamorfoose®, aga — proosasse) ja koolikatsetustega mitmel
pool &pilasajakirjades. Viimaste aastate ,Loomingus“on Ants
Oras tutvustanud adekvaatsetes t3lgetes Horatiust (logaddd-
vidrsse) ja Catullust. Catulluse 8 pala (36 distihhoni) on kdige
virskemad distihhonid eesti triikis, ilmunud »Loomingu“ 1936.
aasta novembri numbris. Orase harrastus huvitab meid eriti
tolkija seniste laiade kogemuste (inglise, prantsuse, saksa, vene,
soome ja ungari keelest) ja kunstikdrguse t3ttu. Siinsed virsid
kuuluvad Metslangi virsside tiilipi, on poolkvantiteerivad; siiski
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pole Oras saanud kohati leida virsitdusu jaoks pikka silpi (niit.
daktiilid: teragi, lihavas, teha see, kohustus, konetlen, hiivasti,
emagi, vanemad, ameti, lahedam jt.). Muud vidrsipuudused on
jddnud piisima ka sesse {iritusse.

Summa summarum eesti heksameetritSlgete kohta? Paraku:
toodang on vaene ja kaugelt enamik sellest — pole hea.

5.

Heksameetri rakendamine eesti algupdrasesse virssi iithtub
ajaliselt vastavate virsiteoreetiliste m&tteavaldustega. Viimas-
tega on tal ka eesmirk iihine: taheti testada eesti keele kande-
joudu Iuuleks ja demonstreeriti seda siis just raskemaks peeta-
vate virsivormide, muude hulgas ka akadeemilise heksameetri
ja distihhoni najal.

Esimeseks sddraseks saatematerjali avaldajaks oli P. H. v.
Frey ,Beitrigede” IT vihus (1813). Kannang oli vdrdlemisi
vidike: 5 heksameetrit (osalt logasodides), 9 anakruusiga heksa-
meetrit, 1 pentameeter (distihhonis). Need on aga esimesed
vdrsid, mis ei riku enam heksameetri p&hilisi ndudeid jalgade
ja silpide arvu suhtes. Niiteks on piris voolavad heksameetrid:

»Hing! niiiid tdnnades laula sest pattude lunnastamissest,
Mis se Messias on siin kui innime valmistand Ma pedl®.

Peale Frey on eleegilist distihhoni viljelnud O. V.M asing
oma epigrammides; avalikkuse tdhelepanu on nendele virssidele
esimest korda juhtinud H. Tarandi.

Jarjekorras kolmanda, Fr. R. Faehlmanni distihhoni-
des kirjutatud epigrammid ja ,,Piibo jut* on rohkem kirjandus-
likud akadeemilis-moraalsed mdtisklused kui vidrsidemonstratsi-
oonid; siiski selgub, et temagi peacesmirk oli tehniline: ,Ma
tahtsin iihe ndite anda, et eesti keel on kiillalt paenduv ja kdlvu-
line selleks, et ka rasketeks antiikseteks virsimdotudeks sobida‘
(kirjas Suve Jaanile; avastatud M. Lepiku poolt; vrd. ,,Olion*
1930, nr. 12). Faehlmanni distihhonitoodang on avaldatud kahes
triikingus, mGlemal korral kalendrilisas. 1840. aasta ,, Tarto- ja
Vérro-ma rahva Kalender ehk T#ht-ramat® sisaldab ,,Jdrva-ma
vanna-mehhe Sppetussed* (1k. 53—54) — 8 epigrammi 15 kaksik-
virsiga; késikirjas on peale nende veel 6 avaldamata epigrammi-
visandit.

Jogeverist ja Eisenist saadik on arvatud, et , Jirva-ma vanna-mehhe
oppetussed” on kidsikirjas ja algtriikingus kaduma ldinud. Aastaks 1930
oli M. Lepik avastanud kadunukspeetud kisikirja. Kalendri puudumise
tostis ta aga kaanoniks. Allakirjutanu sattus 1933. aastal selle tihtraa-
matu jilile Tartu Ulikooli ja linna avalikus raamatukogus. Triikingu
;;Bad]emine vadrab ka ménesid M. Lepiku konjektuure teksti kujunemise

ohta.
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1846. aasta ,Ma-rahva Kalendris“ esines Faehlmann suurema
distihhonilise luuletootega: dialoogiline virsskdne ,Piibo jut®,
kokku 26 kaksikvdrssi. Faehlmanni tooted on sisuliselt palju
kiipsemad eelmistest, virss on ladusam, loomulikum; p8himdtte-
liselt ei lisa nad aga enam midagi Frey'le ja Masingile. Eesti
heksa- ja pentameeter olid ithes oma staadiumis 16puni vilja
kujunenud; Faehlmann meenutab tdiesti juba tidnapievast hari-
likku virsipruuki.

XIX sajandi teisel poolel tabame eesti heksameetrit kdige
mitmekesisemaist kohtadest — luuletuskogudest kuni ajalehte-
deni ja arvutamisGperaamatuteni (Rudolf Kallas). Katsuda neid
kdiki siinkohal registreerida oleks tarbetu, seepirast piirdume
suuremate mirktoodetega.

M. J. Eisen on oma heksameetrite koguarvu poolest Ees-
tis absoluutselt neljas, algupédraste luuletajate hulgas aga esi-
mene. Ajaliselt ilmus nende virsside enamik Bergmanni ,Hiirte
ja konnade sdja“ ja ,,Odysseia” laulude vahel: 1885. aastal suur
pseudomiitoloogiline lugulaul ,K6u ja Pikker“ (3. triikk 1919;
1055 heksameetrit), 1890. a. kogus ,,Minu laulud“ 140-realine
algupdrand ,,Salmitaguja kiiiisis; hiljem on Eisen rikastanud
distihhonidega meie kalendrilisade mdttesalvi — viimati M. Ji-
nese 1932, aasta tihtraamatut. Eiseni kogu see toodang on kdige
mannetumad ja puisemad heksameetrid, mida meil iildse tehtud;
nditeks tiiiipilisi ridu ,,K8ust ja Pikrist“ (I, read 6-—10):

Nigusad niidud ja nurmed ja auravad aasad ja arud,
Lidikivad, lopsakad luhad ja ohtrasti Gitsevad orud,
L&busalt lehkavad laaned ja kaugele sinavad saared,

Ilusast’ hiilgavad joed ja missates méollavad mered
Ilmusid silmale dkist’ ja kadusid korraga jille.

Jakob Liiv ja Jakob Tamm oma lugulaulutoodangus pole
heroilist virssi tarvitanud; kiill on viimasel iiks heksameetriline
litiiriline luuletis (,,Oitsevad oad*, kogus ,Arganud hiiled”,
1892; 38 rida).

Umbes samast ajast pélvnevad ka Juhan Liivi ainuke-
sed heksameetrid — ,,Oleviku* 1891, aastakdigus (nr. 22) luule-
tis ,,Tundmatu neiu*, 83 rida. Hilisemais Liivi tooteis pole enam
puhtaid heksameetreid, vaid ainult itksikuid ridu segavirssi-
des. Liivi virsid jagavad tdiesti iildisi tolleaegseid omadusi.
Heaks v3imaluseks niha, kui kergesti meil heksameetritega val-
mis saadi, on G. E. Luiga virssvastus Liivi ,, Tundmatule
neiule* — triikis juba 4 pdeva hiljem (50 rida; ,,Olevik” nr. 23).
Luigal on ajakirjanduses teisigi samas vormis katsetusi.

Fr. Kuhlbars on hoolitsenud , Postimehe” distihhonide
(kokku 67) ja heksameetrite (8) eest.
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Samast pdlvest parineva K. E. S 66 d i vérsid kuuluvad hili-
semasse aega — neli akadeemilist juhuluuletist (,,Pithendus
kujur A. Weizenbergi 80 siinnipdevaks®, 1917; , Proloog®, Jaan
Tonissoni juubeliaktusel 1921; ;,,0od Faehlmannile” 1929; Pii-
hendus Soome-Ugri kultuurkongressile, 1936), kokku sadakond
rida.

6.

Vahetegemine cesti vanema ja kaasaja heksameetrilise luule
vahel ei tdhista kahjuks mingit uue faasi tulekut meie vérssi;
see vahetegemine on tdiesti viline, selleks et kaasaja luuletajaile
ldheneda suurema ndudlikkusega kui drkusaegseile ja drkusaeg-
set tiilipi vahetult jdljendajaile.

Selles jargus domineerib distihhon; peale selle on heksa-
meetrit tarvitatud vidga tihti segastroofides muude véirssidega
(Semper, Kérner, Under) voi on vabalt muudetud virsi skeemi
(Kédrner). J. Semperil on iiksainus puhtdistihhoniline luu-
letis (,,Antropofaag”, kogus ,Jiljed liival®, 3 paarisvirssi),
A. Adsonil 12 heksameetrit voru murdes, J. Kdrneril
60 pentameetrit (,,Oitsev siigis“), H. Adamsonil 84 heksa-
meetrit (kogus ,,Inimen*), H. Visnapuul 11 distihhoni
(kogus ,,Puuslikud®). V. Ad am s lausub enese kohta (,,Vooral
motiivil“, kogus ,,Valguse valust“):

,Ennemalt armastet mdddu motiivid mul imbuvad verre*;
innustust on jitkunud 14 heksameetri jaoks. Luuletis on muide
rohkem kui ithes suhtes vodral motiivil.

Oige tootsad distihhonidelt on kaks nooremat poeeti: Jo-
hannes Siitiste ja Erni Hiir. Siitistel on kogus ,,Rahutus®
74 distihhoni ja koguteoses ,,Bumerang® 17. Vdrsitehniliselt on
need read Eiseni omade korval kdige skeemilisemad kogu meie
kirjanduses. Riitmi ja rithti on neiski Siitiste luuletistes, kuid
vBiks Oelda, et esimest on juba liiga palju. Tarvitatakse aina
puhtaid daktiileid (erandiks on ainult itks — vigane), ja iiksik-
sdnu pentameetri 13ike-eelseis tdusudes; virsistiililisi votteid
pole minimaalseltki.

Erni Hiire virsid (94 distihhoni) kogus ,,Kodutee” on
pisut vahelduvamad kui Siitistel, muidu aga mitte sugugi
paremad.

7.

Meie heksameetri ja distihhoni esindus jdikski ndnda iihe-
tacliseks ja lohutuks, kui jdtaksime vahele ithe voolu, digemini
iiheainsa luuletaja, kes XX sajandi teisel aastakiimnel tegi jdrsu
eemalepGorde senisest traditsioonist ja tdekspidamistest. See
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algatus on eespocl meelega jdetud ajalisest sidevusest vilja,
sest kuigi too vool ja too poeet muidu on eeskujuga vaimustanud
paljusid nooremaid, on algatatud distihhonireform paraku jii-
nud vastukajata tdnapédevani.

Noor-Eesti t6i meie kirjandusse esteetika ja ehtsuse kiisi-
muse ; viimase niihisti omatoodete kui ka laenude suhtes. K&ne-
alustele virssidele oleks suund vastavalt pidanud tooma Opitz’i
kohandatud vormi tagasitdrjumise.

Klassiline filoloog nooreestlaste hulgas, Johannes Aavik,
on tdnapdevani jadnud ladina ja iildse v08rsdnade algupiraste
vilte- ja rohuolude moonutamise vastaseks; antikiseeriva virsi
ehtsustajat pole temast aga siiski saanud. Pisikesed katsetused,
mis meil olemas Aavikult, on tidiesti traditsioonilistel alustel.

Teise nooreestlase, Ridalaga, oleme osalt tutvunud juba
Homerose tolkijate puhul — ja mitte iisna hea muljega. Peale
selle on Ridalal ka algupidraseid antikiseerivaid virsse, distih-
hone. Esimesed neist ilmusid kogus ,,Villem Griinthali laulud
(1908; ,,Noor kevad“ — 7 ja ,,Siida-talve 66“ 7 paarisvérssi).
Siingi on pdhimdte silprdhuline; huvitava lahkumineku ndeme
juba iithes pentameetris ,,Noorest kevadest®.

tUlenev kevade piikene siitendab eemal kesk siralist taevast

iile kaugete || jogede puhkava vee.

Oige rohkesti on Ridalal distihhone kogus ,,Tuules ja tor-
mis* (1927;. 9 luuletist, kokku 262 viérsipaari). Aluseks on siingi
silprdhuline siisteem; virsid on aga vdga hoolikad ja ei eksi
enam palju tdususilpide viltenduete vastu. N&it. kaunis hea
kaksikvirss ,,Eino Leino pérjakirja“ algusest:

Niarbuvad parjad ja lilled, on iiiirike pormune ilu,

Mis Sinu kalmule toob, leinates, hellija arm.

Ei Aavik ega Ridala digusta meie vaatluses eriasendit noor-
eestlastele, — seda teevad Gustav Suitsu viarsid. Suits on
luuletanud ainult distihhone nagu Ridalagi, arvuliselt tdpselt
pool vihem viimasest. Esimesed triikitud katsetused on dateeri-
tud aastast 1913—1914, ilmunud kogus ,Ohvrisuits* (1920;
»Eneseteostus® 38 ja ,,Onnelikud” 52 distihhoni). Mé&lemad luu-
letised on uuesti avaldatud kogus ,K8ik on kokku unendgu®
(1922) ; neile on lisaks tulnud veel kaks uut (,,Vikerkaar®, datee-
ritud 1914—1917, 39 distihhoni, ja ,,Hauakiri® 1917—1921, 10 dis-
tihhoni).

Selle loomingu algusest peale leiame Suitsu esinevat seni
tdiesti uue programmiga: kirjutada vérssi, milles ehtsaile vil-
tusendudeile vastaksid mitte iitksnes tdusu-, vaid ka langusesil-
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bid; virsi huvides ignoreerida harilikku sGnarShku; see tdhen-
dab iihtekokku: luua meie puhtkvantiteerivat heksa- ja penta-
meetrit. Antud virsimaterjali on kiillalt rohkesti, et selle najal
saada hinnata kogu siisteemikohandust, selle kandejoudu, raskusi
ja puudusi.

Allakirjutanu pole seepdrast pidanud paljuks esitada Suitsu
kogu distihhonitoodangu silp-silbilise ldbikatsumise tulemusi.
Ta moonab igatahes tdiesti, et meie silbiviltestatistika, eriti
jirgsilpide suhtes, on viga kGikuv pind; allakirjutanu seisu-
kohav3tte on julgustanud hulgalised selleks tehtud foneetilised
modtmised.

Poolpikkade jirgsilpide arvestamisel on enamasti tulnud jdidda
autori seisukohale, et nende tarvitamine on lubatud niihdsti liithikeselt
kui ka pikalt, s. t., et nad on ancipites. Lahku on mindud tiiiipide juures,
kus mddtmine on niidanud silbi vdga suurt liginemist pikale (poolpikk
vokaalollus iihes sulgeva pika vGi poolpikk-helilise konsonandiga) resp.
liithikesele silbile.

Nénda disponeeritud vaatlemisel on Suitsu distihhonid osu-
tanud jdrgmisi tunnuseid:

,Enese- ,Onne- ,» Viker- »Haua-
teostus* likud“ kaar* kiri“
Virsiridu 2X38 | 2X52 | 2x39 | 2X10
Varsijalgu 456 624 468 120
Nendest spondeusi ‘) 50 101 42 11
Silpe kvantiteedi vastu:
1. Liihike pro pikk?
Téusus. a) Sona 1. silpe 92 139 9 —_
079 tdusude iildarvust 20 % 23 % 2% —
b) Jirgsilpe 10 8 26 2
% tdusude iildarvust 2% 1,5% 6% 1,5 %
Languses (spondeustes) —_ 1 2 —_
2. Pikk pro lihike?)
(daktiili langustes) 58 84 27 6
9/ d. lang. ildarvust 10% 12% 4% 3,5%
Virsirohk erinev sdnarghust 32 50 64 6
% tousude iildarvust 7 % 8% 14 % 5%

‘ Tabeli kirevuses nihtub lihemal tdhelepanekul iillatavalt
selgeid asjaolusid.

Koigepealt vOime mirkida jdrsku vérsitehnilist muutust

Suitsu varasemate (,,Eneseteostus®, ,,Onnelikud®) ja hilisemate
(,,Vikerkaar“, ,Hauakiri“) toodete vahel. Esimesed on veel

1; Viirsi 13pujalga arvestamata.
?) Varsi 1oppsilpi arvestamata.
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viga suuresti réhusiisteemilised (20—23% eksimusi 1. silbi vil-
tusenduete vastu; vrd. tdlgetes Bergmannil 289, Jogeveril 299,
Ridalal 32%) ; seevastu teistes need eksimused peaaegu kaovad
(0—2%). Teiselt poolt Suits juba algusest peale tugevasti ka
ignoreerib sOnardhku, esimestes keskmiselt viihem kui viimastes.
Murrangut nditab samuti langussilpide tarvitamine. Kui jirsk
see muutus on, selgub kahe iihesuuruse luuletise, ,,Eneseteos-
tuse* ja ,,Vikerkaare” kdrvutamisest: teises esmasilbilised tdusud
viltuse suhtes 10 korda korrektsemad, jdrgsilbilised 3 korda
ebakorrektsemad, sdnardhu ignoreerimine kaks korda suurem.

Statistika laseb ndha ka arengu suunda: Suits riindab ees-
kidtt tOusu alatist iihtelangemist sdna algusega ning selle pdh-
just — rohku esimesel silbil. Eriti on see piiiie selge teises
grupis, kus ka vérsirhu pdikumine pikast silbist on vastavalt
jargsilpides palju suurem kui sdna alguses. Teiste sdnadega:
Suitsu programm on rohkem destruktiivne silprdhulise siisteemi
kui konstruktiivne viltuselise suhtes.

Virsitehniliselt erinevad luuletised ka omavahel; kdige
radikaalsem ja seejuures kdige vastuoksuslikum on ,,Viker-
kaar*; kdige vdhemate igapoolsete eksimustega, kdige mdddu-
kam ning kdige parem — ,,Hauakiri“.

Kiituseks kdigile vdrssidele on virsijalgade suhteliselt
rohke vaheldumine ja spondeuste korrektsus.

Kvalitatiivne vaatlus annab samad iildtulemused kui statis-
tiline. Sissejuhatuseks olgu esitatud mdned tiiiipilised read
,»Vikerkaarest“:

Kus inimf/hirmutilsed pisulhindlisi | virbivad | orii,

joukiibet viimastjki mistuse | pingutalvad,
liiia et (seest rabalkangelajse  omalsarnase tossu
pakku iilhi s k o n|nast taandugem | gest jole|dast!

v3i paar rida alamalt, mdtteliselt teisest kontekstist:

vihma palgiseva lainetujsed vajujvad  idalkaares

hailid pilvede | praost paikse | valinguis | aed.

Esimene mulje nendest virssidest jdib, et nad on pentsikud;
kordamiste puhul (katsutagu!) kaob tdrkustunne, ja siis leiame,
et nad on virtuooslikud. Loomulikuks ei muutu nad igatahes
mitte, sest selleks erinevad nad liiga radikaalselt meie kone-
keele ja kunstluulekeele réhuoludest. Suits pole réhud mujale
paigutanud mitte lausa meelevaldselt, vaid hoolikate meetriliste
ja prosoodiliste kaalutluste alusel. Nende iiksikasjade eritele-
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misel pole aga siinkohal mdtet; kuivord tabavad prosoodilised
tdekspidamised iildiselt on olnud, selgub esitatud tabelist.

Mdned nihtused osutavad, et Suits ei ole tulnud kvantitee-
rivale vidrsile mitte printsiibi enda pirast, vaid virsistiili huvi-
des. Eespool on juhitud tihelepanu asjaolule, et virsid ignoree-
risid rohku palju varem, kui viltuse pShimdte sai juhtivaks.
Peale selle viidrivad esiletdstmist kaks meie heksameetri ajaloos
seni ainulaadset juhtu virsijalgade vahelduse taotelemises:
Suits on (rdhulise siisteemi tunnustega vidrsikontekstis) apost-
rofeerinud spondeusteks kaks suurepdrast daktiililist sdna:
vanast’ ja aegsast’, mdlemad daktiililisel kohal.

Spondeuste tarvitamises rikub Suits tihti neid kitsendusi,
mida antiikne virsidpetus on seadnud pentameetri teise kooloni
kohta; kokku on neljas luuletises sddraseid normivastaseid juh-
tumeid 34.

Raskem normirikkumine on eksimine virsijalgade arvu
nduete vastu; iithe jala vdrra pikemaid ,heksameetreid”“ esineb
4 (,,Eneseteostuses” 1, ,,Onnelikkudes* 3), iithe jala vdrra liihe-
maid — 2 (,,Vikerkaares®).

Puuduseks tuleb lugeda ka seda, et vdrsid pole tdiesti homo-
geensed: niit. ,,Vikerkaare* kolmandas alaldikes vaheldub koige
radikaalsemate kvantiteerivate vidrsside enamus kdige ordinaar-
semate silprghuliste ridadega.

Niidatud puuduste ja vastuoksuste ning peale selle monede
muude iihekiilgsuste tdttu ei saa Suitsu kvantiteeriva virsi kat-
setusi pidada tdiesti esinduslikuks oma liigis. Kuid see reser-
vatsioon ei vdhenda sugugi nende virsside hinnangut. Tuleb
modnda, et siinkohal rakendatud aparaat — foneetilised jirele-
moGtmised ja silbistatistika — on liiga karm iirituse vastu, mis
on vaba luulelooming ja selle k&rval iihtlasi tungimine meie
keele kdige suuremaisse raskustesse. Suitsu algatus, vastupida-
mine ja katsetuste lopetamine peaaegu kdigiti veatu palaga pole
mitte vihem kui heroiline; see uurimisretk on viinud keele voi-
maluste piirideni ja osalt neist {ilegi. Pole seepirast ime, et
meil ei leidunud teist samasuguse véirsitehnilise siidametunnis-
tuse ja virtuositeediga luuletajat, kes oleks aidanud {iritust elus
hoida; ime on aga siiski, et meie poeedid ei vitnud mingit
innustust ega Spetust nendest eesti luule kdige erakordsematest
virssidest. Oleks huvitav teada, kui paljud lugejad taipasidki
esitatud programmi.

Eessonas Th. Zielinsky ,,Vana-kreeka kirjandusele (1924)
prof. P. Haliste soovitab Linda Metslangi tdlkeid kui esimesi
vastavaid kvantiteerivaid virsse Eestis. Soovitus oli paar aas-
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tat ette G. Suitsu ldbi iimber liitkatud; ja tdnapideval pole Mets-
langi katsed enam ainulaadsed ka kreeka keelest t8lgitud virsis.
Jaan L3o l0-aastane virsitSlkeline tegevus liigub tdiesti
samades raamides kui Suitsu katsetused ja nende virsside oluli-
sed tunnused on samad. L&o piiiiab saavutada heksameetrit,
mille nduded ldheneksid vdimalikult originaali omadele, eeskitt
mis puutub vérsijalgade tihedasse ahelasse. Seejuures on Léo
ettevaatlikum sdnarBhu dranihutamises: niit. koomilisena tun-
duvat séna teise silbi réhutamist on vilditud, 13ppsilbile on pan-
dud aktsent ainult ,,positsioonipikkuse” korral; silpide md&tmi-
sel on Lo osutunud koguni hoolikamaks kui Suits.

Lugupidava mulje rikuvad aga tdiesti eksimused virsimater-
jali teiste nduete — mdtte, selguse ja sdnavormide vastu. Lause-
jarjestuses on tehtud vérsisobivus liiga m&dduandvaks (vrd.
niit. eespooltoodud k&rvutusi ,Iliasest”); et niit. ladina virss
ses suhtes veel ddrmuslikum on, ei ndrgenda lauseselguse nduet
meil, sest meie paljude kujult kokkulangevate (pdhi)kidnete
juures on sonajdrjekord palju ndudlikum. On tarvitatud sil-
pide arvu tditeks liigseid ja m3tet segavaid s8nu ja kordumisi,
kasustatud vGimatut rektsiooni ja kdnekidinde. K&ige pahem,
et on kohati moonutatud sdnu: vatete, nagu éelada, poegada,
tulnuda, moéelduda, kaugela, kuldine (kuldne), ohkasi (imper-
fekti 3. isik), kuulasi, laususi, Chryseje (sisseiitlev) jne. aeg
on meie virsikunstis ammu moddas! Ja mis huvides on ena-
mik neid moonutusi tehtud? Selleks, et saada vormikorrektset
daktiilit seal, kus grammatiliselt ja tehniliselt Gige spondeus
oleks tihti parem. L&o programmi esteetiline perspektiiv on
liiga kitsas, ta vidltusepdhim&te ja virsikisitus liiga pedantlik.

8.

Eeltoodud asjaolud panevad teravalt kiisimirgi alla meie
heksameetri vérsistamispdhimdtte valiku. Siisteemide vooru-
sed ja pahed ndikse olevat tidiesti tasakaalus; printsiipide vahel
valida aga tuleb, sest seda nBuab vérsi iihtlus,

Kvantiteeriv printsilip v&imaldab olulisi paremusi, ilma
milleta hea heksameeter ei saa iildse vdimalikuks. Juba riitm

ise on kvantiteerivas vidrsis teine kui aktsentueerivas: = | ‘;
¢
contra | I, 8. t. 4/4-takt 3/,-takti vastu. Teiseks lubab viltuse-
”
line alus pdimida virssi tihedaks sBnade- ja vérsijalgade-ahe-
laks; kolmandaks on ta loomuliku tsesuuri ja ko0igi tGhusate
tsesuuriefektide eelduseks.
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Kerge on kiristada laudlina parema ja halvema vahel ning
kuulutada end parema eestvditlejaks; meie heksameetri kiisimu-
ses pole see aga mitte kerge. Nagu ndgime, on senistes katsetus-
tes pohimd&te rakendatud viga kalli hinna eest — oluliste keele-
harjumuste ja teiste virsinduete rikkumise teel. Lisaks on seda
kahtlemata tehtud ka sisu ja elamuse kulul: iihelt poolt juba
luuletajate endi loomingus raskete eeskirjade surve all, teiselt
poolt mitte vihem lugeja juures. See kéik paneb kahtlema, kas
meie heksameetris rakendada toda meie keele ,suurimat ja oma-
piraseimat riitmilist vadrtust®, millest koneles O. Loorits.

Viltus pole ainuvalitseja meie keeles, vaid vastucksa on
alati pidanud — kdnekeeles ja hidlikute ajaloos — alistuma tei-
sele voimule: réhule. Ka meie keel on kidinud teed, millest rdi-
gib E. W. Scripture: uute keelte meetriliste dispositsioonide
viljasuremine. Soome keel on seda hulga vihem kannatanud ja
seepirast on tal ka vGrdlemisi hea heksameeter, millele meil
Oigusega jdrele piititakse.

Hea heksameetri jaoks tuleb meil keelelt k3ik votta — aga
vBtta ainult, mis vdtta annab. Tuleb sondeerida, missuguseid
voimalusi annaks keel viltuse ratsionaalseks kasustamiseks, ja
teiseks, missuguseid mdondusi oleks valmis tegema keeletunne
r6hu nihutamise suhtes. Virsile oleks vaja: selgesti pikki jirg-
silpe, mis oleksid iihtlasi sdirased, et taluksid rghu tSmbamist
neile.

Algpikad vokaalid jdrgsilpides on meil teatavasti lithene-
nud lithikeseks v8i poolpikaks. Viimaseid vGime teatud tingi-
mustes pikendada; kas aga ka rdhutada — on kiisitav. Teiseks
on jdrgsilpides rohkesti ning paljudes erivdimalustes (kiidnded,
i-mitmus jne.) hiliskujunenud diftonge. Konsonantide suhtes
on olukord jédrgsilpides palju soodsam; virsitehniliselt arvesse
tulevad ainult helilisemad. Kogu esindus jidrgsilpides on vdrd-
lematult vaesem esimese silbi iilirikkusest.

Rohuolud on veelgi rangemad: 1. silp on peaaegu absoluut-
selt rdhu kandja. Lootusiandev koht rdhu nihutamiseks oleks
kaasrohk igal paarituarvulisel jirgsilbil, kuid tdHiesti eba-
soodus daktiilile. Jdrgsilpidele vdivad tdmmata raske rdhu
monel juhul kaasuseliited (niit. ilmaiitleva ees) — sama taluvad
iisna histi ka paljud teised 18ppliited. Eesliidetel (ja liitsdna
esikomponendil) on kalduvus lubada peardhku endalt dra vdtta.
Need vdtted on ainukesed, mis vGimaldavad laitusetult réhutada
ka sOna teist silpi, mis on heksameetri seisukohalt tungiv vaja-
dus. Palju vGimalusi annab juurde ka meie nn. astmevaheldus.
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Suuremate heksameetriliste toodete loomiseks on neist v&i-
malustest kahtlemata vdhe. Kuid senised tdotajad on teinud
endile iilesande virsitehniliselt sageli raskemaks kui tarvilik.
Miks mitte loobuda antiikvirsi pisiasjadest kinnipidamisest?
Me peame selgusel olema, et midagi tuleb ohverdada; ainult
peame siis iiles seadma ohverduste raskusjirjekorra. Kdige
kergem ohver on see, mida seni on kaldutud pidama kdige ras-
kemaks — daktiil. Antiikvdrss digustab ja paiguti stiililiselt
koguni kohustab selleks, igatahes sallib viga palju. Spondeu-
selt tuleb lunastus ka kaasrBhulisele silbile ning sdna liitmisele
jirgmisse virsijalga. Spondeuse huvides v3iks olla ka teine
ohver: kaasrohu-eelne silp tohib olla lithike, s. t. spondeus, mit-
mesilbilistes sonades ka trohheus.

S8nardhu ohverdamises tuleb olla ettevaatlikum. Peardhu
ndrgendamine pole viga kdrva haavav, kui nihutamine on toimu-
nud kaasrdhulisele silbile ja kui skandeerimist ei tehta nii liial-
datud pingsusega, nagu meil harilikult kombeks.

Liihidalt: heksameetrite loomine v8i t8lkimine mingis ena-
mikku seniseid pahesid viltivas kompromissvirsis on tdiesti
vdimalik, aga ta nduab pikka siistemaatilist eeltsdd ja tidielikku
selgust kogu meie sdnamaterjali ja selle voimaluste kohta.

Missugune meie heksameeter ka peaks olema, ta saab olla
ainult kompromiss kahe siisteemi vahel — nagu on kompromiss
juba ka ladina ja samuti soome ning ungari heksameeter ja nagu
on teiselt poolt meie ,vdltuseline” rahvaluulegi. Sobimuse p&hi-
ndudeid on allakirjutanu siin saanud ainult teataval miiral puu-
dutada, aga ta usub, et ta hinnangud iiksikutel kordadel on kogu
aeg selgesti piiiidnud virsside poole, mille tiitli alla ei tarvitse
lisada hoiatavat mérkust, mida mdnede seniste katsetuste juurde
oleks vaja: vaikselt lugeda!

(Lopp.) A. Miks,

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Marie Under: Ja liha sai sonaks. Valimik kﬁmnfs’f k?g_rust. H. Mu-
gasto kaas ja siseillustratsioonid. Eesti Kirjastuse Kooperatiivi kirjastus, Tartu,

1936. 366 lk. Hind ?

Elutunnetuste ja sellest olenevalt luulemotiivide.ska_ala on ses valg-
mikus viga lai: ergu luuletaja mitmeastmeline areng ja smeglu uIerqeeh-
kust noorusest kuni mdtliku ning tugevasti eristunud kiipsuseni on
suletud nende kaante vahele. Muu arenguga on sammu p1dar_1ud kujun-
damisvdime ja -tehnika — ka sel on erakordselt suur ampl_ltuug ning
ikka individuaalne toime. Kindlasti oleks liiategemine, 'lf.m‘ vorrelda
,»Ja liha sai s&naks“ iiksnes mdne kiipsnud viljaga; ei, see pomgtl; on roh-
kem varakambri ilmeline kui iiksikvarandus. H. Mugasto kui illustree-
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rija loomingulaad pole M. Underi luulega kiill kdige sujuvamas kokku-
kolas, kuid ta pole ka end peale surunud, vaid on oma iilesande iildiselt
tditnud m&stupidavalt ja kontaktileidvalt: ta on rikkalikule teosele and-
nud ka kauni vilimuse. ,,Ja liha sai sGnaks* on 1936. a. meelitavam raa-
mat, ehkki koostiselt kui valimik ei sisalda ta M. Underi uudisloomingut.

Prof. A, Oras oma vaimustatud saatesonas on avanud pilgu M. Un-
deri Iuulesse kdige soojema suhtumuse tulemusena. Niilidne lithike s&na-
vott ei saa rikkaliku kogu koiki iseloomulikke killgi ja koiki viddrtusi
kokku vdtta, selleks on raamat harukordselt rikas. Seepdrast piirdun
ainult méne diremirkusega.

M. Underi luuletajaisiksus vidljendub selgesti erinevais arenguast-
meis. Lugedes niit. esimese tsiikli looduselaule on oluline vahe virsside
vahel, mis pirit ,,Sonettidest”, ,,RG6m iihest ilusast pdevast”“ voi ,Kivi
siidamelt”. See pani isegi mo6tlema, kas poleks olnud mdjuvam, kui liigi-
tamise pohialuseks oleks vBetud luuletaja arengufaasid: siis oleks ter-
vikulisemalt saanud maitsta vaimu, mis M. Underi luules on nii oluline
ning mitmes astmes omapalgeline.

Peale oma rikkaliku ja kaugele eristunud isiksuse pole M. Underil
mitte tihtis niipalju kaasinimene ja selle v&itlus, iiksikult vdi iithiskond-
liku kogumina, vaid eeskitt loodus, vaatleja timbrus ja siis iildise inimeln
pohilised avaldused ning viirtused. Tema s8braks on vaim, mis pGhi-
koetisena libib maailma kultuurilisemat osa, tema partneriks on loodus
ja iiksikisik seal sees — mitte ajaliselt ja ruumiliselt karakteriseeritud
eluvditlejana, vaid inimkonna iildnihtusena. Inimene kui pchiline nzh-
tus, koiksus, reaalse argipidevaelu suhtes iilevalpoolne voi sealpoolne on
Underil viga oluline. Ménigikord on hingeseisundis raskuspunkt kaldu-
nud iilevalpoolsesse ja tajume pingelist gravitatsioonitungi k&rgeima
ning tdhtsaima poole, kuigi ei leita selgemat lahendust.

Poetessi suhtumus nii loodusesse kui inimesse iildse pole mitte
kirglik kaasatunne, kaasavéitlemine, vaid rohkem paljunigev ning selgu-
nud vaatlus. Loodus ja inimene on eeskitt kunstilise nigemise ese; kuns-
tiline nigemine kui kujunduslik toime on aga peaasi. Elatakse kunstis.
See aga pole stiliseeritud ,kunst kunsti parast®, kus para st = ,huvides,
tottu®, vaid tugevasti iseseisev tunnetus ,kunst kunsti jaoks“, kus jaoks
tdhendab iillast eesmirki omaette vadrtusega ja kus kunst on iihenduses
korge vaimsusega. Kunst pole mitte ainult artistiline v&ime, vaid tee
elu parima ning viddrtuslikema juurde, selle juurde, mis on maailma ja
inimese elutuumaks.

M. Underi luulelises kujundamises on vidga tdhtis osa kunstilisel
nigemisel: see on individuaalne, isegi individualistlik, viga kaugele eris-
tunud, mitte viga tugevasti tundest tiivustatud, kuid dige tiine motteist.
Tundub, et M. Underi kunstiline nigemine on arenenud omaette pri-
maarse jGuna, ilma et ta oleks kaasaskidiv sekundaarne element mingile
teisele voimele,

Isegi see on silmahakkav, et virsi vdi paari ulatuses on tihtipeale
kujutelm omaette maailm, mis on kiill koordineeritud teiste virsside oma-
ette vidrtuslikkude kujundussisudega, kuid see ithendus pole kuidagi alis-
tav ega tugev. Konefiguuriline iilekanne on kauge ja teatudvaimulise
pingega. Selle iilekande laadis ja pinges avaldub iisna tdhtsal miiral luu-
letaja suhtumus, mis pShiomaduslikult on koordineeritud teiste ké&ne-
figuuride iilekandeisse kidtketud laadi ning pingega. Kokkuvottes siis
tulebki, et luuletuse kujutelmad ei ole omavahel tugevate assotsiatsioo-
nidega ja kogu luuletust keskendav jdud pole intensiivne; kiill aga on
iihtlane ja orgaaniline see vaim, mis avaldub nende kujutelmade loomis-
toimes. Arutihti v&tab kujutus siimboolse virvingn vdi isegi allegoori-
lise, sest intuitsiooni teel saavutatavat ei piiiita tuua sdnade wvaral
igapdevase arusaamise piiridesse, vaid ainult vihjata. tildiselt on sellesse
luulelisse nigemisse kitketud vaimne kontakt paljuga, kuid tal pole
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endal tihenenumat, konkreetsemat eesmirki. Kui aga kunstiline nige-
mine on tugevamini ja konkreetsemalt keskendatud, siis v&ib saabuda
haruldaselt haarav luuletus, nagu niit. ,,Vanemate piibel*.

Koigest oeldust jirgneb, et M. Underi sisutihedamad luuletused
peaksid olema kiillalt rasked mdista, et tarvis on eeldusi vdi arenenud
voimeid selle vastuvotuks. Luuletus ehk ei haara iga haritudki inimest,
vaid sugulasvaimu, spetsi, kellel tekib kiillaldane kontakt. See vii-
mane leiab M, Underi luules rikkaliku ja rikastava maailma ja juba iksi-
kud kujundusjooned vdivad tunduda aardena.

Tugeva eristusastme juures valitseb M. Underi virssides kujunda-
misselgus, s. o. kuigi voib teatud virsi kujundussisu olla raskevditu
tajuda, ometi on pilt ise tdpsate ning kindlate piirjoontega. Sellele selt-
sivad riitmi orgaanilisus ja riimide pingutamata ning tiiuslik rakendus,
nii et vdrsitehnika ei torka silmagi: puudub stilisatsioon virsiehituses ja
puuduvad ka iilejoulised pingutused. Virsistamistalent on arenenud
omapirase tdiuslikkuseni, saavutanud viljenduspainduvuse ning -hélpsuse.

Kuigi on tegu liilirikuga, ometi pole tundeelement pulbitsev v&i
niivord valdav, et meeleolustaks luuletust kuidagi silmatorkavalt. Igal
pool on tihedat intellektuaalset mdistmiskoestikku. Tunne on diskreetne,
ohjendatud, vaimsustatud. Tugevamini annab tunda kiill ,Sonettides®
ja ,,R80m iihest ilusast pidevast® luuletuste juures (viimases eriti haarav
kontakt loodusega!) ja siis paljude lauwlude tumemeelsus, kuid iildiselt
M. Under pole tugevasti-elementaarselt liiiiriline. KXa tunne on kultuu-
ristunud! Muuseas on see eriti tihelepandav puhtal kujul tundeid kisitle-
vais tsiiklites (ndit. RG68mulaule). Norutunnet on rohkem, see aga on
tugevasti seotud mbdtestikuga ja sulandudb elimineerumatult viimasesse.

Lugedes valimikku pidevamalt tundub koguni, nagu oleks M. Under
eriti tugev eepiline joud: tema ohjendatud, rahulik hoiak ja tugev nige-
misvdime pdhjustavad selle motte meie suurema lifliriku puhul.

Soovides mingi kokkuvdtva oskussonaga midratleda M. Underi luu-
let, eriti viimaste aegade loomingut, peaksime iitlema, et see on klassi-
kaline. Korge ning iildinimlik vaimsus, konkreetsemat eluvditlust
mittenigev, vaid asjade ja elu olemust ndudlev elukisitus, vormitiius,
puhtkunstiliste vdirtuste korgeastmeline arendus seoses iildise vaimsu-
sega, m66dupidamine, kultuuriline ohjendatus, harmoonilisus ning selge-
joonsus, 16puks ka individualistlikkus, — need digustavad selle korge,
kuid iihtlasi ka siniverelise kvalifikatsiooni, Muidugi ei tule siin klassi-
kalist mdista kui mingisse koolisse v8i voolu kuuluvust, vaid kui p6&hi-
omaduslikku loominguseisundit, mis iga rahva juures v8ib mitmet puhku
ja eriilmeliselt korduda. Eesti liilirikas praegu on ilmset kallakut klassi-
kalisse, sest see avaldub mitte iiksnes M. Underi juures.

Klassikalisus on korge arenguastme ja harmoonilise, taltunud sei-
sundi nidhtus, mis eriti ei hooli iimberringi keevast eluvditlusest, vaid mis
vaimsustatud ning vidljendusvéimelise pilguga vaatleb olevikku igaviku
aspektist.

Klassikaline on tdiuslikkuse tunnus, kuid oleks ekslik delda, et see
oleks ainuvdimalik tdiuslikkus voi tdiuslikkuse kdige viidrtuslikum aval-
dus. Viirtuslikkuse modiste oleneb suurel maiiral ka neist, kelle suhtes
teatud nihtus on viirtuslik, s. o. oleneb luule ,tarvitajaist“. Ei saa
ndustuda, nagu oleksid olemas mingid absoluutsed, ainuvdimalikud, iga-
vesed viidrtused, mille m8ddupuuks kunstis oleksid siis kunsti ainuv6ima-
likud pShiomadused ise. Klassikaline mirgitseb iiht onnestunud
kérgeastmelist kunstilist eneseteostust, kuid selle k&rval v&ib olla ka
sootuks teiselaadilisi korgeviirtuslikke kunstilise eneseteostuse voi-
malusi.

Mis sellest jirgneb?

Sellest jirgneb, et M. Underi luulet v3ib ekstaatiliselt kiita tiie
digusega, kuid et M. Underi luulele v&ib esitada ka pdhjendatud ning
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olulisi ndudeid, mida see luule ei suuda rahuldada. M. Under vaatab iile
ajas ja ruumis individuaalsemalt karakteriseeritud eluvitlusest ning elu-
voitlejaist. Tema kontakt iihiskondlikkude tarvetega on viga i_.ild_ine. Ta
liialt spetsialiseerub kunstis. Tema suhtumus {imbritseva ajalise elu
suhtes on iisna taltunud. Kes aga kirjandust peab vdga tdhtsaks tihis-
kondliku elu teguriks, see voib eelmist arvestades teha
M. Underile méningaidki iisna 1dikavaid etteheiteid. Sqejuures mitte
1ihtudes pealetikkuva iihiskondliku tellimuse téiitl:nis?svt, vaid sellest luule
kéige Silsamast osast, mis tal v3ib olla elu edasiviijana.

Kuid ka viimasel juhul jiib lugejale ikkagi v&imalus saavutada
kunstilist elamust (kuigi abstraheeritumat), mida pakub peaaegu iga rida
M. Underi valimikust, ja see kunstiline elamus igal juhul suudab vGime-
lise maitsja meelt iilendada ja elusisu rikastada. V&ib-olla see suutmus
tundub paljudele raskevditu ja ehk M. Underi luule t3siste maitsjate
hulk pole mitte viga laialdane, kuid see on muidugi tdiesti praktiline
majupiirkonna ja leviku kiisimus ia mitte M. Underi luule vHirtuse
kiisimus,

D. Palgi.

Juhan Sinimie: Isamaa. ,Kuldvillaku® kirjastus, Tartu, 1936. 112 lk.
Hind 2 kr. 70 senti.

Eesti virsikultuur on viimase kahekiimne aasta jooksul saavutanud
sellise kdrge taseme, et virsivormiliselt korrektsete luuletuste kirjuta-
mist ei saa pidada eriliseks teeneks. Virsivormi valmis viljatddtus ja
sonavara rikkus kohustab meie pievil debiiteerijat iseenesestmoistetavalt
valdama vormi. Katsetuste aeg peab siindima enne avalikkuse ette astu-
mist esikkoguga.

Seega ei seisa meie luulekirjanduse probleem enam vormiliste takis-
tuste iiletamises, vaid isikupdrase sisu esiletoomises. XKes luuletaja nime
tahab kanda, see peab valdama vormi, oskama, iitleksin, kirjanduslikku
kidsito6d aprioorselt. Kahjuks kipuvad meie luulekirjanduses osava kir-
jandusliku kisit66 ja ehtsa siidameldogiga seotud luule mdsisted segi
minema. Juhan Sinimie ,, Isamaa‘’ 88 sonetti on kirjutatud koolitatud
oskusega. Ses mdttes on debiiteerijaga koik enam-vihem korras. Pole
tarvis juhtida erilist tdhelepanu liigselt kistud riimidele, nduab ju sonett
riimi-nelikuid. Tihtsamaks osutub kiisimus uustulnuka vaimsest profii-
list. Juhan Sinimie sonettide sari pakub meile nondanimetatud objek-
tiivset luulet. Mina-elamused on tdielikult korvaldatud kogust. Seega
on luuletaja tahtlikult kitsendanud oma luule vidljendusala, ja meie ei saa
delda, on uustulnuk liiiirik v6i eepik. Soneti korduvad jambid ja objek-
tilvne vilismaailma kujutamine-kirjeldamine toob raamatusse teatava
monotoonsuse.

Uhte v3ime aga kiill Selda, enne kui asume sonettide kogu lihemale
vaatlemisele, et Sinimie on lootustandev talent, kelle esikkogu toob juba
niiiid mérkimisviddrseid saavutusi. ,,Isamaa-* nimelises kogus Sinimie on
realistliku vaistuga luuletaja, kel aga ei puudu k&rvalekaldumisi roman-
tilisse tunnetamisse. Viljenduseski kipub kohati baudelaire’likku natu-
ralismi, nagu sonett ,/ Tugev kui surm®, ,,Uppunud pruut® jne.

. See, mida Sinimie oma esikkogus annab, on Zanrimaaling, preten-
sioonita pisinovell, kirjeldus, koguni mingisugune nature-morte, Luule-
taja enda pulss 165b kdige selle juures iihtlaselt ja aeglaselt, ilma kireta.
Tundetoon ei ole palav ega kiilm. On raske k&ige selle jirgi ennustada
luuletaja tulevikku. Viga vdimalik, et Sinimies kitkeb tulevane proosa-
meister. Suurte pretensioonidega pealkiri ,,Isamaa“ tekitab sisulist pet-
tumust. Ei saa Gieti aru, milleks selline juhtséna? On selle taga varjul
iroonia ja sarkasm v&i midagi muud? Kas Sinimie tahab Selda, et meie
kodumaa on nii troostitu ja ré8mutu, ilma vaimse ja ainelise viljavaa-
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teta, nagu need lootuseta realistlikud-naturalistlikud pildid, mida ta
maalib rédmutust elust ja jiigast surmast,

Hea osa luuletuskogust vdtab enda alla sadama, laevameeste jav
kalurite argipdev, selle sekka ebausuromantikat (,,Artemis Liinemerel®)
ja baudelaire’likku naturalismi (,,Tugev kui surm‘).

Edasi tuleb pisijutt agulielamustest, kojarahvast, keldrilapsest, lehe-
poisist, karnipoisist & la Under, t8usiku prassimisest, raiskajast, abielu-
koormast, ,sarvede panemisest, pattidest, libudest, koertest, spordist jne.
Ning 16pu peole midagi allegoorilist, mis tahaks nagu olla paevapoliitiiine.
(,,Marutaud* ja ,Riiakad vanad‘).

Kui Siniméde tahab ndidata musta ja troostitut isamaad, siis tahaks
niha tema luule taga vditleja eetost, kuid ka seda ei ole.

Sinimie isamaa on rahvata ja selle rahva saatust tunnetamata.
Umbne silmapiir surub kdik kokku. Uksikud luuletused omaette aga nii-
tavad, et Sinimde oskab vaadata ja ndaha. Valiku kitsendamine oleks tul-
nud kasuks esikkogule.

H. Visnapuu.

Evald J. Voitk: Eile ja tina. Romaan. E. K.-U. ,Postimehe* kir-
jastus, Tartu, 1937. 170 lk. Hind 2 kr.

E. J. Voitk pole enam piris algaja; temalt on varem ilmunud juba
kaks luuletuskogu ja kaks nididendit. Niiiid siis katsetab ta romaaniga, —
kas iiletab ta uuel alal oma senised saavutised, mis avalikkuses pole eriti
suurt tihelepanu &dratanud?

Romaan , Eile ja tdna‘ on nihtavasti moeldud lihtsa ,,rahva-raama-
tuna“, — ajaviite-lugemisena vihenoudlikele laiemaile hulkadele; puht-
kunstilisi sihte pole autor taotelnud. Eeldusi valitud alal téotamiseks
niib autoril olevat: tema kirjutusviis on sorav, lauseehitus lihtne, sGnade
valik rahvapdrane. Tarbetu ilutsemine ja stiili-ehete kuhjamine puudu-
vad peaaegu tidiesti; kahjuks ei puudu aga paigutine liigsesse labasusesse
laskumine. Segavalt mojuvad arvukad murdesdnad, millest kaugemal.
aru ei saada.

Ei tea, kas sotsiaalset tellimust arvestades v6i isiklikel kalduvustel
on autor oma teosele andnud Opetlik-positiivse kallaku, — tendents, mis
rahvaraamatu puhul ei tarvitse taunitav olla, mis aga kahjustab kénes-
oleva teose kompositsioonilist terviklikkust, tuues sellesse rohkesti vastu-
oksusi, ebausutavaid kohti ja vdiratusi tegelaste psiihholoogilises kisit-
luses.

Stindmustiku iilesehitus on pealiskaudsel vaatlusel iisna rahuldav,
lihtsameelse lugeja silmis arvatavasti ka ponev. Siindmustekdigu iiksik-
asju kriitiliselt jalgides paistavad aga kohe silma seesmise loogika puu-
dus, vigivaldsus ainekisitlusel ja iiksikute etappide pdhjendamatus. Juba
stindmustiku lihtekoht, Tsiilase ,,ostmine” ja Tontonile viimine jitab
ootamatu ja ebausutava mulje; veski pdletamise lugu on ehk liigagi histi
ette valmistatud, selle tulemused aga seisavad reaalelu loogikaga vastu-
olus: iihelt poolt paneb imestama, et méldrit siilidi ei mdisteta, kuigi ta
ilmselt siitidlane on, teiselt poolt jddb arusaamatuks, miks kindlustus-
selts talle raha vilja ei maksa, kui ta on siiiituks moistetud; Tontoni
meeste tootempo ja Tontoni talu arenemine on hdmmastavalt kiire, t60-
deks vajaliste raha-allikate eest pole autor aga kiillaldaselt hoolitsenud;
iilearuste vdi mittesoovitavate tegelaste kdrvaldamisel talitab autor liiga
kergekieliselt. S#iraste kompositsiooniliste puuduste rohkus kipub
pikapeale jitma mulje, et autor lugejate praktilist elutundmist pole arves-
tanud, eeldades liiga pealiskaudset huvi esitatud toikade vastu.
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Veelgi vigivaldsem kui siindmuste seesmise loogika suhtes on autor
tegelaste hingeelulise loogika suhtes. Inimesi kujutada oskab ta piris
hiisti, ei suuda aga jirjekindel olla nende hingelaadi kisitlemisel. Raa-
matus on seepidrast iisna huvitavaid iiksikuid peatiikke, pole aga iihtki
tegelast, kellest kestvalt jadks iihtlane, terviklik ning are kujutelm.
Koige paremini on Onnestunud vanade taatide kujud, kuigi autor ka
neisse toob omavoliliselt elemente, mis ei vasta nende pdhiolemusele.
Nii kesksete nooremate kujudega nagu Tsiilas -Vello ja Sola aga talitab
autor hoopis meelevaldselt, lastes neil faabula huvides teineteisesse
romantiliselt armuda, siis Solat Vellost voorduda ja lahku minna ja kidi-
nates teoreetilise ,,positiivsuse’ nduetel k&ik jdlle heaks, olgugi et selline
18pp kdige eelkdinu jirel on pigem tiilgastav kui kolbeliselt-rahuldav.
Vastuvdetav oleks see ehk viga pohjalikus psiihholoogilises romaanis
pirast iiksikasjalist ettevalmistust, mitte aga siin, kus oletatavale hinge-
lisele uuestisiinnile piihendatakse vaid paar lehekiilge.

Ldpetades v&ib iitelda, et Voitkil ei puudu ajaviite-lugemisvara
tootmiseks vajalised eeldused; kui ta edaspidi areneb suurema loogi-
lisuse ja psiihholoogilise siivenemise suunas, siis vdime temast saada
rahvakirjaniku, kelle teoseid moénuga loetakse. Igatahes on ta romaani-
vormi juurde siirdudes vist tabanud oma &ige tee; puudustest hoolima-
tagi leiab ,,Eile ja tina‘“ vist rohkem lugejaid kui autori varasem toodang.

M. Sillaots.

K. Ast-Rumor: Allah ja ta rahvas. T'éhelepanekt}id ja elamusi
Marokos. Kirjastusithing ,,Uus Eesti“, Tallinn, 1936. 228 lk. Hind 1 kr. 50 s.

Elanud ligi kaks aastat Marokos, K. Ast-Rumor on niiiid avaldanud
kogutult tagasihoidliku raamatukesena oma sealse elu muljed, mis juba
varem ilmusid kirjeldustena ajalehe joonealuses.

Eri raamatuks kogutult pdlvivad need kirjeldused méirksa rohkem
tihelepanu, kui selle kasina ilmega rahvaraamatu laad seda ndudleb.
Autor piiiiab olla asjalik ning erapooletu ja anda véimalikult téetruud kir-
jeldust tolle iildiselt vihetuntud maa oludest ja rahvast. Viibides kiillalt
pikka aega tollel maal, on autor vdinud tutvuneda mdnegi sealse elundh-
tusega lihemalt ja pakkuda tdhelepanuvididrt uudsusi lisaks meie kasinale
Marokot kisitlevale kirjandusele, mis seni on pidanud piirduma vaid liihi-
ajaliste reiside kirjeldustega. Tdnapieva Marokost annab K. Ast-Rumori
»Allah ja ta rahvas“ parema pildi kui iikski meil seni ilmunud raamat.

Raamatu sissejuhatavas peatiikis autor iitleb: , Kirjeldades tahaks
olla tdpne, jutustades Giglane ja objektiivne, teades juba ette, et 15pli-
kult seda ometi ei suuda.“ On imelik, et just samas peatiikis autor pa-
tustabki kéige rohkem oma hea piiiide vastu. Juba stiililtki on see pea-
tiikk liilirilis-romantiline. Samuti on selles peatiikis ka kdige enam kor-
valekaldumist tGelisusest. K. Ast-Rumori kirjeldusest saame mulje, nagu
oleks Pdhja-Maroko ,suur kdrb“, kus aina liiguvad kaamelikaravanid.
Tegelikult on see aga kénnumaa, kus talvel kasvab rohtu, nagu mainib
seda autorgi, ja palju sellest maast on kultiveeritav. Kaamelid on siin
vordlemisi haruldased loomad. Onneks retuSeerib autor selle viikese
liialduse raamatus tagapool jirgnevas kirjelduses.

Alates Casablanca kirjeldusega annab autor juba jirgmises peatiikis
kaunis iiksikasjalise iilevaate linna elust. Ta jutustab pd&hjalikumalt
araablaste ja juutide réivastusest ja annab vidikese pildi nende iseloomu-
dest,. toonitades araablaste siimpatiseerimist sakslastele. Linna arhitek-
tuuri, kirevat tdnava- ja drielu kirjeldab ta ilmekalt. Kahtlase minevi-
kuga Maroko asunikkudest jutustab autor iseloomustavalt, alla kriipsu-
tades sealse vaimuelu ,toslemlikku® taset.
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Edasi jéirgn'eb pilte loodusest: kérb (digemini kénd) ja tolmutuisk
— siroko. Kirjeldatakse iseloomustavalt veoloomi eeslit ja kaamelit ja
kiindi puusahaga —— seaninaga.

Paari viljasdidu puhul migedesse kirjeldab autor oma vdrdlemisi
pealiskaudseid kokkupuuteid maarahvaga ja jutustab méningaid seiku
feodaalkaidide elust.

Prantsuse ebaratsionaalse asunduspoliitika kohta Marokos toob
K. Ast-Rumor o&igustatud viiteid.

Raamatu huvitavamaid peatiikke on Susimaa kirjeldus. K. Ast-Ru-
mor on osutanud suuremat vaprust kui tavaline turist, kes jubedusjudi-
nais tuksleb juba moéne Casablanca vdi Marrake$i mediinas. Tal on
jitkunud julgust seigelda koguni teispool Atlast — #sjaalistatud Anti-
Atlase igi-rahulikus tagalas, kuhn prantslanegi harva pistab oma jalga.
Sellest peagu tundmatust maast esitab autor karakteristlikke jooni. Bo-
neemlase temperamendiga $l66-hdimu tiiiibist on antud viga histi ise-
loomustav kirjeldus. Tolle polise orjusemaa iihiskondlikke ja majandus-
likke olusid valgustab K. Ast-Rumor huvitava omapirasusega, joudes
otsusele, et orjapidamine on sealsetes oludes paratamatu nzhtus.

Ainult lugu Anti-Atlase boamaost, kes olevat neelanud iiheksaaas-
tase poisikese, — toda ajakirjanduse turisti-artiklit poleks maksnud
K. Ast-Rumoril oma teosesse tuua. Anti-Atlase lumega talv on kiill
kaunis kiilm, kuid sealsed ,,daamid‘ siiski boad ei kanna.

Marrake$i turu DZemaa-El-Fana elu kirjeldus on raamatu kdige sisu-
kam ning huvitavam peatiikk. Antakse pdhjalik ning igakiilgne iilevaade
sellest dri- ja avaliku elu keskusest. Siin etendab teatraalselt oma kunst-
tilkke madudetaltsutaja. Naiselikud poisid tantsivad erootilisi tantse.
Muinasjutuvestja deklameerib- lugusid miitoloogiast, ajaloost ja piiha-
kirjast. Ropenduste jutustaja kdditab kuulajate nirve oma ligasustega.
Arst oma ndiakunstiga ravib haigeid. Habemeajaja-kupulaskja-ham-
baarst sooritab oma mitmekiilgset elukutset. Kaubapakkujad ja kupel-
dajad nuruvad vooraste kallal. Sealsamas magatakse 13unauninakut voi
o6bitakse kohvikupdrandal véi tdnava ddres turuplatsil.

Joukate araablaste kodudega on autoril v&imalik olnud tutvuneda
monest kiiljest kaunis lihedalt. Vadraste-vastuvdttu ja soomakombeid
kirjeldatakse raamatus iiksikasjaliselt ning p&hjalikult. Autoril on olnud
juhust kiilastada koguni haaremeidki, — mis kiill iseendast polegi nii
harukordne vdimalus, nagu ta seda laseb paista oma kirjelduses.

Muhameedlaste moningate usukommetega tutvume viikese iilevaate
kaudu. Pikemalt kirjeldatakse siin suurt paastu — rhamadani, mis kes-
tab kuu aega.

Juutide eluviisidest ja iseloomust on toodud iiksikuid, kunid kaunis
tabavaid jooni.

Islami naise olemusega tutvustab raamat lihemalt mauritari tiiiibi
esindajate kaudu. On valgustatud perekonnaelu ja kiivus-intriige, mis
sageli viivad kuni marvadeni. Kirjeldatakse lihemalt ka avalikke naiste-
maju, mis moodustavad koguni eri linnaosi ja millel mauri naiste olu-
korra suhtes on kiillalt méoduandev tdhtsus.

Raamatu 15pus annab autor kdhklematult eitava vastuse kiisimusele:
kas Maroko oleks praegu sobiv asumismaana eestlastest viljarindaja-
tele? Viga &ieti pdhjendatult nditab autor, et praegu pole eestlasest
viljarindajal lootust mitte mingil alal Marokos alata tegevust, mis v&i-
maldaks kuidagi rahuldava elatumise.

Kiill aga viidab autor digustatult, et Marokoga tutvunemine huvi-
reisi ndol avaks meilegi uusi perspektiive oma kodumaa vaatlemiseks.

A. Suik.
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Eesti rahvuslikud suurmehed. Elulooline kirjastik noorsoole. Kirjastus-
ithing ,Kooli-Kooperatiiv®, Tallinn, 1936. a 40—56 1k, Hind a 50 senti.

Nr.13. K. Mihkla: Lydia Koidula. Arkamisaja rahvuslik suurlitiirik.
Nr. 14. Jaan Pert: Amandus Adamson. Eesti mineviku suurkujur.
Nr. 15, K. Raud: Juhan Liiv. Eesti traagilisim kirjanik.

Nr.16. Johannes Kaup: Dr. Mihkel Veske. Keeleteaduse pioneer

ja isamaalsuse raudne tulehoidja.
Nr.17. Jaan Roos: Jakob Hurt. Eesti vanavara kuningas.
Nr. 18. Aulis Aret (A. Kallits): Peeter P5ld. Eesti hariduse teenalt&]a
Nr.19. A. Tupits: Konstantin Pits. Eesti riigi rajaja.

Elulooline kirjavara on viga tarvilik ning viljastav kirjandusliik,
eriti noorsoole, sest isiksuse kujundamisel on eeskuju-elul suur tdhtsus
ning moju. Eluloo kaudu &pib noor paremini kui muu kirjandusiiigi najal
teadlikuks saama omist v3imeist, omist Gigusist ning eluiilesandeist.

Kuigi inimese elukdigus avaldub ka tema iseloomu pdhivarjund,
kuigi isiku eneseteostamise tee peegeldab tema omaduste kogumit, tuleb
elilookirjeldajal peale valise elukdigu silmas pidada ka isiku sise-
mist arenemist, s. 0. isiksuse kujunemist, samuti on tarvilik elu-
t 8 6 objektiivne esiletdst ajaloolisel ning kultuuriloolisel taustal.

Neist seisukohtadest ldhtudes v3ib iilaltihendatud elulookirjastiku
TII sarja (nr. 13—18) kohta mirkida, et sisualade poolest on need vihud
k6ik enam-vihem Bnnestunud. Sarja parimaks numbriks on J. Roosi
nJjakob Hurt" (nr. 17). Peale elulooliste andmete on autor tasakaalukalt
esitanud huvitavaid miljéémomente, rakendanud meie rahvusliku vana-
vara suurmeistri eluté6 programmi ning andnud liihiiilevaate selle teos-
tamise innust. Aga ka Hurda harrastused emakeelse kooli ideoloogina
ning Eesti drkamisaja juhina on parajuse piirides esile t&stetud, samuti
on piilitud kokkuvotlikult haarata selle suurmehe individualiteeti, —
Ometi on paratamatud moned vidikesed mirkused selle numbri puhul.
Autor vididab, et ,l6unaeestlane, migede ja orgude elanik, on hoopis tuli-
sem, tundekiillasem ja rahutum kui pdhjaeestlane’ (lk. 4). Seda viidet
ei saa kiill absoluutselt Sigeks pidada, sest isiku omaduste kujunemisel
on palju kaalukamaid tegureid kui vidline loodusmiljés. Lk-1 12/13 esi-
neva seaduseraamatu tiitel nduab korrektsiooni; p. o.: , Lihwlandi Talo-
rahwa Sidiadiise-raamat® (t6lkija Hurda omaaegne lounaeestiline orto-
graafia). Lk-1 17 peaks olema uueortograafiline ,kuumasid“. Hurda
kartust ,koera, pikse ja piissi ees* (lk. 24) oleks v3inud autor pisut ana-
liiisida ning pShjendada. Mohrfeldt’il leidub nende ,suurte meeste nér-
kuste péhjendus (A. Mohrfeldt, Jakob Hurt, 1k, 88 jj.). Ja viimaks —
EKmS-i ,kuulus ajalooline” koosolek peeti mitte 29. (k. 33), vaid 28.
augustil 1881 (vkj.).

Eespoolviljendatud sisualade seisukohast osutub sarja horedaimaks
numbriks ,,Peeter P8ld“ (nr. 18). Sellega pole sugugi tahetud sedastada
selle noorsooraamatukese ebadnnestumist. Autor on kavastanud oma
teose koigiti histi, kuid monesugusel pohjusel (ruuminappus?) on eriti
eluloo 16pupool fragmendiline ning ruttav ja ei anna Eesti esimese hari-
dusministri, E. V. Tartu Ulikooli esimese juhi ning meie esimese peda-
googikaprofessori elut o 6 st piisavat (antud raamis) iilevaadet. Mai-
nitud puuduse korvamiseks vdime alla kriipsutada autori indu Eesti hari-
duse teenditaja suure isiksuse esiletdstu osas. Muidugi pole sel alal
kdige parem, et autori suhtelaad on liiga subjektiivne ning pisut panegiiii-
rilinegi. Sdidrane iihekiilgne (iilistav) kasitlusviis voib vahest koguni
kahjustavalt mojuda, sest iilistuskarakteristika ei padse tdiel madral
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mojule. Liigne iilistuskéne mdjub kaugendavalt. On karta, et lugeja
loobub jireleaimamiskatseist ning -piiiideist, kui talle esitatakse ainult
kangelase iseloomu valguskiilgi.

,Peeter Pollu” autoril A. Aret’il on olnud tublisti t66d oma raa-
matukese ainestiku kogumisel, kuid suurimaid raskusi sel alal on tulnud
voita J. Perdil ,Amandus Adamsoni“ (nr. 14) kirjutamisel, sest nagu
jarelmirkusest ndhtub, pole skulptori lesk tema valduses olevaid andmeid
autorile kasustamiseks ega kontrollimiseks teatavail pd&hjusil andnud.
Tundub siiski, et Pert on sisuliselt oma iilesandega iildiselt rahul-
davalt toime tulnud. Ainult kunstniku surma-aasta selgub kaudsete
kronoloogiliste andmete najal. Selle numbri suuriks puudeiks on aga
sOnastusstiililised (osalt kompositsioonilisedki) ning lauseehituslikud
vajakud. Siin oleks pidanud toimetaja (resp. kirjastaja) vdi korrektorgi
pisut julgemini kaasa aitama. Raamatus esinevad keelevead (triikivead?)
aitavad keelestiili halba muljet veelgi siivendada. (Neid leidub ka muis
numbreis, kuid ajakirja piiratud ruum ei vdimalda neid siin noteerida.)

Joh. Kaup on koondanud oma teosesse (nr. 16) tarvilikul misral
andmeid dr. Mihkel Veske elu, isiksuse ja elutsd kohta. Oleks vdidud
vahest tdiendavalt mirkida, et meie keeleteaduse pioneeri ,Hesti keele
healte Gpetus ja kirjutamise viis“ (1879) on keeleSpetus, kus esma -
kordselt kisitletakse eesti hddlikute kolme vialdet. Mis puutub
dr. Veske iseloomustamisse, siis olgu lubatud tihendada, et autor on
vahest liigselt vdlja tdstnud meie esimese keeleteaduse doktori ebameel-
diva joone — lootuse teiste abile ning toetustele. Nagu selgub iile-
vaatest, on see toeotsimine edasi kestnud koguni pirast iilikooli 16peta-
mist (lk. 25). Meie kasvatame ning Opetame tinapieval noori rohkem
enesele lootma, kuigi teame, et just tinapideval pole noorel haritlasel
alguses kuigi kerge kuski oma v&imeid kasutoovalt rakendada. Raamatu-
keses esineb ka monesuguseid vihemaid redaktsioonilisi puudusi, mis aga
sisulises mottes viga segavalt ei méju.

Allikate puudus ei teinud raskusi ,,Dr. Mihkel Veske* kui ka ,,Jakob
Hurda“ autorile. Eriti tinuvdirt allikad on olnud K. Mihkla’l ,Lydia
Koidula® (ar. 13) ja K. Raual ,Juhan Liivi“ (nr. 15) koostamisel.
Sisualade poolest on molemad autorid esitanud tabavalt ning kujukalt
meie mineviku suuremate sénameistrite elutuuma ning iseloomustuse.
V&ib olla, et molema sonasangari elutdo ning selle tdhtsus tdnapdevale
oleks v&imaldanud pisut reljeefsemat rdhutamist, kuid see-eest on elu-
kdigu tzhtsamad etapid kiillaldaselt hdsti ning ilmekalt edasi antud.
Stiililaadilt on K. Mihkla teos ,individuaalsem® ja lihtsam ning seega
nooremale eale vastuvdetavam (eks seda tingi ainegi), kuna XK. Raua
sonastus on paiguti allikamdjusem (Tuglas: Juhan Liiv) ja keerukam
(eks sedagi tingi vahest ainestik). ,Lydia Koidula*“ sisulise tithikuna
tundub Iluuletari teise tiitre mainimata jatmine., Tarbetu on ka sulg-
miarkus lk. 7 Koidula eesnime hidilduse ,normeerimiseks”., Kui isiku
nime kirjaviis muutub, siis peab see muutus ulatuma ka hdadalda-
misele. Mihkla on kindlaks teinud, et meie arkamisaja rahvuslikn
suurliiiiriku esialgne (esimene) eesnimi oli L idie, mis hiljemini muu-
deti Lydiaks. Ometi ei tuleks selle esialgse nime hddlda-
misviisi ekslikult {ile kanda uue (moendatud) nime hdildamisele.
Viimaks olgu lisatud, et ,Emajde oobiku* tiitlil margitud ilmumisaastat
1866 oleks vdidud sulgmiarkusenagi esitada (lk. 19).

. ,»Juhan Liiv’i® sisuredaktsiooniliste pisipuuduste alalt olgu esitatud
moni niide: 1k-1 16—19 kirjeldatakse Liiv’i esimest elujirku Viike-
Maarjas méirkimata selle 15ppu, kuid lk-1 20 tdihendatakse, et ,,1885. a.
suvel tuli Juhan Liiv uuesti Viike-Maarjasse venna juurde“; 1k-1 21 las-
takse Vene kroonu komisjoni esimehel sGjavieteenistuse kutsealust
teietada, mis reaalselt on vaevalt usutav; lk-1 41 pakutavad andmed
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L. Golding’i elusaatuse kohta on kiill omaette huvitavad, kuid mojuvad
siiski teatava korvalekaldena; 1k-1 51 konstateerib autor, et 1909. a. viibib
Liiv Tartus, ,kus kunstnik N. Triik temast portree maalib“, Teatavasti
on see portree s6ejoonistis, mitte maal.

Lopuks olgu 6eldud, et ajaarvamisel oleks otstarbekam tarvitada
kogu sarja ulatuses uut kalendrit, sest minevikulisi tdhtpdevi me piihit-
seme ning milestame uue kalendri jdrgi. Liiatigi esineb kiesolevas sar-
jas méni daatum ukj. (nidit. Adamsoni ja P&llu surmapiev, — siindmused
parast v. kal. kehtimist, 31. I 1918, a-st alates. Samuti m&jub segavalt
vanakalendriline siinnidaatum, kui sama isiku surm on dateeritud ainult
unkj.). V. kal. tarvitamine nduaks muidugi ka vastavat mirkimist, mida
konesolevas sarjas pole tarvilikul miidral silmas peetud.

Mis puutub sarja vilisesse kiiljesse, siis pilditehnika ja triikipuhtus
mones numbris jitavad soovida. Ka kaust oleks vdinud olla pisut pakku-
vam, liiga tagasihoidlik on nende vihkude kuju — suurmeeste elu-
lugudena.

E 3

Kdnesoleva eluloolise kirjastiku IV sarja sisualaks on enamikus
meie suurte riigimeeste elulood. Sarja esimeseks numbriks on A. Tu-
pits'a ,Konstantin Pits* (nr. 19).

Enam kui muude vihkude kisitlusel kerkib ,,Konstantin Pits’i puhul
pdevakorda vihu ulatuse kiisimus. Kuigi mitte ainult suures kirjelduses
ega ulatuslikus jutustuses ei kajastu suur isiksus ega tema elutdd, ometi
peame tunnistama, et kui nii suurt elusisu, nagu on seda iihe meie
riigi rajaja elu, tahetakse suruda nii viikesse raami, siis on see
viiga raske iilesanne. Autor on piiiidnud oma raamatukeses voita ulatuse
raskusi. Ta on koondanud meie suure riigimehe elukdigu kandvamad
ning juhtivamad episoodid iisna mdjuvaks tervikuks, olgugi et sealjuures
kangelase eneseteostamise tee hariosa — Eesti riigi saatuse juhtimise
mitmekesine tegevus — vdib leida kahjuks ainult fragmentaarset
lithikirjeldust. Ometi selguvad sellestki lapidaarsest kidsitlusest PAts’i
poliitiku-temperament, suur rahva- ning isamaa-armastus, kannatusaastad
maapaos, vanglas ja vangilaagris, kuni uus ,koit saab isandaks“, kelle
teenistusse julgel sammul astub karastatud ning elutark poliitik. Mui-
dugi voime kahtlevalt kiisida, mis teame meie k6rvalt - jilgijaina isika
kannatusist, mida voime aimata meie neist hingepiinadest uurijatenagi,
piinadest, mida on tundnud need kangelased, kes on korvaldatud sellest
iihiskonnast, kelle eest ongi pea tulle pistetud. Seepidrast oleks tarvis
siin palju konkreetsemat ning autentsemat materjali autobiograa-
fiate ning memuaaride ndol. Kas meie vanemad avaliku elu tegelased
saavad mahti neid meile pdrandada?

A. Vaigla.

Kaks uut teost Kreutzwaldist.

August Annist, Gustav Saar. Kreutzwald, Jean Paul ja
Witschel. Akadeemilise Kirjandusiihingu toimetised XI. Akadeemilise Kirjan-
dusiihingu kirjastas, Tartu, 1936. 106 lk. Hind 2 kr.

. Faehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus. Triikki toimetanud M. Lepik.
}O{Pe;a;ud Eesti Seltsi kirjad IV. Opetatud Eesti Selts, Tartu, 1936. 217 Ik.
in

Meie esidrkamisaegsete ja drkamisaegsete suurmeeste uurimisele on
nende tihtsusele vastavalt rakendunud mitu kirjandusloolast. Viimaste
aastate jooksul on avaldatud rida uurimusi iiksikkiisimuste kohta, triikki
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toimetatud kirjavahetusi jne., pShjalikud monograafiad ootavad aga veel
usinaid to&tajaid. Kuid 18plikud hinnangud ei ole voéimalikud enne, kui
iiksikkiisimusi eraldi lahendatud pole. Paar sammu edasi jouame ehk
kahe eelnimetatud teose ilmumisega.

Akadeemilise Kirjandusithingu toimetised XI ,Kreutzwald,
Jean Paul ja Witschel” sisaldab kaks lithemat uurimust: August
Annistilt — ,,Fr. R. Kreutzwaldi ,Paari sammokese* algupira® (iihes
saksakeelse referaadiga, lk. 1—49) ja Gustav Saarelt — ,,Johann Hein-
rich Wilhelm Witscheli ,,Hommiku- ja Shtuohvrite* eestindused‘* (iihes
referaadiga, lk. 55—106). Ette kantud AKU avakoosolekul rohkem kui
12 aastat tagasi, ei ole A. Annisti uurimus iiksikasjalisemalt kirjandus-
loolasele ega ka iildisemalt muilegi tundmata, kuid tdielikult astub ta
alles niiiid triikituna avalikkuse ette. Kuigi selle ainelt nii kitsapiirilise
liihinurimuse tulemused refereerimiste t&ttu on iseenesest moistetavaks
saanud, pakub uurimus ise kiillaltki huvitavat ja on tidiesti digustatud
ilmuma, Annisti avastus roovis kiill ijhelt meie varasema kirjanduse
Oielt tema algupdrasuse volu, aga , Paari sammokese* ilu-ta ometi
ei tumesta, ega tahagi seda teha. Veel rohkem: ta tdstab koguni vilja
Kreutzwaldi omaloomingulist osa selles vodrsilt laenatud iimbertséndu-
ses ja hindab seda (,,KGik see kokku viirib, et ,,P. s-t“ tervikuna siiski
voib nimetada Kr-ialgupidraseks tooks, isiklikuks loominguks, mitte
ainult plagiaadiks, kuigi seejuures on tugevasti tarvitatud J. Pauli abi“;
Ik. 46). ‘Uhtlasi heidab Annisti uwurimus méningal midral valgust ka
Kreutzwaldi kalduvusele romantikasse, mille tottu ongi seletatav selle
.milestuselehekese” toomine meie dhustiklu.

Gustav Saare uurimus viib meid aga vastukaaluks Kreutzwaldi rat-
sionalistlikkude palvelaulude t&lkeharrastuse iiksikasjadesse. Varasur-
nud Gustav Saarega on meie kirjandusteadus kaotanud tdesti innuka ning
avarapilgulise uurija, nagu ndhtub juba kénesolevastki kiipsustodst. Meie
kirjandusteadlaste vdikesearvulisest perest ligi seitsme aasta eest lahku-
nud motte- ja organisatsioonikaaslast hindab ja milestab A. Annist sisse-
juhatuses lugupidamisega. Oma kdonesolevaski uurimuses ei ole Gustav
Saar mitte kitsapiiriline tdlkeridade kd&rvutaja, vaid laiahaardeline kir-
jandusloolane. ‘Ulevaated valgustusajastu arengufaasidest Ldine-Euroopa
méttemaailmas ja Liinemeremail tahavad midagi rohkemat delda kui
uurimuse vihendudlik pealkiri. Ja autor annabki iilevaate nendest, enne
kui siirdub ,,Hommiku- ja chtuohvrite’ varasemate eestinduste vaatle-
misele. T606 olulisema osa moodustab dieti Kreutzwaldi ,Rahunurme
lillede” saamiskaigu, tolkekeele ja tolkevdirtuse analiiiis. Ka siin on
tunda avaramat ja laiemate perspektiivide jdrele haaravat vaimu; me
tl}l.tvume Kreutzwaldi keelevdimetega ja eesti keele iihe arengu peatiikiga
iildse.

Opetatud Eesti Seltsi kirjade seerias ilmunud ,Faehlmanni ja
Kreutzwaldi kirjavahetus' sisaldab kogutult kéik tdnapideval
teada olevad eesti-saksakeelsed kirjad meie esidrkamise kahe estofiilse
tohtri vahel. Meie pdevini on sellest 17 aastat kestnud kirjavahetusest
sdilinud ainult 114 kirja (F-1t 71 ja Kr-lt 43), mis moodustavad triikki-
toimetaja arvates ainult vidikese murdosa kogu kirjavahetusest, Kuid
ka need ,, Tartu ja Voru vahet rinnanud sénumikud® annavad otsese ja
elava pildi molemast mehest, OES-i iiritustest ja ajajargust iildse. Need
on enamasti iildisi kiisimusi (keel, kirjandus, rahvavalgustus jne.) k&sitle-
vad sénavitud — vbdiks tinapidevselt Selda: artiklid, arvustused ja dar-
mirkused kirjade kujul. Neid mdtteid, mille koht oleks akfuaalsena
olnud avalikus sdnas, loeme niilid umbes sada aastat hiljem ja imestame
seda vaimu ja virskust, mis neist veel niiiidki hoovab. Teose lisadena
on koondatud Kr. kirjad OES-le ja D. H. Jiirgensonile ja Faehlmanni
mirkused oma tiilist parun Nolckeniga ja Liphart’iga.
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Mis puutub triikkitoimetaja M. Lepiku tGosse, siis on see tehtud
vdistlematu hoolikuse ja tdpsusega. Kirjad on reprodutseeritud, nagu
juba eessGnas tihendatakse, originaalide po&hjal koigi tekstikriitiliste
nduete jirgi. V&ib arvata, et kirjade lahtimdistatamine ja asjalikkude
mirkustega varustamine ei valmistanud triikkitoimetajale vdhe vaeva.

Bernard Kangro.

Kalevala. Triikki toimetanud ja eessdnaga varustanud Yris Sirola ja Ivar
Lassy. Kaaneilustused, esilehe ia laulude algustihed suunitlenud ja valmista-
nud Paul Siikki ja Hannes Pulkkinen. Petroskoi 1935. 944 (XXXVI4-908) ik.
Hind 12 rubla [39 kr.].

,Kalevala®“ 100-a. juubeli puhul ilmus Karjalas uus soomekeelne
»Kalevala* iluvidljaanne. See sisaldab vidrvilisi vinjette iiheksas erinevas
toonis: hall, pruun, roheline, lilla, kollane, punane, oranZpunane, must ja
sinine, Tekst ise, mis on teise stereotiiiip-vdljaande jdljend, on triikitud
iihele veerule ning kaunistatud rohelise piirjoonega.

,»Kalevala“ runokogu on selle poolest Piibli sarnane, et siit vdib iga-
iiks lugeda oma ilmavaate kohase usutunnistuse. NOukogude Xarjala
leiab, et , Kalevala®“ laule praegune proletariaat vSivat nautida paremini
kui iikski teine rahvaklass (lk. IV). Yrjo Sirola ja Ivar Lassy eessona
on kirjutatud poliitilise sihiga, millel ei ole teaduslikku vddrtust. Artikli
kirjutaja nopib niiteks prof. Kaarle Xrohn'i teose ,, Kalevalan runo-
jen historia‘ vananenud viljaandest a. 1903 (tema sama uurimuse uuemat
viljaannet ei tsiteerita!) tdendusi, mis lasevad oletada ,Kalevala“ laule
algupiralt Vene-Karjala paritoluga. Tolle K. Krohn’i uurimuse enam
kui poolte , Kalevala“ laulude eesti piritolust ei mainita sdnakestki, sest
see ei ole asjale kasulik — kui Karjalamaa tahetakse teha ,Kalevala“-
laulude monopoliks!

Ainult Lonnroti a. 1844 siiapoole lahte matka puhul mainitakse Ees-
tit, kust olla kogutud rikkalikult rahvalaule, ilma et oleks lihemalt sele-
tatud meie laulude iseloomu.

Elmar Piss.

Oiendus.

»Eesti Kirjandus“ ar. 2, 1937 lk. 98 leiduv lause ,,Autori surma t&ttu

Vastutav toimetaja: D. Palgi, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.

E. K.-U. ,,Postimehe‘¢ triikk, Tartus 1937,



Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

djalooline

seab oma iilesandeks tolgendada meil ajaloolisi harras-
tusi, dratada huvi ajaloo, eeskitt meie rahva ajaloo
vastu vOimalikult laiemais ringkonnis viljaspool uurijate
ja ajaloo-Oppijate kitsaid riihmi. Parimate kodu- ja vilis-
maa uurijate vastavate artiklite, iilevaadete ja arvustiste
kaudu jalgib ,Ajalooline Ajakiri pidevalt nii kodumaa
kui ka iildise ajaloo uurimise edusamme meil ja muijal.
Alates 16. aastakdiku ja silmas pidades eelmainitud péhi-
motteid, toob ,Ajalooline Ajakiri“ 1937. a. rea uudseid
uurimusi nii iildise kui ka Eesti ja P6hjamaade ajaloo alalt.

»Ajaloolist Ajakirja“ ilmub 4 numbrit aastas.

Tellimishind: 2 krooni 40 s. aastas. Uksiknumber
70 senti. Kuulutuste lehekiillg 10 krooni, '/2 lehekiilge
5 krooni jne.

Toimetus: peatoimetaja dr. O. Liiv, toimetuse liik-
med: mag. E. Blumfeldt, prof. H. Kruus, mag. M. Schmiede-
helm, dr. H. Sepp, prof. P. Tarvel, dr. J. Vasar, toime-
tuse sekretar mag. H. Fischer.

Toimetuse aadress: Riigi Keskarhiiv, Tartu.

Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus*, Ulikooli tdn. 18;
sealsamas on saadaval ka ,Ajaloolise Ajakirja“ varemalt
ilmunud aastakdigud. Tellimisi votavad vastu koik
E. V. postiasutised.




KUUKIRI KODU- JA VALIS-EESTIST

.VALIS-EESTI"

e

sisaldab:
@ reisikirjeldusi, seiklusi, milestusi jne. v6drsilt;
@ huvitavaid kirjeldusi eestlastelt terves maailmas;
@ sonumeid viliseestlaste elust-olust;
@ teateid organiseeritud viliseestlaste tegevusest ja
nende rahvuskultuurilisest 165st;
@ rohk. illesvdtteid vilismaadest, valiseestlastest jne.

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised ja suuremad raamatu-
kauplused.

Uksiknumbrid miiigil ile kogu riigi.
Tellimishind aastas Kr. 2.50. Uksiknumber 25 senti.

Viljaandja Vélis-Eesti Uhing, Vana Posti 8, Tallinn.

1937. a. Inseneridekoja viljaandel ilmuv pop.-tehn. ajakiri

» Tehnika Koigile*

jatkab ilmumist endisel viisil, tuues huvitavaid artikleid koigilt
tehnilistelt aladelt, mis on tahtsad laiemaile rahvakihtidele, nagu:

1. Ehitusmaterjalid ja toostusained. 2. Ehituskonstruktsioonid ja
-viisid. 3. Teed ja sillad. 4. Maaparandus. 5. Ehitusasianduse ia
tehnika entsiiklopeedia. 6. Joumasinad ja katlad. 7. Té5stustehnika.
8. Tehnika pollumajanduses. 9. Autoasjandus, mootorrattad ja len-
nuasjandus. 10. Elektrotehnika ja elekter igapéevases elus. 11. Raadio.
12. Sojatehnika. 13. Kecmiline tehnoloogia. 14. Foto ja film.
15. Tehnika uudiseid ja praktilisi nipunditeid. 16. Vastused kiisi-
mustele. 17. Kroonika, bibliograafia jne.
Lisadena: tasuta oskustéode Opiraamatud ja kasiraamatud.

Tellimishind: (12 pumbri eest) iihes lisadega kojusaatmisega
aasta 16punt — Kr. 4.—, V2 aastaks — Kr. 2.—, /4 aastaks —
Kr. 1.20. Uksiknumbri hind — 40 s. Kollektiiv-aastatellimistel,
vahemalt viis eksempl.,, tehakse hinnaalandus a 60 s.

Kuulutuse hinnad: 11k. — Kr. 40.—, Y21k, —Kr. 20.—, Yslk. —
Kr. 10.—, 1/slk. — Kr. 6.—, /16 Ik. — Kr. 3.50, kaantel ja tekstis
50%0 kallim. Pikemaajalistele (iile 6 kuu) kuulutuse tellijaile kuni
25%0 hinnaalandust.

»TEHNIKA KOIGILE“ toimetuse ja talituse aadress :

Tallinn, Vene t. 30. Telefon 431-35. Posti jooksev arve nr. 573.




EESTI EV.-LUT. USU KIRIKU

Noorsootdd Keskuse

viljaanded on tGhusalis
abibs noorte usuelu ératamisel
ja nende Rasvatamisel

»wNOORTE JUHT on ainus kiriklik
noorte ajakiri, sisukas ja pildirikas.
Toimetatud sihikindlalt, noortekoha-
selt, sobib eriti kiipsvaile noorile
juhiseks usulise maailmavaate kujun-
damisel. Ilmub 12 nr.

Kr. 1.65 aastas.
»LASTE SOBER“ kiriklik laste-aja-

kiri. Hmub kahevirvilisena rohkete
piltidega, 56 numbrit aastas ja on
seejuures koige odavam laste-
ajakiri, sest maksab ainult

60 senti aastas.

»PUHAPAEVAKOOL® — Lkirikliku
lastet6d ja usulise kasvatuse ajakiri.
Eriti tahtis usudpetajale, tuues tunni-
kasitlusi, kavu, pShimdttelisi kirju-
tusi ja jutustuste materjali
tundides kasustamiseks. Ilmub 12 nr.

Kr. 1.20 aastas.

J. LUNDE, Norra piisk:: Jeesus ja lap-
sed. Haaravaid usulisi jutustusi las-
tele, 64 lk., pilte.

80 senti.

Poorfootdd
fieskus

TALLINN, KIRIKU 8,

telefon 459-92,
posti jooksev arve 6-44,




Keskkooli- ja giimnaasiumi-noorsoo ajakiri

Vastutav tegevtoimetaja KARL MIHKLA.

Toimetus: Johannes Aavik, Harald Jines, Otto Joh.
Kiisel, Hugo Lepik, Oskar Parlo, Helene Tamverk,
Aleksander Vaigla.

Viljaandja: Eesti Keskkoolibpetajate Kogu.

Toimetus ja talitus: Tallinn, Sakala 51.

»Tuleviku Rajad* sisaldavad artikleid noorsoo isetegevu-
sest, kirjandusest, kunstist, rahvuskiisimusest, keha-
kultuurist, keeleuuendusest, karskusaatest, noorkotk-
lusest, skautismist jne.; jutustusi, luuletusi, vesteid,
matkakirjeldusi, loodusteaduslikke kiisimusi kisitle-
vaid kirjeldusi; arvustusi kirjandusteoste kohta; tea-
teid ja juhiseid isetegevuse alalt, pilte, karikatuure
ine. jne. Eri nurgad on ajakirjas jargmiste alade
jaoks: sport, keelekiisimused, kirjandusarvustused,
teater, loodusteaduslikud kiisimused, tehnika, raadio,
foto, male, mobistatused, Opilaste isetegevus, tiitar-
laste eriharrastused jm.

Opetajad, 6pilased, vilistlased! Tehke kaast6éd ,, Tule-
viku Radadele“! Kirjutage artikleid, arvustusi, ju-
tustusi, luuletusi, matkakirjeldusi, tehnilisi iilevaateid,
vesteid; tehke jooniseid, linoolldikeid, karikatuure,
kaanekavandeid; saatke teateid ja ilesvotteid opi-
laste isetegevuse kohta ine.!

pluleviku Rajad“ maksavad:

siigispoolaasta (4 numbrit) — 90 s., kevadpoolaasta (5 nr.) — 115 s,
kogu oppeaasta (9 nr) — 2 kr., iiksiknumber 25 s.

»Tuleviku Radu“ saab tellida ka igast postkontorist.




&

Ees

Ee.sté.

#

on ajakiri talurile ja igale teisele, kes on
huvitatud pdllumajandusest ja maaelust.

Jalu o

kaast66lisiks on silmapaistvamad pslluma-
jandusteadlased kui ka mehed adra tagant.

(’

Jedu o

on pildirikas ja sealjuures odavaim pdllu-
majanduse ajakiri.

(

Jadu o

ilmub kord kuus, vihemalt 32-lehekiil-
jelisena. o

Eosti Tadu o

Eosti 7.

tellida on kd&ige hdlpsam postiasutistest.

Tellimishind: 12 kuuks Kr. 1.—
6 » » 0.60

Jadu o

toimetus ja talitus: Tallinn, Pikk
tin. nr. 40, Pollutéckoda, telefon 464-24.




Kultuuri~ ja baridustegelaste ajakiri

ARENG

ilmub niiitd 12 korda aastas.

Tellimishind on aga endiselt ainult Kr. 2.—
aastas, Kr. 1.— poolaastas.

ARENG toob oma veergudel juhtkirju, kirjutisi, ile-
vaateid ja kroonikat kultuuri ja vaba-
haridustoo mitmekesistelt aladelt.

ARENG on koigi kultuuri- ja vabaharidustoo-tege-
laste omavaheliseks sidepidajaks ja usta-
vaks kaastdoliseks.

ARENG pithendab oma veergudel erilist tahelepanu
enesearendustd0 mitmekesistele vormidele
ja nende viljaarendamisele.

ARENG on parimaks sobraks ja nduandjaks 6pi~
ringidele, maateatri tegelasile ja raamatu-
kogudele.

ARENGU kaastoolisiks on hulk tuntud teadusmehi,
haridus- ja seliskonnategelasi.

Néudke tasuta proovinumbreid !
Tellida saab igast postiasutisest.

Toimetus: Ev. Vender (pea- ja vastutav toimetaja),
J. Rummo, N. Ruus (tegev toimetaja),
A. Sibul, ja A. Sdrev (maateatri osa toi-
metaja).

Toimetuse ja talituse aadress: Tallinn, Uus tdn. 2,
: tel. 452-64.




