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1905. a. revolutsioon Liinemaal.
: 2
Olukorra muutumine siigisel

Vigalas, kus protesti- ja rahutuste laine juba aasta algul oli
hakanud liikuma, arenesid siindmused ka iiha kiiremini edasi va-
rasiigisel, mujal Ladnemaal aga polnud samal ajal méirgata eri-
list rahutut, kdirivat meeleolu. Mbisnikule esitatud tingimuste
tditmatajdtmine ja Aitsama siindmused olid kiitnud palavaks
rahva hinge; katsuti oma pahameelt ja vaenlikkust ndidata m&is-
nikule ja politseile igal voimalikul juhul. Uks selleks kohane ju-
hus leiti olevat Vigala siigislaat 9. septembril, kus aset leidnud
siindmustik on jargmine 34).

Politseil oli varakult andmeid, et Vigala laadal tahetakse tekitada
rahutusi, seepérast ilmus politseiillem Brisinsky kohale isiklikult ja kdik
kolm urjadnikut Mérjamaa politseijaoskonnast: J. Vaus Mirjamaalt, Mar-
ley Vigalast ja Elend Kullamaalt. Varahommikul oli veel kaik rahulik,
kuid kella 11 ajal pHeval hakanud rahvas ldrmitsema, revolvrit paugutama,
téusnud tiilitsemisi, mis olnud provotseeritud peamiselt vaid selleks, et
meelitada politseid . tiilitsejaid rahustama. Oleks aga politsei julgenud
vahele astuda, siis oleks neile , kdetud saun soojaks®, nagu tdhendatud. Ise-
dranis kardetavaks muutunud Brisinsky ja Marley seisund, sest neil olnud
rahvaga ldbisaamine halb. Kella 12 paiku juhtinud J. Vaus Brisinsky tdhe-
lepanu sellele, et parem oleks tal koos Marley’ga laadalt lahkuda, — muidu
voidaks ka kOiki politseinikke tiili sekka kiskuda. Nad lahkunudki tdhele-
panematult laadaplatsilt, Marley varjanud end kaupmees Tamberg’i elu-
ruumes, Brisinsky aga veetnud jirgmise 66 heinakiiiinis.

Laadakaupmehed l6petasid kauplemise. Karussell mis edasi téotas,
kisti puruks. Laadaplatsil liikunud ainult miratsejad paugutades revolv-
reid, ja teotsenud viinamiiiijad-naised péris avalikult. Kui keegi laadal
viibiv aktsiisiametnik seganud end iihe viinamiiiija-naise tegevusse, pekstud
ametnik iileni veriseks; ta tuli hiljem posthobustega dra saata. Veel vide-
vikuski ei lahkunud rahutu rahvahulk. Urjddnikud Vaus ja Elend varjasid
end kaupmees Tamberg’i korteris. Kiimne-meheline salk 16i korraga ukse
maha ja tahtsid saada Marley’'d kétte. Urjadnikud suutsid siiski vihase rah-~
vahulga tagasi tOrjuda paljastatud mdokadega. Hiljem teatati, et Guel on-
iiks mees surmatud; taheti meelitada seega Marley’d redust vidlja. Oues
olnud maas vana palitu, mida kéis vaatamas Vaus. Urjadnikuid majast vilja
saamata valgus rahvas l6puks laiali. Alles jdrgneval pideval said politsei-
nikud lahkuda. Asja iile alustati hiljem juurdius ja siilialuseil tuli anda
vastust Lihula rahukohtuniku juures,

34) Lidnemaa nr. 3, 24. 1 1929; nr. 4, 31, 1 1929.
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See siindmus andis pastoreile-paruneile vdimaluse jille tea-
tada, et Vigalas on ,méss lahti“, ja Vana-Vigala mgisa toodi aju-
tiselt salk kasakaid.

Oli saabunud siigis 1905. Vigalas oli jargnenud iiks pdnev
siindmus teisele, mis hoidis drevil rahva meeli. Siigisel vastuhak-
kamised, streigid kogu riigis sagenesid; rahvas elas iile esmakord-
selt seesuguseid pdnevaid aegu, ja selline olukord oli iihtlasi esma-
kordne balti aadlile ja tsarismile. Rahva huvi kogu revolutsiooni-
lise tegevuse vastu tOusis, katsuti ajakirjanduse kaudu jalgida
siindmustikku ja olukorda ka mujal. Eriti avas rahva silmad tsa-
rismi vanadusndrkuse suhtes 23. augustil s8lmitud Vene-Jaapani
rahuleping, mis oli hédbistav Vene riigile.

Uks kaasaegne 35) iseloomustab tolleaegset meeleolu ja olu-
korda Ldidnemaal:

,K&ik tumedad joud, mis enne despootliku riigikorra kukutamiseks
olid todtanud poranda all, teotsesid niiiid enamvihem avalikult ja }eldsxd
rahvahulkade poolt kaitset ning vaimustatud poolehoidu.” 16, oktoobri vere-
saun Tallinnas Uuel turul nditas, millist taktikat motleb pidada valitsus,
kuid lddinlaste! oli sellega vdhe otsest iihendust. L#d4dnemaa idaosa, mis
moodustas revolutsioonilisele liikumisele soodsa pinna oma rahvahariduse
korgema taseme ja vdhema usulise fanatismi tottu, iiha kasvas revolut-
siooniline meelsus. Soodsa pinna vabamale teotsemisele 16i 17. oktoobri
manifest. Rahvas, kes seni oli ndudnud majanduslikku laadi uuendusi, hak-
kas niiiid konelema poliitilistest kiisimustest. Seni olid protestid sihitud
parunite-pastorite vastu, niilid aga julgeti juba arvustada Vene valitsust.
Linnast kandus rohkesti revolutsioonilisi lendlehti ja voitluslaule maale.
Rahva arusaamine ja suhtumine ususse oli muutunud. Tollele ajajirgule
iseloomustava ndhtusena lauldi vdga iildiselt revolutsioonilisi siindmusi kir-
jeldavaid laule koraali viisidel. Snad olid maale toodud vist enamasti lin-
nast. Olgu néiteks tolflal Vigalas koraali viisil sageli lauldud laul 3¢).

., Niifid paistab meile kauniste
ja paugud kuulda selgesti,
sealt Uue turu nurga pealt —
seal rahvas langeb hulgana.
Oh Kkiill on armas vaadata!
Hasti! Kiasti! Lasta rahvast,
maha vahvast, au ja tinu
kéigile, kel vere janu...*

Olukord suures Venes oli vitnud viga tdsise revolutsioonilise
ilme, ehkki 14. oktoobril Peterburi tinavail oli kleebitud kindral-
kuberner Trepov’i kuulutusi 37), kus eldud, et igasugu korratuste
puhul on kdsk antud sdjavdel anda tuld. ,Padrunitest kahju ei
ole ning tithje pauke ei lasta.” Sama p&himétte jargi kdidigi nih-
tavasti Tallinnas Uuel turul. 16. oktoobril algab iilevenemaaline
streik, post, telegraaf lakkavad téstamast.

Sellises olukorras kirjutabki peaminister Witte ndudel keiser

35) P. Reikman'i (Ungru mdisa valitseja) kirjalik teade.

36) Jiiri Roller'ilt 26. XII 34.

37) Vt. V. Burtsev'i j. Kaljo Randa, Vene revolutsiooni kalender,
Tartu, 1925, 1k. 26 j.
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alla 17. oktoobri manifestile. Manifestis lubati: ,,... rahvale
kodanliku vabaduse koikumata alused tdieliku isikupuutumatuse,
siidametunnistuse, sdna, koosolekute ja {ihisuste vabaduse niol
anda, misjuures enne 4dra mddratud riigivolikogu valimisi mitte
seisma ei jieta, vaid juba niiiid selle véimaluse jirele, mis riigi-
volikogu kokkukutsumise lithike tdhtaeg lubab, need rahvaklassid
osa lasta votta, kes seni sootuks ilma valimisdiguseta olivad‘ 38).

Eestimaa kuberner, kes manifesti ilmumisel kas pea kaotab,
v6i kdsu saab mandoverdada, teatab 39), et edasipidi: ,,... ei pea
politsei ennast asjasse segama kui keegi oma isiklikke olgugi kdige
kdredamaid usulisi ja politilisi vaateid avaldab, neid suusdnalikult,
kirjalikult v&i triikitult laiali laotab. Sel p&hjusel ei tohi inimesi,
kes sotsialistliste Gpetuste iile konesid peavad, mitte ainult, et l4bi
otsida ega aresti alla panna, vaid ei tohi neid ka lilekuulamise v6i
uurimise alla votta.” Kuid muidugi tuleb siifiteoks pidada ,,iiles-
kutsumist avalikule végivallale iilemuse vastu“ ja ,elanikkude
varanduse julge seisukorra dhvardamist®.

17. oktoobri manifestiga ja kuberneri korraldusega oli niiiid
antud Eestis avaram mbdtte-, sdna- ja ftriikivabadus kui kunagi
varem sajandite jooksul. Politseile tehtud korralduse tottu, mitte
segada end poliitikasse, ei ilmunudki L&&nemaal politseiametnikud
poliitilistele koosolekutele 40), mis niiiid muutusid igapdevasteks
nihtusteks.

17. oktoobrist algasid nn. ,,vabaduse pdevad”, mis kestsid
10. detsembrini. Rahvas, kes seni oli julgenud oma poliitilisi mdt-
teid avaldada ainult omavahel, ametlikult lubatud lugemisShtuil,
karskusseltside koosviibimistel salasi, vdis niiiid avalikult kdnelda,
mida soovis, mida mdtles. Igapdevasteks ndhtusteks muutusid
koosolekud Velisel, Vigalas ja osalt ka Mirjamaal; muu Li&nemaa
osa aga oli rahulikum ja vaatas siindmusi pealt. Tolles Lddnemaa
osas leidus enam agaraid ja haritud juhte, revolutsioonilisi tege-
lasi esmajoones Velisel koolidpetaja ]. Paulus, Pipra talu pere-
mees Mihkel Aitsam, kaupmees |. Oviir, Vigalas Bernhard Laip-
man, Mihkel Aitsam sen. jt.

Tallinnas oli alanud aktiivne organiseerimist6 todliskonnas;
tootati Iubatud vabaduse piirides, et vdita kitte taielikku vabadust.
Moned toolistesalgad, kasustades vabamaid teotsemisvdimalusi,
tungisid 25. oktoobril 41) Tallinnast vilja Harjumaa moisadesse,
rekvireerides relvi ja raha. Need riilistavad salgad, kel polnud
ndhtavasti kindlat korraldust ega juhti, kavatsesid tungida edasi
ka Lid&dnemaale, kuid suudeti liiiia tagasi.

38) Vt.,,Teataja” nr. 226, 18. X 1905,

39) H. P66gelmann, koguteos , 1905, aasta Eestis®, k. 178 j.
40) J. Vaus, ,Lddnemaa“ nr. 5, 7. 11 1929.

41) E. v. Dellingshausen, op. cit., k. 113.
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See tooliste algatus oli kiill revolutsiooniline aktsioon, kuid
kindla korralduse ja juhi puudusel muutus plaanituks riilistami-
seks, millesse eriti mgju avaldas asjaolu, et salkade seas leidus ka
kuritegelikku: elementi: Uldiselt Harjumaad rahustama saadeti
Heinrich. von Sivers 42), kes kasakate abiga suutis Harjumaal
peatselt seada korra jalule.

Tooliste riinnak Harjumaa modisadele pani riilitelkonna ette~
vaatusabindusid tarvitusele v6tma. Ritiitelkonna peamehe Ed. w:
Dellingshauseni isiklikul méjustusel 43) Peterburi s8javderingkonna
illemasse, suurviirst Nikolai NikolajevitSisse ldks tal korda saada
Eesti kubermangu kaitseks Peterburist s6javige. Igasse maakonda
paigutati dragunite salgad: Raasikule, Ambla, [6hvi, ja Ldine-
maal Mairjamaa kihelkonda Orgita moisa. Uhtlasi tdiendati ka
Tallinnas jalavdge kuni 500 meheni; peale selle toodi Tallinna salk
draguneid ja sadakond kasakaid. Orgita m&isa asetatud korterisse
umbes 15 dragunit iihe ohvitseri ja allohvitseri juhatusel 44). Dra-
gunid ei avaldanud kiill koha peal mingit tegevust, sest selleks
polnud juhust ega pShjust. Dragunite salk jdi Orgita mdisa det-
sembrikuu alguni, siis oli suurviirst Nikolai Nikolajevit§ teinud
korralduse 45) Kuramaa revolutsiooniliste stindmuste m&jul, et kdik
sOjavieithikud tuleb koondada linnadesse.

Rahva seas kasvas drev meeleolu ja rahulolematus; kus seni
tootatud rahulikult, sinna sbitsid sageli kdnelejad iimbruskonnast
ja linnadest olukorda selgitama. Nii olevat eriti mdjunud vélis-
konelejad rahulikku Haimresse, millest kirjutab kohalik mbdisa-
valitseja 46).

»Sligisel 1905. aastal reisis iiks iilidpilane maal ringi ja pidas
vallamajades loenguid. Ka mina kéisin kord pealt kuulamas,
Taani alamana hoidsin end igasugusest poliitikast eemale. See
iilidpilane, mulle tundmatu [rahvasuust saadud andmeil clnud see
koneleja A. Keskkiila, A. L.}, tegi selgeks, kui iilekohtuselt eesti
rahvaga kiiakse iimber. Tollest ajast peale algas siin ja seal rahva
seas kddrimine. Iseenesest mdista tuli mdisnikele ja ka nende
ametnikele hirm peale, sest ei voidud ju teada, kui kdrgele see lai-
netus- liitia vdiks, ja paistis koikidele selge olevat, et midagi on
tulemas.”

Néiteks Massu vallas 47), 1905. a. novembrikuus hakkas valla
rahvas seisukorrast aru saama ja oldi juba avalikult arvamisel, et
mdisnikud on ikka kdige kurja juur. Uhel suuremal koosolekul
kutsus tolleaegne Massu koolmeister Jaan Oks (1884—1918) —

42) E. v. Dellingshausen, op. cit., 1k, 113.

43) E. v. Dellingshausen, op. cit., Ik. 114,

44) Teade ]. Vausilt.

45) E. v. Dellingshausen, op. cit., 1k. 1186.

46) ] P. Andersen’i kiri Taanist veebr. 1928 H. Pdldsepale. Kiri
saadud H. Pd&ldsepalt 17. 1X 1933.

47) Aug. Kdllmann’i kirjalik teade.
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%ka kirjanikuna ‘tuntud ~— rahvast -diles mSisnikke hivitama. Ta ra-
jas oma iileskutse kiimnendale k#sule: ,,Kui Jumal jiuba ‘libab
kidtte tasuda imitmendast polvest, mispérast siis see viike ‘inimese
hing seda 'mitte ei teeks, ja aeg on selleks kiips!* Jaan Oks ei olnud
‘Massus kiill ‘mitte aktiivne revolutsiooni organiseerija ega juhte,
kuid ta sGnavotud ja iileskutsed .olid alati -omapéiraselt sapised,
paradoksaalsed 48), valitsevdle vdimule vastu hakkama Shutavad.

Velisel aga muutusid koosolekud eriti sagedaks. Koolidpetaja
J. Paulusel olnud revolutsiooniliste asjade korraldamisega nii
palju tegemist, et ta koolitédd polevat saanud teha ja enda ase-
mele Gpetama kutsunud A. Palmi «(*1887), Tartu seminari opilase.
Novembri- ja detsembrikuus aga Velise kool iildse seisnud 49), sest
koolimajas ja Suel peetud pea iga pdev koosolekuid. Revolutsioo-
nilisele liikumisele on kaasa tundnud v6i juhtivalt osa votnud
mitmed Gigeusu koolide dpetajad, néit. Massus K. Kokla ja Velisel
J. Paulus. Velisel juba esimene selle kooli -6petaja A. Schuman
(1884—1887) o&hutas rahva seas moisnikkudevastast ~meelsust.
(Nihtavasti sama A. Schuman oli tuline revolutsionddr 1905. a.
Saaremaal 50).)

Sellises drevas meeleolus loodeti huviga kuulda saada kindla-
maid ja selgemaid seisukohti 27., 28. ja 29. novembril peetud iile-
maaliselt rahvaasemikkude kongressilt. Sellest kongressist votsid
0sa ka Liinemaa valdade ja seltside esindajad. Nagu iildiselt
teada 51), jagunes kongress kaheks: ]. Tonissoni koosolekuks
Biirgermusses ja kdremeelseks ]. Teemandi koosolekuks iilikooli
aulas. L#inemaa saadikuid leidus mdlemas leeris ja oli ka neid,
kes viibisid informatsiooni mdattes kord iihel, kord teisel koosole-
kul. Nii on kuulunud Biirgermusses peetud rahvaasemikkude -kogu
komiteesse Liidnemaalt: A. Heide, P. Verner, H. Laas, Joh. Reets
ja J. Preibach. Velise saadikud on aga juba enne kongressile sGitu
pidanud Rapla meestega ndu ja otsustanud kindlasti kdige -kére-
dama voolu poole hoida52) ning .olidki Tartus kindlad Teemandi
mehed. Massu saadik K. Kokla valiti aula koosoleku tdidesaatvasse
komiteesse, kuigi ta tegelikult selle komitee koosolekuist ega 't66st
hiljem osa €i vdtnud 53).

Kui saadikud olid kongressilt tagasi tulnud, teatati rahvale
kongressi otsuseid, ‘kusjuures 'ménel pool neid omakorda veel heaks
kiidetud ja vastu vdetud. Velisel olnud neil ‘koosdlekuil rahvast

48) Teade K. Kiokla'lt 4. VI 35.

49) Vit. Th. Scihmidt’i kirjutises ,Velise kihelkonnakool“, ‘Al. Loa-
ring, ,Velise algkool '1839—1884—10934“, ,Velise* 1934, :1k. 12 j.

50) Vt. ,,Punased aastad. Milestisi ja dokumente 1905. a. liikumi-
sest Eestis. I“. Toimetanud Hans K.ruus., Tartu 1932, 1k. 200 j.

51) Vit H. Kruus, op. cit,, Ik. 103-=111.

52) V. H. Martinson’i artikkel koguteoses ,,1905. a. revolut-
siooni pdevilt”, 1k. 79. .

53) Teade K. Koklalt 4, V1 1935,
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tuhandeid, koosolekuid peetud koolimaja duel, sest et rahvas kooli-
majja polevat mahtunud. Rahvale saadetud kisk kokkutulekuks
kiilakubjaste kaudu54). Sageli kasustati neid aruande-koosole-
kuid agitatsiooniks. Nii olnud Massus. Kui saadik K. Kokla
kdnelnud vallamajas piisti laual seistes objektiivselt Tartus tekki-
nud olukorrast ja siindmusist, kiisinud rahvas, et mida peab siis
niiiid tegema. Kokla seletanud, et midagi pole vaja praegu teha;
soovitanud rahval minna koju ja asuda rahulikult to6le. Seal hiipa-
nud korraga Jaan Oks Kokla korvale lauale ja hdiganud rahvale 55):

,»Mis teete teie piikstega, kui nad vanaks saavad?

Viskate nurka!

Ka keiser on vanaks saanud — mis peate tegema temaga? Ka
keiser on tarvis nurka, kolikambrisse heita!*

Oksa s6navdtu jarel katsunud K. Kokla Oksa ja rahvast
rahustada, et ega see ikka nii kergesti ei ldhe.

Kuna aula koosolekute otsuste seas oli ka punkt, et tuleb
valida uued ajakohased vallavalitsused, siis olnud Massus Oks iiks
dgedamaid ndudma, et tuleb sisse seada uus revolutsiooniline
vallavalitsus.

Kongressil tutvusid maa saadikud linlastega ja nii soovitanud
Ants Laipman 56) Li4nemaale kdnelema noort Friedebert Mihkel-
soni (= Tuglas), ning Velise valla Pipra talu peremehe Mihkel
Aitsama kutsel ja korraldusel sditiski F. Tuglas 30. novembril
Tartust vilja Liinemaale kdnelema koos kongressilt koju sdGitvate
saadikutega. F. Tuglase enda mélestusse on see kdnereis jddnud
jargmiselt 57) :

,Esimene koosolek oli Velisel, kohe piralejdudmise péeval. Uldse
pidasin seitsme pdeva jooksul seitse koosolekut. Kohtadest miletan Veli-
set, Vigalat, Marjamaad ja Raplat, kolme aga ei suuda kuidagi meelde tule-
tada. Mirkisin tookord kiill kdigist koosolekuist iihte-teist iiles, kuid are-
teerimisel pidin need mirkmed hidvitama. Siin nimepidi mainitud kohad
olid kas suuremate keskustena vdi kohalikkude tegelaste agitatsiooni tottu
poliitiliselt &rksamad. Kuid ma sattusin ka paari metsatagusesse kolgasse,
kus vabam sOna oli varem kuulmatu ja kus sellele esiotsa reageeriti ainult
kohmetusega. Tundsin L6una-Eesti maaelu juba lapsepdlvest peale, kuid
siin oli mulle kdik vooras. L&#&nemaa mojus vorratult vaesemana ja maha-
jddnumana. Koosolekukohtadeks olid kooli-, valla- ja seltsimajad, iihes
kohas ka palvemaja. Viimase votmed olid tudiseva rauga-palvevenna kies,
kes ei tahtnud esiotsa kuidagi ruumi anda sdirase ilmliku ettevotte jaoks.
Suure vaevaga suutsid kohalikud inimesed teda nii kaugele meelitada. Ja
palvemaja ise oli seest masendavalt madal, suitsunud seintel kirjud piibli-
ainelised laadapildikesed.

Koikjal pidasin umbes ithe ja sama kone. Peaaineks olid need koor-
mad, mida koige selgemini tajuti: Vene riigivéim, hérraste kirik, mdisade
meelevald. Kuid mirkasin ka varsti, kui madalalt siin pidi vahe! algama,
et tditsa arusaadav olla. Tuli kdnelda iildse riigist ja rahvast, alamast ja

54) Teade Jaan Reiman’ilt 13. 1 1935,
55) Teade K. Koklalt 4, VI 35.

56) H. Kruus, op. cit., Ik. 186.

57) Kirjalik teade 16, XII 1933.
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kodanikust ning selgitada kdige lihtsamaidki mdisteid. Léahtusin siis hari-
likult vallast, kus volikogu oli parlamendiks, vallavanem presidendiks, aga
vallakool ja -kohus, magasiait ning vaestemaja iihiskondlikeks asutisteks.
Ja sealt ikka iilespoole, kuni riikideni ning rahvusvaheliste kiisimusteni.
Ainult iiht igipdlist vaenlast tunti seletamatagi — moxsmkkug Ku}d siin just
oligi hidaohtlik punkt, kust végisi kiskus kdttemaksu-akisiconi poole. Ja
nii tuli lakkamata seletada, kui vidhe on kasu organiseerimatust, purusta-
vast missust, mis iiksikuna puhkeb ja niisama iiksikuna limmatatakse.
Enne vaja teadmisi, korraldust, sisemist”jgudu!‘.‘ 5

Vigalas peetud Tuglase kdnest on ja&nud iihel koosolekul olnul jérg-
mine milestus 58): ,Ta ei kihutanud mitte inimesi iiles purustama ega
poletama, vaid koneles Vene valitsuse pahedest. Ta iitles: , Meid saadeti
Jaapani vastu sotta MandZuuriasse keisrit, usku ja isamaad kaitsma. Keiser
on Peterburis, usk on meil siidames ja isamaa on meie kodumaa. Mis on
meil Mand?uuriaga tegemist?* Rahva seast kiisiti, et mis peame meie siis
tegema? Ta vastas: ,Teil ei ole midagi teha muud, kui olge valvel, kui
revolutsioon tuleb, et oleksite valmis minema kaasa.” Ants Laipman iitleb
F. Tuglase kone kohta®®): ,Aga (Tuglas) ei konelnud rusikaga, vaid
sooja paatosega, sonoorse, veidi pehmesse bassi piiiidva hd&lega, nii sooja
ja sonoorsega, et Vigala tiidrukud talle nimeks panid ,.Jeesus‘.“

Tuglas jitkab oma mdilestustes samas edasi: , Aga nii arenematud
kui paiguti oldi, seda suurem oli ometi kd&drimise drevus ja huvi. Mulle jii
Gieti arusaamatuks, kuidas need koosolekud nii ruttu organiseerusid ja
rahvas teadis murruna kokku tulla. Liiatigi, et koosolekukohtade vahet oli
kiimneid versti. Vist kolmes kohas oli Aitsam ise kaasas ja korraldas asja.
Kuid siis viidi mind juba tundmatute poolt edasi. Miletan, et Raplas olin
pithapdeval ja teatasin ise kiriku ukse ees iihel vankril seistes Shtusest
koosolekust. Korteris olin seal vallakirjutaja Maksim’i pool. Samuti 5bi-
sin Mérjamaal preester Antson’i pool, keda ennast aga siis kodus polnud.

Kuues koosolek oli juba kusagil fisna kaugel, versta 40 ligemast vak-
salist, mille nimi mul aga enam kuidagi meelde ei tule. Niiiid oli mul juba
kavatsus tagasi poorduda. Hilja Ghtul pdrast koosolekut hakkasin sditma.
Kiiiidimeheks oli vana, sOnaaher taat, kes valla poolt mulle viijaks antud.
Saitsime ja soitsime; ©6 oli kottpime, maa kiilmanud, kuid must; ainult
mdni harv lumehelve liugles pimedas. Pidime oma teada enam kui vara
rongi ajaks vaksali saama, kuid kui viimaks pirale jéudsime, siis ndgime,
kuidas rong sddemeid pildudes parajasti &opimedusse kadus. Vaevalt sain
aga tiihjenevas vaksalis ringi vaadata, kui kaks tundmatut mees minu poole
poordusid: drge séitke ka pdevase rongiga, jddge siia ja korraldage 6htul
koosolek. Ja nii jdingi veel Goks-pdevaks sinna ning pidasin jdrgmisel dh-
tul koosoleku. Asja korraldajad olid kohalikud tegelased. Imetlesin, kust
vbisid nad teada, mis mees ma olen. Seletati naerdes: keegi kohalik
nuuskur olla mu kohe ira tundnud ja mind neile soovitanud! See siindis
muidugi revolutsiooniaegses karvamuutmise meeleolus.

Alles 9. detsembri hommikul jéudsin ma Tallinna. Rongis markasin,
kui palju drevamaks oli muutunud iildine meeleolu selle nidala jooksul,
mil ma iihtki ajalehte polnud ndinud. Mul oli kavatsus veel sama pideva
ohtul Tartu soita, kuid just 9. detsembril kell 12 pdeva algas raudtee
streik ja ma ei saanud enam edasi. 10. detsembril pandi maksma sGjasea-
dus ja 11. detsembril areteeriti mind P&hja-Eesti valdade kongressil Volta
vabriku keldris. Jdrgnes kaks ja pool kuud kestev vangistus Toompeal ja
pirast seda iiheteistkiimne-aastane maapagu.*

Néihes palavikulist agiteerimist66d ning rahva revolutsiooni-

lise meelsuse tGusu, ei jddnud ka mdisnikud pealtvaatajaiks, vaid

58) Kirjalik teade Jiiri R ok K’ilt,
59) H. Kruus, op. cit, 1k. 186. "
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asusid tegema reaktsioonilist kihutust6dd. Detsembrikuu algui
levitati Ld4nemaal rahva seas nn. Matsalu paruni proklamatsi-
ooni 80); levitajaiks olid mdisade ametnikud, kirikuvoédrmiindrid
jt. kirikule ja maisale sdbralikud elemendid. Seda broSiiiiri —
»Avalik kiri Eesti rahvale* 61) — levitati Lidnemaal sadades ek-
semplarides. See on huvitav ja omapdrane dokument moisnik-
kude tolleaegse arusaamise ja mentaliteedi hindamiseks. Bro-
Siliiris, mis alla kirjutatud Matsalu paruni N. Hoyningen-
Huene poolt, tungiti dgedalt kallale vene ametnikele, keelele
jne. — selle eest tuli parunil kiill hiljem kohtus anda vastust; ta
maisteti algul paariks aastaks kinnigi, kuid 16puks senat vabas-
tas paruni karistusest. .

Brogiiiiris vorreldakse: ,Parun on pdder, talupoeg thikper, ja ja-
hipidaja on see, kes soojas tuas istub ja need valgega drakihvtitatud kuu-
lid valab, mida ta iga piev veeretab. Jahimees oota, ega sul veel pddra
soolikaid kitte ei anta! Kas sa ei nie, et mdni sinu koertest lonkab, et
monda sinu siiii pirast muld katab ja et sadade elu rikutud on?“ Siis
tuletab parun rahvale meelde Menenius Agrippa konet Rooma pleebsile
streikivaist kehalijkmeist ja vordleb meie rahva elu kellaga, mis 700 a.
kdinud ning kus iga ratas ja kivi on tarvilik. Tuletab pikalt meelde vene
kindrali Seremetjev’i hdvitustéod. Edasi rddgib ta, kui hdsti on hoolitse-
nud parunid ja nende prouad ,oma’ rahva eest ning kuidas on talitanud
Vene valitsus. ,,Teie teate, et vana aeg oli toores, ja kui teie saaksite
mineviku nii tundma, kui ta saab Gieti Opetatud, siis teie saaksite kuulda,
et ithel suurel Vene kuningal oli asutatud iiks piinamise hoov, kus ta iga-
pdev sulaseid suretas ja igaiihe isemoodi surnuks piinata laskis. See roe-
mustas tema siidant. Kahesaja aasta eest 15i iiks suur keiser oma prouat
piitsaga ja piitsutas oma poja, kes pealegi troonipérija oli, oma kiega sur-
nuks. Et niisugune toores aeg mitte iihe korraga ei 15pe, voib igaitks ise-
enesest arvata.” Ta katsub seisuslikku korda koigiti digustada ja kurdab:
,,Kus_agxl pool maailmas ei kanna moéisnikud ehk parunid nii suurt koormat
kui just Baltimaal.“ Ning kirja 16pul iitleb: ,See aeg on alanud, kus
suur Jumal jédlle oma nisu sbelub ja aganad tulesse viskab, ja sellepirast
lepitame ruttu oma kodust riidu, anname iiksteisele koik andeks ja astume
kui ithemeelne Jumala rahvas vaenlase vastu.”

Brodiiiiri levitati eriti Matsalu fimbruskonna valdades, kuid ka
sealne rahvas lugenud seda naiivset rahvale midratud ,,avalikku
kirja“ muiates, sest rahvasse oli sajandite jooksul kasvanud enam
viha maisnikkude kui Vene valitsuse vastu, kerge polnud seda
arvamist muuta.

Enam rahustavalt mdjusid rahvasse Haapsalu talurahvaas-
jade komissari Tdnis Jiirise omas rajoonis peetud kdned. Ta toe-
tus Eestimaa kuberneri 2. dets. 1905. a. nr. 1704 ettekirjutusele
ja piilidis rahvale selgitada, et nitiidsest peale on kdiki hidasid
voimalik lahendada seaduslikul teel, kusjuures pani suuri lootusi
tulevasele riigiduumale 62).

60) Vt. vandeadv. Jiirise milestusi, ,Vaba Maa“ nr. 28, 3. Il
1934; J. Uustalu kirjutis, ,Rahva Sona“ nr. 59, 1930.

61) Triikitud eksemplar vandeadvokaat T. Jiirisel Haapsalus.

62) Teade T. Jiiriselt; vt. ,Vaba Maa“ nr. 28, 3. Il 1934.
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Uldiselt aga rahva meeleolu oli muutunud palju drevamaks;
teatavat moju olid avaldanud ka Tartu, eriti aulakoosoleku otsu-
sed. Kongressi otsuste seas olid ka vastavad punktid nekrutite
ja sOjavde korralduste kohta 63). 1. detsembril esitasidki Haapsalu
nekrutid 31 nBudmist ja saatsid need s6jaministrile. Jargmisel
pdeval korraldasid Haapsalus nekrutid meeleavalduse, sammudes
18bi linna 4 meest reas; rongi .ees mingis iiks harmoonikamees
marseljeesi 64).

Mdisade pdletamine.

Jargnevaisse siindmusisse suure m&juga oli nn. Volta kong-
ress. Tavalise vaate jdrgi peetakse seda kongressi Tallinna radi-
kaalsete ja sotsialistlikkude haritlaste ja tooliste algatuseks, et
astuda kdremeelselt vastu Tartus Tonissoni poolt algatatud iile-
maalisele rahvaasemikkude koosolekule. Tdeliselt oli aga selle
kongressi kokkukutsujaks Rapla vallavalitsus 65) sekretir ]. Mak-
simi juhtimisel, sest kongressikutsed on vilja saadetud Rapla val-
lavalitsuse poolt Eestimaa kubermangu vallavalitsustele 5. no-
vembril 1905. a. Selles kutses on deldud, et kongress, kuhu va-
litakse igast vallast kaks esindajat, tuleb kokku selleks, et vilja
tootada Eestimaa kubermangu omavalitsuse kava. Hiljem v6tsid
»Teataja“ ringkonnad asja juhtimise enda kitle, ja , Teatajas‘
ilmunud lihem kongressi kava sisaldab ka otse revolutsioonilisi
punkte. Kongress pidi astuma kokku ,,Estonias“ 11. detsembril.

Arevus ja revolutsiooniline meeleolu kasvab pdev-pievalt.
Kui 11. dets. valdade saadikud raudteel Haapsalust Tallinna s6it-
nud, siis laulnud terve rongitdis rahvast , Kauem raudu me kanda
ei taha®, seni kui Tallinna ldhedal saadud teada, et sdjaseadus on
vilja kuulutatud €6).

Sel rahutul ja revolutsioonilisel ajal ei leidunud meest, kes
oleks veidigi piisivalt seisnud Eestimaa kuberneri kohal. Kolm
aastat Eestis kubernerina valitsenud Aleksei Valerianovit§ Belle-
garde’i (6. VII 1902 — 19. IT 1905) asendab Aleksei Aleksandro-
vit§ Lopuhhin (4. III 1905 — 8. XI 1905), ja niiiid, peale Lopuh-
hini lahkumist, teotseb kuberneri asetditjana A. N. v. Giers.

Giers nigi maa rahustamiseks ainsat pédiseteed sGjaseaduse
maksmapanemises ning 006l vastu 10. detsembrit ilmusidki Tal-
linna tinavaile vastavad teadaanded 67).

Samal pédeval ilmus ka esimene uue kindralkuberneri méa-
rus, mis keelas dra igasugused miitingud, meeleavaldused jne.,

63) Vt. H. Kruus, op. cit,, lk. 223; 227.

64) ,,1905. a. Eestis”, 1k, 187.

65) Vt. Rapla vallavalitsuse ringkiri nr. 1210, 5. XI 1905 :Martna
‘vallavalitsusele. Martna vallaarhiiv nr. 1214 -(1905).

66) Teade J. Vessartilt; EKIA: M. Reim, st-ar. Martna klk,
1924, 1k. 88 j.

67) Péevaleht nr, 1, 16. XII 1905.
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dhvardades koiki selle md4ruse vastu eksijaid kdige kdrgema ka-
ristusega 68).

Saadikud s6itsid kiill Tallinna, kuid koosolek ,,Estonias® olj
vahepeal keelatud. Peale lounat koguneti loata Volta vabriku
keldrisse. Seal aga ei tulnud {ildse arutusele maaomavalitsuse
seaduseelndu kiisimus, vaid arutleti Tallinna sisemisse revolutsi-
oonilisse vdGitlusse puutuvaid kilsimusi. Maa kiisimuste arutusel
kutsus H. Podgelmann saadikuid iiles ,ldti keelt kdnelema®, s. o.
Liti eeskujul ette vStma iildist moisade poletamist69). Koos-
oleku ajal tormas sbjavdgi keldrisse. Enamik seesolijaist pdises
kiill pdogenema, 23 koosolijat aga langes vangi. Vangilangenute
seas oli ka Liinemaa saadikuid, ndit. Mdrjamaa valla saadik, ja
Mihkel Sakkeus 70) Martnast.

Tallinnast kojuruttavad saadikud viisid maale teateid olukor-
rast Tallinnas, jutte ning {ileskutseid médisade pOGletamiseks. Ei
olnud vaja oodata kaua, kui juba iileskutseile jérgnesid teod. T66-
liste ja rahva viha tdstis veel asjaolu, et 7. detsembril oli kokku
astunud riilitelkonna maapdev 71) ja neid lasti koosolekut pidada,
talupoegade kokkutulek aga keelati.

Tallinna t66lised, olles juba harjunud vabamate pédevade ja
teotsemisvdimalustega, ei suutnud leppida seilise olukorraga. Dvi-
gateli vagunikuuris peetud todliste salajane koosolek. Seal aru-
tatud: ,,Kui sdda, siis s6da. Parunid ndudsid sBjaseadust —
meie aga kuulutasime neile sdja. Aga kust saada relvi? Mui-
dugi moisadest, seal pidi neid ju kiillalt olema. Tarvis need sealt
dra tuua‘72). Nii liikusidki 11. detsembril Tallinnast vélja mit-
med todliste salgad Harjumaa modisade suunas.

Sama pdeva 06l Kohilasse joudnud, teatas telefoniteel v.
Lueder Kohilast riifitelkonna peamehele, et see katsuks saata ko-
hale sdjavdge 7). Riiiitelkonna peamees Dellingshausen ldks ot--
sekohe kindralkuberner Voronov’i juurde, paludes, et see saa-
daks erarongiga sGjavidesalga Kohilasse. Voronov aga keeldus
sGjavidge andmast, kartes, et Tallinnas endas, kus vdhe sbjavige,
voiks juhtuda kokkupdrkeid. Dellingshausen teatas telegraafi teel
olukorrast siseministrile ja palus kaitset ,,omandile ja elule®.

Todlistega liitusid talupojad ja mdisade t6olised 74). Kohila
mdis poletati maha ja liiguti edasi. Poletati ja 16huti mdisahoo--
neid, méissajail Onnestus vangistada Harjumaal mdisnikud Ernst

68) Ibid.
69) A. Rei, koguteos ,1905. a. revolutsiooni pievilt”, k. 50.
70) Vt. Sakkeuse vanglaelust — F. Tuglas, ,,Toompea vanglas®,

71) Vt. E. v. Dellingshausen, op. cit,, lk. 115,
72) 1905, a. revolutsiooni pievilt”, 1k. 100.

78) E. v. Dellingshausen, op. cit.,, lk. 117.

74) Vt. ,,1905. a. revolutsiooni paevilt, 1k. 101 jj.
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v. Ramm, Victor v. Kotzebue ja Karl v. Lueder; neid koheldi sa-
‘geli ebainimlikult 76). 12. dets. andis Voronov siiski jirele ja
laskis saata Kohilasse pool roodu jalavdge parun Georg Wran-
gell'i juhatusel. Salk ei kohanud aga revolutsiondire ja pidi
sama pdeva Ohtuks olema tagasi Tallinnas. Kokkuporkeid revo-
lutsiondédridega oli aga 13. detsembril Hagerisse saadetud dragu-
nite salgal Heinrich ja Georg v. Sivers'i juhatusel. Suurem
kokkupdrge dragunite ja mdisadepdletajate vahel oli Alu mdisas
14. detsembril, kus sai paar missajat (iiks maamees ja teine lin-
lane) surma ja ka sbjavielasi haavata.

Seega olid moxsadepoletajate salgad joudnud juba Laanemaa
piirile. Velise mehed aga ei jidnud ootama linlasi, vaid tegid ise
pbletamisega algust. Velisel oli asutatud iimbruskonna meestest
kohalik sdjavdgi — kaitseliit, kes kdinud ka harjutusi tegemas.
Uks selline kaitseliidu salk 1dkski 14. detsembril kella 9 ajal ohtul
parun T. Pilar von Pilchau’le kuuluvasse Valgu moisa ja
siifitas selle pdlema — see oli esimene tuleohvriks langenud moi-
sahoone Lddnemaal.

15. detsembril jdudis Velisele Harjumaalt kiimnemeheline
linlastest koosnev mdisadepdletajate salk; nende seas olid ka
moned Veliselt parinevad mehed 76). Linlaste ilmumine oli nagu
Oli tulle valamine; linlastega liitusid kohe mitmekiimnepealised
meestehulgad, et sbita vidlja mdisu pOletama. Uks suurem salk
sOitis Veliselt Marjamaa kihelkonda, teine Vigala suunas. Ette-
tulevaist mdisust vGeti hobuseid, ja teel liitus pdletajatega ikka ja
ikka uusi salku. Salkadel olid ka omad juhid, kuid ei valitsenud
kindlat korda ega polnud mingit plaanikindlust.

Peale eespoolnimetatud Valgu mbisa siiiidati méssajate sal-
kade poolt Ladnemaal p6lema ja pdlesid maha jdrgmiste mdisade
hdrrastemajad 77). 15. detsembril 1) parun Maydell’ile kuuluv
Velise, 2) Eduard von Lueder'i Mdisamaa, 3) parun Ernst Stackel-
berg’t Kasti, 4) parun Aleksander Buxhoevden'i Haimre,
5) Max Drogemiiller’i Vana-Méirjamaa, 6) Evald v. Wetter-Ro-
senthal’i Orgita, 7) Helene v. Wistinghausen’i Sotke. Teisel pd-
letamispdeval, 15. detsembril, pSletati 7 hirrastemaja, ja 16. det-
sembril jdrgmised: 1) Georg v. Rennenkampif’i Paekiila, 2) Alek-
sander Buxhoevden’i Sulu karjamdis, kus suudeti aga hiljem
téoliste poolt tuli kustutada, 3) krahvinna Marie Sivers'i Tolli,
4) parun Maydell'i Teenuse mdisa tiibhoone, 5) parun Uexkiill’i

- 75) Vt. A, Kliimann, ,1905. aasta verepulm Eestis®, 1 j. | osa,
Paide, 1932, 1k. 27. Kuid kdike selles teoses esitatut ei saa votta puhta toena,
sest enamikus andmed on kogutud rahvasuust ja kontrollimata, allikad
mérkimata.

76) Teade Jaan Reimanilt 13. I 1935.

77) Vt. ,0igus’ nr. 41—49, 1908, Piirdun siinkohal vaid pd&letatud
mdisade Ioeteluga sest selle kiisimuse kohta on loota teisalt pikemat
uurimust,
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Vana-Vigala, 6) Georg von Rennenkampffi Morraste (Mur-
raste), 7) von Lilienfeld’i Jddivere, 8) von Mohrenschild’i Luiste
(sama omaniku Loodna hirrastemaja jdeti sellepdrast poletamata,
et seal asus kool). 17, detsembril, viimasel pdletamipieval, siiii-
dati jargmised hdrrastemajad: 1) Ernst von Wetter-Rosenthali
Sipa, 2) Hermann von Mohrenschild’i Sooniste, 3) krahv Leo
Buxhoevden’i Koluvere loss ja 4) parun Otto Budberg’i Vohma-
Vanamodisa loss. Kokku 20.

Enamik hérrastemaju pdletati maha kogu seesoleva sissesea-
duga; vdhe ainuit veeti kraami vilja. Uldiselt hindasid m&isni-
kud oma kahju 800000 rbl-le; Koluvere krahv iiksi hindas oma-
kahju 250 000 rbl. suuruseks 78). Peale moisade hédrrastemajade
Iohuti koik viinavabrikud ja lasti reservuaarides seisev viin maha,
purustati ka Kullamaa ja Pddrdu monopolikauplused. Uhtlasi
poletasid méssuliste salgad Velisel 15. detsembri Shtul kell 8 ja
Vigalas 16. detsembri Shtul vallavalitsuste arhiivid ja k&ik valla-
raamatud.

Pbdletamine oli toimunud palavikulise kiirusega. L&&nemaal
todtasid kolm suuremat pdletajate salka. Neist hargnes hiljem
ka vidiksemaid. Veliselt viljunud {iks Vigala, teine Méirjamaa
suunas; 'kolmas koosnes peamiselt Kullamaa meestest. Meeste
arv salkades polnud kuigi kindel — neid tuli juurde ja kadus teel
ning jii moisusse maha. LOhkumine ja pdletamine siindis pea
kdikjal samal viisil: algul 16huti losside uksi, aknaid, méoblit, ot-
siti relvi; olles nii natuke aega purustanud, pisteti hoonele tuli
otsa. ‘Enamikul péletajail olid kaasas relvad, kas jahipiissid v&i
revolvrid. Mo&ni salk olnud vordlemisi vdike, kuid mboisades ei
julgetud astuda vastu, sest ei teatud, kui palju vdib tulla eelsal-
gale jérele. Nii poletas parun Budberg’i Vohma-Vanamdisa lossi
viga viike salk. Soidetud Vana-Vigala mdisast vilja kaunis
rohkearvulise meestesalgaga, kuid mehi jdidnud teel ikka véhe-
maks ja vdhemaks ning 16puks hakatud lugema iile mehi ja leitud,
et kokku on ainult 16 meest 79), nende seas 4 linlast.

Voéhma-Vanamdisast, kuhu jouti 17. detsembril kell 4 606si,
leiti parajasti noorparun O. Budberg Guelt 3 mehega. Parunilt
voeti dra kuulipilss ning revolver ja ta vangistati. Loss pisteti
polema. Meestesalk sditis peale lossi siliitamist vangistatud pa-
runiga dra. Teel aga mirgati, et loss polegi p6lema ldinud, —
siis sditnud osa salgast tagasi ja siilidanud uuesti; esimene tuli
olnud teenijate poolt kustutatud, niiiid aga poles loss maani
maha. Noorparun Budbergi aga veeti vangina kaasas, hoiti teda
kinni nii Vigala kui ka Velise vallamajas ja mitmes saunas. Eda-
sikiifiditamise ajal lasti teda joosta kiill ree jarel ja aisa kdrval.
Soogiks visati talle ette kartulikoori ja mGnel pool heinu. Olnud

78) Ibid.
79) Teade Jaan Reimanilt 13. [ 1935.
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noormehi, kes armastanud paruniga teha tiikke, mis ei kannata
tritkimusta.

Maisade pdletamise laine oli ldinud ka iile Lidnemaa piiri
Parnumaale. Uks salk oli leidnud vastupanu K&imas ning pida-
nud sealt tulema tagasi. Pirnumaal pdletati maha lidnlaste poolt
Kaelase mdisahoone. Kaelase hédrrastemaja pdletamine siindis
viga omapdraselt. Olnud teada, et mdisapdletajad tulevad; rah-
vas oodanud. Korraga séitnud mdisa ette iiks ratsanik hallil ti-
kul — Veliselt parit olev Tdnis Praaker, lasknud 2 pauku &hku,
ldinud hdrrastemajja, siitidanud selle pdlema ja sditnud jille tul-
dud teed tagasi80). Pérnu-Jakobis aga leidsid méassajad eest
vastupanu kohaliku rahva poolt. Osa méssajaid, Velise mehi ja
linlasi, vangistati ja paigutati Halingi vallamaja vangikongi.
Ants Pedajas t6i aga teate Velisele ja sealt sGitsid Velise mehed
Mihke! Aitsama juhatusel vangistatud seltsimehi pddstma 81). Ha-
linga vallamaja juures 166di 17. detsembri Ohtul vange pidistma
tulnud Velise meeste ja halinglaste vahel korralik lahing — tulis-
tati molemalt poolt; halinglased sunniti taganema ja vangid pais-
teti valla.

See mdisahoonete ja sageli iihes hoonetega ka viirtuslikkude
arhiivide, raamatu~ ja kunstikogude hidvitamine nditab toé6tava
rahva kannatuse katkemist; taheti teha maatasa kdik orjapere-
meeste uhked eluasemed. (Seda ei tulnud muidugi meelde, et need
hooned vbiksid tulevikus saada rahva omandiks!) On veel vara
hinnata, kohut .médista revolutsiooniliste poletavate tdodliste ning
talupoegade ja hiljem karistussalku juhtivate parunite iile, sest
molemate poolte tegelasi viibib veel meie keskel ning ka arhiivid
ei luba avaldada k3iki andmeid. Olen piirdunud vaid revolutsi-
oonikdigu objektiivse kirjeldamisega. Parunid tollal ei suutnud
ega tahtnud msista eestlaste piilideid ja teotsemisi, ning koiki re-
volutsiondire, missajaid, pdletajaid, kes hiljem saadi kétte, ka-
ristati armutult. Kuid leidus ka balti aadli seas teisitimdtlejaid;
iiks sellistest oli Ldinemaalt Vormsi méisaomaniku poeg parun
Friedrich Stackelberg, kes prantsuse ajalehes kirjutas tollal
jArgmist 82):

»Juba kolmkiimmend aastat vdi emamgi on Baltimaa rahvas k#&ri-
mas ja valmistub kukutama saksa landlordide vihatud hirmuvalitsust...

Koik need inimesed [balti parunid; A, L.] sarnanevad mentaliteedilt
Lcéuis XVI-ndaga, kes sel ajal rahulikult jahti pidas, kui Pariisi rahvas
Bastille’d riindas ja monarhiale surmahoopi andis. Vist ei ole liiga julge
loota ja soovida praegusaja aristokraatialegi sama saatust ja sama 16ppu,
mis osaks sai Louis Capetle. ..

Nagu vanasti talumehed kevaditi vdtsid ette hundijahte, nii korral-
dasid nad niiiid jahi moisnikkude, kodanlaste ja pappide peale — koos

80) Teade Kustas Ellm an’ilt.

81) Vt. ldhemalt Mihkel Miil'i teate jdrgi Al Looring, ,,Punased
aastad Lddnemaal” I, 1k. 19 jj.

82) Vt. ,Le Phare Mentonnais® 11. II 1906.
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oma seltsimeeste, linna proletariaadiga. Koikjal sai héirrastele osaks just
selline vastuvott, mida nad olid teeninud, s. t. piissipaugud.

Teatav osa aadlivosusid 166di vOllaroogadena maha 83), moned —
nagu parunid Kotzebue, Budberg, Lueder, Ramm — v@eti talupoegade
poolt vangi. Rahva kohtum01stm1se alt paasenud pocremhud katsusid
raudteele jGuda et varju minna Eesti pealinna Tallinna.

Kiesolev jaht aadlile ja pdletamised ei t&henda aga sugugi vanda-
lismi ega metsikust, nagu pealiskaudselt véib paista; see tdhendab lihtsalt
sotsiaalset sGda, mida peab kirjeldamatute kannatuste ja alanduste ldbi
meeleheitele aetud proletariaat képutdie kurjategijate vastu, kes inimsu-
sega just kiidelda ei vai. Ulikiillastus piitsahoopidest on pohjuseks olnud,
miks puhkesid tulikahjud, lammutati méisnikkude varjukantsid.

Ori on muutunud inimeseks. Varem nii alandliku, niiiid nii heroilise
balti proletariaadi ridades on kajanud tasumise hiiiid: iihes milestistega
minema piihkida kantud héabistused, hidvitada monarhistliku prostitutsiooni
urkad, liiia vana ithiskonna mstntutsxoone siimboleid ja esindajaid.”

Sellest parun Stackelberg’i pikemast kirjutisest esitatud mé-
ningaist ‘katkeist ndhtub, et oli ka tollal aadlikke, kes oskasid
ette ndha tulevikku.

Kolme pdeva jooksul olid 20 mdisa hirrastemajast jirele
jddnud suitsevad varemed. See oli piiritu vihahoo avaldus, mil-
lega taheti tasuda r6huva parunite klassi aastasadu kestnud vdi-
mutsemist. Samase vihaga, millega poletati losse, I6huti ja pu-
rustati ka viinakdoke ning -keldreid. Need olid ka kdige lihema
vaenlase varjupaigad! K&ik mdisa majapidamishooned jieti aga
taielikult puutumata, — selline olnud ka J. Pauluse korraldus, kes
ise poletajatega kaasas ei kdinud, vaid peamiselt liikumist Velise
koolimajast juhtis.  Pdletamata jdeti ainult P#Airdu mdisahoone,
mis kuulus eestlasele Liidig’ile, kel olnud rahvaga viga hea libi-
saamine, ja, nagu eespool juba deldud, von Mohrenschild’i Loodna
modisa hédrrastemaja, kus asus kool; kdik teised teel ettejuhtuvad

irrastemajad sitiidati pdlema.

Vabariigi vdljakuulutamine ja mustsada.

Revolutsioon niis kestvat, see vististi andiski Velise revolut-
sionddride juhile, opetaja ]. Paulusele, julgust vdlja kuulutada
Eesti vabariik. Kohalik rahvas teab konelda vabariigi véljakuu-
lutamisest Velisel, kuid ma pole juhtunud leidma iihtegi isikut,
kes teaks sellest ldhemalt ja tdpsalt kBnelda. Andmeid Eesti va-
bariigi viljakuulutamisest J. Pauluse poolt on aga Haimre mgi-
sas. Haimre mbdisa valitseja, taanlane ]J. P. Andersen oli vangis-
tatud ja toodud Velise koolimajja iilekuulamisele; sellest kirjutab
Andersen varem-mainitud kirjas jadrgmiselt:

»,Seda iilekuulamist juhtis Paulus (ta nimetas ennast Eesti
presidendiks) ja tema abilised kirjutasid selle iiles. Ulekuulamine
18ppes koikide rahulolemisega. Minu naisega kdidi viisakalt

83) Ei vasta tdsioludele. Allakirjutanu teada ei surmanud revo-
futsionddrid iihtegi parunit.
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iimber, ja kui viimane veel t3sise kone oli pidanud ning tdendanud,
et meil poliitikaga tegemist ‘ei ole ja meid siilitult taga aetakse,
pakkus Paulus talle 16puks saadiku kohta oma asutatavas Eesti
vabariigis — seda kbike puhtas tOsiduses. Minu naine liikkas
pakkumise tagasi selle pohjendusega, et tal 7 leeritamata lapsega
endal kiillalt tegemist.“ Hiljem lasti Andersen vabaks ja hulk
mehi koos Paulusega sbitis Haimre mdisa. Seal lasknud Paulus
lilia Haimre moisa kella, kutsudes kokku ko&ik iimbruskonna
elanikud. M®&is kuulutatud rahva omandiks ja seatud sisse uus
valitsemiskord. Andersen tdhendab kirja 16pus: ,,0ieti on Pau-
lus 18. detsembril 1905. aastal Haimre mdisa kella all Eestimaa
avalikult kuulutanud iseseisvaks vabaks maaks.*

Kuid see vabariigi aeg oli liiga lithike. Rahva seas olid juba
varem hakanud liikuma jutud mingisugusest salapirasest must-
sajast, mida monel pool rahvas nimetanud ka mustaks sGjaks.
Eriti suur oli olnud sellise mustsaja hirm Louna-Eestis; ei teatud
ieti, mis see mustsada on. Sellist teadmatust aitas levitada isegi
tolleaegne ajakirjandus 84). Koneldi mingisugustest salapiras-
test poletavaist ja tapvaist joukudest, kes pidid havitama koik
ettejuhtuva.

Selline pime metsik hirm rahva seas ei leidnud iildiselt maad
Lidnemaal. Velisel ja Vigalas olid kohalikud juhid, eriti |. Pau-
lus seletanud, et mustsada on véike jouk relvastatud paruneid ja
need tulevat liiita tagasi. Paulus olnud kindlal arvamisel, et kui
ka soldatid tulevad, siis nad iihtegi revolutsionddri ei surma, kui
nievad, et see on rahvuslik vabadusliikumine 85). Samuti kdnel-
dud ka Martnas, et mustsada koosneb mdisnikest ja tuleb rahvast
hivitama 86).

Kui mujal ainult kdneldi mustsajast ja tunti hirmu selle ees,
sai Lddnemaa seda niha ja tunda. (Rahvas koha peal nimetab
veel tdnapdevani seda mustaks sbjaks; koneldakse iildiselt min-
gist hirmsast salapidrasest jOugust, kes tappis ja ldks siis jdlle
edasi.) Riiiitelkond oli hirmul oma varanduse ja paljud ka pere-
kondade pérast, kes maal viibisid, kuna ise nad olid koondunud
peamiselt Tallinna. Riiiitelkonna peamees tegi kiill katseid kind-
ral Voronov’ilt saada sdjavdge maa rahustamiseks, kuid viimane
ei julgenud anda, kartes jdtta hidaohtu Tallinna linna. Saadi
ainult Harjumaale saata liihemaks ajaks mdned salgad 87). Astuti
samme Peterburist abi saamiseks, see aga viibis. Voronov asus
kindlal seisukohal, et Tallinna garnisoni ei tohi ndrgendada.
Méisnikud olid juba oktoobris hakanud organiseerima omakaitset;
niiiid 1dks Dellingshausenil 16puks korda sdjavie-iilemust niikau-

84) Vt. ,,Olevik“ nr. 92, 2. XII 1905.
85) ]J. P, Andersen’i kiri veebr. 1928 H. Pdldsepale.
86) EKIA: M. Reim, st.-ar. Martna klk., 1924, lk. 93.
87) E. v. Dellingshausen, op. cit., 1k. 118,
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gele viia, et Tallinnas asuvaile mbisnikele jagati sGjariistu 88);
taheti minna maale kaitsma oma perekondi, kellest ei teatud
midagi.

17, detsembril oldi niikaugel (kirjutab Dellingshausen edasi),
et 30 hirrat, abistatud jalavde ja kasakate poolt, rongiga Haap-
sallu saadeti. (Ténini on balti-sakslased ikka tagasi torjunud,
oeldes, et see oli sdjavde-salk. Et Dellingshausen aga kinnitab;
et see koosnes esmajoones moisnikest, siis oli rahval tiielik digus
ristida seda mustsajaks, sest selle nime all tunti tollal aadlikest
koosnevat reaktsionddride organisatsiooni, mis tahtis teotseda
revolutsioonilise lilkumise vastu.)

Laupdeval, 17. detsembri 0ohtul liikuski see mustasajaliste
mdisnikkude salk (kellele Haapsalus kindlasti lisa tuli seal paos
olevaist aadlikest), 40 kasakat ja monikiimmend soldatit Haapsa-
lust vilja 89). (,,Pdevalent nr. 4, 1905. a., koneleb kiill, et olnud
»pool tosinat 'kasakaid, osa jalavdge ja vabatahtlikud“.) So&ja-
véelaste juhiks olnud staabikapten Edmund Augusti p. Toomel 20).
Juhiks aadlikele ja nende poegadele, kellest paljud tagavara-vée-
lastena olid ohvitseri mundris, oli Paekiila moisa omanik Olaf
Georg von Rennenkampif. Tahtsamaist mdoisnikest selles salgas
tunti dra: Lihula parun Buxhoevden, Teenuse parun Maydell,
Putkaste mdisa rentnik Kurt von Fersen, Ehmja mdisnik parun
Hoyningen-Huene, von Rosenthal Maidlast ja Mirjamaa mdisnik
Dr&gemiiller 91).

See kombineeritud mustasajaliste salk liikuski laupdeva oh-
tul Haapsalust vdlja Martna poole. Oli k&le, kiilm kuuvalge tal-
vedhtu. Martnas Ehmja kiila vahel kohtas see salk 4 kiilapoissi,
kes olnud minemas ehale ja laulnud 92); teisalt kdneldakse, poisid
paugutanud revolvrit 93), et hirmutada Haapsalust tulevaid killa-
voore. Mustasajalised tormasid poistele kallale. Piissikuulist ta-
batuna langes maha surnuna Gustav Ostermann, maha jdid la-
mama modgaga purustatud dlaluuga noormees Aalmann ja purus-
tatud pealuuga Kustas Kuusov. Neljas noormees sai aga p0ge-
nema tervena. Esimeste siiiitute veri oli valatud, iiks laip ja kaks
raskesti haavatut jiid pdllule lamama, mustasajalised sbitsid edasi.

Laupideval 66biti Ehmja mdisas parun Hoyningen-Huene juu-

88) E. v. Dellingshausen, op. cit.,, k. 119. )

59) Teade K. Marley'lt (ka hilisem salga lilkumine Liivi mdisast
tagasi Lihulasse K. Marley teate j.).

90) Kirjalik teade 18. IX 34 Jaan Nurk’ilt, kes kontrollinud oma
milestusi arhiivmaterjali pdéhjal; J. Vaus kirjutab ,Ldinemaas” nr. 8,
28. 11 1929, et sBjavielaste juhiks olnud st.-kapten Tamman, mida ta hil-
jem suuliselt allakirjutanule on kinnitanud.

91) Teated J. Vaus'ilt ja K. Marley’lt.

92) Teade ]. Vessart'ilt.

93) Teade praost G. Hallerilt; vrd. EKIA: M. Reim, st.-ar.
Martna klk. 1924,
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res 94); plihapdeval liiguti edasi Liivi mdisa ja jédddi sinna peatuma
kuni 19. detsembri hommiku kella 3—4-ni. Lijivi mbis oli koondus-
paigaks, kuhu kogunesid k&ik mdisnikud iihes poegadega, et tun-
gida Velisele, kus teati kinni hoitavat revolutsiondiride poolt
noorparun Budberg’i; viimase vabastamine oligi mustasajaliste si-
hiks 95). Liivi mdisa joudis ka urjadnik Marley, kes oli missa-
jate eest pdgenenud. On vidga tOendone, et moisnikud vdisid
endaga kaasa ka mdisade ustavaid ametnikke, valitsejaid-sakslasi
jt. Rahvasuu kdneleb iildiselt, et selle salga seas olnud ka pas-
toreid. Selline siifidistus langetati ka end. M&rjamaa pastorile G,
Hallerile, teisalt aga tdendatakse 96), et mustasajaliste seas olnud
pastori vend, mdisavalitseja Karl Haller; vennad olnud véga sar-
nased, mis vBinudki olla dravahetamise pOhjuseks. Odsel kella
3—4 paiku hakkas see salk liikuma edasi iile Tolli, Konovere,
Piirdu Velisele. Kakskiimmend kasakat aga keeranud Tolljlt
vale teed ja sbitnud Vana-Vigala moisa; need ei vtnud mitte osa
Velise lahingust 97),

Piihapdeval, 18. detsembril, oli ka Velisel teateid, et must-
sada kavatsevat riinnata Veliset. Kohalik revolutsioonilise liiku-
mise iildjuht Opetaja J. Paulus teinud palavikulisi korraldusi oma
kaitsevde ja kogu valla meeste kokkutulekuks; kidsk anti perest
peresse, et mustsada ldheneb: tuleb relvadega rutata koolimajja,
kust minnakse mustsajale vastu. Samasuguseid teateid levitatud
ka Vigalas, et mustsada on juba Tolli kiila maha pdletanud, tuleb
rutata Velisele mustsajale vastu; siis ruttasidki Vigalast sajad pe-
remehed ja sulased Velise koolimajja. Piihapdeva Shtul kell 9
ajal hakanud helisema Velise digeusu kiriku kell, mis olnud juba
varem kokkulepitud méargiks, et mustsada on tulemas ja tuleb ru-
tata voitlusse.

Nii kogunes koolimajja kogu 66 ldbi mehi, kus tehti palavi-
kulisi ettevalmistusi vastuhakkamiseks. Ettendhtud plaani jargi
pidi mindama Velise mdisa juurde kuusetara taha ja sealt avatama
kogutuli mustsajale, kui see ilmub nende kohale. Suurem meeste-
salk oligi seal kogu 66 valvel. Seal toonud aga Vigalast Mihkel
Virbu (nagu hiljem selgub, salapolitsei agent) teate, et mustsada
ei tulegi Velisele. Uskudes seda, lasknud Paulus salga dra tulla,
jattes vdlja iiksikud vahid. Koolimajas aga ootas vdhemalt
300—400-pealine meestehulk; raske on nende tidpsat arvu kind-
laks mddrata, koolimaja ruumid olnud igatahes kdik tungil
mehi tiis.

Esmaspédeval, 19. detsembri hommikul, kui hakkas veidi val-

94) Teated ]. Vessartilt ja G. Hallerilt.
95) E. v. Dellingshausen, op. cit,, 1k. 120,
96) Albert Ojasson’i teade.

97) Teade K. Marley’lt.
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genema, vOis olla kella 8—9 ajal, kostis korraga piissipaukude
ragin. Mustasajalised parunid, kasakad ja soldatid olid aleviku
kolmest kiiljest {imber piiranud ja avanud koolimaja pihta tule;
vahipostid olid Velise mdisa vahel vangistatud, — need ei saa-
nud tuua koolimajja mustasajaliste ilmumisest teateid. Vahetpida-
mata piissitule all algas koolimajast pGgenemine l&bi dpetaja aia
joele, kustpoolt tee vaba oli, kolmest kiiljest aga tulistati. Ena-
mikul meestel Onnestus pddseda joele ja sealtkaudu pdgeneda
korgete joekallaste varjus. Tulistati koolimaja seni, kui kooli-
maja kOrval preestrimaja trepil preestri proua t8stis iiles valge
lipu (preester Allik ise oli saanud peast kergesti haavata).

Niitid tormati koolimajja. Need vihesed, kes ei teadnud
pogenemisteed, jaddes koolimajja, mdned otsides seal varju kap-
pides, laste magamistoas magamiskottide all jm., torgati tdaki-
dega l4bi v3i pekseti poolsurnuks. Igat ettejuhtujat koheldi sel-
lise metsikusega, mida kohapealsed vanad s6jamehed kinnitasid
mitte kunagi ndinud olevat. K&neldud iildse vdhe, teotsenud pea-
miselt piissitddk ja -pdra. Nii Jiiri Vajakat98) peksetud kooli-
majas seni, kuni ta lamama jddnud, siis lohistatud vélja, riisutud
saapad jalast ja torgitud mitmed haavad tddgiga; arvates meest
surnuks, jdetud ta lumele lamama, kus ta surnut teeseldes pidi
haavatuna lamama mitu tundi. Koéige metsikum olnud Mihkel
Tanneberg’t surnukspiinamine. Mees leitud koolimaja kapist, tor-
gitud sealsamas tddkidega 1&bi ja 16puks, kui ta lamanud Opetaja
toas veres, tulnud sisse 5 mustasajalist (iiks neist juudi-ilmeline 99) ;
ndhes maas veres visklevat meest, tostnud iiks oma piissi ja 166-
nud Tannebergile nii pédhe, et pealuu purunes. Jiiri Veide'l, kes
saadi kdtte surnuaial, tallati sisse rinnakorv ja piinati hirmsasti 100).

Surnult jidid lamama peale lahingut: 1) Jaan Kaimur, 2) Jiiri
Matsokse (f 21. XII), 3) Jiiri Rooste, 4) Kustas Seiler, 5) Mihkel
Tanneberg, 6) Jiiri Veide ja 7) Mihkel Virbu (suri haavadesse
Mérjamaa haiglas 20. XII). Haavatuid oli mitukiimmend, neist
raskemalt: 1) Jaan Kalju, 2) Peeter Maasing, 3) Jaan Mittus,
4) Jiiri Vajakas, 5) Ants Suurman 101), 6) Mihkel Uuberg, 7) vana
kerjus hitiidnimega ,,Tooni-vana‘“ jpt.

Pérast lahingut otsiti 1dbi kdik {imbruskonna talud, igalt
poolt ndudes vilja Paulust, Aitsamat jt. revolutsiooni juhtivaid te-
gelasi; need said aga pdgenema. Mone tunni pdrast lahkuti Veli-
selt, vottes kaasa mdned vangid. Haavatuist vdeti kaasa ainult
Mihkel Virbu, kes viidi Marjamaa haiglasse. Et Mihkel Virbut
stiiidistatakse ildiselt provokaatorina, siis laseb seegi fakt oletada,

98) Teade Jiiri Vajakalt.

99) Teade Mihkel E1lm a n'ilt.

100) Teade Ants Jeerik'ult.

101) Teade Ants Juurman'ilt, kes elab praegu Vigalas Poltsi talus;
saanud kehha 19 tdigihaava.
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et siin on tegemist nuuskuriga, sest miks vOeti raskesti haavatuist
ainult tema kaasa, teistele aga keelati koha peal igasugu arstiabi
andmine 102).

Mustasajalised olid tulnud Velisesse pddstma noorparunit O.
Budberg’i, kuid teda ei leitud kobigist otsimistest hoolimata. Bud-
bergi hoiti kinni vdikeses Liiva saunas, kus ta viibis ka koolimaja
tulistamise ajal, pdises aga sealt hiljem pdgenema. Péirast lahin-
gut ja mustasajaliste lahkumist teinud Mihkel Aitsam kahele mehele
korralduse viia Budberg metsa ja seal surmata, kui aga miiratud
mehed kohale ldinud, ei olevat nad enam leidnud Budbergi Liiva

saunast 103).

Juba varem oli Rapla meestega Harjumaal kokku lepitud, et
kui abi vaja, siis abistatakse vastastikku. Pdrast Jahingut viisidki
kohe kaks kiskjalga, Adu Riiberg ja Ants Taiberg 104), teate olu-
korrast Harjumaale.

Veliselt sBitsid mustasajalised Mérjamaale, kus peatuti méni
tund, ja korraldati lZbiotsimisi kohalikkude tegelaste juures, kes
enamikus olid pSgenenud ming kust midagi ei leitudki 105). Mérja-
maalt liiguti edasi Vana-Vigalasse ja sealt kella 10—11 paiku 106)
Lihulasse, kuhu j44di peatuma modneks ajaks, tehes sealt haaran-
guid timbruskonda.

See oli parunite omakaitse esimene  aktsioon, mis vGeti ette
enne Liinemaa kuulutamist sdjaseaduse alla ja enne ametlikkude
karistussalkade ilmumist {ihes s6jakohtutega. Harjumaal ja Tal-
linnas kehtiv sdjaseadus laiendati kogu Eesti kubermangule alles
27. detsembril.

19. detsembri Velise lahinguga olid suutnud parunid paisata
segi revolutsiooniliste talupoegade ja todliste read. Osa ettejuh-
tunud kohapealseid tegelasi vangistati peale lahingut Velisel ja
Mirjamaal, ning hiljem korraldati haaranguid Lihulast Vigalasse.
Koik kohalikud revolutsiooni juhtivad tegelased hoidsid end k&r-
vale, sest ei teatud, milliseks olukord v&ib kujuneda. Selline néutu
draootav seisund kestis kuni esimeste karistussalkade saabumiseni,

(Jargneb.) A. Looring.

102) ]. Viérbu isiku selgitamiseks enam tdendusi toob Lddnemaa mdi-
sade riliistamise protsess 27. II — 6. III 1908, kus mé&isnikkude adv. Ren-
nenkampff Védrbu taskust leitud proklamatsiooni p&hjal katsus tSendada, et
moisade poletamine toimunud poliitilistel pbhjustel, Vt, ,,Pievaleht” nr. 51,
29. 11 1908.

108) Teade Jaan Reiman’ilt.

104) Teade Ants Taiberg’ilt ja Mihkel Lauterilt.

105) Vt. ,Lidnemaa“ nr. 8, 28. II 1929,

106) Teade K. Marley’lt,
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Uue piiblitdlke puudusi.

Uhelt poolt peab Piibli lihendatud valjaanne (Piibel. Liihen-
datud viljaanne koolile ja kodule, Tartu Piibli Seltsi kirjastus,
1935) rahuldama koolide tarbeid, teiselt poolt valmistama uuele
piiblitolkele teed rahva sekka koolidpilaste kaudu, nonda itleb
tolkija Harald P61d saatesonas. Sellest jargneb, et seda teost
vBib arvestada proovina piiblitolke parandusest. Vead ja hiived,
mis selles leiduvad, peavad olema enamvihem maksvad terve
tolke kohta, Ei ole vist veel liiga hilja leiduvate vigade korval-
damiseks vihemalt Vanas Testamendis (VT-s), kuna Uue Testa-
mendi (UT-i) tolge aga juba kevadel pidavat ilmuma. Ja et Piibel
on kiillalt tahtis raamat, mille t6lkest tunneb huvi siiski kaunis
suur osa rahvast, siis on minu arvates sOnavdtt vajalik. Olen
vaadanud 14bi lk. 3—6, 110—184 koolipiiblist (edaspidi lithen-
datalt P), vorrelnud neid senise tdlkega (lihendatult E), soome
uue tolkega (Vanha Testamentti. Raamatun k#annds-
komitean tekemi suomennos, Helsinki 1932, lihendatult S), saksa
populaarse teadusliku tolkega (Textbibel des Alten und
Neuen Testaments ... herausgegeben von E. Kautzsch,
Tibingen 1904, lithendatult K) ja heebrea tekstiga (lithendatult
H). Kuigi vorreldud osa on ainult umbes 6% tervest VT-st,
siiski peaksid tulemused olema enamvidhem maksvad terve VT-i
kohta. Valisin just osad, mis H-s on tekstilt raskemad (prohve-
tid ja luule), kuigi kdige raskemad osad koolipiiblis puuduvad,
sest ma vidga ei kahtle, et kergemast, jutustavast tekstist tolkija
on oinud kiillaldasel mairal iile. Olen jdinud arvestamata kohad,
kus tdlge oleneb tidielikult tekstiseletusist, mis ju vigagi
voivad erineda. Samuti olen jétnud korvale ka koik kohad, kus
koolidega kohandamine on tinginud muudatused tekstis, ning
tritkivead. Uldkokkuvoftes voib viita, et VT-s peaks olema
uues tdolkes umbes 6000—7000 viga, sest minu loetud osas on
neid umbes 350. See on natuke liiga suur arv, enti vorreldes
Sja K-ga, mis sisaldavad neid vordlemisi vahe.

Olgu oeldud, et Harald Pollu eesti keel siintaksilt on vor-
reldamatult parem E omast, kuigi oleks vdinud minna veelgi
kaugemale, ja tihti on tunda, et pole oldud jirjekindel. Palju
E vigu on parandatud; on ka oiendatud halbu tolkeid, kuid
nende kiiduvdirsete kiilgede korval on nii palju laiduvéarseid,
et neist ei saa minna modda vaikides. Tolge oleks vdinud olla
hulga parem, arvestades seda asjaolu, et esimese tolke ja selle
revisjonid on teinud muulased.

Minu arvates pole dige kdnelda uuest tolkest, kuigi H. P. seda
ndib eriti rohutavat, vaid ainult hooletult tehtud E korrektuurist.
Voib olla, et tdielik télge on vabam puudustest, ja on tdeline
tolge, kuid koolipiibel on seda ainult tiikati, Mul on kahju
tarvitada sddrast sona nagu hooletu, kuid teist kohasemat ma ei
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leia. On enamasti alati tunda, et raske teksti puhul pole kaalu-
tud kuigi kaua, kuidas seda elda, on ihmatud ning loodetud,
et eks soOnastus sellisena ikka ole umbes sinnapoole. Ometi
vihesegi kaalumisega oleks voidud oOelda paremini ja Gigemini.
H. P. on viga vihe hoolinud H-st, seda vdib tunda alati, ja seal,
kus ta seda ongi vaadanud, vdi vdhemalt niib olevat teinud,
on sattunud teksti sddraseid asju, mida H-s pole.

Peale selle on mirgata teatavat imelikku ja seletamatut
saksa moju ja just kohtades, kus teda sugugi ei tea oodata.
Selle viimase toestuseks olgu jirgnevad ndited:

VT-s on palju sdnu, mis esinevad ainult korra ja mille tdhendus selle
tottu on tdiesti kahtlane, nii et sonastikkudeski on antud ainult vdimalusi ja
peaaegu iga kommentaator on eriarvamisel. Uks sadrane esineb liob 39, 18,
kus seda tarvitatakse jaanalinnu kohta. E on tdlkinud: .kui ta lendu tduseb®,
aga P: ,kui ta ennast lendu piitsutab®. Kuidas see voimalik on, et lind saab
iseennast piitsutada, see on arvatavasti igale eestlasele arusaadamatu. Kuid ta
esinemise koolipiiblis seletab K: ,da sie sich emporpeitscht®, voi s®nastik,
kus on 6eldud ,die Luft mit den Fliigeln peitschen“. Eesti keeles vist oleks
pidanud iitlema: ,kui ta tiibu pekstes hakkab jooksma®. Juba see nidide t5es-
tab, et pole moeldud kuigl kaua raskemate sOnade hallal, aga veel vihem on
moeldud sdnade juures, mida on peetud kergeks.

Tihtipeale psalmides esineb sona, mis tdhendab Jumala inimesele antud
abi, enamasti abi h#da puhul. E tdlgib seda tavaliselt ,&nnistus” (Ps 65, 6;
91, 16 jne.), knid P-s seisab ,ondsus®. Siin on lugu nii, et K talgib ,Heil".
Selle otseseks vasteks H. P. on ndhtavast! pidanud ,6ndsust*. Kuid saksa ,Heil“
ei tihenda sugugi alati dndsust ja ka slin mitte, vdhemalt meie oleme har-
junud 6ndsuse all mdtlema ainult seda, mille kohta sakslane iitleb ,Selig-
keit*. Kuid nihtavasti vanem pdlv mdtleb saksa keeles eestikeelsete sbna-
dega ja selle tottu tuleb niiiid lugeda Piiblist lauseid, nagu ,sa meie dndsuse
Jumal®, ,annano temale niha oma Ondsuse“. Iseendast tdhendavad needki
fraasid midagi, aga mitte seda, mis H iitleb.

Rippuvus saksa keelest on aga veelgi suurem. Jes 41, 19 on nimetatud
iks puulilk, mida E tdlgib: ,paremat sugu mind“, muidugi valesti, P:
»vaher®. On selge, kust see vaher on périt, sest K tdlgib ,Ulme“, ja nagu
ma olen pannud tahele, enamik inimesi arvabki, et ,Ulme* on ,vaher®, kuigi

“ta on jalakas. Samas seisab E: tassuripuu, P: bukipuu, K:Buchsbaum. Kuigi
ametlikult maksab ,pukspuu®, siiski H. P. sellest ei hooli, vaid loob uue séna,
litatl b-ga! Kuid see puu ei ole iildse pukspuu, vald {iks seedri Hik, mida
H. P.oleks voinud leida igast sdnastikust. S tolgib mdlemal juhul nii dieti, kui
vahegi vdimalik, ja oleks vdinud olla P-le eeskujuks.

Ps 145, 5: E: siltsel; P: simmel. Slin H. P. on vaadanud arvatavastl
sonastikku ja sealt leidnud, et ladina vaste on ,cymbala“. Kuid sel sonal ja
simlil pole midagi tegemist teineteisega, nad ei ole vilimuaselt mitte koige
vihemalgi mdaral sarnased.

Ps 92, 15: E: haljad, P: virsked, sest K tolgib ,frisch®. Saksa keeles
voib delda nonda, eesti keeles maailma 16puni loodetavasti mitte, sest on
ainult tooreid ja haljald vdl kuivanud puld, mitte aga virskeid.

. Moos 3,22: E: aga nfifid, et ta oma kitt sinna kiilge el pista; P: et
ta vaid el sirutaks, K: nur nicht etwa seine Hand ausstreckte, Kommentaarid
on iilearnsed, H-s el ole mingit sona, mida ,vaid* voiks asendada.

liob 1, 9: E: puutus, P: haaras, sest K: erfasste, kuigi H.s tarvitatud
sOna tdhendab: toukas.

Seda, et viga vihe on hoolitud H-st, tdestavad juba need
ndited, kuid veel enam sdirased, kus E ja P koos teevad vea.
Neid on viga palju ja alljirgnev loend sisaldab ainult tksikud
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ja vist mitte vaga rabavad ndited. Olen pannud siin lisaks $
ja K, et keegi ei voiks Oelda, et need niited on tidhtsusetud ja
kindlasti samad kohad ka teistes tdlgetes on halvasti voi valesti.
Nad on oieti, ja see, mis mujal oli voimalik, peaks olema
voimalik ka meil

liob 19, 28 (27) : P : selle igatsemisest; puudub HKS-s; E: igatsemise pdrast.

Op Son 31, 20 seisab salmis EP paralleellauseis kaks korda ,kisi*, kuigi
H teeb vahel, ja esimest korda esineb ,pihu®, teist korda ,kisi* (samuti Jes.
49, 16: EP: kisi, H: pihu), S: kidtensd . . . molemmat kdtensd, K: Haud...
Arme.

Ps 16,7: BP: mu siida, H: mu neerud, S: sisimpéni, K: meine Nieren.

Ps 126, 1: EP: unistajad, H: unenigijad, S: unta nidkevdiset, K:
Triumende.

Ps 137, 3: EP: laul Siionist (s.o. Siioni kohta), H: {iks Siioni laul, Siioni
laul(e), S: Siionin virsia, K: eines von den Zionsliedern.

Kog 1, 8: E: ei saa kitll . . . ei saa tais, P mdlemal korral: ei saa tiis.
Siin H. P. on ndhtavasti arvanud, et E on tdlkinud lohakalt, kuid E on tahtnud
vahet teha kahe erineva heebrea verbi vahel, mida ka H.P. alati pitiab ja mis
S-s on just samuti tehtud : ei saa kylladnsd . . . tdyttinsd, K: wird nicht satt...
nicht voll.

Hoos 2, 2: EP: ,(iihe) enestele (iihe) peaks® on viga mitmeti moistetav,
H tdhendab: sama, ainsa isiku enestele peaks, valitsejaks, §: itsellensd yhteisen
pidn, K: sich e in Oberhaupt.

Hag 1, 12: EP: sona, H: hddlt. S: dinta, K: Ruf.

Jes 53, 9 (10): EP: sest e, H: kuigi, S: silld hian, K: trotzdem.

Jes 61, 1: EP: stidame poolest rohutud (miks mitte: rohutud sidamelt ?),
H: murtua siidamega, S: sédrjettyjd syddmis, K: gebrochenen Herzens.

| dler 2, 32. P: juuksepaelad, H: véod, S: koruvys, K: Giirtel, E: hiukse-

paelad.

Jer 20, 2: E: vangitorn, mis oli, P: vangitorn, mis asetseb, H:
pakk (verbita, asi esineb ka UT-s karistusvahendina), K: Block. S: jalkapuu.
Jer 31, 2: EP: korvest, H: kdrves, S: erimaassa, K: in der Wiiste.

Hes 36, 23: EP: teie silma ees, H: nende silmade ees, K: vor ihren
Augen, S: heiddn silmédinsd edessa.

Hes 37, 5: EP: saadan, H: toon, K: bringe, S: annan tulla.

Taan 1, 3: EP: Aspenale, H: Aspenasele! -as-1pulisi heebrea nimi
pidi kisiteldama nii, et -s jadb genitiivis alale.

Taan 5, 6: EP: niuete vo6d, H: ristluu kondid (litkmed), K : Hiiftgelenke,
S: lanteittensa nivilet.

Tihtipeale, kui H. P. parandab E-d, ta teeb seda valesti, kuid
vaadates H-d voi raskemate sdnade puhul sonastikku, oleks
vdinud seda teha dieti. Moned niited:

1. Moos 3, 11: E: teada annud, P: iitles, H: teatas, K: hat dir verraten,
S: ilmoitti,

1. Moos 1, 12: E: noor rohi, P: muru, S: vihanta, K: junges Griin,
H: rohelus.

1. Moos 3, 12: E: abikaasaks andsid, P: kaasaks andsid, H: panid mu
juurde, S: annoit olemaan minun kanssani, K: du mir beigesellt hast.

1. Moos 3, 24: E: mooga kui tuleleegi, mis senna ja tinna ennast
pooras, P: tuleleegina vilkuva modga, H: ja poorleva mooga leegi, S: ynna
védlkkyvin, leimuavan miekan, K: die Flamme des zuckenden Schwertes.

2. Moos 20, 13: E: sina ei pea mitte tapma, P: dra mitte tapa. Iseen-
dast see tdlge on eestipirasem, kuid et heebrea keeles tehaxse vahet kahe-
suguse keelu vahel: iiks kdskiv, teine paluv, siis oleks pidanud seda katsuma
ka eesti keeles edasi anda, vast ehk kujul: 1. ,sina ei tohitappa“ ja2. ,dra tapa“.
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Praegu on P-s ndnda lugu, et molemad on langenud kokku, nagu ka S-s (vrd.
2. Moos 20, 13 ja ndit. paluva keelu kohta Taan 2, 24; Hag 2, 5).

liob 1, 3: E; hommikumaa rahvas, PH: Idamaa pojad, P on asjatu stna-
sonalisus, S: iddn miehet, K: Bewohner des Ostens,

liob 19, 1: P: oma sdonadega, EH: sdonadega, S: sanoillane!, K: mit
Reden.

liob 19, 1: E: rohute alla, P: piinate, H: tallate, litsute, S: runtellete,
K: zermalmt.

liob 19, 25, (24): E: tina sisse, P: tinapulgaga, H: ja tinaga, S: lyijyla.
K: mit Blei. P on vdimatu, sest tinapuigaga ei saa midagi raiuda kaljusse;
H: tinendab, et kaljusse raiutud tihed valatakse tina tiis.

liob 38, 40: E: omas majas, P: oma tihnikuis, H: tihnikas, urkas,
S: tiheikossd, K: im Dickicht.

liob 39, 9: E: kas votab, P: kas hakkab, H: kas tahab, S: taipuuko,
K: wird er dir willig (dienen).

Ps 15, 5: EH : siiiitu, siiiitus, S: viatonta vastaan, K: der Unschuldige.

Ps 73, 15; Nutul. 1, 2 jne. E: pettast teinud, P: petnud. H: reetnud,
salanud, S: olisin ollut petollinen, K: verleugnen.

Op San 3, 3: P: kasulaud, EHKS: laud.

Op Son 16, 9: P: juhib, EH: kinnitab, K: lenkt, S: ohjaa.

Kog 1, 2: E: selge tithi asi, P: tihjuste tiihjus, K: Eitelkeit der Eitel-
keiten, S turhuuksien turhuus. S#draseid viljenduasi ei tohi nii tolkida, sest
siis peaks ,Ulemlautu® asemel olema ,Laulude laul®*. Vahest oleks olnud
kbige parem : ainult tuuledhk.

Kog 12, 4: E: linnukese heal, P: kuke laul, H: linnu hail, S: linnun
laulu, K: Laut eines Vogels. Kukke ei tunta veel VT-s!

liob 3, 21: E: kes seda iiles kaevaksid maa siigavustest, P: kes seda
otsivad enam kui aarete otsijad, S: etsivit sitd enemmén kuain aaretta, K: nach
ihm eifriger graben als nach Schitzen, H: kes kaevavad teda enam Kkuj
aardeid.

Jes 49, 2: E: hiilgavaks, P: ldikivaks, H: sile, poleeritud, terav, K:
glatt, S: hiotuksi (nuoleksi).

Jes 53, 8: EH: neile, P: teda, S: hduti, P ei pane tdhele, et S siin
omavoliliselt parandab teksti ja on selle votaud iile, kuigi H. P. arvates iga
kirjatdht on inspireeritud.

Jes 55, 2: E: kallim roog, P: rddmu kiilius, H: rasv, §: lihavuuden
Fdressd, K: Fett.

Jes 61, 3: E: miska ta ennast ilusaste ehitab, P: mis on iluks, H: et
ennast toredaks teha, S: hinen kirkkautensa ilmoitukseksi, K: durch die er
sich verherrlicht.

Jes 35,7: E: ndommemaa, P: varjuvesi! H: terendus, S: hehkuva hiekka,
K : Kimmung.

Jer 19, 1: P: kauss, E: kruus, H: savipudel, S: raukku, K: Krug.

Jer 25, 9: P: sosin, EH: vilistamine, S: ivan vihellykseksi, K: Gezisch.

Ps 15, 4. E: kes Jumalast mikski ei pandud, P : jumalatu, K: von Gott
Verworfener, S: (halveksuu) hylkista.

Aam 6, 3: E: kohtujdrg, P: valitsus, H: istumine, iste, K: Herrschaft,
S: annab parafraasi: veditte luoksenne vikivallan, valtaistuimelle istumaan.

Mii 5, 6: E: ei oota, P: el olene, H: ei oota, K: harren, S: (se ei)
odota (miestd).

Kbdige halvem on lugu stiiliga. Siin on H.P. lubanud endale
vdga palju. Sédrast asja nagu ,ja* viljajitmist ma pole arva-
nud vigade hulka, kuigi neid kohti on vdga palju (ndit. 1. Moos
3,2. 4,12 j; liob 1, 1. 2. 4. 7. 9 jm., vahel mdttele viga olu-
lise vajadusega nagu liob 19, 25; Taan 2, 2 (vrd. Taan 2, 10:
iihe koha jdrgi on P-s kaldea targad iildnimetus kdigile kuntsi-
meestele, teise jdrgi on need ainult iiks lik). Teisal on H. P.
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lisanud ,ja“, kus ta H-s puudub (Jer 31, 8. 31 jm.). Tegelikult
on aga seegi VT-i diktsiooni oluline tunnus ja seda peaks arves-
tama, moeldes eriti sellele, et E tolkijad — muulased — on
teinud oma t66 nii korralikult, kui suutsid. Samuti hooletult
on iimber kiidud heebrea sonaga ,sest* (puudub 1. Moos 3, 19;
Joona 1, 10 jm.) ja possessiivpronoomenitega (puuduvad 1. Moos
2, 15; liob 2, 5; Ps 96, 13 jm.).

Koolipiibli laad on tinginud teatavate osade véljajdtmise,
kuid selle kdrval esineb ka séddraseid viljajitte, mis millegagi
pole seletatavad. Moned néited iilikiillusest:

1. Moos 1, 5 senise dige ,suurema valguse... vihema valguse® asemel
seisab P 3 suurema... vihema.

Ps 96, 13 pundub P teine ,sest ta tuleb*.

Op Son 10, 5 puudub P teine ,poeg*. Vabel aga (nagu Jes 44, 25) on
alale jaetud kahekordne ,mina“, samuti kolmekordne ,Jehoova tempel“ Jer
7, 4; ja sidrased kordusi tdis kohad nagu Jes 55, 1 on tdlgitud tdpsait.

Need niited ei muudd teksti motet, aga on vdga palju sdira-
seid, kus P-s seisab hoopis midagi muud kui E-s voi H-s:

liob 1, 3: P: on llilnud E ,lojuksid“ ja ,pudulojust® ning pannud ase-
mele ,kariloomi®, mille tottu keegi aru ei saa, mis see salm oOieti tihendab.
Oige tolge oleks: ja tema koduloomi (E: lojuksid) oli: ,seitse tuhat pudulojust
ja kolm tuhat® jne, _

liob 3, 13, kus E on lihtsalt hirmus lugeda, puudub P-1 iiks sdna. Oige
tolge oleks: sest niiid ma lebaksin ja puhkaksin, magaksin ja mul oleks rabu.

liob 1, 11 puudub P-1 E ,vahest®, kuid see pole pdhimdttelikult jietud
vilja, sest liob 2, 5 ta tdlgib sama sbona ,ent* (E: vahest).

Op Son 1, 11 j. puadub P-l koguni® (vale tolge E:I) ja ,need, kes eldvad®.

Jes 5, 7 puudub P-l ,mis kohus ja vaata, vere dravalamine oli seal* (E).

Jes 28, 2: E: raske rahessdu kul kange tuulevahk, mis teeb otsa piile,
P: raske sadu rahemaruga, mis hévitab, H: kui rahevaling, purustav maru.

Jes 41, 19 puudub EP: akaatsia.

Jes 43, 2 puudub P: tuleleek.

Jes 52, 13 puudub P: ja ta on korge. ) ‘

Hes 34, 6: E: kdrge miekiingaste peal, P puudub: korge (:kbigil kiingastel).

Hes 34, 17: E: minu kari, H: mu pudulojused, puudub P-I.

Mit §, 3: E: Jehoova, oma Jumala korge nime l#bi, P: Jehoova, oma
jumala, kérguses.

Mal 3, 21: E: jalgade tallade all, P: jalgade all.

Aam 7, 15 j.: E: ja Jehova iitles ~ P: ja Jehoova iitles minule:
mu vastu: Mine, ridgi prohveti vilsil ,Mine ennusta mu rahva lisraeli vastu
mu Israeli rahva vastu! Ja niilid kuuie ja 4ra jutlusta mitte lisaki hdimu
Jehova sona: Sina dtled: Ara rdidgi vastu.“
mitte prohveti viisil Israeli vastu ja
dra kuuluta mitte noomimisi Isaaki
sou peale | .
See voib olla tritkiviga, aga vOimalik, et ka mitte. Nagu teisil sdéiraseil juhtu-
del on E Gigem kui P. Ainult fihe niite olen leidnud, kus P pardudab E
viljajatu, see on 1. Moobs 3, 14.

Vahel on muidugi ka ilearuseid sonu juurde lisattid, nagt
Nutulaul, 1, 1} Hoos 6, 1. Kbéige imelikum on neist Jer 2, 14,
sest ,kodusiindinud orja laps“ on tiiesti vale, dige oleks ,kodu-
stindinud ori*. Sddrased asjad panevad kahtletha H. P. heebred
keele oskuses. Koige sagedathad aga onh sdirased juhud, kus
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H. P. tolgib konjektuure (s. o. teadlaste poolt oletatud teksti,
mitte H-d) ja mitte ainult konjektuuri iiksi, vaid ka teksti enda,
s. t. on segi ajanud K ja E.

Ps 22, 17 EP: on nemad labi uuristanud, H: nagua lovi (H: ka’arz, EP:
ka'grii).

Ps 73, 4 E: oma surmani, vaid nende rammu seisab terve (tdppis H
tolge), P: surmani, vaid nende keha on lihav ja terve. Siin ei saa teisiti 1abi
kui H tsiteerimisega : lamo%am, upart’ 'ulam, s. o. sOna-spnalt: ,nende sur-
mani ja rasvane on nende Keha*, Osa eksegeete loeb [amoSam asemel
lamp, tam, siis tdhendaks tekst: , ... neil, terve ja rasvane (voi : lihav) on nende
keha“, nii et H. P. on tdlkinud nii teksti kui konjektuuri.

PS 73, 20: E: linnas, P: peale drkamist.

Jes 9, 6: E: tema suur valitsus, P: et suurendada valitsust.

Kui juba konjektuure tehakse, s. o. teksti parandatakse, siis
voib kiisida: miks seda ei tehta sddraseil kindlasti valedel kohta-
del nagu Ps 2, 12, kus ,suudelge Poega“ asemel kindlasti tuleb
lugeda sona, mis tihendab ,tema jalgu“.

Sama puudulikku heebrea keele oskust néib paistvat sellest,
et H. P. ei hooli vahemirkidest H tekstis, mille vastu vigu E-s
peaaegu ei esine, nii: Ps 2, 9; 16, 3; Aam 5, 6; Jes 1, 13.

Uheks suureks punduseks on ka see, et H. P, tarvitab sama
heebrea sOna jaoks vidga mitut eesti sdna. Siin ei saa nduda
muidugi ranget jdrjekindlust, sest tihti pole see v6imalik, kuid
sellest niib jallegi jarelduvat, et H. P. korrigeerib E-d oma heaks-
arvamise jargi ja pole hoolinud H-st. Sest kui (Zmor, mis vas-
tab umbes koolonile, kuut viisi on tdlgitud, siis v&ib iildse
kiisida, kas meil on tegu tolkega voi iimberjutustamisega: ,ja
atles* (1. Moos 2, 16; Jer 31, 33; 37, 19), ,iiteldes* (1. Moos
3, 17; Jer 38, 1), ,jdrgmiselt“ (Sak 2. 17), ,jargmist* (Joona
3, 7), »jdrgnevalt* (Joona 1, 1; Jer 1, 4; 7, 1; Hes 3, 16; Jes
7, 10), ,ndnda“ (Hag 2, 1) ja vilja jaetud Hag 1, 2. Kui seda
sona iildse tolkida, siis oleks voidud jéarjekindlalt tarvitada ,seda
viisi“, sest ta on tépsalt sama iilearune nagu seegi fraas.

Moned ndited sidraste tolgete dlikiillusest: Ps 92, 8. 10: sama sdna
kord : iilekohtutegijad, teine kord: iilekohtused.

Ps 103, 20: sona . .. kisk.

Ps 119, 4. 100: korraldused ... ndudmised.

Ps 103, 21; Ps 145, 16. 19: tahtmine .. heameel ... meele jirgi.

Ps 2,1; Op So6n, 14, 34: rahvahdim . . rahvas. .

Jes 32, 4; 35, 4: rdpakas ... arg.

Jes 35, 1. 7; 40, 3; Jer 5, 6: ndmmemaa . .. lage maa ... laas.

Hes 3, 5. 6: murrak ... kdneviis.

Hes 34, 5: nad pillatl laiali .., nad jooksid laiali (safiia verbl sima
vorm Hss), .

Hes 36, 22; Hoos 1, 4; Aam 5, 5; 7, 10; 7, 16! sugu ... koda . ..
kodakond ... rahvas ... hdim,

Jes 7, 16 jm.; Jes 1, 28 {im.: jittis maha ... hiilgas.

Aam 7, 12 jm.; 2, 12 jm.t 3,8 jm.: ennustama ... prohvetlikuit kuulu-
tama ... prohvetlikalt riakima. ,Ennustama* seisab sageli seal (Hes 37),
kahu ta kuidagi el siinni, ja ,prohvetlikult riakima*® seal, kus oleks vdinnd
seista ,ennustama‘“.

Aam 2, 14: ei padsta ... ei jookse eest #ta.
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Aam 5, 24; Mii 6, 8: diglus ... kohus (viimane kdigiti 6igem).

Aam 7, 9. 13: piiba paik ... plithamu.

Op Son 23, 34: magaja ... tukkuja.

Iioh 1, 5 11; 2, 9: loobuma ... siunama ... hiilgama.

Hes 2, 3; 18, 31: loobuma . .. iileastuma.

Jes 1. 22, 25: rdbu ... konts.

Selle tulemus on muidugi teisest kiiljest see, et paljusid
heebrea sonu tolgitakse samade sonadega. Nii vastab niiteks
,Joobuma“ sBnadele pasa‘, zana, beray; ,,hl:i]gama“: ma’as,
‘azof; ,usalduma kellelegi“: pasa, batak jne.; tiiitama“:
l@a, hoyrds. Sama liiki viga on see, kvi H. P. as'endab HE kor-
duva fraasi, mis oma monotoonsusega peab mojuma, erinevate

fraasidega :

liob 1, 16. 17. 18: kui see alles radkis, tuli juba teine ... see oli veel
rddkimas kui tull taas teine .. . kui see alles rddkis tuli jille teine.

Aam 7, 1; 8, 1: seda Jaskis mind niha Issand Jehoova ... seda laskis

Jehoova mind naha (7, 4). Teisipidl on see mdjustanud ka 7, 7, kus EH
seisab Gleti: ndnda niitas ta mulle. (P.: seda lﬂsk}s Jehoova mind niha).

Seda ei saa seletada millegi muu kui lohakusega, sest EKS
on korras. Muidugi vbib 6elda, et stiil ei ole Piiblis oluline,
sest umbes Gieti on ju ikkagi koik. Kuid siis ei maksa konel-
dagi enam tolkest ega kirjanduslikust teosest, vaid ainult trak-
taatide kogust, milles isegi keeleline kiilg olevat iikskdikne.

Koige rohkem pahandab aga see tiikati viga imelik keel,
mis iihelt poolt tuletab meelde sonasonalisi H toikeid, aga siiski
pole sonasonaline, teiselt poolt jille ndit. ,Eesti Kiriku“ keelt,
kus leidus hiljuti sidrane pdrl, nagu ,lennukit tabas Riia ldhe-
dal allakukkumine®.

Heebrea keeles on sona, mis sakslased tolgivad ,Erdboden“ ja soomlased
lihtsalt ,maa®, nagu ka E. Kui teda tahta anda edasi, siis vOiks 1olkida
muld®. H. P. on tolkinud saksa mdjul ,maapind* ja sedagi mitte jarjekindlalt,
on unustanud seejuures, et ,maapind* vajab alati kemplementi. Laused nagu
Jlaseb teid tulla tagasi teie maapinnale* (Jer. 42, 12), ,toon teid teie omale
maapinnale“ (Hes 36, 24), ,viin teid lisraeli maapinnale* (Hes 37, 12), ,pai-
gutan teid omale maapinnale® (Hes 37, 14), ,lisrael viiakse dra oma maapin-
nalt* (Aam 7, 11), ,istutan nad nende oma maapinnale* (Aam 9, 15) on ihelt
poolt hirmsad lugeda, sest nad ei tundu eestikeelsed, ja teiselt poolt alati voib
kiisida, kas nad toodi siis taevast vdi pilvedest maapinnale vo6i toodi nad dra
merelt. Kuid on viga palju kohti, kus H. P. tolgib sama séna rahulikult nagu
E: ,maa* ja mitte mingil muul pdhjusel, kui et ta neil kohtadel pole vaada-
nud jirele, milline sona seisab H-s (Aam 3, 12; 7, 17; Joona 4, 2; Hag 1,11;
Hes 34, 13 jne.).

Ajalehestiilseid fraase on P-s palju, osalt ndhtavasti S-i, osalt
K valetdlkeid, vdi liiga tdpsaid; E auks peab fiitlemna, et neil
kohtadel vidhemalt pole sellist tooni:

liob 4, 2: P: pidurdada sonu, E: rddkimata seista, K: vermag der
Worte Lauf zu hemmen, S: voi vaitikaan olla.

Iiob 38, 4: P: kui su arusaamine seda ilmutab, E: kui sa tead ja mdistad,
K: wenn du Einsicht besitzest, S: jos ymmarryksesi riitt44.

Ps 46, 5: P: On olemas jogi. Tema latted (valesti moistetud heebrea
ebatavalist konstruktsiooni), E: jogl ja ta sooned, K: ein Strom ist, dessen
Arme, S: virta lihteinens4.

Ps 103, 14: P: milline teos meie oleme, E: meie siindimist, K: woraus
wir geformt sind, S: minkikaltaista tekoa me olemme.
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Ps 150, 2: P: Kkiitke teda vastavalt ta midratule suurusele, E: kiitke
teda tema viga suurt suurust modda, K: nach der Fiille seiner Grosse, S:
silld hdnen herrautensa on suuri.

Jes 1, 8: P: piiratud seisukorras linn, E: vaenlastest kianipeetud liann,
K : belagerte, S: saarrettu.

Jes 42, 3: P: ta toob tdele vastava oGiglase otsustamise, E: ta saadab
kohtu ette tde tundmise, K: der Wahrheit gem#ss wird er das Recht verkiinden,
S: hin levittad oikeutta uskollisesti.

Jes 55, 3: P: vastavalt Taavetile antud armu tootusele, E: heategemised,
mis Taavetile ustavalt toutatud, toeks teha, K : die unverbriichlichen Gnaden-
verheissungen an David, S: annan lujat Daavidin armot.

Jer 31, 4 (5): P: kasutavad vilja, E: peavad... viljast kasu saama, K:
zu nutzen anfangen, S: saavat korjata hedelmitkin.

Jer 33, 16: P: asub julgeolekusse, E: peab... julgeste elama, K: wird
in Sicherheit wohnen, S: asuu turvassa.

Jer 42, 15: P : kui teie otsustavalt olete podranud oma silmad Egiiptuse
suunda, E: kui teie kangeste panete oma silmad see peale, et teie Egiptusse
tahate minna, K: wenn ihc wirklich Miene macht, nach Agypten zu gehen,
S: jos te todellas kainnitte kasvonne Egyptid kohta.

Hos 2, 20: P: asetan nad elama julgeolekusse, E: tahaua... teha, et
nemad julgeste saavad elada, K: will sie sicher wohnen lassen, S: annan
heiddin asua turvassa.

Aam 6,2 : P: laskuge alla, E: minge alla, K: steigt hinab nach, S: kidykaa.

Mii 5, 3: P: astub esile... asutakse elama tema alale julgesti, E: tema
seisab... ja nemad elavad julgeste, K: so dass sle sicher wohnen, S: astuva
esiin... ja he asuvat alallansa.

Hab 1, 5 (4): P: mille tdttu kohtuotsused esinevad koverdatult, E:
sellepdrast tuleb vooriti kohus vilja, K: darum tritt das Recht verdreht ans
Licht, S: sentdhden oikeus véaristetddn,

Kui keegi koolis sarnaselt kirjutaks, siis ta elu tehtaks kibe-
daks. Ajalehele sddrane keel kolbab ja monedele konemeestele,
kes sonu tegema on harjunud. Aga nii ei raigi tikski motleja
inimene, kdige vdhem veel prohvet.

Muudele P keelelisile véidratusile ma pole podranud eriti
tdhelepanu, kuid moni on siiski hakanud silma, nagu:

Jes 9, 1: P: rahvas, kes kiisid, E: rahvas, mis kdis. H-s seisab midagi
P taolist, kuid eestipdrane see pole. Nahtavasti siin on H.P. vaadanud H teksti
ja teinud jalle valesti. E-s tuleks muuta ainult , mis®,

Jes 7, 17: KP: pidevad... nimelt Assuri kuninga, E: Assuri kuninga
14bi pievi. Siin on lugu samuti kui eelmisel juhul.

liob 3, 14, 15: P: iihes kuningatega... iihes iilematega, E: kuninga-
tega... viirstidega. E keeletaip on jillegi vorratult parem. Kuid ka siin
on H., P. vist vaadanud H-d ja pole palju mdelnud.

Peale selle on palju sbnu, mis kuoidagi jiivad vastumeelseks, nagu vord-
lemisi tavaline ,usalduma kellelegi*. Viga histi oleks voinud selle germanismi
asemel olla ,usaldama kedagi®.

Need koik on ainult vdhesed niited ilikiillusest ja neid on
nimetatud lithidalt. Positiivset P-1 on, kuid paistab, nagu see
negatiivne kipuks iles kaaluma positiivset. Tundub, et on kor-
rigeeritud totates ning koigi muude t66de seas ja piiiitud hak-
kama saada tooga nii ruttu kui véimalik., Kuid tulemus on
selle tottu, minu isikliku arvamise jdrgi, halb. On kahju sellest
ajast ja toost, mis ou raisatud, ja ometi pole sellega saadud
tolget, mida eestlasil praegu oleks juba digus nduda.

Hugo Masing.
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Teose analiiiis prantsuse kirjandusdpetuses.

KirjandusOpetus pole mitte eeskatt iilikooli iilesanne, vaid see
algab siistemaatilisemalt juba keskkoolis ja sellega astub kokku-
puutesse ajakirjandus peaaegu alaliselt. Eesti kirjandusdpetus
pole saanud veel kuigivord vilja areneda. Seepdrast pole liigne
pilku heita, kuidas on seisund teistes maades. Allakirjutanul on
olnud vdimalus ldhemalt tutvuda prantsuse kirjandusdpetusega,
millest on p&hjustatud jargnevad kokkuvotlikud read sealse kir-
jandusdpetuse ithe nihtuse iile.

Prantsuse hariduspoliitikasse ja koolidpetusse tdi teatavasti
siigava muudatuse 1902. a. vabameelne koolireform, mis vabas-
tas kooli iihelt poolt kiriku ja teisalt antiikklassikalise kultuuri iile-
rGhutatud mdjust. Viimasele jdi kiill uueski siisteemis silmapais-
tev koht, kuid peardhk oli sealtpeale asetatud uutele kultuuridele
ja ennekdike prantsuse enda kultuuri p&hjalikumale késitlemisele.

Kirjandusdpetuses t6i uus orientatsioon ‘kaasa eriti pohjalikke
muudatusi niihdsti kisiteldava aine valikus kui kdsitlusmeetodeis.
Peateguriks noorte vaimude kujundamises said oma kirjanduse
suurmehed ja viimaste kidsitlemisel kaldus raskuspunkt ajaloocliselt
vaatluselt vahetule siivenemisele teoseisse, et haarata kogu nende
sisulist ja vormilist kiillust. Kirjandusteos pidi saama esmajdrgu-
liseks Opetajaks, enne koike mbottepeenuse, véljendusvdime ja
maitse harijaks vOimalikult kogu avaruses, mida vdimaldas uue-
aegse kirjanduse mitmekesisus. Viimane seik oli eriti rShutatud,
sest uus suund erines senisest klassikalisest interpretatsioonist
just oma suurema paindlikkuse tottu. Téhelepanu polnud enam
niipalju teatud eeskujuvormelite ja stilistiliste kategooriate otsimise!
teoseist, vaid teose elava organismi mdistmisel kogu ta paljuses ja
iihtluse tabamisel sellest paljusest. See tdhendas réhu asetust
teoste analiiiisile ja viimases v&imalikult paindlikkude ja avarate
meetodite vajadusele. :

Selle d4rmiselt keeruka {ilesande teenistusse rakendus ka iili-
koolides harrastatava kirjanduseuurimise juures uus haru, mille
sihiks oli vilja todtada tShusaid analiiiisimeetodeid. Viimaste
pohjendajaks nende praegusel kujul oli prantsuse kirjandusaja-
loo suurmeister Gustave L an s on, kes suri ldinud aastal. Mitme
juhtiva artikli jarel andis Lanson 1906. a. oma teosega ,L’'art
de la prose” esimese pohjalikuma iildkdsitluse prantsuse
proosastiili arengust, mis on jddnud metoodiliseks aluseks kdigile
hilisemaile edasiarendusile.

Jark-jirgult siivenedes ja peenenedes on see kirjandusdpetuse
hatu omandanud prantsuse iilikoolides asendi, mis annab praegu
seal arendatavale t66le otsustava ilme, vihemasti selles osas, mil-
lises iilikoolide t66 on otseses dpetuses. ,,Explication de textes®
(tekstiseletus) on prantsuse keele ja kirjanduse Sppekavades esi-
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kohal ja iilidpilasile tdhendab see sageli iiht raskemat proovikivi
eksameil, sest selle sitvendusega, millega nad on mdeldud, pane-
vad nad proovile mitte ainult Opitud faktide hulga, vaid iildise
vaimse notkuse. Ainult tdnu eelkdinud kooliGpetuse ettevalmistu-
sele samas suunas (kirjanduslik analiiiis algab juba algdpetuse
16ppjargus ja siiveneb teise astme koolis, mis vastaks meie giim-
naasiumile) suudavad iilibpilased vastata selle rafineeritud kont-
rolli ndudeile. Teiseks suureks soodustuseks on kirjanduslikule
teksti-interpretatsioonile antud ruum iilikooli elavas Gpetuses.

Pariisi iilikoolis esindab kirjanduslikky analiliisi retoorika
professuur, mille minevikust pdritud nimel on vaevalt veel palju
iihist oma-aegse stilistika Opetusega. Viimast asendab kdigile
kirjanduse sisu- ja vormiviirtusile laiendatud analiiiisimeetod,
mille rakendamist selle Oppetooli professor vahendab. Liinud &p-
peaastal olid kéik neli prof. Michaut praktiliste harjutuste ja loen-
gute seeriat moeldud tekstiseletuse problemaatika selgitamiseks.
Samal ajal oli seitsmel prantsuse kirjanduse professuuril igal iiks
loenguseeria mddratud kirjandusteoste analiiiisiks, Neile tuleks
lisada prantsuse filoloogia professori Ch. Bruneau tugevasti es-
teetilise kallakuga tekstianaliiiisid, v@orkirjanduste professuuride,
enne koike inglise kirjanduse professori L. Cazamian’i vastavad
loengud, ja lopuks Collége de France’i vordleva kirjandusajaloo
prof. P. Hazard’i detailsed vaatlused Lddne-Euroopa maade luule
kohta, kus ta stiilisugemete eritlusest 1dhtudes piilidis saavutada
{ildiseloomustusi eri maade luulelaadi kohta.

Teatud iihtlus nende paljude vaatluste menetlusviisis lubab
konelda viljakujunenud meetodist prantsuse kirjanduslikus teksti-
seletuses. Pdrast Lansoni ildprintsiipide esitust ja rakendusnii-
teid on andnud pd&hjalikuma iilevaate kogu probleemist Pariisi
akadeemia inspektor M. Roustan oma teoses Précis d ex-
plication francaise“ (Méthodes et applications) 1) Pa-
ris, Librairie classique Paul Mellottée, mida kasustatakse iihes
sama autori analiiiisindidete koguga ,, Textes francais commentés.
et expliqués®, Paris Mellottée, praegu juhtnddrina niihdsti tilikooli
kui teise astme koolide @ppettos.

Véiksime pidada neid prantsuse kirjandusSpetuses valitseva
analiilisimeetodi esindusteoseiks, mis lubavad koos eelnimetatud
loenguilt ja harjutusilt saadud ' tdiendustega jdreldada sealsete
eritlusviiside kohta teatud iildisi iseloomujooni.

Sihiks on selgitada analiliisi kaudu véimalikult kdiki tegureid,
mis f{ihest tekstist konelevad ja mille tervikmdju neid lugedes
haarab. Tahelepanu on podratud teose komponentide déretule

1) M, Roustan’i teoste kdrval voiks juhistena nimetada veel: G.
Rudler’i ,Précis d’explication francaise” ja 1. Vianey asjalikke j\:;\ kokku-
surutud analiifisindidete kogusid ,L’explication frangaise, I-—IV, Paris,
Hatier, 1912—1914.
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mitmekesisusele, kuid juba algusest peale valikudistsipliiniga: ta-
bada ja seletada neist ainult olulist, s. t. teosele, teose fragmendile
iseloomulist. Nende oluliste elementide iseloomustuses eeldab see
meetod aga tungimist kuni varjatuimate niianssideni, et pii-
seda sel teel viimaks kirjaniku isikupédra tuumani, mis peitub ena-
masti viga peenis motte- ja tundevarjundeis. Nii nduab see mee-
tod Gieti mikroskoobilist uurimispeenust, kuid hoiatusega mitte
kdnguda pedantismi, kus kaoksid juhtideed.

See meetod oleks teadagi tehniliselt jouetu suurte teostervi-
kute ees, sest et tema iiksikasjaliste vaatluste tulemused nGua-
vad avaldamiseks kolmjaneli ja rohkem korda enam ruumi, kui
kuulub vaadeldavale teosele. Sellest puudusest on aidanud iile
tuntud kunstiseadus, mille jargi meistrikdsi on sama hésti tuntav
fragmendis kui teose tervikus. Nii vOetakse pikema teose puhul
vaatlusesemeks vaid esindav 16ik, mis moodustaks omaette tea-
tud terviku: mone idee esitus, mone maastikupildi kirjeldus, mdni
konflikti arendus, mone tegevusepddrde kujutus.

Vaatlust ennast juhib algusest peale teose elava organismi
austus. Hoidutakse iildistusist ja ettemddratud skeemidest. Oma
peavooruseks tahab see meetod pidada paindlikkust, mis varieerib
menetlusviise erinevate vaatiusesemete jirgi. Esimeseks kiisimu-
seks teksti ees on seepdrast: milles on selle konteksti peaelement,
ndit. kas ideedes, tundeviljenduses, karakteriesituses, erapooletus
kirjelduses v6i véljenduse kunstilisuses? Vastus mdédrab, millele
peab langema analiiiisis peardhk. Peaelement selgitatud, tuleb
leida selle juhtprintsiip, s. t. autori pdhikavatsus voi algidee, mille
jargi ta 181 vastava 16igu voi teose. Nii piiiitakse teksti lahasta-
mises kdia sama teed, mida autor kiis teda luues.

On ilmne, et juba need esimesed kiisimuseasetused ja eriti
teine nduavad vaatlejalt hésti kogenud silma. Nad nduavad de-
tailide paljusest valitseva detaili, iduidee, tunde v&i pildi vilja-
koorimist, mis on mdnelgi juhul esimesest pilgust tabamatu. Ain-
“saks abiks on siis vdimalikult p®hjalik tutvus autori motte~ ja
tundemaailmaga, teose tekkimistingimuste, koguni ajaloolise iimb-
ruse ja ajajargu ideestikuga. Teose ndgemine ajaloolises side-
vuses kuni stiilidetailideni ongi iiks selle meetodi p&hindudeid..
Sama vabaks kui ta jdtab lihenemisvoimalused teosele, sama kar-
milt mé&iritleb ta teose {imbruse, mida vaatleja peab arvestama,
et juda teaduslikult tunnustatava tBeni. Tekstiseletus ei saa
olla dige ega ndutavalt pohjalik, kui ta niit. ei arvesta kirjandus-
likke laene, suhet mineviku ja kaasaja kunsti- ja méttevooludega,
kui need teoses kajastuvad. Alles allikaga vorreldes avastub iihe
kirjaniku kogu omapéra.

Konteksti algidee, algelamus v6i kujutelm juhib kogu vaatlust
ja on samaks iihendusprintsiibiks analiiiisile, milliseks ta on teose
organismile. Tema iimber koonduvad korvaldetailid, ja analiiiisi
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filesanne on selgitada, milliste iihendusniitide kaudu nad liituvad
algelamusega ja milline iilesanne on neil tdita teose tervikus.
Ideed ja kujutlused vdivad ndit. teoses areneda edasi ja tommata
juurde uusi kas lahedusprintsiibi, vOrdluse, kontrasti vdi sarna-
susprintsiibi alusel. Nende selgitus lubab pilku heita kirjaniku
motteliikumise problemaatikasse ja aidata nii olulisel mairal kaasa
tema vaimse ilme selgitamiseks. Stiili iseloomustus leiab siit print-
siibi, mida voib jilgida iildisest kompositsiooniliikumisest kuni s3-
nastusstiili detailideni. K®&rvaldetailide ristlemisest algideega v5ib
I6puks selgitada autori mdotte- ja tundelaadi eriniiansse (Roustan
piistitab terve miiansside skaala heroilisest kuni delikaatseni), jouda
tema ilmavaate ja elutunde tdpsema mdiiritluseni.

Antud teksti puhul tidhendab aga algidee (p&hitunde, alg-
elamuse) arvestus piirdumist olulisega. Koik muud komponen-
did on vaadeldud tema suhtes, nende lilesannet tuleb niha piiii-
des teda valgustada, rikastada teda erivarjunditega, anda talle
elulist tdiust, kus autori omapdra avaldub 18puks kogu oma ala-
teadlikus ja teadlikus rikkuses. See tihelepanukeskendus tagab
vaatlusele iihtluse ja siisteemikindluse ja hoiab eemaldumast teose
terviklusest, mida reedavad ndit. formalistliku poeetika liiga me-
haanilisele m&istmisele toetuvad analiiiisimeetodid.

Tuntud sisu-vormi eraldusprintsiibist l&htudes niib, nagu
voiks prantsuse analiilisimeetodile pidada iseloomulikuks sisundi
primaarsuse réhutamist. Lahtumine algideest, mida on mdistetud
sisundi algrakuna, ndib osutavat sellele. Kujundi komponentide,
kompositsiooni ja sdnastusstiili defailide vaatlus idee valguses,
selle viljendusena ja hindamine nende kokkukéla jargi viimasega
ndivad toetavat seda jdreldust. Roustan esitab sellekohaselt ka
tildise analiiiisi plaani: 1) Teksti valjusti lugemine, et teda madista
koigis ta mojuvarjundeis; 2) teksti lokaliseerimine, s. t. paigutus
ta ajaloolisse, kirjanduslikku, ideelisse iimbrusse; 3) sisundi
analiilis; 4) iildplaani analiilis (iitleksime: kompositsiooni-ana-
litiis); 5) vormi analiiiis ja 6) kokkuvdtt. Kuid see plaan on
méeldud ainult normaalse eeskujuna, millel on selguse ja loogilise
ehituse hiived. Olenedes vaatlusobjektist v8ib vaatlus alata vor-
mist voi iildplaanist ja riivata ainult mdddudes sisukomponente.
Luuletis, mille peavdirtus on artistilises esituses, viljenduses en-
das, jadks mbistmata, kui jdlgida tavalist teed sisundilt vormi
poole. Oiglasi iseloomustuskategooriaid v&ivad sel juhul anda
ainult vormiesteetika ‘mdisted. Teose tundesisu on lahutamatu ta
véljendusest ja omandab oma tdelise ilme viimaselt. Prof. Michaut
analiiiisindited tSendasid, mil md&dral vormi primaat valitseb
ka proosas. La Bruyére’i tihedad karakteriportreed on moisteta-
vad enne koike ddrmiselt leidliku kompositsioonimdju kaudu. Teose
pOhiprintsiip avastub siin ehituse kategooriais, mis lubavad iseloo~
mustada kirjaniku kogu kunstilaadi: iihele rabavale kontrastile ehi-
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tatud teos Iubab jareldada suurejoonelist lihtsustustendentsi, 4r-
mist kontsentratsioonitaotlust, mis on jilgitav selle jdrele 14bi kdigi
stiilidetailide kuni autori méttemehhanismini.

Kirjandusteos pole moistetav nii siis mitte komponentide tar-
dunud hierarhiana, vaid nende liikuva ristlusena. Sisu ja vormi te-
gurid on iiksteisest 14bi pdimunud ja valgustavad teineteist vastas-
tikku. Uhe vdi teise poole {ilekaal v6ib iseloomustada ainult iiksik-
juhtu ja nduab siis vastavat analiilisikorda. Analiiiisi iildjuhiseks
jddb aga koigi tegurite koosmdju mingi elamuse vahendamises
mille erilaadi selgitus on analiliisi iilesandeid. Loplik siht on ta-
bada autori kunstiilmet, seletada teksti esteetilist mdju, millele si-
suanaliiiis on alles sissejuhatuseks.

Uldine kompositsioon ja keelestiil moodustavad siin laia ja
ddrmiselt mitmekesise vaatlusala. See on ka piirkond, kus paiseb
kdige ldhemale kirjaniku vaimuilma omapédrale. Sonavaliku eri-
ilme, sdnatihenduste individuaalsed varjundid, sbnade vahekord
lauses, lauseechituse isedrasused, grammatiliste kategooriate omapi-
rased mdjud nduavad siin tundlikku analiiiisi, mis mitte ainult ei
konstateeriks vastavate tegurite esinemist, vaid néeks oma peatiiles-
annet nende mdju iselaadi iseloomustuses antud kontekstis. Pea-
rohk ses vaatluses on pdoratud aga pildistikule, konefiguuridele ja
16puks riitmi ja musikaalsuse kiisimusile kui esteetilise moju peate-
gureile. Oluline pole seejuures selgitada mitte ainult piltide parit-
olu ja kolafiguuride teatud paigutust, vaid veelkord nende mbju
varjundeid, assotsiatsioone, mida nad ldhendavad, ja tundetoone,
mis neid imbritsevad. Ko&iki neid véljendusvdirtusi tuleb ndha
samal ajal otseses seoses kirjaniku algelamusega, teose ideelise ja
tundelise sisundiga, mis neid esteetilises teosetervikus tdiendavad
ja millele nad omalt poolt heidavad tdiendavat valgust.

Vdimatu oleks kdésitella siinkohal nende metoodiliste iildju-
histe rakendust, kus mad omandavad alles tdelise valguse. Piir-
dume lithikese niditega M. Roustan’i p8hjalikust analiifisist Lamar-
tine’i poeemi ,L’isolement“ kohta, millest ta on oma vaatluseks
eraldanud 28 viimast vérssi. Luuletises vdljendub mingi ebam@é-
rane ja iihtlasi kdiksust haarav kurbus, mille kajastust analiiiisija
nditab abstraktsete ja ndrga ilmekusega substantiivide rohkuses,
adjektiivides, mis ei too kaasa iihtki kujukat omadust ega drata
poeetilist kujutluslendu, verbides, mis on iilevad v&i tavalised, kuid
ilma diinaamilise jGuta. Sdnavaras valitsevad umbkaudsed tihen-
dused, teatud voolavus, mis ei lase tabada midagi konkreetset.
Kogu viljenduses kergust, lihtsat spontaansust, kuid tipsuse ja
kokkusurutuse asemel iilevad ja iildistavad pddrded. Pildid on lae-
natud kirjanduslikest konventsioonidest, mitte tdelusest, kuid peene
tundlikkusega nende tundetoonide kohta, mis sulavad luuletise iil-
disse virvikahvatusse ja mdtte unelevasse kdiku. Vrdlused on vae-
valt vihjatud ja hadbuvad iildisse meeleolutooni. Laused on kindla
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selgroota, tdhendused liituvad neis mitte loogilise korra ja alistus-
siisteemsuse, vaid vaba koOrvutuse ja tundeliikumisest tingitud as-
sotsiatsiooniteede jargi. Nii liituvad kdik stiilielemendid iihe sihi
teenistusse: anda edasi luuletaja mbdtte lainetavat liikumist, mis
motiive vOi viljendusvahendeid vaheldamata tuleb ikka jille tagasi
sama liiiirilise teema juurde: kurbus kellegi kaotusest, mis muu-
dab maailma vobraks ja mottetuks. Sama harmoonilise laineliiku-
mise sugestiooni nditab H. Roustan teose riitmilises ehituses: iiksi-
kud vérsid ja stroofid esitavad vaevalt kindlamat riitmitaotlust voi
selgemalt midrgitud kadentse. Uldharmoonia johtub kdigi tdkete
puudumisest. Varsid jdrgnevad stroofivahesid pidamata iihetooni-
lise voolusena, mis kannab métteliikumistki edasi seal, kus ta muidu
peatuks. Punkti- ja komapausidel on ainult osa sellest viirtu-
sest, mis neil oleks teissuguses siisteemsuses. Samal ajal toetavad
seda iildist liikumist ja lisavad talle ainulaadseid niiansse meloodi-
lised kdlamdGjud, mis kdsikdes motte iihtlaste tdusude ja mdodna-
dega liiguvad sulav-kergete e’de ja nasaalsete o’de siigava tdsiduse
vahel. Tulemuseks on ainulaadne kokkuk®la, mis mébtte, soGnade
tundevdirtuse, riitmi ja kOlade sugestiivsuse kaudu suudab edasi
anda koige sOnastamatumat unelmaseisukorda, kus hinge salapi-
raseimad ja tabamatuimad liigutused asendavad loogilise mbtte
korraldatud kaiku.

‘Sellest lithikesest vormianaliiiisi kokkuvdttest on pidanud
vélja jddma mikroskoobilise vaatluse olulise hiive niited: tema Gpe-
tus tajuda véljenduse ja mdtte drnu nilansse, mdista nende konk-
reetset ja komplitseeritud tdhendust iiksikjuhtudel, mis on vdib-olla
kirjandusemdistmise tihtsamaid tingimusi. Kuid selle ndite najal
voiks kokku vdtta selle meetodi iildisi paremusi, mis lubaksid pi-
dada teda eeskujuks teiste vihem paindlikkude ja vOiks delda ka vé-
hem kirjanduslikkude k&rval. Ta peavdirtus on teose {ihtluse r&-
hutamises ja kdigi iiksiktihelepanekute orienteerimises selle iihtluse
jargi. Algelamus, esteetiline pShikavatsus, kirjaniku vaimne ja tun-
deline iselaad on printsiibiks, millest 1&htub konkreetsete detailide
vaatlus ja hinnang. Sellest jargneb teine oluline omadus: stiili-
kategooriad pole mitte omaette tihtsad, vaid t3htis on nende eri-
ilme antud kontekstis. Nii pole suurt mdtet nende siistemaatilisel
viljakoorimisel ja statistikal. Uhe figuuri sageduse tdestus on
iseloomustav alles siis, kui on nididatud ta {ihendus teose vaimse
keskpunktiga, see tiahendab aga r&hu iimberasetust arvult kvali~
teedile. Stiilikategooriaid tuleb selles siisteemis mobista ainult
kaadritena, mis on voOimelised endasse vdtma k&ige erinevamaid
sisusid. Teose iseloomustaja tihelepanu peab koonduma viimasele.
Kdik tegurid on’ vaadeldavad niiviisi vastastikuses olenevuses, mis.
tohiks Opilaste stiilitunde kujunemisse mojuda kdige viljakamalt.
Uldistuse ja iiksikute momentide abstraheerimise asemel piiiiab see
meetod lihedale piiseda kirjandusliku elu konkreetsele mitmeke-
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sisusele, vahendada k&ige avaramalt teose ja kirjaniku mdistmist.
Teadagi eeldab see kdik analiiiisijalt vdga arenenud pilku mitte
ainult esteetiliste tegurite, vaid ka mdtte- ja tundesisude kohta ja
keelevahendite pohjalikku tundmist. Ideaalse teoseanaliiiisija juu-
res peaks kirjandusliku eruditsiooniga liituma kdige avaram iild-
haridus, kédsikdes siigava elutundmise ja intuitsioonivdimega, sest
16plik siht on teksti kaudu jouda kirjaniku individuaalsuse varja-
tuimate j6ududeni.

See tdhelepanukoondus individuaalsele, tekstis kdigele erili-
sele ja omapérasele, ei tdhenda vastutdttamist siintcesitarvidusele
kirjandusedpetuses. Selgitades iihe kirjaniku omapdira, annab sez
analiifis iihtlasi pidepunkte iildisemaile siinteesidele. Paljude ainu-
laadsuste korvutusest selguvad sarnasused, mis lubavad neid iihen-
dada iildisemal tasemel. Ka konkreetses analiilisis endas, nagu
seda Sorbonne’is harrastati, jduti 1dppjireldustes ajalooliste stiili-
kategooriateni.

Kauemat aega oli see mikroskoobiline meetod prantsuse iili-
koolide monopoliks. Pdrast maailmasdda vdib kdnelda tema mgjust
ka naabermaisse. Saksamaal sai tema tuntuimaks edasiarenda-
jaks professor L. Spitzer, kes alles hiljuti tunnustas dratusi, mida
ta meetod v8lgneb prantsuse tekstianaliiiisile ). Néib, et prof.
O. Walzel'i stiiliiseloomustuste meetod ldheneb samuti G. Lanson’i
soovitustele.  Artiklis ,,Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des
Dichters” (Euphorion, Heft 4, 1931) annab ta detailseid stiiliana-
liiise iiksikute tekstildigete najal, mis meenutavad ldhedalt prant-
suse proosastiili vaatlusi, selle vahega siiski, et individuaalse ase-
mel on ta tdhelepanu ildisel, stiilitiiiibil.

Meie koolidpetuses on kirjandusliku analiiiisi teed alles kuju-
nemisel. Poleks v&ib-olla iileliigne vene ja saksa poeetikate abstra-
heeriva eeskuju jédrgi, mille mdju on liiga tugev meie seniilmunud
poeetika- ja analiiiisipetuse katseis, arvestada prantsuse meetodi
juhatusi, mille paremus on ta kaugelt suuremas paindlikkuses ja
ligipddsu vdimaldamises kirjandusteoste mitmekesisele elule.

A. Aspel.

Kirjanduslik iilevaade.

K. A. Hindrey: Raidaru kirikumdis. Niidend 3 vaatuses. Noor-Eesti
kirjastus, Tartu, 1935. 82 Ik, Hind 1 kr. 50 s.

K. A. Hindrey haruldase kohanemisvéime juures mitmesuguste kirjan-
dusliikidega ei ole 16puks enam viga imeks panna, kui ta niiid kdige muu
korval on asunud viljelema ka draamat; liiatigi ta juba varemini on katse-
tanud lauluménguga ja teatriarvustajana palju tegemist pidanud tegema

1) Ajakirjas ,Le frangais moderne®, nr. 4, 1935, 1k. 315 jj.
514



draamakirjandusega. Nihtavasti just omaaegne intensiivne teatriarvusta-
mine on andnud niitekirjaniku teele asumiseks kdige otsustavama touke,
sest ,,Raidaru kirikumdis® on rohkem kui mone iiksiku hapra niidiga seo-
tud selle draamatehnikaga, mis iseloomustab meie teafrirepertuaari nii
umbes 1910. a. paiku, mil Hindrey teatriretsensioone kirjutas ,Postime-
hele“. Aga kui Hindrey néitekirjanikuna on tulnudki sellest koolist,
mida karakteriseerib meie teatrite repertuaar sajandi esimese aastakiimne
lopul ja teise algul, siis pole ta Opetajaiks ometi mitte moni Kadelburg
& Co, vaid pigemini juba Ibsen, kuigi ka Ibseni méjust kiegakatsutava-
mal kujul kénelda on riskantne, sest kOigest hoolimata tungib Hindrey
omapéra, mida enamasti nii {ilistavalt on hinnatud ta novellides, ka ,Raid-
aru kirikumoisas‘ esile.

,Raidaru kirikumdisas® kisitleb K. A. Hindrey iihe endassetdmbu-
nud, viheste ametikohustuste tditmise korval teaduslikkude kiisimustega
tegeleva maapastori draamat, kes saamatuse tottu tegelikus elus {ihelt poolt
ja oma iseloomupehmuse pirast teiselt poolt ei suuda vaos hoida bohee-
nitsevat naist ja hiljem ka ema iseloomu pédrinud tiitart. See kdva ke
puudumine perekonnas viib kdigepealt ulaellu pastoriproua, siis tiitre ja
hdvitab nende kaudu 15puks ka pastori enda elu.

Ses ajajidrgus, milles poliitilist pinevust mitmes maailmaotsas otse
usuhullustuslikult loodetakse lahendada autoritaarsete printsiipide raken-
damise 14bi, on loomulik, et leidub etteruttajaid, kes viimseid konsek-
ventse tommates ka perekonna, selle iihiskondliku elu algrakukese sei-
sundi leiavad olevat lausa hukatusliku, kui seal on veel natukenegi jilgi
ithevdirsusest, iihediguslusest ja vabadusest. Need seni korgeks hinna-
tud perekonnaelu alused olevat tOeliselt ebavddrfused ja just nemad vii-
vat naised-lapsed ulaelu elama: suitsetama, jooma ja liiderlikke kombeid
harrastama. Ning viljapédidsuteeks sellest komorrast olevat seesama ftee,
mis riigieluski: nagu riiki nii juhtigu ka perekonda vastuvaidlemist salli-
mata iiksainus kova kisi. Ja perekonnas véib selleks kindlaks kdeks olla
ainult mees, naine aga piirdugu nii nagu muiste oma pdliste tegevusvilja-
dega: laste, k66gi ja kirikuga. Liiatigi polevat see v8imu koondamine
mehe kitte mingi iilekohus naise vastu, sest just selsamal kombel, kuidas
riigielus moistmatu vabaduste kasustamise tagajérjel tekkis demokraatia-
tiidimus, nii olevat naistelgi iilearuse iseseisvuse tagajdrjel tekkinud hin-
geeluline seisund, milles naised juba ise eelistavad kdsutditmist iseseisvale
toimimisele.

Perekonna tagasijuhatamine mdsdunud sajandi vormide juurde tege-
likult pole siiski nii kerge, kui see nii ménelegi ndib. Uhevdidrsus, iihe-
diguslus ja vabadus perekonnas on riiklikust demokraatiast tunduvamalt
vanemad voorused. Ja kuna neid voorusi on juba suudetud &ppida ka mit-
meti pareminj kasustama kui demokraatia hiivesid ja kui lisaks arvestada
ka seda, et suur protsent meie naistest teotsedes meestega iihevéirselt
mitmesugustel tédaladel, on majanduslikult iseseisvad, siis voib vaevalt ko-
nelda tiidimusest perekonnas valitseva vabaduse suthtes. Kuimeil aga toe-
poolest on lodevust kiilluses, siis pole selles siilidi mitte kdva kde puudu-
mine perekonnas, vaid pigemini juba see, et meil isikukultuur {ildse on
vordlemisi madal. Kui meil suudetaks tbsta isiku lugupidamist ta enda
parema mina vastu ja iithes sellega vastutustunnet ta enda ees (kdnelemata
vastutustundest iihiskonna ees), siis kaoks paljugi neist vddrndhtusist,
mida meie perekonnaelu tagurpidi reformeerijad panevad praeguse pere-
konnakorralduse arvele.

Oma vaadetega pole Hindrey minevikku poérdunud aga mitte ainult
»Raidaru kirikumdisas“. Ka varem on ta tihti piilidnud elu sisse puhkuda
motetele, millest enamasti ollakse jdudnud juba iile. Kuid vaimukas dia-
lektika ja rikkalik psiihholoogiliste tihelepanekute materjal kiskus kdigest
hoolimata siiski kaasa. Need Hindrey kui kirjaniku parimad omadused ei
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44ise aga ,Raidaru kirikumdisas kuigi suures ulatuses maksvusele. Kir-
f;nailsci n%étestik pole mitte ainult vanamoeline, vaid ka selle esitus on ko~
ik ja mitteveenev. .

"arhk}{ll?i rrll(itrjanik piiiiab niidata, et Raidaru kirikudpetaja isikliku traa-
gika ja ka tema naise ning tiitre kurblooluse peamiseks pohjuseks on see,
et ta kiillalt energiliselt ei valitse oma perekonnas, siis lugeja ‘koxgxst toen-
dusist hoolimata ometi ei joua samale veendumusele. Lugejale-yaata]ale
niib, et Raidaru pastoriproua ja tema tiitre allakdik on tingitud kdigepealt
nende taltsutamatust temperamendist, mida vaevalt oleks suutnud vaos
hoida iikskdik mil mé#dral kova kidsi. Ja veel edasi tundub I6puks sedagi,
et kui kirjanik teeb kirikudpetaja tema naise ja tiitre tegude eest vastu-
tavaks, siis talitab ta niisana fanaatiliselt ja sellega iihes ka kitsarinnali-
selt nagu pime koguduski, kes naise ja tiitre ulaelu pérast hiilgab oma
Opetaja.

P ]P(')hiprobleer'ni kokkuvarisemise jdrel jddvad ,Raidaru kirikumdisas®
nauditavaks omaette iiksustena ainult iiksikud vdhemad stseenid, milles
kirjanik osavasti puudutab ménd korvalprobleemi (nagu ikka on Hindrey’l
neid ka siin rohkesti), karakteriseerib mone tabava joonega mond tegelast
voi olusid, vdi ka lihtsalt puhtsdnastuslikust seisukohast vaadatuna formu-
ieerib histi méne mdotte. Mis aga siingi iisna tugevasti kipub segama, on
see, et Hindrey jdrjest rohkem endakordamistesse satub. Paiguti vdis
seda pahet mirgata juba Hindrey novellideski, kuid seal ei saanud see
siiski eriti segavaks. ,Raidaru kirikumdisas” pole aga iihtki ulatusli-
kumat motet ega iihtki olulisemat osa etendavat tegelast, mida viikeste
muudatustega ei leiaks ta varasemaist tdist. Moned lausedki on Hindrey
sbna-sgnalt maha kirjutanud oma novellidest. Seejuures osutavad aga ta
novellid, nagu ndit, ,Ristitiitar” ja ,,Perekond”, millel kbige rohkem kokku-
puutepunkte ,Raidaru kirikumdisaga®“ selle peaprobleemi suhtes, kunsti-
lise ldbitdotuse poolest hoopis kOrgemat taset ja see liikkab tahtmatult
mottele: milleks oli siis veel ,Raidaru kirikumdisa“ tarvis?

Aga kui palju puudusi Hindrey ,Raidaru kirikumdisal“ ka poleks,
tdnapdeva tosinanididenditega vdistleb see siiski edukalt ja vdhemalt méone
iiksiku stseeniga vdiks anda paljudelegi niitekirjanikkudele eeskuju, kui-
das tuleks Gigupoolest iiles ehitada dramaatilist dialoogi.

Oskar Urgart.

Mait Metsanurk: C R. Jakobson. Dramaatiline kroonika 5 vaatuses
epiloogiga. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv, Tartu, 1935. 170 1k. Hind 2 kr. 75s.

Viimase aja vaimsete ja iihiskondlik-poliitiliste murrangute jarel on
tekkinud meil ja mujal kirjanduses eriline huvi ajalooliste ainete vastu.
Ei lepita enam aset leidnud muudatuste seletamisega kaasaegse perspek-
tiivist, vaid piiittakse oleviku siindmusi Gigustada, ka kaugest ajaloolisest
tagalast neile ldhenedes. Nii otsib Aleksei Tolstoi oma romaanis ,,Pee-
ter Esimene” Peetri tegevusest ja reformidest ilmsesti eeskitt ainult ana-
loogiat ja &igustust Noukogude-Vene elu praegusele pdohjalikule iimber-
korraldusele. Ja ka meie mdddunud aastal ilmunud ajalooliste romaanide
ja lihema mineviku murrangute vahel on arvatud leiduvat moningaid
sidemeid.

Kuidas on lugu ses suhtes M. Metsanurga vastse ajaloolise draa-
maga ,,C. R. Jakobson“? Kas taotleb seegi tdnapdeva suunda ajaloolisest
vaatenurgast seletada ja mdista, v6i on see olevikuga mingis lahtisemas
vahekorras — jidgu lihemalt eritlemata. C. R. Jakobsoni tegevuse tiht-
sus on nii suur, tema isiku vBlu rahvasse nii tugev ja 16puks tema elu-
kdigu viline kujunemine nii dramaatiline, et iga kirjanduslik kisitlus selle
suurmehe elust tekitab huvi, ldhenegu autor oma iilesandele iikskdik mil-
liste kavatsustega.
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Mait Metsanurk on piiiidnud anda oma draamas vdGimalikult laia
iilevaadet C. R. Jakobsoni avalikust tegevusest. Ta on taotlenud valgus-
tada eeskitt C. R. Jakobsoni ja tema poolehoidjate vahekorda Jakob Hurda
parteiga ning selle vastuolu kaudu selgitada Jakobsoni kogu poliitilise ja
kultuurilise véitluse iseloomu ja sihte. Kaks pikka vaatust on piihendatud
tervenisti Jakobsoni ja Hurda erakonna kokkupGrgete kirjeldamisele Eesti
Kirjameeste Seltsis, kuid ka teised vaatused keerlevad peamiselt erakonna-
tillide fimber. See vaenumomentide asetamine vaatluse fookusesse on aga
lbpuks nii terav, et lugeja aina kisklemisstseene jdlgides kipub kaotama sil-
mist need dilsad motiivid, mille nimel Jakobson ldks voitlusse.

Ent Metsanurk pole sellega erakonnatiilisid mitte iiksi liiga laiaks
kirjeldanud, vaid ta on need sellega samal hoobil ka liiga lahjaks teinud.
Tiili on palju ja sdnu on palju, kuid dgedaid kokkupdrkeid, kus vastased
viimse vilja paneksid, ei ole, voi vdhemalt meie ei nde neid otseselt mitte.
Eesti Kirjameeste Seltsi koosolekuid, kus vastuolud paiguti pidid saavutama
4irmise pinevuse, ndeme ainult lahjendatud refereerimiste kaudu koosoleku-
ruumi ukse taga. Samuti ei saa mingit vbitlusepinevust tekitada sellega,
kui iiheks vaidlevaks pooleks voetakse neid isikuid, kes kahe erakonna
vahel koikudes ei oma mingisuguseid kindlamaid vaateid, nagun niit.
Wiihner ja Hermann,

Kui Mait Metsanurga teose jdrgi C. R. Jakobsoni véitlusest kipub
jddma pingeta kisklemise mulje, siis tuleneb see tiiel miiral mitte kiillalt
onnestunud iilesehitusest ja liiga vahe kontsentreeritud kéasitluslaadist,
mitte aga sellest, nagu ei tunneks autor iildse ldhemalt Jakobsoni tege-
vust, Iimsesti on Mait Metsanurga kontakt C. R. Jakobsoni elu ja tegevust
késitavate kdepdraste materjalidega olnud iisna hea, sest iildiselt ei lange
kokku mitte ainult telise Jakobsoni ja draama Jakobsoni teod kuni mit-
mete kontrollitavate pisiasjadeni, vaid tihti on dokumentaalselt tdendatav
isegi sonade ehtus. Sel puhul kerkib aga uuesti iiles kiisimus: millest siis
see tuleb, et ajalooliste tdsiasjade silmaspidamisest hoolimata iildpilt Jakob-
sonist tundub ometi iisna valesti istuvat? Ja siis selgub, et viga pole
siiski mitte ainult kompositsioonis ja liiga pikalises sonastuses, vaid juba
autori pbdhisuhtes oma iilesandega.

Vilise tegevuse kirjeldusega, mille juures autor vastavalt oma maa-
ilmavaatele iiht voi teist momenti tihtsamaks hindab ja seda esile tdstab,
vOib teatud tingimusil piirduda ainult ajaloolane. Ajalooline ilukirjanik
peab aga igal juhul viliste faktide koOnele lihenema ajalooliste isikute
sisima olemuse kaudu. Jakobsonigi ilukirjanduslik kisitleja peaks siis
koigepealt vilja selgitama Jakobsoni inimliku olemuse ja alles selle kaudu
moista piiidma igat tema avaliku elu sammu,

Mait Metsanurk on protokollinud C. R. Jakobsoni ajaloolisi sGnu,
kuid ta pole kuulatanud Jakobsoni sisekdnet ja seet6ttu jadb draama pea-
kangelane elutuks ithiskondlik-poliitiliste vaadete skeemiks. Ainult monel
iiksikul juhul vitksatab korraks harv ,eraeluline” joon, et siis jidlle dhma-
seks kustuda. Veel rohkem inimlikkust véltiv on teiste, ligi paarikiimne
drkamisaegse tegelase esitus, kes 1dbi kogu teose jddvadki ainult fraasi-
deks paberil.

Vaib-olla kiill, et Jakobsoni ja tema kaasaegsete esitamine kogu
nende inimlikkuses praegu ongi veel liiga varane, voib-olla et drkamisaegse
elu sidemed tidnapievaga on paiguti tGesti veel nii tugevad, et elavad isikud
eraelu sissehaaravast teosest hakkaksid otsima kas meelitusi v8i haava-
misi, See asjaolu on Metsanurgale ainsaks Gigustuseks, kui ta vaatluse
asetas avaliku tegevuse pinnale. . )

Mingitav on ,,C. R. Jakobson“ vaevalt, dialogiseeritud ajaloona pole
selle lugemine aga kaugeltki mitte hoopis kasutu.

Oskar Urgart.
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Heinrich Heine: Saksamaa, Talvemuistend — satiiriline poeem.
Toikinud Ants Oras. ,Noor-Eesti* kirjastus, Tartu, 1935. 109 tk. Hind 2 kr.

See raamat on meie 1dlkekirjanduses iiks neid uudiseid, mis suudavad
tekitada enese {imber ponevust ja niidata, et maailmakirjanduse eestinda-
mine ei tarvitse sugugi olla eluvddras ettevite — isegi mitte virssteoste
puhul. Eesti keeles seda sddelevat ning nd&tket satiiri lugedes voib kiisida
imestusega, miks on enamik muud Gilsat kui ka ,6elat” kirjandust — meii
kui ka mujal — tihti nii kohmakas ja vaimuvaene vorreldes Heine stroo-
fidega. Ja ometi tundub ,Saksamaa“ kdige oma virtuooslikkuse juures ole-
vat nii lihtis ning loomulikult voolav, isegi hooletult koostatud!

Selle raamatu veetluse pdhjusi otsides saaks vahest lihedale kiillalt
viljakaile avastusile, kui Selda, et temas on 6Gilsus ja f{ilemeelikus, liiiirika
ja poliitika (16ppeks ,,vaim® ja ,elu®) iiksteisega tihedamas iihenduses kui
valdava osa teiste luuletajate loomingus. Igatahes satiiriku ja ,,naiivse”
liiiriku vastandlikkude omaduste tihedat ning orgaanilist {ihinemist vaib
kujutella ainult harukordse, siigavais hingekihtides pdhjeneva ndhtusena.
Heine luule enamiku siksakitsemine nende vastandpooluste vahel tundub
sidrase kujutelma k8rval vist kiill paljudele liiga ,Opituna®, koguni pealis-
kaudse oskusena, rohkem kokkukombineerimisena kui {ihtesulatamisena.
Kuid selline tunne pohjeneb suuremalt osalt kirjandusliku kogemuse puu-
dusel ja eelarvustel: puudavad ju kdigepealt sakslased Heines maailmavaate
saksalikku siistemaatsust, mida enamasti nimetatakse ka ,,orgaanilisuseks®.
Heine elutunde isikupdrane ,orgaanilisus” ei sisaldu aga mitte tunnete ja
temperamendi ning filosoofiliste md&lgutiuste mugavas kokkusobitamises,
vaid mdlema vastandi — meelte ja vaimu — erksuses ning selles pélemises,
mis tekib nende kokkupuutest (v6i ka -pdrkest). Heine ei ole kunagi piifid-
nud olla nn. ,terviklik® inimene. Seda usutavamalt inimlikuna ta méjub
koiges oma erakordsuses. Ta on siiras hardumuses, aga veel enam naermises
hardumuse ille — ja [6ppeks mélema vdimaluse tasakaalustamises kunsti
kaudu. Siigavuse kiisimus muutub siin peaaegu iilearuseks. Kiill aga saab
ilmsiks, et just 16ikav iroonia on see vahend, millega Heine tahab puhas-
tada teed inimesele ja inimlikule Biglusele. Viimane eesmirk annab Heine
kunstirikkale luulele veelgi ulatuslikuma perspektiivi elu vaatekohalt.

,,S_aksamaast“ tajub tdhelepanelik lugeja, et ta autor, juudi piritoluga
poeet, ei ole mitte iiksnes naljapdrast hakanud piitsutama ja torkima oma
kodumaad. Ta sonad isamaa-armastusest ei jii pelgaks irooniaks: mdnes
kasinas reas avaneb selle tundmuse haruldane siigavuspdhi, kiill ilma sen-
timentaalsuseta, Ja kogu raamatust jd4db mulje, et kdigepealt vAib kiill
satiirik armastada oma isamaad puhtalt, ,0iglaselt — ning tagajdrjekalt!
Ta ei tarvitse teha kompromisse spekulantide isamaalusega ega maha
salata patriootide kGrval inimest, kui just tsensuuriolud ei sunni selleks.

Igatahes voib imestada, milliseid ,kroonu‘-vastaseid teravusi oli
Heine poeemis 1dbi lasknud 1844. a, saksa tsensuur. Praeguse rahvussot-
sialistliku Saksamaa meelest on see teos kiill kogu oma meelsusega tiiesti
ketserlik — kuigi oma klassilise vanuse tottu kaitstud keelu eest. Muudel
maadel aga ei muutu ,Saksamaa“ kunagi muuseumiraamatuks, vaid jdidb
alati ergutavaks tdhiseks voitluses inimsuse eest ja spiesserlikkude isamaa-
mdbistete vastu. Lugejat vaevalt hiirib, et see tdnini pdevakajaline ja rea-
listliku hoiakuga teos kasustab kolmel korral oma mbtete lavastuseks pikki
unendgusid ning nigemusi, rdidkimata pdgusamaist hiippeist fantaasiamaa-
ilma. Selles avaldub romantilise kirjanduse traditsioon — ja Heine elav
kujutlusvdime, millele sekundeerib ta tundeviljenduste hommikumaine
intensiivsus, peaaegu taltsutamatus.

Paljusid neist tdhelepanekuist Heine iile sisaldab ka raamatu sisukas
saatesdna tolkijalt. Kui asuda vaatlema teose t&lget ennast, siis tahaks
alata mirgitsusega, et Ants Orase viimase aja vérsieestinduste arvustamine
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paratamatult peab muutuma ,iiksluiselt kiitvaks. Kuid see ei tdhenda ta
télkimismeetodite iiksluisust, Just ,Saksamaa‘ eestindis niitab, kuivord
A. Oras suundab kohandada igakordse iilesande kunstilise iseloomuga oma
vérsi- ning keelekdsitluse voimeid ning neid kandvat erku liiiirilist vaistu.
Tema kéiesolevas Heine-tolkes naudime hoopis teissuguseid vadrtusi kui
Shakespeare’i-eestindistes. Sellele vaimukale ja huumorilopsakale laadile
on kiill lihedal ,Loomingus® ilmunud A. Orase tAlked Byroni ,Don Jua-
nist“. Kuid eestikeelses ,Saksamaas® piiseb veelgi paremini méjule t&l-
kija hea vaist algupdrandi iilemeelikusse tooni sisseelamiseks kuni suure vil-
jendusvabaduse ja iihtlasi stiilikindluse saavutamiseni ,iimberluuletamisel®,
Riimileidlikkuse poolest v0ib aga kidesolevat t6lget pidada otse haruldaseks
teoseks. Siin ei ole mitte iiksnes jaljendatud Heine riimikoomikat, vaid on
omalt poolt tihendatudki efektide sagedust. Algup#randi riimpaarid 2 la
»Suppen-Truppen® on harilikult varieeritud sama téhusaiks — | riisi-diviisi®,
", kaabud — saabud®, ,,jaksa — Saksa‘“. Ent peale selle esineb cestindises
vordlemisi harilikkude originaali kéla- ja mdistevastete asemel tihti {illatusi,
mis on saavutatud vabade moéttelisandite abil, reetmata seejuures Heine
intentsioone. Néiteks 4. peatiiki 8. stroofis riim ,,veis on — Eleison“ pro
wverschlungen — gesungen®. Veidi kaugemal on muide stroof Lutherist
oma mojult tdlkes palju vBitnud. Sairaseiks kdrgendusiks annab kiill kau-
gelt rikkalikumalt vdimalusi Heine avarastiililine satiir kui ta rafineeritult
iihtsandoline liifirika. Kuid ,,Saksamaa“ puhul ei saa esile tfstmata jitta
ka tdlkija eriliselt Onnelikku kétt julgete vabaduste ldbiviimisel, mis teeb
kogu selle raamatu ainulaadselt elavaks ja laseb unustada paratamatuid
tolkekaotusi.

Igatahes jddb A. Orase eestindisest vdrskuselt maha O. Manninen’i
kuulus soomekeelne tdlge, kuigi ta on tehtud iisna hoolikalt. Siin m&jub
kiill kaasa ka soome keele riimivaesus. Viimaseaegseis venekeelseis ,,Sak-
samaa‘‘ t6lkeis kohtab péris vdrskeid efekte, kuid seejuures ji#b riitm loha-
kusse; eriti J. Tonjanovi tolkevirss soidab liiga sagedasti lapergusil rattail.
A.Orase eestindise puhul véiks meetrumi-muutuste kohta tihendada vaid
seda, et vahest on ruumivditmiseks veidi sagedamini kui algupirandis tar-
vitatud pikemat vérsivarianti voi t8stetud silbiarvu iiksikute jambide muut-
misega anapestideks, mis Heinelgi teatavasti vahelduvad kiillalt vabalt.
Seda sujuvamalt ja holjuvamalt mdjub aga tolkes stroofide kirev liiklus.

H. Paukson.

Rudolf Paris: Uuem eesti kunst. Airjooni eesti maali- ja raidkunsti
arengust XIX ja XX sajandil. Eesti Kirjanduse Selts, Tartn, 1935. 111 Ik,
Hind 1 kroon.

See siimpaatse vilimuse ja instruktiivse sisuga raamatuke, mida il-
lustreerivad kiillalt iseloomulikud rohked reproduktsioonid, on esimene
katse pakkuda omaette teoses iilevaadet meie kunstiarengust XIX sajandi
algult kiesoleva ajani ja aidata kunstihuvilist, mida peaks olema iga ha-
ritud inimene, orienteeruda selle nii kirevaks muutunud avaldusis. Varem
ilmunud sama sihti taotlevad kirjutised, R. Kangro-Pooli ja allakirjutanu
sulest, jdid laiemale lugejaskonnale vihem kittesaadavaks, sest esimene
neist oli mdeldud vaid selgitavaks tekstiks V. Thomsen’i valguspiltide
sarjale eesti kujutavast kunstist ning ilmus masinakirjalise eratriikina,
teine aga triikiti suures ja kallis koguteoses, mille lajaldasemat levikut
pidurdas juba ta hind. Nii on R. Parise raamat kutsutud tditma tunduvat
linka meie kirjanduses, liiati kus ta haarab kaugemale minevikku, XIX

sajandi algusse, kisitledes ka nn. balti kunsti 16ppjarku, — ésjanimgtatud
autorid aga algasid oma vaatlust esimeste eesti rahvusest kunstnikega,
Koleri-Weizenbergi-Adamsoniga — ja kus ta hiljem ilmununa ulatub iiht-

lasi tdnapédevani.
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Sajalehekiiljeliselt teoselt, kus pealegi tubli osa ruumi varutud rep-
roduldtsioonidele, ei saa oodata viga iiksikasjalist ja koikkiilgset kdsitlust,
Seepdrast on tiiesti arusaadav, kui autor oma iilesannet piirab: sisseju-
hatuse jdrgi ta on leidnud tarvilikuks ,kérvale jdtta kiisimus formaalseist
esteetilistest probleemidest, puhtkunstilisist vormistamise iilesandeist, ning
jilgida enam seda, millist osa on etendanud iiksikuil ajajérkudel eesti
kunstnikkude loomingus meie siinne olustik®.

Selle viimase asjaolu — olustiku mdju loomingusse — t#htsaks pi-
damisega autor kaudselt ndib pooldavat vaadet kunstile kui ithiskonna-elu
funktsioonile, vaadet, millest meie kunsti k&sitluset ldhtunud ka varemad
autorid. Ent kui R. Paris 16ppsonas on sunnitud tunnistama, et eesti niiiid-
disaia kunsti iihiseks iseloomulikuks jooneks on ,formaalseile, puhtestee-
filisile iilesandeile pithendatud t#Zhelepanu’, siis see omakorda kaudselt
toestab seda, et side tegeliku ithiskonnna-elu, olustiku ja kunstiloomingu .
vahel praegu on [6tv, sest ihiskond kogumikuna pole kunagi
huvitatud formaalseist, puhtesteetilisist ilesan-
deist kunstis, vaid oma mentaliteedi loominguliselt
selgitatud kajastusest Autor isegi lausub, et ,eesti kunsti {ihis-
kondlik védrtustamine, selle tihedam seondamine kogu rahvusliku kultuu-
riga pole arenenud sama intensiivselt kui nimetatud erialalised vdirtused
ning nduab kunstide rakendamist riiklikkude ja iihiskondlikkude iilesannete
teenistusse.

Seda nduet ei saa kiillalt sagedasti korrata. Esimene samm selle
teostuseks aga on, et riik ja ithiskond meie kunstiloomingu saavutuste pare-
mikku funnustavad tehniliselt-formaalselt iilesannete kOrguseks ning ses
asjas loomingulistele j6ududele jatavad vabad kded. Mis aga puutub iihi-
sesse, tervikulisse mentaliteeti, siis pole kahtlust, et kunstnik iihiskonna
liilkmena ja tdnu oma hellamale organisatsioonile tabab seda peagi, kui mi-
dagi on tabada, ning on haaratud, kui ilmub midagi haaravat. Et aga meie
kunstnikkude paremik tdepoolest on arenenud formaalselt ja esteetiliselt
tunnustusvéirse tasemeni, seda tdestab R. Parisegi raamat, kus t6mma-
takse selle arengu darjooni.

Raamatu algpeatiikid kisitlevad nn. balti kunsti 18ppjarku. Selle klas-
sitsistlik-realistlikust osast XIX-sajandi algul saame kujuka pildi ning esi.
tatud kunstnikud ja nende loomingu vdimalused ja ulatus illustreerivad histi
toda olustikku, milles neil tuli té6tada. Vidhem &Snnestunuks tuleb arvata
autori votet tolleaegse portreekunsti iseloomustamisel, seades seda vasta-
misi XVIII saj. portreega sel kombel, et nimetab seda nukuliselt ilusaks ja
teatraalseks. Autor oleks pidanud meeles pidama, et XVIII saj. tihtsaimaid
saksa portretiste A. Graff, keda ta ise nimetab Eestis teotsenud juhtivaima
kunstniku K. A. Senff'i dpetajana, ei ole nukuliselt ilus ega teatraalne. Ei
saa ka viita, nagu teeb seda autor, et ,inimlikum meeleolutaotius ja isiku
iseloomu edasiandmine eristas seda (X1X saj. algupoole) portreelaadi vare-
mate aegade omast”. Kui autor siin mdtleb veel varemaid aegu kui XVIII
saj., siis peame meelde tuletama nimesid nagu Fr. Hals ja Rembrandt, kelle
portreed kantud just siigavast inimlikust meeleolust. Muidugi ei mdtle ma
eitada, et XVIII saj. ja XIX saj. portree vahel on vahet, kuid seda seletab
vahest paremini see asjaolu, et esimene oli aristokraatse, teine kodanlise
mentaliteedi kajastaja, esimesele omane esinduslikkus ja paatos, teisele
asjalikkus ja kainus, esimene orienteeritud maaliliselt, teine lineaarselt.

Biedermeierlikule realismile jirgnenud ajastut balti kunstis nimetada
romantismiks on vist liiga palju éeldud. Mulle tundub, et romantismi Lé4ne-
Euroopa mottes eesti resp. balti kunstis pole Gieti olnudki. Mida siin har-
rastati, oli pigem vist killl ainult biedermeierlikust ajastust pdrineva senti-
mentaalse elemendi veelgi sentimentaalsem vesistus. See ei kdi Fr. L. v.
Maydell'i kohta, kes oma kompositsioonidega eesti muinasajast iildse on
erandlikuks n#@htuseks balti kunstis. XK. T. Neff aga oma stseenidega eesti
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talupoja elust on vaid jirelkaja XVIIT saj. lamburipildist. Kogunisti ei
saa leppida A. Weizenberg’i késitlusega romantilise voolu esindajana
skulptuuris. Autor piiiiab kiill konelda Weizenbergi promantilisest aine-
kisitusest” ja tema ,uusklassilisest vaimust®, mis minu arvates on iihenda-
matud mdisted, ent 16ppeks vdidab autori silm vilispidise ja viljast péri-
neva siisteemi ning ta iitleb Weizenbergi skulptuuri kohta péris digesti, et
see esitab ,rahulikku ja harmoonilist kogumuljet’; see aga on otse roman-
tilise kunsti vastand.

Pigem véiks konelda romantismi jdrelkajadest ]J. Koler’i kunstis, kui
moelda teostele nagu ,Arkamine ndidusunest” ja ,Loreley needmine mun-
kade poolt®, tdsi kiill, esitatud mitte enam iirgse tunde vidrskusega, vaid
akadeemilise Opitud ja teadliku oskuse bravuuriga. Uldse on minu arva-
mise jargi akademism rohkem nihtus tehnilisest kategooriast ja seepérast
ej taha ma histi leppida R. Parisega, kui ta koneleb akademismist kui min-
gisugusest kunstisuunast. Kunstisuuna all mdétleme ikka ndhtust mentali-
teedi vallast, akademismil aga ei ole mentaliteeti ega tSekspidamisi, mille
eest ta vditleks; akademism pigem on neutraalne, ning sijamaale on veel
iga kunstisuund muutunud akadeemiliseks alles siis, kui ta sisemine aktivi-
teet surnud, ta uudus haihtunud; ning peale selle akademism on tehniliste
saavutuste talletaja ning hooldaja. Kui ma seda siin iitlen, siis mitte selle-
pirast, et R. Paris asju Gigesti el ndeks v0i ei tunnetaks, ei, ta ndeb digesti,
ainult ménikord ta nimetab asju ekslikult, siis kui ta piiilab neid mahutada
véljastpoolt pealepandud valmi siisteemi raamui.

Parimaid peatiikke raamatus on niiiid jdrgnevad kisitlused ,realist-
likust suunast moéddunud sajandi Il poolel”, mille peaesindajaiks meie
»diisseldorflased”, ja, iile minnes XX sajandi kunstile, , kaasaegsete vane-
mast polvest’. Oigusega rdhutab autor esimeses, et ,meie rahvuslik aines-
tik kitsamas mdttes pole varem ega hiljem saanud nii suure tdhelepanu osa-
liseks kui selle voolu kestvusajastul®, ja teises sama odigustatult ta tostab
esile K. Migi keskse kujuna ning algatajana puhtmaaliliste ja koloristlik-
kude probleemide alal, mis meie tdnapdevases kunstis médngivad nii suurt
rolli. Ent nii nagu eespoolnimetatud Maydell ei passi balti sentimentaal-
sesse kunstijirku, nii sobimatu on Kr. Raua kisitlus peatiikis, milles juh-
tiva mottena esitatakse eesti kunstnike huvi p&érdumist Pariisile ja prant-
suse kunstile, On ndhtusi, mis ei lase end painutada iildisse skeemi. Nii
ei saa ka N. Triigi loomingut viia iihe formeli alla, kGlagu see ,,uusroman-
tiline* voi teisiti. Autori piiiid leida lajemalt haaravaid formeleid, et hol-
bustada orientatsiooni, on kdigiti tervitatav, kuid Triigi puhul, kelle loo-
ming on minu arvates IShestatud ratsionaalsesse (portreed) ja irratsionaal-
sesse (kompositsioonid) ossa, iiks vaatlev, teine mdtisklev, see piiiid on
pbhjustanud kobavaid viljendusi, olgugi et ka siin R. Paris nieb viga
Sigesti olulist, kuid siisteemi ja formeli iihtlase siilitamise soov keelab
sddrastel puhkudel leidmast Giget séna.

Keerukaim iilesanne autoril oli lahendada véhestel lehekiilgedel , kaas-
aegsete noorema pdlve” kidsitelu. Et see pdlvkond on kujunenud {isna
rohkearvuliseks ja mitmekesiseks, kasustatav ruum aga napp, siis oleks
kergesti vdidud sattuda paljale nimede loendamisele. Ometi on autoril
onnestunud tunnustusvdidrsel kombel liigitada see pdlv rithmadesse, mille
tihtsamaid esindajaid ta iseloomustab iiksikasjalisemalt, leides vihem tdht-
saile siiski kiillalt karakteristlikke formeleid. Et ta siin olustikukirjelduse
korval ei pddse modda ka kunstisuunalisist mirkmeist, on arusaadav, kuid
teistpidi ka teretulnud, sest ainult selle kaudu vGimaldub iilevaade neist
ristlevaist taotlusist, mis meie kunsti tdnapievale omased. Ainult {ihel puhul
ei saa ma autori arvamusi jagada, nimelt kui ta seletab, et E. Adamsonile,
N. Kullile ja K. Tedrele olevat iihteviisi omane ,tugev ainekarakteristika®,
Taési, Adamsoni ithe méddunud perioodi kohta, siis kui ta maalis ateljee-
‘nurki mone kipstorsoga, vGib seda lausuda, kuid paari viimase aasta tois
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Adamson ainekarakteristikale minu arvates ei p6ora kuigi suurt téhele-
panu, seevastu ta piiitab ainest faktuuriliste vOtete abil dematerialiseerida.
Kull aga ainekarakteristikast pole kunagi hoolinud: puud ja taevad ja suits
ta 1puendeil omavad sama ,krohvitud” struktuuri, nagu majade seinadki.
Teder aga on joudnud teatud ainekarakteristikale, kui seda nii vfiib nime-
tada, ainult {ihel julul, ja sedagi alles viimasel aastal, nimelt maalides maas-
tikku ndhtuna 1dbi aknaklaasi; muidu aga on talle minu arvates omane pea-
miselt vaid vérvimeel.

Suurim ebakoht, mis dhvardab meil tdnapdeval kujutavat kunsti kisit-
leva teose loetavust, on puudulik ja kujunemata terminoloogia. Seda eba-
kohta kahjuks pole suutnud ka R. Paris kéikjal vdltida. Eriti raamatu 16pu
poole, kus paratamatult on tulnud anda ruumi ka kunstiteoreetilistele arut-
lustele, osutub ettevalmistamata lugejale vist mitte kergeks jdlgida autori
mottekdike, sest terminoloogia kujunematus on péhjustanud sageli sama
séna tarvitamist mitmesuguses tdhenduses. N4it. esineb sona ,.aine” moni-
kord siizee mottes (ainekasitlus, ainetdlgendamine jne.), monikord aga ma-
teeria mottes (virviaine rakendus). Vidga sageli tarvitab autor sdonu
Htunnetus ja ,tunnetamine’, ent ka mitte jirjekindlalt: vahel see niikse
mérkivat looduse vormide-vdrvide otsest tajumist, vahel aga toda laadi voi
maneeri, kuidas see vai teine kunstnik looduse vorme-virve edasi annab =
kujutab, vastavalt n. ii. oma kunstilisele maailmavaatele. Uhel kui teisel
puhul minule s6na ,tunnetus” el paista just Onnelikuna, sest kunstniku
Hunnetus“ on alati subjektiivne, teadlase oma aga taotleb objektiivsust.
Taotledes oma karakteriseeringuis samuti teadusepédrast objektiivsust, autor
ménel puhul on sattunud liigsesse abstraktsusse, mis kohati arusaamist ras-
kendab. Koneldes skulptuurist, autor niit. seletab, et mdningais teoseis
mbjuteguriks véivad olla ,sisepindadesse koondunud tugevad kontrastid®;
karakteriseerides A. Starkopf’i ta kirjutab, et kunstnik rakendab ,seesmiste
vormipindade vastandlikke seadeldusi®, kuna ,sisevormide tunnetamist pee-
takse vdhem silmas®. Seda laadi lausetega ettevalmistamata lugejal vist
on kaunis tdbar toime tulla.

Uldiselt aga on R. Parise sOnastus selge, kaine ja asjalik, sdirase
populaarse teose jaoks koguni liigagi asjalik: ta ei lihe kusagil eriti soo-
jaks. See aga vist poleks olnud iilearune, et ergutada meie publikut, kes
kujutava kunsti sulites virdlemisi iiksk&ikne, elavamale suhtumisele ja
osavotule.

Piirdun nende 44remirkustega R. Parise teose kohta, mille ilmumist
mérgitud ebakohtadest hoolimata tuleb koigiti tervitada, sest see on esi-
mene ja ainuke, mis meie publiku laiemaile ringidele on suuteline pakkuma
vajalist informatsiooni ja orientatsiooni.

Hanno Kompus.

Eesti rahvuslikud suurmehed, 1 sari. Kirjastusithing ,Kooperatiiv*
Tallinn, 1935. a4 48—56 ik. Hind a 50 senti.

Friido Toomus: Villem Reiman.
K. A. Hindrey: Kindral Ernst Pddder.
Joh. Lehmann: Jaan Adamson.
Jaan Pert: August Weizenberg.

K. Mihkla: Eduard Vilde.

Andres Pédrl: Jiiri Vilms.

Alljirgnevais pOgusais ridades ei saa analiiiisida ega vaadelda selle
esimese sarja igat numbrit {iksikult — selleks kuluks kiimneid lehekiilgi —,
vaid vOime ainult kiisida, kas ja mil médral on see sari vastav meie noor-
soole, kellele ta on m#idratud. Noorsoo mdiste on vidga lai: selle all
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voib méelda alg-, keskkoolis, giimnaasiumis ja iilikoolis G&ppivat noorsugy,
neist aga igaiiks vajab omakohast literatuuri. Kéesolev seeria, nagu toi-
metaja on seletanud, on mdeldud vanemale algkooli ja algkooli 18petanud
rahva- ning todlisnoorsoole — seega noortele umbes 12—16 a.

Ilmunud esimeses sarjas pole aga enamik autoreid kiill kahjuks seda
arvestanud, et nad kirjutavad neis aastais noortele. Kdige kaugemal noor-
soole midratud biograafilise literatuuri ndudeist seisab Jaan Adam-
soni elulugu. See t66 oma kisitlusviisilt voib olla midratud koigile
teistele, aga mitte noorsoole. Neis aastais noorsoole ei iitle midagi iik-
sikasjalised ja tdpsad arvud, vaid noorsoo raamat peab pakkuma selge-
joonelist piltide esiletdstmist ja tabavat, iseloomustavat kirjeldust. Adam-
soni eluloo autor ]. Lehmann aga esitab arve iiksteise jdrele nagu mones
teaduslikus uurimuses. Seesuguses arvude labiirindis voib eksida noor
nii, ef tal kaob huvi sellise eluloo lugemiseks. Koige enam noorsookohased
on Eauard Vilde ja Jiiri Vilmsi elulood. Uldiselt aga esineb koigil autori~
tel puudus, et ei kirjeldata ega tdsteta esile seda miljodd, kus neil suur-
meestel tuli to6tada, mis aga oleks hddavajalik, et kujukalt tdsta esile
ithe vii teise suurmehe kuju ja voitlusi. Noorsugu ei suuda ega oska
saada aru suurmehest, tema piiiideist, sihtidest ja voitlusist, kui nad ei
tunne suurmeeste kaasaega. Keskkonda ja aega, kus suurmees on teotse-
nud, véidakse aga tbsta esile ainult siis, kui autor on péhjalikult uurinugd
ja tootanud esitelu kallal. Noorsoole middratud suurmeeste eluloo autor
peab koéige pdhjalikumalt tundma uuritavat ala ja sellest esitama seda,
mis on noorsoole kohane.

Villem Reimani eluloost kirjutatakse siin teisal.

Omapédrasem kogu sarjas on K. A. Hindrey Ernst Pddra elulugu,
mis on piihendatud P. elu vaatlusele meie iseseisvuse ajal; P. varasem elu
ja tegevus aga on toodud iihel lehekiiljel. Hindrey’l on kahtlemata andi
noorsoole jutustamiseks; kogu tema jutustus pohjeneb peamiselt maéles-
tustel Pédrast kui sobrast. Hindrey on siiski olnud liiga subjektiivne oma
hinnangus. VG&tame ndit. lk. 38. ,Tema hirmsatele niomoonutustele vaa-
tamata, tema karmidest kulmukortsutamistest ja murdja grimassidest ning
moningaist mdoirgamistest hoolimata paistab alati 1dbi tema kuldne pehme
siida. Siida, mis minu maitse jirgi oli sageli liigagi pehme.“ Keskustel-
les inimestega, kes hdsti on tundnud P., ei julge keegi kirjutada sellele
véitele alla.

F. Toomus ja K. A. Hindrey esitavad oma suurmeestest ainult posi-
tiivseid kiilgi, A. Parl aga julgeb tungida Vilmsi perekonnaellu ja éelda ka,
et Vilmsi abielu el olnud onnelik (k. 29). Noorsoole tuleb elda tott, anda
kuju inimesest, nagu ta elas ja teotses.

Kd&ige rikkalikum allikmaterjal on olnud kasustada A. Parlil (vrd.
A, Tammann’i ,Jiiri Vilms®, Tallinn, 152 lk.) ja on lisandatud ka iihte-
teist uut. Jaan Pert’il on olnud kahtlemata tdnulikuks aineseks Weizen-
bergi autobiograafia, millest ]J. P. juba varem katkeid avaldanud (vt. niit.
»Olion® nr. 3, 7/8, 12 — 1931). Teistel autoritel, néit. F. Toomusel ja K.
A. Hindrey’l, pole olnud kasustada selliseid koondatud allikmaterjale, mis
on mojunud ka t&6de koostamisse mittesoodustavalt.

Hoolimata siin vdi seal esinevaist eksimistest ja puudustest, v&ib ilmu-
nud eesti rahvuslikkude suurmeeste esimest sarja siiski soovitada igale
noorele, kooli- ja avalikule raamatukogule. Kuigi kdesolev seeria on
mdeldud algkooli- ja rahva-noorsoole, voib ta rahuldada ka keskkooli &pi-
laste huve. Kui see eesti suurmeeste elulugude seeria leiab teed noorte
juurde, kuhu ta peaks viidama, siis vOib loota, et noorsool jd&b vihem
aega ja voimalust koita end ,kollase” kirjandusega. Seeria kui sellise
ilmumist meie noorsookirjanduses tuleb tervitada, kuid jddks soovida, et
jirgnevad sarjad, milliseid peab tulema neli, oleksid enam noorsoo koha-
sed, tdeliselt noorsoole miiratud elulood.

Al. Looring.

523



Villem Reimani elulookatse puhul.

Friido Toomus: Villem Reiman. Eesti kriitilise rahvusluse isa.
(Eesti rahvuslikud suurmehed I sari nr. 1.) Kirjastusiihing ,Kooperatiiv®, Tallinn
1935, 48 lk. Hind 50 s.

Eluloolisi seeriaid ja eluloolisi iiksikteoseid tdrkab viimaseil aastail
otsekui noort rohtu peale vihma. Kéesoleva, V. Reimani elulooga avatava
,Eesti rahvuslikkude suurmeeste” elulugude seeria kavatsusest oli ldinud
talve jooksul iihel ja teisel puhul kuulda. Niiiid on esimqsed aqded péeva-
valgel. Peab tunnistama — idee on realiseeritud nobedasti. Kuid kas hésti
v6i halvasti?

Seeria toimetaja seletust md6da, kes ise on eelistanud ano=niii}mseks
jaada, pidi uus seeria mdfratud olema eeskdtt Gppivale noorsoole ja loe-
tav olema isegi algkooliastmel. Esimene number pole veel suutnud vii-
mast ideaali tdiesti saavutada. Esitus on ikkagi liga siistemaatiline,
arutlev, iseloomustusi sonastav, seet6ttu veelgi liiga teoreetiline ja abst-
raktne 11—I2-aastastele lastele. Tolle lugejaskonna jaoks oleks so-
bivam ainet esitada jutustisena, elavate, vérvikate iiksikpiltidena tegelase
elust. Séidraselt kirjutada on muidugi raskem. Ja mis peaasi — peab
olema kohast kontrollitud ainestikku, mida tarvilisel midral leidub vaid
iiksikute tegelaste kohta.

Uldmuljes majub F. Toomuse ,V. Reiman® siiski siimpaatselt.
Autor ndib evivat eeldusi sididraste teoste kirjutamiseks, Tal on ladus ja
elav stiil ning ilmseid voimeid kujutatava isiku iseduse intuitiivseks taba-
miseks. Ta on materjaliks tarvitanud peamiselt triikitud andmeid Rei-
mani tegevuse kohta ja mélestuspievlikke hinnanguid ta todst ja saa-
vutisist, kuid esitab seda ainestikku elavamalt kui ta eeskujud ja lisab
sellele monevérra ka enda kogutud andmeid ja oma leitud seisukohti. Ise-
loomustuste hulgas kohtame siin ja seal tabavaid ja siigavale kiiiindivaid
mottevélgatusi, millest ndha, et isik ja aine autorit on siititanud ja ta
intuitsiooni tiivustanud.

Ometi nditab seegi teos kujukalt, et raske on kellestki tegelasest kir-
jutada tdiesti usaldusvdirset elulooiilevaadet, kui isik on teaduslikult uuri-
mata. Mis viga oleks kirjutada Reimanist igas laadis ja ulatuses, kui meil
kdes oleks ta pohjalik monograafia ja sellele lisaks veel mdningaid siiven-
datud erialalisi késitlusi. Selleta on iga populariseeriv autor hidaohus
siin ja seal libastuda, nii nagu ka k&nealuse broiiiiri autoriga on juhtu-
nud. Seni kui esitatakse iildtuntud faktilist materjali, on asi iildiselt
korras. Kui aga asutakse seda materjali vddrtustama, sellele konkreetset
tausta kujutama, iiksikuid fakte siisteemi seadma ja kui seejuures selgub,
et puuduvaid vahelillisid usaldusviirsest allikast votta ei ole jne, siis el
jdd libastumised tulemata. Liinki piiiitakse korvaldada milestusandmete
hankimisega iiksikisikuilt, aga teated, mis ainult iihelt vdi ka paarilt isi-
kult suusénal on saadud, ei tarvitse oila veel faktid, kui mitte mitmekiilgne
kontrollimine neid selleks pole teinud. Eriti sddrase liikuva tegelase pu-
hul, nagu on V. Reiman, kelle elu on siindmusist, piiiideist, teotsemisist,
harrastusist rikas, on asjatundlik sisseelamine seotud tGsiste raskustega.

Neil v6i muil pdhjusil eriti kdesoleva eluloo 2. peatiiki ,Esivanemaist
Opilaspdlveni® algus otse kubiseb eksimusist ja ebatdpsusist.

Lk. 7. Geldakse: ,Kui Reimani vanaisa eelmise sajandi alul sai
Suure-Kdpu méisa maade iimberkorraldamisel Koépu jde #ires Toramaa
kiilas ,,Paohaua®, hilisema ,Pauna“ rendikoha, siis koosnes selle ala ainuit
metsadest ja luhast, mis midagi ei teadnud veel inimeste kitetoost”. —
Siin on iithes lauses rida eksimusi; mitu asja ja mitu kohta on aetud segi:
1. K&pu jogi voolab Suure-Képu kiriku alt ja asub 17—18 km eemal
Reimani kodukohast. Selle joe #d4res pole Reimani esivanemad kunagi
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elanud. ,,Pauna“ talu asub hoopis Halliste joe kaldal, metsade taga,
16 km kirikust. 2. Asustusala, kus asub ,Pauna‘ talu, ei ole iial nime-
tatud Toramaa kiilaks. Toramaa asub ,Paunast® Halliste joge pidi 9
km allpool ega olegi oieti mingi kiila, vaid endise suure metsavahitalu
nimetus, mis niiiid on jagatud neljaks. See Toramaa on V. Reimani esi-
vanemate vanim teada olev asukoht, kus kirikuraamatute ja revisjonileh-
tede andmeil elas viimsena V. Reimani vanavanaisa Ado metsavahina ja
kust V. Reimani vanaisa (parimusteateil) noores eas Suure-Kopu mdisniku
poolt dra toodud praeguse ,,Pauna‘“ kohale. ,Paunat“ iihes ldhema iimb-
rusega nimetatakse praegu Tipu ja see koosneb 5—6 talust ja koolima-
jast. Tipust paar km allpool algab pikk Piiri- v6i Kddukiila, mille jatkuks
ongi Téramaa. 3. Tépsamalt vottes polnud V. Reimani vanaisa ,,Paunale”
asumine tingitud mitte , mdisa maade iimberkorraldamisest, vaid Suure-
Kopu eramoisa ja Vaike-Kdpu riigimbisa maade piiri kindlaksméirami-
sest, kusjuures Suure-K6pu mois oma piiri tervelt 9—10 versta on sun-
nitud olnud tagasi tGmbama ja piiriga iihes ka oma metsavahi uude kohta
asutama. 4. Reimani kodutalu nimena on ,Paohaua“ hoopis erandlik
nimetus. Vanemais revisjonilehtedes esinevad nimed , Paunahauda®“ ja
,Paunhauda®, 1858 juba ,Pauna‘“. Kirikuraamatuist leiame n&it. 1826
,Paunauve“, 1827 ,Paunhaua“, 1854 (revisjonilehtede eeskujul) ,Paun-
hauda®“ ja mdni aasta hiljemini ,,Pauna”. Kogukonnakirjas esineb juba
1856 ,Pauna®. 1882 vilja antud V. Reimani ristimistunnistusel tarvitab
Viljandi-K6pu kirikudpetaja A. Vestrén-Doll talunimena erandlikult ,,Paut-
hauda“. Koige selle pohjal vdiks ,Pauna® talu nime vanima iildisima ku-
juna arvesse tulla ,,Paun(a)hauda ~ Paunhaua“ igatahes mitte ,,Paohaua‘.
5. Kust teab autor, et ,,Pauna“ talu rajamisel talu maaalal oli luhta?
Toensolisem on, mida ka perekonnatraditsioon kinnitab, et rajatava talu
maid kattis iileni mets ja et pdlismetsa sisse hakkas Reimani vanaisa Jaan
laikudena tegema pdéldu ja luhta, voOideldes sealjuures karudega, nagu ju-
tustab sama traditsioon. Halliste jdel pole vist iildse olnud loomulikku
luhta, vaid mets on ulatunud jdeni, nagu kohati veel praegugi.

Edasi jdtkatakse: V. Reimani esivanemad olnud tddkad, kolblalt
laitmatud ja siigavasti usklikud. — Ei ole p&hjust vastu vaielda, kuid vii-
kese mora 166b siiski ta esivanemate kG&lblusse, kui kirikuraamatus n#ikse
lugeda olevat, et V. Reimani vanavanaisa Ado 1818, a. kirikupostis peksa
on saanud ja et revisjonilehtede andmeil sama Ado 1810. a. vist mingi siiii-
teo pérast ithes poja Tiiduga &ra on karanud.

Samal lehekiiljel lisatakse, et Reimani vanaisa olnud mehine mees, ees-
kujulik vennastekoguduse liige ja jitnud surres oma pojale Tdnisele, V.
Reimani isale, pdranduseks soometsast iiles haritud péllud. — See kéik,
eriti viimane, v8ib minu arvates ainult osaliselt &ige olla. Teateid V.
Reimani vanaisast Jaanist on iildse napilt. Kohapealne vanem rahvas
ja kohalik perekonnatraditsioon ei méileta Paunhaua Jaani vennastekogu-
duse harrastusest midagi, seda enam teab ta sellest pajatada Pauna To-
nise suhtes. On igatahes kindel, et TdOnis inimesena oma isast igati iile
on wulatanud, nii et finapdevalgi teab temast vesta kogu kihelkond, ka
reed, kes teda ennast pole niinudki, Jaani kohta aga pole perekonnapéri-
musiski kuigi palju sdilinud. Et Jaan Tonisele oleks pirandanud ,Pauna“
haritud p6liud, on kdige vdhem tGen#oline. ,Paunale’ asumine on siindi-
nud 1810. a. paiku. Ja juba 1834 sureb Jaan 49 a. vanuses. Perekonna-
parimuste andmeil on ta olnud metsavaht ja sellena rohkem jahi- kui pd&l-
lumees, nii et tema elu 16pul talu pollupind eriti suur ei véinud olla. Sama
perekonnapidrimus tunnistab mitte Jaani, vaid Td&nise ,Pauna‘ maade pea-
miseks kultiveerijaks; tal ei olnud enam metsavahi kohustusi ja tema pere-
meheaeg oli ka iillatavalt pikk — oma 50—60 aastat.

Lk. 8. viidetakse: Reimani isa olevat surnud ,kehaliselt ja vaimliselt
virskena kaheksakiimne aasta vanuses*. — Toeliselt suri ta 88-aastaselt
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(a. 1906), oli elu 16pul mitu aastat péris pime ja suri vanadusndrkusse
Uldiselt on kiill dige, et ta tdesti k&rge vanuseni oli kobus ja téovoimeline.

Samal lehekiiljel edasi teldakse Tonisest: ,Igal piihapdeval vara-
hommikul algas ta jalgsi teed 15 versta kaugel olevasse vennastekoguduse
palvelasse, kus ta pikemat aega oli ettelugejaks®. — Siin on jille terve
rida ebatdpsusi ja eksimusi: 1. Reimani vennanaine Kopust jt. teavad
radkida, et kirikus k#imine enamasti toimunud iile nidala, mitte igal
piihapdeval, 2. Enamasti on ta juba laupdeva Ghtul kodust lahkunud ja 66
kiriku ldhedal sugulaste voi usuvendade juures veetnud. 3. Jalgsi on ta
kainud peamiselt neil aastaajul, mil hobusega ldbipdds olnud raske véi
voimatu. 4. Taki koolimaja, kus palvetunde peeti, pole ,Paunait“ mitte
15, vaid ligi 20 versta kaugel. 5. Kopu kihelkonna rahva milestuses pole
Tonis kunagi ettelugeja olnud, ka lauluand olnud tal viike.

Ja ikka veel edasi camal lehekiiliel loeme ckslikke andmeid: , Esi-
mesest abielust siindis kaks poega, teisest tiitar ja noorimana poeg Vil-
lem 9. mirtsil 1861. aastal“. — Toeliselt on lugu nii, et esimesest abi-
elust siindis Tdnisel ainult {tks poeg, teisest aga tervelt 3 poega ja 3 tii-
tart. Seejuures polnud Villem perekonnas noorim, vaid eelviimane,
kuues laps.

Veel Geldakse eelmisega ithenduses, et V. Reimani ddedel-vendade!
polevat olnud seda andekust ega energiat, mis Villemil, need olnud ,,iiks-
koikse loomuga ning vaiksed to6inimesed”, vastandid Villemile. — Seegi
on julgelt deldud. Kas on autoril selle tGendamiseks usaldusviirseid and-
meid? Kas julgeme siin autorit uskuda, kui nieme, et ta isegi seda ei
tea, kui palju V. Reimanil &desid-vendi oli, kuidas saab ta siis nende an-
dekust ja iseloomu hinnata.

Lk. 11 vajaks korrektuuri jirgminegi lause: ,Kuni hilisema iili6pi-
lasajani tootab ta suveti pdikese tdusust loojaminekuni kodustel nurme-
del...“. Eakamailt sugulasilt saadud teateil ndib olevat nii, et iilipilas-
ajal V. Reiman enam jérjekindlalt kodus ei toétanud. Igal suvel viibi-
nud ta 2—3 nddalat oma tddi ja venna pool Kopu-Pauskal dppimas, kord
ka Kolus jm. Muidugi, kui ta kodus oli, pidi ta koigis tdodes kaasas olema.

Lk. 19 mérgitakse, et a. 1886 algas V. Reimani kaast66 Hermanni
»Postimehes*: ,Reas artikleis haarab ta Eesti kultuuri, ajaloo ning kir-
janduse kiisimusi, mis autori noorusest hoolimata oma keelelise virskuse
ja sisulise tiiseduse poolest kaugelt iiletasid tavaliste ajalehekirjutiste ta-
seme’. — Et V. Reiman ,Postimehes” kaast66d 1886. a. alustas, seda
peame uskuma, sest et Reiman ise seda vdidab. Aga milline on see kaas-
1567 Oleksin huvitatud ja tdnulik, kui F. Toomus mulle ,,Postimehe® 1886.
aastakdigust kdtte juhataks selle ,rea artikleid”, milles késitletakse Eesti
kultuuri, ajaloo ning kirjanduse kiisimusi ja mis ,keelelise virskuse ja si-
sulise tiiseduse poolest kaugelt iiletasid tavaliste ajalehekirjutiste taseme‘.

Lk, 21—22: | Esialgselt Reiman ji&b Kolga-Jaani 1889, a. septembri
16puni. Ratleff [peaks olema Rathleff] paraneb jille ja Reiman asub paa-
riks kuuks Valga-Luke kogudusse... [Ta on voitnud koguduse lugupi-
damise] ... ja varsti peale ta lahkumist hakatakse kavatsema tagasikut-
sumist. Koguduse Opetaja uuesti haigestudes tuleb ta tagasi, ning kui see
ametist 10plikult loobub, siis Onnistatakse Reiman 16. dets. 1850 Kolga-
Jaani Bpetajaks®. — Seegi asjaolude kujutus on mitmeti vildak: 1. Reiman
tootas Kolga-Jaanis aprilli [0pust kuni 14. VIII 1889 Rathleff’i asetditjana
ja 14. VI 1889 kuni septembri 1puni 1890 abiGpetajana; mingit lahku-
mist ega tagasitulemist 1889. a. ei olnud. 2. Et Reiman 1889 ei lahkunud,
siis el saadud hakata teda ka varsti tagasi kutsuma. 3. Reiman lahkus
kiill Kolga-Jaanist ajutiselt, nimelt septembris 1890 Valka, kuid ei tulnud
tagasi mitte Rathleff’i haigestudes ja mitte ta asetditjaks ega ka ta loo-
bumist ootama, vaid juba kui Kolga-Jaani koguduse patrooni peolt kutsutud
uus Opetaja. See V. Reimani ajutine lahkumine, mis siindis alles peale
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seda, kui Rathleff konsistcoriumi poolt parandamatu haiguse tottu oli
vabastatud kohalt ja uued valimised seisid ukse ees, oli vaid valimiseelne
taktiline samm.

Lk. 28: Reiman pidanud oma kurikuulsa palvepidevajutluse (mille
pirast ta ,Valguse“ s6numi pohjal oli eeluurimise all) Vortsjarve gares.
—- Palvepdeva jutlus peeti ikkagi kirikus. Nii vara kevadel polekski mdel-
dav jutlus lageda taeva alll Uldse pole kogu 1dige V. Reimani tagakiusa-
misest vene vaimulikkude ja riigivGimu poolt kiillalt téAppis.

Lk, 31: V. Reiman toetanud K. A. Hermanni véitluses A. Grenz-
steiniga. — Kas pole see pdhjendamatu vdide? 1890 ja vist 1891 teeb
Reiman kaastssd veel kummalegi lehele, 1892—1896 ainult , Postimehele®,
kuid selle kaastéd seas pole midagi, mis oleks Hermanni toetamiseks sihi-
tud Grenzsteini vastu.

Lk, 32: ,Samal aastal [1890] asutab ta Kolga-Jaanis karskusseltsi
»Eesmirk®“. — Seegi viide ei taha 0ige olla. , Eesmirgi” asutamiskoos-
olekust 5. VIII 1890 ei votnud V. Reiman iildse osa. Ka asutamiseelloos
teda ei mainita. Asutajate nimistus teda ei ole. Kiill astub ta liikmeks
kohe peale asutamist — seltsi teisel iildisel koosolekul 26. VIII 1890 mai-
nitakse Reimanit juba kui liiget, kuid alles eestseisuse koosolekul 2. 1X
1890 kinnitatakse ta liikmeksvott, Missugune oli ta varjatud osa seltsi asu-
tamisel, see on praegu t#iesti lahtine kiisimus.

Lk. 32: ,Ta esteetilised hinnangud, ta kirjandusarvustuse katsed on
vildakad“. — Seda ei tohiks enne mitte viita, kuni ta kirjandusajalooline
ja kirjanduskriitiline tegevus pole 14bi uuritud. Arvan, et selle iitlusega
tehakse Reimanile liiga.

Lk. 43: ,Oma lapsed saadab ta eesti Oppekeelega giimnaasiumi
Tartu ning dhutab Viljandis progiimnaasiumi kujundamist tdieliseks giim-
naasiumiks.“ — Lastest 6pib vanim tiitar Helmi Helsingis ja poeg ei
saanud ka ,eesti dppekeelega giimnaasiumis Tartus®“ Oppida, sest et poiste
jaoks seesugust polnud. Viljandis polnud Reimani teeneks mitte ainult
progiimnaasiumi edasiarendamine (tegelikult polnudki see vist Reimani
teene), vaid hoopis Viljandi Hariduse Seltsi ja selle kooli ellukutsumine ja
seltsi esimehena nende juhtimine 5 aasta jooksul.

Need on jdmedamad silmahakanud faktilised eksimused. Hinnan-
gud toetuvad sellele, mis V. Reimani kaastédlised ja kaasaegsed temast
juubeli- ia mélestuskirjutisis juba on avaldanud, ja seetdttu tunduvad p6hi-
vaated iildjoonis diged. Eriarvamusi ju oleks nendegi puhul, ndit. ta abi-
eluprobleemi kohta (selle mdju ta toovoimalustesse, ta tervisesse), haiguse
moju kohta ta loomingu viirtusse (autor vididab: ,Haiguse ajal ta on and-
nud oma kdige vddrtuslikuma“) jne., aga hinnangute puhul avalikult po-
lemiseerida viiks pikale ja mone kiisimuse tGepirast kisitlust peetaks ehk
praegu veel ebasiindsaks, Moni kiilg Reimani tegevuses on jadnud rdhu-
tamata: ta laialdane ja algatusrikas majanduslik teotsemine Kolga-Jaanis,
ta eeskujuliku pollumehe osa, ta isiklik elukorraldus, ta hoolekandeline te-
gevus koguduses jmm.

Kokkuvdttes ei jita teos iildiselt halba muljet, vaid on mdnuga loe-
tav. Kahjuks aga sisaldab ta lubamatult palju eksimusi ja kiisitavusi fik-
sikasjus ja vaieldavaid seiku otsuseis. Ka on teosele takistav talle mii-
ratud iilesande tditmisel autori iseloomustamise liigagarus selle asemel, et
iseloomulisi fakte endid lasta kdnelda, mis eriti sellele lugejaskonnale, kel-
lele raamat mdeldud, oleks olnud teretulnum. Autorile ei tahaks just ette-
heiteid teha — selle taskuraha eest, mis kirjastus seesuguse bro&iiiiri auto-
rile maksta vGib, ei siinni nduda pdhjalikku siivenemist. Tuleks aga kiill
hoiatada soliidseid kirjastusi kirjutama avatlemast ja tulipalavalt vdlja and-
mast teoseid, mis eelt6dde vdhesuse ja siivenemisvdimaluse puudumise
tottu peavad paratamatult jddma ebakiipseks ja levitavad valeandmeid.
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Meie senise kultuurielu kurbloolisemaid kiilgi on see, et oflakse harjunud
véi sunnitud tegema t6id pealiskaudselt ja iilepeakaela. Kvaliteet ei ole
meil veel veres, On mingi t66 valminud, tuleb kohe asuda seda kohendama
ja iimber tegema. Vé&irtloomingu rikkusest iikskdik mis alal ja laadis ei
saa meil veel juttugi olla. Ja kas pole seegi mitte vaoriti piiiie, kui vanal
pealiskaudsuse pohimottel koostatud rahvusliku suurmehe elulooga tahe-
takse uues pdlves vddrtuslikumaid piitidmusi ja harjumusi esile kutsuda?

August Palm.,

Paul Ariste: Wotische Sprachproben. Tariz 1935. Aratriikk ,Ope-
tatud Eesti Seltsi Aastaraamatust® 1933. 85 lk, 80 (= Eesti Keele Arhiivi
toimetused 4).

Kiesolev kirjutis on tiielik, sisu jdrgi korraldatud {iheainsa isiku,
vadjalase Kigoria (Grigori) Kuzmin’i jutustatud ainestik, mis pirit Katti-
fast Pummala kiilast. Jutustaja ise elab niiiid Eesti-Ingeris Kaliivere kii-
las, kuid kirjapanud on sooritatud Helsingi iilikooli foneetilises laboratoo-
riumis, P. A. kirjutis taotleb iihel hoobil nii keele-foneetilist kui folklorist-
likku sihti ja molemas mdttes on ilmunud tekstid huvitavad. Sellise iihe
isiku sonavara avaldamine foneetiliste mérkidega kirjas ei néua mitte iiks-
nes palju vaeva ja hoolt, vaid samuti head asjatundmist vastavas keeles.
Teksti kasustamist on vdimaldatud samal ajal vilismaa teadusmaailmale,
sest saksakeelne idlge esineb koikjal algupdrase teksti all. Foneetiliste
mirkide suhtes oleks olnud soovitav ka lausefoneetiliste rohkude tdhista-
mine, mis praegustes P. A. vadja tekstides puudub.

Kigoria Kuzmini folkloristlikud ained sisaldavad: 35 juttu, naljandit
etc.,, 15 vanasona, 11 laulu (2) ja mingu (9) ja 88 punkti usukombeid. On
huvitav, et K. Kuzmin ei tunne kuigi palju vadja leelot, kuigi on olnud
kauemat aega ametilt voorimees! Tema aineis leidub vaid {iks pulma- ja
teine nutulaulu katke. P. A. kirjutise 13pul on tdnuvdidriv hea rahvaluule-
liste terminite loend koigist ta tekstidest.

Ft vadja keele niiteid seni iildse kuigi palju pole triikitud (suuremaid
on Alava, Salminen’i, Kettunen'i ja Posti omad), on P. Ariste tekstid viga
tanuvairt ja loodetavasti héstikasustatavad meie iilikooli vadja keele
Opinguil.

Elmar Piss.

Vastutav toimetaja: D, Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-0. ,Postimehe* triikk, Tartus 1935.
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