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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS OKTOOBER 1934 NR. 10

Aleksis Kivi 100-aastane.
10. X 1934.

Aleksis Kivi oma surelikus isikus ei elanud kauemini kui kolm-
kiimmend ja kaheksa aastat, Ta kirjandusliku tegevuse hooaeg
piirdus {iheksa aastaga. Ta varises vdheste hinnangus kehtiva vi-
dumehena, haigena, hiiljatuna.

Aga ennde: Kivi kaasaegsete lapsed ja lapselapsed on ta
omaks tunnistanud kui soome luulekunsti uuestisiinni isa, kui soome
omapdrase draama ja romaani nurgakivi.

Kui kellelegi soome kirjanikest on tagatud iilenormaalne elu
sugupdlvede vahelduses, siis sellele surelikus isikus Onnetule saa-
tuse isedrakule. Vastuokkalise mineviku varjud ja arhailiste var-
junditega kdrgekunsti volud — need iihinesid niiiid Aleksis Kivi
sajandal siinnipdeval eriti silmapaistvalt ta olevikukultuse hiilgu-
sega. See oli pidulik pdev Kivi kodumaal. See pédev iiletas kaugelt
korvalise Jdrveld Niko meeleolulised sdnad ,,Ndmmekingseppades
(mida vdime tuua Fr. Tuglase parajaks ajaks ilmunud tolkes):

,,See kaunis pidev! Ma kuulen ndmme méndidekroonis tuule
suminat.  See on moddunud pievade muusikal*

%

Soovime: soomlastele vennalikult dnne: juba oma rahvusliku
esidirkamise pievil on nad saanud kirjaniku, kelle eluiga Kestab.
Pole Aleksis Kivi mitte ainult posthuumse kivikiilalisena omanda-
nud ikka uusi ilmeid kujuraiujate kdes. Aleksis Kivi mitmepalgeline
looming on aegamddda vbitnud Kaljuvalla rahva armastuse koigis
iihiskonnakihtides. Mida enam jirglaste silmad on avanenud nd-
gema selle haruldase eelkdija elu ja teoste mitmeid pooli, seda suu-
remaks on kasvanud ta ehtsoomluse populaarsus, ta inimsuse imest-
lus, ta kunstnikugeniaalsuse austus.

Sealtpoolt lahte voivad viiksemad vennikesed alles Oppida,
mis rahvusliku tahiskirjaniku kultus tdhendab. Teist niisugust
kirjaniku eluloo pithitsemist polnud kiill veel Soomeski nahtud, nagu
seda oli Aleksis Kivi sajanda siinnipdeva veetmine 10. oktoobril
s. a. Meil oleks juba palju, kui kaks kirjastajat korraga valja lasek-
sid uue viljaande juubeliautori toist. Ja selle juures vGistleksid oma
paberi paremuse, oma raamatuvilimuse maitse, oma pakkumise
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illustratitvse nauditavasega,  Seda tegi kumbki Svome suurkire-
jastus ,,Otava®” ja ,,Siderstrom® (eriti soovitusviidme soome keelt
oskavale cestlasele ,,Otava* viljaanne ,,Alcksis Kivi, Valitut teokset
ja clamikerta® —— koik tihes koites ja lisaks rikkalikult illustree-
ritud).

Meil oleks kirjandusliku tihtpiceva  tohustamise tipuks, kui
kolm kirjanduslikku organisatsiooni iihteaegu  esineks  koos vi
eraldi juubeliaktusega,  Seda ja enam tegid Kivi-pdeval Suomen
Kirjailijaliitto, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,  Kirjallisunden-
tutkijain Seura.  Soome kirjanduse uurijate poolt ilmus  soliidne
koguteos ,,Aleksis Kiven satavuotismuisto™, mis pédevasangari val-
gustamist lisandas 21 eriartikliga (uurimislisandite andjaks dpe-
tatud nimed nagu V. Tarkiainen, E. N. Sctéld, J. V. Lehtonen, A,
Anttila, E. A. Saarimaa jt.).

Aga sada aastat suure jarelmdjuga teoste looja kalendaariu-
mis dratas kaugelt valdavamaid milestuspubanguid. Ei piirdunud
need puhangud kitsama kirjandusliku ja opetatud ringiga. Polnud
kiillalt Kivi teoste pildistamishuvi kujutavast kunstinditusest Hei-
singi Ateneumis. Vahe Kivi siinnidaatumiga lituva soome kirjan-
duse propagandanddala korraldamisest,  Jitkus algatusi klassili-
seks imesteldud rahvuskirjaniku austamiseks, ta loomingu ela-
vasse milestusse kutsumiscks, ta hiograafia opetuste clluviimiseks,
pidulik elevus imesteldavas maotkavas.

b3

Aleksis Kivi ise oli oma cluteed algusest idpuni varjus kiinud.
Aga niiiid puhkes 10. oktoobril paisust kdik see kultustandmus, mida
ta surmale jdrgnenud aastakiimned olid ette valmistanud.  Uhke
Soome pealinn pani end kehva ritsepapoja geeniuse auks lipu-
ehtesse. Kogu tee Helsingist kuni Kivi kodukohani oli liputatud.
Nurmijdrvi ja naabruskihelkonnad lehvitasid ndhtavale pidulikku
mecleolu,

Aleksis Kivi oli langenud peaaegu  tundmatu  luulesddu-
rina. Nittid kiisid ta pormukiingast Tuusalu kalmistul kdnede,
laulude ja lilledega terctamas kitll organisatsioonid, kiill eraisikud.
Esimescna oli 10. oktoobri hommikul kohal Uusimaa soome {ili-
opilaste koondis Etela-Suomen osakunta -~ Kivi stinnipiev ju sel
-osakonnal aastapdevakski. Seda, kes omal ajal Uusimaa {iliopilas-
kogus polnud etendanud mingit 1oviosa, kiideti niiiid ta kirjandus-
likkude teenete tottu, kustumatus jdretelus, ka ,,suurcks osakond-
laseks*.  Koned, laulud ja lilled katsid paljukannatanud luuletaja
-enese soovinukrust, et ta hdmara leinapaju all saaks puhata rahus
ja alanduses.  Sce polnud tumemeeliku , Tkévyys" luuletuse pdev.

Keskpaceval oli Nurmijirvel suur rahvapidu: renoveeritud kiri-
kus milestusteenistus, Nurmijidrve kuulsama poja auks asutatud
puiestikus malestussamba avamine, Kunstnik A. Veuro oli tditnud
-oma iilesande — kujundada motlikku Kivi nagu istuvas asendis.
»Maaema® proua Svinhufvud paljastas pjedestaalil lilkumatu rah-
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valiikumisele nédhtavaks, Pidukdneleja dr. J. V. Lehtonen leidis
meeltiilendavaid sonu teemal: ,,Aleksis Kivi ja Nurmijarvi, Nii
t6i kirjaniku kasvuca kihcelkond keset kirikukiila tagasi oma ira-
kadunud ja taasleitud poja.  Hiline hiivitus sellele, kes oma kodu-
kohast ammutatud motiivide peaomaga kord peavarjutuna pidi
cemale hulkuma, kes oma kirjandusliku tegevuse seitse tihtsamat
aastat asus rootsi  clanikkudega naabruskihelkonnas Siuntios
(Sjunded). Aga parem Kivi kuju eneserahulduseks hilja kui mitte
kunagi lunastada Charlotta Lonnqvist’i armuleivalt, kes vaese ja
haige ehtsoome kirjaniku eest hoolitsedes ei osanud sOGnakestki
soome keelt. .

Ka Helsingi {ilikool ei saanud iikskdikseks jddda oma kuna~
gise kasvandiku mélestuse ces.  Oli ju Aleksis Kivi aastat viis
kainud Helsingi (ilikoolis.  Oma opinguid I0petamata oli ta iili-
fpilasena onne katsunud nii tragdodia kui komoodia kirjutamisa
alal: oli loonud , Kullervo®, ,Nummisuutareita®. Ta Opetajate
Lonnrot'i ja Fr. Cygnédus'e killvatud seeme oli leidnud omapidrast
vilja kandva kasvupinna. Kiill ei teinud iilikoolile au ja kahjus-
tas Kivi majulepééisu ta cluajal soome keele ja kirjanduse profes-
sori A, Ahlquist’i kurikuulus  arusaamatus, lijatigi romaaniaarde
»oeitsemdn veljestd arvustamine ebamoraalseks, usuvastaseks, too-
reks, hibistavaks. Niiiid ei arvata paljuks sama iilikooli kateedrist
kuulutada, et Aleksis Kivi ainulaadne loominguline and realistlikest
ja romantilistest ainestest kokku sulatas seda, mis soome loomuses
on olemuslikku, tiiiipilist, clujaatavat. Kivi elu ja loomingu uuri-
misse siivenenud prof. V. Tarkiainen pidas Helsingi akadeemili-
sele perele  védrika madlestuskdne, milles ta r8hutas ,,Seitsme
venna‘' suurt esinduslikku vddrtust kogu haridusastmele tdusva ja
tousnud soome rahva arenguromaanina. Luuletaja ja professor V.
A. Koskenniemi Turu iilikoolis padras tahelepanu eriti Kivi motte-
kujutuse tiibade vaiksele sulgumisele ta iilemaisusse héljuvas viim-
ses teoses ,,Margareeta®.

Ohtul oli Soome Rahvusteatri fassaadile Helsingis kirjutatud
tulitihiedega: Aleksis Kivi — Kullervo. Etendati Rah-
vusteatris ja Todlisteatris Kivi kalevala-ainelist ,,Kullervot*, iile-
kohtu ja halvastamise vastu kohuva orjaviha ning iseenese mddga
otsa murduva méssu kurbmingu, See Kivi nooruslikku maailma-
tuska Ohkuv kurbming oma védrtuste ja puudustega oli soome
teatrirepertuaaris viimaseil aastail nagu unarule vaibunud. Niiiid
tosteti ka Kivi harva méingitud tormi ja tungi tragbddia ta tuttava
huumorikiillase komoddia korvale, kus ta lembe naeratusega on
lahendanud iilevoolava veidruseni viidud vastuolusid. ,,Nummisuu-
tareita' saavutas jirgmisel dhtul kaks ja poolsada korda ldinud
rekordetenduse Rahvusteatri laval. Aga ,,Kullervo® etendus, teatri
valitumate jdudude ja lavavahenditega teostatud, mdjuvalt mangi-
tud pealinna hiilgavamale publikule vabariigi presidendi, valitsus-
liikmete, vilissaadikute, nimekate kirjanikkude ja kunstnikkudega
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eesotsas — see sisendas Helsingi pdevakaja kirjeldajale matteig
Kivi runotari ennenigematust rehabilitatsioonist.

*.

Sellega ithenduses kontrastitundmus: kas oleks vaene Kiyj
modda Siuntio metsi uites kunagi véinud aimata, et suured hirrad
tema pirast sabakuuestuvad ja ndgusad naised end ehivad oma
peenemate ebemetega! Kontrastitundmus kandis nihtavasti ka
Elsa Soini sepitsetud pievakohast ndidendit ,,Kivi, jenka rakenta-
jat hylkdsivat”, mis ldks Helsingi rahvateatris ja mujal. Tagant
jdrele heakstegemise tung mdjub kahtlemata kaasa Kivi iilenda-
miseks ja kummardamiseks.

Soomlaste auks peab méirkima, et nad mitte ainult seda ej
piiiia heaks teha, mida enam ei saa parandada. Kivi-pdeva vai-
mustus on seal uue tduke andnud ka soome niilidse vaimse t66 ja
“loovate annete tegelikuks toetamiseks. Katsudes pidustuste ele-
vust tegelikult - rakendada avaldas ,,Helsingin Sanomat* Kivi-
pieva hommikul iileskutse ,Kivi Opetuskapitali asutamiseks ja
selle loovutamiseks Soome kirjanikkudeliidule. Sama pieva Ghtul
“voidi teatada, et eraviisilise kogumise tulemuscks oli juba 350 000
Soome marka. Uhtlasi on riigi rahanduskomisjon otsustanud
noorte andekate kirjanikkude jaoks eelarvesse vétta 1000 000
Soome marka, mille protsente hakatakse tarvitama sihimairusega,
et ei korduks hiiljatud Kivi saatus.

On vdimata siin loendada kdike seda, mis Aleksis Kivi sajanda
siinnipdeva Soomes tegid siindmuseks. Ametlikest juubelikorral-
dusist mirgitagu siin veel vabarligi valitsuse otsus, Kivi teoste
levitamist edendada 100000 margaga. Kuulub kultusse ka
800 000 postmargi liikvelelaskmine Kivi néopildiga. Soome hu-
basema humoristi kannatajandgu ikka uuesti silmade ette kut-
suda — see ldheb soomlastele niisama véhe igavaks kui koolis
opitud ,,Seitsmest vennast” ikka uuesti kuulda ettekantud palasid.
Ule maa korraldati mélestusaktusi, kdige kaugemaisse Soome kol-
kadesse andis raadio Kivi nime ja teoste kaja edasi.

See oli parissoome klassilise lemmikkirjaniku juubeldamine.
Siiski vdttis ka Soome rootsi element osa Runeberg’i ja Topelius’e
populaarsust liletava Aleksis Stenvall’i austamisest. Tekkis isegi
oilis vGistlus soome ja rootsi elementi teenivate Helsingi teatrite
vahel: Kivi iihevaatuslikke ,, Y3 ja piivd‘, ,Kihlaus®, ,Lea* kanti
kummagikeelsel Helsingi laval ette, ja soome arvustus oli‘valmis
mdne Kivi vdikedraama esitust rootsi tdlgenduses kiitma stiilsemaks.

*
Aleksis Kivi on ja jdib kiill Soome pdrisomaks. Aga ta mi-
lestuse elevuslainete pikkus ei piirdunud mitte ainult Soome elanik-

konnaga. Eks ole vennasrahva suurkirjaniku 100-aastast daatumit
meilgi vdhesemal médéral silmas peetud.
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Polnud iihenduse vélist {ilevoolavust. Siiski on vdimalik 6elda,
et Kivi juubeliaasta Eestiski on aidanud tuntavalt edendada ta teos-
tele liginemist. Juba aasta kiimne eest teostas Fr. Tuglas kiidu-
vidrt osavuse ja vaevandgemisega ,,Seitsme venna‘ tuletamise eesti
lugeja kitte. See oli iilesanne, mille lahendus originaali {aset ma-
daldamata meil ndis kaua kiivat iile j6u. Niiid on Tuglas &nne-
likult lahendanud ka ,,NOommekingseppade iilekande raskused.
Kellele Kivi ndidendid soome keeles olid ligipddsematud, see ei
saanud varasemate ennatute eestististe pohjal veel omandada min-
git tdisvddrtuslikku pilti. Tanu Tuglasele ei tarvitse meie silmi
maha liiiia teistesse keeltesse tehtud ,,Seitsme venna‘“ ja ,,Nomme-
kingseppade’® tolgete ees.

Tohime rahuldust tunda, et need kaks Aleksis Kivi peateost
niitid eesti keeles on koguni tdisvdirtuslikumalt nauditavad ku
vaevalt iiheski muukeelses tolkes. Aga iga. soomlane tohib oma
siiddames kanda Kivi posthuumse kuulsuse kaugelepaistvat paikest.

Gustav Suits.

Eesti pideva ajakirjanduse eelkiijad,

Ajakirjanduse tekkimise ja eksisteerimise eeltingimusieks on
rahva tarve ajakirjanduse jdrele ja teatav majanduslik joukus, mis
lubab viheselgi méiral ajakirjanduse jaoks aega ja raha kulu-
tada. Praegused ajalehed ja ajakirjadki on suuremalt jaolt tulu-
‘toovad ettevotted, kuid esimesed cestikeelsed ajakirjandyslikud
viljaanded polnud seda mitte. Eestlastel, kes tegelikult kuni 14i-
nud sajandi keskpaigani olid kultuuriliselt madalal arenemisastmel
orirahvas, puudusid koik vajalikud eeltingimused ajalehtede tek-
kimiseks: huvi ajalehtede lugemiseks, raha nende muretsemiseks
ja aeg lugemiseks. Seepdrast ei vdinud esimesed eestikeelsed
ajalehed olla irilised ettevGtted, vaid nad alid rahvasdprade poalt
vilja antud rahva Opetamiseks ja arendamiseks. Arvestades tolle-
aegset olukorda on imestamisvdidrne asjaolu, et eestikeelne aja-
kirjandus tekkis varemini kui tema naabritel ja hdimlastel. Esi-
mene eestikeelne perioodiline viljaanne: ,Liihhike oppetus mis
sees monned head rohhud tedda antakse...* ilmus 1766. aastal.
Soomes hakkas ilmuma ,,Suomenkieliset tietosanumat aastal 1775.
Ungari ajakirjanduse tekkimisaastaks, lagtakse 1781. aastal. Un-
gari ajakirjandus jdi sellest ajast ka piisima, kuid Soomes tekkis
veel lijhemaid vaheaegu ajakirjamduse ilmumises. L&tis hakkas
1797. a. ilmuma ,Latwiska Gadda Gramata“ (4 korda aastas),
mis aga kahe aasta pirast seisma jii. Pidev gjakirjandus Latis al-
gas 1822. a., mil ,Latweeschu Awises” ilmuma hakkas. Eesti-
kealne pidev ajakirjandus tekkis aga hiljemini kui tema naabsri-



tel — alles 1857. a. Viimane asjaolu on tdiesti arusaadav, kup
arvestada eestlaste tolleaegset olukorda.

Eesti pideva ajakirjanduse eelkdijatest rdédkides ei saa nime-
tamata jitta Baltimail ilmunud saksakeelseid ajakirjanduslikke.
viljaandeid. Neid arvestades tuleb Baltimaade ajakirjanduse siinni-
aastaks pidada 1681. aastat, mil Riias ,Rigische Novellen“ il-
muma hakkas. Esimene Eestimaal ilmuv ajaleht anti vilja aas~
tal 1689 ,,Revalsche Postzeitung’i nime all. M?dlemad eelnime-
tatud saksakeelsed ajalehed on sisult peaasjalikult politikalehed.
Neis esinevad kirjutised on siiski ainult teated toimuvatest sdda-
dest ja riikidevahelistest suhetest, kuid tahtlikku ja sihikindlat
tendentsi, lugejate maailmavaadet mdjustada, neis ei peitu. Peale
politikaosa leidus neis veel teateid tapmistest, roimadest, maaviri-
semistest, veeuputustest jne. Sisemaalt leidub seal teateid vihe
ja needki pole polititised. On teada, et nii ,Rigische Novellen*
kui ka ,Revalsche Postzeitung® ilmusid vdhemalt 1710. aastani.
Arvatavasti jdid nad siis PShjastja tottu seisma ja tekkis Balti-
maadel! iildse pikem vaheaeg saksakeelses ajakirjanduses. [drgne-
vail aastail ilmusid kiill moned kuulutuslehed, kuid uued politili-
sed lehed tekivad alles 18. sajandi 70.—80. aastail. Neist jiid
pikemalt jdrjekindlalt ilmuma ,Rigische Anzeigen“, mis 1761.
aastast, ja ,,Revalsche wochentliche Nachrichten®, mis 1772. aas-
tast peale oma kiiku alustasid. Samal ajal, 1766. a. 16pul hakkas:
Péltsamaal ilmuma saksakeelne arstiteaduslik ajakiri ,,Lieflin-
dische Abhandlungen von der Arzeneywissenschaft“. Nimetatud
ajakirja peetakse esimese eestikeelse perioodilise viljaande ,,Liih-
hike dppetus mis sees monned head rohhud tedda antakse...®
otseseks eelkdijaks, sest et viimane samal aastal ja samas kohas.
ilmuma hakkas. .Nii esimese kui ka jargnevate vanemate eesti--
keelsete ajakirjanduslikkude ettevbtete eeskujuks viliselt ja sisuli-
seltki ning tihti ka otseseiks allikaiks olid sama laadi saksakesl-
sed vdljaanded. See seletub muidugi sellega, et need olid kdige
kittesaadavamad allikad ja eeskujud.

Esimene eestikeelne perioodiline viljaanne kandis enam ars-
titeadusliku ajakirja laadi, kuid ka jdrgmine 1806. a. ilmunud
»lartoma Rahwa Niddali Leht, mis sisult kiill sarnanes enam:
praeguste ajalehtedega, polnud politikaleht praeguses mottes.
Ideaalne ajakirjandus nfuab tiielist sdnavabadust, kuid meie aja-
kirjandus oma algusaegadest peale kuni Eesti iseseisvuseni allus:
tsensori jarelevalvele. Seepdrast tohiti sellest, millest teati voi
mida moeldi, vdga vdhe kirjutada. Seda survet on kannatanud
koigi rahvaste ajakirjandus, kuid eriti just meie oma, sest tolle-
aegsed voimumehed olid peaaegu kdik vastu igale ettevottele, mis
eestlastele, nende orjadele, mingit kasu v3i vaimset arenemist vdis:
viimaldada. Juba vanemais saksakeelseiski meie maal ilmunud
ajalehtedes véddrib tdhelepanu asjaolu, et neis esineb kiill politi~
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liste siindmuste kirjeldusi vélismailt, kuid peaaegu mitte sugugi
kodumaalt. Niiteks toob ,,Revalsche Postzeitung juba pikki kir-
jeldusi tolleaegsest Hispaania parilussijast, kuid samaaegsele ja
Baltimaile otseselt tdhtsale PdhjasGjale on lehes hoopis vihem td-
helepanu kingitud. Sama tendents jitkus ka hilisemates meie
maal ilmunud ajalehtedes. Osalt seletub see olukord kiill asja-
oluga, et vilismaa lehtedest oli kerge teateid saada, kuna omal
maal lehtedel kaasttolisi vihe oli v6i neid digemini polnudki. Vii-
mast asjaolu tuleks arvestada eriti esimeste eestikeelsete ajaleh-
tede sisu vaatlemisel. Tagaplaanile jd4b aga see seletus, kui ar-
vestada ,, Tartoma Rahwa Néddali Lehhe* sulgemise p&hjust. Tsen-
sori olemasolu arvestades ei kirjutatudki midagi ,,kahtlast” ja Iu-
bati enesele tihti vdhem, kui tsensor ehk oleks lubanud. Kindel
on ka asjaolu, et see iilivdimukas ametkond ,,rammato kohhus“
(tsensuuri vanim nimetus) ehk nagu J. V. Jannsen teda hiljemini
nimetas — ,,kitsas vdrav", mille taha tihtsamad mdtteid seisma
jdid, takistas ka ecestikeelsete ajalehtede tekkimist.

Esimest ajakirjanduslikku katset, 1766. a. kdimapandud ars-
titeaduslikku ajakirja ,,Liihhike 6ppetus...“, anti vilja ilma ilmu-
misluba ndutamata, sest teda triikiti vihukestena — brosiliirinime-
liselt. Pealegi sai tema eelkdija kirjutaja ja tema viljaandja dr.
med. Peter Ernst Wilde iihes triikikoja asutamise loaga loa ka
oma toid tsensorivabalt triikkida, kui neis ei esine usu-, riigi- ega
seadusevastaseid kirjutisi. Aastal 1773 kirjutab H. L. C. Bac-
meister 1) sellest asjaolust imestusega. Sealsamas kirjutab Bac-
meister kiill, et hiljemini selles triikikojas ka teiste kirjutatud toid
on triikitud, kuid kdne all olev eestikeelne perioodiline viljaanne
on siiski peamiselt P. E. Wilde 166 ja pealegi alustas ta oma kiiku
varsti peale triikikoja avamist.

Aastal 1806 ilmunud ,, Tartoma Rahwa Niddali Leht* tarvi-
tas ilmumiseks juba tsensori luba, sest, nagu H. Prants méletab,
kandnud iga lehe esikiilg vastavat mirkust. Pealegi on teada, et
see esimene eestikeelne politilise ilmega ajaleht oma ilmumise pidi
Iopetama ,,rammato kohto otsuse tagajarjel.

Kolmandal eestikeelsel ajalehel, O. W. Masing'i ,,Marahwa
Niddala-Lehhel” puudub kiill politiline osa tiiesti, kuid juba luba
lehe véijaandmiseks oli raske saada.

Eestikeelse nidalalehe asutamise mdte oli noil ajul kiill jul-
gustiikk, sest kogu Eestis ilmus tol ajal ainult paar saksakeelset
ajalehte ja needki olid viikesed ning kehvasisulised. Kuid O. W.
Masing ei kohkunud tagasi kdiki neid raskusi arvestades ja ta astus
samme lehe viljaandmisloa saamiseks. Tolleaegne Baitimaade
kindralkuberner Philipp Paulucci arvas, et vast pirispOlvest va-
banenud talupojad pole ajalehe lugejaks kiillalt valminud. Selle

1) Russische Bibliothek I, lk. 567—568.
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jarele podrdus O. W. Masing siseministri poole, ja isiklikkude tut-
vuste tottu saigi ta sellelt Joa ajalehe véljaandmiseks 18. juunil
1810. Kuid niifidki olid Philipp Paulucci ja maapiev esialgu
vastu. O. W. Masingi osavus, tublidus ja julgus viisid ta siiski
eesmirgile. Esimest korda ilmus ,,Marahwa Niddala-Leht 5.
jaan. 1821. Kui O. W. Masingi lehe 4. aastakidik majanduslik-
kude ja muude raskuste tottu iihtlasi ka viimseks jii, siis ei olnud
tal 30 aasta jooksul iihtegi vddrset ega sarnanevatki jareletulijat.
See asjaolu seletub osalt jéllegi tsensori olemasoluga. Raske olj
Masingil luba lehe viljaandmiscks saada, raskem oli see vihem-
harituil, kel polnud pealegi mdjukaid tutvusi. On ju teada, et J.
V. Jannseni palve ajalehe viljaandmisloa saamiseks kaks korda
tagasi liikati (1845. ja 1850. a.). Sel Vene riikluse ,,ummikuajal“
vGisid ilmuda ainult ametlikud ajalehed — Louna-Eestis ,,Tallo-
rahwa Kulutaja®“ ja Pohja-Eestis ,,Ma-walla Kulutaja“. Nende
sisu on kuiv-ametlik: seadusandlikud ning kohustuslikud miiru-
sed ja kohtukuulutused.

Hiljemini, ldinud sajandi 50. aastate paiku triikitud eesti-
keelsed perioodilised véljaanded ilmusid raamatunimelistena, tar-
vitades nii teed, mis tol ajal ainus vdimalik oli. Ka nende sisu oli
. raamatuile vastav — enam-vdhem kirjanduslik. Seesugused on

wleiwakorwikenne (1847-—49. a.), ,Sannumetoja® (1848..—
60. a.) ja ,,Ma-ilm ja mdnda, mis seal sees leida on“ (1848.—
49. a.). Neile jargnev perioodilise vdljaandena ilmuv ,,Tallinna
koddaniko ramat“ oli kiill peajoontes politilise sisuga, kirjeldas
peaasjalikult Krimmi sdja siindmusi, seda kodike aga on tehtud
Vene asju iilistades ja ta vaenlasi alandades. , Tallinna kodda-
niko ramat*, mis ilmus 1854.—57. a., 1opetaski ilmumise samal
aastal,” mida loetakse pideva cestikeelse ajakirjanduse tekkimis-
aastaks.

1. ,Lihhike Oppetus missees monned head roh-
hud tedda antakse®.

Asjaolusid arvestades i4ratab imestust esimese eestikeelse
perioodilise vidljaande nii varane ilmumine, kuid huvitavam on as-
jaolu, et see ilmus Poltsamaal, praegu nii korvalises maakohas.
18. sajandil, mil kogu maa P&hjasfja ja tema tagajdrgede toitu
oli viletsuses, oli Pdltsamaal olukord vordlemisi parem. Juba loo-
duslikult kaitstuna kannatas Pdltsamaa Pohjasdja tagajdrgede,
eriti katku all hoopis vdhem kui muu Eesti. '

Aastal 1750 omandas Poltsamaa lossi major Woldemar von
Lauw. Uus omanik piiiidis timbruskonna rahva -elutingimusi
joudu modda veelgi parandada. Peale muu asutas ta Polisa-
maale ka haigemaja ning apteegi ja kutsus oma haigemaja arstiks
Riiast dr. med. Peter Ernst Wilde, kes oli oma aja kohta véga ha-
ritud ja mitmekesiste huvidega isik.
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Juba Riias oli P. E. Wilde saksakeelset arstiteaduslikku aja-
kirja vdlja andnud ja tahtis seda jitkata P6ltsamaal. Baltimail
cli tol ajal ainult kaks triikikoda — iiks Tallinnas, teine Riias;
niitid asutas P. E. Wilde Poltsamaa karjamdisa, Kuningamiele,
veel oma vdikese triikikoja. Td6lisi oli triikikojas ainult tiks, kes
{oimetas koik vajaliku. Korrektoriks oma tdodele oli P. E. Wilde
ise, kuna teiste saksa- ja eestikeelsed t66d korrigeeris tolleaegne
Poltsamaa kirikudpetaja A. W. Hupel.

P.E. Wilde asutas triikikoja 1766. a. oktoobrikuul ja 1. nov.
samal aastal ilmus juba esimene number ta saksakeelsest arstitea-
duslikust ajakirjast ,,Liefldndische Abhandlungen von der Arzeney-
wissenschaft®. Samal aastal ilmius ka esimene eestikeelne ajakiri,
mille pealkirjaks on: , £iihhife Sppetus mig jecs monmned Head rohhud
tedba antafie, ni Hasti innimeste fui fa iweiste haigusie ning wigga-
buste ‘wasto, et jec fellel tarwis on, tooib moista, fuida temma peab
nou otfima ning mig tulleb tahhele panna tgga Haigusje hurres. Selle
fiviwad on. toeel mmuud Gead nownd, Bppetusied ning maanitjusied
leida, fetf weie Eesdtt ma rabhwa fadjuts ning figgidusiets itlledpantud.
Tuiffitatie Poltfamaal 1766.” Teiste numbrite pealkiri on veidi
erinev ning lithem, nimelt jirgmine: ,8ithhifesfe oppetusie mis jees
monned head rohhud ning nouud tedda antaffe” 1) ja jargneb ,, tiiki“
jérjekorra number.

Lihemat 1. numbri ilmumise kohta ei teata. Kiill nimetatakse
mitu korda ajakirjas (1., 2., 9. ja 26. ,tiikis), et leht ilmub igal
nddalal kord, ja veel 3. numbris joone all on méirkus: ,Seftjantmait
liihhifesfeft oppetusieft tuvilitatfe igal nddbdalal iifs tif Poltiamal
1766.” Hiljemini pole sdilinud lehtedes enam iihtegi ilmumisaega
tdhistavat arvu. Mitu numbrit seda lehte ilmus ja kui palju neid
triikiti, on teadmata. Siilinud on 41 ,tikki ehk eri numbrit.
Viimases numbris ei leidu mingit mirkust lehe seismajddmise
kohta. H.L. C. Bacmeister’i jargi olevat ilmunud 42 eri numbrit.

Leht ilmus kaheksandikpoogna-kaustas, iga number 4 Ik.
Kokku on siilinud 159 lk. (tegelikult Kiill 164 lk., sest et L. ,,tiiki*
lehekiiljed on nummerdamata ja 141. [k.-number esineb kahel lehe-
kiiljel). Lehe toimetajat ega viljaandjat pole kuski nimetatud, kuid
on teada, et eestikeelse lehe autoriks on tolleaegne eestisObralik
kirikudpetaja A. W. Hupel 2), sest et P. E. Wilde eesti keelt arva-

1) Liihhikessest oppetusest toodud tsitaadid on voetud Arhiivraa~
matukogus olevast tdpsast koopiast. .

2) Vastav teade esineb C. Gadebusch’i ,Lividndische Bibliothek® III:
,Liihhike Sppetus u. s. w.... Es sind 24 Stiicke“ (arvatavasti triikiviga:
24 pro 42) ,einer estnischen Wockenschrift, welche von Hrn Wilde deutsch
geschrieben und von Hrn Hupel ins Estnische iibersetzt ist.“ Samas kohas
jirgneb teade: ,Die dreyzehen ersten Stiicke sind auch in letthischer
Sprache herausgekommen, wie folget , Lattweeschu Ahrste u. s. W.‘das ist
«der letthische Arzt 1768 nach der Ubersetzung des jetzigen Mrn General-
superintendenten Lange.”
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tavasti kiillaldaselt ei osanud. Ajakirja stiili ja tooni jargi otsus-
tades tuleb arvata, et osa lehest on A. W. Hupeli enese kirjutatud.
Nii nimetatakse lugejat ,,armsaks sobraks® ja juba 1. , tiikis*
tuuakse sellele pohjendus: ,Qiil je on tedda, et ful ep olle fiin Ma
pefife nud truid HObrad fui finno aus dppetaja. . /" Suurem osa
ajakirjast, s. o. arstiteaduslik osa on aga l_cull arvata}vas’u ‘go!ge‘
vastavaist saksakeelseist P. E. Wilde kisikirjadest. ,,Lieflindischa
Abhandlungen. . .*“ kisitleb kiill ka sarnaseid kiisimusi, kuid teine-.
teisele vastavaid kohti on neis kahes ajakirjas Gige véhe.

Lehe sarnasus praeguse ajalehega on ddrmiselt véike viliselt
ja sisuliseltki. Ka ei saa teda puht-arstiteaduslikuks ajakirjaks.
lugeda. Juba esimese numbri pealkirjas seab autor endale iiles-.
andeks, Gpetust anda maarahvale inimeste ja loomade arstimises,
maaharimises jne. Peale selle peab autor oma kohuseks manit-.
seda seal, kus ta ndeb halba.

Suurem osa sdilinud numbrite sisust kisitlebki arstiteadus-.
likke kiisimusi ning nuandeid. Kirjutatakse ja seletatakse, mil-.
lest haigused tekivad ja kuidas neist vabaneda; millal aadrit lasia
ja kuidas ning millal vihelda; kuidas hoiduda siigeliste, kadrnade,.
muhkude, paisete ning kuritve eest; kuidas toimida hullu koera
v&i ussi hammustuse ja haava v6i nikastuse puhul; mida teha, kui
sbdja (stobija) on sdrmes vdi kui lastel on ,,solikad* (ussid) jne..
jne. ‘Viimne number kisitleb lastehaigusi. Pikemalt peatub leht
rdugete juures (nr. 34—39) ja iitleb, et kdige parem kaitseabindu
rdugete vastu on, kui ,kunsti 1abbi tehhakse lastele rouged“. 40.
»tiikis* késitellakse, ,,mis tulleb tihhele panna kui iiks naesterah--
was, kes kdima peal, mahha saab“. Ka loomade arstimise kohta
on vahetevahel seletusi. Opetatakse mitmesuguseid taimi koguma
(nr. 14—18 ja mujalgi) ja neid arstirohuna tarvitama. Kisitellakse-
ka mitmesuguste plaastrite, 6lide, karastavate ja toitvate jookide-
valmistamist jne. jne. Antakse ndu, et kui tuntakse end haigena,
kohe Giget abi otsitaks ja mitte rohte ei tarvitataks, mida vanad
naised, ndiad ja soolapuhujad annavad ja soovitavad. Argu pdle--
tatagu ja suitsetatagu sammalt ega vanu rdivaid, sest neist ei tulevat-
baigele mingit kasu. Samuti drgu tarvitatagu puhutud soola, sest:
U8 fee janna find Wb aitada? Rui janna jurved olfefs e wdggi
mit3 ta jola annab? Kasd ta fwbib find tertvefs tehha jannaga ifs-
painig?”  Sellele jargneb kirjutis, missuguste haiguste juures tuleb-
arstimiseks soola tarvitada. Ta noomib ning manitseb inimesi, et
nad jitaksid ebausu, ja kirjeldab halba, mis tuleb ebausust. Pal-.
judes kohtades manitsetakse joodikuid, sest viinajoomine rikkuvat:
tervist, ndrgendavat t66joudu, toovat vaesust majja ja peale muu.
ei pidsevat joodik iialgi taevasse. Tdiskasvanul olevat raske vii-
najoomist jitta, kuid lapsi tuleks Oieti kasvatada ja neil mitte-
lubada viina ega Olut juua. Eriti kahjulik olevat imikuile viina.
anda ja seepdrast ,4if3 tru emma eff dm {ed et tahha Heamelego
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pmma faft Turretada cbf DHaigefs tehha, Hoidfo ennajt feige wihha,
toppo ello ja vina jomisie eejt”.

Esimesed 25 numbrit on enam-vdhem tervishoidliku sisuga.
26. ,titkis* kirjutab autor: ,Pole aadtaga olfen minna jo firjotanud
iggal ndbbalal dthhe tiifft finno Oppetusiefs...”3). Edasi kirju-
tatakse kavatsustest: ,@inno ihho tevwije pdrraft murretfen minna;
agga ma tafhaffin fa et fo hingele peafs olfema rabho ja hingamift.
Shho ja hing on mitfugguied {obbrad, et teine tunneb jeda mis teijt
jaeivab.”  1'a manitseb Jumalat kartma, korralikult t66d tegema,
mdisnikku mitte varastama jne. Ajakirja kirjutaja leiab, et talu-
pojad peaksid enamn Oppima. Saksamaal ja Rootsis olevat talu-
poegadel maad vdhem ja maksud suuremad, kuid seal haritavat
heinamaad, peetavat enam loomi, rohke vietuse tbttu saadavar
enam vilja ning seega olevat elu iildiselt kiill raskem, kuid parem.
Saksamaa talupoegade eeskujul soovitab ta hanepidamist, marja-
pobsaste ja Ounapuude kasvatamist. Soovitatakse ka kartuleid
(maa-Bunu) kasvatada ja antakse juhatusi, kuis neid toiduks tar--
vitada. Edasi deldakse: ,nenbajammoti ollefs teie fohhus et teie
peatfite nenda fui Satfa-ma rahwas paljo nairid, porfanid ning falir
tad fitllpama”. PearShu asetab ta siiski kartulikasvatamisele ja
leiab, et ,it)fe fannaga mneed ma=punad on wdgga Head ja fallin
majapiddamisie poleft”.

Ka elumajade ehitamiseks antakse ndpunditeid. Majale soovi-
fatakse korsten teha ja aken osta. Lahtisest uksest sisse tulev
kiilm tekitavat haigusi ja toovat haigetele surma. Linnades elav
maarahvas tarvitavat ahju ja akent ,saksa viisi’ jargi ja elavat
palju paremini.

Uldiselt leitakse, et rahvas on rumal ja peaks enam Gppima.
Ajakirja kirjutaja leiab, et kui eestlast Spetataks, ,jitg piddi temma
fitl ommabd 88D ning ammetit nilammoti ehf weel parreminne moijt=
ma, fui itf8 {afja meiSter”. Samuti leitakse, et ,Hill on teil mbis-
tuft, et teie tooite ennam bppida fui maad Hindma ning ddstame”,
sest maarahva lapsed on ,mdnneluggufed ammeti mehhed” ja isegi
niba=pedliffud” olnud. ,Monni on jo teie feaft jaja maal funrte
tolide jees Summala fanna ning temma arrafelletuft ni rohleste ning
felgeste fuulnud, et tedda tostett {ircifu Sppetajafs, fui ta taggajt jad
meie maale. Kuid eriti soojalt soovitab ta, et see maaharija,
fe8 biete tahhab maia piddada ning ommabd maad tallitada, fe pead
ennam mdiftma fui Hindma ja Gdstama”. Soovitatakse paremaid
maaharimisviise eeskujuks vGtta, et siis ka ise holpsamalt ja pare-
mini maad harida. Sest je on iifs rummal innimenne, fes e
moidta muud fui omuna idja ioifib, mis temma omma iBja maras
ndgt”. Talupojad polevat sugugi rumalad, nad oskavat isegi lau-

1) Sellest tsitaadist selgub, et ,Liihhike dppetus” ilmus 1. poolaasta
arvatavasti korrapdiraselt. :
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lulugusid teha, ehkki need olevat ,,cummalad laulud®, aga neid ej
olevat ju keegi ka Opetanud laule looma. Loppeks leiab ajakirja
kirjutaja: ... ifbe jannaga, tetf on itfg mBiftHt hHing nenda fui
jafstele, need moiftvad agga fepdrraft enmam fui teie, et nemmad
ont furema nutrrega fadoatud, et nemmad on vobfemaste Bppetud, et
netl on palju Head vamatud mig nemmad woiwad luggeda.” Maa-
rahval olevat ainult moni hea jumalasdna-raamat, aga muid pet-
likke ning kasulikke raamatuid ei olevat neil iildse. Viimast puu-
dust piiiiab ajakirja autor osalt kdrvaldada ja annab oma ,kirju
vélja, mis ,voiwad olla dppetusie asfemel, mis teil ollefs piddanud
andma mored polives”, Kuid kdigele vaatamata oli vist lugejaid
ajakirjal vihe, sest kirjutaja kaebab: ... feparraft on momni fed
summta foppifat et taha anda felle fivja eeft, ioaid ennentinne flajt
wina ceft; felle partaft ep olle nw wmeel mitte pahha, feft il on aega
tarnig enne {ui iggatfs tunneb et Gif8 uug asft, mis fitt {adif tedd-
matta on ofnud, twoib fadjo jaba.” Eelmises tsitaadis viljendub ka
asjaolu, et kone all olevat ajakirja suuremalt osalt miiiidi, mitte
aga ei kingitud rahvale, nagu mdned on arvamist avaldanud. Ar-
vatavasti toetas lehe ilmumist majanduslikult siiski W. von Lauw,
kuna t0Gga toetasid seda muidugi P. E. Wilde ja A. W. Hupel.
Miks leht seisma jdi, on teadmata. Uldiselt on leht kirjutatud soo-
jusega ja rahvasdbralikus toonis.

Nagu paljudest eespool-toodud tsitaatidest ndha, peab ké-
nesoleva ajakirja autor eestlastest kiillaldaselt lugu ja julgeb eest-
lastele isegi korgema hariduse saamise vdimalust silmade ette
tuua, mida hiljemini O. W. Masingi ja Fr. R. Kreutzwaldi ajalgi
pea vOimatuks peeti. Lugejasse suhtutakse soojalt, teda sinata-
des ja ,armsaks sObraks nimetades. Oma aja kohta olid lehel
kiillalt suured iilesanded; piiiidis ta ju rahvale arstiteaduslikke
Opetusi anda ja teda ka majapidamises ning p6élluharimises juha-
tada. Opetusi on ladusalt ja rahvalikult késiteldud ja keel on
vigadest hoolimata kerge ning arusaadavl),

2. ,Tartoma Rahwa Nédddali Leht"?2).

Esimene eestikeelne ajaleht enam praeguses mdttes oli ,,Tar-
toma Rahwa Niddali Leht, mis ilmus 1806. a. Kanepi kiriku-
Gpetaja praost Johann' Philipp von Roth’i ja Pdlva koguduse dpe-
taja Gustav Adolph Oldekop’i toimetusel. Toimetajatest on eriti
J. P. von Roth tuntud talurahva sdbrana ning eestkostjana ja kooli-
hariduse edendajana.

1) Vrd. ka H. Normann: Esimesest eesti arstlik-tervishoiulisest
ajakirjast, Eesti Kirjandus 1926, 1k. 614—629.

¥) Suur osa teateid nimetatud ajalehe kohta on vdetud ,,Oitsi Tule-
des” nr. 2, lk. 94—98, avaldatud H. Prants'u kirjutisest, kes ise on nime-
latud lehte koolipoisina niinud.
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Oma laadilt sarnanes ', Tartoma Rahwa Niddali Leht“ tol
ajal meie maal vidljaantavate saksakeelsete ajalehtedega 1). Ilmu-~
des 1 kord nédalas, igal kolmapieval, t6i ta liihikesi sdnumeid ja
lookesi, nagu niilid pdevauudistes ja osas ,,Seda ning teist*. Et leht
oli tartukeelne ja ka sellelaadilises kirjaviisis kirjutatud (naiteks
kirjutati seal z pro s jne.), v3ib arvata, et levimisala oli tal kitsas
ja lugejaid vahevOitu. Pealegi olid eestlased tol ajal alles piris-
orjuses ja vdga vaesed. Et lehti arvatavasti ka vihe ilmus, ka-
dusid ja hdvisid nad peagi. Séilinud pole neist ainustki eksemp-
lari. Seepdrast ei teata ka tdpsalt, millal ta ilmuma hakkas.
Teatakse ainult, et ta 41. numbri jarel pidi ilmumise 18petama,
ja see oli oktoobrikuu! 1806. , Tartoma Rahwa Niddali Leht”
ilmus neljalehekiiljelisena kaheksandikpoogna-kaustas. H. Prantsu
mélestuse jdrgi polnud lehel ta hinda, tellimiskohta ega toimeta-
jaidki nimetatud. Kiisitav, kas lehel {ildse oligi tellijaid. Arva-
tavasti miitidi lehti itksiknumbritena kirikute juures, toimetajatele
seega ,ametivennalikku lahkust ndidates®, kuid suurem osa neist
liks vist rahvale meelehea tegemiseks ja vaimu kosutamiseks hin-
nata. Nii oli tulu lehest viike, kuid kuludki piirdusid triiki- ja
paberikuludega, sest toimetus- ja talitust66 tehti iseenesest
moista tasuta, véljasaatmine aga toimus juhtumisviisi kisikaudu.

Lehe sisu moodustasid peaasjalikult ,,viikesed teated: ha-
ruldased ja huvitavad lookesed kodu- ja vilismaalt. Ta tdi siiski
ka politilisi teateid, eriti sdnumeid Napoleoni sdjakiikudest. Sel-
les osas piirdus leht muidugi pealiskaudse kirjeldamisega, sest
juhtkirja ei lubanud lehe.laad ega olnud see toimetajate soovikski.
Taheti ju pakkuda ainult ,armjalle ma rahwalle Hedd ja Tasjolift
Iuggemift”. Et toimetustdod tehti kOrvaltdona, siis jdi sisu aru-
saadavalt pealiskaudscks ning juhuslikuks. , Kuid ikkagi tundus
sisu valimisel omajagu maitset ja hoolsust — see oli hésti mitme-
kesine ja oma aja kohaselt ka huvitav... Viljamaa teated kdisid
suuremalt jaolt Prantsus-, Inglis- ja Preisimaa vaheliste sekel-
duste ja sOjandhtuste kohta, olid aga kd&ik katkendilised ja pak-
kusid mdnda vidhese tdhtsusega lugu‘ 2).

Leht oleks vdinud ehk pikemaks ajaks piisima jddda, kuid ta
suleti tsensori poolt. Ehkki lehe vaimulikud toimetajad olid dar-
miselt tagasihoidlikud, leidis ometi iiks mdisnik — krahv Bux-
héwden, et lookeses Austerlitzi lahingust, kus ka tema tegevusest
Vene vie-iilemana juttu oli, tema kohta haavavat oli Geldud, ja
kaebas. Tagajirg oli, et leht suleti kohe peale 41. numbri ilmu-
mist — juba lehe ilmumise 10. kuul.

, Tartoma Rahwa Niddali Lehe liihikese eluea ja kitsa le-

1) Tolleaegseist Eestimaal ilmuvaist ajalehtedest vdiks ni‘metada:
,.Revalsche Wachentliche Nachrichten®, | Pernausches ‘Wochenblatt” jt.
2) ,0itsi Tuled“ nr, 2, lk. 95.
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vimisala tottu ei ole tal arvatavasti otseses mdttes suurt mdju ol-
nud. Ta oli siiski tdukeandjaks ja pinnavalmistajaks jargmisele
cestikeelsele ajalehele. Kui O. W. Masing 1815. a. Aksi pasto-
riks tuli, oli ta kahtlemata tuttav J. P. von Roth’'i ja G. A. Olde-
kop’i iehega ja sai sellest tduget, et ta ise uut ning kdigiti enam
m&ju avaldanud lehte hakkas vilja andma. O. W. Masingi leht
oli pdhjaeesti keeles kirjutatud ja seega kogu rahvale méadratud.

3. ,Marahwa Nidddala-Leht"

ongi O. W. Masingi tdhtsuse raskusepunktiks. See esimene iile-
maaline eestikeelne ajaleht hakkas ilmuma 5. jaan. 1821. Ta il-
mus raamatukaustas kaheksandikpoogna suuruses, iga number
vahemalt 8 lehekiilge suur. Nimetatud ajaleht alustas oma kiiku
ajal, mil eestlased vabanesid pdrispOlvest ja v8isid oma arenemis-
teele asuda ning omakeelset vaimuelu edendada. Ajalehte asu-
tades lootis O. W. Masing, et see kergemalt ja laiemalt eestlaste
seas levib ja seega enam md&ju avaldab kui raamat. Tol ajal
eestikeelset ajalehte vilja andma hakata oli julgustiikk nii majan-
duslikult kui ka vaimselt, sest et tritkkivabadus puudus. Viimast
asjaolu arvestades ja oma lehe eelkdija saatust teades jittis O. W.
Masing politilise osa lehest tdiesti valja.

»Marahwa Naddala-Leht esitas Opetlikke lugemisi, pieva-
siindmusi, juhtumusi oma- ning vélismaalt jne. Suurema osa le-
hest tdidavad kirjutised ebausu, ndiduse ja muu teadmatuse ning
rumaluse vastu; Opetused tervise hoidmisest, majapidamisest ja
loomade arstimisest; seletused looduse imedest, uuematest lei-
dustest jne. K&ik on Opetlik ja kiriklikkude manitsustega 14bi
imbunud, kuna iihiskondlikest siindmustest juttu ei tehta. Seega
seisab O. W. Masingi ajaleht praeguses mdttes oma laadilt 14he-
dal ajakirjale. Kuid seesugusegi lehe viljaandmisluba oli raske
saada ja ainult Masingi tublidus voitis raskused. Lehe ilmudeski
{uli raskustega vdidelda. Et Masing oli tolleaegsete vGimumeeste
enamikuga vastuolus, ei olnud ta lehel kedagi, kes teda majan-
duslikult voi vaimseltki oleks toetanud. Lehte sai tellida aas-
taks; selle eest tuli maksta 6 rublat. Tellimisi v6tsid vastu post-
kontorid, mis olid tol ajal ainult linnades olemas. Arusaadav, et
seesuguse korralduse tdttu oli tellijaid vahe, pealegi kui postkon-
torites oldi tellijaile vastutulematu ja neid tagasigi saadeti. Ni-
melt ei vOtnud Tartu postkontori iilem tellimisi lehe peale 1822. a.
vastul), Nii pidi Masing 1822. aastakiiku alustama 51 tellijaga.

1. aastakidik ilmus Tartus ja triikiti ,,Schiinmani kirjadega“
(52 numbrit 434 lk.). 2. aastakdik triikiti Pdrnus Markwardt'i

1) Sellest asjaolust on juttu ka lehes; nimelt kirjutab Masing 18.
Jaan. 1822, et lehe ilmumises on ,meie teadbmate ja tahimata monned funit
litud feggadufed tfehtud, muift et ettepanmemife rahha polle tahhetud ivasto
tootta, muift ef fa enmam ettepannemift on Hasfitud.. .,

446



juures (416 lk.), sest seal oli tritkkimine odavam. Et halbade
postiolude pdrast raske oli lehte eemalt toimetada, ilmub leht
1823. a. jdllegi Tartus Schiinmanni juures (422 1k.). 1823. aasta
alul triikiti lehte isegi Riias. Selle asjaolu kohta on mirkus sama
aastakdigu 12. numbris: , Sellefinnatie fahetdiftliimmnema numbriga
on toitf jalle Tartug Sdhinmanni jured halfand ja anteffe wititd
iggal folmapdival fedda lehte walja...# Kuid lehe triikkimine
Schiinmanni juures tuli kallis ja selle tagajirjel ei saanud leht
jargmisel aastal ilmuda. LOppnumbrites kirjutab Masing: ,Sdeb
fedda pubfu ntete Nadddalaleht, mis fete ajani, folm aastat jdrato
olleme walja andrud poleft aadtajt, b wabhheft fa teriveftlt aastait,
waljatullemata ja valjoandmata.”

Jdrgnev aastakdik (1825. a.) ilmub jillegi Pirnus Mark-
wardt’i juures, kuid see aastakdik jdigi viimseks. Huvitav on see,
et Masing ei nimeta midagi lehe I16petamisest, ehk kiill puudub tel-
limiskuulutus uue aastakdigu jaoks. Arvatavasti lootis ta veel
kord lehte vilja andma hakata, kuid see lootus ei tididunud.

Lugejate puudus, mis oli lehe seismajddmise otseseks pdhju-
seks, olenes suurelt osalt muidugi rahva vaimselt madalast tasa-
pinnast, kuid ka vaesusest. Lehe sisu, mis on opetlik ja omast
kohast teaduslikki, oli tolleaegseile lugejaile liiga raske ja mitte
kiillalt huvitav.

Ka lehe kirjutamine kirikudpetaja-ameti korval kaasttolis-
teta ja tasuta oli raske. Masing kirjutab: , Surbame fedda wiagga,
et weie ma Oppetud mehhed muift nendq fitfed, muift fa nenda fadbe-
Dad on, et et ratfi, et jelle wahfheme Bnnaga mitte nimmetada, egga
Naddala-Lehe waljaandjatele teada anda, mig nende mail fui nim=
metamife ja fulutamife wddrt adja fuluffe ja mdbhiffe. Naddale-
Rehhe laitjaid on paljogi, agga attojaid et ainujtfi” Ainult iiksi-
kuist sdnumeist voib arvata, et nad on saadud kirjasaatjailt. Ma-
singi kaastoolistest oleksid nimetatavad Kaiaverest ,Korrendo
Karel“, Saugast Abram Holter ja vahest ka kirikudpetaja J. H.
Rosenplinter. Kohati osati kiill lehest lugu pidada, nimelt seal,
kus Masingi sGber — 0&petaja J. H. Rosenplinter lehele teed val-
mistas. Masing avaldab oma lehes iithe kohtumehe jutuajamise,
milles Oeldakse: ,Need Seitungid, mig igga ndddalas tulletvad or
meile odgga armjad. .. Panneme wiid fuug perret rabha foffo; ja
lagfeb Bppetafa meid tulla (Rofenplanter). Jstume fitd hulgateste
fous; fulame terrajeste; jime mittoford mbtlema ja rdgime pdrrajt
iafifestes tweel paljogi meift adjuft, mi3 teadg fatme... Rui neid
toee] iif8 Fiinmumefond aasdtad meile peafs firjutatama, fitg jaats
tummalug ja dbbaujf tvifiste mete maalt Hopis drra fadduma” ).

Nieme, milliseid tagajirgi arvati lehel olevat ja millised tal
osalt olidki. Lehe mdju oli muidugi tdhelepandavam seal, kus

1) Marahwa Niddala-Leht 1822. a., lk. 58.
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teda keegi soovitas. Masingil oli aga sOpru vidhe ja vaenlasi
palju, sest asjata ei kirjuta ta juba lehe 1. aastakdigus avaldatug
valmis ,,Pits” jargmiselt:

,Bedba iggal ajal ndbtud,

Gt fell’ iffa ipactoa tehtud,

fe8 fut targem tdega,

tahwaft pittibnubd walgusta.”

Viimase aastakiigu ,,Eestsdna’s” kajastub sama toon: @t
meie Ndddala-Leht, mig folm aadtat javsfo ollinte murretiend walja-
anda, meile Hill muud polle faatnud, fui agga fullutuft meie enneste
tahuis; monda melehoiguit, muift fa wibtamift ja paljo lmaijitita
teotuft ja auja ninune arvalaimamift; {8 on metle ontmretigi mit-
meft fobhaft ustatvad ja armijad {Brumuned tulnud, et mete mitte as=
jata febba Iehte polle firjutand, tvaid ef ta... mdnda head femet on
fithoand. .. €t ‘e nenda, feft ja fellepdrrajt polle nweic omina ea
Bppo  paoil of {Beft, of waewaft egaa fulhihufeft, o tommala el
- mbtjtmata innimeste wihhait, ei nende tithjaft laitnisieft, cqga nenbe
laitmamigjeft tahinud Holida, waid olleme jalle rBmuga. .. felle e
‘aadtaga omma Naddalalehte Hatland wailja-andma” 1),

,Marahwa Niddala-Lehhe* sisu, mida tdidab suuremalt osalt
tekst, olenes muidugi valitsevast olukorrast. Kuulutusi on lehes
viga vihe. Iga kuulutus kdib kolmest lehest 1dbi ja selle iga trii-
kitud rea eest tuli 10 kop. vaske maksta. Lehes oli kiill teateid
ka turuhindadest ja monesuguseid ametlikke teadaandmisi, ndi-
teks: ,taffa, mig jdrrele ma fortfimedhed te {Giatelt matfo wotwabd
wdtta” jne. Sisu valimisel on Masing vdga tagasihoidlik ja ette-
vaatlik olnud. Alul ehk kavatses ta kiill teha oma lehest rahva
filemaalise hidlekandja ja juhataja, kuid tegelikult kujunes asi
teisiti. Et tsensor Ichte ei sulgeks, ei tohitud kodu- ega vilismaa
politilisi siindmusi iildse puudutada. Isegi kodumaa avaliku elu
kiisimustest pole juttu, ehkki hiljuti parispSlvest vabanenud ini-
mesed nfu vajasid kas vdi vabastamisseaduse seletamiseks. Koi-
gest sellest aga ei tohtinud lehes juttu olla.

Otseseid teencid on Masingil tol ajal tdhtsa ,hundiajamise
kiisimuse“ kdasitlemisel. Hundid olid siis rahva tdeliseks nuhtlu=
seks. Aksi kihelkonnas iiksi olid hundid 1823. aastal 732 kodu-
looma dra murdnud ja 1821. a. 11. numbris toob Masing jirg-
mise teate: ... nellildifthinumend aasdtat teed on Hundid Tartomaal,
Torma, Lainfi, Pallamuje ja Eefle fihhelfonnas, pole aasdtaga, fuida
fubbernemango fivjad feba Gefs tunnistatvad, pedle iviighimmend
tnnimet drvamurdnud ja drrajsnud.”

15. mai oli ,hundiajamise piev®, Leht noomib, et siis hunte
tosiselt pitiitaks tappa, ja sellest oli ka kasu. Aastal 1877 on
huntide 14bi tekitatud kahju 40 korda vdhem kui 50 aasta eest.

1) Marahwa Niddala-Leht a, 1825, Ik. 1.
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Seda loetakse osalt Masingi teeneks. Nii kirjutatakse 1885. a.
,Oma Maa“ 2. numbris: ,,Masing’i maenitsused ei jadnud mitte
asjata, s0da huntide wastu hakkas pea elawamaks minema, kas-
was nii wigewaks, et hundihdda aastakiimnete jooksul ira
kautas.*

Ka perekonnanimede vGtmise kiisimust, mis oli tol ajal pie-
vakorral, puudutab Masing oma lehes., Ta soovitab omakeelsete
nimede votmist ja ka seda, et vendadel oleks sama nimi.

Tihti puudutab ta laste kasvatamise ja hariduse saamise
probleemi. Ta kurdab, et Liivimaa kindralkuberneri G. v. Browne’i
ajast peale pole rahvaharidus palju tdusnud. ,Riiamaal® olevat
kiill koole 400 {imber, kuid siindsad dpetajad puuduvat. ,Tal-
Jinnamaal‘ polevat aga koole iildse. Ta kirjutab iildse tolleaeg-
seist koolioludest meie maal. Tema praostkonnas oli ainult 1 ki-
helkonnakool (Tormas) ja selleski Oppisid iiksnes 16 poissi. Esi-
lekiitindivaks rahvahariduse edendajaks peab ta Rosenplinter’it,
tubliks koolmeistriks Sauga vallakooli Opetajat Abram Holter'it,
kuid ka Kambja koolis v@ivat lapsed lugemist, kirjutamist, arvuta-
mist ja muudki hdsti 6ppida. |, Mehhe nimmi, feg {edda folt peab, on
Laland. Tema on maarahiva lapft... taig fHif folib 1366t jo olli
wimafd Tarto fure foli ped! Bppimas.” Masing tahab, et rahva
lugemisoskus paraneks, ja annab selleks vélja, nagu ta kuulutab,
oma , Luggemise lehhed”. ,Luggemise lehtedega” on iihes ka
»faardt paberi peale tveel fadda wallalift pohfstawi”, mida lapsed
sealt peaksid vilja 16ikama ja sdnadeks kokku seadma. Samuti
on ,Luggemise lehtedega® kaasas moned tdied poognad tdhte-
dega, ,et feina pedle ripputada ja neid Hult ladtele fdrraga ndidata”.
Masing arvab, et ,,Luggemise lehtedest” v6ib lugemise 2—3 kuuga
selgeks dppida, kui ,{if8 tarf toolmeister murrega dpetab”. Et rahva
lugemisoskust tdsta, soovitab Masing ridndavaid koolmeistreid
ametisse panna (nagu olevat Inglismaal ja mujalgi), kes kiilast
kiilla rinnates rahvast lugema &petaksid t). Kuid hiljemini, samal
aastal leiab ta, et ,hulkujatest koolmeistritest” polevat suurt tulu.

Ehk Masing rahva haridust kiill tahtis tsta, laitis ta tdiesti
maha talupoegade piilide, lapsi lasta saksa keelt Oppida ja neid
iilikooli panna. ,IMonni tveel lotab niiid meil pdivil {edda, et poeg
furefoli pedle faab minnema ja pévraft ferrifigjandats, tohirils, ebt
fes teab? misfugguiets fure nimme mehhefs jama.” Ta ei poolda
seda, sest talupoja laps ei suutvat saksa keelt millalgi hédsti dra
oppida ja poolharitlane ei suutvat ega tahtvatki enam midagi teha.
Huvitav on siin mirkida, et Masing seda ei poolda, millest juba
., Lithhikeses Oppetuses* juttu oli ja mille omandamist seal talu-
poegadele sugugi vOimatuks ei arvatud. Pérastpoole ongi selle
pirast Masingile etteheiteid tehtud, mis kajastub hiljemini Fr. R.

1) Marahwa Néddala-Leht 1821. a, lk. 323.
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Kreutzwaldi ajakirjas ,Ma-ilm ja monda, mis seal sees leida on“,
V6ib olla, et Masing siin siiski hdsti motles ja soovitas, sest et ta
ise siinnilt eestlasena teadis, et kdrgem haridus oli eestlasele tol
ajal liiga suurte raskustega saavutatav. Vist kiill selleks, et pool-
haritlastest kadaksakstest hoiduda, soovitabki Masing kdrgema
hariduse poole piitidmist kdrvale jétta.

Suurem osa ,,Marahwa Niddala-Lehhe® tekstist on paiguta-
tud ,teaduste’ alla, missuguseina esinevad poolteadusliku sisuga
opetlikud tiikid. Selles osas tuuakse kirjeldusi meie maa endis-
test oludest, kommetest, jumalatest ja iildse igasuguseid ajaloo-
lisi teateid kodumaalt ning mujaltki; seletatakse ,kirja“ tekkimist
ning arenemist iildse ja eriti meil, tuues kirjandusloolisi andmeid H.
Stahlist peale kuni piibli t6lkimiseni. Opetatakse, kuidas ja mida
on p&llumehel tulusam kasvatada, kuidas rukkiussi vastu véidelda
jne.; antakse praktilisi arstiteaduslikke népunditeid inimeste ja loo-
made haiguste puhul, juhatatakse eraldama minestanut surnust,
rdagitakse meremuda tervendavast toimest ning kiidetakse eriti
Haapsalu meremuda jne.; kirjutatakse ,Swmuala Tobud agjuft”
(,paetva- ja fuwarjutamifeft”), ,auroaetawateft laewabdeft”, palli-
deft, ,mi8 omma alvippuoa forwifedtega itlledldhhervad” ning mise
figufeid nimetatatfe ,nrodtat”, jne. jne.

Sonumeid on lehes vdhem ja neid esitatakse kirjus segus ko-
dumaalt, kuid enam vélismailt. Siin kisitellakse isedralikke juh-
tumeid, roime, &nnetusi ja muud sellesarnast. Et suurem osa
neist on tolked teistest lehtedest, siis olid nad lehes ilmumise
ajaks muidugi vananenud. Sageli 16pevad need teated Opetuste
ja manitsustega. Vahepaladeks on esitatud mdistu- ja naljajutte,
iiksikuid laule ja palju méistatusi.

Sisult tundub Masingi ajalehe aastakdikudest esimene kdige
huvitavamana, sest et siin esineb vist kaua aega ettemdeldud kir-
jutisi. Selles aastakidigus on ,,liks m&istu-jut“: ,,Arm jSuab ennam
kui hirm“, milles on juttu tuule ja pdikese j6uproovimisest vanaeide
kallal. Huvitav ja voolav on ,Leikuse laul”1), kuna iiks samas
aastakdigus esinevaid jutustavaid luuletisi — valm ,,Pits* — on
iildtuntud. Et Masingil oli palju vastaseid, siis arvati, et ta 16i
nende vddramiseks selle pilkelaulu ise. Niiiid on aga selgunud,
et Masingil oli selle loomisel eeskujuks Chr. F. Gellert'i ,Der
Tanzbdr” Gellerti kogust , Fabeln und Erzdhlungen®.

wMarahwa Nédddala-Lehhe* hilisemad aastakdigud on enam
iihekiilgsed, sest toimetajal vdhenes téovaimustus, ndhes, et
00 sudbe wilja Yandis ja enam fulu fui tulu 151, Hilisematest
numbritest sisaldab monigi igavavditu teoloogilisi ja filosoofilisi
arutlusi.

See sOnumite vihesus ja muu lugemise rohkus, mis lehe ilmu-

1) Marahwa Néddala-Leht 1821, lk. 232,
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des ehk lugejaid peletas, oli hiljemini kasuks lehele ja rahvale.
Leht ei vananenud, ja et teda koidetult alal hoiti, siis liks tema
sisu tottu Masingi lootus tdide, et meie mitte adjata fedda lehte polle
firjutanud, oaid et ta meie {iiddame iggatiemisie jdrele mdnda Head
jemet on fiilivand, mis Swmmala abiga tulleiva pedle Head wilja
faab awbma”. Arvatavasti on H. Prantsul &igus, kui ta iitleb:
. »Ndddalalehe® rohkesti allesjddnud aastakdigud olid paari sugu-
pdlve kestvusel meie rahvale suurevdirtuslikuks lugemisraama-
tuks, otse teadmiste salveks; nad tditsid suurelt osalt siis iisna
puuduvate kooliraamatute aset, olid nii omakohast kodukooliks.
Voib kiill Gelda, et ,Ndddalalehti pidrast loeti hoopis rohkemal
arvul kui ta ilmumise ajal. Eesti kultuuri tGstmiseks oli nendel
rohke teene*‘1).

Kindel on, et paljud drkamisaegsed tegelased on sellest lehest
oma esimest teaduvara ja huvidratust kirjanduse vastu saanud.

Kaudselt on ,,Marahwa Niddala-Leht* ,,Perno Postimehhe
isaks, sest et ta J. V. Jannsenit varases nooruses vaimustas ja ta
ajalehe viljaandmise mdttele viis. Ka oma laadilt on ,,Perno
Postimees“ sarnane ,,Marahwa Niddala-Lehhega“: politikaga
teotsemine oli keelatud Masingile kui ka Jannsenile.

Et Masing on siinnipdralt cestlane, siis on ka ta keel rahva-
keelele Iihemal kui tema eelkdijate oma. Kirjutamine eesti kee-
les oli siiski raske, kui arvestada, et Fr. R. Kreutzwald 25 aastat
hiljeminigi eesti keeles kirjutamist raskeks pidas. Ka Masing
kurdab oma lehe viimse aastakdigu eessOnas: ,... ef fHtf nnutd
feled ja adjadb, mig ilnwag olfeme Tppind, jebda tvaecrwa meile polle
tetnud, mig, maafeelt Sppides, meil on olmubd; ... 37 aadtat on
meda fui owmma vahwa felega emnaft olleme tusfand ja waetvand,
ja naeme fiigfi weel mnba tununeduft temma jees ollewvad, mig meie
filmi ecg tweel polle tahtnud felgida.” Selle t66 ja vaeva tagajarjel
ongi Masing tdhtsamaid vanema aja eesti keele arendajaid. Ta
rikastas eesti keele sGnavara, tuues voorsonu eesti keelde ja luues
ise sonu. Niiteks tarvitab ta sonu: kippar, tiilirmann, kontor, mi-
nister, konsol, braaker jne. ning lisab neile koigile seletused, mis
monikord kiill on ebamdirased. Nii seletab ta séna ,tuuker’ jdrg-
miselt: , Tuufrid on innimesjed, feg felle pedle Tppinud ja Harjunud,
hinge Tana firni pidabda, et faua twee al fannataba.” Huvitavad on
sbnad: ,kuiwik ehk kontmees®, mis tdhendab Masingil Iuukere
(skeletti).

1825. aasta ,,Marahwa Niddala-Lehhe“ 2. numbris kirjutab
Masing jargmiselt: ,MFnned on meie feelt tahinud jandifs ja hul-
Tf8 laita: dthhed iitletvad febda mete ennedte lobud ja tehiud oflemad,
Tenneft i {af8 egga tallopoeg taxfuft jBua jada: tdifed laidawad tedda
Tarto Yelets, mig agga 1hhes ehf tHifes maq nurgad pead ragitama

1) ,,0itsi Tuled* nr. 2, lk. 98.
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ja mbistetama.” Kui arvestada Masingi keeleuuenduste hulka ja
ka asjaolu, et tal palju vaenlasi olj, siis vahest saame eelmisest
tsitaadist aru. Erapooletult vottes on eespool-toodud etteheide
Masingi keelele tolle aja seisukohalt tdiesti iilekohtune. Mis puu-
tub silmapaistvaisse murdelistesse joontesse, siis tuleks nimetada
seda, et Masingil esineb &-tidht, mida tema esimesena hakkas tar-
vitama, ka sOnades, kus see pole hddlikuseaduslik ega eesti iihis-
keeles tarvitusel, ndit.: dmetigi, kGhhane, kBhe ’kohe’, dskama jne.
See joon Masingi keeles on seletatav Masingi kodumurde méjuga.
Muid silmapaistvaid ja jdrjekindlalt esinevaid murdelisi mdjustisi
pole ,,Marahwa Niddala-Lehe keeles mirgata. Uldiselt on O.

W. Masingi keel voolav, sdnarikas, jéuline ning tdis rahvalikke
kdnekadnde.

4. ,Tallorahwa Kulutaja“ ja ,Maa Walla
Kuulutaja“t),

0. W. Masing’i ajalehe seismajddmise jirel tekkis pikem va-
heaeg mitteametlikus eestikeelses ajakirjanduses. Kogu maal va-
litsesid tol ajal segased olud, sest teoorjuses elav rahvas oli kohati
veel raskemas majanduslikus seisukorras, kui ta périspdlve ajal
oli olnud. Ajaleheteadete-laadilisi sonumeid esines ainult iiksikutes
kalendrite ,;sabades®. Eestikeelne ajakirjandus piirdus tol ajal
aga ainult ametlikkude kuulutuslehtedega, mida oli kaks: L&una-
Eestis ,,Tallorahwa Kulutaja®, mis ilmus Tartus, ja Pé&hja-
Eestis ,,Maa Walla. Kuulutaja“, mis ilmus Tallinnas. Neid lehti
hakati vilja andma varsti peale rahva périspdlvest vabastamist;
nad on triikitud umbes poolepoogna-kaustas. Uksikute numbrite
lehekiilgede arvu mdidras harilikult tarvidus. Tavaliselt olid iik-
siknumbrid 8-lehekiiljelised ja ilmusid iga kuu esimesel pieval,
tihti aga harvemini. Sisult olid lehed ametlikud: sisaldasid mit-
mesuguseid kohtukuulutusi ja mdaédrusi, Nditeks toovad nimeta-
tud lehed teateid abielu lahutamistest, vdlgnikkude tagaotsimis-
test, oksjonitest, pdranduseasjust, talude rendileandmisest ja ost-
misest, nimede eestistamisestki, loomadele auhindade jagamisest
Tartu laadal jne. Tartus ilmuv ,, Tallorahwa Kulutaja“ oli 1824.—
30. a. O. W. Masingi toimetada. Tolleaegsetes aastakdikudes lei-
dub harilikust erinevaidki kirjutisi. Nii esineb 1825. a. 9. numb-
ris ,,nduandmine: , Ruida metfa fulutamift aidade pdrraft wih-
Henbdabda.” Paaris jirgmises numbris on avaldatud ,nduandmine”
selleks, , &t tullefahju toahhendada, mis ni faggedadte wreie tallo-
tahiva fesfes jubtuvad”; manitsetakse nimelt ettevaatusele peeru-
tulega fimberkdimises. Sama ,Tallorahwa Kulutaja“ aastakii-
kudes leidub vahel teateid ka huntide tapmise kohta, otsitakse las-

1) Arhiivraamatukogus Tartus leiduv vanim ,Maa Walla Kuulu-
taja“ on kahjuks alles 1865. aastast périt.

452



tele koolmeistreid jne. 1841.—45. aastani on ,,Tallorahwa Kulu-
tajas* emam puht ,kohtopolised kulutamissed“. Samades aas-
takiikudes tuuakse palju ja mitmesuguseid teateid vene usku mi-
nejate Oigustest ja kohustustest, vene usu kirikute ehitamiskohta-
dest jne. jne. 1846. aasta 2. numbrist peale on ,,Tallorahwa Ku-
lutaja” keeles enam lbuna-eesti murde jooni. Uhes keelega muu-
tub ajaleht ka sisult ja omandab umbes samase ilme, kui tal oli
sel ajal, kui teda toimetas Masing.

Rahvas luges nimetatud kuulutuslehti muidugi vihe, kuid
arvatavasti kdisid nad kindlasti vdhemalt igasse valda. Nende
peamisiks lugejaiks olidki vist vallakirjutajad ja kohtumehed.
Paljud vanematest sdilinud numbritest on lahti I8ikamata, mis
tdendab seda, et neid vidhe loeti,

5. ,Leiwakorwikenne"

Eestlased, kes ldinud sajandi keskpaiku teoorjuses elades
majanduslikult halvas olukorras ja vaimselt vdhe arenenud olid,
haarasid igast abindust kinni, millest nad endile midagi head loot-
sid. Uks selliseid ndhtusi oli ldinud sajandi keskpaiku eestlaste
massiline ,,vene usku minek. See v&ttis nii terava ilme, et koha
peal olev vaimulik vdim oli sunnitud sellele vastu astuma ja rahva
vaimuelu arendamiseks omalt poolt midagi ette vtma. Uks ette-
votteid, mis ,,vene usu® levimist piilidis takistada, oli 1847. aastal
ilmuma hakanud ajakirjalaadiline viljaanne , Seitaformifenne ehf
Dppetugied ja juttudtamisdfed marahiva fagjufs iilledpantud”, triiki-
tud W. Borm’i juures Pidrnus, Teda on ilmunud kokku 12 annet
a 24 viikest 18hekiilge (11. number on erandlikult 31-lehekiilje-
line). Igal lehel oli pealkirja ees jdrjekorra-number: 1, 2, 3 jne.
Tépsat ilmumisaega pole teada, kuid igale lehele on margitud aeg,
mil tsensor tema triikkimiseks loa andnud, Triikiluba on neile
antud 1847. a. 6. oktoobri ja 1849. a. 29. mirtsi vahel. Need an-
ded ilmusid kord lithema, kord pikema aja takka. ,

Mingit algsbna ajakirjal ei ole, samuti pole nimetatud ka toi-
metajaid ega viljaandjaid. On siiski teada, et tegelikuks toime-
tajaks oli Vindra kirikudpetaja K. Korber, kes oli vdga energiline
»vene usu vastu vditleja.

Ajakirjal on suuremalt osalt vaimulik sisu; oligi ta ju mdel-
dud ,maarafiva ugfo fnnitamigiets ja Waimo drratamisiefs”
(,Qeimaforwifenne” nr. 12, 1k. 23). Esimesest andest alates pais-
tab see tendents selgesti silma. Juba esimeses jutustises ,Jgnat-
fiug ja Polifarpus, Kristusfe tunnistajad”, seatakse usukannatajad
lugejale eeskujuks. Teises titkis , Mispdraft hoian Lutterusie usdlo
fogqudugfe pole” loetakse iiles 7 punkti, miks oma usust tuleb
kinni pidada. Ka teistes numbrites kisitellakse.sama au}ey. 5

Kuigi suurem osa ajakirja sisust on vaimulikku laadi ja ké-
sitleb usueluga seotud kiisimusi, leidub seal ometi ka teissuguseid
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palasid. Muidugi on needki moraliseerivad ja didaktilise sisuga.
Peale muu antakse nou lastekasvatamiseks ja manitsetakse abielu-
rahvast armastuses ning Jumala meele jdrgi elama. Paaril puhul
tehakse isegi karskusele propagandat.

Uks ajalooline kirjeldis ,PBrantjujema louft” toob jargmise
{eate: ,Tannamwu fitlinfa fuul on nenunad omma funninga jalle drea
atanud ja tahhawad fa ilma funningata jdda.” Et enam rbhutada,
kui halb seesugune tegu on, kirjutatakse edasi: ,Mitte {if3nes
nenbe teggeminme omma funninga wasdto, waid feit fe ello Prant-
fufemaal on Summala nubtlusie wadrt, 8fearvanid Parifis temma
pealinnas, fug Horus, wargus ja nuwd furjufed ni hHibbematalt [ifu-
mad on, et jedda linnag fa Wefd-Pabelifd ninumetatfe. Agga meie
tahhame Summalat tdutada ja fita et meie nifugguiel maal et ella...”
Pikemate palade vahel on vahemaid jutte. Mitmes numbris esineb
ka ajalehtede sOGnumite taolisi teateid.

Lehe keel on ortograafiliselt ka tolle aja kohta vordlemisi vi-
gane ja vananenud, kuid siiski kiillalt ladus, nii et igavavditu sisule
vaatamata on ,jiistulhhat feft ramatuft twifitud”, Sellest jareldub,
et kOnealune ajakiri oli vist ka aineliselt kiillalt tasuv ettevote.

6. ,Sannumetoja*.

Aasta pdrast seda, kui ,Reitvaforsvifenne” ilmuma hakkas,
alustas oma kdiku ,@Gannumetoja”, mis lithikese ajaga enesele viga
palju lugejaid vOitis ja seega iildtuntuks sai. Tema viljaandja oli
J. V. Jannsen, kes poisikesena Masing’i ,,Marahwa Niddala-
Lehte* lugedes oli sellest vaimustunud ja hiljemini tuli mottele, ise
hakata eestikeelset ajalehte vdlja andma. Véndras késtriks olles
esitas ta palve ajalehe viljaandmisloa saamiseks, kuid Nikolai I
tagurlik walitsus vastas tema palvele eitavalt. Jannsen kasustas siis.
teist teed, mis polnud seotud viljaandmisloa ndutamisega; nimelt
hakkas ta kirjutama perioodiliselt ilmuvat ilukirjandusliku sisuga
aastaraamatut. Esimene sddrane eestikeelne raamat kandiski peal-
kirja: ,@sfimenne / Sannumetofa / aadtal / 1848, / EhE / Uut ja
Wanna / Ma-rahiva s ja Sppetusiets. / Tacto Linnas, / tritth-
tud Laalmanni fullo ning mwarraga”, Esimestel aastakdikudel oli
nimelehel veel vdike kilbike Johann Jannseni nimega. ,,Sannume-
toja’t” on ilmunud 7 raamatut: I ilmus 1848. a., II — 1849, III—
i850, IV — 1851, V. — 1856, VI — 1857, VII —- 1860, iga raa-
mat 142—280 lk. Viimased aastakdigud olid hoopis lithemad, sest
arvatavasti oli Jannsenil energiat ja huvigi selle seeria raamatute
viljaandmise vastu hiljemini vihem, kuna ,Perno Postimees™
ilmus juba 1857. aastast peale.

Oma laadilt oli ,Sanmuntetoja” tdiesti raamat, kuid tema pe-
rioodiline ilmumine ja asjaolu, et mdned jutustised pooleli jéid
(juba esimeses ,@annumetoja’s” jddvad 3 pikemat juttu pooleli)
ning seega nagu kohustasid jargmist raamatut ostma, andsid talle
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ajakirja ilme. LSanmunetoja”’ sisu kui ka vilise kiilje eeskujuks
on olnud saksa tolleaegse noorsoo- ja rahvakirjaniku W. O. von
Horn’i (Fr. Wilh. Phil. Oertel'i) rahvaraamat ,,Spinnstube®, mis
samuti perioodiliselt ilmudes t3i ménusat ja Opetlikku lugemist
rahvalikkude jutukeste miol.

J. V. Jannsen, kes ise hariduslikult rahvale 1ihedal seisis, os-
kas valida ja pakkuda tolleaegse lugejaskonna huvidele vastavat.
Sellega seletubki, et ,@annmumetoja’id” huviga ja palju loeti.
Nende aastaraamatute sisu on peaaegu tdiesti ilukirjanduslik.
Siinjuures tuleb tdhele panna, et ]. V. Jannseni kunst pole vaba,
vaid ilukirjandus — jutud ja lauludki — oli talle vahendiks rahva
opetamisel. Eesmdrk, mille poole ta rahvast juhtis, on: ,,Karda
Jumalat, austa kuningat, armasta ligimest ja vendi truust ja &ig-
lasest siidamest!” Nende pohimdtete jdrgi juhtimise tendentsi
v6ib mirgata koikjal J. V. Jannseni jutustava sisuga toodangus:

Nagu juba nimetatud, on suurem osa LSannumetofa” jutte
saksakeelsete algupdrandite najal tdlgitud voi t66deldud 1), T6l-
kele lisab Jannsen omalt -poolt Gpetusi ja manitsusi ning isegi vil-
javotteid piiblist. Meil vihetuntud ja vodrad nimed asendab Jann-
sen iildtuntud nimedega ja muudab jutustisi vastavalt Eesti olu-
dele. Mdnikord on raske otsustada, kas jutustis on tdlgitud voi
algupdrane. Enamik juttudest on t8lgetena voitnudki — Jannseni
voolava ja ladusa jutustamisanni tdttu, kuid méningaid labasusi
on siiski 18lkimise arvel juttudesse ‘tulnud.

Jannseni tidhtsamad algupdrasedki jutud on ,Sanmunetoja’tes
esimest korda ilmunud.

Jannseni jutustistele annavad peamise ilu rahvalik konetoon,
voolav viljendusviis, kohane nali ja kujukas keel. Tema keel ai-
mab rahvakeelt jirele iihes selle heade ja halbade kiilgedega.
,Ganmumetoja’t toimetades suutis Jannsen luua kontakti rahvaga,
ja see oli hiljemini talle ajalehe véljaandmisel suureks kasuks.

(Jdrgneb.) Ilse Org.

- Eesti rahvusliku drkamise algupdevilt. ;

"III. Palvekirjade-aktsioonid pdrast 1864. aastat.
Palvekirjad novembris-detsembris 1365.

A. Petersoni isiklik saatus kujunes esimestel kuudel parast
vabanemist kiillaltki kirevaks ning siindmusterikkaks, olles tingitud
sellisena suurel miiral tema enese kustumatust enesekaitse- ja
voitlusetahtest. Viimasega on ilmses seoses ka see uus elustumine

1) Vi lihemalt Marie T ork, ,Jannsen Horn’i laenulisena“, E. Kirj.
1933, 1k. 353—368, 436—446.
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Viljandimaa talupoegade palvekirjade-liikumises, mis on mirga-
tav novembrikuul 1865.

Selle kuu daatumitega palvekirju keisrile on siilinud Liivi-
maa kuberneri kantselei arhiivitoimikus 147) arvult kiimme, millele
lisaks tuleb veel iiks &drakiri palvekirjast J. Koler'i kirjakogus 148),
Nende 11 palvekirja hulgas on 3 isiklikku 149), milles asjaosalised
taluperemehed kaebavad, et nad on oma kohtadest nende miiiigi
tottu vodrastele vilja aetud. Niilid nduavad nad vdhemalt kahju-
tasu oma ehitatud hoonete ja maa melioratsiooni eest. Uhes nejst
palvekirjadest, nimelt nelja Olustvere peremehe omas, seatakse
see soov ilthendusse eesti talupoegade suurpalvekirjaga 9. novemb-
rist 1864, mille esitamisest osa vottis ka selle kogukonna esindaja.

Kas nende erapalvekirjade koostamisel ka A. Peterson tegev
oli, selle konhta on raske vaita midagi kindlamat. Kiill aga on ilm-
sesti tema koostatud, osalt tema kidekirjaga puhtakski kirjutatud
kaheksa kollektiivmirgukirja. Need on viiest kogukonnast: Vil-
jandi kihelkonnast Puiatu peremeestelt (19 isiku nimel) ning sulas-
telt (72 isikut), Suure- (Vana-) Kopu sulastelt (171 isikut), Uue-
Véidu (Karula) peremeestelt (76 isikut) ning sulastelt (49 isikut)
ja Viljandi méisa peremeestelt; Paistu kihelkonnast Loodi kogu-
konna talunikelt (30 isikut) ning sulastelt (55 isikut).

Taluperemeeste nimel esitatud palvekirju oli seega nelj 150),
Koigis neis on lihtekohaks eelmisel aastal keisri nimele saadetud
eri palvekirjad, isedranis aga 9. novembri kollektiivmargukiri, mil-
lele vastus senini saabumata. Selles avaldatud néuded palutakse
votta kaalumisele ja anda nende puhul, nagu viljendatakse Loodi
peremeeste palvekirjus, , keiserlik otsus, ja siis se ka meile kohtude
ja seitungide 14bbi kulutud saaks“. Samuti kaevatakse koigis
neis palvekirjades talupoegade Peterburis kdinud esindajate taga-
kiusamise iile kohalikkude ametivimude poolt. Suurema iiksik-
asjalisusega kisitellakse vendade Petersonide osa talupoegade pal-
vekirjade-aktsioones ja neile osaks saanud kurba saatust. RGhu-
tatakse, et kollektiivméirgukirjas esitatud andmed vastavad tde-
oludele ja et Aadam Peterson pannud need kirja talupoegade endi
sonade jédrgi. :

Isedranis kirglikult siilidistatakse Loodi peremeeste palvekir-
jas kohalikke ametivéimusid ja mdisnikke ning iildse valitsevaid

147) LKKA, tmk. nr. 177 (1866).

348) Viljandi valla taluperemeeste palve keisrile 30. XI 1865 (&ra-
kiri), — J. Kéleri kirjakogu, EKIA.

14%) Olustvere neli taluperemeest — keisrile 8, XI 1865; Siirgavere
taluperemees Jaan Murro — keisrile 10. XI 1865; talup. Johann Vinnal Puia-
tust — keisrile nov. 1865, — LKKA, tmk. nr. 177 (1866).

150) Pujatu talunikud (esindaja Johann Laksberg) — keisrile 26. XI
1865, Uue-Voidu (Karula) talunikud — keisrile 30, XI 1865, Loodi tatunikud

— keisrile 30. XI 1865, — LKKA, tmk. nr. 177 (1866). Viljandi méisa
talunikud — keisrile 30. XI 1865, — J. Koleri kirjakogu, EKIA,

456 :



gigusolusid. Drastiliselt seatakse vastamisi valitseva aadlivéimu
kandjad ja neile allutatud talupojad: ,Keik meie moisnikkud on
isse kohto herrad, targad ja kavvalad advokatid ja neil on ka lubba
ja joudo enneste eest need keige kavvalamad advokatid kirjota
lasta ja nende suure tarkusse krutski ja vigguri 14dbbi keik meie
palve kirjad valleks aeada ja teist visi meie kahjuks p&orda, sest
keik kohto herrad, kes mdisniko suggust ja surem hulk neist ka
isse mbissa piddajad on, savad keik need meie kaebdusse peale
sisse vOetud vastussed iggas tiikkis tdeks kiitma ja kinnitama.— Aga
meil, Oppetamatta ja prostoi tallo rahval ei olle iihtegi eestseisjad ja
kohto asjade tallitajad, vaid peame hdddast sunnitud, rasked pdllo
tood tehhes, kas isse omma véikse mbdistusega kohhut kdima, sest
keik targemad, kes ial julgevad meie palvet kuulda ja meil iiks
palve kirri kirjota, savad nemmad varsi kui keige suremad kurja-
teggiad tagga kiusatud, vangi pantud ja Siberia male vangi
moistetud. . .

Mis puutub taluperemeeste palvekirjades esitatud konkreet-
seisse noudeisse, siis kordavad nad osalt eelmise aasta 24 kogu-
konna kollektiivmirgukirja punkte. Sellised iildsoovid on: teo-
orjus kaotatagu vOimalikult pea, juba jargmisel kevadel; teosta-
tagu kohtureform 151), antagu kaitset talupoegade esindajaile,
palvekirjade koostajaile, tolkidele, eriti vendadele Petersonidele;
saadetagu kohale vene amctnikest komisjon, kes muuseas 13bi kat-
suks ka eelmisel aastal esitatud palvekirjade andmed ja ndud-
mised; nende palvekirjade esitamisega iihenduses tekkinud prot-
sesside puhul antagu talupoegadele vilja vastavad kohtuproto-
kollid ja nende vastaste tunnistused ning seletused.

Nende novembrikuu-palvekirjade eripdrasuseks on, et neis
esineb rohutatumalt kui 24 kogukonna mirgukirjas puht-agraarset
elementi. Eriti p6nevaks kiisimuseks on siin alanud taludemiiiigiga
kaasunud nidhtusena seniste peremeeste sunnitud lahkumine oma
kohtadest. Ilmselt on just see peremeeste meeled &revile ajanud
ja sundinud neid kiires korras abi otsima. Seepdrast palutaksc
talude ostu-miiiiki kas pidurdada (kuni uue ja diglasema maa-
mootmiseni) voi jille hoolitseda, et kohalt lahkuv peremees saaks
korraliku kahjutasu. Selle kohta tehakse rida konkreetscid ette-
panekuid. Nii nduavad Puiatu peremehed, et talu miiiigi korral
ei lubataks endist peremeest vilja ajada, ,.enne kui temmal honete,
jidava t66 ja kohha iilles arrimese ning p0llu parremas teggemisse
ja keige muu eest, mis maja peal perremehhe ommandus on®, pole
vilja makstud. Viljamineku korral tostetagu kahjutasu % seni-

151) Sellega {ihenduses ndutakse Loodi talunikkude palyekirjas
(LKKA, tmk. nr. 177/1866): ,et meil eesti rahval avvalikult ku)utqd lubb?
olleks kokko tulla ja omma mning omma seisusse kassuks néu piddada®.
Sellest sdnastusest rohkem vilja lugeda, kui talurahva kogukondliku oma-
valitsuse iimberkorraldamise ndudmist, oleks muidugi pShjendamata.
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selt 4-1t 25-le protsendile talu védrtusest, kusjuures talu hooned
arvatagu endise peremehe omandiks. Sedasama néuavad ka Uue-
Voidu, Loodi ja Viljandi kogukonna peremehed, soovitades aga
tosta kahjutasu-protsendi lahkuvale peremehele 30-le. — Teine
terav agraarpahe, mille kohta kdigis peremeeste palvekirjades séna
on voetud, on talumaa mdisastamine, mille tagajérjel hutk talunikke
on maast ilma jddnud voi ilma jadmas. Selline talude mdisasta-
mine palutakse seisma panna ja moisastatud talumaa talupoega-
dele tagasi anda.

Sulaste palvekirjad, mis margitud 1865. a. novembrikuu daa-
tumitega 152), on ilmselt pdrit ithelt ja samalt koostajalt, tdenio-
selt samuti A. Petersonilt. Sisult tdiesti analoogilised, algavad
nad lausega: ,,Ehk meie ka kiil Kronole pearahha maksame ja
omma sure vaevaga nappilt tenitud pdva palgast iilles kasvatud
lapsed soldatiks andma peame, ei olle meil mitte maad, kus peal
ellada ja miska ennast toita v3iksime, ehk meie kiil muud ammetit
ei olle dppinud, kui iiksnes pollotodd. Kuigi neis palvekirjades
on lahtekohaks sulaste ning popside huvid ja eriti kaevatakse ka
nende talurahvakihtide rohuva maapuuduse iile, on nad sisult
rakendatud peamiselt peremeeste ndudmiste toetamiseks. Sulas-
rahvas on siin ilmselt vdetud peremeeste aktsiooni soiduvette.
Kdigis neis kaevatakse talude mdisastamise iile, mis suurendanud
ka maatarahva maapuudust. Puiatu sulaste palvekirjas kurdetakse
veel ka talude korge rendi iile, mistdttu talunikud ei saavat odava-
malt maad edasi rentida. Uue-Voidu sulaste palvekiri viljendab
sama motet jadrgmiselt: ,,Meie mdisa herra von Helmersen on meie
valla perremeeste maad hirmus sure rendi ja teo orjusse alla pan-
nud, nenda et neil mitte v8imalik ei olle meil omma kdest ni paljo
maad parraja rendi ehk orjusse eest anda, et ommad lapsed toita
ja kergem iilles kasvata vGiksime, vaid perremehhed peavad hir-
mus suurt renti maksma ja orjusse pdrrast vimast ma lappi issi
piiiidma prukida — ja jdvad siiski aast-aastalt kehvamaks.” Vana-
Kopu sulased kurdavad veel eriti talude ostu iile, mis peremeestele
liiga kallilt kitte minevat. Kuigi talunikud torkuvat ostmast, sun-
nitavat neid selleks. Kallilt ostetud talus aga ei suutvat peremees
enam sulast pidada, vaid katsuvat oma t66jouga 14bi ajada.

Ko&ik iilalesitatud, nii talunikkude kui sulaste kollektiivpalve-
kirjad olid kas tiiesti v8i vahemalt olulisel mdiral A. Petersoni
t66. Nende koostamisel, samuti allkirjade kogumisel oli kdidud
mdnevdrra erinevat teed vdrreldes eelmise aasta palvekirjade-
aktsioonega. See oli tingitud vahepeal saadud kogemusist ja muu-
tunud olukorrast. K&igepealt oli uutes palvekirjades sdnastus

152)  Pujatu sulased — keisrile nov. 1865, Suune-Kopu sulased — keis-
rile 29, XI 1865, Uue-Véidu (Karula) sulased — keisrile 30. X1 1865, Loodi
sulased — keisrile 30, XI 1865, — LKKA, tmk, nr. 177 (1866).
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mirksa ettevaatlikum ja arvestas ainult kohalikke konkreetseid
olukordi ning soove. Neist iile ulatuvad nduded, nagu nad esine-
sid 24 kogukonna kollektiivimdrgukirjas (eesti keele, tsensuuri,
kirikudpetajate valimiskorra, rahvakooli kohta), olid niiiid hoopis
korvale jdetud. Ka-polnud enamiku palvekirjade esitajaiks enam
kogukonnad oma ametliku esinduse kaudu. Palvekirjad olid niifid
varustatud iiksikute palujate allkirjadega, kelleks oli virbatud suur
“osa kogukondade tdisdiguslikke liikmeid, nii talunikke kui sula-
seid ja popse. Kogu seekordne palvekirjade-aktsioon oli veel réhu-
tatumalt kui varemini talunikkude iiritus, millele oli hangitud ka
sulasrahva toetus.

Kuidas need palvekirjad Peterburisse toimetati ja seal esitati,
pole ldhemalt teada. J. Koleri autobiograafias toodud andmeist
tuleks jdreldada, et see toimus 30. novembril 1865 saatkonna
kaudu, mille tdlgiks olnud Peeter Peterson 153). Enamik viimati-
kisiteldud palvekirju on tGepoolest dateeritud nimetatud kuupie-
vaga, osa moni pdev varemini. On tdendone, et palvekirjad toi-
metati Peterburisse ja esitati seal saadikute kaudu. Viheusutav
aga on vidide, nagu oleks selle saatkonna tolgiks olnud Peeter
Peterson. Viimase kisi oleks sddrasel korral kdinud kindlasti hal-
vemini. Ta jédi aga veel enam kui aastaks vabadusse ja vdis tdita
selle aja kestel Holstre vallakirjutaja kohuseid.

Ajalt ldhedased iilalesitatud palvekirjadele ja algatatud nih-
tavasti sama aktsiooni osana on veel paar kollektiivmirgukirja
keisrile s. a. detsembrikuust. Esimene neist on Navesti talupere-
meeste palve 13. detsembrist 27 allkirjaga 154). Nii sdnastuselt kui
sisult on ta vdga sarnane eelmiste, peremeeste nimel esitatud palve-
kirjadega. Ka selles on tunda A. Petersoni mdju, vdib-olla koguni,
et see on tema enda koostatud. Teine kollektiivmargukiri on Kopu
talunikelt, dateeritud 15. XII 1865 Peterburis ja esitatud keisrile
kahe voliniku kaudu 165). Selles kaevatakse peamiselt kdrge maa-
hinna ja rendi iile. Kaudselt on sellegi algatus ithenduses eelmise
aasta palvekirjade-aktsiooniga. Tema esimene allakirjutanu ja
vdib-olla ka aktiivsem mees selle koostamisel on Tonnis Nooda-
pirra, kes vottis osa ka talupoegade suursaatkonnast eelmisel aas-
tal. Sama Noodapira esitas keisrile niiiid ka oma isikliku palve-
kirja 156), milles kaebas, nagu eelmiselgi aastal, et polevat ikka
veel saanud kahjutasu oma talust vélja tdstmise puhul.

K&ik need palvekirjad keisri nimele saadeti siseministeeriumi
kaudu Balti kindralkubernerile, kelle iilesandeks jdi ka vastuse
andmine palujaile. Kokku vbttes palvekirjades esinevaid iihiseid

163) Russkaja Starina 1886, novembri nr., lk. 362.

164) Navesti talunikud — keisrile 13. XII -1865, — LKKA, tmk. 177
(1866).

155) Kopu talunikud — keisrile 15. XII 1865, — sama tmk.

158) Tonnis Noodapira — keisrile 22. XII 1865, — sama tmk.
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néudeid leidis kindralkuberneri kantselei 157), et osa neist on sea-
dusevastased (nagu talupoegadele maa kindlustamine, lahkuvaile
rentnikele kahjutasu médra suurendamine, talude rendi normimine
jue.), kuna osa noutud uuendusi on juba otsustatud v&i algatatud
(teoorjuse kaotamine keisri kdsuga 1868. a. kevadeks, talurahva
kogukondliku omavalitsuse iimberkorraldamine). Petersonide
asjus ei pidanud kindralkuberner vGimalikuks astuda mingeid
samme, sest et see kiisimus oli senati otsustada. Uhe sonaga,
kindralkuberner otsustas jdtta palvekirjad tdies ulatuses taga-
jarjeta.

See otsus ldks kuberneri kaudu Viljandi sillakohtule teatami-
seks asjaosalistele talupoegadele. Kubermanguvalitsus omalt poolt
pidas tarvilikuks kogukonnakohtute kaudu talupoegi hoiatada, et
kui nad veel peaksid julgema esineda selliste palvekirjadega, lan-
gevad nad raske karistuse alla 158). Palvekirju endid ei saadetud
originaales ega koopiais kohtadele tagasi. Seda sammu p6h-
jendas kubermanguvalitsus asjaoluga, et need kirjad sisaldavat
mitmesugust laimu kohalikkude vdimude ja ametiasutiste vastu,
mist6ttu need peaksid saadud kirjade puhul astuma samme peale-
‘kaebajate vastu.

Kindralkuberneri otsuse teatavakstegemisel Viljandi sillakohtu
kaudu avaldasid talupojad oma tavalist umbusaldust ja rahulda-
matust kohalikkude ametivoimude suhtes. Nad kahtlesid sellz
otsuse ehtsuses, ndudsid sellest drakirja, mida neile aga ei antud.
Ja hoolimata Kkaristusega &dhvardusest lubasid nad jillegi Peter-
burisse edasi kaevata 159). Kuberner lubas Viljandi sillakohtule
killl anda talupoegadele kirjaliku drakirja vastusest 160). Vaevalt
kiill aitas seegi tdsta neis usaldust kohalikkude ametiasutiste vastu.

Uued katsed 1866. a. kevadsuvel

Osa talupoegi teostaski 1866. a. kevadsuvel oma &hvarduse,
pb6rduda uuesti pealinnas asuvate riigivGimude poole. 17. juumil
saadab Balti kindralkuberner Liivimaa kubernerile edasi neli Peter-
buris talupoegade poolt esitatud palvekirja 161). Esimene neist
on Kopu talupoegade korduv kaebus kohaliku mdisniku v. Stryk’i
poolt neile osaks saanud tagakiusamiste kohta. See palvekiri oli
esitatud suurviirst Konstantin Nikolajevit§i nimele. Teised palve-

157) B, kindralkuberner -— L. kubernerile 8. II 1866, nr. 157, —-
sama tmk.

158) L, kubermanguvalitsuse otsus 11. II 1866, — sama tmk.

189) Viljandi sillakohus — kuberner v, Oettingen’ile 22. IV 1866,
nr, 1622, — sama tmk.

160) L. kuberner — Viljandi sillakohtule 28. IV 1866, nr. 4092, —
sama tmk.

161) B, kindralkuberner — L, kubernerile 17. VI 1866, nr. 755 ja -
761. Vrd. L. kuberner — Viljandi ja Tartu sillakohtunikele 29. VI 1866,
nr. 6904/05, — sama tmk.
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kirjad, mis esitatud keisri nimele, on kaks Viljandi mdisa ja iiks
Torma talupoegadelt. Need palvekirjad, mille tekst meile kiill 14-
hemalt teadmata, ndivad peale Torma oma olevat kaja tagajérjeta
jéetud novembrikuu-palvekirjadele.

Samasuguse kaebuse kordamisena esineb ka Puiatu kogu-
konna palvekiri 162), mille andis 13. juunil siseminister Valujevile
Johann Lakspdrk (Laksberg). Selles Geldakse otseselt, et palu-
jad ei usu kihelkonnakohtuniku teadet, nagu oleks siseminister
nende 1865. a. 26. nov. palvekirja ,tiihjaks arvanud®. Iseloomu-
likult kirjutatakse uues palvekirjas: ,,Et meie essiteks sedda mitte
suggugi uskuda ei voi, et Suur Aulik Ministri Herra meie keige
allandlikuma palvede pedle nisuggust otsust tehha vdtnud, ja et
meie teiseks sega suggugi mitte rahhul jada ei v5i, et meil iihtegi
ommadusse digust moisnikkude vasto ei olle, kes iihhes meie tallo-
kohhadega ka keik meie liikumata ommadust ilma kahjotassumis-
seta meie kiest drravottavad®, siis kaevatakse niiiid uuesti, korra-
tes varemini esitatud nbudeid. Selle palvekirja suhtes on teada, et
selle koostamisel oli tegev ka Peeter Peferson, kuna selle vene
keelde tolkis Dankmann 163). See toimus Peeter Petersoni Peter-
buris viibimise ajal juunikuus 1866. Peterson oli selle reisu ette
votnud mitte mingis iihenduses talupoegade palvekirjade-aktsioo-
nega, vaid ainult selleks, et ajada oma protsessi Liivimaa ameti-
voimude vastu. Ta esitas senatile nende vastu oma ebadige van-
gistamise eest suurema kahjutasu-ndude 164),

Ametivéimude suhtumine seekordsessegi talupoegade palve-
kirjade-aktsiooni polnud teissugune kui varemini. Puiatu kogu-
konna palve jdeti tagajdrjeta, kuna tema esindaja Lakspirk saa-

162) Johann Lakspdrgi palve Puiatu kogukonna nimel siseministrile
13. VI 1866, — LKKA, tmk, nr. 177 (1866). Vrd, Puiatu vallakohtu voli-
tus J. Lakspédrgile 23, V 1866, — sama tmk.

163) Vrd. Viljandi sillakohus — L. kubernerile 7. III 1867, nr. 987, —
LKKA, tmk. nr. 177 (1866).

164) P. Petersoni palve senatile 10. VI 1866 (&rakiri), esitatud isik~
likult sekretiri abile parun Korffile, — VInSkA, tmk. ad nr. 52. (1866).
Selles palvekirjas on andmeid, mis védrivad huvi P. Petersoni biograafix
seisukohalt. Ulidpilasena ei kuulunud P. P, mingisse organisatsiooni, sei-
sis aga lihedal organiseerimatute esindusele — ,Wildenvertretung’ile®,
kellelt ta edaspidi lootis saada lubatud stipendiumi. Jd&des niiiid eemale
Tartu iilikoolist, ,mille iilemus®, nagu kaebab palvekirja esitaja, ,teotses
ithiselt kohalikkude aadlivbimudega, andes minu nende tagakiusamistele
ilma mingi kaitseta ja seadusliku aluseta”, pidi P. P. niitid muidugi ilma
jidima ka stipendiumist. Teistes iilikoolides Oppimist aga pidas P. P.
endale iile jOu kiivaks. Arvestades senati otsust, millega Liivimaa ameti-
véimude tegevus tunnustatud tema suhtes ebadigeks, nduab P. P, neilt
kahjutasu: kaotatud toetus iilikooli 4-aastase kursuse kestel, — 600 rublat
aastas, — 2400 rublat, kohtukulud ja iilalpidamine vangistuses olles (4. VIII
1864 — 27. V 1865) — 1500 rublat, kahju akadeemilise hariduskiigu kat-
kestamise eest — 5000 rublat, — kokku 8900 rublat hdbedas. Vangistuse
eest eritasu médramise jdttis palvekiri senati otsustada.
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deti siseministri korraldusel tagasi kodumaale, kus kohalik kuber-
ner teda ka omapoolse iilekuulamisega vintsutas 165). Képu, Torma
ja Viljandi kogukonna palvekirjade puhul pidid kohalikud ameti-
voimud kindralkuberneri iilesandel mojukalt veenma talupoegi, et
nad voetakse vastutusele kogu seadusliku karmusega, kui nad
pérast korduvaid eitavaid vastuseid veel peaksid esinema uute
kaebustega 166).

Sellega I0pevadki Viljandimaa talupoegade kollektiivpalve-
kirjade-aktsioonid, mis olid uuesti elustunud pédrast A. Petersoni
vanglast vabanemist 1865. a. hilissiigisel. See oli otsene jirellai-
netus 1864. a. siigisese suurpalvekirja esitamisele. A. Petersonile
oli see uus jatk palvekirjade-litkumises osalt enesckaitse-aktsioon,
millega ta taotles uusi lisamdjustusi enda kasuks jatkuvas protses-
simises Liivimaa ametivdimudega, samal ajal aga selle v@itluse jit-
kamine, mille juhiks ta oli hakanud. ,

Viimatimainitud palvekirjade hulgas esines ka Torma talu-
poegi. Ei ole vdimalik kindlaks teha, kas nad esinesid kohalikul
algatusel vOi mingis iithenduses viljandimaalaste viimaste {iritus-
tega. Kuid 1864. a. eesti talupoegade suursaatkonnaga seoses oli
seegi palvekiri. Tema puhul oli agaramaid tegelasi lisak Arro,
kohalik taluperemees, kes oli viibinud ka keiserlikul audientsil 9.
nov. 1864. Torma talupoegade viimasele palvekirjale sai osaks
sama saatus, mis teistelegi: ta jdeti tagajdrjeta ja saadeti palu-
jaile kohaliku sillakohtu kaudu tagasi koos kindralkuberneri hoia-
tusega, et tulevikus selliseid palveid enam ei korrataks 167). Selle
otsuse tditmisel sillakohtu poolt selgus aga, et mehed juba olidki
esitanud uue palve168), Ja edasi areneb sillakohtus sama pilt,
nagu paljudes teisteski tolleaegseis kodumaa ametiasutistes, kus
talupojad umbusklikult ja rahuldamatult vastu vitavad endile eba-
meeldiva otsuse. Mehed mirkavad, et nende palvekiri on kellegi
poolt I4bi kriipsutatud. Nad nduavad kirjalikku tunnistust, kes
seda on teinud, avaldavad seda oma ndudmist ,,tdiesti siindmatul
viisil“, nagu kaebab sillakohtunik. Eriti toorelt esinenud neli talu-
poega, nende seas ka meile juba tuntud lisak Arro, keda sillakoh-
tunik peab kogu aktsiooni eestvdtjaks. Ja kindralkuberner ruttab
selle esinemise puhul teatama, et tal ei olevat midagi selle vastu,

165) Vrd. B. kindralkuberner — L. kubernerile 19. VII 1866, nr. 924,
L, kuberner — Viljandi sillakohtule 5. VIII 1866, nr. 7094, — LKKA, tmk.*
nr. 177 (1866).

168) B, kindralkuberner — L. kubetnerile 17. VI 1866, nr, 755 ja
761, — LKKA, tmk. nr. 177 (1866).

167) B, kindralkuberner — L, kubernerile 17. VI 1866, nr. 761, —
sama tmk,

168) Tartu sillakohus — L. kubernerile 15. VII 1866, nr. 3444, —
sama tmk,
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kui mainitud neli talupoega oma siindmatu iilesastumise pirast
voetakse kohtulikule vastutusele 169),

Peale mainitud kollektiivmargukirjade esitati samal ajal Liivi-
maa eesti talupoegadelt veel rida isiklikke palvekirju. Need on
périt osalt samadest raioonidest, kust esimesedki, osalt aga viljast-
poolt neid alasid 170). Uldiselt on nad tavalised po6rdumised
korgemate iilemuste poole, kellelt aktiivsemad talupojad abi otsi-
sid, kui kodus koige algelisemad eluiilalpidamise alused olid k&i-
kuma 106nud. Nende sisuks on eranditult kaebused kohaliku
mdisniku peale abipaluja talust vilja ajamise puhul. Oma senisest
talukohast oldi ilma jdddud kas selle mdisastamise vdi, nagu see
esines enamikul juhtumeil, selle miiiigi tSttu v@oraie juurdetul-
nukale.

Nagu kollektiivmérgukirjad, nii jdid ka iiksiktalupoegade
isiklikud palvekirjad ikka ilma paluja poolt soovitud tagajirge-
deta. Ja abiotsijail pidid aja jooksul aina tihenema kogemused,
et ka labitungimine kohalikkude ametiviimude tSkkeist ja otsene
kontakti saavutamine riigi keskvdimudega ei anna ihaldatud tule-
musi. Kuid hoolimata neist kogemusist ei kustunud ometi inimes-
tes usk oma ainsale mdeldavale toele — riigivdimule. Ja otse
imestamisvddrse visadusega ja kustumatu lootusega tegid talu-
pojad oma rahuldamata jdetud palvete puhul uusi katseid poor-
duda keskvdimude poole.

Liikumise viimased jdrellained.

See usk ja lootus kandis kdigist dpardusist hoolimata ka A.
Petersoni, kui ta 1866. a. siigisel otsustas minna isiklikult pea-
linna. Seekord ei kavatsenud ega organiseerinud ta enam mingeid
ulatuslikumaid palvekirjade-aktsioone. Tema reisu peamiseks ees-
mirgiks oli hoolitseda omade ja vend Peetri protsesside eest sena-
tis. Selleks oli ta kaasa vBtnud ndhtavasti ainult drakirjad vasta-
vaist kaebustest ja asjade ajamiseks volituse oma vennalt. K&rva-

169) B, kindralkuberner — L. kubernerile 26. VII 1866, nr. 941, —
sama tmk.

170)  Viljandimaalt on isiklikke palvekiriu peale tekstis mainitute veel
Jaan Miiitrsepp’alt Vana-Vdidust — keisrile 10, II 1866; Ants Reimann’ilt
Navestist — keisrile 26. 1 1866 (vrd. B. kindralkuberner — L. kubernerile
13. II 1866, nr. 167); Torma ldhikonnast Jiiri Amer Laius-T&hkverest -—
keisrile 3. XII 1865 ja Mari Roose Saaremdisast siseministrile, daatum
teadmata (vrd. B. kindralkuberner — L. kubernerile 15. VI 1866, nr. 722);
viljastpoolt kollektiivmargukirjade raioone Vidrik Pédrg (Berg) Vastselii-
nast — suurviirst Konstantin Nikolajevitsile 11. V, 12. VI ja 15. 1X 1866
(vrd. B. kindralkuberner — L. kubernerile 18, VI 1866, nr. 764 ja V. Pirgi
palve suurviirst Konstantin NikolajevitSile 15. IX 1866); Gustav Reppan
Mbnistest — keisrile, daatum teadmata (vrd. B. kindralkuberner — L.
kubernerile 18. VI 1866, nr. 762); Mari Madisson, Halliku mdisast Pirnu~
maalt (vrd. B. kindralkuberner — L. kubernerile 6. 1X 1866, nr. 1142).
Koik tsiteeritud kirjad LKKA, tmk. nr. 177 (1866).
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listest asjadest pidi ta veel ajama Holstre kogukonna protsessi
Liivimaa kuberneri v. Oettingen’i vastu selle valla ametnikkude
pdhjuseta tagandamise pérast 172).

Kuigi A. Peterson oli politsei valvealune ja tal oli keelatud
oma asukohast Holstrest lahkuda, onnestus tal siiski saada 10, okt.
Tartu renteist passi aastase maksvusega. 18. oktoobril oli ta
Peterburis 178).  Aga juba olid liikvel ka Liivimaa ametivdimud.
Néhtavasti iihenduses A. Petersoni tagaotsimisega pandi juba 14.
oktoobril Peterburi eesti koguduse kostri Wilhelm Beefeldti juu-
res ldbiotsimine toime. Petersoni ei leitud. Kostrilt viidi 4ra mé-
ned paberid eesti ja saksa keeles. Vaevalt aga oli A. Peterson
politseijaoskonnas 18. okt. sisse kirjutatud, kui teda luuravad
ametnikud, kelle hulgas oli ka iiks Riiast saadetu, olid kohe temal
jalil.  Jargmisel pédeval toimetati ldbiotsimist end. Tartu kodaniku
Jegor Frilipp'i juures, kus Peterson koos oma kaaslasega Karl
Kreimann’iga (Dreimann) korteris oli. Meestel oli kaasas mitme-
suguseid pabereid ja kolm kirja, neist kaks ]. Koler'i ja Fr. Rus-
sov'i nimele, mis politsei dra vottis. Peterson ja Kreimann jieti
esialgu vabadusse. Neilt vdeti ainult allkirjad, et nad ei lahku
Peterburist vastava loata. Samal pdeval pandi l&biotsimine toime
ka ]. Koleri ja koolidp. Th. Dankmann’i juures, kelledelt aga mi-
dagi kahtlast ei leitud 174¢). Kahe viimase juures Idbiotsimisel
viibis ka Riiast Petersoni puhul eriliselt pealinna komandeeritud
politseiametnik Krampf.

Kogu see A. Petersoni jdlgimine ja tema puhul libiotsimiste
korraldamine oli algatatud kahtlemata Liivimaa ametivéimude
poolt. Ja niib, et Petersoni piiiiti tabada just pealinna joudmisel,
lootes leida kompromiteerivaid kaasavdetud pabereid nii tema enda
kui ka kogu palvekirjade-litkumise kohta. Politilist politseid pea-
linnas suudeti aga nédhtavasti veenda, et Peterson on hidaohtlik
mdssaja, kes seisab iihenduses vene revolutsionddrega 175). Midagi
eriti kompromiteerivat Petersoni juurest ei leitud. Kuid tema kui
politsei valvealuse omavolilisest ilmumisest Peterburisse oli siiski
kiillalt, et ta peagi vahistati ja vangina saadeti Viljandisse.

172) A, Petersonil kaasas olnud ja Peterburis ldbiotsimisel #ravie-
tud paberid, — VInSkA, tmk. ad nr. 52 (1866). Sealsamas ka volitus Pee-
ter Petersonilt 8. X 1866 ja samuti volitus Holstre kogukonnavalitsuselt
8. X 1866, nr. 254,

173) " A. Petersoni pass iihes politseilise registreerimismirkmega Pe-
terburis, — VInSkA, tmk. ad nr. 52 (1866).

174) Politseilise ldbiotsimise protokollid W. Beefeldti juures 14. X,
A, Petersoni ja K. Kreimanni juures 19. X ja J. Kéleri ning Th. Dankmanni
- juures 19. X 1866, — VInSkA, tmk. ad nr. 52 (1866). J. Kéler oma auto-
biograafias (Russkaja Starina 1886, novembri nr., 1k. 363) kirjutab, et
libiotsimine tema juures olnud &66si 18./19, oktoobril 1865. Siin on Koler
néhtavasti aastaarvus eksinud.

178) Vrd. ]J. Kéleri konelus Idbiotsimise puhul Peterburi politseimeist-
riga, — Russkaja Starina 1886, novembri nr., 1k, 363—364.
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A. Petersoni vastu alustati uus protsess. Holstre kogukonda
aga, kes oli julgenud algatada kaebuse kohaliku kuberneri peale,
karistati uuesti sdjavde majutamisega 176), Peeter Peterson, olles
tol ajal Holstre valla kirjutaja, astus mitmeid samme, et valda
sBjavdest ja venda vanglast vabastada; saatis sel puhul palvekirju
Riiga kindralkubernerile ja Peterburisse riigimaade ministrile
Zeljondi’le ning suurviirst Konstantin Nikolajevit¥'ile. Akki aga
vottis Peetrigi saatus halva poorde. Liivimaa kdrgemate vdimude,
tdendoselt just kuberner v. Oettingen’i algatusel ja mdjustusel
otsustas baltisaksa-sGbraline siseminister Valujev Peeter Petersoni
kui seltskondlikule rahule kardetava isiku administratiivsel teel
Liijvimaalt vilja saata. Varahommikul 23. detsembril 1866 vahis-
tati ta sandarmite poolt Holstres ja saadeti Slobodski linna Vjatka
kubermangus. Sellega 1dppes jdddavalt Peeter Petersoni osa Lii-
vimaa politilisel nditelaval.

Administratiivne viljasaatmine, see kdige omavolilisem valit-
sevaile vdimudele vastumeelsete politiliste tegelaste korvaldamise
viis, jii ka Peeter Petersoni suhtes ainsaks eemaldamisteeks. Liivi-
maa kohtuasutiste hammas tema vastu murti senati digeksmdistva
otsusega 177). Sama otsus 4hvardas Liivimaa_ ametiasutisi veel
jirgnevategi ebameeldivustega. Ja sama otsuse pdhjal esitas ka
P. Peterson 8900-rublase kahjutasu ndudmise Liivimaa ametivoi-
mude vastu 178). See koik oli kiillaltki hdiriv. Ja senati suhtes
polnud lootustki, et tema otsusega kdigutatud Liivimaa ametiasu-
tiste autoriteet harilikus korras jélle jalule seataks. Senati hilisem
otsus 179) aina kinnitas neid kartusi. Selles méidrati Liivimaa
ouekohtu liikmeile isiklik noomitus selle eest, et nad olid teinud
seadusevastase otsuse P. Petersoni ja tema kaaslaste kohta. Oue-
kohtule kui asutisele tehti méarkus, et ta polnud kiillaldaselt valvel
alamate kohtuinstantside - tegevuse suhtes. Samuti tehti mirkus
Liivimaa viitsekubernerile v. Cubbe’le, et ta oli midiranud P. Peter-
soni pdrast vabastamist senati otsusel politsei valve alla. Asja-
osaliste kohtuasutiste — Liivimaa Suekohtu, Pdrnu maa- ja silla-
kohtu ning Pidrnumaa IV jaoskonna kihelkonnakohtu — tegevust
P. Petersoni loos pidi kohalik kubermanguvalitsus veel eriliselt
uurima ja esitama oma arvamuse selle kohta senatile. P. Peter-
soni ndude kahjutasu asjus jittis senat kiill rahuldamata, kuid
reservis talle Giguse algatada see uuesti, mil puhul pidid esitatama
iiksikasjalised pohjendused selle kohta.

178) Vt, jargneva kohta J. L & o, Moned andmed, k. 11 jj.

177)  Senati otsus 3. 11 1866, nr. 273 (tGlke drakiri), — PrnKkA, tmk.
K./nr. 3871 (1868).

178) P. Peterson — scnatile 10. VI 1866 (drakiri), — VInSkA, tmk.
ad nr. 52 (1866).

‘179) Senati otsus 13, I1X 1867 (tolke d&rakiri), — PrnKkA, tmk.
K./nr. 3871 (1868).
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Aadam Peterson mdisteti Padrnu maakohtu ja teises astmes
Liivimaa duekohtu poolt 1867. a. siigisel iiheks aastaks vangiroodu,
Tema kassatsioonikaebusele senatisse ei andnud kdiku Liivimag
kuberner v, Oettingen ega uus, surnud Schiitze asemele miiratud
prokur6r. Alles uus kuberner F. v. Lysander, kes asendas peagi
AL v. Oettingeni, andis A. Petersoni edasikacbusele kiigu. Senat
mdistis Petersoni &igeks ja ta vabanes Riia vanglast 4. mai
1868 180},

Palvekirjade-lilkkumine Viljandimaal oli, nagu nigime, juba
paar aastat enne seda vaibunud. Jddnud tagajirgedeta ja joosnud
liiva, ndib, nagu oleks tal pidrast vendade Petersonide k&rvalda-
mist olnud veel vdhem ajepdeid taasvirgumiseks. Kuid ometi iiri-
tasid Viljandimaa talupojad ka A. Petersoni vangisoleku ajal veel
ithe katse kollektiivmargukirja esitamiseks. Selleks ilmus veeb-
ruaris "1868. a. Viljandimaalt Peterburisse kaheksaliikmeline saat-
kond, kes esindas 11 kogukonda 181). Neist kogukondadest oli
itheksa nimel alla kirjutatud ka 1864. a. 9. nov. kollektiivmirgu-
kirjale. Need olid: Viljandi kogukond (saadik Tonnis Paltser),
Puiatu ja Loodi (saadik Ado Piir), Siirgavere (saadik Jiiri Puggu),
Olustvere ja Nayesti (saadik Jaak Tiss), Lohavere (saadik [iiri
Riiwaldt), Uue-Voidu (saadik Jiiri Peet), Suure-Kopu (saadik
Gustav Liik). Uutena olid juurde tulnud Soosaare ja Eistvere
(iihine saadik Jaan Tdnisson). Saadikud olid kdik uued mehed,
kes varemini palvekirjade-aktsioones polnud esinenud.

Selle saatkonna organiseerimisest, palvekirjade koostamisest
ja Peterburis esinemisest puuduvad ldhemad teated. Ainult Puiatu
ja Loodi esindaja A. Piiri kohta teab suuline rahvatraditsioon 182),
et ta ldinud Peterburisse kohaliku maatarahva saadikuna jala Véru
ja Pihkva kaudu, kust edasi sGitnud raudteel. Peterburis olnud
saadikud korteris kellegi eesti mehe juures, puutunud kokku C. R.
Jakobson’iga. Ka olid nad kontaktis J. Koler'iga, nagu selgub
viimase autobiograafiast. Saatkonna mdirgukirja koostamine ja
télkimine toimus kindlasti Peterburi eesti rahvasGprade kaas-
abil 183),

Sisuliselt oli palvekiri vidga ldhedane eelmistele Viljandimaa
mdargukirjadele. Peardhk langes selleski agraarolude kasitlemi-
sele. Kurdeti talude korgete rendi- ja ostuhindade iile, mis talu-
poegadele peale sunnitakse. Nuriseti kvootemaa eraldamiise iile,
mis veel enam suurendab maapuudust, samuti ka, et talusid miiiiakse
isikuile véljaspool talupojaseisust. Juhiti tdhelepanu, et enamiku

180y J. L 6o, Moned andmed, lk. 12,
181) Koll=ktiivmédrgukiri keisrile 15, I1 1868 (drakiri), — ]. Kéleri
kirjakogu, EKIA.

182) A, Vihmann, st-ar. Suure-Kdpust ja Viljandi kihelkonna 144~
nepoolseist valdadest; 1926, 1k. 147.

183) Margukirjast jdi iiks eksemplar ka ], Koleri kitte.
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talurahvastikust moodustava maatarahva olukord halveneb eriti
veel seeldbi, et raharendile siirdumise ja taludeostu arengu téttu
suurenevat ka toopuudus, mis rohub isedranis maaproletariaati.

Téhtsamate uuendustena paluti margukirjas: alandada ja
normida renti kroonukogukondade miirade tasemsni (seniselt
8—10 rublalt taalri eest 2—3 rublani); korraldada talude miiiiki
nii, et see poleks seniseile rentnikele peale sunnitud, vaid et see
voiks toimuda vastavalt reaalseile ostuvdimalusile; senised peale-
sunnitud ostulepingud tiihistada; tunnustada seniste rentnikkude
tasuta omandiks talusiida iihes hoonete ja aiamaaga; iile kvoote-
maa mddra moisastatud talumaa ja teiste seisuste liikmeile miiii-
dud talud anda talupoegadele tagasi; iimber korraldada maahinna
ja parandada popside olukorda. Peale nende puhtagraarse sisuga
nouete paluti veel: Jubada uute iildkohtunikkude valimisest osa
votta ka talupoegadel; ametiasutistest vilja anda méisnikkude vas-
tulaused talupoegade kaebustele ning palvetele; ja 16ppeks anda
kaitset talupoegade esindajaile p&6rdumistel korgemate voimude
poole.

» Nagu J. Koler miletab, olnud viimatimainitud iiritus ka
viimne suurem eesti talupoegade saatkond Peterburisse Aleksan-
der II valitsuse ajal 184). See niib ka tdesti nii olevat. Uksikuid
poordumisi riigi keskvGimude poole, nii kogukondade kui isikute
poolt, oli muidugi hiljeminigi. Oli ka katseid organiseerida kollek-
tiivseid esinemisi, kuid ilma suuremate tagajdrgedeta 185).

Viljandimaa kui eesti talupoegade palvekirjade-aktsioonide
keskuse ja siit algatatud liikumisest haaratud iiksikute Parnu- ja
“Tartumaa kogukondade kdrval tuleb méarkida 1867. aastast mdne-
vorra sarnaseid kollektiivseid esinemisi ka Vorumaalt. Siit on
teada viis i{the ja sama kuupievaga — 28. jaanuariga 1867 —
dateeritud palvekirja suurviirst Konstantin Nikolajevit¥’ile 186),
Need pole mingid suuremate hulkade nimel esitatud kollektiivmar-
gukirjad, vaid iiksikute talupoegade eripalved, milles otsitakse abi
ithe ja sama hdda puhul, kuid iga paluja individuaalselt seisuko-
halt. Neid {ihendavad iihise kollektiivse aktsiooni avalduseks iihe ja
sama koostaja kisi, neile mirgitud ithine daatum ja teataval maa-

184) Russkaja Starina 1886, novembri nr., lk. 362.

185) ks laiaulatuselisem oli 1873. a. alul. Vt. BKkA, V jaosk. tmk.
nr. 106 (1873). Viljandi- ja Tartumaal organiseeriti iiksikute u.rxthk_u-.
mate meeste poolt koosolekuid ja korjati allkirju palvekirjale, mis _p}dl
saadetama keisrile. Muuseas operceriti ka iileskutsetega, mis kandsid allkirja:
;Peterburi Ahukaard Tankmann®. Huvitav pisiasi, mis néitab kooliop.
Th. Dankmanni populaarsust Viljandimaa talupoegade keskel veel 70-ndail
aastail. )

18%) Viimela talupojad Jaan Rikkand, Jiiri Viisveer ja Hindrik Rik-
kand, Pindi talupojad iihispalvekirjaga Jiiri Latte, Peetre Hddrmén ja Mikk
Rikkas ning Kooraste talupoeg Mihkel Sik — suurviirst Konstantin Nike-
lajevitSile 28. 1 1867, — LKKA, tmk. nr. 177 (1866). '
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ral ka iihine adressaat — suurviirst Konstantin Nikolajevits, kelle
nimele muide Viljandimaalt lahtunud palvekirjade-aktsioones por-
duti ainult paaril iiksikul korral.

Need viis palvekirja -— kolm eripalvet Vdimela talupoegadeit
Pélva kihelkonnast, itks Pindi kolme talupoja nimel esitatud Rouge
kihelkonnast ja iiks Koorastest Kanepi kihelkonnast — on erandi-
tult kaebused kohalikkude mdisnikkude peale, kes on lasknud palu~
jad nende senistest taludest vdlja ajada, miiiies need vddrastele
talupoegadele. Vdiimelast parit palujad on kéinud kiimneid kordi
abi otsimas, teinud seda raugemata visadusega, kuid ikka taga-.
jirjeta 187), Ja kui mitte muu, siis vdhemalt see protsessimine
on meestele selgeks teinud, et kohalikelt mdisnikkude klassikoh-~
tuilt pole neil midagi loota. Sellist silmade selgumist mirgitakse
tihes palvekirjas 188): ,,Ent kikkin Meije kohtin Istup perrishers
Kohto Moismissel Kohto Herrd hidédl kidel, kohto lavva man Toli
padl, Selle ei Mdisteda vaeselle Tallomehhele Middaki“. Selles
kogenud, podrduvadki mehed niiiid Vene suurviirsti poole, paludes
abi, et dravéetud kohad neile taastataks. Muidugi jai secgi taga-
jdrjeta. Endiste peremeeste viljaajamine ning nende kohtade miiiik
uutele osutus paberil igapidi ,,seaduspéraseks* 189),

See Vorumaa talupoegade palvekirjade-aktsioon ei néi olevat
mingis otseses ilihenduses viljandimaalaste selletaoliste iiritustega.
Muidugi pole vbimata, et kaudsed kuuldused ja vSimalikud kokku-~
puuted viljandimaalastega ei jddnud mdjuta. Ka Peterburi eesti
patriootide abistavat kétt pole neis primitiivse sdnastusega ja Voru
murdes kirjutatud palvekirjades ning nende konarlikes venekeel-
seis tOlkeis margata.

Oma tekkelt on need iiheaegsed palvekirjad mingis kindlas
iihenduses Vastseliina talupoja Vidrik Parg’i iihe vareminiesitatud
sisult ja sOnastuselt analoogilise palvekirjaga. Pirgi enda kohta
on teada, et ta oli peale 1860. aastat elanud mdnda aega Pihkva
kubermangus, kust tulnud tagasi kodukogukonda, Vastseliina
kortsi rentnikuks. Aprillikuus 1866 ilmunud ta oma endisesse
tallu, mis juba 1860. a. tema isa kdest dra vbetud, ja asunud sinna
elama. Kaks korda oli ta talu uue omaniku poolt vélja aetud ja

187) Nagu vastavais palvekirjades avaldatud kokkuvdtteist ndhtub,
on Vidimela talupoegadest kdinud oma talukoha tagasisaamiseks Jaan Rik-
kand 15 korda kihelkonnakohtus, 10 korda Tartu kreisikohtus, 4 korda
Riias Guekohtus, 2 korda kuberneri juures, Jiiri Viisveer 30 korda kihei-
konnakohtus, 18 korda Tartu kreisikohtus, 2 korda Ouekohtus, Hindrik
Rikkand 12 korda kihelkonnakohtus, 3 korda Tartu kreisikohtus, 1 kord
Riias Guekohtus.

183) Hindrik Rikkand — suurviirst Konstantin Nikolajevitsile 28. T
1867, — LKKA, tmk, nr, 177 (1866).

189) Vrd. Tartumaa V jaoskonna kihelkonnakohtunik — kub. v. Oet~
tingenile 16. V 1867, nr, 648, — sama tmk.
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omavoli eest ka kihelkonnakohtu poolt karistatud 190). Sel puhu!
kdis Pdrg esimest korda !1. mail ja teist korda 12. juunil Peter-
buris ja 12. juulil Riias kindralkuberneri juures abi otsimas. Seda
mitte saanud, p&ordus ta 15. sept. s. a. palvekirjaga suurviirst
Konstantin Nikolajevit§i poole 191). Pirg jitkas ka hiljemini oma
protsessi 192).  Tema palvekiri 15. sept. 1866. a. aga sai mingil
meile teadmata teel otseseks eeskujuks neile virumaalaste palve-
kirjadele, mis kuupievatud 28. jaanuariga 1867.

Nagu nigime, olid kollektiivsed palvekirjade-aktsioonid pi-
rast 1864. a. oma rdhuvamas osas selle aasta suursaatkonna otsens
jarellainetus v6i nérgemad perifeersed tekitused, abitaotlused
iiksikute talupoegade poolt. Jargnev jirellainetus ei toonud litku-
misse enam midagi uut, ei organisatsiooniliselt ega ideestikult.

&
(Jargneb.) Hans Kruus.

Kirjanduslik iilevaade.

Eduard Visnapuu: Siidame veski. Luuletusi, Noor-Eesti Kirjastus
Tartus 1934. 80 lk. Hind 2 kr. 80 s.

Juba aastate eest avaldas Eduard Visnapuu ,Loomingus® paar-kolm
lehekiilge virsse, mis tol ajal paistsid silma oma piitidlikult silutud vor-
miga, heliseva keelega ja piinlikult puhtate riimidega. Stroofivormides oii
mirgata teatavai piiiidu uudsuse poole, ja meeleolu pehmus oli siimpaatne,
ning sellele andis erilise varjundi rahvapiraseks hidilestatud keel. Ka hil-
jemini ndib autor kdrvalisemates ajakirjades esinenud olevat vérssidega.
Praegu toob ta publiku ette terve vihu luuletisi.

Juba pealkiri ,,Siidame veski“ annab teatava kujutluse raamatu iild-
laadist., Nagu enamasti autori luuletajast vennal Henrik Visnapuulgi, on ka te-
mal iilekaalus liiiirilise Grnuse ja laulvuse taotlus. ,,Siida“ on tavalisest
sagedamini esinev s0na, armastuslauludes valitseb hell toon, marutsevaid
virsse on, kuid nad ei mdju maruna, vaid konstruktsioonina (,,Miirgine
mote”) ega suuda palju mojustada kogust saadavat minoorset iildmuljet.
Akilise vaimust vaevatu- tormi-ile leiame kiill Henrik, kuid mitte Eduard
Visnapuul. Viimase kunst suudab neid ainult simuleerida. Kuid see ei
ole iseendast saatuslik puudus. Hoopis tidhtsam on, kas ta saavutab mi-
dagi oma loomupérasel alal.

Ménda luuletist lugedes kaldud iitlema, et saavutab. ,Tuul ja laps®
niiteks oma mingleva, liikuva, kuid kindla riitmiga, oma huvitavate liht- ja
kombinatsioonriimidega, oma rahvalaulu-meenutava sonadevalikuga on
omamoodi tagasihoidlikuks, kuid ehtsaks rikastuseks meie laululuulele.
Kiigetakti annab hésti edasi onomatopoeetilist elementi Henrik Visnapuu
moodi toonitav ,Kiigelaul“. ,Péud” oma tdpsalt chitatud ning ldbiviiduc

180) L. kuberner — B. kindralkubernerile 27. VIII 1866, nr. 7697, —
sama tmk. )

181) Vidrik Pirg (Berg) — suurviirst Konstantin Nikolajeviisile 15.
I1X 1866, — sama tmk.

192) Pirgi asjas on kindralkuberneri kantseleis moodustatud eritoi-
mik, — BKKA, V jaosk. tmk, nr. 198a (1866). Puudub ERKA-s.
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meloodiaga sisendab hédsti pdua ndrbuse ja monotoonsuse meeleolu ning:
kasustab huvitavalt monosiillaabiliste pikavélteliste sonade riitmilist vidrtust.

Néarb leht, ndrb kors,

nirb siida, kui sdob taud,

kas tdis ju vors:

maa koliatdve haud.

Usk katk, usk nilg,

usk surm, usk januhukk.

Maa péuajélg

ja elu — suitsev tukk.

Pikk tiitelpoeemgi sisaldab iiksikuid vaikselt-sugestiivseid kohti,
niiteks alapealkirja all ,Ei kdrsi veel”, kuigi riitm &raandlikult sarnaneb
Henrik Visnapuu mone tiiiipilisema pala riitmiga. Mdaned lihtsad, kuid
konkreetsed loodusdetailid, moned intiimsed sOnad ja riimid tekitavad soo-
jalt-koduse elevuse.

Eespoolmainituga ei piirdu selle raamatu voorused. Vdrdlemisi sa-
gedasti hakkab autoril keel voolama ja sujuma ning saavutab liirismi. Li-
histikku con musikaalne element mérksa tugevam visuaalsest voi motteli-
sest.  Sonavara on hea, tundliku vaistuga valitud, kuid ndgemus kipub
enamasti hajuma riitmi ja riimi kasuks. Palju on abstraktsust, mille pdh-
juseks niib vidhem olevat motte subtiilsus kui pilifie korrektselt riimida;
samal viisil ndib seletatav mdnigi pilte kuhjav koht, kus pakutava liig-
rohkus teeb mulje ebamédraseks, Konstrueerituna mojub niiteks jirgmine
stroof, mida pean selle kogu iildtaseme kohta esindavaks:

Kustuv siidamekolle

otsib halastust tundmatuilt pesikus.
Kuhu te jdtsite tolle

pilvini kaikuva laulude ldtte!
Aknal ja esikus

silmad saadavad palveid me kitte.

Viga visitav on samade, sageli Gige kunstlikkude ja kistud stroofi-
vormide halastamatu kordamine lidbi pikkade luuletiste. Eduard Visnapuu
inspiratsioon iitleb talle kahjuks vdga harva, millal on aeg peatuda. Ta
meeleolude kandejoud ei talu ulatuslikumat vormi, kuid talle ei piisa néih-~
tavasti lilhemast, vaid ta katsub liijga sageli oma {isna tunnustatavat rii-
mimis- ja instrumentatsioonioskust néidata nii kaua, kui j0ud kannab.
Pooldan isiklikult puhast riimi, aga kui sellele nii fanaatiliselt, nagu selles
raamatus, ohvriks tuua vérskus ja elavus ning nii kergesti leppida sddraste
kulunud riimipaaridega nagu ,sund — tund*, ,teele — meele", ,viike —
pédike®, siis peab kogutulemus manigi kord mojuma tiiiitavalt. Pealegi
ei ole E. Visnapuul viimet vanadele riimidele elu sisse puhuda, niiteks
neile fillatavate tdhenduslikkude funktsioonide andmisega, Tdsi kiill, tal
ei puudu oskus leida uudisriime — vahel ta koguni kiilvab nendega iile —,
kuid oleks soovitav riimsinu vdhem sagedasti tarvitada samas grammati-
lises funktsioonis: nominatiiv + nominatiiv, partitiiv + partitiiv, verbi pree-
gens -+ verbi preesens (vésitavaks muutub selle téttu nditeks ,,Joulupuu’).

E. Visnapuu tehnikal oli sellepdrast pdhjust pikemalt peatuda, et ta
sellele ilmsesti on piihendanud palju vaeva. Oieti on see tema luuleteoste
olulisim kiilg. Tal puudub spontaanne talent ,jumala armust®, tal pole
kuigi palju huvitavaid elamusi, ja kui teda lugeda, siis peamiselt selle niker-
dava hoole pérast, millega ta késitleb cesti keelt.

. Auats Oras.

Agnes Taar: Kes on siildi? Draama 4 vaatuses. Noor-Eest! Kirjastus
Tartus 1934, 72 k. Hind 1 kr. 80 s.

Lastendidendeid ja kergeid rahvatiikke kirjutanud Agnes Taar seab
end oma uues toos ,Kes on siiiidi?* senisest hoopis tdhtsamate, iihtlasi aga
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ka raskemate iilesannete ette, Seekord ei taha ta enam Igbustada lapsi ega
ajaviiteks jagada Opetust primitiivsemale publikule, vaid piifiab lahendada
isna keerulisi psiihholoogilisi probleeme.

Draamas ,,Kes on siiiidi?“ hargneb tegevus noorte abiellumisest, keilel
iildise arusaamise jdrgi ndivad olevat koik eeldused kestvaks onneks: vas-
tastikune armastus, tervis, haridus, paljutdotav 66, varandus jne. Kuid
edaspidises tegevuskdigus pole Gnnel vastu ootusi siiski kuigi kauaks piisi,
sest noort ei lasta elada normaalsete seaduste jdrgi kiivat omaette eluy,
vaid nende saatus seotakse ldhedalt inimeste saatusega, kelle suhtes pole
normaalsed seadused maksvad. Seksuaalselt patoloogiline &mm oma hai-
gele natuurile vastavate eriseadustega tungib noorte vahele, sellest tekib
dramaatiline voitlus, mis IGpeb noorte dnne tdieliku hivitamisega.

Koniliktid tervete ja haigete natuuride vahel voivad sisaldada roh-
kesti psiihholoogiliselt erakordset ja huvitavat, seejuures ka siigavalt-traa-
gilist, kui aga vaatleja piiiiab aru saada nii iihest kui teisest vditlevast poc-
lest, kui ta moistab, et haige talitab joudude tGukel, mida muuta pole tema
voimuses. Kui valuliselt voib iiles kerkida neil puhkudel kiisimus: ,kes on
siiiidi?*, seda on muuseas vdidud meilgi ndha d4rmises teravuses Theodor
Dreiser’i teoses ,, The Hand of the Potter, mida Riia vene teater ette kan-
dis Tartus ja Tallinnas mitte véiga palju aega tagasi nime all ,Savi pott-
sepa kies'".

Sellist porutavat traagilisusetunnet, aga iihtlasi ka heldimust ja kaa-
satunnet, millist dratas mainitud Dreiser’ teos, A. Taari ,Kes on siiiidi?“
ei pohjusta. Ei pohjusta sellepdrast, et Agnes Taaril on probleemiks ,kes
on siiiidi?“ peaaegu ainult pealkirjas, mitte enam niivort sisus. Sisus on
talle selge, et kdiges on siilidi kurjuse kehastis &mm, siiiidi oma hukka-
moistetava armastusega poja vastu ja muude sellest armastusest séltuvate
sammudega. Aga kui me hullumeelset siiiidistame selles, et ta 16hub mdob-
lit, et ta peab end tdnaval ebaviisakalt iiles, et ta loogiliselt ei métle —-
siis saame szllest vaevalt draama, ennemini kiill komoodia. Ka patoloogi-
lise isiku vaatlusel tuleb ldhtuda isikus endas antud eeldustest, tuleb moista
teda temasse kitketud werilise seadusepiirasuse alusel, olgugi et selle tava-
lisest korvale piikuva seadusepdrasuse loomisel Looja kdsi on vddratanud.
A. Taar pole seda aga teinud ja sellepdrast on saabunud draama ,Kes on
siiiidi?*‘ asemel jant ,,Oh need dmmad!".

Aga A. Taar pole saamatuviitu mitte ainult suuremat kiipsust ndud-
vate psiiliholoogiliste probleemide arendamises, vaid ta on ka veel liiga
kinni oma endise ndidendilaadi tehnilistes votetes, et head draamat kirju-
tada. l.aste- ja rahvatiikkides, millesse vaatlejadki enamasti subtuvad kui
.méngusse, ei ‘ole psiihholoogiline ja realistlik usutavus hédapédrast nou-
tav, ja seda vabadust A. Taar omal! ajal rohkesti kasustaski. Kuid draa-
masse poleks ta siiski tohtinud iile kanda nukuméingu iihes tdsielu ignoree=
rivate viimatustega. Must-valge tiiiipide jaotus jddgu ikkagi ainult laste-
ndidendite privileegiumiks. Ja selline ebarealistlik vormitdite-Idunasodk,
mis siinnib paari 1dhedase repliigi kestel, jddgu ka vaid rahvatiikkide pii-
ridesse. Kui aga talust vélja aetud minia voorusi tahetakse sellega t0sia,
et viline kord majas tehakse temast olenevaks, et see lastakse hoopis kaest
ira tema lahkumisel, ning unustatakse, et enne minia majjatulekutki seal
oli valitsenud eeskujulik kord — siis sellised vastuoksused ei kdlba isegi
lastendidendisse, draamast hoopis konelemata.

Tiiesti erilise kiisimuse moodustab A. Taari kalduvus parajal ja
mitteparajal (enamasti mitteparajal) paigal esile tosta asja erootilisest kiil-
jest. Mingi halb saatus on juhtinud autori juba esimeses vaatuses maga-
mistuppa ja see asjaolu soodustab veel eriti tegelaste kujutluse'keerlemlst
iimber voodite. Teose probleemiasetus ja siindmustikukdik ei tee seda
kiike tingimata vajaliseks, mingit omaette vdirtust kogu pikantsus ka ei
gaku ja sellepiarast oleks. olnud kiill kdige parem publikut sellest va-

astada.
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Nii pole siis Agnes Taar oma uue teosega joudnud mitte mingisu-
guste eriliselt mainitavate vdrtusteni, kiill osutab ta aga_ tervitamisviirset
fahet loobuda ajaviitekirjandusest ja siirduda kirjanduslikuit kaaluvamate
iilesannete juurde.

Oskar Urgart.

Arno Raag: Teine noorus, Romaan. Eesti Kirjastuse Uhisuse
JPostimees* kirjastus Tartus 1934. 351 lk. Hind 3 kr.

,Teine noorus” on A. Raagil arvult viies ilukirjanduslik teos ja koi-
mas romaan, mis moodustab noore autori kohta, kes pealegi seotud elu-
kutselise todga, virdlemisi pretensioonika arvu. Selles m(')tt_es peaks ootama
teoselt juba teatud kiipsust ja kirjandusliku uustulnuka vigade puudumist,

Konealuse romaani siizeeks on iihe seikluslustilise naise armuavan-

tiilirid, mis 13pevad pettumuste ja luhtaldinud lootustega. Teose probleemi
(kui seda iildse saab nimetada probleemiks!) aga 1ahven'dab autor sel teel,
et piiliab toendada, kuidas ka iihe ,,kxindumusjpuhtelxsq hinge*  (autori
sGnastus! V.) alateadlikkude tungide ja meeleliste instinktide jdrgimine
viib naise elu ummikusse. Toodust jargneb, et raamatu ideestikus ja prob-
leemi lahenduses pole kiill midagi uut, kiill oleks aga sellest piisanud ro-
maani iilesehitamiseks. Kahjuks pole aga autor suutnud véltida paljusid
puudusi. . ) -
Juba sitndmustikus on mondagi ebausutavat ja psithholoogiliselt vihe
pohjendatut. Nii tundub téiesti uskumatuna, et niisugune vana keoli kaup-
mehetiiiibi wesindaja, nagu siin autor meile tutvustab koloniaalkaupmees
Semmel'it, kaotab joodud ,karahve®“ viina ja hddavaevalt tuttava noore
naise ligiduse tOttu ennast sedavort, et annab naisele kergel kiel ,kindlus-
tuseks® kahetuhande-kroonise veksli. Samuti otsime kdnealusest raama-
tust asjatult psiihholoogilist pohjendust i0siasjale, kuidas niisama kokku-
hoidlik ja piinlikult ettevaatlik kaupmees, kes juba varemalt on enda juu-
rest eemaldanud seadusliku naise, vitab enda juurde ja teeb oma kodu-
majapidamise juhiks iile 66 tuttavaks saanud naise maalt, kellel pealegi
laps jérel. Sellelaadilisi ebausutavusi on raamatus terve rida.

Jitab soovida ka tegelaste kujutamisoskus. Autor laseb {ihti neid
viljendada mdtteid ja meeleolusid, mis rohkem iseloomustavad kiill autor:
métete ja meeleotude skaalat kui asjaomast ithiskondlikku ja kultuurilist
miljéod. Peategelane Velda kdneleb ,sentelmannist (lk. 22), , naistesi
kui viru-varestest (lk. 34), ,sutikesest hiljaksjdédmisest” (lk. 67), ,kaup-
mehe perutamisest” (lk. 85), ,ringi pummeldatud O8de miirtsust ja sirt-
sust (lk. 251).  Scalsamas targutab ta ,seltskondlikust heatoonist®, unis-
tab armastusest kui ,,haprast Gnne-unelmast (lk. 9), kui ,valulevast sise-
hodgusest (k. 11) ja péérdub oma kodanlise mehe Hinno poole jargmise
cperetliku lausega: ,ma ei salga sulle, et olen naine tugeva kire ja kiindu-
musega, ja sellepdrast pean avameelselt tunnistama, et meie kooselu hari-
tipud on 14abi“ jne. (lk. 41). Sama naine, kes kardab ,kaupmehe peruta-
mist®, ,kustutab oma elukroonikast Heino* (lk. 77), jdouab oma elamustes
vélja , liksluisete pidevade hall-igavast ja nukrusinfiretavast ahelast” (k. 94),
loeb vilja ,tugevat nddvumist (lk. 135) jne.

Sama lugu on ka kaupmehe kujutamises. See on omaette mehine ja
lihtsameelne mees, kes koneleb ,masuurikatest” (lk. 59), saadab kortsi
orkestrandid ,koera hdnna alla® (lk. 74), rdigib sellest, kuidas ta ,ldkitas
naisele paar tulist vastu kdrvu“ jne. Samas aga paneb autor mehele jirg-
n;i)se targutuse suhu: ,ajaloos on vdga palju niisuguseid juhtumeid (lk.
1) jne.

Lagendmme peremees Hinno, kes oma praktilise teo-inimese taibuga on
suutnud lahendada isalt piritud, tile j6u kdivad véla-vahekorrad, pannakse
autori poolt kdnelema kui mage-magusa opereti kangelane (lk. 347): ,see
olgu mu eluttd viimne vaatus® jne, ‘
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Toodud ndited moodustavad ainult osa raamatus esinevast sonastus-
Jikkude ebakohasuste sarjast. Seejuures kubiseb raamat iga sorti kulunud
fraasidest nagu ,murepilved”, ,elulaevad®, ,pettumuskarid®, ,kirepuhan-
gud*, .,ajaahelad”, ,volude karikad“, ,ihaldusahelad®, ,suudlusahelad” jne.

Mis aga teoses kdige segavamalt mojub, on mingi omapiraseli roman-
tiline sisuline ja ideeline rakendus, kus autor mingi silitava hellitusega suh-
{ub oma peategelase erootilistesse meeleolutsemistesse ja seikadesse. See
-on, mis teeb selle realismisse suunatud raamatu lugemise kohati raskeks.
fgatahes nduab jOupingutust moni lehekiilg 18bi lugeda, niit. lk. 234, mis
lopeb jdrgmise , meeleoluka” akordiga: ,Viiuli nukrad helid selle nimetu
surutundega sulavad ilhiseks voitmatuks ihalduslauluks, voitmatuks ihal-
dusahelaks.” ,Ja kui Veeriste 15petab, sonalausumata vajub Velda ta siille,
'pﬁirlnides oma kded iimber ta kaela ja surudes ta huulile kirgliku suudluste-
-ahela.”

Need puudused maha arvatud, on raamatus siiski elulisi tdhelepana-
kuid, mis toendavad, et autoril ei puudu iiksikute eluniihtuste esiletGstmi-
seks kirjanikusilma ja teatavat kujundamisvGimet. Millest aga suur puudus
ndib olevat — on siivenemine ainesse, tegelaste hingeellu ja vastavasse
iihiskondlik-kultuurilisse miljédsse.

Juhan Viigant.

Virsse ja mailestusi Antslast.

Meie rahva tulevik. | anne. J. M. Teder'ite kirjastus Antslas 1933.
62 lk. Hind 25 s.

Meie rahva tulevik, I anne. Sama kirjastus 1933. 79 1k. Hind 25 s.

M. Teder: Milestused ja muljed elust. Aautori kirjastus Antslas
1933, 107 1k. Hind 50 s. '

Aasta jooksul ilmub Eestis mitmeidki raamatuid, mis tulevad ilmale
autori kirjastusel autori sisimast tarbest, ilmuda raamatuga rahva ette,
et avalikustada omast meelest tdhtsaid ideid, kuigi tulemusena selgub, et
‘peaaegu keegi pole sellest ldkitusest huvitatud. Loendatud 3 raamatut on
sellistest iisna drastiline ndide.

,Meie rahva tulevik®, mille méodunud aegadest pirit kaanel
pole autorit margitud, kuid mille autoriks osutuvad Jaan ja Mart Teder,
-on Opetused ja mottemdlgutused eesti rahvale. Eesti rahvale seepirast,
¢t tema poole pddrdutakse. Opetused ja mottemdlgutused ise on kitsalt
isiklikud ja umbes seda laadi, nagu kuuldub rddkivat siin-seal mdnda
‘umbsesilmaringilist, kuid Opetuseagarat meest. Enese juhuliste tdhelepa-
nekute, ajalehtede mirkuste ja teiste juhulise jutu jdrgi langetatakse pi-
‘kalt-laialt, kordumistega ja korvalekaldumistega otsus riigi asjade, raliva
‘kolbla elu allakdimise, maa ja linna vahekordade, to6tahte mandumise, koo-
lide viljatuse v6i koguni umbrohulisuse jne. iile, iildistades oma arvamuse
kategooriliseks ainudigeks hinnanguks koige kohta. Seejuures muidugi
prohvetlik olla tahtvaid juhatusi tulevikuks.

Katkendlik-korduv ja juhulisalgeline ,,mdttesiigavus“ on reastatud
vigurdamatult vemmalvarssidesse, riimides kogu 2 ande ulatuses ikka
.paarikaupa ridu ja veeretades riitmi piisivusega iile kivide ja kdndude.
Virsitehniliselt iisna tiiiipilised on jidrgmised paremate hulka kuuluvad
read I ande algusest: ‘

Kiill ‘ndevad Jaan ja Kosta niiiid vaeva
Ehk saaks veel pddsta riigilaeva

Ei liugle laev meil vabas meres,

Vaid istub liivakiinka peres.

JMilestused ja muljed elust® sisaldab eelmiste kogude
‘the autori elukdigu. M. Teder olevat oma mélestused kirja pannud
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aja rohkuse tottu. Toeline pdhjus n&ib peituvat selles, et autori elu on
olnud mitmekesine, vaevane, l0puks omast meelest saavutustiisegi, ja
ka selles, et elutarkust on ka jagada, mida puhtamal kujul tehakseoi
paarikiimne lk. ulatuses. Autor on aastakiimnete kestes piiiidnud hez?d‘
teha ligimestele, miks siis mitte pakkuda rahvale seda kdige olulisemat —
anda Gpetust oma veidra elu pdhjal?

Raamatul on kahtlemata iiks voorus: autcr on erakordselt avameelne
ja puhtsiidamlik. Seepdrast suudab ta pakkuda kuigi viikese, ometi omal
arvel inimliku dokumendi. See on kohati tdhelepandav ja mitte analoo-
giateta laiemas rahvamassis.

Milestuste kindlama viddrtuse aga moodustavad tavaliselt, kuivist
nad suudavad liilituda kultuurilooliselt tdhtsa ainesega. See puudub M.
Tedrel. Ta on kiill palju ringi kdinud Venemaal, mitmekesist 14bi ela-
jud, kuid koik on juhuslik ja poolik, kbike on ta ndinud 14bi kitsapiiri-
lise huviala, pole saanud iihendada véikesi tdhelepanekuid iildisema ja
tahtsamaga, vaid on neidki oma tdhelepanekuid virildanud kitsa mdist-
misringi valguses.

Kes inimliku dokumendina ei pdlga arvestada ka sisu- ja vormi-
vidheseid, kuid ometi otsemeelseid cnesepaljastusi vdhejGulisest su-
lest, seda vdiksid need raamatud huvitada. Pilkehimuline vdiks seda ju-
tustada {isna 10busalt tuttavaile. Igal juhul olgu need raamatukesed
mainitud kui h#dil rahvast, mis oma laadilt pole ainus, ja nidide kirjandu-
sest, millest avalikult ei tehta juttu, kuid mis siiski on olemas ja siin-
seal kordub.

D. Palgi.

Karl Mihkta: Eestl kirjanduse tilevaade III. To6raamat giimnaa-
siumi viimasele klassile. Esimene vihik. K.-ii. Noor-Eesti Kirjastus Tartus
1934. 251 1k. Hind 2 kr.

Kidesolevad read ei taha seda teost vaadelda valjult teadusliku krii-
{ika seisukohast. Me ei kiisi siis nditeks, kas moodsa soome kirjandus-
teadlase Anttila kdrval otstarbekohaseimaks vilismaiseks ldhtekohaliseks
autoriteediks oli just Mahrholz, sest 10ppeks viivad Rooma enam-vihem
koik teed, ka spekulatiiv-kirjandusteoreetilised. Samal p&hjusel pole me
valjud ka monede allikaliste ebatdpsuste ja laitmatuste suhtes. Ei peatu
me ka muude seda laadi kdrvalise tdhtsusega vaieldavail viiteil, nagu niit,
Ik, 212, kus voiks kiisida, kas on pdhjust nimetada G. Suits’'u erioma-
seks neclogismiks sona soovunistus, mis pole ju midagi muud kut
psithhoanaliiiitilise kooli kaudu tuttavaks saanud Wunschtraum, mifle
tolkimiseks pole vaja kellelegi erilist patenti. Parandada tuleb kiill silma
puutunud eksimus. ndiliselt iriikiviga, mis Walt Whitman'i vididab siind-
nuks 1859, ja mitte 1819. aastal (lk, 13),

Kédesolev kirjutis piiiiab Mihkla raamatut kui kooliraamatut hinnata
enam praktilisest seisukohast, kuivirra ta vd#drib tunnustust 6Oppeva-
hendina.

Raamatu sisuks on Noor-Festi kultuurilis-kunstilise liikumise ole-
muse ja taotluste valgustamine ning selle liikumise kaudu meilgi omal ajal
mojule thusnud uusromantilise kirjandusvoolu iiksikasjalisem ké-
sitlus. Alguses antakse iilevaade uusromantismi moistest ja tema kujune-
misest viliskirjanduses. Siis siirdub autor Noor-Eesti ajastusse, nididates
ldhemalt selle lilkumise nii véliseid kui sisemisi aiesid. Raamatu ldviosa
on piihendatud meie uusromantilisile liiiirikuile Suits’ule, Ridala’le, Enno‘le
ja prosaistidest Tuglas’ele. Ldpuks on stilistika iilevaade Bernhard
Soodi sulest.

E{ uusromantismi mdiste on iisna mitmepalgeline ning avar, siis on
otstarbekas, et selle voolu kohta on toodud tihtsamaid juhtmdtteid maa-
ilmakirjandusest. See teoreetiline osa oleks viinud olla pikemgi, sest
praegusel skemaatilisel konspektil on puuduseks tema nimede rohkus, mil-
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lest kasu on kiill kirjanduse tundjale, kuid véhe abi keskmisele kirjandus-
likkude eriharrastusteta koolinoorele. Selle osa kokkusurutuse juures osn
vist dileliigsed ja selgust héirivad isegi sdirased detailid, et: ,Uusroman-
tismi algldtizks peetakse Venet ja Skandinaaviat...“ (k. 8);
,Laiemas mottes arvatakse uusromantilise voolu esiisadeks Wagner'it ja
Nietzsche't” (lk. 9); ,,Uusromantismi kodumaaks on Prantsus-
m a a, kus vool kujunes iihtlaseks kooliks“ (lk. 11). Arvan, et kooliraama-
tus oleks sest viimasest viitest piisanud ja selles osas oleks soovitav ol-
nud veidi pikemgi siivenemisega peatumine,

Kirjanduse ajalises késitluses ligub Mihkla ,Eesti kirjanduse iiie-
vaade III eesti liliirika tdisea piirkonnas, kus kirjanduse arenemisjirgu
jilgija esmakordselt kuuleb reservatsioonideta koneldavat ka juba meie
kunstiliipsest ning vormitéiuslikust vérssluulest, ilma et seekord oleks vaja
toonitada koiki neid vabandavaid ja pehmendavaid asjaolusid, millega Gpi-
lased ezsti védrsi kujunemisloo késitlusel on pidanud harjuma kogu pika tee
jooksul Kr. J. Peterson’ist Juhan Liivini.

. Autor on raamatu koostamisel, eriti mis puutub Noor-Eestisse, ka-
sustanud Oige ohtrasti olemasolevat materjali; sellz poolest jitab teos so-
liildse mulje ning on sisult mitmeti Gige huvitay. Pghjalikkust ning iiie-
vaatlikkust osutab raamat nii ajaloolisis kui luuleloomingut esteetiliselt
hindavas osas. Seejuures ei tarvitse Mihkla fikseeritud seisukohad alati
olfa absoluutsed ning vaieldamatud. Sel puhul vGibki tekkida kiisimus,
kas selline toOraamat ei piira liialt dpilase isetegevust ja takista tema ise-
seisvat mottetddd. Vastus kiisimusele sdltub tdiesti meetodist, kuidas kir-
jandust késitella. Uuemal ajal on maksmas nn. elamusprintsiip, mis lih-
tub teosest endast. Opilasile on vdimaldatud kirjandustunnis avaldada oma
isiklikke vaateid ja seisukohti. Mdninga harjumise tagajdrjel kasustatakse
seda Oigust vdga elavalt. Alles hiljemini tuleb vaieldavas kiisimuses vird-
lemisele ka raamatus fikseeritud arvamus, mis aga alati ei tarvitse olla si-
duv. Nii tihtigi puruneb vana vdide: kiri ei valeta, kui klass avaldab
kiillaldasel mddral aktiivsust ja isescisvust. N&nda on uuemal ajal kirjan-
dusloolisz késiraamatu peamiseks iilesandeks dieti vOimaldada oma aine
kujuncmiskdigust pidev-siistemaatilist iilevaadet. Ka annab raamat vaiel-
davais kiisimusis vidhemalt fikseeritud seisukohagi neile, kel pole isiklikku
arvamust ja kes triikitud autoriteedi puuduszl iildse jadksid ilma {ihegi
seisukohata. L&ppeks annab raamat parimini ka selle ainelise materjali,
mida Opilane peab teadma ja mida tal peab olema voimalus ikka jille
korrata. Muidu aga jdtavad nii kirjandusGpetaja kui ka Opilane uuemal ajal
endale kirjandusliku teose késitlusel lajaldase -, kultuurautonoomia®, koi-
gist autoritectidest hoolimata.. Vastasel korral ei saakski juttu olla ela-
musprintsiibi rakendusest kirjanduse Gpetamisel,

Mihkla kizsoleva raamatu itheks siimpaatlikuks jooneks on see tun-
nustav toon, mida autor ei keela kogu Noor-Eesti omaaegsele kultuurili-
sele liikumisele. Viga dratavalt ning mdtlemapanevalt peaks meie aja
koolidpilasisse mdjuma likem tutvumine selle paljulugenud koolinoorte
vaimselt joulise, ideelise riihmitisega, mille kandvamad litkmed 30 aasta
eest, kuigi dekadentideks ménitatuina teostasid eesti teise drkamise, ni-
melt meie tdsiharitlaskonna drkamise. V4ib loota, et tdnapdeva Oppiv noor- .
sugu, iile koormatud alaldpmatute spordimingude ja -vdistlustega, ikka
jalle uute tantsukursuste ja palju muu siherdusega, olusuhete moninga
vérdluse puhul leiab tihedama kontakti ka raamatuga. Nii peaks kord
teostuma meie koolinoorte kehaliste ja vaimsete vdimete tasakaalustumine
ilma kummagipoolse iihekiilgsuseta. Ka vbiks armastus raamatu vastu
olla parimaks lohutuseks, kui noore! ei taha illusioonid agtoomamlcuks saa-
miseks teostuda ja seepdrast kogu elumdte oma ;ume_.ahvardab_kaotada.
Sest niib, et kultuurielus on raamat ise juba midagi elulihedast, mida raske
on temast thiesti vilja liilitada. . . L

Keeleliselt on Mihkla teos iildiselt korrektne, kuid leidub siiski mo-
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ningaid {iksikuid vdhemaid véiratusi. Kindlasti pole dige kui kocliraa-
matus vahet ei tehta sonade iililoomulik ja fileloomulik vahel,
nagu nihtub lehekiilgedel 13, 24, 178, 245. Need snad tihendavad dia-
metraalselt vastupidiseid mdisteid. Parem peaks olema ka mdistusli-
kult pro mdistuseliselt (lk. 5), kui see sona on lihtsona, ilma at-
ributiivse Hitosata (ndit. ndrgamdéistuseline). Sina kdituma
maiste selgituseks oleks kohasem siiski filal pidama ehk iileval pi-
dama, mitte aga iiles pidama, mis keeleloogiiiselt juba puhtformaal-
selt on absurd ja mida kooliraamatus ei maksaks enam ndidatagi. Mis
puutub sonasse omistama, siis on iildiselt selle mdistet hakatud laien-
dama tema algsest tihendusest. Seda ndeme ka Mihklal. Ta tarvitab sona
omistama tihenduses ,piilhendama‘: ,,... asutakse ... loomingu vaat.
luselz, omistades peatihelepanu kandvamaile teoseile’* (,Saateks™, 1k 3).
Lk. 31: ,Peatihelepanu on omistatud albumis Koidulale...* Kui omal ajal
see sdna loodi ning fikseeriti, sai ta kindla sisu. Kellelegi midagi omis-
tama = ,zuschreiben, beimessen®, ,pripissivatj”, tdhendab ,.kellegi omaks
lugema, arvama®. See mdiste on seega tdiesti selge ning kindel. Meie
normitud keelele on ainult kahjuks, kui tdpsustatud sonu ebakonventsio-
naalselt tédhenduse jargi muudetakse. Scllele on mitmel puhul tihelepanu
juhtinud ka mag. ]. Aavik. Oigem on ka: ,,... jétkati ... vaidlusdhtuid,
mis muutusid kord-korralt hoogsamaks“ (pro hoogsamaiks,
k. 33). Seda laadi iilearust kongruentsi arvus viis mérgata Mihkla raa-
matu eelmisiski osades,

Kuid meed on kfik ainult iiksikasjad, mis pole criti saatuslikud, ja
ildiselt vdib raamatu keeleliseltki julgesti usaldada Oppija kétte.

Liihidalt: Mihkla .,Eesti kirjanduse iilevaate I esimene vihik on
vidrtusiik lisa meie koolikirjandusele, mis aitab giimnaasiumi 18ppklassil
siivendada timmaramat kirjanduslikku ning seega tldist haridust,

Kasuks on ka 16ppu asetatud liihike stilistika iilevaade, mis osalt kos-
dab raamatu eelnevais jagudes leiduvat materjali. See kordamine ongi
otstarbekohane, voimaldades ainesse siivenemist kontsentriliselt,

Raamatu teoksilolevas teises vihikus, millest kdneldakse eessinas, tu-
levad kisitlusele meie niifidiskirjandus ja poeetika. Selle osa
ilmumist, mille kGigiti laitmatult tasakaalustatud koostamine ja ainestikuline
valik vOi drajitt e1 ole vist ilma raskuszta {ilesanne, jddme ootama huviga.

Paul Viires,

Eesti filoloogia ja ajaloo aastaiilevaade (Jahresberichit der estnischen
Philologie und Geschichte). Opetatud Eesti Selts (Gelehrte Estnische Gesell-
schaft). IV. 1921, Tartu-Dorpat 1934. 1X - 355 lk. Hind 6 kr.

Eesti filoloogia ja ajaloo aastaiilevaade. (Jahresbericht det estnischen
Philologie und Geschichte). Opetatud Eesti Selts (Gelehrte Estnische Gesell-
schaft) V—VIL. 1922—1923. Tartu 1934. VII 4 (1) 4+ 240 !k. Hiad 5 kr.

Samal aastal kiill, kuid siiski on V—VI kéide ilmunud varemini kui

IV. See asjaolu aga, et liihikese aja jooksul nigid pievavalgust iilevaa-

ed eesti humanitaarteaduste alalt tervelt kolme aasta kohta, on ennustavaks

tdhiseks sellele, et EFAAU viljaandmisel senini lasuv suurim pahe — hili-

nemine —- leiab jark-jargult kirvaldamist. Kui veelgl arvestada, et ilmub

peatselt ka koide XIII (1930) ja on valmimisel XIV (1931) ning VII—VIII

. (1924—1925), siis me vist ei cksi oma ootustes, kui mine aastaga on
tdidetud senine liink. On tuldud vastu kasustajate soovidele. Seejuures

on tdhtis, et EFAAU kui iihe korralikuma eesti bibliograafilise ettevitte vastu
tunnevad huvi mitte ainult omad ringkonnad, vaid samavirdselt ka vilis-

maalased — humanitaarteaduste esindajad. Sest EFAAU kui kriitiline eri-
teaduslik bibliograafia loendab koiki raamatuid, ka ajakirjade ja ajaleh-

tede kirjutisi kui ka retsensioone {ihes saksakeelse tdlkega, mis on ilmunud
1918. aastast alates eesti keeleteaduse, kirjandusloo, kunstiajaloo, muusika-

ajaloo, rahvaluule, etnograafia, muinasteadus: ja ajaloo alalt. Peale nende

476



ei puudu lilevaated vastavast kirjandusest ka eesti vihemusrahvaste ja lijv-
laste kohta.

EFAAU [—IV on toimetatud, suuremas osas — eriti viimastes kii-
detes — vOib delda tegelikult ka koostatud ithe ja sama isiku, nimelt prof.
W. Andersor’i poolt. 'V kbitest peale annab seda vilja kolleegium, moo-
dustatud vastavate erialade teaduslikkude asutiste esindajaist, eesotsas
prof. H. Moora’ga. See uuendus ongi esile kutsunud eespoolnimetatud pa-
remuse. Et pealegi vaatluse all olevaist kahest koitest on IV avaldaiud
prof. W. Andersoni toimetusel, V—VI aga uuelt kolleegiumilt, siis ei saa
madda lasta parast juhust vordlemiseks ja jédreldamiseks, milliseid pare-
musi tingivad limberkorraldused uue toimetuse poolt ja missugused on sel-
lest tekkinud pahed ja wvead.

Pohimdtteliselt on uus toimetus sammunud kokkuhoiu ja eestipiras-
tamise tdhe all. Tarvitatakse bibliograafias sageli esinevate pericodiliste
véljaannete, teaduslikkude seltside ja kirjastiste nimede liifvendeid paljugi
laiemas ulatuses, kui seda tegi W. Anderson. Jdetakse vilja vihemtihtsad
ajalehtede artiklid v0i paigutatakse neid mitmeid iihe numbri alla, piira-
takse kriitiliste mirkmete arvu. Bibliograafia tdielikkuse pShimdtte seisu-
kohast on need uuendused kiill 2bavooruseks, kuid vaevalt kaotab teadus
siin palju!l EFAAU on aga eriteaduslik bibliograafia. On seegi Gigusta-
tud, kui saksa keelde ei tolgita koiki artikleid neis osakondades, kus eesti
keele oskus on eo ipso vajalik,

On ju péris huvitav kuulda prof. W. Andersonilt ithe ,Pievalehes‘
ilmunud naljapala puhul, et sce olevat seisnud juba 1895. a. vene ajakirjas
,,Budilnik”. Kuid raske on omada W. Andersoni eruditsiooni ja meelespi-
damisvoimet, ja uus toimetus lootis oma iilesande histi tdita suutvat, ni-
metades rahvaluule alalt — senini eesdigustatud ala teiste hulgas — ainult
primaarseid allikaid. Selles osakonnas ei mainita ka neid artikleid, mil-
leks on kasustatud Eesti Rahvaluule Arhiivi ainestikku. Seda v&ib leida
tipsamate tagajdrgede saavutamiseks arhiivi enda ruumes. Jélgides abso-
luutse tdielikkuse printsiipi on W. Anderson biograafiatz osakonnas elu-
Ingude all talle omase tdpsusega loendanud 24 roimarit ning puskariajajat.
EFAAU V—VI aga on pérast nimetatud osakonna iimberkorraldamist need
itegelased loomulikult vilja jatnud.

Ka ajaloo-osakonna siistemaatika on suuri muudatusi 1dbi elanud.
Kuigi mitmesugused siisteemid samas sarjas on ebasoovitavad, on sel puhul
toimetust juhtinud pohimdte, kooskdlastada osakonda teise eesti tdhisama
eriteadusliku bibliograafia — ,,Eesti ajaloo bibliograafia® siisteemiga. Ul-
diselt ndib, et EFAAU V—VI koostamisel on ajaloo alal eriteadlased teot-
semas olnud. Niilid on siia mahutatud ka juba rootsi, taani ja ldti iildaja-
Inolised teosed kui ka ajalehtede kirjutised, niivort kui need puudutavad
Festi ajalugu, kuna varemalt siin valitsesid weesti ja saksa kirjutised. Vii-
mane asjaolu on tingitud kiill ilmuva materjali iseloomust. Ajaloo-osa-
konna isedrasuseks V—VI kdites on veel uue alaosakonna ,Periodica™
ellukutsumine, mis puudus eelmisis koiteis. See on suur voit tépsusele,
kuid kahjuks ei jdlgita seda pOhimotet teistes osakondades. Selline eba-
iihtlus osakondade siistemaatikas vdhendab aga tunduvalt teose vajalikku
iilevaatlikkust.

Eestipirastamise mottes kasustab viimane kdéide ainult eestikeelseid
kohanimesid kui ka eesti tihestikku alaosakondades ja registris. Kuna esi-
mesis koiteis olid kihelkonna, kiilade jne. nimetused saksakeelsed, mille
juurde sulgudesse lisati wcestipdrane, tarvitab uus toimetus jarjekindlalt ai-
nult eestipiraseid nimesid, Seejuures véimaldab aga ilmumiskohtade lithen-
dite nimestik vilismaistele kasustajatele siiski héddavajalikumate suure-
mate iihikute — linnade — eestipdraste nimetuste tundmist.

Nagu eespool selgus, or materjali imberkorraldus ja selle kOkkuEl.l}'u-
mise pohiméte uutes EFAAU kbidetes tingitud otstarbekohasusest. ‘Teine
kiisimus on aga selle loendamire, bibliografeerimine, ja siin ja4b kiill aina
soovida, et uute koidete koostajad ei unustaks prof. W. Andersoni Gilsat
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eeskuju. Ka W. Anderson ei ole eksimatu, — cuiusvis hominis errare
est — ja niiteks oleks tal palju otstarbekohasem olnud arvestada skaui-
lusse puutuvat originaalkirjutist skautide hédlekandjas ,,Ole Valmis® selle
asemel, et nimetada muudetud pealkirjaga tdpsat &rakirja provintsi aja-
lehes, Siis oleks vilditud ekslik autorinimi N. Antik pro R. Antik, mis
esineb , Voru Teatajas” triikiveana ja mis eksitusse viis {ilevaate koostaja,
Nihtavasti mojus segavalt kahe samanimelise ajakirja ilmumine sel aas-
tal — ja ajakirjanduse nimestikus ongi loendatud ainult iiks ,Ole Valmis“,

Kuid vdhem tidppis on EFAAU V—VI. Arvestamata endastmoisteta-
vaid triikivigu ja viikesi eksimusi numeratsioonis kui ka tiitleis, nimatan
ainult moningaid juhuslikult silmatorganud eksimus:, mis minu arvates hii-
rivalt mojuvad iga bibliograafilise teose kasustajasse. Ndnda pole tege-
likult Kiackers, Sprachwissensch. Miscellen II (I. 16) ilmunud mitte ACUT
(Tartu {ilikooli toimetised) BIII:1, vaid BIV:1. Samuti on valesti loei-
datud retsensioonide lehekiiljed (1. 20): Kettunen, 110—111 pro 130—13¢
ja Tunkelo, 110—-111 pro 110—115, 140. Kakes V osakonna artiklis saadab
nime Ed. Wexel lisamirkus: ps?, mis lubab oletada, et koostaja on pidanud
seda varjunimeks. VI osakonnas aga, kus kordub iiks neist teostest, ei esine
iilalnimetatud lisamédrkust, millest jdreldub, et osakonna toimetaja nihta-
vasti ei kahtle nime ehtsuses. See ebajédriekindlus avastab toimetajate
mittekiillaldast koosttod.

Oiges nimevormis autorina esinev Steckzén (VIII, 238) on samas osa-
konnas (VIII. 63) saanud anonitiimteose juurde kuju: Stekzén. See po-
lekski ju mingi eriline pahe, kuid kahjuks on selle eksituse tdttu sama isik
registris paigutatud kahte kohta. Vead registris aga on palju hidaohtli-
kumad, nagu K. Lagus pro K. Laagus. Ka regisirid, peamiselt anoniiitm-
icoste loend, on kujunenud uutes koidetes kokkusurutumaks, sest nad ei
mahuta enam, nagu varcmalt, perioodiliste véljaannete dksikkirjutisi, vaid
ainult monograafiaid. Silmas pidades EFAAU ainepdrast, siistemaatilist lji-
gitamist, voib sellegi iimberkorraldusega ndus olla.

Bibliograafiliselt on V—VI koite registri suuremaks patuks ebajirie-
kindlus nn. kehakond- ehk kollektiivautori valikus, milles ei leidu selget
moiste piiritlemist. Pole siis ime, kui nditeks Akadeemiline Matsa Selts
pesitseb isikute registris (tegelikult autoriregistris), kuna Latvijas Valsts
Biblioteka, mis on samuti asutis, on poetatud anoniiiimteoste hulka, Mo-
lemad aga on autorina-vdljaandjana avaldanud oma teosed.

Lioppeks veel iiks sooviavaldus, mitte kategooriline ndue. Rahvus-
bibliograafiate iilesannete hulka kuulub nseudoniilimide ja anoniiiimteoste
ehtsa autorinime avastamine, Rahvusbibliograafiad tdhistavad ainult mo-
nograafiaid, EFAAU arvestab aga vigagi ilekaalukalt ajakirjade ja aja-
lehtede kirjutisi. Viimased ilmuvad paljudel juhtudel anoniilimsetena. Kui
ma niiiid hea meelega ndcksin — arvan, ka kasustajad toetavad minu
soovi —, et EFAAU jdrgnevais koidetes, kuigi eriteaduslikus bibliograa-
fias, joudumiéda hangitaks autorinimesid, <iis olen ma kiili teadlik nen-
dest raskustest, mis on scotud selle kiisimusega, ja senisest vdhesest hu-
vist selle vastu. Kui korvale jitta eesti raamatute iildnimestiku foimetuse
piiiided, kindlaks méddrata ilmuvate raamatute autorite nimed, mis kirjasta-
jate ja triikikodade kaasabil enamikus ka Onnestub, pole meil senini keegi
julgenud asuda vanemate pseudoniiiimsete ja anoniiiimteoste nimestiku
koostamisele. Kuid mida kaugemaie minevikku, seda raskemaks see muu-
tub, seda rohkem kaovad allikad Oigete nimede leidmiseks, ja miine aasta
pédrast ri tea tihti autor isegi, kas tema on kirjutanud vastava artikli, Pea-
miselt sclle hddaohu viltimiseks piliitagugi leida kirjutiste figeid auto-
reid, mis on seda kergemini teostatav, et EFAAU on juba varemalt selle
pOhimdtte omaks tunnistanud, kiill ainult iildtuntud nimede puhul.

Uldkokkuvittes el saa konstateerimata jdtta, et EFAAU uued kbited
‘on kasustajate seisukohast iilevaatlikumaks muutunud. :

Fr. Puksov.
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Koguteos ,Eesti“ VI. Saaremaa. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus
Tartus 1934. 884 1k. Hind 9 kr. ‘

Asja ilmunud ,Saaremaa“ eriosa sisaldab moningaid tiiendavaid eri-
nevusi, vorreldes enne ilmunud maakondlikkude kdidetega, mis on teose iile-
vaatlikkuse ja kdsitelu pohjalikkuse seisukohalt eriti teretulnud. Nii on
Muhu kihelkonna kirjelduses uue peatiikina sisse vietud ,Mullastik; sealt
iugedes, et mullastiku iildiseks tunnuseks on mullakihi ohedus ja rohke lub-
jasisaldus, kuna valdava osa saare mullastikust moodustavad karbonaatsed
mullad ja kruusliiv-mullad, tulzb meil vitta teatavaks, et see on iildjoontes
maksev ka teiste kihelkondade kohta. Samuti teretulnud on Muhu, Sorve
ja Ruhnu kihelkonna pdohjalikum késitelu, mis voimaldab pilku heita nende
kihelkondade lokaalsele koloriidile ja erinevustele. Mirkimisviirne on, et
uue peatitkina on sisse voetud ehitismilestised. Muhu ja Sérve kihelkon-
nas on inimese osas kokkuvotlikult kirjeldatud sealss rahvastiku antropo-
loogilisi elemente, mis mitmeti erinevad mitte iiksnes mandri-Eesti, vaid ka
Saarzmaagi teiste kihelkondade elanikkonna omist.

Et nende ridade kirjutaja on ldhemalt kokku puutunud Saaremaa
majandusolude ja vaimsete eluavaldustega, siis lubatagu temale mdningaid
ddremirkusi teha iiksikute kihelkondade vastavate osade kirjeldiste kohta.

Nii majandusolud kui vaimne elu on siivenenumalt kisiteldud Sérve
(Jimaja), Muhu, Ruhnu, osalt ka Poide, Piiha ja Valjala kihelkonnas, Lii-
hema ja tingituna sellest ka trafareetsema kisitluse osaliseks on saanud
konealused peatiikid Kaarma, Karja, Kihelkouna (vaimuelu), Kirla, Jaani
ja Mustjala kihelkonnas. Ent see on tingitud suurelt osalt Kodu-uurimise
toimkonna piiratud ainelisist voimalusist (inis pole voimaldanud kéiki kihel-
kondi pohjalik-siistemaatiliselt 14bi uurida), heade kohapealsete kaastdo-
liste puudumisest ja koite piiratud ruumist. ]

Kihelkondade majandusolude kirjelduses viitab autor mitmel pool
polluharimise ekstensiivsusele (nagu Jdmaja khk. jne.), mirkides kohaliku
Saaremaa adra — ,seanina® rohket levingut, mida podrader polevat veel
suutnud vilja tdorjuda. Seda véidet tuleb voOtta t2atud reservatsiooniga, sest
seanina rohket tarvitamist ei saa seletada ainult pdlluharimise ekstensiivse
tasemega, vaid siin etendavad suurt osa kohalikud mullastikuolud (Shuke-
sed, kivirohked mullad. dlemsiluuri aluspohjal), mis ei vGimalda kéikjal
podoradra tarvituselevitmist. Autor juhib digusega tdhelepanu vélisteenis-
tuse suurele osatdhtsusele Sorves, kus isegi poisikesed- kdisid enne maail-
masdda Kuramaal karjas. Siin tuleb teatavaks vitta, et Sorve poisikesed
on kidinud jirjekindlalt Litis karjas ka iseseisvuse-aastail; alles viimasel
ajal, kus ldtlaste poolt on muulastele takistusi tehtud teenistuse saamiseks,
on see omapidrane nidhtus kadumas. Uldiselt aga on Sorve majandusolud
iilevaatlikku ning kiillalt pGhjalikku késitlust leidnud. Oleks vdinud siiski
mérkida ka s2da silmatorkavat erinevust muudest Saaremaa pdllumajandus-
oludest, et Sorves puudub mesilaste pidamine,

Sotsiaalsete olude kirjelduses juhitakse tihelepanu sellele huvitavale
ihiskonnapolitiliszle omapirale, et vdiketalunikud loevad endid sotsialisti-
deks, kuid seda mitte seevérra sotsialismi ideoloogia seisukohalt kui tah-
test, saada majanduslikult kord jdukate (pdllumeestekogude poolehoidjate!)
talupidajate sarnaseks. See ndhtus torkab silma ka mujal Saaremaal, ja
mitte ainult viikemaapidajad ei loe ennast sotsialistideks, vaid suur osa ka
suuremate talundite (iile 30 ha) omanikke loodusoludelt kehvemaist piir-
konnist loeb wend tdisverelisteks sotsialistideks.

Karja kihelkonna majandusolude kirjeldamisel oleks vginud mérkida
Tareste kiila ja Koikla asundust, kus on tehtud silmapaistvaid edusamme
pollumajanduse edasiviimisel. Nii on Tareste kiilas kaks puhast sealauta
(viimaste arv on aga Saaremaal sOrmedel loetav). On sisse seatud ajako-
hased kiilvikorrad. Sama kiila ja Koikla asundus sammuvad ka polluheina
ia sootjuurvilja kasvatamisel kihelkonnas esirinnas. Uhtlasi iiletavad Tareste
viljasaagid tunduvait nii kihelkonna kui Saaremaa keskmise. Autor, juhti-

479



des tihelepanu Pirsamaa valla heinamaade rohkusele, mirgib viga Gieti
et heinamaade rohkus ei tdhenda siin erilist kgrjanduse arengut. Karjan.’
duse arengu takistajaks on aga mitte niipalju pdlluheina kasvatuse vihesys
kui heinamaade mitmetiikilisus ja kaugus talude keskkohist, samuti ka log-
duslikkude karjamaade vihevdirtuslikkus ja talundite traditsiooniline naty.
raalmajapidamise iseloom, )

Ei saa ka iitelda, et karja tduaretamise ja karjakontrolli alal poleks
nimetamisvddrset tehtud. Nii on Mitja kiilas to6tanud rida aastaid pulli-
iihing. Samuti on Koikla asunduses pikemat aega todtanud pullijaam. Ja
Pérsamaa karjakontrolliihing, mis oli kiill varjusurmas 1928.—30." a., tio-
tab praeguseni rahuldava edukusega, ehkki osa selle ithingu liikmeid on
naaberkihelkonnast (Valjalast). Mairkimisvddrsed on Pamma kiila sookuj~
tuuri-tood. Samal ajal aga on kihelkonnas niispgune puhtakujuliselt naty-
raalmajapidamise kiila nagu Purtsa (vastu Mustjalz kihelkonna piiri), mille
sarnast teist Saaremaal vaevalt leidub. i

Karja kihelkonna vaimse elu kirjeldamisel oleks vidrinud Pirsamaa
rahvamaja piistitamise puhul allakriipsutamist, et selles on unustatamatud
teened kohalikul kaua-aegsel algkooli juhatajal G. Vaher'il, kes on palju
aastaid vdsimatult Shutanud rahvamaja ehitamise motet, ohverdades motte
teostamiseks ka isiklikult suurema summa raha. Karja kihelkonna vanade
kommete hulgas on mirkimisvddrne tdnapdevani piisinud ,nddri sokuks
kdimine vana-aasta 00l .

Muhu majandusolud on kirjeldatud tabava asjalikkusega. Oleks voi-
nud siiski markida teatud erinevust Saaremaa iildoludest, mis seisab selles,
et muhulane on jirjekindlalt iile ldinud suurema hobuse pidamisele, loobu-
des viikesszkasvulisest Saaremaa hobusest (n. n. eesti hobusest).

Valjala majandusolude kirjeldises on digusega osutatud Valjala péllu-
meestele kui omal ajal drksamaile Saaremaal. Kuid nii majandusliku kui
vaimse elu edasiviimisel oleks pidanud leidma mérkimist see elupikkune
hiigeltts, mis on teostanud Vana-Ldve algkooli juhataja G. Nurm enam kui
kolmekiimne aasta jooksul kihelkonna majandusliku ja kultuuritaseme
tOstmisel.

Majandusolude kirjelduse osas on eriti viljatdstmist viirivad need
viimaseaegsed andmed lapimaade korralduse kohta, mis on toodud kone-
aluse koite eriosas.

Kui majandusolusid ja vaimset elu arvustavais ddremirkusis on viida-
tud moningaile ebatdpsusile ja mittekiiiindivusile, siis tuleb vitta teatavaks,
et see on suurelt osalt tingitud késiteldava ruumi piiratusest ja vastavate
alade vdhempdhjalikust ldbiuurimisest nii maakondlikus kui kihelkondade
ulatuses. Nii on majandusolude autor senise piiratud ruumi juures sun-
nitud paratamatult jddma iildsonaliselt trafareetseks, piirdudes peamiselt
statistiliste pollumajanduse aastaraamatute ja pdllumajandusliku iileskirju-
tuse andmetega. Ometi on nii majandusolud kui vaimme elu (rahvateadus-
liku iilevaate kdrval) aladeks, milles iseloomustub teatud nurga eluaval-
duste lokaalne vdrving ning omapédra, kuigi tGusev kultuuritase on seda
lokaalset vdrvingut iildiselt nivelleerinud. Seda arvesse vittes osutub vaja-
liseks majandusolude ja vaimse elu pdhjalikum ldbiuurimine nii maakon-
dade kui kihelkondade ulatuses ja vastavate alade ruumilise ulatusz
laiendamine maakondlikkude koidete piirides. Siin aga on takistuseks
EKS-i Kodu-uurimise toimkonna piiratud ainelised viiimalused. Vaatamata
sellele on aga koguteos ,Eesti“ Saaremaa koide vddrt-teoseks, mis kohati
otse {illatab oma siivenenud ainekisitlusega.

J. Viigant.
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