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EESTI KIRJANDUS

1933 ASUTATUD 19086, xxXvn

Ilmub iga kuu 16pul, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKI.
Abitoimetaja D. PALGI (arvustised).

Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kasikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud Kkisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toimetus:
jitab enesele diguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipdevil kella 9—15.

Tellimishind : aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, k6ik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui-sellest on teatatud talitusele hiljemalt kun
aega parast numbri Korrapirast ilmumise aega.

Uksiknumbrid on miifigil jirgmistes raamatukauplustes :

Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
,Noor-Eesti® k/ii., Riiiitli 4, tel. 2-66.
_K/i. ,Postimees*, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riiitli 11, tel. 7-60.
.Pressa®, ajakirjanduse keskladu, Riitli 11, tel. 9-38.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastusiihisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
» » » » SuurKarja 23, t.(2)15-13.
Kiii. ,Rahvaiilikool®, Jaani 6, tel. (20)6-66.
» » Harju 48, tel. (2)24-49.
A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17.
Narvas: ,Pressa“, ajakirjanduse keskladu, Hermanni 11,

Kuulutised teksti jarel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr. :

Varemad aastakadigud. Aastakdigud 1—XII (1906—1917) on
miifigilt otsas. Saada on aastakdike XIII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga 2 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga & 5 kr.
ja XXIV —XXVI (1930—1932) hinnaga 6 kr., nahkkoites 2 kr. kallim.

Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-

" naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
- nimestikkude. ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute kitmine. Noudke tingimusil

Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, Tartus, tel. 6-01.
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EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS MERTS 1933 NR. 3

Marie Under luuletajana.

Marie Underi 50 aasta stinnipievaks.

1.

Viiekiimne aasta tdhtpiev ei ole Gieti mingi kokkuvdtte ega
bilansi allakriipsutamise aasta. Kirjanik, kes seisab keset loome-
tegevust, voib kiimne aasta jooksul rikastada oma loomingut uute
ainevaldade avastamise ja uute kalduvustega. Teatavad kérval-
nidhtused, mida ei ole arvesse vdetud luuletaja endisel hindamisel,
voivad luuletaja toodangus muutuda keskseteks, nonda et saame
luuletajast hoopis teissuguse iildmulje. Vahest alles kiuekiim-
nenda verstaposti juures vdime mdelda ja kiisida, mis on meile
andnud teatav kirjanik.

Aastat kiimme tagasi kiirgas M. Underi luuletajakuju Eesti
haritud iildsuses sootuks teisiti kui praegu. Uheksa-kitmme so-
netti ,,Helgete sonettide nime all olid tunginud laia iildsuse tead-
vusse ning olid andnud Underile erootilise armulauliku nimbuse.
See nimbus tonditab niiiidki veel nende ajudes, kes ei ole vaevaks
vétnud siifivida Underi kogu toodangusse ega kontrollida lendu
tousnud ridu sonettidest. Under on kahtlemata midagi muud
kui ,,0h sukki neid, mis 16ppeda ei taha*. Uldsuse teadvus Iuu-
letajast, suurimastki, longib koerana luuletaja taga. See pole
imestatav, kiill aga see, et kirjanduslikultki teotsevad inimesed
alistuvad {ildistele mahajdidnud kujutelmadele.

Kui niiiid, M. Underi 50 aasta tdhtpdeval, vbtta sOna, siis
olgu ]argnevad read selleks, et tuua iildsuse teadvusse M. Underi
loomingu peajooni, nagu need on avaldunud kdesoleva ajani. '

Kaesoleva tihtajani on M. Under avaldanud {iheksa kogu
algupdrast luulet: ,,Eelditseng®, luuletisi 1904.—13. a., ilmunud
1918. a.; ,,Sonetid*, luul. 1912—17, ilm. 1917; ,,Sinine puri®,
luul. * 1917—18, ilm. 1918; ,Verivalla®, lwl. 1919—20, ilm.
1920; ,,Pirisosa®, luul. 1920—22, ilm. 1923; ,H&adl varjust®,
luul, 1923—27, ilm. 1927; ,,R30m iihest ilusast pdevast”, luul.
1923—27, ilm. 1928; ,,Onnevarjutus®, luul 1927—29, ilm. 1929;
,Lageda taeva all, ilm. 1930. Peale algupdraste luuletiste on
M. Under ilmutanud tdlkeid: ,,Valik saksa uuemast liiirikast®,
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Ch. Baudelaire: ,,Vdikesed poeemid proosas”, M. Maeterlinck:
,,Sinilind®, ,,Pelléas ja Mélisande®, ,,0de Béatrice* ja Hofmanns-
thal: ,,Elektra®.

Loend nditab, et M. Underi kaheksas litiiriliste luuletiste ko-
gus leidub iildse 250 luuletist. Nendest on ainult 33 armulaulu,
kuna 217 luuietist on kirjutatud muudele teemadele.” Armastuse-
laulude protsent ou seega viga viike, umbes 15%. See nditab,
et Underi luuietiste peamotiivi tuleb otsida mujalt. Isegi ,,Sonet-
tides”, mida peetakse armastuselaulude koguks, on peardhk ase-
tatud mujale, sest viiekiimnest sonetist kisitlevad armastust ainult
14 sonetti. Samuti ka teistes kogudes. ,Eelditsengu’ 31 luule-
tise keskel leiame 5 armulaulu, ,,Sinine puri“ annab 32 Iuuletise
hulgas 10 armulavly; luuletiskogust [,RG0m iihest ilusast pde-
vast” leiame 20 luuletise hulgast ainult iihe armastuselaulu, kuna
,Lageda taeva all“ sisaldab 28 luuletise hulgas kolm armastuse-
motiivi. Luuletiskogud ,,Verivalla®, ,Pirisosa® ja ,,Ha4l" var-
just ei sisalda ainustki armulaulu.

Nagu ndeme, kolm-neli erootilist Iuuletist ,,Sonettides on
tekitanud iildsuse teadvuses kujutelma Underist kui erootilisest
armastuslaulikust, milline kujutelm aga ei pea paika.

2.

Marie Underi luuletoodangu kesksed kogud on ,,R3dm iihest
ilusast pdevast” (1928. a.) ja ,,H&ddl varjust” (1927. a.). Kogu
toodangule aga sobib iildiseks motoks Saalomoni Koguja raamatu
tsitaat, mille leiame luuletiskogu , RG6m iihest ilusast pievast
eeslehelt ja mis koneleb nonda: ,,H&4l péeval olgu sul hii meel,
ja kurjal pdeval jd4 vaatama; Jumal on selle teise k&rva teinud.*

Selles juhtiauses avastub juba luuletaja eelGitsengus I&dbi-
kiipsnud elutark meel, mis on kogenud enese ja teiste ldbielamis-
test. Siida ei tormitse enam, leplik naeratus ilmub huultele —
luuletaja voib jiddda vaatama kurjal pdeval. Ja luuletised omavad
siigavust ning tdiskdlalisust vorrelduna hiimnilise soostiga ellu.

Aga koigepealt. Luuletaja lahtistub oma enese minast, oma
enese vere ja vaimu hddast ning nieb vaatleja silmaga kaas-
inimest enese kdrval. Puhtsubjektiivne ja egotsentriline tasakaa-
lustub objektiivsusega. ,,Mina“ k&rvale kerkivad ,,meie” ja
snemad®. i

M. Underi luule suurim iirgallikas on loodus. Selle iga-
vesti pulbitseva allika juurde t6ttab ta jooma ahne sdGmuga.
Sellele laulab ta oma hiimnid, sellele liheb ta vastu naiselise
andumusega.

Inimene jddb kurvaks, kurdiks ja tontsiks oma kitetss kes-
kel. Loodus vabastab hinge, loodus organiseerib psiiiihi. Uhte-
viimine loodusega kdneleb inimesele elu iirgsusest, kdneleb ini-
mesele elust enesest, juhatab inimesele tema koha looduses ja elus.
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Koiksuse tajuvus tuleb ainult looduse kaudu. Inimlik kollektiiv on
vaid kild koiksusest. Inimene inimese juures muutub tigedaks,
loodus lunastab. Seepirast tajumegi looduseluulet kui primaar-
set kdige luule keskel. Ja kdikide aegade luule on kudunud sidet
elutu looduse juurest elava juurde, taimelt loomale ja loomalt
inimesele. Looduse sérm osutab ellu, tegevusele, optimismile,
elujaatamisele. Ainult paadunud robotile on kinni looduse elu-
raamat, ainult elujéuetule sugereerib loodus surmamdtteid, elu-
jouline kinnitab looduse saamise ja kaduvuse protsessis oma
usku ellu.

M. Under looduselaulikuna on inimene, kes tunneb rddmu
iihest ilusast pdevast. Underi meelelaad on hiimniline, h&iskav,
roomustlev. See on tema kui looduselauliku eritunnus. M.
Under on positiivselt laetud loodusrdédmudega. Neid nautima
kutsub ta teisigi. M. Under on kui laps, kes haarab kahe kidega
koige ilusa ja kauni jdrele. Loodus kutsub, ja kuidas vdid jadda
kurdiks sellele kutsele. Tundes enese olevat osa suurest kdiksu-
sest, ,,sest kdige olevaga iihte seot mu rakukeste kihk*, suhtub
Under loodusesse otsekoheselt, peaaegu animaalselt. Ta tunneb
enesel selleks Sigust, ndit. luuletises ,,Kutse”:

Pilv pilve jdrgi paiskas pilved taevast:
Kéis maa pédil mitmepédevaline vihm. —
Oks olipuust! Niiiid vialja Noa laevast,
Kus kalges silm ja selga kuhjus kiihm!

Niitid aknaavamine iilemajaline

Ja koigis hingelistes liikumisetung.

Suur hailtehodorik kirjukajaline s
On valla vopatand kui priske pung.

Kidib sisse-vilja pidikse, hidilte r6dmu,
Uut pihlapuna purskab tuppa puust,
Toob kaasa kiipsest suvest suure s66mu,
Mis tusa mdéru maigu uhab suust.

Ei k#rsi kauem helisevas kojas:

Lien lustil saagitsema nagu kiitt.
Teel vastutulnus viimses lillepojas

Néen suurte palangute kustumatut siitt.

(R i i p.* Ik 61.)

Kiitina saagitsema minemise motiiv on korduv ja pidev M.
Underi looduselauludes, seega oluline ja iseloomustav Underile.

M. Underi looduseliiiirika on hiimniline ja elumeelne. Aeg —
kevad ja suvi. Ainult harva leidub luuletisi, mis késitlevad siigist
ja talve.

Otse kohutav elukiillus valitseb M. Underi ditiirambilises
loodusesse soOstmises. See on vastand eesti iildisele eleegili-
sele rahva- ja kunstliilirikale, Ja see eraldab M. Underi teis-
test laulikutest.
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Alati saadab M. Underit teatav pidulikkus, kui ta lidheneb
londusele. See on secletatav sellega, et Marie Under astub ava-
tud siidamega ja lahtiste kdtega kevadise Oitsmise ja suvise
helenduse ning soojuse sekka. Vd&tame nditeid ,,RG0m iihest
ilusast pdevast” ja ,,Sonettidest.

Rohus kobrutab valgeid 0isi
nagu piima, mis maha valat;
peenral rohelist lajiutab salat;
lehte ja naatc vahel péisi

konnivad noore jumala jalad!

(R G i p.“ Ik 9.)

Niiiid iile kirsipuie, iile terve aia

iiks hele Gitepidrg kui pehme valge vill,
ning lilla sireleid on kiill ja kill,

neist I8hnu hoovab helgemaid kui vaja.

(,,Sonetid®, k. 9.)

Voib &elda, et M. Under on rddmu- ja ilumeelne looduse-
liiiirik, kes andub kdigele kaunile tédielise joovastusega. Kuid
keset iilimat joovastust, suurimat ekstaasi valdab luuletaja
sildant saamatuse ja kaduvuse kurbus. Kogu aja kdib M.
Underi loodusejoovastusega kaasas {iks alateadlik tajumine:
kaunis on, kwd [6pp tuleb! M. Under kirjutab ise:

Ah, mina olen juba seda sugu,

et iga meel mul iga ilu joob.

Nii ahnelt tiihjendan ma elulacka

kui surmamdistetu, kel pole aega.

(,,Sonetid”, k. 22.)

Under tajub, et 18plikku iihtesulamist loodusega ei ole.
Eksaltatsioonihetkel tekib kiill tihe kontakt, kuid — I3pp tuleb.
Kummatagi ei lange Under resignatsiooni ohvriks. Under ajab
end jille piisti ning ldheb loodusele vastu hiimniga.

Esimese perioodi looduselauludes, mis haaravad enesesse ,,Eel-
Oitsengu®, ,Sonettide“ ja ,Sinise purje” luuletisriihma, on
Under selgesti viljendunud esteet. Underi looduselamuste maas-
tikus domineerivad kultiveeritud taimed, korraldatud aiad ja lahe-
dane iimbrus. Vahe! harva lajenevad selle maastiku perspek-
tiivid, kerkivad silmade ette poOllud ‘ja niidud. Selle ajajérgu
Underi botaanika on ehtnaiselik —— domineerivad lilled.

Underi peatunnus: tung dekoratiivsusele, vdrvimeel on selle
riithma looduselauludes selgesti lausutud ning stiilisobivalt raken-
datud. Sellega koos kidib ka imaaZi tarvitamine, milles pole Un-
deril kui kdrgeandelisel naisluuletajal voistlejat.

Kuna ,,Sonettide” riithma kuuluvates luuletistes prevaleerib
M. Underi looduselauludes esteetiline botaanika, siis ,,Verivalla®
ja ,,Périsosa* murrangu jérele ilustub, mitmekesistub Underi
loodus lindude, loomade ning inimestega, Underi luuletaja-maas-
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tik heidab enesest ilutseva riili ning muutub reaalsemaks, koike-
haaravamaks.

Votame kogust ,,R00m iihest ilusast pdevast vordluse, mil-
les ilmneb selge vahe Underi luule muutumises. Nieme kohe, mil-
lisena tuleb niilid kevad luuletajale.

Téna. L.

Roheliselt pumbalt voet olgkrinoliin.

Varblastel koik nokad tdis on salmikuid.

Loéunatuult tédis voorimehe peleriin.

Juuksedri aknal &rkab kdrbseid keset surnud palmikuid.

Vallaprahvatanud uksest v6drus siink ja pikk
heidab valgusesse lapsi avasui ja piiksata,
kogu talve olnud kéikjal ess ja koigi miiksata,
niitid suur silmekaristus ja k&rvakikk.

Taha aida unustet veel m6ni m#drdind lumilapp,
majaesisel kuid sitkub sirel, rdu timber tapp!
Akna all, kus roosavarreline balsam, pajuurbe tops,
peesitamas ftiitarlaps, kel haige kops.

Vérskelt lubjat Ounapuud nii ennast tiis:

Iéhna, rohet, puna, iimarust ja magusust

pakitseb ning kokku kipub juurtes all ning keset tiive vagusust:
kddrib, jaguneb, muist leheks laguneb ja muust saab 6is.

Hirmsa raginaga s&idab 6llevoor:

sulane nii priske, saapad tékatised, nahkpoll krabisev,
pudelite kaela langeb piike noor,

loksub lustiliselt odramahl vahtvabisev jne.

Nagu sellest katkendist nieme, on esteetiline ilutsemine
kadunud, asemele on astunud realiteedi tajumine, See murrang ei
ole kellegi teene, veel vihem mingisuguse eluldheduse agitatsiooni
vili, vaid see on siindinud Underil ja mujal iseenese paratamatu-
sega, pdrast 1919. aastat ,Verivallas“ ja ,,Pirisosas”, millest
koneleme hiljemini. Nagu veelgi nieme, on Underi loodus avar-
dunud ning kasvanud botaanikast inimeseni ja iihiskonnani. Selle
vahele mahuvad kGik Underi kaunid laulud, laulud pdiikesest,
maast, veest, lindudest, loomadest ja — need on kaunimad meie
keeles, need on Underi peatoodang, pea-annus Eestile,

3.

Looduselamustele seisavad l1dhedal armuelamused. Eks ole
inimenegi tiikike loodust, mille eesméirgiks on pidulikult Jitseda,
vilja kanda ning anda kadudes ruumi jareletulevale soole.

Nagu eespool mirkisime, moodustavad Underi armulaulud
15% kogu toodangust ning annavad seega vidikese murdosa M.
Underi loomingust. Need armulaulud on luuletatud peamiselt
1904.—18. a. vahemikul ning koondatud ,Eelditsengusse®, ,,So-
nettidesse“ ja ,,Sinisesse purjesse‘.
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M. Underi armulaule iseloomustavad nagu ta looduselaulegi
hiimniline s6ost ellu, elumeelsus ja elujaatus. M. Under on meil
peaaegu ainuke, kes oma armulauludes hoiskab armastuse nneku-
sest, kes inspireerub Onnest, mida annab armastus, kes ei tunne
resignatsiooni ega eleegilist kurtmist ldinud armastusest.

M. Under ei ole mingi sinisukaline endisaegne romantik,
Under on elukiiilane naine, kes ei voltsi inimeselu hakatamis-
ro0mu ega kirge romantiliste igatsuste ega suudlustega tuulde,
vaid koneleb julgelt sellest eelemalikust onnekusest, mille moraalne
oigus on julgus saada lapsi.

M. Underi armulaulud on otseselt seotud lastemaailmaga,
ndnda ,,Eelbitsengus®, ,Sonettides” ja ,,Sinises purjes”. Teatav
kodususetunne haarab neis luuletistes lugejat, ndit:

Ju korval kambris hele lastelust
on hellund vaiksemaks niisama just,
kui minul siis, vdiksena lapsena
neil tundidel.
(,,Eelbitseng®, lk. 34.)

Kdige selle loomuliku ning orgaanilise armuilma juures ei
lase M. Under kui elukiillane ning tdisvereline naine end spiis-
serlikul moraalil litsuda viikekodanlikkudesse raamidesse. Jdaddes
pohielamusilt oma armulauludes igavesti-naiselikkuse ning -ema-
likkuse alale tungib ta 6—7 armastuselaulus sellest iile ning ma-
hutab enesesse ka armukese-elamused. Seda nideme ,,Sonettide
»Helgetes sonettides”. Nendele sonettidele v8lgnebki M. Under
tdnu oma erootilise luuletaia kuulsuse eest, need sonetid ongi kon-
diks igasuguste moraalitsejate hammaste all. Aga nagu néeme,
on see koik viike korvaljoon Underi loomingus ja ei kuulu mingil
moel kesksete motiivide hulka.

4.

Téieline murrang M. Underi loodus- ja armuhiimnilises mee-
lelaadis toimub 1919. aastal, sbja ja revolutsiooni keerises. Otse
nagu peoga piihitakse dra esteetiline maastik ja asendatakse vilet-
suste ning hddade tallermaaga, millel kasvavad sootuks teissu-
gused taimed. Sotsiaalne hdda kisub pidrani luuletaja silmad,
nigema peale oma looduse~- ja armuelamusi uut maad ja uut
taevast.

See murrang ei seisa niipalju luuletaja nigemispunkti kui
nigemis- ja aineala muutmises. Ikkagi ji4b luuletaja mina sel-
leks, mis hdiskab v6i kannatab. Ja mida suurem oli hdiskamine,
seda siigavam tuli masendus. Kuid vahe on siiski kiega katsu-
tav: Onnelik inimene nédeb harva teisi, kannatus on see, mis avab
silmad iimbritsevale elule, teistele omataolistele.

Nonda ndeme Underigi iimbersiindimist. Peaaegu esimest
korda mérkab Under, et peale mehe on olemas vend, peale rivaali
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— 0de, inimene, iihiskond. Selle p&ordelise tajumise tagajirjeks
on jirsk koloriidi ning tundetooni muutumine. Kuigi ka teistes
tolle-aegseis luuletajais siinnib muutus, ei ole see muutus ometi
nii silmatorkav, sest teistel luuletajail leidus selleks pidemeid en-
disest loomingust. M. Under naisluuletajana oli kdige etteval-
mistamatum {ihiskondlikkudele teemadele, n. n. ajalauludele, mis
tol ajal endile teed rajasid eesti luulevalda. Murrang M. Underil
ilmub ,,Verivalla® ning ,,Périsosa‘ nimelises luletiskogus.

Selle murrangu tuum on esteetilise ellusuhtumise asetamine
eetilise ellusuhtumisega. Seda tuleb siin eriti toonitada, sest alles
selle jdrel on aineala laiendamine vGimalik. Seda tuleb siin veel
rohkem toonitada eksiarvamuste &drahoidmiseks, nagu oleks este-
tismi kriis Underil ja iilldse eesti kirjanduses siindinud hiljemini,
eluliheduse taotlemiste ajajdrgul. ,Verivalla®“ ja ,,Pirisosa‘ kdne-
levad Underil selget keelt sellest ellusuhtumise muutmisest, mis
kriisitub nimetatud luuletiskogudes ning mille jirele jargnevad
luuletiskogud omavad hoopis uut nédgu.

Mbdlemais luuletiskogudes teeb M. Under veel katset poor-
duda tagasi endistele radadele, kuid kdik katsed osutuvad vdima-~
tuks. Luuletises ,,A rebours I kinnitab Under:

Ma riilipan r80mu, ent miski minus, see tahab kannatada ndnda.

See kavalam kui mina ise: filtreerib Snnest vaid piina ménda.

See miski on uus sotsiaalne siidametunnistus, uus tahe.
‘See miski ei lase end petta, kui ta on drganud.

Kui jatkuks ruumi, voiksime pikemalt avada selle uue tahte
sisu; selleks pakub rikkalikku materjali ,,Verivalla® ja ,,Pirisosa®.
Mirgime siin ainult ménd iiksikut momenti ja motiivi.

Luuletises ,,Ma elan“ seab M. Under enesele kiisimuse: ,,Miks

koik kui enne? — Nad pdrmu varisesid. Mina tohin elada!*
Viimne antitees — selles peitub raske kiisimus. Miks tohin ma
elada? — See on oma saatuse sidumine teistega. Ja kui ma to-

hin elada, siis on see uus arm, mis mulle on osaks saanud. Selle-
pirast tahanmasaada heaks,
M. Under ise laulab luuletise ,,Ma elan‘ 16pus:

Ja heldimuses pdoran selle suure armu &dramdistmatuse lehti,

suur viha hinges voogab: saada hddks.

Kui kallist andi, kiirtejoom et jdrel jaiks,

ma korgel tahaks kanda oma elu t&hti. ,

Saada heaks — see vabastab luuletaja uuele elule. Peale
suure ekspressiooni taltumist peatuvad M. Underi silmad ikka
sagedamini ja sagedamini liheda reaalelu néhtustel, Iuuletistesse
sugenevad realismi 16imed, tdrkab wus aktiivsus, milles sdna
»mina“ on asendatud sGnaga ,meie”.

Juba ,,Pirisosa“ esimesist lauludest hoovab tulevikulootust,
drkamisdnnekust, vendluse tajumist. Seda wuut maailmatunnet
peab kandma ja vdidule viima koige esirinnas noorus. Seepdrast
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leidub ,,Pirisosas” selline luuletis nagu ,Noorte laul“, ,Lainete
manifest kallastele®, ,,Me drkame’ jne. .

Selgesti lausutud tinapieva-lihedust osutavad ,,Périsosa’
luuletised: ,,Tdnaval“ 1—2, ,Laatsarused” 1—2 ja ,,S6ja pime“.
Need luuletised ei ole 6nneks mitte vilisndhtuste kirjeldised, nagu
véime seda leida meie pievil, vaid vilisndhtuste kirjeldistega kaa-
sas pulseerib soe ja osavotlik luuletajasiida ning vibreerib terav
eritlev méte. Vo&tame juhulise ndite:

Need nabrastena seisvad ajalehenaised,

suud nagu pudenevaid teri tiis, neid nuruvaid vokaale:
on moni hiiiid kui kiskja korist kist.

Poeb tikumiiiija ligi — kd&verjalgne k#dibus —-

kui kou tal pakkumine purskab rinna taarnast,

et ehmud selle h#ile mustast kaarnast.

Miiiib lillekesi udelevaid lapse-ndibus,

ramb alatoitlusest, rahhiitis luist jne. (,,Tdnaval 1*)

5.

Parast ,Verivalla“ ja ,Pirisosa® korgeletdusnud ajalaule
taltub M. Underi haarang vilisilma ning annab jille rohkem
ruumi subjektiivsetele isikuelamustele ,,H44l varjust®,,,R30m iihest
ilusast pdevast” ja ,Lageda taeva all“. Mis aga jd&b tagasi tule-
mata, see on ,,Sonettide* riihma esteetiline ellusuhtumine. See ellu-
suhtumine on kadunud iithes puhtsubjektiivse viljendusega. Sub-
jektiivse mina séltumus objektiivse vilismaailmaga on alati taju-
tav; tihti prevaleerib iiks kui teine, kuid sagedasti saavutatakse
tasakaal subjektiivse mina ning vilismaailma vahel. Sellisel juhul
vbime konelda klassikalisest luulest, Ja ndnda ndemegi, kuidas
murrangukogudes ,,Verivalla® ja ,Pirisosa’ teatavasse amorf-
susse kalduv luule nditab kogudes ,,Haal varjust ja ,,R66m iihest
ilusast pédevast‘ jille tdusu plastilisuse, riitmikindluse ning ela-
muste koondamise suunas. Samal ajal hakkavad Underi sulest
ilmuma ka ballaadid, milles jutustav element vdtab 16pliku
itlekaalu.

Oma 1923.—28. a. vahemiku toodangu on M. Under koon-
danud kaheks koguks: ,Hiil varjust” ja ,,R66m iihest ilusast
pdevast”. Nonda kisitleb esimene elu ja hinge varjukiilgi, kuna
teise kogu peardhk langeb rddmule,

»Hail varjust” esimene osa mdjub naturalistliku ekspositsi-
oonina. Siia kuuluvad luuletised ,,Tuisk®, ,,Agulis“, ,,Koolja-
kuu® jt. palad. Sellisele objektiivsele ekspositsioonile jarg-
neb luuletiskogu subjektiivne korgpunkt. Selle aineks on surmani
kannatav mina, mis kisub oma kannatuste ringi isegi elava ja
eluta looduse. Kannatuste fiiiisiliseks aluseks on unetus, nagu
see ilmneb ,,Unetuma laulus®. Kuid luuletis ei jii ainult fiiiisili-
sele pinnale. Siimboolne téus on see, mis teeb ,,Unetuma laulu*
siigavalt kdikehaaravaks. Vaimline unetus on see, mis astendab
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luuletise. Ja vaimlise unetuse pdhjuseks on mure kbikide pérast,
kaastundmus. Vaimline unetus haarab luuletajat siis, kui puudub
siidamerahu mitte {iksi enese, vaid kogu inimkonna tegude pérast,
kui meis saab kustumatult elavaks sotsiaalne vastutustunne koi-
kide eest. Sellises vaimlises virgelolekus, kui kogu timbrus on
vaimlises unes, tuntakse ithist siidamel6oki kogu loodusega.

See on hirmus traagika olla virge magajate keskel, olla elav
surnute hulgas. Kuhu minna sellisel juhul? Jdib valida kaks
teed: vditlusse v0i surma. Under ei ole vditleja. Luuletiskogu
lahendub ,,Aramineja‘ motiividega ning aimustega sealppol maist
elu. Paralleelselt ,,H43l varjust masendavale kogule pakub
,»R00m iihest ilusast pdevast” tagasiptoérdumist elulisusele, loo-
dusele, juba laiendatud modistes, pakub ahastuste ringist vaba-
nenud, elukogenud siidame tarka ja lepitavat elujaatust, nagu
seda ndgime eespool.

»Onnevarjutusse on M. Under kogunud oma eepilise too-
dangu, ballaadid ja legendid. Nendes ilmneb sama andekiillus,
mis iseloomustab M. Underi liiiirilistki toodangut.

Viiekiimne aasta piirile joudnud M, Under on kiill jddnud
vaiksemaks, ei ole nii sagedasti avaldanud oma luuletisi, vime aga
loota, et M. Under meid iillatab veel rea kaunite raamatutega.

Henrik Visnapuu.

Eesti raamatute levitamisest XIX sajandi

keskel.

Kui jilgime Eestis raamatutéondust selle arengu algsajandeil,
ilmneb meile sama ndhtus, mis teisteski maades. Selle t6dnduse
harud on kas tiielikult koondunud iihe isiku kitte, kes on samal
ajal triikkijaks, kirjastajaks ja raamatulevitajaks, vdi tema korvale
astub ka raamatukditja, samal ajal kirjastaja ja raamatukauplejd.
Raamatukauplemine raamatutéonduse iseseisva eriharuna esineb,
meil alles 18. saj. teisel poolel. N&nda ongi raamatute miiiitajaks
16.—17. saj. ja 18. saj. alul raamatukoitja, kelle vdistlejaks astub
juba 17. saj. keskel raamatutriikkija, energiline Adolf Simon Tal-
linnas, ja selle hiljemad kutsealalised jireletulijad jidlgivad oma
eelkdija eeskuju. Ka Tartus ja Pirnus omandab 17. saj. 16pul
ja 18. saj. alul ,,Ulikooli raamatukaupleja® nime Riias teotsev
raamatutriikkija G. M. Noller.

Niiiid tekivad Tallinnas konkurentide vahel alalised protses-
sid. Sellest vGtavad osa iihelt poolt raamatutriikkijad, kes siiii-
distavad raamatukgitjaid miiiitamise otstarbel véljastpoolt s&i-
raste teoste sissetoomises, mille kirjastamiseks ja levitamiseks on
raamatutriikkijal ainudigus. Nimelt omandas Adolf Simon Rootsi
valitsuselt 1672. a. privileegi endale ja jireletulijaile eesti
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raamatute kirjastamiseks, peamiselt aga kodu- ja kirikuraamatu
levitamiseks, mis oli tal tol ajal triikis. Raamatukditjad aga pa-
luvad keelata raamatutriikkijal kalendrite kirjastamist ja miitita-
mist kui ka kauplemist kéidetud raamatutega, mis olevat nende
eesOigus. o L

18. saj. 1opu poole tekib nende kahe raz}m.atulewta]ate liigi
kérvale ka puhtraamatukauplejaid Tallinnas ja Tartus. T.alllp-
nas Illig ja hiljemini Peter G. Bornwasser, Tartus Cf‘at.uger' ja
Linde. Sellegipdrast ei kaotanud mju raamatute mm}tamxsel
teiste raamatut6onduse harude esindajad. Nonda ka»u’plesm!' Tar-
tus 19. sajandi kiinnisel Gaugeri ja Linde kOrval mitte vdhema
menuga raamatutriikkija M. G. Grenzius ja raamatukditja Mit-
scherlich. Eesti raamatuid aga miiiitasid viimased igatahes .palju
suuremal miiral kui raamatukaupleja, olles ka nende kirjasta-
jaiks. Sidrane olukord jdi piisima ja ka 19. saj. esimesel poolel
ei levitanud eesti triikiseid mitte raamatukauplejad, kuigi neid ei
olnud arvult vihe, nditeks Tartus 1835. a. kolm. Uldiselt pisi-
keste eesti teoste miiiik ei pakkunud aineliselt suurt sissetulekut ja
teiseks olid raamatukaupmehed eranditult sakslased, kel polnud
mingeid kokkupuuteid maainimestega. Nagu vareminigi, saadi
eesti tritkiseid raamatukoitjailt ja peale selle miiiitati neid veel ka
talurahvakauplustes, kus loomulikult pidi leiduma k&ike kaupa
maarahva jaoks, muidugi ka vajalikke lauluraamatuid ja kalend-
reid. Teistes linnades peale Tartu ja Tallinna olid raamatukdit-
jad koguni ainsad raamatute levitajad 19. saj. teise pooleni, kus
puudusid veel puhtraamatukauplused.

S&drane olukord valitses eesti raamatuturul, kui siia tege-
vusse astus Opetatud Eesti Selts (OES).

Mitmekesistest OES-i ettevotteist peatume sel puhul eesti raa-
matute levitamise kiisimusel, mis p&evakorrale tekkis juba seltsi
asutamisel.  Selleks loodi seltsi juurde Tartus raamatute kesk-
depoo, kust varustati kdigis eesti linnades selleks asutatud raa-
matuladusid. Kuigi seltsi juhtivad tegelased suure innu ja enda-
ohverdusega asjale kaasa aitasid, nagu iilikooli eesti keele lekior
D. H. Jiirgenson, tolleaegne OES-i sekretdr ja seltsi esimehed prof.
Hueck ja dr. Faehimann, ei saavutatud siiski soovitavaid taga-
jargi. A. 1845 likvideeriti keskdepoo Tartus kui ka osakonnad
mujal.

Esimesel protokollitud OES-i koosolekul 16. XI 1838 otsus-
tatigi asuda eesti raamatulao korraldamisele, et sel teel ,véima-
lust anda rahvale (Nationalen) raamatute ostmiseks, mis senini
peidetud ja ei leidu raamatukauplustes. Seda kavatseti teha alul
ainult Tartus kaupmees Friedrich Magnus Myliuse (Milius) juures,
kel oli talurahvaga kokkupuuteid. Raamatute paigutamiseks muret~
seti viimase poodi raudvdrega kapp ja tasuks pidi Mylius saama
10% raamatute miiligihinnast. Uldasjaajamine usaldafi seltsi sek-
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retdri Jiirgensoni hooleks. Kuid alles jaanuaris 1839 kinnitati OES
ja aprillis ongi asjale kdik antud, sest seltsi koosolekul 5. IV
loeb sekretidr ette teadaande lao sisseseadmise kohta.

Vihe hiljemini asutatakse Kreutzwaldi ettevottel ka haruosa-
kond Vorru, peale selle kui seal teatavaks sai Tartu lao avamine.
Kreutzwald pidas selles asjas ldbirddkimisi linakaupmees
Stein’iga, kes oli ndus OES-ilt komisjoni peale saadetud raamatuid
ilma vahekasuta miiiitama, teistelt kirjastajailt ja autoreilt milii-
giks antud raamatute pealt ndudis ta aga samuti 10%, mida sai
Tartus Mylius. Stein vajas ka isiklikult mdned tosinad véhe-~
maid triikiseid, et neid jagada talumeestele ,,kauba peidle* linade
ostmisel kalendrite asemel, mida ta sinnamaani oli levitanud.
Kreutzwald paiubki Jiirgensoni Voru lao kiisimust pZevakorda
votta jargmisel seltsi koosolekul ja tegevuse algamiseks saata mo-
ningaid eksemplare Tartu laost. Seejuures avaldab ta ndusolekut
asjaajamist enese peale votta, arveid diendada ja iildse kontrolli
teostada ). Jiirgenson teatab selle peale, et Kreutzwaldi ettepa-
nek on seltsi eestseisusele meeltmddda, ja lubab saata 8—10 pdeva
jooksul esimese saadetise raamatuid, kuna ta praegu alles oota-
vat teoste pdralejoudmist Tallinna triikkikojast. Viimast lubadust
Jiirgenson ej teostanud ja 3 nddalat hiljemini kordab Kreutzwald
uuesti palvet, teada andes, et Stein ,,p0leb kirsitusest“2). Alles
mai 16pul saabub Vorru esimene raamatute saadetis, mis koosneb
pisiteostest, mis kohased ,kauba pedle andmiseks. Nende pealt
hinnaalandust ei anta, kiill aga lubab selts saatekulud enda kanda
votta. 8 pdeva pérast pidid jArgnema ka 20 viiksemat ja suure-
mat teost, juba hinnaalandusega 10%, kuid need olid seni veel
koitmata 3). Paar nddalat hiljemini jargneb juba suurem saa-
detis — 87 eksemplari, mille hulgas leidub 3 eksemplari ka kalli-
hinnalisemaid raamatuid: C. M. Henning'i ,,Pithhapdwade ning
suurte Piibhade Epistli-jutlussed...*, hinnaga 1 rubla 20 kopi-
kat4). Siitpeale algab regulaarne raamatute transporteerimine
Vorru, vihemalt 1 saadetis igas kuus, siin hulgas ka Kreutzwaldi
»Wina katk*, 100 eksemplari.

Raamatuid miiiitas Vdrus kaupmees Stein, kelle kohta on ai-
nult niipalju teada, et ta oli raehdrra ja vist sama isik kui Gustav
Stein, kes oli Voru linna biirgermeistriks 1844—18595). Veel

1)  Kreutzwaldi kiri Jiirgensonile 25. IV 1839. Acta und eingegan-
gene Briefe u. Mittheilungen an die Gelehrte Estnische Gesellschaft
1837—1849. Opetatud Eesti Seltsi Arhiivis — ABM.

2) Kreutzwaldi kiri Jiirgensonile 18, V 1839. Seals.

3) Jiirgensonj kiri Kreutzwaldile 24. V 1839. Opetatud Eesti Seltsi
Arhiiv —= OESA.

4) Jiirgensoni kiri Kreutzwaldile 6. VI 1839. OESA.

5) Kahjuks ei vdimaidanud Vo&ru linnaarhiiv tipsamaid andmeid,
sest see on alles korraldamata.
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teatab Kreutzwald, et nilja ajal, 1841. a. olevat Stein valmista-
nud ,,némme sambla leiba* rahvale viljajagamiseks ja olevat
Bpetust andnud ,,innimestele” selle valmistamiseks 1).

Oli loodud juba keskdepoo ja 1839. a. 16pu poole asutati
ladu ka Tallinnasse. Siin oli Chr. Janter, usuteaduse kandidaat,
parastine Kursi Opetaja ja eesti vaimulikkude teoste autor, saavu-
tanud kokkuleppe jouka kaupmehe Christian Ludwig Dehio’ga,
kes kauples turuplatsil (praegune raekoja plats). Dehio oli val-
mis enda peale vGtma raamatute miiiitamist 109 hinnaalandu-
sega, kui talle jdetakse ainudigus Tallinna kohta. Isiku valik ei
olnud aga kuigi onnelik, sest et suurkaupmees Dehio polnud &ri-
liselt huvitatud sellest viikesest tulualhkast mida pakkus eesti
raamatute levitamine. :

1840. a. seatakse dritegevus veelgi laiemale alusele ja tekivad
uued OES-i raamatukauplused Kuresaares, Pirnus, Paides, Vil-
jandis, Rakveres ja Haapsalus. Jiirgensoni asemele valiti asja-
ajajaks prof. Hueck. Alexander von Hueck sai 1830. a. Tartu
iilikooli anatoomiaprofessoriks. Olles OES-i agaraid tegelasi,
piihendas ta end tdie innuga ka sellele vodrale alale — raamatu-
levitamisele. Igal pool linnades valiti asjaajamiseks iiks usaldus-
mees, harilikult kohalik pastor, kes teostas jirelevalvet ja Siendas
arveid. Tema iilesandeks oli leida kohane isik raamatute levita-
miseks, tavaliselt kaupmees, kellel oli arilisi suhteid maainimes-
tega, paaril juhul ka raamatukditja. Nende tasuks oli alul 10%
miiligihinnast, see aga tdsteti 209, peale 1841. a., et virgutada
neid energilisemale tegevusele. Ometi ei olnud ka viimasel sam-
mul praktilisi tagajdrgi, sest et seegi % ei toonud mdnekopikaliste
teoste miiligist suurt kasu. Sel pShjusel soovitabki pastor Hesse
Kuresaarest anda 209% hinnaalandust ainult suuremate teoste
pealt 2). Neil asjaoludel pole siis ime, et Tallinna lao-omanik
Dehio Idpuarve tegemisel teatabki avameelselt, et ,,mulle usalda-
tud ettevGte pole muud sisse toonud, kui ainult ajakulutust®.

Usaldusmeestest ndib Kreutzwaldi korval asja vastu kdige
rohkem huvi olevat Kuresaares Ed. C. Hesse’l, kes oli lao aseta-
nud ,talurahwa kaupleja Karl Linnas’e juurde, Linnas oli rah-
vuselt eestlane ja peale selle osav drimees8). See asjaolu p6h-
justaski Hesset peatuma Linnase isiku juures peale kahe teise Ku-
resaare ,talurahwa kaupleja“ F. L. Schultz’i ja Joh. Rahr’i, kuigi
viimast pooldas Mustjala Gpetaja K. J. Masing 4). Kuid Linna-
sega tekkisid raskused. Ta oskas kiill lugeda mitte aga Kirju-
tada ja Hesse pidi ladu revideerima ning kontrollima See aga

1) F. K, Leiwast ja leiwa-jitkust. Tarto- ja Worroma Kalender
ehk Tiht-ramat 1842, a. pile, lk. 50:

2) Hesse kiri Hueck’ile 4. V 1841, OESA.

3) Seals.

4)  Seals.
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titiitas Hesset 1), ja 1842. a. sai uueks usaldusmeheks Kuresaarde:
P. Hintze, kes noustus Linnast arvepidamisel aitama,

Pédrnus korraldas lao tegevust Nikolai kiriku abidpetaja Joh.
Heinr. Mirtens kuni 1841, mil ta asjaajamise iile andis OES-i
liikmele Hehn’ile. Raamatuid miiiitas omas kaupluses Ludwig
Friedrich Usy (Usi). Ei olnudki tema {ildine libimiiiik, v&rrel-
des teistega, tolle aja kohta vdike: 250 rbl. aastas; kuid olgu
mainitud, et ainult 1/4, l&bimiilidud teostest oli ta muretsenud
OES-i keskdepoost. Teisi sai ta otseteed Tallinnast ja palju oda-
vama hinnaga. Usy oli arvatavasti linakaupmees, nagu Steingi
Vorus, ja jagas maarahvale peale dritehingut samuti vdhemaid teo-
seid tasuta2). Aprillis 1844 oli OES-i Pirnu osakond likvi-
deeritud.

Veelgi tdhtsusetum ldbimiiiik oli teistes linnades, kuigi asja-
osalistel ei puudunud vastav huvi. Paide pastor K. G. Hammer-
beck leidis laopidaja ,,soliidses isikus® kaupmees Anton Waid-
mann’is, kes ndustus miilitama piibleid koguni ilma vaheprotsen-
dita3). Kuid siiski ei edenenud OES-i raamatute levimine Pai-
des, sest menukamaid teoseid, nagu katekismusi ja lauluraamatuid,
saadi koha peal teistelt palju odavamalt. See asjaolu vd&rutas
rahvast ka sdiraste raamatute ostmisest, mis puudusid teistes miifi--
gikohtades. Loppeks loobub Waldmann 1842. a. alul lao iilalpi-
damisest ja et ka keegi teine isik polnud ndus Paide ladu enda
hooleks vdtma, saadetakse miilimata raamatud Tartu tagasi. Ham-
merbeck teatabki, et ,eesti raamatute leving ei ole selles maakon--
nas kiill vdike”, kuid teiste kirjastajate ja autorite komisjonirid
miiiivad neid palju odavamalt, mille {5ttu suudeti OES-i laost
realiseerida 1840.—41. a. ainult 1/; vidirtusega umbkaudir
65 rbl.4).

Viljandis oli laopidajaks 1840. a. kaupmees Pfeiffer, 1841, a.
kaupmees Bostrom ja 1844. a. raamatukéitja Joh. Jak. Holni, Va-
hemeheks oli pastor Ch. W. v. Holst. Ka siinne labimiiiik ei iile-
tanud teisi linnu, kiilindides 20 rublani aastas. Rakveresse soo-
vitas Kreutzwald oma koolivenda Geschwend’i, kes olevat ndus
enda peale vdtma asjaajamist, kuna kreiskooli dpetaja J. Nocks.
oleks kontrolli teostanud 3). Tegelikult aga sai siin laopidajaks.
Stelling, kes oli vist raamatukditja. Lidbimiiiik polnud siin mitte
vihem kui mujal. Haapsalus seisis ladu, mis asus Holmi juures,
kreiskooli inspektori Al H. Neus’i kontrolli all. Andmed ldbi-
miliigi kohta puuduvad, kuid arvatavasti oli see minimaalne.

Koige rohkem miiiitati raamatuid aga Hueck'i enda poolt

1) Hesse kiri HuecK’ile 13. XII 1841. OESA.

2) Mirtens’i kiri OES-i eestseisusele 2. VI 1843. OESA.
3) Hammerbeck’i kiri Huweck’ile 24. IIT 1840. OESA.

4) Hammerbeck’i kiri Hueck’ile 17. II 1842. OESA.

5) Kreutzwald’i kiri Jiirgenson’ile 24. III 1840. OESA.
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kisikauplemise teel kesklaos Tartus 1840.—42. a. aluni, nimelt
466 rubla eest. Rohkemal arvul levitas neid ka My!lus "l‘artus:

Nonda loodi 1840. a. dride vork iile kogu maa ja asja huvi
seisukohast i olnud sugugi iileliigne ,jiggamehele” teatavaks
teha, ,,mis seltsi ramatuid sada, kus neid sada ja mis hmne} e.:.e§t
neid sada on“. Selleks ilmuski OES-i poolt esimene eesti ari-
kataloog, raamatuturu nimestik , Kirja-Kulutaja®, mille sekx:etax
juba tritkituna 4. IX 1840 seltsi koosolekule iile annab. Seda
anti vilja 2000 eksemplaris, mille triikikulud ulatusid 17 rubla
50 kop.1). Teos oli 8-lehekiiljeline -ja selle esimese osa moo-
dustas paarilehekiiljeline ,,TeAdaandminne” eessOnana jargneva
ladudes leiduvate raamatute nimestiku ,Kirja-Kulutaja* vélja-
andmise vajadusest ,,Marahwa kele ja kirja koggodusse” OES-i
poolt. ,,Mitmes manurgas ning kihhelkonnas“ on suur puudus
raamatutest. See oleneb aga peamiselt sellest, et ei teata, mis on
ilmunud eesti keeles ja et ,tdnnini weel selle eest diget murret ep
ole kantud, et neid keigis paikus holpsal wisil sada olleks”. Edasi
palutakse autoreid (,,ramatoteggijad‘‘) uudisteoste triikist ilmu-
mise puhul saata neist 50—100 eks. OES-i juhatusele, et ,neid
miijatele wélja jdutada®. Tihendatakse ka, et kui méned raama-
tud puuduvad ,,Kirja-Kulutajas”, on nende triikk otsa 18ppenud.
Uue triiki valjaandmisel aga leiduvad nad ka ,ramato poedes“.
6-lehekiiljeline ,,Kirja-Kulutaja“ loendab 63 teost ithes raama-
tute miiiigihindadega ja mainib ka ladude asukohad kui ka isi-
kute nimed, kes raamatuid miiiitavad. Nimestikus esinevad trii-
kised on suuremalt osalt viimaseist aastaist, 1837—40; nende
kérval aga ei puudu ka vanemaid, nagu 1806. a. ilmunud Frey
»Arropiddamisse ehk Arwamisse-Kunst. Arvult on iilekaalus
vdhemad, monekopikalised raamatud, kuid siin ei puudu ka
mahukaim, piibli 3. triikk, hinnaga 2 rbl. 50 kop. Nimestik levi-
tati tasuta ja saadeti kihelkondadesse laiali kirikuGpetajate
kaudu, koolidpetajaile ja kirikuvéormiindritele, igale poole 8—10
eks. Nonda sai Kreutzwald 28 eks., millest 3 8 saadeti Polva
Opetajale Schwartz’ile, Vastseliina Opetajale Masing’ile ja Voru
linnadpetajale Bornwasser’ile. Hiljemini sai Kreutzwald lisaks
veel 15 eks. ,Kirja-Kulutajat* 2),

Selts kavatses ka edaspidi iga aasta uuesti vilja anda sié-
rast raamatunimestikku, mis ,,tedida annab, mis médalidinud aasta
sees nende (rahva) heaks tritkkitud“. Aga ettevdtte driline tasu-
vus oli minimaalne, tekkisid sekeldused asjaajaja prof. Hueck’i
surma jdrel ja loomulikult kadus tarvidus triikitud lisanimestik-
kude jdrele.  Kiill aga tehti laopidajatele kirjalikult teatavaks
keskdepoosse saabunud uudisteoste pealkirjad, mida oli 1840.—
42. a. 32 numbrit, triikitud nimestiku omadega kokku 95. Suurem

1)} Aruanne OES-i tegevusest 1840. ABM.
%) Jiirgensoni kirjad Kreutzwald’ile 18. IX 1840; 28. IX 1840. OESA.
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osa neist triikiseist oli ilmunud 184042, kuid muretseti jérele
ka varemilmunud t&htsamad teosed, mis keskdepoos puudusid,
nagu O. W. Masing’i ,,Marahwa Niddala-leht* 1821—1825.

Nonda edenes keskdepoo tegevus kiillaltki menukalt tdnu
asjaajajale prof. Hueck'ile. Hueck aga suri 27. VII 1842. Selle
jarel tekkisid arusaamatused Huecki périjate ja OES-i eestsei-
suse vahel, mida iiksikasjalisemalt valgustab vastav Ulikooli-
kohtu akt1). Nimelt ei tahtnud OES tunnustada eesti raama-
tute levitamist omaks ettevdtteks, kuigi see tegelikult oli ndnda.
Seda t6endavad iga-aastased seltsi aruanded, Huecki aruanded
raamatukauplemisest seltsi koosolekuil kui ka teadaanded aja-
kirjas ,Inland“. Selts toonitab, et see olnud Huecki era-ettevote,
kes kiill pidanud kirjavahetust autorite, kirjastajate ja laopida-
jatega seltsi nimel kui selle esimees. Viimane asjaolu olevatki
pbhjustanud valearvamist kogu kiisimuses. Siiski olevat selts
nbus asja reguleerimist enda hooleks vdtma, kuid selle 15plik
lahendamine vGtvat aega. Uldiselt oli Huecki ajal (1840—42j
muretsetud kesklattu kirjandust ligi 4000 paberrubla eest. Vihema
osa sellest summast oli Hueck miilidud eksemplaride arvel juba
tasunud, suurem osa raamatuid asus aga keskdepoos ja osalt ka
komisjonidride k&es. Selle kohta koostatud aruanne niitas aga
puudujddki 183 rbl. See puudujdik ei tekkinud kuritahtlikult,
vaid kodusest asjaajamisest Huecki nGrga tervise tottu ta elu
16pupdevil. NEis, nagu ei oleks mingit vahet tehtud keskdepoo
ja Hueck’i isikliku kassa vahel, ja saadud summad olid arveraa-~
matuisse siss2 kandmata. See andiski OES-i eestseisusele md-
ninga Oigusega pdhjust loobuda oma kohustustest, sest tegelikult
oleks Hueck pidanud asjaajamise iile andma. Selts néuab Huecki
périjailt 183 rubla diendamist.

See vahejuhtumus katkestas dritehinguid ja asi j4i soiku
moneks ajaks, sest Huecki surma tagajirjel oli ,,suur segadus
valitsemas‘“ 2). Kuigi veel novembris 1842 asjale 16plikku lahen-
dust ei tulnud, otsustas OES jitkata iri ja asjaajamine usaldada
dr. Faehlmannile giimnaasiumi inspektori C. Mickwitz’'i kaas-
abil. Tegelikuks asja korraldajaks saigi Mickwitz. Ka veel
jaanuaris 1843 puuduvad moningad arved, mille iile Mickwitz
aru annab. Siiski hakkab samal 2&jal keskdepoosse saabuma
uudisteoseid Pdrnu raamatutritkkijalt Withelm Borm’ilt, nimell
100 eksemplari tema kirjastusel ilmunud H. G. Lorenzsonn’i
»Norema Robinsoni ello...“. OES saab neid komisjonile 30 kopi-
kaga eks., tingimusega, et neid kallimalt edasi ei miiiida kui 35

1) Acta eines K. Dérpatschen Universitdts-Gerichts in Vormund-
schafts- und Nachlass-Sachen des weil. Herrn Proi. Dr. Alexander Fried-
rich v. Hueck, ent. 1842—1857. Tartu iilikooli arhiiv. ERKA.

2) Faehlmann’i kiri Kreutzwald'ile 9. X. 1842. OESA:
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kop. Raamatu hind aga oli 40 kop.1). Ka tegi keskdepoo algust
teoste laialisaatmisega ja Kreutzwaldi jaoks oligi raamatupakk
valmis seatud 2).

Alles 1844. a. alul on Huecki kiisimus 18plikult likvideeritud
ja keskdepoos lasuvad raamatud omanikule tagasi antud, osalt
aga omandatud OES-i poolt tegevuse jdtkamiseks. Seltsil puu-
dujddki kanda ei tulnud ja ta otsustab endiste kogemuste pdohjal
piirata raamatute keskdepoo tegevust. Lattu jdeti ainult menu-
kamad teosed, kuna vananenud ja vdhemndutavad pidid kirjas-
tajaile tagasi saadetama. Asjaajamist juhib seltsi sekretdr dr.
Sachsendahl. Peaasi aga, puudus endine vaimustus ja oldi pet-
tunud sinnamaani saavutatud tagajirgedest. Peatselt jdi Kreutz-
wald ainsaks keskdepoo kasustajaks, kuna teistes linnades laod
likvideerusid a. 1844—45. Ka Vorus on libimiiiik soiku jddnud
ja Kreutzwald koguni kahtleb, kas veel jdtkata &ri3). Tegevus
siiski ei katkestunud; ndutakse piibleid, mille hind olevat vahe-
peal alanennd, kui ka Henningi ,,Epistli-jutlussed”. 1847 oli vist
ka keskdepoo likvideeritud. Siitpeale ei mainita enam ei proto-
kollides ega kirjavahetuses OES-i raamatute miiiiki ja Kreutz-
waldi kiri seltsi sekretdrile, saata piibleid ja jutluseraamatuid,
jdi vastamata 4).

Niiiid jatkab Kreutzwald omal vastutusel raamatute miiiita~
mist Vorus kuni 1864, a.; tol ajal piisis ldbimiiiik endisel tase-
mel: aastas libistikku 145 rbl. 1839—64 levitati raamatuid siit
3632 rbl. 35 kop. eest5). Laopidajaks oli kuni 1861. a. Stein,
kes suri ja kelle asemele astus kaupmees Jiirgenson, arvatavasti -
Friedrich, kes oli Voru biirgermeistriks 1860—1865. Sellele kul-
tuurilisele tegevusele on F. R. Kreutzwald innuga kaasa tédtanud
warmastusest maarahva vastu, mitte aga kohustusest”, nagu ta
ise toonitab 6}.

Raamatuid hangiti keskdepoo jaoks triikkijailt, kirjastajailt
ja autoreilt. Eesti alal oli 1839. a. kolmes linnas kokku 5 triiki-
koda: Tallinnas Lindfors’i pdérijad ja Gressel, Tartus Schiin-
mann’i lesk ja Lindforsi périjate haruosakond, mille omandas
1840 H. Laakmann, ja Pirnus Marquardt, kellelt triikikoja W.
Borm 1840. a. iile vottis. Eesti raamatute triikkimisel, eriti aga
ilmliku kirjanduse viljaandiisel ja kirjastamisel etendavad neist
koéige tdhtsamat osa H. Laakmann ja W. Borm. Peale raamatu-
triikkijate on keskdepoo varustajaiks ka raamatukauplused. G.

OESA:) W. Bormi kirjad OES-i eestseisusele 30. 1 1843; 29. IX 1843.
2) Faehlmann'i kiri Kreutzwald’ile 4. Il 1843. OESA.
3) Kreutzwald'i kiri Faehlmann’ile 5. 1 1846. OESA.
4) Kreutzwald'i kiri Faehlmann’ile 10. 11 1847. OESA.
5) Kivid ja killud II. ,,Postimees” 1899, nr. 36.
8)  Krewtzwald’i kiri Faehimann'ile 6. 1 1843. OESA.

112



Eggers’i — Fr. Kluge raamatukauplus, ka kirjastusiri, Tallinnas
muretseb O. W. Masing’i ,,Naddalalehte* hinnaga 75 kop. aas-
takdik. Moningaid ostusid keskdepoole tehti Fr. Severin’i raa-
matukaupluses Tartus. Piibli ja testamendi levitamisel oli iildi-
selt tdhtis 1831. a. asutatud Venemaa evangeefliumi piibliseltsi
missioon. See levitas esimeste 50-ne aasta jooksul 55 000 eks.
piibleid ja 152000 eks. Uut ja Vastset Testamenti. Seltsil olid
osakonnad Eesti alal Tallinnas, Tartus ja Kuresaares; neil osa-
kondadel olid ka alaosakonnad maa-kihelkondades. Osakondadel
kui ka monel alaosakonnal olid raamatulaod, kust jagati vaimu-
likku kirjandust odava hinnaga ja vaesematele inimestele koguni
tasuta. Piibliseltsi Tartu osakonna komiteelt sai OES oma kesk-
depoole piibleid, testamente, lauluraamatuid ja piibli-aruandeid
15% hinnaalandusega. Neid 1840. a. kuni mirtsini 1842 492
eks. 227 rbl. 292/; kop. eest. Ka Tallinna konsistoorium oli
keskdepoo varustajaks. Lpuks ei saa nimetamata jitta auto-
reid magu pastor Henning, Tartu pastor Gehewe, ]. Sommer j. t.,
kes oma teoseid keskdepoosse levitamiseks saatsid.

Pole huvituseta méningad statistilised andmed raamatute
levimisest OES-i ettevGtteis. 1840 oli kesklaos 6873 eks.; neist
levitati peamiselt ladudesse laialisaatmise teel aasta jooksul 2044
eks., koige rohkem V&rru — 618 eks., siis Tartu 414, mujale
vdahem, Rakverre 143, Viljandisse 116, Haapsalusse 95, Pirnu 68,
Paidesse 36; kesklaost miiiitati 554 eks. Kdige rohkem oli laos
OES-i omi viljaandeid — 1000 eks. kalendreid ja ,,Armastusse
sanna liajomisse wasto 500 eks. Laiali saadeti suuremal arvul
odavamaid teoseid, nagu 560 eks. ,Tarto- ja Worro-ma rahwa
Kalender* hinnaga 26/; kop., 169 eks. ,,Armastusse sanna..."
a 17 kop., 118 eks. Winkler'i s6jalaule 3 26/; kop., 73 eks.
»Palwe-ramatokenne Lastele® a 15/; kop., 70 eks. ,, Armastusse
and lastele a 15/, kop. Suuremaid teoseid aga vdgagi piiratud
arvul, nagu ,,Epistli-jutlussed“ (1837) 4 1 rbl. 4 eks. ja piibli-
raamatut (1835} a2 rbl. 25 kop. 3 eks. Aruande jirgi 19.
VIII 1841 oli 14bi miiiidud 4000 raamatut 250 rubla eest. See
ei olnud suur &riline tehing, silmas pidades, et eespoolnimetatud
Pirnu kaupmees Usy iiksi miiiis eestikeelseid raamatuid niisama
suures vdidrtuses ja et Pdrnus miiiitati aastas neid umbkaudu
400 rubla eest, arvestamata veel need raamatud, mis levitati
Pirnu maakonnas kohapealsete isikute poolt1). Uldiselt levisid
eeskidtt vihemad teosed, ja Kreutzwald teatabki, et suuremail
raamatuil ei ole menu rahva hulgas, sest seda ei véimalda koha-
likkude eestlaste vaesus?2). Vihese libimiiligi iithe pGhjusena
tuleb mdningal méiiral arvestada ndrka viljasaaki 1840. a. Selle

1) J. H. Mirtens’i kiri OES-i eestseisusele 2. VI 1843, OESA.
2) Kreutzwald'i kiri Jiirgenson’ile 31. VII 1839. ABM.
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all ei kannatanud mitte ainult OES-i ladu Kuresaares, vaid ka
kohalikul piibliseltsil ei olnud millalgi varemalt olnud nii véikest
labimiiiiki nagu 1841. a. Kiill oli lugemise tarvidus Saaremaal
palju vdhem kui Liivi- ja Eestimaal, millist asjaolu tuleb linnade
moju arvele pannal).

Uksikute ladude l3bimiiiigist leidub kbdige tdpsamaid and-
meid Voru kohta, kus ladu to6tas koige kauemini ja seega kdige
intensiivsemalt. Siin miiiitati 1839. a. II poolel raamatuid umbes
100 rubla eest, sest lidbimiiiigi 10% hinnaalandust oli 7 rbl. 91
kop. 2). 1841 levitati Voru laost 764 eks. 185 rbl. 70 kop. eest,
1842 — 154 rbl. 12 kop., 1843 — 1384 eks. 126 rbl. 56 kop:,
1844 — 281 eks. 54 rbl. 88 kop. eest. Nonda piisis aasta-aas-
tane jdrjekorraline 1ibik#igu langus, mis oli iithenduses vaesuse
kasvamisega rahva keskel kui ka asjaoluga, et keskdepoos puu-
dusid ndutavamad &petliku sisuga raamatud. Voruga ei saa vois-
telda teiste linnade raamatute-labimiiiik. Viljandis miiiitati 1840.
a. ja Rakveres 1840.—41. a. a4 30 rbl. eest, Kuresaares
1840.—41. a. 28 rbl. 11 kop. eest 139 eks., Paides 1841. a.
10 rbl. 13 kop. eest ja Pirnus 1842. a. 25 rbl. eest: Seega oli
keskmine [&bimiiiik aastas 10—30 rbl. Mylius Tartus levitas
1841. a. 598 eks.

Millistel teostel oli suurim leving eksemplaride arvu poolest?
Tartu ja Vorn lao aruannete jargi olid need jargmised: ,,Tarto-
ja Vorro-ma rahwa kalender, ,, Armastusse sanna liajomisse
wasto®, ,,Jenowewa ellust hinnaga 7 kop. ja Winkler’i , Eesti-ma
Ma-wie sbd-laulud...“, C. M. Henning’i ,Issand kutsub keiki®,
Ch. Fr. Hofman’i ,,Onnis on see innimenne®, hind 2 kop.; ,,Pal-
we-ramatokenne Lastele”. ,,Sadab wiin meile kasso ehk kahjo?™
levis odavuse tottu ja Kreutzwald peab tarvilikuks koguni uue
tritki viljaandmist 3). Piibli-vdljaandeist eelistati suuri, neljan-
dik-kaustalisi, mida perekonna mdlestisena pdlvest polve edasi
parandati. Kuresaarde nouti ka J. W. L., Luce ,Tervisse Kate-
kismusse Ramat'ut“, P. Mannteuffel'i teoseid ja Kreutzwald’i
,, Wina katk'u.

Peab mainima, et Liivimaa osas levisid 1ounaeesti-murdeliste
triikiste korval ka pGhjaeesti-murdelised, kuna aga Eesti- ja
Saaremaal loeti ainult pohjaeesti-murdelisi teoseid. Hesse ei
soovitagi OES-ile saata Kuresaare lao jaoks ldunaeesti-murdelisi
raamatuid, sest neil ei oleks seal poolehoidu. Ta olevat terve
aasta jooksul miilinud ainult 2 eks. l8unaeesti murdes triikitud
»3e Oige Soldat ehk Peter Lohbekki Ello-Kiiik. Ka Kreutz-
wald manitseb Eestimaa ossa mitte saata lSunaeesti-murdelisi

1y Hesse kiri Hueck’ile 13. XII 1841. OESA.
2)  Jiirgenson’i kiri Kreutzwald’ile 24. 1I 1840. OESA.
3) Kreutzwald’i kiri Faehlmann’ile 6. 1 1843. OESA. B
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raamatuid, sest ,,Fallinna-maa“ eestlastele olevat see keel v00-
ras 1). Kiill olid Vorus labimiiiidud Vastne kui ka Uus Testament
ja uues saadetises nduab Kreutzwald 5 eks. mdlemaid 2).

OES-i raamatudepoo andmeil on vbdimalik valgustada tdie-
likult ka eesti raamatuturu tolleaegset iildolukorda. Siit selguvad
toelised pohjused, miks OES-i ettevite kokku varises; nimelt ei
suutnud ta vdistelda aja jooksul ja olude sunnil varemtekkinud
raamatumiiiitajate liikidega. Vajati ikka veel ainult vaimulikku
kirjandust ja seda levitasid linnas kui ka maal piibliseltsid, peale
selle linnas veel raamatukditjad ja maal kostrid kui ka kooli-
Opetajad.. Viimased elatasid endid ka raamatute koitmisest.

Piibliselts Kuresaares miliitas piibleid ja uusi testamente
odava hinnaga, eriti vaestele, ja k&rvuti raamatukditjad katekis-
musi ja ka lauluraamatuid, nénda et OES-i ladu vajas ainult
Opetliku sisuga jutustavat kirjandust8). S#idrase kirjanduse valik
oli aga oma vidhesuse t6ttu tol ajal vigagi piiratud. Maal esi-
nevad tdhtsama tegurina kostrid ja koolidpetajad, kes otsisid oma
palgale lisateenistust ka raamatukoitmisest. Sidiraseid kostreid
leidus Vorumaal kolmes kihelkonnas, Vastseliinas, Réuges ja Pol-
vas, kes tootasid palju odavamalt kui raamatukditjad linnas ¢).
Sellest ongi tingitud, miks Kreutzwald socovitab Voru lattu saata
dsjailmunud vdhemaid eesti triikiseid koitmata, et ,,kOstrid, kes
paiju armetumas seisukoras kui Iiilikoolilinna raamatukéitjad®,
voiksid vdhest teenistust leida. Kuid kd&strid ei piirdu mitte
ainult vaimuliku kirjanduse levitamisega, mis oleks piris loomulik
ndhtus, vaid ka kalendrite k&itmine ja miilitamine on aastate
jooksul nende eesdiguseks olnud. Et seda digust mitte kitsendada,
palub Kreutzwald saata 50-le kalendrieksemplarile lisaks maa-
kirikute jaoks uuesti 100—150 eks., kuid juba kditmata 5). Mitte
ainult kostrid, vaid ka Opetajad koolimajade juures koitsid ja
miitisid raamatuid, kuid mitte nii suurel méi&ral kui esimesed.
Kirikudpetaja Reinthal tellib Réuge kihelkonna koolimajadele
15 eks. O. W. Masing’i ,,Luggemisse lehti“ 6). Viljandi maakon-
nas oli 20 raamatukditjat-raamatukauplejat 7); see laseb oletada,
et iildiselt leidus vihemalt iga kihelkonna kohta 2—3 isikut, kes
kauplesid raamatutega. Need olidki suvekuudel talupoegade
vaimutoiduga varustajaiks. Talvekuudel aga, kui p6&llutésst vaba
oldi, kiilastati juba parema meelega linnas asuvaid raamatukdit-
jaid ja raamatukauplusi®).

1) Kreutzwald'i kiri Jiirgenson’ile 24. III 1840. OESA.

2) Kreutzwald’i kiri Faehlmann’ile, dateerimata (IX 1843). OESA.

3) Hesse kirjad Hueck’ile, pass. OESA.

4) Kreutzwald’i kiri Jiirgenson’ile 28, V 1839. ABM.

5) Kreutzwald’i kiri Hueck’ile 18. X 1840. OESA.

6) Kreutzwald’i kiri Hueck’ile 9. XII 1840. OESA.

;g SR:a]matuktjitja J. Holm’i kiri C. Mickwitz’ile 23. III 1844. Seals.
als. .
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Loomulikult ei olnud kostrid- ja koolidpetajad-raamatukdit-
jad kutsealaliselt viljadppinud meistrid, mille t6ttu nende téo
kvaliteet jattis paljugi soovida. Talupoegade néudeid rahuldasid
nad aga koitehinna odavusega. Sellevastu oli Tartu raamatu-
kditjate korralik t66 umbes niisama kallis mis raamatki, kui sil-
mas pidada, et OES-i kesklao kodu- ja kirikuraamatu koidetud
eksemplar maksis 921/, kop., millest langes kdite arvele peaaegu
pool hinda — 41 kop.

Uheks eesti raamatute levitamise keskkohaks oli ka laat;
see oli kiriku jirele tdhtsam kooskiimis-koht, kus aega viideti
ja ka ostusid tehti. Kreutzwald teatabki, et jaanipieva-laadal
saanud Varus otsa laos olevad eestikeelsed teosed1). Hesse kah-
jatseb aga, et Kuresaares olevat tema kui ka Linnas mihklilaada
ajal olnud haiglased, mille tottu jddnud lao tagavarad realisee-
rimata.

Oma teoste levimise eest hoolitsesid autorid-kirjastajad ise
ja pastor C. M. Henning andis omi viljaandeid linna kaupmees-
tele ja maal kostritele ,,vdga odava hinnaga“ komisjoni peale.
Nende komisjonidridega ei suutnud OES vbistelda 2). Ka J. Som-
mer’i ,,Luige Laus’e" eksemplarid saadeti Viljandi laost otsekohe
keskdepoosse tagasi, sest neid oli autor varemalt ise andnud lao-
pidajale komisjoni peale.

Huvitav, et eesti raamatu leviku seisukohast etendavad tea-
tavat osa ajastul, kus rahval v&imalust ei olnud kirjanduse ost-
miseks, linakaupmehed. Osalt karskusepropaganda mdjul oli
Voru linakaupmeestel (ndit. ,,Jdnnes vdi Podder”) kombeks saa-
nud talupojale, kes linadest onnelikult lahti sai, tasuta jagada
raamatuid. Endise paari pitsi viina asemel vdis ta valida paar
monekopikalist pisiteost, et neid kodustele kaasa viia 3).

Uldkokkuvdttes oli eesti raamatuturu olukord 1840. a-is
jirgmine. Uusi eestikeelseid teoseid ilmus aastas keskmiselt 20.
Sinnamaani valitsenud vaimuliku kirjanduse k6&rvale tekib ka
ilmlik, jutustava sisuga. Teoste levitamise eest hoolitsevad
autorid ja kirjastajad-raamatutriikkijad, saates neid komisjoni
. peale linnades talurahva-kauplustele ja raamatukoitjaile, maal
kostreile ja koolidpetajaile, kes koitsid ka raamatuid. Piibliseltsil
olid omad laod piibli, Uue Testamendi ja lauluraamatu miiiigiks.
1839. a. kinnitatud OES Tartus asutas samataolise kesklao iihes
miiiitamiskohtadega kdoigis linnades, et levitada peamiselt kiill
Opetliku sisuga teoseid. Kuid mdne aasta pirast likvideerus see
OES-i ettevote. Kallid, seejuures kiill korralikud, koited tstsid
niivrt raamatute hinda, et ei suudetud vdistelda teiste raamatute

1) Kreutzwald’i kiri Jiirgenson’ile 23. VII 1839, ABM.
2) Hammerbeck’i kiri Hueck’ile 14. 1 1841. OESA.
3) Pastor Reinthali kiri Faehlmann’ile 9. III 1844, ABM.
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levitajatega. Ka kadus 18ppeks endine vaimustus seltsi tegelaste
hulgas. Ainult Kreutzwald jitkas Voru lao tegevust keskpiraste
tulemustega kuni 1864. a. Peab aga ka silmas pidama, et iildi-
selt ei olnud rahva ostujdud viljaikalduse ja kdiriva majandusliku
olukorra tGttu kuigi tugev.

Fr. Puksov.

Eesti luule 1932.

1932. aasta on andnud viis kogu tuntud nimega luuleta-
jailt: Vilmar Adams’ilt ,,Maise matka poolel teel”, Johannes Bar-
barus’elt ,,E. V.-r., Jaan Kdrner’ilt ,Inimene ristteel*, Johannes

chiitz’ilt ,,Maha rahu!* ja H. Visnapuu’lt ,,Piike ja jogi*.

Vérsipdiming — nagu see on viimaseil aastail kujunenud
standardarvuliseks kogude suhtes, ainult autorite vaheldudes.

Ka sisuliselt kannab see toodang teatud stabiilsuse mérki,
millega kaasas kdib tunduv rahunemine vormilisis otsinguis.

Ja laiema vastukaja mdttes tuleb juba monda aastat meie
liiirikal leppida kaunikesti osaga ,hiiiidja hidil kérves“ — tinu
ajavaimule ja avaliku arvamuse suhtumisele.

Kui asuda selle luule kallale lihtlabase reporterikiisinguga:
mis uudist, siis tuleb vastata: uudist on ehk Vilmar Adamsi ko-
gus, kuid vastuse teine pool on: uudist kiill aastatoodangus, kuid
mitte vOrreldes kogu meie pirastrevolutsiooni-liiiirikaga. Viima-
sega korvutamisel leiate aastatoodangus varem-algatatud ajalaulu,
tihiskondlikult kolastatud virsistikku, looduseliiiirikat, armastuse-
luuletki; leiate suurlinna elu peegeldusi ja meie kitsaima iimbruse
setseeringuid, ajaloosse tagasivaateid ja tulevikuperspektiive, aktu-
aalsemat ja vaba luulet; ei kiinta siin uudismaid, vaid toimeta-
takse edasiharimist, teisendamist, arendamist — luuletatakse s u-
rutise ajastul,

Kuid luule, see tundelisem kunstidest, ei ole depressiooni all
muutunud ainult pessimismi karikaks ja viha ning pahuruse
aamiks, vaid siin kohtate helke loodusest ja valgusest ning sdh-
vatusi vaimust, piistipdisust ja omajoont.

Jargnegu iiksikteoslik vaatlus.

Juba oma raamatu pealkirjaga tdhtsustab V. Adams oma
isikut: luuletaja oma ,maise matka poolel teel; luule-
tistes enestes osutub ta kdige egotsentrilisemaks oma kolleegidest
ja mitte iiksi vaatlusalusest perioodist, vaid iiletades ses suhtes
neidki, kes kuuluvad varemate sekka. Autorit ei ole kohutanud
juba aastaid korratavad halvakspanu-l6oklaused ,,buduaariluu-
lest ja ,elevandiluust torni sulgumisest. Iseenesest ei tingi
luule intensiivsust, siigavust ja korgust geograafilised ega pai-
galised piirid ja ,enese kaudu maailma®“ on ammulausutud tGde

117



tunnetusest; seepirast drgu olgu Adamsilegi tehtud tSkkeid ain_g-
valikus, vaid peamiseks kiisimuseks jadgu ikkagi: kuivort on siin
kunsti voi millevbrra paberit, ning veel: mis mdéral kohtame siin
ehtsust ja kui palju poosi, ja lisaks: kas vdrskust ja huvihaaravat
voi kulunut. '

Adams mpeab end prohvetiks (lk. 58). Enesepeegelduse
suuri sénu leiame Adamsilt piisavalt, rohkem kui see talle kasulik
on, et viltida nime posddr ja Narziss: lk. 8 — -, Keskajal oleks
tuleriidal ldind paradiisi minu hing* ja edasi: '

,Hing — kbdige hellitatum lady
Ning surmaks valmis igal a’al“

Kogu see luuletis, kui ta oleks piihendatud kellelegi sGb-
rale v8i austatavale, kutsuks sellelt vilja (liialduslikuna) tdrjuva
Zesti ja vastuvaidluse, aga iseenese kohta lausutuna — kuidas
seda lugeda autoril punastamata ja kuidas veel ilmutada, pealegi
jamedas triikis? Suuri sdnu leidub teisilgi lehekiilil. Ehk ele-
gantset koketeriid (lk. 10) — kui palutakse Olematut:

(Ent siis, kui mul ei jitku joudu

Vaid kergelt, nagu kiri kasti,
Saaks ajju lastud vaikne kuul.~

Muide: see ridade paar on vaga hasti Onnestunud ja 16pe-
tab luuletise fimmaralt ning tithjaksammutavalt.

Enesehellitusest koneleb ,,Uneleja’ ja kiillalt leidub otse
ridades, enam aga ridade vahel, enese eraldamist valimikku,
mingit salongipdrasust, esteetilist nautlemist ja monulemisrddmu.

Reageerinud skeptiliselt V. Adamsi enesetdhtsustamistele ja
torjuvalt ta poosidevottudele (mida koike ei hakka siin tsitee-
rima), samuti nagu muianud ta Dante-tsiteeringute ning pisut
snoobitseva kaaneilustise puhul, konstateerid edasi V. Adamsi
vaimu virskust ja vérsside ndtkust, iildse ta artistlikkust, talenti
ja kultuuriharrastusi,

Kuigi autor lausub mdndagi ennedeldut, maalib pilti tutta-
vat, siis oma isikupdrane joon on tal olemas, ta viljendus on
teissugune, lahkuminev tavalisest ja vaba kohmakusest — selleks
paneb ta suurt r8hku fraasile; ei hiilga hoolt, vaid viimistleb oma
virsse. Kui sellele ka védrtust ei taheta omistada virsi proosas-
tamise ja vormi l6dvendamise ajajdrgul, siis see paremus on -ikka:
et voidab enamat lugeja tdhelepanu, annab vdistlusel silmi ette —
ja lugeja jaoks ju raamat ometi méddratakse.

Muidugi, kui viljuda ainult ,eluldheduse ndude ldhteko-
hast ja massi teenimise aluselt, siis loetakse Adams erru ehk veel
pahemasse paika, sest ta lahti-isikustatumad ja aega ning olusid
kajastavad vérsid (kui neid siin ka rohkem oleks) mdjuvad ikkagi
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nagu salongisotsialism. Ja paraku ei ole ta puhas ka tiihisemast
ménglevusest ning galanditsemisest, kuigi ta teisest kiiljest omab
ka tabavat pilku ja irooniat.

Aga hidid luuletisi tal on: ,Kahtlus* —

»,00 kahtlus.... on sinu ilmutuste gamma

kui aastaiks pikkund mahalask“1),
milline vdrdluspilt on mdjuv, samuti nagu edasine: ,,O0o s66bu
kivvi, haige hammas!“ Edasi k. 16 Iopplausega: ,on
surnud elu, aga siinnib surm®; ,,Maailma siidames®, ,,Iludusku-
ninganna baaris*, ,,Anapestilisi riitme*, ,,Viimnepiev‘, ,Neidise
kiilastus®, ,,Neidis tidna*, ,,Variatsioon eelmisele* j. m.

Leidub ka pihtaloovaid epigrammivaimu ja -laadi liihiluu-

letisi nagu: ,,Elu on vaitlus®, kus
Voitluses voileiva
Leiab ka pankur.
Véitlemas Raha,
Vasar ja Sirp...
Toolise nahal
Voitleb kirp.

Haésti ja lithidalt 4ra ndédgatud.

Veel: ,,Mu magadisvaguni madonna“ — kiill kerge, kuid na-
pilt sonastatud ja leidliku 16pukdinakuga eneseironiseering. Hoo-
pis salvavamalt reageerib ta aga ,,Vaikelu’s”, mille 16petab:

Euroopa pardikust ja Aasiast
On saanud selline cockteil!

Uldse oOnnestuvad Adamsil sageli luuletiste 16pud; plasti-
lise pildi v8i mbttega, ootamatu poodrdega, iillatava avastusega
ilmutab ta vastuvaidlematuid oskusi I6petada, nagu seda tunnis-
tavad: ,,Hirra Pind“, ,Neidis tina“, ,,Siimposion paastuajal“ I ja
11, ,,Gogol“ (lk. 71), ,,Tiidruk tennist mangimas* j. t.

V. Adamsi viljendusvirskusest ja -motestusest veel mdoned
proovid: ,,Suhu pand vihkava vaikuse ratt”; ,Ja kui jumal ei an-
nud meil tiibu, siis vabrikus valame neid“, ,,Ukskord uljas len-
durist piithak hirmunud lennuki Marsile viib“, ,,Siis jumal
viidi seina 4ire — ja jumalaks sai paljas sein“, ,,On hommik
nagu kiiver vaskne, kui tahad paikest paljapdi“. ,,Lapsepdli on
pleekund tapeedid, paradiisiks meil’ siiski ta jaib“, ,,Mina ehi-
tin kord piiramiidid, aga enam ei tunnista miks®.

Kuid viljendiste valikus ja sbna tarvitamises ei ole autor
ometi osutanud 16plikku viimistlust. Ta kordab. Sénanud hea
pildi: ,,siis jumal viidi seina ddre", tarvitab ta sama valemit:
»Seina ddre sdet on luule” ja veel kolmandas kohas; nii kahvatub
kdva sBna. Liialt tihti tarvitab ta sona: lemb, lembe, lembi; heas

1) Sorendused igal pool minu. A. A.
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stiilis, mida ju taotleb Adams, selliseist kinnissdnust hoidutakse;
samuti vGiks vdhem opereerida sitdamega.

V. Adamsi raamatu iimber on tekkinud juba sensatsiooni-
ohkkond, mis dhvardus lahenduda vist kohtus. Algatajaks oli
B. Linde, kes luuletises ,,Mondd4nne“ leidis perversiteeti ja eba-
moraalsust, koguni hullematki. Peab olema vdga hea haistmine,
et leida seda Iuuletist kdlblalt kriminaalseks; eelarvuseta ja liht-
meelsem lugeia neist tumedastisGnastatud ridadest kiill vilja ei
loe midagi hidaohtlikku. Kahtlusealuseid ridu” v&ib siin ju ka
abstraktselt mdista.

Tulles tagasi Adamsi raamatu kui kogumiku juurde iitlen:
V. Adams on artist, kuid ilma suurhaarava siigavuseta, ta on ro-
mantik ja pateetik, kuid ilma tulisema temperamendita. Tal on
vigu, kuid ta on luuletaja. Ja huvitav on ta virsside kogu
toeliselt.

JohannesBarbarus oma raamatus ,,E. V.-r.“ on kaas-
lasist koige poliitilisem luuletaja (iihtlasi on ta kogu kehakaim
kolleegide omist). Barbaruse koht oleks rahvasaadikute ridades,
dgedamate vastasrindlaste rithmas ja mitte ainult Eesti riigikogus,
" vaid ka mingis kujuteldavas Euroopa parlamendis, sest Barbarus
voitleb iihiskondliku 6&iguse ja digluse eest. Tema programm-
luule virsid on manifestid ja protestimeelsuse deklareeringud,
teravad olude ja seikade kritiseeringud ning iileskutsed massi
téusule — suurema rShu tundudes enam paatosel ja retoorikal
kui siigavamal ldbitundmisel. Oma seisukohtade avaldamine ja
meelsuse deklareerimine on tal esiplaanil, tdhtsam kui luule vilje-
lemine ja aine sulatamine taideks. Tema virss on juhtkiri, f6l-
jeton, gloss riimides ja riitmis. Ta riitm on ikka sama (vihese
erandliku kaldega rahvalaulu — regevirsi laadi, mis muide on
annak vaheldusvdrskust) barbaruslik - rahutu, paljukdnelemis-
riitm. Temal on kergem iillatada kui veenda.

Erandliku ndhtusena on Barbaruse kogu varustatud eessd-
naga, milles ta tdiesti teadlik on oma virsside saatusest, lausudes:
»najalaulud iganevad”. Need on ajalaulud, millist liki luulet niiiid
teoretisecrijate kooris sageli ndutakse — kodanlises ajakirjan-
duses. Kuid vaevalt meeldib kodanlusele see ajaluule. Nii need
laulikud on: nad nagu tuleksid vastu pdevanduetele, kuid teevad
seda omapealiselt, selgrookalt, hambaid ndidates. Muutuvad Isegi
paraku pealekaebajaiks, loodetud oleva ausirastamise asemel.
Eriti on see maksev Barbaruse kohta, kes pealegi kindlustab oma
positsiooni lausungiga (eessOnas): ,,mind siiiidistada ei saa, sest
esinen ise prokurdori osas“ ja sisuliselt on tal sellega Gigus.

Barbaruse suhtumises luuletamisse ei ole iseloomutud need
mirkmed, mis ta on lisanud pikemale teosele ,,E. V.-r.", poeem
kahel plaanil, — ta iitleb, et poeemi kahele plaanile paigutamine
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on olnud tarvilik loomingu seisukohalt. ,,Lugejal on ehk nii ras-
kem, luuletajal — kergem! Toepoolest, seda poeemi ei ole kerge
lugeda, selgus kannatab, otstarbekohasem oleks olnud anda koik
harilikul plaanil, tervikluse vdiduks. Kunstiga on juba nii, eriti
meil asetleidva motlemislaiskuse juures, et takistused ja rasken-
dused kunsti vastuvotmisel ennem héirivad ja peletavad, kui kiu-
saksid siivenema ja deSifreerima. Luules ja kunstides on senini
valitsenud printsiip, et looja ei tohi karta raskusi, vaid peab neid
dra vbitma. Kui niiiid ,,luuletajal kergem, lugejal raskem‘ peaks
printsiibiks saama (mida Gieti lause autorilt ei tahaks uskuda),
siis on tee lahti muuseas ka lodevusele ja kidialaskmisele. ,,Luge-
jal raskem, luuletajal kergem* — see meetod on kahjulik luule-
tajale enesele, kui lugeja pahandub juba lihtsalt vormi pirast,
ldbemata siiiivida sissu.

Pidades pdhjendatud arveid meie poliitikute, ,,isamaalaste®,
tousikute ja kompaniiga, klaarib Barbarus suhteid ka kaasluule-
tajatega, viljendades vditeid, mis ei jita esile kutsumata vastu-
vaidlusi. Kodigepealt: tdnapdeval on kiill luuletaja see iisna viike
tegur ja siiiidlane meie maksvas iihiskondlikus korras ning selle
mojustamises, — on ju liiiirika nii ebapopulaarne.

Jattes kdrvale muu selt alalt, peatun luuletisel ,,Elavate poolt
ja manalaste vastu®, kus ta hiiiiab:

,»motduge rahulikult kopitund klassikuist

tean: iga manalane — elavalle riiv...
vaevalt saaks olla ta tulevpdlve eostajaks ~—

kusjuures loendab rea meije surnud kirjanikke, l5igates sellega
laudlina pooleks elavate ja koolnud kirjanikkude vahel, kiisimata,
kas lahkunute vaim mitte edasi ei ela.
Ja edasi:
»Ja sina, uustulnuk, kelle nime ma ei tea,
tervitus sulle: siida, kisi, ole hea!

Kui riindate tulevikku — iile mu haua,
meenutage! moodustan ainult hiippelaua...“

Surnuna on ju loogiliselt ka Barbarus ise mitte ,elav®, vaid
,ymanalane — 'kuid enda arvates mitte ,,elavalle riiv ega muu
kopitunud takistus, vaid ,,hiippelaud” tulevikku, Véidakse auto-
rit siilidistada liigses iseteadvuses ja enesekiituses.

Barbarus eitab olevat iilekohut ning iihiselulist korda ja ei-
tab ka kdéike vana, kuulutab tulevikku, ergutab ja kutsub iiles
tuleviku heaks elama ja todtama:

,,Tdnapdeva inimene —  kaugustesse ndev:
loodangul pdikse juba tervitame koitu,
sonade mirklauaks: aasta 2000.

Sedasi,
edasi!®
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Ta on ratsionalist, elujaatav, jdrsk, range sonaga Ja iroo-
niline. Tarvitab vGrdlusi spordist, moodsast tehnikast ja filiisi-
kast, armastah kauguste perspektiive ja vaateid korgusilt. Oma
vairtusliikumad, piltlikumad ja mdjuvamad sdnangud aga sa.geh
segab ta ja koormab ira snalise liigliha ning p{gt‘).sagt‘atucl vars-
sidega, kiisimata ja hoolimata, kas ta luuletisist j4db jdrele luule-
tisest oodatav jdrelhelin v&i mitte. — Olles kaugel sellest, et
nduda kunsti kunsti pirast, tuleb siiski tunnistada, et Barbargs
oma luuletised tihti jitab tihendamata kunstiliseks hoovuseks ja
timmaruseks. :

Et ta viimast aga suudab, seda tunnistavad luuletised nagu:
,Uhe talve-hommiku ldbildige”, ,,Viljarindajad“ oma keskmises
osas ja tundestatud Iopuga; ,,Matk ellu 1% ,Kevad siigisen®,
»Suve kroonika®, ,,Virss = mu kevad®, ,,Vabakevade" tsiikkel,
milles tuikab iirgtundeid ja tarmukat varskust, ,,00st hommi-
kusse®, ,,Must kass“ j. m. m. raamatu paremikku kuuluv salmistu,
millele lisaks loendub heledamaid lauseid, ridu ja sénu varjuli-
siltki lehekiililt,

* *
*

Jaan Kidrneri ,Jnimene ristteel” on neist viiest
kdige raskemeelsem ja iihetoonilisem raamat. Ta raskemeelsus
sOltub elu hddadest ja viletsustest; neist maalib ta siingeid ja
pealekaebavaid pilte, kus sageli korduvad: nilg, viha, Gudus,
meeleheide, tigedus, needus, sajatused; ainult oma kogu 16pu~
poolel reibastul; autor, hiiilatades {ilestGusu-riinnakule iihiskond-
liku iilekohtu vastu.

Kérneri eelistatumad s6nad on ses kogus: nilg, peni, oud,
siida, vaesus, timukas, ribalad, viletsus, sapp. K&ige selle ma-
senduse ja siinguse asetab ta hulgas luuletistes talve kiillma ja
koledusse — ja k&veneb pessimism.

Kérner on siin suurel madral subjektiivne luuletaja ning
‘jagab enam moraali ja Opetusi, kui see voiks luuletusile kasulik
olla. Parem on seisukohavGtud jitta lugeja osaks. Seks olgu
virssides domineerimas tegu ja pilt, niivort iseenesest majuv, et
lugeja ise teeb otsused. Kui autor oma kommentaaridega ja aval-
distega poolehoiud, protestid ja seisukohavdtud nii-iitelda lugeja
nina eest dra votab, siis on sellega lugeja digusi vihendatud, ta
isetegevus ja omamdtlemine kitsendatud.

Voolavalt, harjunud riitmis veeretab Ké&rner oma virsse.
Oma peateema teisendamistes ja paljundamistes ta iihetoonistub.
Iga kord ei tundu ta luuletis suure elamuse tootena. Kui tdeline
elamus ehtsa kire ja intensiivsusega on paberile pandud, siis on
see iihtlasi ka tiihjaks ammutatud, nagu plahvatusega lahendatud
effektile jdrgneb rahu ning paus; kui aga paugud tulevad nagu
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kiirlaskjast, siis on meil tegu juba mehaanikaga — mdistusliku
iilekaaluga produktiga.

Kultiveeritum virss tuleb Kirneri vilunud (pargud ligagi
vilunud) sule alt harvemalt. Kogust jddb paremikku mdirkida:
»laul iihest poisikesest”, ,,Mdngumaja‘“, , Lapse pdev*, ,,Eksinud
poisi seiklusi, ,,Lambi valgel”, , Talv 1932¢ — kolmas luuletis
tsiiklist, ,,Ullatus*, ,,Kevadlaule* I ja V, ,Kiviraidurid 16unal®,
,,Vaikne 6htu‘, ,,Ohtu pdrast Aikest®.

Et Kéirner vGib histi delda, selleks leidub kogust tunnistusi;
siin ainult paar niidet:
»-.-lapse pilgu abitus ja valu

...mu silmist sisse palub*

»Korjates tervist piikese alt

aia didres vanake suigub.
Lapsed seisavad ldve ees,
voidu nina ja rdistas tilgub.*

Kuid selliseiks tsiteeringuiks on Kérner kitsi pohjusi andma—
just nagu ei tihkaks kultiveeritumat sbna palju oma virsside
teenistusse panna Kdirner, see vaese rahva ja aja hiddade ning
narruste laulik, kes muuseas oskab kiill selgelt ja lakooniliselt vél-
jenduda, nagu nditeks ,,Iroonilistes riimides*:

,Tdna imet ei siinni enam:
Selleks on maailm liiga tark.

Fréud, ja kino, raadio, lennuk —-
Milline koigeteadmise poos —*

*

Meelsuselt kahe eelmisega sugulane on Johannes
Schiitz oma kogus ,Maha rahu!®

Tujult ja temperamendilt liheneb ta rohkem Barbarusele kui
Kirnerile, kellest ta on optimistlikum, vihem vihases6naline, ope-
reerides enam iroonia ja meeleoludega.

Ehkki raamatu pealkirjaga kuulutab Schiitz end v3itluse lau-
likuks ja ta 166malustist ning trotsist on tunnuseid ta virssides,
konelemata ta riihmaprogrammist, ometi on selles kogus kunsti-
liselt saavutuslikum osa seal, kus ta motiskleb, nukrutseb, fusk-
leb, kibetseb, kus ta on enam vélisilma moju alune kui mdjus-
tada piiiidev. Nii eraldame vormikindlama ,Ké&siposikil”, siis
,»Vastu 66d*, kus luuletaja rithib ldbi tiihja, koleda linna O&ises
vaikuses, mil:

»Rimpsuks kdgarasse viskub
elutahe, rodm ning usk:

see on meie tou tusk —
kiilm ning enesesse kiskuv.
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Ikka, ikka ringi tiirle,
hoiska, iilista vdi nea —
oma kodumaisin piiren
kitsus sulgeb iga rea.”

See on luuletis, kus plastiliselt on edasi antud dised muljed
ja kus Idpuks usutava seiga abil on tehtud kéddne tdusumeeleollu.
‘Edasi ,,Visimus®, jille kindlavormiline luuletis, kus orbiitlane ei
‘hdbene laskuda inimlikku ndrkusesse ja olla paris lihtsalt impres-
sioonide kiitkes. Veel ,,Viimne 66, milles toimitakse jéllegi oma
isikuga ja kus kiill hiiiitakse programmikindialt:

,Jas hdibuda see, mis vana ning ndrk,”
kuid podletanud vana kuuse:

,, Tahaks jdrgi veel visata

midagi aegunud .asjade seast,

et kerkiks soojuse piligal —

selleks kdlbab oma tithine siida .
ja tdnini kirjutet read*

See mérgib kiill siirust ja eneseirooniat, kuid siidame ahju-
‘heitmine — kas see siiski ei anna dra saladust, et siida takistab,
et siida dikteerib, et ta maksab ja kdib oma rada kdigi lipukir-
jade kiuste.

: Uhistundlikest luuletisist on mdjuvam , Matus®, napp Kkir-
jeldus, kus lihtsa sdna all tuksub ainest enesest sltuv siigavam
tundmus ja siindmuse paljutihenduslikkus. Virskema vaatluse
ning nigemise produkt on ,Lihaturul“ oma drastilise natura-
listliku 16puga. Eelistatavamate luuletiste hulka kuuluks ka
-avavirss ,Vaevamdgede maalt”, portree luuletaja isast-t66me-
hest, kui vidlja 15igata 16pupoolelt eelviimse salmi autori seletus-
read: ,Mul on tunne“ jne., mis lahjendavad pilti. Aga 1opp
ise on hea. o

Kui Barbarus meelsasti suunab oma pilgud iile maakera,
siis Schiitz leiab kiillalt ainet i{isna lihedast iimbrusest, agulist,
vdikelinna miljoost. Siit on ammutatud meil enne Schiitzi, on lei-
«dunud ainet temale ja jddb iile teistelegi.

Nii kirjeldab Schiitz kojameest, kes ,taskust ja tundmusist
tiihi, koristab kevadist tinavat, leiab dkitselt vastse kahekroonise
raha, ,pilgu korgele heidab ning kohatab ndksuva pdlvega tal-
vise sapi siigavast rinnast®, Siis:

oslaseb paista ninna
paar paikese kiirt"

On luuletajast ndhtud ja lugejalegi heameeleks sOnastatud
-vdikese inimese juhuslik rd6m.
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V&i korstnapiihkijast varsitaja drklitoa katusel, kelle kuul-
dava toimingu puhul leiab autor iihistunde: )

»On tunne — nagu voolava tdoga

enese kaelast alla kdiks luud
ja puhastaks tahma, mis imesin sisse
uneta 66ga —*

Edasi annab Schiitz oma virsis ruumi mustusevedajale (kir-
janduspoleemilises luuletises), maalrile, kardsepale, muule amet--
ja toomehele, asub isegi treipingi taha — muide, ,, Treipingil, ses
toolaulus puudub aga to6riitm, takt ja tootarm, selle asemel esi-
neb Schiitzi celistatud kirjelduse laialivalguvus, mis killalt
takistab Schiitzi tdusmast toolise- ja téovde riinnaku ning riib—
mangu laulikuks (mitte {iksi mainitud luuletise puhul konsta-
teeritav).

Vormilt on Schiitz aastakaaslasist kdige vabam, seda kuni
virsside lammumiseni ja hajuvuseni. Ei tuleks talle sugugi kah—
juks enam distsiplineeruda, et mitte sattuda nii virsi proosasta~
misse, nagu on ,,Enne Pen-klubi istungit (kus muide ei puudu
ka poosi jiljed), samuti ,Novembri ohtul“ (see sdnaohtrusest
koormatud ekskursioon ajalukku, reportaaZi ja geograafiasse),.
veel ,Labi tddtavate tdnavate* (aiva kirjeldised). Siis oleks ku--
jundunud riihtlikumaks ,,Talisel teel, mis vilisest riitmi- ja rea—
kindlusest hoolimata kipub sisemiselt jddma ohjeldamatuks:
loendiks.

Schiitz on riihma teoretiseeringute ja loosungite kaudu ise Kit-
sendanud oma loomingu piire. Sestap on vastuoksuslik ta varsis
konelda nii mitu korda ,uneta §ist — orbiitlane ei halise! Ja
mitutki puhku ta luuletisis ilmnev enese isiku ja kitsama inter-
joériga tegelemine voib temalegi kaela tuua etteheite ,,oma enese
mina kallal nokitsemise* pirast, mida ta rithm just teistele hiilga—
valt nina alla heidab. Nii tahab olla Schiitzil piiratud vabadus
pessimistelda nagu niit. ,,VGitluses* (eespool 16ppu).

Minu ja vististi paljude viljaspool riihma seisjate poolt ei ole
karta Iuuletaja loomingu vabaduse kitsendusi, pigemini olgu juba
tokestatud programmi- ja teoretiseeringute diktatuuri ndu-
ded, milles toetust leiame niit. Goethe’lt, kes lausub: ,,grau ist
jegliche Theorie.

Tahaks siiski hdilt tosta iihe asja vastu, mis ei kuulu puht-
loomingusse, vaid suhtumisse, see on: ,,Kevadisel avavdistlusel*
kirjeldab Schiitz, kuis tinapieval ei hinnata enam ,, Faust’i, Beet~
hoven’it, Poe’d, Whitman’it j. t., vaid eelistatakse jooksjat Pelt~
zer'it, poksijat Sharkey’d, kuulitbukajat Hirschfeldt’i j. t. ja:

»Kes Wilde s6namaadlusist saab veel jagu
Mahtra sdjan ja Mdiekiila piimamehen,

kui Jaan Jaago )
murrab mati! clad iga mehe?”
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Aga kui Schiitz viljendab oma seisukohta ses seigas, siis
hiiiiab ta:
yHtervitan neid, kes suured
jooksurajal, virvi-, sdna- voi helimdngun valdavan®
ja 1dpuks:
,,likskaik, kas véidab siin see,
kisin kel joud v6i laulden kes jookseb oma tee”.
Nii siis, iiheviirtuslikud olgu Beethoven ja ,looduseime®
Hirschfeldt, Ed. Wilde ja Jaan Jaago. Tdname! Nii ,moodsad“

me ei ole.
*

Viimne, Henrik Visnapuu kogu ,Pdike ja jogi"
sisaldab kdige enam loodusliiiirikat (koos pisku armuluule ja mo-
ninga allegooriaga) ja on teistest kbige vihem aktuaalne, ei su-
gugi ajakajastaja (kui mitte arvesse votta paari korvalist viidet
oludele).

On palju, arvamata palju luuletatud loodusest, kuid ikka on
see ala v@imalusi pakkuv, huvisid ja siidant enda poole tombav,
kui aga luuletaja seisab oma iilesande k&rgusel, kui ta oskab niha
ja tunda ning leiab need sénavdtmed, mis lugejalegi lahedasti
avavad ukse looduse aaretesse.

Talv oma rahu ja puhtuse-vaikuse ning tuiskudega, ke-
vad urbadega lumes kuni kiindja ning orasteni, suvi, see suur
ajakiilluslik dnnistus inimesele, — see oleks Visnapuu raamatu
lintne luustik, ta meeleolude alus.

»Lumises pdevas® saavutab ta lihtsa, motliku loendi abil, mis
kirjatud moningate elavustega nagu ,orav kipaga puistab mu
péhe Jund“, selle rahu ja kergemalt hingama paneva meeleolu, mis
irrutab su tubasest argielust. ,,P66ripdeva eel®, kiill tavalises, kuid
vérskeks hdngustatud riitmis, sisendab ta reipust ja tarmukust, ja
tunned Iobu, kui:

»Vastu silmi, vastu ndgu
tuul 166b sula lund ja lopja.
Silmi peksab valget lupja.
Lopja, lupja tdis koéik ndgu.“

Siis tuleb viike tsiikkel: ,Kiind“, ,,Rukkioras“ ja ,,Ldoke“,
mis oma puhta laululisuse, r68mu ja kunstilise limmarusega tom-
bavad sind neid uuesti lugema.

Edasi on eraldada raamatu paremikku: ,,Nii pidulik val-
gus“ ja osaliselt ,Siigav suvi“ ja siis kalalauludest ,Paadil®,
oma histi edasiantud suvedndsuse-tundega:

»oiida kallastest on lahti,
siigavusi hdd omn vaht,

iile ahtri vabe otsad.

Mured jooksvad mddda perve,

nagu ristad lodvad parve.
Asjatult mind taga otsid.”

126




Ja samast suurest tsiiklist: ,Laul, ,Puruvanake“, ,,Sadrg*,
,unnaga*, ,Sdinas“, , Tulease", ,, Tagasisdit".

Onneliku ainehaarde on teinud Visnapuu nende kalalaulu-
dega, mis mecodustavad raamatu ,naela®; see aineala oli meie
luules senini peaaegu puutumata, ainult A. Alle, virsimeistreist
suurim tegelik kalastaja, tegi kord sesse valda tagajirjeka kii-
laskdigu stroofides — ja ta paadikamraat K. A. Hindrey on
proosas, ,Piihajdrviana“-tsiiklis kirjutanud hulga paeluvaid mi-
niatuure (ajalehis).

Kalalaulndega toob Visnapuu virssidesse rohkesti leksikaal-
set vdrskust, oma uue Emajde-ddrse kodu armust on Visnapuu
tegelikult kalastades avastanud selles tublid s66mud luulet; Juu-
lestuvad siin oskusliku sule all ametialased terminid, proosalikud
esemed Oilistuvad virsis.

Neis laules leiame ilusat, sdravat, karget, veiklevat — seda,
mida kiilluses valavad suvekuumus, j5gi, 66pehmus ja muu aarete
ldte meie iiirikesel, kuid seda kallimal aasta-ajakesel. Etteval-
mistuste ja kalastamise toiminguis on Visnapuu vaatleja, tundja
ja heameeletseja; hasarti aga, mis sisaldub selles spordis, ta
edasi ei anna. Sellevastu tarvitab sageli paatost, mis sellesse
mediteeringusse Oieti ei sobi, tarvitab liialt tihtsustavat pdor-
dumist oma tarbe-esemestiku ja piiiitavate poole, mis paiguti
m&jub mingi lilespuhumisena ja kas vdi kuidagi poosina.
Eriti see oma siidame {ilearune asjasse segamine. Kui nii
sageli oma siida suhu vdetakse, siis kipub see siida muutuma
vidriselundist (siigaval peituvast) kergemaks, pinnaliseks, nagu
vahetusrahaks.

Tdsi, kogu raamatus leidub kiill kohti, kus siida on parajas
paigas, korvamatugi; on ka bigustatud teatud stilistiline vote:
kordamine, kuid mdlemast pdhjendatavusest kaldub Visnapuu sii-
dant raiskama iile midra, 1abisegi enam kui kord iga luuletise
kohta. Et mitte paista erapoolik, vaatame ses suhtes teisigi au-
toreid: silmatorkav on see ,slidamehaigus* ka Barbarusel ja
Kérneril — ometi pole eesti liliirikas ega kirjanduses niiiid maks-
vusele tdusnud eriline siidamlik vool — praegusel ,,uusasjalisel”
ajajargul. Pigemini on meil tegu véhese viimistluse ja ldbema-
tusega toimetada rangemat valikut kasikirjade koguks korral-
damisel.

Teine ,kinnisséna“ on Visnapuul hdbe; ka seda tarvitab ta
ohtrasti, valab iihte luuletisse kuni seitse hdbedat (,,Mdrraga‘) —
ise vana luuletaja ja kange teoreetik.

Kalalauludes nieme, et Visnapuule ei piisa lihtsuse- ja loo-
duseluulest, vaid ta punub sisse allegooriat, mis kohati takistab
vahetut osasaamist ja hiirib tumedusega. Kus algab allegoo-
ria — kus l6peb otsekohesus? Ja milleks see iganenud stilis-
tiline vote? Nii on aruti digustatud kiisima lugeja. Puhtkuns-
tilisi vddrtusi Visnapuu nendega ei lisa, vaid taotelles mdttesii-
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gavust iitleb paremal juhul vahe toeliselt tuntut-siigavat, hal-
vemal — reastab umbridu ja moistatisi.

Visnapuu kui veendunud riimi-uuendaja ja -avaldaja om
oma ird-, umb-, halb- ja voltsriimide ®&igustuseks koostanud
pika teooria, milles iga vddr-riimi jaoks on leiutatud reegel, nii
et kogu reglement on keeruline nagu moni muukraudade tea-
dus, mis teiste luuletajate vorratult puhtamaid riime tembeldab
aiva vigasteks, omi lonkavaid aga reegeldab ,0igeiks®; ta tar-
vitab seski kogus puhtaid riime segildbi vigaste, poolikute ja
laiskriimidega. Selle ,,teooria“ abil on riimimine viga ker-
geks ja avaraks tehtud, igatahes nii hdlpsaks, et siin on vOi-
malus anda ja 0&igus nduda vorratult rohkem uusi paare Kui
puhaste riimide puhul; ometi hakkab Visnapuu juba I&bi ajama:
kordab varemtarvitatud paari: pilet-palet, pilet-palet, tarvitab
samas kogus kolm korda: stidame-sadama ,,riimi“, kordab her-
nes-hdrnas j. m. ning ei polga sugugi dra (oma uusrikkuse juu-
res) vanu kulunuid: hdi-pdi, 66-voo, ees-mees, kera-tera, suul-
tuul j. m. s. Samas Barbarus, kindlam riimija ja hulga vdhem
irdriimi tarvitaja, leiab vanaski siisteemis uusi paare: huljas-pul-
jas, japs-laps, korsten suitsev — siida tuitsev, virss-
pérss j. m.

Muide on ird-, umb- ja-nii-edasi-riim kaunikesti kodaniku-
Oiguse leidnud kogu aastatoodangus. See on moes. Vanamoe-
lisuse kaitseks (mida mulle vdidakse ette heita) iitlen: riimide
paar on kui kiisimus ja vastus; on piramine paariline ird-, umb-,
halb- voi voltsriim, siis on see kui poolik vastus voi ei olegi vas—
tus. On osaline vdi kogunane volgujaik.

Kuid riim ei ole ainus luulekunsti vahend. Kdige korraliku-
madki riimid ei paddsta vérssi tdielikult luulelagedusest. Sageli sa
riimi nagu ei néegi, vaid sind haarab see, mis seisab eespool riimi.

Ja seda on Visnapuul nii laulude, salmide kui ridade kaupa.
Viimastest:

sPuud kénnivad kalda all, paddpidi veen
ja piike ldind puude perra.”

oKalamaimud lastega perve all,

vesi suliseb, langeb kui hdbe.

Vanad ahvenad konnivad siigaval,
lutsul kivi all kasvab habe.”
nHommik 6htul juba on siilen.*
»Kiindja kevadpdikesen dnnis,
vaev ja vile segi suul*

»Kiimne varbaga kaunis jdlg
selja taha jadb maha.“

»iidame vabaks lasen kui kuuli®
' Jom j m
Neis véikesis prooves, millega murdosaliselt on tsiteeritud
Visnapuu raamatu vaartuslikum .0sa, on luule, nagu me seda oleme
kogenud ja hindame.
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See luule ei vaja ega karda teoretiseerimist, lipukirja ega
vditlushiilide, peale {ihe: olla kunst ja taotella tiiuslikkust, olla
produkt elamusest ja sisendada sellist lugejasse. Too on ja piisib

ning rddmustab.
%

Seda viimast olen piilidnud vilja sdeluda kogu aastatoodan-
gust. Nii tuli mul eelistada vdimet tahtele, teostust program-
mile, ehtsust poosile, varskust kulunumale, viimistlust sGelumatu-
sele. Et nende nduete alla peab painduma ka iihiskondlik luule,
on samuti mdistetav, kui sellisteks viljendusteks tarvitatakse
luulet.

Séelumine on andnud tulemusi. Aastatoodang iildiselt on

enese digustanud.
*

Barbarus-revolutsionddrile, kohtumdistja Kéirner’ile, looduse-
harrastaja Visnapuu’le, rahutule Schiitz’ile ja esteet Adams’ile on
tulnud aastakaaslasiks kelm noorurit oma esikvihkudega. Neist
debiiteerib Ser gius Ru ss kdige rearohkemalt iseenese illustree-
ritud koguga, mille nimeks on ,,Laul inimesest“. Noore inimese
maaailmavalu, kGmisevalt ja paljulobisevalt kirja pandud, virsside
paigutusis isedratsusi, paar onnestunumat salmi sekka, teatud
médral virsitehnilist oskust — ja kéik,

Teine sest kolmikust on naisautor, pentsiku varjunimega
Hel Virv, kes oma kolmepoognalise on ristinud ,,Virsse iihest
pievikust®. Véheiitlevad loodusluuletised, meeleolud ja kelkivad
ning iilespuhutud armuseiklused osalt konarlikes stroofides -
need salmid oleksid vdinud vdga hésti jd4dagi autori pdevikusse.
Kuid tal oli neid tarvis piithendada ,,Merimehele kapten A. V.
H.-le* ja lisaks 16pus avaldada rida epigramme oma lihema tut-
vuskonna aadressil — ja nii on triikipress ja hea paber teenistusse
pandud.

Viimane uustulnukaist Valter P allo vihukesega ,,Luule-
tused I anne® on koige tagasihoidlikum nii aines kui varsside arvus
(iiks triikipoogen). Luuletab nii, nagu ammu enne ,,Noor-Eestit*
salme sepitseti.

Koik kolm oleksid vdinud aastatoodangu rikastamata jitta
ja selle asemel kasvatada vOimeid ning oodata oma kiipsmist

luuletajaina. Arthur Adson.

Eesti novell 1932.

Novellid, mis avaldatud vastseimais kogudes, ei ole mitte iihe
aasta vili: oleme lugenud neid juba varemini, peamiselt ,,Loo-
mingus“. Muidugi vGtab see uudisemaigu juurest dra ja toodel
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ei ole enam novellikoguna ilmumisel nende v&imalikku maksi-
maalset tihendust, kuid jitame selle isekiisimuseks.

Arvuliselt on mulluseid novellikogusid 5: K. A. Hindrey
,»Vilkvalgus®, Aug. Jakobson’i ,Kotkapoeg“, M. Jiirna ,Arigee-
nius“, R. Rohu ,,Vabadus ja vangla® ja Peetr Vallak’'u ,,Omako-
hus“. Viimase aasta 16ikus on rikkam ja kindlasti ka tugevam
kui mitmel eelmisel aastal. Kiesoleval korral vdib novellikogude
vddrtust vorrelda juba romaanide védrtusega.

Novellidel on lugejas raskem leida tdit poolehoidu kui ro-
maanil. Lugejal on vdimalik romaanis viibida tiikil ajal — pide-
vas siindmustikus, pidevas meeleolus ja tuttavate inimestega.
Temal saavad aegamddda kujuneda stimpaatiad ja antipaatiad,
need tundmused saavad areneda, moonduda, kéveneda. Ja mis
fipris tdhtis: lugeja saab jilgida rahulduseni (monikord ka tiifi-
tuseni) intriigide arenemist v6i jdlle mitmeti ligineda teatavale
ideele. Inimesed loevad ilukirjandust tavaliselt moistlikuks aja-
viiteks ning mugavaks vahelduseks. Nende soovide rahuldamist
suudab tdita romaan koigepealt oma kiillaldase suurusega, sest
mugavas lugemises on inimene ikka pikaldane ja ei armasta rutu-
list olukorra katkestamist.

+Nii siis, romaan v&ib olla ise tiihine, kuid ta voib siiski iisna
monusalt tdita inimese tiihja aega. Novellil ei ole kasustada neid
hdid loomulikke dispositsioone inimhinges: novell on lithike ja
lithidus toob varsti kaasa 16pu, varsti meeleolu katkestuse — see
ei ole iga kord mugav; novell on viike ja viiksus on inimestel
vidhem hinnatud kui suurus.

Et vdhesz ruumi ulatusel saavutada siiski m&ju, peab novellis
olema teostatud suur keskendus: novellis peab valitsema iiks, aga
tugevasti. See vdib olla mingi uudne siindmus, mdni iillatav hin-
geomadus, mdni tugev omapéarane mdte, mdni haruldane tiiiip,
mdni valdav meeleolu, mdni rabav anekdoot. Novellil peab olema
tugev pinge, mis paneks kohe ‘vibreerima inimese sisemuse, et
oleks ka huvi sellelt viikeselt asjalt midagi saada. Niit. siind-
mustikunovellil peab olema intrigeeriv algus ja iillatav lahendus,
kuhu koik kokku jookseb, kus iihel momendil saab lugeja niipalju
uut ja otsustavat, et ta on pdrutatud ja seekaudu rahuldatud.
Novell peab oma vidhese pikkuse juures pakkuma tugeva ja
uudse tervikelamuse. Et seda saavutada, peab novell olema histi
ehitatud: siin ei tohi olla midagi liigset, sest ka vaike liigsus vdib
saada méirksa saatuslikumaks kui romaanis terve peatiikk kdrva-
list loba. Novell peab olema effekine ehitis. '

Kuid see nouab ka lugejalt vastavat arusaamist ja vastavate
omaduste hindamist. See nGuab arenenud vormimeelt ja vaimset
erksust, et meel ja m&te novelli kdiki véirtusi ka dra kasustaks.
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Nii siis: novellikogu véib sisaldada kaugelt rohkem véiirtus-
likki kui romaan, kuid lugeja ehk ei pea ainult seepidrast tast
lugu, et pole kiillalt mugav.

Koigepealt on oeldust selge, et novellikirjanikult néuab tema
‘teos suuremat tdhelepanu ja vormimeelt kui keskmiselt romaan
romaanikirjanikult. Ning kus on ndudmist, seal on ka rahulda-
mist: meil on iisna meisterlikke novellikirjanikke, kuid meil pole
‘meisterlikke romaanikirjanikke. Tahaksin Selda veel, et mésdu-
nud aasta novellitoodang ei tarvitse aupaklikult kaugele maha
jddda romaanitoodangust. Niit. Jakobsoni novellikogu on kaa-
lukam kui tema romaan ,,T66 algus‘.

Isiklikult ei ole saanud lugeda k&iki 1932. a romaane, kuid
ma ei sdanda vdita, et ndit. , Tdde ja digus®” vbiks novellikogud
voo vahele pista. Moddunud aasta novellitoodang v&ib vdarikalt
seista romaanide korval. Eesti lugejaskond ei saa vahemalt selle
kirjandusliigi juures nurisedes peatuda ja pole ehk eksitus viita,
et meie lugejaskonna nduded peaksid tGusma, et viiriliselt hin-
nata novellikirjandust.

Oleks pohjust minna jilgima, kuivért hea ja kdrge on eesti
novell maailmakirjanduse valgusel. Kbdigepealt muidugi vormili-
sest kiiljest. Kuid ma ei kuulu nende hulka, kes vaimus ndevad
mingit ideaalset novellitiiiipi ja kellel on esitada standard-nduded.
Oleks raske Boccaccio’st ja Cervantes’est peale 14bi prantsuse,
saksa, inglise, pohjamaade ja slaavi kirjanduste leida iiksmeelselt
novelli ideaaltiiiibid. Té&htis on, kas novell suudab tugevasti ja
tervikult viljendada oma sisu ja mis vdartusega on sisu. Ei ole
-aga tihtis, kas novell rahuldab mingit normi vormiliselt voi mitte.

Kdnesolevate novellide iihine vadrtus on

kirjanduslikud tiifibid.

Igal lugejal on reaalelus tegemist kdigepealt itksikisikutega,
ja just nende kaudu ndeme elu. Teiselt poolt jille oleneb iihis-
konna tugevus voi ndrkus tema juhtivaist tiliipidest: tugev on see
ithiskond, kus on juhtimas teotahtelised isikud, kes suudavad
enese eest véljas olla ja kes iihtlasi respekteerivad teist ning on
igal sammul teadlikud, et nende heaolu oleneb {ihisest tugevolust;
nork jdlle on iihiskond, kus iiksikisik on ise l66givGimetu, iihtlasi
aga ka teistel jalus ja isekalt nduab igal pool digust just enesele.

Novelle, kus peamine raskus langeb tiiiibi kujundamisele, on
koigil viiel autoril. Kuid koige suuremat tihelepanu piihendab
nendele Peet Vallak. Tema lemmiktiiiip on kitsa huvi- ja te-
gevusalaga isik, kelle kogu jéud ja piiiided tarvitatakse véikes-
teks eesmdrkideks, mille teostamiseks nad kulutavad enese, ilma
teistelt palju ndudmata ja teisi palju segamata. See on enda-
misi inimene. Vallak ei vbta seda tiilipi kui mingit suurt
vidrtust, ta ndeb selle vidiklust, kuid ta ei moista hukka seda kit-
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sast elu, vaid kujutab seda heatahtliku huumoriga. Huumor vil-
jendub eriti selles, et vordlustega, paralleelidega ja kdrvaltiiiipi—
dega tuuakse siia laiema iihiskonna jooned.

Vallaku pdhitiiiibid ei ole elus produktiivsed: agara vilis-
elu hoolimatuil toukeil jidvad nad kaotajaks pooleks. Ainult
korvaltiiiipides on mirgata Vallakul jirjest kasvavat tdhelepanu
agaraile ja juhtivaile tiiiipidele. Nii Janter, nii noored Veider-
passid. Kuid neisse suhtub Vallak irooniaga, neis ei nde ta palju
positiivset.

Lausa iihiskondlikkude nahtuste hindamiseks kujundab tiiiibi
M. Jiirna, eriti oma kahes novellis ,,Arigeenius“ ja ,Isamaa-
poeg*. See ei ole enam maaling vdi fotograafia elust, vaid siin-
tees elundhtusist. [Et M. Jiirna paljastab iihiskonna madakohti,
siis kujunevad d&rigeenius Johann Matthias Kotildim ja kindral
(kelle nime aga ei nimetata) tagasihoitud karikatuurideks. See-
juures on selgestimirgatavalt tehtud nii, et karikatuuri ei saa pi-
dada mingi iksiku isiku kohta kidivaks, vaid see on lihtsalt selle--
laadiliste tiifipiliste joonte kogusumma.

- A Jakobson'i tegelaste tiiiipiliseks jooneks on nende
isikuomaduste joulisus ja tugevus. Isiku pShiomadused valitse-
vad inimest ja tungivad hoogsalt avaldusele, nad on aga tihti
vastuolus iimbrusega ja murduvad vditluses. Tema novellides on
kaunis iihtlaselt piihendatud tdhelepanu nii tiiiibi kujundamisele,
psiihholoogiliscle probleemile kui ka olustikule, millest on tingi-
tud tegelase siseelu kdik. Tiiiibina méjub tugevasti kotkapoeg,
kiiiirakas Naatanael Ahasveerus: tema heade ja halbade kaldu-
vuste karjuv iihesolu, tema elujdud, mida ei suuda summutada
kiilir seljas ega tiisikus kontides, tema tdus virilast sandist vap-
raks enese eest vdljas olemise kangelaseks, — selles on jdudu ja
iillatust. Psiihholoogiliselt on viga veenvalt kujutatud mitmed
sopid ja keerukohad poisi hinges. Tumeda varjuna lasub sel no—
vellil ainult pessimistlik areng: teiste peksu tagajirjel saab poiss
luutiisikuse ja sureb sellesse jdledais kannatusis. Muidugi on kiiii—
rakas vabanenud ,,siit hidaorust®, kuid minek toimus teenimatilt
véga vaevalist ja vastikut urgast mooda.

R. Roht on tiiiibi kehastanud peamiselt kahes novellis —
»Erakuelu® ja ,Metsavaim“. Malemad on iihtivad oma pohiole-
muses: nad on vanamehed, kes armastavad olla looduses ja kes
armastavad seda olemist ja loodust rohkem kui midagi muud.
See on vegeteeriv paigamees: ainult Shku, pdikest, vabadust.
Muu elu laias maailmas on talle vaid pahanduseks.

Viliselt kokku vottes markame, et kdik need kangelased on
mehed. Ainult K. A, Hindrey on jaganud digust ka naistele.
Tema novellid on kiill eeskitt psiihholoogilise analiiiisi avaldu-
sed, kuid kahes neist, nimelt , Ristitiitres® ja ,,Perekonnas®, kiu-
sab autorit iihine naistiiiip: naine, kes printsipiaalselt tahab olla
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-iseseisev, kellel on haridust, kellel on kujunenud lemmikharras-
tused, mis on aga nii vidiklased, vdhese produktiivsusega ja mitte
mingisuguse kokkukdlaga oma perekonna ja iildse lihemate isi-
kute suhtes. See on nirviline, isekas, rabelevalt teotsev emantsi-
peeritud naine, kuid sellel puudub eluline tervikisik ja iimbrusele
‘msjub ta viga GOnestavalt. Need novellid on protest mdistusti-
kult emantsipeeritud ja seetdttu sisuliselt tidiesti eluvaenuliseks
‘muutunud naise vastu.

Koigi nende viie autori kirjanduslikkude kangelaste juures
-on vdhe eluehitavat: enamikus on nad isekate huvide kiitkes ja
need huvid pole kuidagi produktiivses iihenduses muu eluga. Ka
vidhe elujoudu on nendes, vdlja arvatud M. Jiirna vitaalsed kari-
katuurtiitibid ja Aug. Jakobsoni kiilirakas. Tugevus areneb pa-
heks v4ai tal on rist kanda, mis viib ta hauda. Nii siis eluvdoim-
sat positiivset tiilipi, kes elus midagi korda saadaks Onneks ene-
sele ja teistele — seda ei ole. Oleks erapoolik siiiidistada siin
kirjanikke: kni arutatakse riiklikke asju ja meie rahva iihist elu,
siis kuuleme igalt poolt paha ja paha.

Imelik kiill, aga tervelt 5 novellikogu kohta on ainult iiks
tdiesti elujbuline, elutahteline ja elus 1dbilodv tiitlip, ent see on
‘peni — K. A. Hindrey novellist ,Neero“. Ka M. Jiirna peni
Murka-Muki on elujoulisem kui {imbritsevad inimesed.

Sellest kdigest ei saa jdreldada, nagu oleksid novellikirja-
-nikud ise kui autorid negatiivsete tendentsidega ja elujduetud.
Vastupidi: toon, mis ldbib novelle ja mis tekitab iildmulje, on
enamikus erk ja optimistlik. Nii Vallak oma groteskses huumo-
ris ja Jiirna l0ikavas iroonias ning hoogsuses. Ka Hindrey, kuigi
protestib, analiilisib ja Opetab, on ometi terava tahtega ja posi-
tiivset otsiv. Jakobson oma tugevuse juures on mustameelselt
traagiline. Eluseaduste suhtes kdige pessimistlikum on kiill Roht:
juhus voib tubli inimese viia tdiesti alla ja hdvingule, iimbrus on
isikule viiklaseit vaenlik.

Uldisel negatiivse-ilmelisel tiiiipide valikul on muidugi oma
loomingupsiihholoogilised p6hjused; muuseas kujutatakse eita-
vat kirjanduses iildse rohkem kui jaatavat. Kuid kas see n&htus
-ei ole praegusel korral tunnuseks, et eesti kirjanikud ei nie posi-
tiivset lahendust niiiidisaja ja iildse inimese elule?

Uhiskonna-~kiisimusi,

eriti pdevakiisimusi on kdige teravamini kisitelnud M. Jiirna
-oma novellides ,Leib“ ,Arigeenius®, ,,Rahvusliku joukomitee
president”, ,,Isamaapoeg®, ,,Madam ekstsellents ja peni. 8 no-
vellist 5.

M. Jiirna on andnud kuju nendele iihiskondlikele pahedele,
millest on korduvalt juttu olnud avalikult: nende pahede kehasti-
sed on peamiselt riigielu juhtijad: kindralist politikamees, kes

133




teeb iihtlasi suurt 4ri igasuguste aktsiaseltside, pankade osani-
kuks ja juhiks olemisega, riigikoguliige ja ta naine, tihtsate ma-
ianduslikkude kiisimuste lahendamise komitee; nendega koos dri-
geenius, kes ldheb rasva teiste pankrottidest, ja suurte hulgas
ka viike mees, kes peab varastama, et saada iva hamba alla ja
viia pala ka perekonnale. Need pahed on iildtuttavad, kuid M.
Jiirna on andnud neile individuaalse kehastise. Ta suhtub neisse
hukkamdistuga, kuid see ei avaldu moraalilugemises, vaid need-
sinased ,,riigitoed* teevad ise selliseid tegusid, et iihelt poolt
nende tiihisus, aplus, tunnete ja vaadete odavus, teiselt poolt jille
ennasttiis-olek, egoistlik teguviis, viline aususe mask porkavad
nii jirsku kokku, et igaiiks ndeb, kui madal ning tithine on selline
riigitugi. Need riigitoed naeruvddristuvad oma piilietes ja te-
gudes. Autor piiliab motiveerida nende tegusid, kohati otsekui
Oigustades, kuid seda IGikavamaks osutub tema iroonia. A. H.
Tammsaare on sapine ja ta ei usu head, M. Jiirna on terav, kuid’
temas ei leidu veel jilgi usukaotamisest. Nad mélemad on iroo-
nikud, mdlemad annavad iihiskonna huvide tagapdhjal karika-
tuurtiiiipe.

Seejuures ei mirka M. Jiirnal kriteeriumina mingit kitsa-
mat ideed, mille juured peituksid ithiskondlikkude kihtide voi po-
litiliste parteide voGitluses. Ta ldhtub riigikodaniku seisukohalt,
kes rahva juhtidelt nGuavad rahva kui terviku huvidest ja héda-
dest arusaamist, omakasu vaoshoidmist ja riiklikult produktiivset
tegevust. Ta ei ldhe kaugemale viitest: suurte meeste pahed ja
pahateod ei tule kaalule, liheb aga vidike mees midagi tegema,
mis natukenegi seadustega vastuolus, siis tdmmatakse nahk
iile pea.

Kui M. Jiirna ei kujuta enam iildist, paljudele tuttavat, vaid
kisitleb ndhtusi, mis on igapdevasemad, alalised, mis on viga tu-
gevasti seotud eluga, ja kui ta kujutelmade taga on tegeliku eru
tugevad poOhjendused, siis vdheneb kujude karikatuursus ja kas-
vab kirjanikutihendus. Uldsuse argi- ja pithapdev oleks siis
loominguga ldhedalt seotud ja sellele reageeriks elu, muutudes.
nii véi teisiti.

Jakobsonilon iihiskondlikud kiisimused tagaseinas: tema
kdsitab neid vaese, toGtava inimese vaatekohast ja 16pptulemus on
mustmurelik — vaene vaevandgija l6mastatakse johkra eluvankri
all, mida on juhtimas iihiskonna pealolev kiht. Kaasakiskuv niide
on antud novellis , Kangelane“, kuigi selle 16pp on $abloonne;
siin vOitleb kahe vdikese lapse ema Katrin leivaraasu pirast ja
suudab niljapalukesed lastele elult vilja vdidelda ainult oma sur-
maga. Selle kogu teistes novellides ei murdu iihiskondlikud prob-
leemid Jakobsonil eriti esile.

Vallak puudutab iihiskondlikke kiisimusi peamiselt vord-
lustega, paralieelidega ja korvaltiiiipidega. Nii siis {isna kaud-
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selt. Ainult {hes novellis, nimelt ,,Ulaharitlane®, arvustab iili-
Opilane Pihlap konedes iihiskonda, aga see jdib iildsdnaliseks ja
kihutuskoosolekuliseks.

Hindrey koondab probleemid veel kitsamalt isiku {imber.

Rohu ,Vabadus ja vangla® valgustab inimese ja seaduse
kokkuporkeid, mis 10pevad koik vanglaga ja inimese hukutami-
sega. Kogusummas puudutab see muidugi tihtsat iihiskondlikku
ndhtust, kuid tiksiknovelli ulatuses on kiill tegu isikulise ja mitte
laiema ulatusega. Rohul on kaks pdhiveendumust. Esiteks: fimb-
rus on tegelase vastu vdiklane, noriv, pahatahtlik, koguni tige.
Liikkab aina hukatusse, aga kuski pole niha aitavat kitt. Tei-
seks: seadus on pime, ddrmiselt vilispidine ja seaduse viikesegi
hukkamdistva mirgiga inimene on mé&ratud hukkumisele, Onne-
tus pole mitte vangisistumine, vaid see hukutav polastus, miliega
subtub {imbrus vangisse, kelle ta ise on vangi litkanud oma ti-
gedusega.

Rohu novellid on tdis pessimismi. Et see pessimism on
osalt digustatud, see on tdsi. Kuid ei saa ndus olla, et tavaliselt
viib inimese vangi ainult juhus. Nii véib ju olla, kuid see on
ikkagi erandnihtus. Uldiselt peaks viga olema ka inimestes
enestes.

Teiseks on Rohu tegelastele saatuslik nende hellus: teiste
arvatavad muiged, aimatav suhtumisnegaﬁivsus mojuvad uurista-
vait ja allaviivalt. Tegelikus elus aga ndeme, et tihti lausa huk-
kamoistetud tegelased luguvad otsekui kangelased ja oma kiitu-
misega voidavad seisukoha jdlle tagasi.

Kolmandaks réhutab Roht viga tugevasti digust ja &iglust.
12t kui on kiillalt motiive ja digustust absoluutses sisulises valgu-
ses, siis talle peab ka Oigust tehtama. See oleks ju kena, kuid
kahjuks on iihiskond oma olemuselt niisugune, et ta ei saa viga
palju joudu ja aega kulutada, et viga delikaatselt ja kdige piin-
likuma respektiga kaaluda ja otsustada igaiihte ja igaiihe tegu.
Uhiskond ei saa koondada koik joud selleks, et Siglane tasu oleks
koigel. Uhiskond tahab kdigepealt elada ja seks peab ta hoidma
elusoodustava tasakaalu eneses, ning seejuures siinnib kiill iiksik-
olevusele teenimatult head ja paha. Oiglust otsitakse alatasa,
leides sellest aina raasukesi, ning d8igus on valatud formaalseisse
paragrahvidesse. See ei ole kiill meeldiv, kuid seda ei saa kuulu-
tada paheks, sest see onainus vdimalik olukord meie iihiskonnas.

Hea ja paha saavutamises on otsustav siiski isik, kui mitte
alati oma tahtega, siis ometi loomupédraste omadustega. Roht aga
nouab, et iihiskond peab 1gatx soodustama iiksikisiku head ja
olgu vastutav selle eest. Kui olla vihem nbudlik ja hell, kui niha
just tdhtsat printsiipi iihises kokkukdlas, siis ei peaks ka kuju-
nema, et timbrus absoluutselt on sinu vastu kuri.
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Eriti iihiskondlikkude probleemide tugevam kajastus vii-
mase aja novellides osutab ajamirki ja kirjanduslikkude piiiid-
muste murdumist teisale. Kaugemal sellest probleemide ringist on
K. A. Hindrey. Tema teoste raskuspunkt peitub
psiihholoogilise keerdsdlme hatutamises ja

iiksikolevuse psiihholoogilises analiifisis.

Psiihholoogiline s8lm on Hindreyl iisna keerukas ja selle
otsad suunduvad kas tegelase omapdrasesse ja vildakusse are-
nemisse vBi kiiiinivad mdningate salapdrasusteni. Need on sa-
longiteemad, kus haritud prouad ja hidrrad jilgivad monda psiih-
holoogilist harukordsust, piiiides oletada ja tdestada ikka oma-
parasemaid peenusi. See on kiill huvitav vaidleja intelligentsi
seisukohalt, kuid need on ikkagi iisna otsitud kiisimused, sest
nende huvitavamad varjundid kaovad spekulatiivsesse arutlusse.

Kui oleks ainult see, siis peaksin Hindrey novelle tiihisteks,
kuigi nad on métterikkad. Kuid seal on siiski midagi, mis ndudleb
suuremat huvi. See on nimelt Hindrey terav suhtumine, paljude
varjundite siigav tabamine, kujunenud ning kindel vaade ja selge
vahetegemine meeldiva ja mittemeeldiva vahel. Kdige rohkem ehk
voiks lugejat huvitada autori seisukoha reljeefne &dramirkimine:
autor votab alati isikupdrase distantsi asjadest ja r6hutab seda.
See iseseisvus ja arenenud maitse vdivad imponeerida, kuigi lugeja
ise seda maitset kaugeltki ei jaga ja kuigi autori iseteadlikkus
segakski. ~ :

Hindrey psiihholoogilised probleemid keerlevad naise” iim~
ber (millisest tiiiibist oli eespool juttu) ja erootilise iimber; vii-
mane on leidnud vdga vormika véljenduse novellettide sarjas
»Armastav loom“. Oieti on Hindrey viiest novellikirjanikust ai-
nus, kes meelsasti tegeleb nende kiisimustega. M. Jiirnal on neid
motiive ,,Naise suus® ja ,,Esimestes langenuis®, kuid see ei suuda
tooni anda novellikogule.

Muidugi on ka teistel novellistidel, nagu Jakobsonil ja Val-
lakul, psiihholoogiliste keerds6lmede harutamist, kuid seal ei
esine see nii omaette tihendusega kui Hindreyl.

Novellikogude ainestiku kisitlusel selgus kd&rvaltulemusena,
et enamik toid piiiiab kajastada reaalelu kiisimusi véimalikult ta-
valise elu seisukohalt. Romantilist joont kui kdrvaltooni on mir-
gata peamiselt kolmel: Hindreyl impressionistlikku kisitlust, isik-
liku maitse tugevat mdjulelaskmist ja salapirast, Jakobsonil oma-
duste idealisesrivat paisutamist ja Rohul looduseromantika iilis-
tamist. Ka nimed on neil autoreil isedratsevad: Hindrey! saksi-
kuid voorkdlalisi nimesid (Romeo Kent-Jordan, Ama Raaben,
Bertram jne.), Jakobsonil testamentlikult tugevaid (Naatanaei
Ahasveerus, Peetrus Peetripoeg, Taaniel Sangerneebo), Rohul
enesessesulgenud rahvausundlikke (Sorts, Metsavaim). Kuid
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nagu tihendatud, jddvad need koik ikkagi k&rvaltoonideks. Uldi-
selt aga valitseb realistlik kasitlus.

Aine on vdetud olevikule lihedasest ajast ning elu on vde-
tud tema puuduste ja pahedega. Veel rohkem: nagu nigime,
leiavad kisitlust eeskétt just elu eitavad nidhtused. Tundetoon
on ndrk ja suhtumine ainesse on peamiselt mbistuslik, mis ndit.
Vallakul on véljendunud huumoris ja Jiirnal iroonias. Teistel
ohkub tundevinet rohkem. Dekoratiivne maaling, mis ,Noor-
Eesti* ajastust peale oli eesti kirjanduses tugev, on viimasel ajal
sootuks kadunud. Samuti on vdhenenud erootilise viiruki pdle-
tamine.

Viimase aja novell ei ole enam iluasjaks, vaid ta otsib tuge-
vamat kontakti tésieluga. Novell on muutunud ses mottes elu-
lihedasemaks, kuid siiski mitte veel kiillaldaselt. Kiisimused on
reaalelw suhtes asetatud kitsalt voi jéille liiga iildisett; sellest voib
jdreldada elu puudulikku tundmist, aine pudedust ja pealiskaud-
sust, mille tottu on autor pidanud sideme tdsieluga jatma vihe-
seks ja kehastama oma probleemi spekulatiivselt saavutatud kujus.
Mida siigavamini tuntakse tdsielu ja mida kirglikumalt piiiitakse
reageerida rahva ja iildse inimese tosielule, mida puhtasiidameli-
semalt tahetakse kaasa aidata, et elu muutuks oma olemuses kok-
kukolalisemaks, produktiivsemaks — seda eluldhedasemaks saab
novell vdi moni teine kirjanduslik teos. Sellise tahte voimsa vil-
jenduseni on veel palju maad.

Vormilisest kiiljest

on ko&ige novellilisemad M. Jiirna t66d. Temal avaldub kdige
selgemini piiiid sulgeda novelli viikestesse raamidesse vdimalikult
tugevam laeng. Igal iiksikjoonel on oma ehituslik tihendus fil-
dises tervikus. M. Jiirna oskab kruvida poOnevust ja arendada
seiklust (ndit. on ta nende kaudu saavutanud meisterliku Sudus-
jutu ,,06 haiglas“). Novelli ainestik on kontsentreeritud, sisu-
areng on intensiivne, viljendust otfsiv idee plahvatab esile iilla-
tuslikult. Juba ajaliselt toimuvad need lood lithida ajavahemiku
_jooksul: iikski 7 esimesest novellist ei tarvita iile iithe 66-pdeva,
kuna teistel novellikirjanikel on ikka tarvis vaatluse alla haarata
pikemat aega.

Voib oletada, et iga novell nduab M. ]Jiirnalt tiisedat eel-
t66d: kogumist, iildise ehituskavandi 1ibimdtlemist, paremate ehi-
tusvbimaluste otsimist. Ta peaks to6tama nagu insener ja tema
novellid tunduvad ehitistena iisna otseses modttes. Selles avaldub
tugevasti intellektuaalne loomingujoon.

Sdnastuses taotleb M. Jiirna originaalsust ja uut; muuseas
-on ta ainus novellist, kes kasustab laialt keeleuuenduslikke ette-
-panekuid. Selline uue taotlus on M. Jiirnal juba omaette vaartu-
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sega: ta ei tarvita seda tabavuse pirast, vaid uue pdrast.
Sénastuseski pidseb tugevasti mdjule intellektuaalne ja aitab teha
toid raskemaks, M. Jirna peaks uut taga ajama mdddukamini,
sest see kiilg oma tasakaalutu arenemisega moondub paheks.

M. Jiirna paneb viga teravasti tdhele iiksikasju ja oskab-
neid avaldada nii, et need veenvalt iseloomustavad suuri asju.
Novelli iildine idee vbib tunduda lugejale tuttav, kuid iiksikasjad
on teravalt virsked.

Kogu ,Arigeenius tihendab murrangut M. Jiirna ainesti-
kus: esimeses kogus ,,Tavalised” (1927) otsis autor aina iilla-
tavat, jiddes kitsalt mdne isiku piiridesse, teises kogus ,,Uks ar-
mastus® (1928) valitses puhtal kujul erootika ja sellest hargnevad
kitsad psiihholoogilised harukordsused; ,,Arigeeniuses” on autor
selga pO6ramas erootika koditusele ja erilise valvsusega jélgi-
takse iimbriteevaid inimesi ja (hiskondlikult laia tdhendusega
néhtusi. Erootika on ehk paljudele lugejaile kiill meelepirasen,
kuid ithiskonna nihtuste hindamine voib olla produktiivsem ja
eluehitavam. Senini on andnud end tunda M. Jiirna probleemide
kitsus, kuid mida rohkem lisandub psiihholoogilistele {ihe isiku
tdhelepanekuile rahva elu tabavaid tihelepanekuid, seda mdju-
vamaks autor muutub.

Vaib oletada, et paljudele ehk tunduvad M. Jiirna novellid
natuke héiritsevaina, mis ei hoolitse lugeja mugavuse eest, vaid
“erutavad meelt ja motet. M. Jiirna vahest ei leia palju sdpru oma
teose kaudu, kuid M. Jitrna suudab mojustada teose kaudu lu-
gejaid.

Eelmisest erilaadne on Peet Vallak. Temas ei tundu ehi-
tamist, temas pole inseneri. Kummatagi on tema novellid inten-
siivsed tervikud. See saavutatakse niiviisi, et autor v&tab tea-
tava anekdootilise juhtumuse elust, vatab siindmustele, elamus-
tele ja kujutelmadele parajad m&ddud, saavutab niiviisi mitte kiill
ehitusliku, ometi aga sisuarengulise kontsentreerituse ja inten-
siivsuse. Andes alatasa uut ja huvitavat juurde, pdimides selle
oma huumoriga, tehes ootamatuid ndkse 1dpetab ta viimaks mdne
ootamatusega. See ei ole mitte ehituslik kulminatsioon, kuhu
kdik tungib, vaid iiksnes iillatavam liili. Lopp peab niisugusel
juhul tahtes-tahtmata jddma norgaks.

Vallak ei piiiia sdnastuses vaimalikult uudsemat saavutada,
ometi on ta sOnastus vdrske ja sisurohke. Groteskne méttejir-
jestus, mis paelus tihelepanu esimeses kogus ,,Must rist“ (1925)
ja ka edaspidi, on muutunud keerukamaks, literatuursemaks ja
vdhem groteskseks. Sellest on kahjugi: kuigi ainevaliku grotesk-
sus vOiks vdheneda ja muutuda reaalsemaks, vbiks ometi sOnas-
tuse grotesksus kui huvitav omapéra piisida ikka joulisena.

Vallak on oma arenemises iihtlane. Juba ,,Mustas ristis*
ta iillatas erootika ootamatute sdlmedega, endamisi-tiilipidega ja
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groteskse huumoriga. Pohijoontes on ta jadnud samaks, kuigi
,Omakohtus* on teimunud {isna oluline muutus: erootika-aineliste
iilatuspalade autor (seda eriti kogus ,,Relvad vastamisi“, 1929)
on siirdumas rohkem tegeliku elu kujutamisele tdnapdeval ja iild-
huvide vaatekonalt. Muuseas on maalt tdiesti linna kolitud.

»Omakohust” ei saaks Kkiill asetada kirjanduslikult viirtu-
selt kdrgemale kui esikkogu ,,Must rist“, kuid ometi on see tuge-
vamaid Vallaku novellikogusid ja positiivne méju lugejaskon-
nasse peaks viimasel (arvult viiendal) kogul olema igatahes suu-
rem kui iihelg: eelmisel.

Aug. Jakobson’i novellid on muutunud novellilisemaks,
kui seda ndgime ,Joonatan Hingemaa eksirdnnakuis* (1930).
Selles Jakobsoni esimeses novellikogus ei saanud autor veel kui-
dagi lahkuda oma loomupdrasest laiusest ega sulgeda ainet kont-
sentreeritud novelli raamesse. Kiesolevas kogus on ,,Kotkapoeg,
»Kangelane ja ,,Taaniel Sangerneebo* vormilt juba iisna 166gi-
voimsad novellid; laias ja tiisedas olustikupildis ,,Vabanemine‘
on vihe novelli, palju aga romaanitempolist jutustust. Ent ka
teistes on veel midgai laia: iiksikpilt v&i iiksiksiindmus on tal
tugevate kontuuridega ja detaile on palju; ka korvalkujud esine-
vad suhteliselt tugevasti. Need elemendid on omased romaanile.
See lai iiksikjoon ajab novelli pikaks.

On kiill mérgata, et Jakobson piiliab koomale tdmmata.
Nait. ,,Kotkapoja“ algus on ,Loomingus* (nr. 1, 1932) detaili-
rohkeni, novellikogus on aga mitmed korvalised pildiosad &ra jde-
tud. Kuid autor oleks vdinud talitada nii kuni 10puni — see oleks
tulnud kindlasti kasuks.

Jakobson ei pane rdhku sénadega nikerdamisele, vaid tema
avaldub peamiselt tervikkujutelmade kaudu. Mitte uut, vaid ta-
bavat ja tugevat tahab anda Jakobson; tugevatahe toob kaasa
paisutamistki. Paljudele v6ib tunduda jakobsoni tdddes tuttavat,
kuid teiselt poolt ei saa lugeja jille jdtta tunnustamata autori
joudu. Jakobsoni omapira on suurejoonse kujundamise jdus ja
suhtumuse tdsiduses. Ei ole huumorit vdi irooniat ega liifirilist
pehmust, vaid t0sidus ja vdikese mehe raskustele kaasaelamine.

Vérreldes praegust autori eelmise koguga ndeme suurt edu-
sammu — too oli ebaiihtlane, sisaldades kiill ithe mdjuva jutus-
tise (,,Uks paljudest’’), kuid mitu sellist, kus mitmelt poolt vilja
tolknes Opinguteaja kisatsev romantika, voi jélle olid nagu kons-
pekteeritud romaanid. Igatahes niiiid paistab olevat kindel, et
laiade romaanide autor v0ib anda ka keskendatud novelle: Ja-
kobsonil on novellistina veel palju loomulikke arenemisvdimalusi.

R. Rohu esimene pala ,,Eraku elu* on vormiliselt kesken-
datud ja onnestunud novell. Tuletades milu jargi-meelde Rohu
teisi novelle tundub see olevat tema paremaid asju. Uhtlasi Ro-
hule ka iseloomulik teos. Kuid ,,Vabaduse ja vangla* teistes no-
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vellides on vorm lohisev. Autor on otsinud viljendust oma ten-
dentsile — juhus ja Umbrus hukutavad vangla kaudu inimese —
ja ei ole palju muretsenud vormitugevusest ja vormiliste vahen-
ditega intensiivistamisest. Juba ,,Metsavaimu® 16pp jookseb Ilo-
hisevalt jirele. Edasi on veel vihem mairgata tektoonilist hoolt,
ainult nendel on vihem lausaliigsusi, Need on Opetlikud lood
isikliku arusaamise valguses ja mitte rohkem. Kaks neist on ju-
tustatud vangide poolt ja seletavad nende isiklikku saatust, vii-
mane lugu on nihtavasti inspireeritud mullusest roimast Tallin-
nas, kus ametnik pirast iihesjoomist tappis kaasametniku riisu-
mise eesmirgiga. Rohu tendentsi kokkuvdte on ,Saatus”, kus
nididatakse, kuidas juhus ja iimbrus viivad Giglase mehe alla.

. Selles kogus on piisinud teineteise kdrval R. Rohu kaks p0-
list joont: romantiline iiksikolu, omaette looduses monulemine,
erandlik ja elu all kannatav kangelane ning teiselt poolt nurisev
ja isekalt ndudlik iihiskonna-arvustus, kus kangelase vastu mingu
pannakse viiklus. Kuid romantika tiivad on ses kogus iisna kér-
bitud ja esile jollitab tige reaalsus.

K. A. Hindrey loomukohane vorm niib olevat novellett:
teha effektikalt, kuid liihidalt. Kbige effektsemad ongi just sari
novellette ,,Armastav loom“. Hindrey on ise viljendanud oma
kalduvuse sdnaga ,,vilkvalgus®: &kitselt ndha ja tabada mingi
peidusolev hingendhtus ja jaddvustada sdnades nagu hea foto.
Tema pikemategi asjade pdhjaks on selline momentaanne val-
gustus: emantsipeeritud naise tithisuse paljastus novellides ,,Ris-
titiitar, ,,Perekond“ ja armastusteede salapdrasuse tabamine
»,Vdlkvalguses”. Peidetud ndhtuse lagedaletoojaks on elatanud,
kogenud, tsiviliseeritud ja iihtlasi praktiline vanem hirra. Pais-
tab, nagu oleksid Hindrey novellid osalt isiklikkude maélestuste
sonastus.  Seepdrast siis ldhebki algus pikaldaselt, lohisevalt,
enne kui autor jouab asja enese juurde. Hindrey novell on nagu
pihutdis mitmesuguseid asju, millega on seotud madlestus. Uk~
sikasjad on teravalt piiriteldud, niiansseeritud, kuid novellid ise
kogusummas on laialiveerevad.

Hindreyl on teravmeelsust, elegantsi, agarust; eriti iseloo-
mulik on Hindreyle oma isikukultuuri allakriipsutamine ja selle
isikukultuurilise pagasi tunnustamine, mis paisub esiletikkuvuseni.
Selle vidite modistmiseks v5ib lidhtekohana kasustada vodrsdnade
tarvitamist. Siit paistab igalt poolt vilja ,eestlane Euroopas®,
kes on iihtlasi kindel, et selline ,,Euroopas olemine* on véairtus.
On tdsi, et ei saa ette heita, nagu oleks Hindrey novellikogus
voOrsdnu kuhjatud mingi maneeri nimel. Ei, siin on neid tarvi-
tatud nagu loomulikke, igapievseid asju. Kuid tidhtsus on sel-
les, et neideiolealati tarvis. Jah, kuski peenutsevas ja
tousiklikus salongis oleks see uhkuseks, ka kohvikulaua viitlu-

140



ses on see veel loomulik, tdnapdevse Eesti td6pdevas aga on need
euroopalikult niiansseeritud mdottekdigud vodrkeha, mis ei suuda
v0i ei taha arvestada iimbritsevat tGsielu.

Selle vaimu pirast ja ka pudeda vormi pirast ei saa ma
Hindreyle suurt tunnustust omistada peale tema ,Armastava
looma* ja ,,Neero“.

»Neero* on omapirane asi, kus on tdie tunnustusega maa-
litud koera kuju. Hindrey eurcopalikkus ei lase tekkida erilist
soojust, vaid ainult elegantset tunnustust, kuid sellele vaatamata
on ,,Neero* huvitav jutustis.

»Vilkvalgus“ on Hindreylt esimene raamatutdis ilukirjan-
dust. Muidugi ei ole ta noorur, kuid ei saa ka Gelda, et ta ilu-
kirjanikuna oleks tugev. Koigepealt saab telda, et Hindreyl on
sOnastuse teravust, et ta voib anda effektika novelleti, et ta voib
tabavalt analiiiisida hingeelulisi ndhtusi, et tal on omapirast ai-
net, kuid mis edasi -~ eks seda niita autor ise. On aga tdhele-
panuerutav, et nii vanalt astutakse Eestis iildsuse ette esimeste no-
vellidega — on ju Hindrey ldhenemas 60-le. Kas on see tagasi-
hoitud eneseavalduse otsimine? Vist ei. N&htavasti on juhus
avastanud aurtori rikkuse ja lugejana on poOhjust sellest rodmu
tunda.

Mo6dunud aasta novellitoodangu ees seistes peab iitlema,
et ei leia lausa nbrku asju. Koige vihema kaaluga on Rohu vang-
lajutud. Missugused on aga toodangu paremad ja meeldivamad
novellid, seda saab igaiiks otsustada oma vaadete kohaselt.

Pikemaid jutustisi, mis j44vad novelli ja romaani vahe-
maile, on m&odunud aastal kdigepealt O. Lutsult: ,,Avasilmi ja
,», Vaadeldes ridndavaid pilvi“. Mdalemad nad kujutavad iiht lihe-
mat -ajajdrku poisikese elust.

O. Luts on niilidisaja rahvapidrasemaid Kkirjanikke Eestis:
tema sOnastus, tema naljad, tema moraal ja matted, tema kuju~
telmad, tema lihtsasisuline jutustus — need on mdeldud rahvale
ja on Kkergesti seeditavad. Lihtsapdrasus ldheb O. Lutsul iisna
kaugele: kogusummas ei iitle raamatud vdga palju, need on nagu
katked mingist suuremast, kusjuures on kiill head ja huumoriga
vestmist, kuid puudub eriline tuumakus.

Neil mdlemal raamatul on ju puudusi, mis on omased O.
Lutsu raamatuile iildse, kuid rahvaraamatutena on nad hea luge-
mismaterjal.

D, Palgi.
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K. J. Peterson uusasjalikus valgustuses.

Intuitiivsed vilgatused — avastavad, suhendavad — pole
kirjandusajalooliseski tunnetuses pdlata. Kuid objektiivselt usal-
datavaiks otsusteks vajab aimav médte ja tundepdrane maitse mui-
dugi tarvilikkude asitdendiste tuge.

See on veel kord tdsi, vana Gustave Lanson! Peame piiiidma
koguda niipalju kui voimalik tipsaid ja kontrollitud andmeid oma
minevikukujutluste jaoks. Peame oma subjektiivseid muljeid ja
ideid ithest vdi teisest teosest, autorist, ajastust alistama kannatli-
kule faktide ldbitéotamisele. Isegi objektiivse teadumuse prot-
sessis varitseb paraku eksimisvdimalus iga hetk. Nii mdnigi
kord osutub petlikuks suhete miiramine tolgitsemisele kutsuvate
asjaolude vahel, kui meie andmed on olnud vajakud, kui meie
oma motteleide pole asetanud mitmest kandist kaaluteldud tin-
gimustesse,

1.

»Kui V. Reiman v&i G. Suits vdi mdlemad, nende juhtmotete
populariseerijad kaasa arvatud, oleksid kiillalt kaalutelnud oma
puudulikku ainestikku K. J. Petersonist kirjutades, siis oleks see
neid pidanud kohustama ka suuremale ettevaatusele iihekiilgsete
jarelduste tegemisel —- nii tohin ehk mérkida iihe uusasjaliku
essee lihtekohta. Selle essee on noorematvditu eradpetlane M.
Lepik hiljuti avaldanud Kristian Jaak Petersonist (ajak. Eesti
Kirjandus 1932, nr. 8, lk. 353—376).

M, Lepik pole tdesti ei tG6laisk ega kergeusklik oma sub-
tumises eelkdijate poolt vdetud seisukohtadesse. Eriliselt hoolsa
-arhiividesse andumisega — nagu seda temast juba tunneme —
on ta niiliid piilidnud tdiendada senistes kisitlustes eestleitud
andmestikku cesti varasema esidrkamise kaugustesse kuuluva
Riia giimnasiasti ja Tartu iilibpilase himarast tdsielust. Oma
dokumentaalsete uusieidude varustuses on Lepik enesel kiillaldast
pohjust ja digust arvanud olevat iihekiilgselt idealiseeritud Kris-
tian Jaak Petersoni iimber hinnata. Rohku paigutades vaimu-
ldhedusest reaalsesse ja materiaalsesse eluldhedusse katsutakse
Petersoni maist isikut ja toodangut niha ,kaasaegse iihiskond-
liku elu kaas- ja koosolu fiiiisilistest ja usulis-kdlblaist mojutegu-
reist s6ltuvas sidevuses‘.

Selle juures Iubatakse hoiduda ,tidnapdeva tSekspidamiste
projitseerimisest minevikku“ (lk. 353). See on ennastsalgav
‘uurija, ei pretendeeri eradpetlasena luuletada. ..

Teisiti olnud lugu Meie esimese luuletaja  kirjutajaga
a. 1905. Mbttevisandile ,,meie esimesest luuletajast” (kogus
Véitluse  pdivil)  omistatakse kiill isegi teise pdShikisitiuse
tdhendus V. Reimani varasema rahvusidealistliku seisukoha
kGrval K. J. Fetersoni reputatsiooniloos. Pooldatakse Petersonist
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kui luuletajast antud vddrhinnangu iimberliikkamist — omaks vot-
mata fimberliikkaja tihekiilgseid jdreldusi seski kiisimuses. Viikese
sarnasuse modnmisele cnese ja minu vaadetes Petersonile jirgneb
seda teravamate ebasarnasuste arvutamine,

Meie kirjandusajaloos tdhtsaks tdstetud noorukluuletaja era-
-ellu tungimise Sigusega eitatakse enne koike ta isiksuse jdrelkujut-
lusi ,,puhta vaimu kehastusena®. Vaadake ,ebareaalse ja ebamaise
vooruslikkuse loori® mdihitud tdelisuskarakterit kartseris — doku-
menteeritud. Intellektuaalsete kirgede tasemelt kdis vaene joodik-
tilidpilane viimati koguni kodutuks hulguseks alla. Eitatakse
minu algkdsitluses vaidetud ja hiljemini korrutatud jareldust, nagu
oleks Petersoni lahkumise p&hjuseks usuteaduskonnast oinud
ta vabamdtlemine. Toepoolest ainukeseks professoriks, kelle
loenguile end meie vabambdtleja kogu oma iilikooliaja kestes kir-
jutanud, oli teoloog Hezel. Aga mitte kiillalt sellest korrek-
tiivist. Milliseid muidki vddrvaiteid om 1905. a. meeleoludes
kirjutaja paisutanud oma ideaalkuju iilendamiseks: ,,Petersonile
-suurema hiilguse andmiseks on ta Petersoni ja O. W. Masingi
vahelistes suhetes ndha tahtnud igivana sugupdlvede ja maail-
mavaadete antagonismi, millest tuletatud jédreldused on lisanda-
nud Petersoni saatuse traagilist varvingut.”“ See ei olevat muud kui
poleemiline vGte, Masingi eitava arvustuse tendentslik valgustus,
ebakriitiline siilidlase otsimine, miks Petersoni laulud mitte triikki
-ei piisenud. ,,Siiitdi ei olnud Petersoni laulude omal ajal triik-
kimata jiimises oieti keegi.” Kiisitav, kas noor autor isegi on
soovi avaldanud oma virsside ilmutamiseks Rosenpldnter’i aja-
kirjas — ,,selle viitmiseks puuduvat vdhemalt praeguseni igasu-
gused andmed®.

Nonda. Jumekas juhus Opetust vdtta oma endiselt Opilaselt
ja praeguselt kaast6dliselt. Argu arvatagu, et ma oma ammust
visandit, mis on kiriutatud pealegi praegusest M. Lepikust noo-
remas eas, piiiiaksin nii heaks ja digeks kaitsta kui iganes. See
oli téepoolest puudulikkude elulooliste andmetega pohjendatud
intuitsiooniks varavarisenud K. J. Petersoni isiksusest, aktiivseks
vaatenurga podranguks tunnustamatule luuletajale. Pean ma
niiiid M. Lepiku kiiduvairse uurimisagaruse ees olematuks soo-
vima oma tookordse aimuse ja arvustuse tulukest, dokumenteeri-
misega rabavate vastuvdidete ja jirelduste ees kahjatsema oma
kergejaatuslikke jarglasi? Voi on M. Lepik noist tidnapievani
mdjunud tdekspidamustest tiidinud tGhedamaltki kui tarvis? Tol-
gendab ehk oma arhiivileide, nende mahtu, erikaalu, suhendamist
vasturddkivamaski vaimus kui vaja?

2.

Vétan siin enda seisukohalt sdna enne kdike pohimdttelise
kontrapunkti selgitamiseks.
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Koigest sellest, mis meie iihest luuletajast ja isiksusest teame,
on ikkagi esmajirgulise tihendusega ta teosed, s. o. ta soov-
unistuste, siht-ideede, s@navGimete, andekuse dokumendid.
»Luuletaja kirjanduslik ajalugu on ta luuletiste lugu — seda
vBivad vaid lapselikud inimesed eitada“, postuleerib niiteks Vic-
tor Klemperer (/dealistische Literaturgeschichte 1929, lk. 10).
Nii nooruslik kui oligi mu esimeste vditluspdevade eksprompt K.
J. Petersonist, nigin teda ta poeetiliste ja ideeliste isikutunnis-
tuste helkides, hindasin ta luulekunsti jarelmdju.

Pdgusate korvalpilkudega riivasin selle juures Petersoni suh-
tumist vanemaisse, rahvusesse, t6dsse. Mis teha, kui eesku-
juliku Tuuletajatemperamendi ja karakteri mulje siis elavam oli
eluloolisest tuhnimisest, kui laul laulikut ta proosaliseski ole—
masolus niis iilendavat ,puhta vaimu kehastuseks®! Jah, see oli
ettevaatamatuks entusiasmiks teostes jdddvustunud iillaskujust
iildistada jdreldusi ta koguisiksuse ja tegeliku kditumise kohta. M..
Lepiku leitud arhiiviandmeist ja muist méalestusjdlgedest olen Gp-
pinud: K. J. Petersoni enneaegne murdumine polnud mitte ainult
tingitud ta vooruslikkude téohooltega, ta askeetse alatoitlusega,.
vaid vahest veel suuremalgi mdiral burSikoossete pahede miljods
raiskunud eluviisidega. '

M. Lepiku vaatenurga votmine on nii siis likunud vastupi-
dises suunas kui minu liginemine Kristian Jaagule. Senitundma-
tuks vdi kdrvalejddnud teatmeriismete pdhjal on ta ,,meie esimese:
Iuuletaja® taga avastanud ,,meie esimese ulaharitlase”. Taht-
mata oleviku tbekspidamisi projitseerida minevikku on tdnapde—
vane uurija vaéva sddstmatu t66tujuga valgele saanud nii elu-
ldhedase ja pahedesse allakdiva Christian Jacobi, nagu praegu
voimalik ndha. See rhkude i{imberpaigutus on dpetlik ka oma
niiiidsusega.

Elutundmuse sotsiaalsete aluste nihkumisega iimbritsevate
kultuurpsiihholoogiliste mojutistega nidikse ometi tingitud olevat
ka kirjandusajalooliste tddede kallakud. M. Lepik ei eelista vihe~
malt antud juhul kiill mitte kaasasammumist selle kaasaegse kir-
jandusteadusega, mis on iiletanud naiivse biograafilise realismi
oma ainestiku 14bito6tamises, mis rBhku paneb teosteloojale,.
teoste ideeanaliiiitilisele ja stiilikriitilisele juurdlusele, mis otsib-
tiilipilisi seadusepérasusi kirjanduslikus arengus. On, nagu oleks
M. Lepiku filoloogilis-biograafiline tootamine valikusugulane
pigemini kohaliku uusasjaliku niiiidsusega. Kus huvi kirjanik~
kude kditumise ja kuulduste kohta nende eraelust kipub varjama
teoste harrastust ja loomingu hinnangut, seal leiab objek-
tiivne arhiivides otsiskleja ka minevikust seda, millele ta aja-
timbruskond on aldis.

Kas on K. J. Petersoni &iliskuju niiiid selle kisitluspdordega
aknast vdlja visatud? Vé&ivad iihed edasi nautida meie esimest
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luuletajat ja teised vaimustuda meie esimesest ulaharitlasest?
Uks kuju sitmpaatsem iihele, teine teisele? V&i polegi kdik Pe~
tersoni oodidele omane taevatormamine, inimese vaimuvabaduse,
sOpruse ja armastuse kultus, maakeele iilistuskiisimus laulu
tules, ta voorusjuhiste ja modttejuurdluste pievik selle 1dbi veel
kaotanud oma viddrtust, et on paljastatud elutule piihitseja kahen-
dumine ja allakdik elupdletamises?

Mul on r50m Kkonstateerida, et M. Lepik uurides ,,ilusate
ideaalide“ ja ,,petteliste unistuste* ellurakendamist v&dhemalt ei
moraliseeri teeskluseks Kristian Jaagu korgelennulisi oode ega
eita ta parema mina péevikut. Kristian Jaagu ideelise ja sona-
lise inspiratsiooni tunnistused on meie kirjandusajaloos ikkagi
vihemalt purjus Christian Jacob Petersohni vidirt. Kristian
Jaagu pédeviku tdhendust meile ei iileta ka need pastor C. L. Kihl-
brandt’i memuaarid, millest M. Lepikul 6nn on olnud leida tere-
tulnud andmeid oma eluloolise esituse tdienduseks.

Moodne kirjandusteadus tunneb Addrmisi lahkuminekuid teos-
ajaloolise ja biograafilise meetodi vahel. Ei tahaks pooldada
ddrmist teineteise voOristamist nende rakendamisel kirjandusaja-
loolise ainestikuga. Ka lisandused K. ]. Petersoni tundmadppi-
miseks — eriline sellenimeline uurimusharjutiste kogu ilmus enne
Petersonisse puutuvate arhiiviandmete biografeerimist — tdien-
dagu, toetagu ja selgitagu iiksteist. Riia kirikuteenri poja fiifi-
siliste ja materiaalsete elutdikade paljastamine seoses iihiskond-
liku kaas- ja kooselu ndhtustega on M. Lepiku andmeterohkeks
esseeks. Mo&nevdrra aitab see uurimus selgitada ka usundlik-
kélblate mdjutegurite osa Petersoni maailmavaate kujunemises
ja muhenemises. Viib edasi viliste ajaliste d4rjoonte tO0mbamist
ta iilirikese kirjandusliku tegevuse iimber. Kuid maailmavaate-
lised ja puhtkirjanduslikud kajastused Petersoni virsiloomingus
on M. Lepikule lihtsalt ,,elukanged” (lk. 369). Sellest kirjandus-
liku karakteristika raasukesest on nagu vihe.

Vastust kiisimusele Kristian Jaagu kirjanduslikkude motii-
vide ja stiiliclementide sdltuvusest kui ka ta ande omapérast
tuleb mujalt otsida, Christian Jakobi kartserisistumise dokumenti
voib aga kindlasti M. Lepikult kiisida. Utleksin veelgi rohkem
ta vaatenurga poOorangut teretades: mida tdsiasjalikumas suhen-
gus vaatleme Riia kirikuteenri poja iilespiilidmisele soodsaid ja
takistuslikke mojutegureid, mida tidielikum kujutlus meil on ta
rikkalikkude vaimuannete mojustumisest ja viljastumisest Riia
giimnaasiumis, mida lihedamalt vdime jilgida ta tahtejéudu 15d-
vendanud burSikombestikku Tartus, mida moétlikumalt tutvurdie
ta langusega {irgnaturalistlikkude tungide kuristikku — seda
intensiivsemalt tajume ka K. J. Petersoni kdrges meelsusliiiirikas
héilivaid optimistlikke helke ja traagilisi varjundeid.
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Tési kiill, see on midagi muud kui iihekiilgne ideaalkuju
piihitsus v8i lahtipiihitsus. See on juba uut siinteesi nudva kir-
jandusajaloolise tunnetuse astmevaheldus. Kirjandusajalooliste
todede toukeline edenemine ndikse aga paratamatult kdivat vas-
tuoluliste ddrmuste teed, dialektilist rada.

3.

Esineb suuremaid ja vidiksemaid lahkarvamisi. Moonan, et
iiksikasjalisem elulooliste andmete tundmine vdimaldab tSendoli-
semaid oletusotsustusi teoste ajalise jirjekorra kohta. M. Lepik
puudutabki Petersoni eluloolises kontekstis moningaid dateerimis-
kitsimusi. Ta arvab niiteks, et Petersoni Laul, kui ma Tartust
ldksin Ria pole, omma wannemad watama on kirjutatud 1819 ja
mitte 1820, nagu seda oletasin (Véitluse pdivil). Olgu — doku-
menteeritud pole see kiill vihu palgelehe aasta-arvuga. Olgu pea-
legi rutulise allakdija viimseks lauluks Mardi Lutterusse pdwal.
. Selle ainuvdimalikuks ajamddraks ma aga ei julgeks veel Lepiku
kindlusega lugeda siigissemestrit 1819.

Biograafilistes ja filoloogilistes iiksikkiisimustes on M. Le-
piku arvustusdrksus tublisti selle krititsismi ndgu, mida inglane
Orlo Williams kutsub nimetusega: scientific or inquisitory criti-
cism, Selle juures pole ta péris vaba kriitikute ja ajaloolaste
arvatud objektiivsusesse sisenevast tendentsist. Prantslase Gus-
tave Rudler’iga rddkides on see tendents digeks eelistada neid
tunnuseid, mis andmeid Iubavad tdlgendada soovi vdi siisteemi
jdrgi (G. Rudler, Les techniques de la critique et de [Ihistoire
littéraire, 1923, 1k. 22).

Oigustamatut vélujatku K. J. Petersonist leiab M. Lepik
minu hilisemaski sellekohases artiklis, mis on avaldatud Eesti
biograafilises leksikonis, 111, 1926. Vgdtame Petersoni loobumise
usuteaduskonnast.

Teaduskonna vahetuse mdarkimisest enne meie irratsionaalse
ratsionalisti tdielikku lahkumist {ilikoolist ei saa kiill ka M. Lepik
mddda.  Petersoni siirdumine teoloogist filoloogiks on tdestatav
selle I6putunnistisega, mis on antud ,,dem Studierenden der
Philologie Herrn Christian Jacob Petersohn®. Ometi ei tahaks M.
Lepik selle olematukstegematu fakti ees leppida minu jireldusega,
et Petersoni iilemineku pdhjuseks oli mingi vastuolu vagatsevasse
dogmasundusse juhitud usuteaduse ja ta vabamdtlemise vahel.
Teisiti deldes: Lepik eitab maailmavaatelist touget Petersoni sel-
jap6ormises pastorikutsele.

Ulikooli loengute kava ja asjaomast 18putunnistist uurides on
mu oponent leidnud, et Petersoni on veedelnud teoloog Hezeli
loenguid kuulaia isegi siis, kui ta oli filoloogiks iile ldinud. Piibli-
eksegeesi professor oli Petersoni lemmikdpetajaks meie torm-
tungleja kogu lithikese iilikooliaja kestes. Nonda. Aga sellega pole
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teaduskonna vahetuse {iiritus Petersoni elukiigus ei kdrvaldatud
-ega pohjendatud. Pole tithistatud maailmavaatelise lahkumineku
Jjéreldus 1820  iimber usuteaduskonnale parajasti pealesuruvast
vagatsuslikust kursist. Kui M. Lepik selle ajakdinu kisitluses
tarvilikku tihelepanu oleks omistanud parajasti mdjuvaile tegu-~
reile ,iihiskondliku elu kaas- ja koosolus®, siis poleks talle kahe
silma vahele jiddnud jdrgmised asjaolud.

Kaks esimest ratsionalistlikku aastakiimmend Tartu usutea-
duskonnas liginesid juba I6pule, kui X. ]. Peterson astus iilikooli.
Kui ta 1820. a. maikuus iilikoolist lahkus, 1iks samal aastal erru
ka ta lemmikprofessor W. Fr. Hezel. Uus ilmutususklik kurss,
mida 1817. a. saadik hakkas usuteaduskonnale peale suruma ku-
raator Lieven, pohjustas Hezeli lahkumise. Aga juba 1813, a. oli
»piiha alliansi pealetung (hamin viirst Golitsdn) temalt r&6vinud
piibli sisulise eksegeesi 6igused. Kui Peterson kuulas seda laial-
dase teoloogilise, filoloogilise ja humanistliku haridusega veetle-
vat professorif, oli Hezel ametlikult ,,Professor der orientalisch-
biblischen Philologie (nagu seda nditavad vasiavad &ppekavad).
Muidugi vbis Hezel piibli keelelise eksegeesi varjus siiski veel
taoti sisse poetada sisulisi seletusi ratsionalistliku vabam6tlemise
vaimus. Kuid Lieveni silm valvas ,,positiivselt-evangeelse‘ Ope-
tuse ndudjana. 1819. a. novembrikuus oli Hezel sunnitud ,,tutta-
vate viliste asjaolude tdttu“ esitama oma lahkumispalve. Koike
seda pole meie agarale arhiiviuurijale ei iilikooli aktides ega
Krause memuaarides nagu olemaski olnud. K&ike seda oleks ta
méidravate mdjuvoimude, iilikoolipolitika, Hezeli kohta v6inud
iildjoontes leida nii holpsasti kittesaadavaist teatmeteostestki
nagu ]. Frey, Die theologische Fakultdt d. kais. Universitdt Dor-
pat-Jurjew 1802—1903 voi W, Siiss, Karl Morgenstern. Kui M. Le-
pik oleks Petersoni dpingulisi eelistusi Tartus asetanud nende and-
mete tingimustesse, kui ta oleks arvestanud Riia valgustusgiim~
naasiumi kasvandiku vabamd&tlemist usuasjus iihes ta keeleliste
huvidega, siis oleks see md&jutegurite kontekst ka selgitanud, mis-.
pédrast noor Kristian Jaak tahtis just Hezelit kuulata. Petersoni
nime esinemine Hezeli kuulajate subskriptsioonilehel poleks siis
kiill véimaldanud mingit jumekat jdreldust senini pooldatud vaate
vastu. Jdreldus poleks olnud aga nii iihekiilgne — iitleksin ka
tendentslik —, nagu seda praegu nideme M. Lepiku vastuvaidluses.

Ma ei leia, et mu pdhivdide K. J. Petersoni sobimatusest
vagatsuslikku dogmasundusse juhitud usuteaduskonnas, s. o. ta tea-
duskonna vahetuse maailmavaateline p&hjus oleks Hezeli sub-
skriptsioonilehega kummutatud. Eluviisid?

}ddb jirele O. W. Masingi ja K. Petersoni vastuolukomplek-
side kiisimus. Uhenduses noore luuletaja véirsikatsete kireda
maha-arvustamisega tolleaegse suurima autoriteedi poolt olen
sedagi kiisimust puudutanud nii Vditluse pdivil kui Eesti biograa-
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filises leksikonis. Ja ka selles punktis on M. Lepik iiritanud val-
guse ja varjude jaotust teisiti seadelda. Eriti atakeerib ta minw
varasemas visandis Meie esimene luuletaja lausutud jéreldust: ,,See-
on iiks avaldus igavesest vastandist ,,vana“ ja ,noore” vahel.“

Muidugi on M. Lepikul vdimalik olnud mitmete vastu-
vaidlevate tiheldustega sisse piirata minu nooruslikku ({illatust
tollest O. W. Masingi arvustusest, mis on saanud nii kurikuul-
saks: ,,Waat! nenda on nende jamsimissed; nendaks vanna Holz,
Frei, Wilman ja n. t. oma luggu laulwad. Kui innimene adiiid
iitleb, et se ma keel ep ole, waid o&tsekdhhe sonnaga iitelda,
tithjap. .. .jut*! M. Lepikul on vGimalik olnud oma lisa-andme-
tega monevdrra ndrgendada Masingi iili-eitusliku arvustuse mdju.
Aga tal pole oliiud andmeid ndidata Masingi mdjuavalduse olema-
tust Rosenplénteri suhtes, kellele kiri adresseeritud (17. VI 1819).
Tasi kiill, kiisimus oli siis vaid kahest Anakreon'i tolkest. Need
oli Kristian Jaak teatavasti saatnud Rosenpldnter’ile ndha ja see
omalt poolt Masingile arvustada. Kuid Aksi praosti dge otsus.
otsustas ometi ka Petersoni oodide ja idiillide saatuse Rosenpldn~
teri silmis. Petersoni ,,pueriliate” karm kantseldus Masingi poolt,
Masingi autoriteedi hiilgus eksitas poisikeseohtu luuletaja eelar--
vusteta hindamist veel V. Reimani silmis. Olgu ,,siilikolhoos®,
Aga keegi jdib ikkagi algatajaks, vastutajaks.

Asjata katsub M. Lepik kiisitavaks teha, kas Kristian Jaagul
eneselgi oli oma luuletiste avaldamise soovi. Kuigi selle tfesta-
miseks puuduksid otsesed arhiiviandmed, teame vanema ja uuema
kirjandusliku elu kogemusest, et noorte luuletajate avaldamistung
pakitseb koige palavamalt. Kui M. Lepik oleks tidieliku krii-
tilise erapooletusega lugenud Masingi sama mahalaitvat kirja.
Petersonist, siis poleks ta vdinud k&rvale vaadata ,mnoorte” ja
»vanade* kiisimuse kerkimisest juba 1819. a.

Selle kiisimuse algatajaks K. J. Petersoni puhul ei olnud
keegi muu kui O. W. Masing. See oli juba Masingi poolt ettekergi-
tatud ,,poleemiline vate*. Mitmeti teistest iileolevast ja eneseteadli~-
kust Aksi kirjamehest teame, et ta ei Willmann’i, ei Frey ega Holz'i
kirjanduslikust tegevusest kuigi palju lugu ei pidanud. Aga puutus.
ta kokku andeka uustulnuka tavalisest kdrvale kalduva keeletarvi--
tuse ja ainevalikuga, siis kohe: ,,Nendaks wanna Holz, Frei, Wil-
man ja n. t. oma luggu laulawad!“ K. ]. Peterson tarvitas muu
seas Luce eeskujul h-tihe asemel aspiratsioonimirki (‘). Seegi
vihastas Masingit hurjutusele: ,,Jubba se nore rahwa wiis, et
kui ahwid keik uut asja jarrele wdtwad tehha“ (Masing Rosen-
planter’ile 17. V 1819). Sugupdlvede vahelise antagonismi tun-
nused olid nii siis juba Masingi viljendistes olemas, mitte ainult
minu poolt mievikku projitseeritud.

Siiski piiiab M. Lepik tdestada sugupdlvede vahelise
vaenu olematinks Masingi suhtumises Petersonisse. Masing on
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andnud teinekord ka positiivse otsuse iihe Petersoni keeleteadus-
liku artikli kohta. Ja 1820. a. on ta koguni oma autoritatiivse
dgedusega Sonntag’ilt ndudnud vahelesegamist Petersoni kasuks,
kui Tartu ,,viike tsensor Meritz* on tahtnud #ra keelata Ganan-
-der’i Mythologia fennica iimbertdotise triikist avaldamise. Tsensor
Moritziga, kes {ihtlasi pidas eesti keele lektori ametit iilikoolis,
-0li meie suur keele- ja kirjamees teravas isiklikus vastuolus. Kas
ta siis kurba seisukorda laskunud eradpetlase t6¢6 eest vilja astu-
-des juhust ei tarvitanud ka moéjukal kohal seisva vastase taba-
‘miseks? Sellegi psiihholoogilise murdkiisimuse arvestamine pole
lilearune. Kui Mythologia fennica iimbertéttaja 1822. a. oli sur-
nud, siis piirdus Masing sel puhul ainult jargmise ,,faktilise mir-
kusega* oma kirjas Rosenpldnterile: ,Dass d[er] Jak Peterson
am 25-st. Juli gestorben, werden Sie schon wissen** (Masing Ro-
senplénterile 7. VIII 1822). Mingit osavGttu, mingit kahjatsust.

Tosi kiill, mdédnan oma praegusel teadumusastmel, et kirjan-
-dusajaloos on ,noorte’ ja ,vanade” vastuolu objektiivselt kdiku-
vamaid mdisteid. Sugupdlvede vahelduse ja vastuolude p&himét-
tele ei iritaks ma enam rajada kogu kirjandusliku arengu prag-
maatikat (nagu nditeks Fr. Kummer seda on katsunud saksa kir-
Jjandusajaloogaj. Kuid vdhemalt osategurina sotsiaalsete kafe-
gooriate ja muude tiiiipiliste seaduspirasuste seoses tuleb ndhta-
vasti ikkagi arvestada ka bioloogilist antagonismi. Mul ei ole
pohjust eitada tagasisurutud ja tagasisurumatuid komplekse eri-
ealiste vahel samas sotsiaalses riihmas, kirjanduslikus ja teadus-
likus elus, eile, tdna. .

Teretan M. Lepiku uurimust K. ]J. Petersonist kui noore,
usina ja tédle anduva teadleja senist tdhelepandavaimat saavutist.
Uheks selle andmetekiillase uurimuse eriteenuseks margiksin ka

pohimdtteliste kiisimuste dratamist.
Gustav Suits.

Kirjanduslik iilevaade.

- Tartu Ulikool sénas ja pildis 1919—1932, Toimetus — dekaanid
'P. Haliste, H. Riikoja, E. Roots, mag. E.Laid tegevtoimetaja. E. V. Tartu Ulikool
Tartus 1932. 174 lk. Hind?

Kahjuks ongi vist nii ldinud, nagu mésdunud suvel monelt kartlikult
poolt ennustati: meie iilikooli 300-aastane juubel oma vdorastevastuvotu-
‘palavikuga ja ametlikkude pidulikkustega on pannud meid unustama iili-
kooli ennast tema tinapieva olemuses, argitéds ja reaalsaavutistes. Vae-
valt oskaksime muidu seletada sedagi, et kdnealune iilikooli probleemide’
-seisukohalt aktiivse tdhtsusega ja huvipaeluv teos oleks nii vidhese avaliku -
tdhelepanu osaliseks saanud, nagu see tegelikult. on juhtunud. Seepérast
pole kiill vahest praegugi veel hilja eesti kultuurikiisimusist huvitatud pub-
likule meelde tuletada selle julgustava ja optimistliku teose olemasolu.

Kisiteldav teos on umbes 40 kaastoolise (rektor J. Kopp, teaduskon-
«dade dekaanid, Gppeasuliste ja instituutide juhatajad jt.) iihise hoolika
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186 vili,-mille on toimetus koigiti Gnnestunud viisil osanud sulatada iihtla~
seks tervikuks. Rektor J. Kopu teost pShjendavale sissejuhatusele, kons-
pektiivsele Tartu iilikooli ajaloo iseloomustusele 1632—1932  (dots. J.
Vasara andmeil) ja tegevtoimetaja E. Laiu kokkusurutud iilevaatele eesti
rahvusliku iilikooli iilesandeist ja tegevuse arengust 1919—1932, kus erit?
on rohutatud Eesti iilikooli rahvuskultuurilist palet ning teda kui tdhtsat
vahemeest Eesti riigi ja rahva ning kogu muu kultuurmaailma vahel, —
neile kokkuvdtteile jargnevad iilevaated iilikooli kdigi 7 teaduskonna (usu-,
Bigus-, arsti-, filosoofia-, matemaatikaloodus-, loomaarsti- ja pé&lluma-
jandus-teaduskond) tegevusest ja tOotulemusist Eesti iseseisvuse kestes.
Tootulemuste viljatostmiseks on vordluseks kasustatud andmeid meie iili-
kooli tegevusest 1880—1912, ja need vordlused koigil aladel nditavad Eesti-
aegse iilikooli tH0 intensiivsust ja saavutiste rahuldavust, sageli rahvus-
vaheliseltki seisukohalt tihelepandavust. Selle kohta oeldakse saatesdnas
(k. 6): ,,Kui selle juures heidame pilku eelmissegi ajastusse, vBtame sealt
vordluseks mdningaid andmeid ja ndhteid, siis ei siinni see kogunisti mitte
selleks, et arvustada voi vihendada eelkdijate piiiideid ja to6d.vaid sel-
leks, et enesele aru anda sellest, kuidas oleme néinud ning tditnud oma
iilesandeid elava iihiskondliku organismina...“ Ja peab iitlema, et see
lubatud objektiivsus ja tunnustavus Tartu Ulikoolis varemini tehtud t66
hinnangus 14bib teose.

Ilma et siinkohal pikemalt peatuda teose sisu refereerimisel, vaat-
leme selle pthitooni. Meie silme eest moddub koigi teaduskondade ja
nende iiksikalade ning -asutiste kirjeldamisel palju iihiseid pdhimomente:
iilikooli VoroneZi evakueerimistest tingitud &ppevahendite restaureerimise
ja hankimise pingutused; Vene maailmariigi provintsiiilikoolist Eesti rah-
vusriigi iilikooliks muutunud Gppeasutise kohandamistéé uutele oludele,
mis nduab todaladegi pohjalikku revideerimist, eriti kodumaad késitlevate-
teadusalade kavvavotmist ja nende GSppevdimaluste loomist sageli ei mil-
lestki; rahvusriiklikkude ja rahvamajanduslikkude iilesannete esilenihkumine-
(maapbuevarade uurimine loodusteaduskonnas, pdllumajandusteaduskonna
asutamine koos metsaosakonnaga, riiklikkude tervishoiukiisimuste pdeva-
korrale-kerkimine arstiteaduskonnas, riiklikkude seadusandluse probleemi-
dega teotsemine Oigusteaduskonnas, laialise pedagoogilise ettevalmistus-
instituudi loomine, koigis teaduskondades pingutused eestikeelseks Gppe-
tegevuseks esmavajalise terminoloogia soetamiseks, eesti kooli problee-
mid eriti filosoofiateaduskonnas jne. jne.). Valdavalt enamail juhtumeil
pole see mugav endise iilikooli traditsioonide jdtkamine, see on uue loo-~
mine algusest peale. Ja siiski on jooksva organiseerimistdé ja tegeliku
elu probleemide korval suudetud k&igis teaduskondades teha ka puhttea~
duslikku t66d sel midral, et igal alal on vdorreldes iilikooli eelneva ajas-
tuga ndidata publikatsioonide arvu tdusu, teaduslikkude eriorganisatsioo--
nide ja nende liikmestiku vGrratut kasvu, rohkete eriteaduslikkude aja-
kirjade tekkimist, vilissidemete kGvenemist (viljaannete vahetuse jm. teel)
Laidne kultuurmaadega. Mitmel puhul on nimetada uurimustulemusi, mis
kogu teadusilmas on tdhelepanu avaldanud (neuroloogia, seismoloogia,
astronoomia, geograafia jm. aladel). Koike seda lastakse kdnelda rohke-
arvulisil tabeleil ja usaldusviirsel statistilisel materjalil, nii et vdited pole-
jddnud Shku rippuma. Muidugi ei saa salata, et seejuures on tunda tea-
tavat juubelitooni, s. 0. rohutatakse teadlikult seda, mis liihikese 1919.—32
aasta ajavahemiku jooksul on suudetud korda saata. Kuid pShjendamatut
olude ,ilustamist pole médrgata. Va&iks vahest kiill viita, et tahtliku
urgitsemisega vGidaks muidugi vastupidiselt ithel vdi teisel puhul vilja:
otsida ka punkte, kus oleks — nagu kdige juures, mis inimene teeb —
arvustadagi. Paari autori kirjutises vilksatab ka t66d tokestanud momen-
tide maining. Ent juubeliteose eesmirgiks ongi ju ikka esile tosta posi--
tiivset. Rahuldab, et seda iildiselt on tehtud ausalt ja asjalikult.
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Praegusel ajal, mil me endile alatasa ette heidame kiill p&hjendatult,
kiill pShjendamatult ndrkust ja saamatust ning laseme musti kahtlusvarje
endi voimeile, on kosutav Jugeda, et me toesti ikkagi ka midagi oleme
suutnud oma vihendudlikes oludes teostada kdrgeima vaimukultuuri alal.
Tohiks vist kiill arvata, et eriti meie {ilikooli kasvandikud, kes kdike
seda t60d on clnud kaasa elamas ja ligidalt ndgemas, ei jita endale mu-
retsemata konealust teost, et korraks kokkuvottes lasta oma silme eest
mibda minna oma Alma Mater’i kogupilt. Aga igale muulegi eesti harit-
lasele peaks siin kisiteldav ajalihedane peatiikk meie kultuuriloost pak-
kuma siigavat huvi. Liiatigi kuna -, Tartu Ulikool sonas ja pildis“ vili-
muselt (maitsekas kaas, hea paber, rohked Onnestunud illustratsioonid
jne.) peaks rahuldama ndudlikkegi raamatusdpru.

J. Magiste.

Friedebert Tuglas: Eesti Kirjameeste Selts. Tegevusolud. Tege-
lased. Tegevus. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1932. 335 lk. Hind 6
krooni.

See on Tuglaselt peale ,,Juhan Liivi“ monograafiat teine ulatuslikum
teos, mis on novdnud autorilt kahtlemata piisivamat arhiivit6od, 14bit6o-
tamist kohati rohke ja vastuoksusliku materjali ré&gastikust ja paiguti
heitlemist vdhesearvulise materjali puudulikkusega. Nii on konealune teos
oma koostamisel asetanud autorile kaugelt mitmekiilgsemaid iilesandeid
ja nende lahendamine on ndudnud Tuglaselt mirksa suuremat ning pii-
sivamat pingutust, kui oli see vajalik Juhan Lijivi eluloo ja loomingu iile-
vaate kirjutamisel, mille arenguniidid polnud pooltki sel midral sassis
kui Eesti Kirjameeste Seltsi ajaloo omad.

Tuglasel iuli Eesti Kirjameeste Seltsi ajaloolise iilevaate jaoks mater-
jalide koostamisel ja konealuse teogse kirjutamisel asuda otse uudismaa
iilesharimisele. Eesti Kirjameeste Seltsi tegevusolude valgustamiseks
oleks paljugi kaasa aidanud meie politiliste voolude ja parteiliste voitluste
ulatuslikum ajalugu, mis aga veel puudub, nagu sama ajajiarku valgustav
ithiskondlik-majanduslikku elu rShutav ajalugugi. Koikjal tuli , Eesti
Kirjameeste Seltsi“ koostamisel vastuoksuslikku ja lidbikasvanud rigas-
tikku modda edasi riihkida, mis autorilt on ndudnud palju piisivat hoolsust.

Seda koike tuleb konealuse teose arvustamisele asudes silmas pidada
ja nimelt kui omaette iseseisvat viirtust, eriti kui me teoses kohtamegi
hr‘)reldamaid kohti ja pdrkame kokku viidetega, mis voivad tekitada vastu-
vaidlusi.

‘ Kdnealuses raamatus jddb Tuglase teeneks, et ta on valgustanud
tdies ulatuses jakobsoni ja Hurda vahelist voitlust, mis oli koondatud
peamiselt Eesti Kirjameeste Seltsi tmber. See suur rahvateaduslik 169,
mis Hurt oli teostanud just peale enese tagasitdbmbust seltskondlikust
toost, ja Jakobsoni varase surma tdttu jarsult katkenud tegevus, mis ei
leidnud nit andekaid ming haritud jitkajaid, nagu see dnnestus Hurda
pooldajail, — see koik laskis jareletulevas pdlves pooleldi alateadlikult
tekkida arvamise, nagu oleks Jakobson just olnudki Eesti Kirjameeste
Seltsis tiili tekitajaks ja nagu touseks Hurda kuju neist parteiliste voit-
luste mollust ja saginast kristallselgena ja puhtana. Sellise arvamise
pdhjustamiseks aitas tunduvalt kaasa seegi, et Jakobson oma venesdbra-
likkusega oli teinud saatusliku vea, mille tema andevaesed ning harima-
tud jarglased viisid tdielisele absurdum’ile, laskudes alla vene slavofiilide
pimedaiks kisilasteks ja heites sellega varju oma politilisele = eeskujule
Jakobsonilegi, nagu oleks ka tema olnud venestuse poolehoidjaks. Hili-
semad andmed on tdendanud, et Hurda ja Jakobsoni {ihiskondlik-politi-
lise voitluse suundade ja selles kasustatud abindude valgustamisel ei tohi
kaugeltki jagada valgust ja varjusid ithekiilgselt, vaid peab tuanistama,
et ka Hurt ei pdrganud tagasi ,Neevast vee toomisest®, kui oli vaja vas-
taspoolt taltsutada ja selleks oma joud ja kodumaised abindud enam ei
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ulatunud ning neist ei jitkunud. Tuglase teemeks jddb, et ta on selgelt
niidanud, et Eesti Kirjameeste Seltsi parteilise voitluse toomine ei lange
peamiselt Jakobsonile, vaid et selles on vdga suurel médral siiiidi just
Hurt ja tema poolehoidjad, samuti nagu on ja jidb {i0siasjaks, et kui
Jakobson poleks nii varakult surnud, ei oleks Jakobsoni pooldajate vit-
lusabindud omandanud kunagi sellist valimatut iseloomu, nagu see voit-
lus sai inimestelt, kellel polnud enam tihtsad mingid eesti rahvuslikud
piiiided, vaid kes seisid otseselt voi kaudselt venestuse teenistuses, olles
vene biirokraatide kisilasteks kas tdjesti teadlikult, nagu Truusmann, voi
jélle lastes end #ra kasustada osalt oma rumaluse t6ttu, nagu seda voib
oletada paljudest teistest.

Raamatu puudusena vdiks nimetada seda, et Fr. Tuglas suhtub liga
suure usalduslikkusega Jaan logever'i pHeviku andmeisse. Selle asjaolu
mirkimiseks oli nende ridade kirjutajal pohjust juba siis, kui ta kirjutas
arvustusliku mirkuse sama autori teose ,Ado Grenzsteini lahkumise®
kohta, milles Tuglas rajas pea koéik endise tsensori Jogeveri pédeviku
andmeile. Kuigi kiesoleval puhul, ,Eesti Kirjameeste Seltsi“ ajaloolises
essees, ei ole kasustatud Jogeveri andmeid nii iihekiilgselt ja ainuallikana,
on need ometi domineerivad Eesti Kirjameeste Seltsi 16ppaastate, ithingu
agoonia-ajajirgu kujutamisel. Ei tohi kGigepealt unustada, et pdevik on
alati k0ige isikupirasem inimlikest dokumentidest, sest et see, olles pee-
tud iga siindmuse otsesema mdju all, sisaldab sageli arvamisi ja vaate-
kohti, mis kirjutaja on saanud mingist siindmusest v6i inimestest esimesel
hetkel. Need esimesed muljed ei tarvitse aga olla kaugeltki Oiged ja
toe-oludele vastavad. Jogever oli kiillalt tundeinimene, kes laskis end
esimesest muljest kaasa kiskuda, ja teiseks polnud tema otsused kiillalt
kaugelendgevad ega -ulatuvad, nagu vdivad sellest tunnistust anda juba
tema kirjanduslikudki arvustised, kuigi need p#rinevad hilisemast ajast.
Tuglas kasustab aga Jogeveri andmeid ja arvamisi kodiges liiga usalda-
valt ja rajab neile lifalt palju, eriti Eesti Kirjameeste Seltsi viimaste aas-
tate siindmuste kirjeldamisel.

Oma raamatu IGpupoolel teeb Tuglas kokkuvGtte neist vaimlistest
iiritustest, mis Eesti Kirjameeste Selts oma tegevusaastate kestes suutis
teostada, ja see kokkuvite alles niitab, kui kasinad oieti olid kogu selle
ithingu t6otulemused: vaevalt moodustavad need kokku mone iilemaise
oleviku-ithingu aastase téokava. Arusaadavalt ei olenenud nii kasinad
tulemused mitte iiksi tegelaste arvulisest kasinusest, vaid ka nimetatud
seltsi iimber koondunud ringkondade véhesest vastuvGttevoimest, mis oli
oma pinnapealsuse juures ka vordlemisi laialivalguv, suundadeta ning kind-
lama eesmirgitagi. Konkreetsete to6tulemuste arv aga suureneb Eesti
Kirjameeste Seltsi vaimses aktivas kahtlemata siis, kui me sinna iiles vo-
tame masside sugestiooni, mis #ratas ja ergutas algelisele seltskondlik-
kusele. Selles suthtes on kiillalt tabavalt jseloomustav Eesti Kirjameeste -
Seltsi nimi venekeelses tOlkes: kirjaoskajate eestlaste selts. Ja ega see
selts oma tdeliste tootulemuste bilansi jargi ka palju rohkem ei olnud
kui kirjaoskajate koondis, sest kui kiisimusse tulid tdsisemad kirjandus-
likud kiisimused, siis sattus nimetatud selts sageli vdga piinlikku olukorda,
millest suurim ja iseloomustavam oli prantsuse klassiku Chateaubriand’i
»Atala” eestikeelse tolke kroonimine J. Kdrv'i algupirase novellina ,Lui-
gemide Olli“ nime all. Raske oleks olnud paremini paljastada Eesti Kir-
jameeste Seltsi kirjanduslikku kirjaoskamatust, kui aga see akt ise poleks
olnud seotud omakasupiliidega, mis muutiski Korvi aktsiooni lihtsaks
pettuseks.

) Ei oleks olnud iileliigne Tuglasel panna suuremat rohku Festi Kir-
jameeste Seltsi diksikute tegelaste iseloomustamisele, sest et ,tegelased”
on isegi ta raamatu alapealkirjaks. T&si, Jakobsoni ja Hurda puhul on
need iseloomustused vérdlemisi ulatuslikud, kuid just need rohkem iild-
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tuntud tegelased poleks vajanudki tidielikumat iseloomustust, mis aga
mujprtub eriti vajalikuks vdhemtuntud tegelaste puhul, nagu H. Treffner,
J. Kbler ja isegi K. A. Hermann, kelle iihiskondliku tegevuse ulatus ja
voimed just seltskondliku t6o alal oleksid vajanud kohati iiksikasjaliku-
mat valgustamist.

Omast kohast huvitav peatiikk teoses on ,Uue seltsi asutamise kat-
seid (1881—1907)%. Kuigi see peatitkk on autori poolt rohkem skitsee-
ritud ja vidhem tihe kui eelmised, siiski leidub seal nii moéndagi uudset,
kas vo4i need varased uue seltsi asutamise kavatsused, mis algavad juba
kohe peale Eesti Kirjameeste Seltsi poordelist augustikun koosolekut
1881. a., mis aga pidid vilissurve mojul ja mottekandjategi eneste loiduse
tottu kestma kauemini, kui suutis teotseda Eesti Kirjameeste Selts, &ane
kui vdis viimase tdelise jarglasena alustada oma tegevust Eesti Kirjanduse
Selts, kelle asutajad pidid vétma uut #ratust ja hoogu neist ette joudnud
une pdlve koondiselt ,,Noor-Eestiltki.

Eesti Kirjameeste Seltsi ajalugu lugedes %erkisid mul tahtes-taht-
‘mata meelde A. Saal’i romaanid: nii ithes kui teises kirju ldbisegi sagi-
mine, mille métet ja eesmirke on leidlikulgi raske aimata, palju kulisside
vahetamisi, palju valgust ja veel rohkem varje, kuid tulemuste kokku-
arvamisel pudeneb koik sdrmede vahel liivaks, mis jookseb maha kokku-
pigistatud rusikastki. Sellised on selle pikas agoonias surnud seltsi
vaimse t06 vidhesedki tulemused.

Bernhard Linde.

Kehaehitus ja iseloom. Kuidas tunda inimesi nende vilimuse jargi?
Kretschmeri ja teiste ainetel koostanud dr. med. K. Lellep. Elav teadus nr. 13.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1932. 102 1k. Hind 1 kr.

) Kéesolevas teoses leiame meil veel vdhe populariseeritud uurimusi
inimese keha ja hinge vastastikusest kooskdlast. Vist iga inimene on neid
tdhelepanekuid teinud ja moni voib-olla isegi siistematiseerinud inimtiiiipe,
leides igale kehaehitusele vastavat iseloomu:

See 102-lehekiiljeline raamat on kirjutatud humoorikalt, loetavalt ja
isegi hoogsalt; usun, et ta vGib huvi pakkuda mii mdnelegi lugejale.
Sama ei saa Oelda jérelsonast, mis on populaarteadusliku 166 kohta
raskevaitu.

Raamatu raskuspunkt langeb Kretschmer’i tiipoloogiale (Kretschmer:
Korperbau und Charakter, 1921). Selle tiipoloogia aluseks on Kiaepe-
lin'i nurimused, kes jaotas vaimuhaiged kahte kindlasse gruppi: tsirku-
Taarsed vaimuhaiged ja varajased nddrameelsed. Kretschmer leidis eri-
nevuse molema rithma kehaehituses, ndidates iihtlasi, et samu tiiiipe lei-
dub ka tervete hulgas. Empiirilisel teel leidis Kretschmer kolm pea-
‘titlipi, keda iseloomustavad erinevad hingelised ja kehalised omadused.

Edasi loeme, et esimest saledat-leptosoomset motteinimest iseloo-
‘mustab nurgeliselt kéhn ja sale keha ning 16hustunud hingeelu. Seal-
juures juhib autor tihelepanu kehale ja hingele kui lahutamatule tervikule. .
Motteinimese hing kaldub #drmusest ddrmusse, korgusist siigavusisse, iili-
pingest iililoidusse. Tal puudub vahepealsus. Ta v3ib olla kas didrmiselt
Tohakas voi korralik pedantsuseni. Kehaliselt on leptosoom saamatu,
‘jouetu ja mojub koomilisena.

Teise tiilibina esitatakse meile atleetilis-muskulaarse kehaehitusega
‘tahte- ja teo-inimest. Selle tiliibi kehaliseks iseloomustuseks on tugev
kondikava ja eriti histi arenenud lihaskond. Hingeliselt vbiks teda pi-
dada 18hustunud pohi-iseloomu erivormiks, nimelt teo-inimeseks. Teo-
inimese tahe on kindel, tugev, sealjuures alati reaalilma piiridesse jdiv,
mitte fantastikasse kalduv, nagu sageli motteinimesel. Uldse on kogu
tema hingeline olemus sihitud reaalsusse.

Kolmas — iimmara, piiknilise kehaehitusega tiilip torkab silma oma
viikese vO5i keskmise kasvuga ning laia rinnakorvi ja kohupiirkonnaga.
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Ta niagu on lai, immar vai viisnurkne. Sellele kehatiiiibile vastavad hin-
gelt monu- ja siidameinimesed. Kogu nende olemus on iimmar, tasakaa-
fustaiud ja alati kooskblas oma seltskonna meeleoluga. Sel tiiiibil puu-
dub tung #&rmusisse ning ta elurada hoidub- alati keskteile; samuti on
talle sageli omane kalduvus viikekodanlusse. o N

Muidugi esinevad need tiiiibid puhtal kujul harvemini kui mitmeti
kombineeritud segatiiiibid. .

Raamatu lopposas viidatakse sisendristusele kui keha ja hinge ku-
jundamisse md&juvale n&htusele.

Siis on raamatu !6ppu paigutatud méningaid juhiseid eelesitatud
teadmiste kasustamiseks tegelikus elus ja muude tiipoloogiate lithike
iilevaade.

Raamatu koostamisel on eriti ohtralt kasustatud Venzmer'i ja
Podach’i vastavaid populaarteoseid. Iseenesest on ju Kretschmeri tiipo-
loogial ja tecorial palju teeneid moodsas psiihhiaatrias. Psithhiaater
Kretschmeri tiiiibid on loodud vaimuhaiguste-kliinikus vaimuhaigete jargi
ja siis alles iile kantud normaalellu. Nagu Cervantese Don Quijote ja
Sancho Pansa on kirjanduslikud karikatuurid, nii on {ilalmainitud raamat
teadusliku inimeskarakteroloogia, voiks Gelda, vdga vaimukas karikatuur
(vt. raamatu %aane illustratsiooni). Loodus ei lase end vigistada tiiiipi-
desse surumisega; ta ei luba seda isegi teadusele. Muide oleme nidinud
vdga laisku, mugavaid ja vaimuvaeseid asteenikuid ja' &4rmiselt liiku-
vaid, tegevaid ja korgelt vaimseid piiknikuid. Ebapraktilisi, filosofeeri-
vaid ning unistavaid atleete kohtub ka igal sammul. Téosi kiill, sellise
liigse iildistuse eest hoiatatakse ka jdrelsdnas.

Ses raamatus koneldakse viga palju staatikast ja jietakse kahe
silma vahele inimeskeha diinaamiline moment; ei sdnakestki riitmist, tem-
post, liikumise meloodiast. Vé&gisi meenub prantsuse vanasdna: il ne faut
pas juger sur l'apparence — ei pea otsustama vilimuse jirgi. Kindlasti
vaib asjatundja masina ehitusest ja vilimusest jireldada tema funktsioone,.
kuid nende funktsioonide korrelatsioonide mbistmine voib pohjustada nii
mondagi vadrotsust. Nii on lugu inimesegagi. Vaadeldes inimest hin-
dame teda tegelikult ja palju Oigemini tema toimete kui ehituse jérgi.
-Samuti annab meile palju siigavama vGtme iseloomu tundmiseks mitte
inimese kehaehitus (s. o. staatika), vaid kehahoid ja liikumine (s. o.
diinaamika).

‘Liiga julgelt soovitab autor oma raamatus ,Praktiliste viljavaa-
dete” all juhiseid abikaasa valikuks vilimuse jdrgi. Mis puutub sporti
jah kasvatusse, siis on siin Kretschmeri tipoloogial praktiliselt viike
tahtsus.

Lopuks oleks sel uurimusel paliu suurem ja vastuvaidlematu tdht-
sus, kui ta oleks pealkirjastatud ,Kehaehitus ja temperament. Sest
16puks peab ju vahet tegema siinnipirase, kehaehitusega kooskdlas oleva
temperamendi ja iseloomu vahel. Nii oleks seda, millest raamatus konel-
dakse kui isgploomust, 0igem nimetada temperamendiks, kuna iseloom tekib
bioloogilise materjali personaalsest iimberkujundamisest.  Tavaliselt
koneldakse iseloomust kiill ses mdttes, nagu kiesolevas raamatus, s. o.
teda peetakse siinnipiraseks, muutmatuks. Kuid uvuemad individuaal-
psiihholoogilised uurimused on need vaated iimber liikkanud.

Victor Hion.

Vilmar Adams: Maise matka poolel teel. Kolmas kogu luulet.
Eesti Kirjanikkude Liidu kirjastus Tartus 1932. 80 Ik. Hind 2 kr. 90 s.

Koik veed ei jookse iihte joesdngi pidi merre, koigi rahvakihtide
elamused ei sula teatud ajajirgul itheks iihtlaseks hingeeluks. Eriti tina-
pieval, kus kihihuvid ja -vaated teravalt iiksteise vastu kidivad. Aga
1gal ajajdrgul on siiski oma domineeriv psiihholoogia ning sellest kristal-
liseerunud ideoloogia. Kirjanduses kajastub see erilise domineeriva voo-
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luna, nagu oli omal ajal romantika, siis realism, naturalism, siimbolism,
impressionism, uusromantika jt. Nende peavoolude korval nirisevad
vaikselt tiremekesed, toidetud kas mone endise voolu reministsentsidest
voi mdne kitsapiirilise rahvakihi hingitsevast hingeelust. Kui meil Juhan
Liiv, Wilde, E. Peterson ja Kitzberg aitasid vbidule realismi, nokitseti veél
paar aastakiimmet selle korval romantilisi luuletisi teha. Vilismail n&it.
ei surmanud romantika voidulepidds mitte nii ruttu klassitsismi.

Tédnapédeva valitsevaks vooluks on meil realism (muidugi teissugune,
kui see oli ldinud sajandil), mitme erilise varjundiga, mis annab talle iga
kirjaniku individualiteet. Seda realismi kannab kollektivistlik iihiskonna-
suhtumus — elatakse kaasa rahva ja inimkonna valusamaid pievamuresid.

Aga selle peavoolu kdrval vdib meil miérgata ménd ahtasidngilist
voolu, peamiselt luules. Uks selline on noore poeedi Vilmar Adamsi luule.

Adamsi luule aineks on peamiselt: naine ja ta ise. Muidugi mitte
see naine, kes tiZnapieval enese ja oma ldhemate elementaarse olemasolu
eest heitleb, olgu maal vGi linnas, olles mures, sagedasti meeleheitel
homse pdeva pirast, mis on %indlasti raskem t#nasest. Ei ka see vaim-
selt arenenud naine, kes taotleb uusi vorme ja norme iihiskonna-, selts-
konna- voi perekonanelu suhetes. Veel vihem naine, kes vaimsel alal loo-
valt teotseb. Adamsi luule esemeks on buduaari olend, ,kunstsiidne
daam, ,,onduleerit” ,mankiiiirit, ,punktrollerdet ja ,parfiimeerit®.

Téosi kiill, ta suhtub oma daamisse iileolevalt, irooniliself. Aga mil-
Ieks siis nendega iildse nii palju tegelda! Kas ei oleks sellest kiillalt,
kui Adams siherdused virsid kirjutaks oma daamide albumeisse!
Milleks neid triikis jdddvustada!l

Niisama tiihtsaks vGi veel tidhtsamaks aineks on Adamsile ta ise,
tema enese elamused, meeleolud, tujud, tusad. kapriisid, refleksid ja mé-
tisklused. Miks ei voi sise-elu olla luule sisuks! Niited konelevad selle
poolt. Kas nimetada vdi Goethe’t. Aga siis peab sise-elu olema mitte
ainult rikas, vaid ka laiaulatuseline ja siigav.

Adamsi luules valitseb eneseimetluse meeleolude ilmastik. Et tasa-
kaalu saavutada oma loomuomaste kalduvustega, igatseb ta piihak olla.
Uhel naisel, kes seisab temaga ,rivis“, kelle ,sébrakummardus® ulatub
,maani, laseb ta enese kohta Gelda: ,piihak, riilitel ta ja kavaler®
(Ik. 62). Teises kohas ta iitleb (lk. 45): ,,Sageli piihakuks kasvab mu
pdev.“ Tal olevat ,teeniv mungahing®. ,Keskajal oleks tuleriidal ldind
paradiisi minu hing* (lk. 8). ,Mu elu siht on — olla pithak” (Ik. 9). ,,Ma
tahan olla tark ja vaga“ (lk. 28). Ega ometi sellepirast, et ,Issand ar-
mastab oinaid! Nad on vagad ja hadd“ (ik. 43)?

Nagu oma eelmisis luulekogudes, ei unusta Adams ka siin passiivse
kannataja (voi tdielikult kannatuste nautleja?) poosi. ,,Veristet ja kidur*
seisab ta teel, mis edasi viib. Ta on maetud ,,oma kambri hauda“, ,suur
piinav siida pand on rauda, ei kasva kinni elu haav‘* (lk. 24). Ta kan-
nab , kdikide valu® (lk. 46) — nagu Kiristus! ,,Vulgus pillub ndkku kivi-
sid“ (k. 62), koikjal Oeldavat, et ta olevat vastik, iilbe, tiilikas ja kaval
(k. 62). Tema hing ootab ,ratsutari“, s. o. kedagi, kes tema seljas
sdidaks ja kannused kiiljesse 166ks. Tema viimane soov selles luule-
kogus on, et Eesti ,,nagu raske vedur® sGidaks tema elust iile.

Tema Kkorv, siida ja aju on tdis kibedust, mis ,teised loond“, tiis
solvet ja miirki. Teistelt 6pib ta vihkamist, pilget ja vdiklust ning har-
jutab pealiskaudsust, mis olevat teiste ,,terve elu riim*“ (lk. 6). Kuidas
sobib see kdik ,pithaku* ja ,teeniva munga hinge“ ideaaliga?!

Tema hing on ,inimestest motetest ja seikest nii roidund, et ta
iildse neid ei taba“ (k. 19). Sellest on kasvanud ,skepsis sodv, kuid
viltimatu. ,,Tee sihitu® on ees, ,uni on suurim nauding”, ,drkamine on
tragtodia® (lk. 52). Loogiline jdreldus sellest ja et ,ei vdidaks elu
vastik“: saab ,ajju lastud vaikne kuul®.

Adamsi luulekogu ehib Dante ndopilt. Mis iitleks suur itaallane ise
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selle kohta? Oige kiill, koneldes Dante infernosse minekust kinnitab
Adams, et temagi tahab ,astuda tdesti alla, kus me pdrgu ja paradiis”
(lk. 12), aga esialgu seikleb ta veel iisna ahtas mina-elamuste sobris ega
ole vdga suurt sarnasust Dantega mairgata.

Adams on ndide sellest, kuhu viib valesti mbistetud ja liialdatud
individualism andelisegi luuletaja. Ta pdlgab ,vulgust®, talle on vidras
kaasaelamine iildsusega, tema kokkupuute punktiks iihiskonnaga on
salong, eluga — raamat, ta aristokraaditseb, tegeledes vaid enesega, ime-
telles oma elamusi ja mdttevilgatusi, kaotab enesehindamisel mdddutunde.
peab end ,prohvetiks®, arranzeerib enesega ,stimposioone®, arvab, et
enesest iiksi vaid lauldes on minus ju kéikide hoik™ (lk. 46). Ta ‘usal-
dab aina oma ,Muusi“ (,ma iitlen — mis mul kiseb Muus®). ,,Arvus-
tuskohvist ta ei hooli, ka ,vastaste inkvisitsioonist“ (1) mitte. Siiirase
individualismi ja elust irdumise 1opptulemuseks ei vGi olla muu kui pessi-
mism ning tahe kuuli pdhe lasta.

Aga eitades otsekoheselt Adamsi maailma- ja iihiskonnasuhtumise
suunda, ei motlegi ma eitada tema annet. Tema intellekt on painduv ja
alrtasa sddeleb see mdatete ning kujude virviliste raketikestega. Aga koik
jddb esialgu aina ilutulestikuks. Tema korges, vaimukalt minglevas luu-
fes on kuju ja vordlus alati virske ning algupdrane, aga mingi ebatasase
maitse nivooga. Paiguti leidub teravaid ja tabavaid #ddremidrkusi té&na-
pieva oludele,

Riimitehnikas on Adams meil iiletamatu virtuoos. Eriti armastab ta
méngelda, otse edvistada irdriimiga.

Kui meeles peame luulekogu pealkirja (unustades selle juures loor-
beritega ehitud Dante pea), et autor on alles ,maise matka poolel teel®,
et ta on vaid vaevalt esimese poole 16petanud, siis vGime loota, et ta teisel
poolel koéigist oma ndrkusist iile saab.

Ed. Hubel.

Johannes Barbarus: E. V.or. VI kogu virsse & poeeme 1927—
1932. 1932. 144 lk. Hind 4 kr,

Barbaruse uue raamatu nimi 166b isegi iildsuse jdmedakoelist nérvi.
Juba see nimevalik nditab ajavaimu tundmist: kui praegu luuletiskogu
tahab haarata publikut kohe pealkirjaga, siis too ei tohi enam kélada
,Kauged rannad“ voi ,Kioorvik“. Tidna mdbjub napp kaanemirk — E.
V.-r. = Eesti Vabariik, umbes nagu see on maalitud (E. V.) kdigile meie
vaguneile ja vedureile.

Ka sisult on Barbaruse uus raamat Jigustatud oma mirki kandma
vihemalt sama uhkusega, mida vGiks tunda palju uudist transportinud
vagun. Aga voib-olla saaks teda nimetada isegi ammuoodatud kirjandus-
likuks veduriks, mis pingutab E. V. rongi otsejoones parema tule-
viku suunas? .

Tuleb konstateerida, et nii suurt iilesannet see virsikogu siiski en-
dale ei suuda votta. Tema politilisist mdtteist voib usaldada ainult arvus-
tusepoolt, paheliste olude eitamist; jaatav, ehitav pool puudub peaaegu
tdiesti. Kuna aga autori vihjeist saaks jireldada, et tema jaatav politika
langeks lihtsalt iihte kommunistliku programmiga, siis see raamatu: (oleta-
tav) positiivne kiilg meil praegu arvesse ei tule; tithik jiib ikkagi tdit-
mata. Lihemalt on vahekorrad jiargmised. Valimiku pohiteemaks on
tinase-eilse E. V. arvustamine vaese, osatuks jainud kihi seisukohalt.
Autor oma vidsimatute pistetega meie iihiskonna ,iilemikn* pihta sunnib
peale tunnetuss, et meie ei ela just moistlikult ega oiglaselt korraldatud
ajastul. Aga ndhes Barbaruse luulerongi monel puhul nagu tahtvat vota
otsesuunda Moskva preale, hakkab kriitikavoimelisem lugeja tdpsamalt
jilgima raamatu mdotte-meeleolu kiike ja leiab, et viibitakse ennemini huvi-
sdidul kui tosisemal iimberkolimisel. Nimelt veab Barbaruse vedur oma
rongi iildse moédda poeetiliselt iilemeelikuid teid (,vagunid joobnuina
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tuigerdavad, jauravad“ — ,Filmvarss“). Iseloomustav on, et lennuki-
soidulgi iile vabariigi ei ndidata mitte maa elulist struktuuri, vaid peami-
selt ollakse vGrdlustejahil; Tartut tdhistatakse muuside ja laimuga. Vil-
jandit ,mineviku Jokanaani pddga®, ja Tallinna kohal piihendatakse salm
surnuaia meelecludele. Nii v6ib ka vaimustumisi SSSR-i riigilipust ja
hiiiideid ,,ex oriente lux“ votta kwi veidi literaarseid, ent kohklematuid
valanguid luuletaja temperamendi, ,siidamevere* ja politiliste ideede
pulbitsevast iihisbasseinist. Need valangud virskendavad lugejat kind-
lasti; iseasjaks jd&b, kas iga lugeja neid peab otse selginud suunasdnuks
siitmaa tegelikule elule. Mis peaasi ka raamatu kirjandusliku hinnangu
seisukohalt: niivort valdavaks mojumiseks — korratagu — on Barbaruse
kujutatud ideedekatked ja vélispildid kui ka sisetunnetused liiga luulelised
sOna kitsamas mottes. Neis on vdhe uuselulist tahet orga-
niseerivaks selguseks, kindluseks reaalsuse pohjal, laiemaks
haardeks (alles vdhe vormikaid katseid sel alal on ,,positiivsem* virss-
novell ,Eroica‘, ménevorra ka ,E. V.-r.*; ,Viljarindajad“ on jdinud
visandlikuks liiirikaks). Vahe vhib kohata autori kaitsealuse téslisrahva
lahemat kujutamist, mis on tugevaks kiiljeks Schiitzil; ei leia rahvamas-
side moistmist. Amnab end tunda Barbaruse ,klassitus®, platooniline
kaugelejddk ka proletariaadist. Tiitelluuletises ,,E. V.-r.* tuleb ette veidi
pdoritamapanevaid perspektiivivirildusi: rahvavde loomist sGjatalvel 1918
nimetatakse kahtlaseks ndidumiseks; 1924. a. 1. detsembrit peetakse —
pisima reservatsiooniga ainult —- ti6lisklassi heroiliseks enesevabastus-
katseks. (Vist sama stiili néudel ilmub viimaseis virses lavale ka Taara.)
Liihidalt: ,,E. V.-r.“ on motteliselt liiklusvdrske raamat, kuid praktilise-
maiks reisudeks ei saa seda vedurit tarvitada — sagedasti kihutab ta
tdhtsaist s6lmjaamadest 14bi meeleolus a la ,Fahrt ins Blaue®.

Naiivselt peaks soovima: ohjeldagu Barbarus Zongleerimist. Kuidas
tugevaltki omapirased poeeditemperamendid kidsitlevad iildsuslikke aineid
siiski loomulikult, tdhendab — iildmojuvalt, seda vGib Barbarus eeskitt
ndha prantsuse modernse virsi kaalukas osas. Kuid — wvahest tundub
teisalt: kui Barbaruse luule tSepoolest tahaks saada tdelisussiigavamaks
ja siinteetilisemaks, siis ta ehk oleks hidaochus kaotada oma praeguse
peameeldivuse — pool-puberteetliku, pool-meheliku iilemeelikuse. Kaasa
kisub just autori visimata tahe iillatada lugejat kdige otsitumate kui ka
jarsult otsekoheste vitetega.

Uldse, koigi vdrskusvooruste korval: iga kord ei jaa Barbaruse
ridade sisust just muljet, et seda oleks tarvilik olnud virsistada, et paku-
tav sisund oleks kujundatud millekski mdjusaks. Samuti: tihti sunnib
voimalikult tdiskolaliste ja pikkade riimide hidlestamine teravmeelseile
vordluspbdranguile mitte mdttekdigu, vaid sOnakdla pirast (suutes ena-
masti siiski hddast teha méningaid voorusi). See kiilg: puudus Skonoo-
miast, seedimata aine ja kdlavaimustuse silmapaistev osis Barbaruse luu-
les kipub mdjuma diletantliku joonena, liigse eneseusaldusena. Iseendast
huvitav ja mojuvalt libiviidav vGte luuletises ,E. V.-r.“, kahe plaani tar-
vitamine korvuti, on selgusetuks rikutud hooletusega. Aga jidlle — sel-
gema plaanitagi voib lugeda pdnevusega just tolle pamfleti vemmalvir-
silisi ridu, kohati tdis rdnka toelisussisu, suuresuulist s6duris6imu, hébe-
nematut ajaloo kahtlustamist. Poeem tervikus jitab liiga suure I6he oma
mbtteliste sihtide ja méingleva ainekidsitelu vahele (pamfletti eestlane ei

usu); see ebasuhe on iseloomustav kogu raamatule — aga praegusel
Iohestatud ajal on vist varajane nbuda iilehaaravate sildade ehitamist.
H. Paukson.

~ Bernhardin de Saint-Pierre: Paul ja Virginie. Prantsuse kee-
lest 15lkinud A. Bergmann. ,Valiku* kirjastus Tartus 1932. 107 Ik. Hind 1 kr. 50 s.

»Paul ja Virginie® on esiromantiline meistrinovell 18. sajandist.
Kuhugi Aafrika taha Madagaskari lahedale metsikule Ille de France’i
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saarele korvalisse miekurru asuvad elama kaks noort onnetut prantsuse
daami. Uks neist on ebaseisusliku abiellumisega suguvdsast vélja touga-
tud ja peatselt ka mehe kaotanud aadlik, teine on talutiidruk, kes omast
seisusest korgemale ihatas on uskunud hédrrasmehe petlikke armutGotusi.
Nad elavad koos ja kumbki siinnitab lapse. Poisi nimeks saab Paul,
tiidruku nimeks Virginie. Romantilise lcoduse riipes, rahus, iiksinduses
ja Onnes, kaugel tsivilisatsiooni pahedest kasvavad Paul ja Virginie, ees-
kujulikud headuses ja vooruses. Nende &rn, tundekiillane ja hele lapse-
polv ja kurblocline armastus moodustavadki novelli peamise sisu.

‘Paul ja Virginie on saanud kirjanduslikeks prototiiiibeks nagu Ro-
meo ja Julia. Kummagi aine vahel on teatav sugulus, kummaski kujuta-
takse kahe armastaja kurbmingu. Ent kuna Romeo ja Julia loos armas-
tajate dnne hivitajaks on vanemate vihavaen, siis siin teeb sedasama kahe
vaenulise elukorralduse — tsivilisatsiooni ja looduselu — vastandlikkus.
Selle vastandlikkuse olemasolu toestamine ja looduselu igapidi eeskujuli-
kumaks tolgendamine on selle rousseaw’liku raamatu peaprobleemiks.:

,Paul ja Virginie* on mitmestki seisukohast huvitav raamat. Isi-
kupsiihholoogilist huvi pakub jutustis kiill vordlemisi vihe, sest tegelased
pole individualiseeriiud, vaid idealiseeritud, kiill aga huvitab teos aja-
psiiliholoogiliselt, elutundeliselt. See on vist koige silmapaistvam ja ori-
ginaalitruum  rousseaw’ismi  viljendis ilukirjanduslikus vormis.

Et prantsuse ja kogu haritud maailma elutunne oli limbumas eba-
‘klassitsismi périmusliku vormikultuse, sisuelutuse ja mobistusliku kuivuse
kédes, et elutunde kriis oli viimse kraadini terav, seda niitab ,Paul ja
Virginie* iillatavalt tuline vastuvdte: juba ilmumisaastal iiksi olevat teosest
ndutud tervelt 50 triikki. Ja tdepoolest on see raamat tulvil oma sajandi
uudseid métteid, tundeid ja kiirimisi, ta esindab terviklikku, stiilset elu-
tunnet ja maailmasuhtumust. See kdik tagab jutustise sisurikkuse ja
huvitavuse. Ja kiillap on sel jutustisel midagi celda ka meie ajale, mis
tunneb huvi algjdulise, iirgse vastu. Kuid rohkem huvitab ta meid
ikkagi kultuuri- ja stiiliajalooliselt. Just stiilivoolulise tihisena tuleks k3-
nealust teost isefiranis rohutada.  Rousseau’d on meil vihe tolgitud.
Prantsuse varasemast esiromantikast pole meil samuti {ihtegi teost.
Nitiid vSime juba Rousseau — Saint-Pierre’i — Chateaubriand’i — Hugo
kaudu jilgida romantilise voolu kujunemisastmeid Prantsusmaal. ,Paul
ja Virginie* on kiillastatud esiromantika  tiiiipiliste joontega, need on
giin otse programmiliselt rShutatud. Nii sobib raamat kirjandusloo ili-
koolidpinguiks, aga niisama ka keskkooli-astmel sundloetavate teoste
nimestikkn.  Mingid arutlused ei suuda tajutavaks teha vararomantika
olemust nii ilmekalt kui see teos — see Gpetab seda intuitiivselt.

pValiku“ kirjastus on moéne aasta jooksul andnud terve rea iisna
silmapaistvaid ilukirjanduslikke t6lgeteoseid, ja nagu niitab kiesolevgj
raamat, on selle kirjastuse piilidmused tiiesti tosised. Tolge A. Berg-
mann’ilt, muidu vihetuntud tdlkijanimelt, on sooritatud hea stiilimaitsega.
See tilkija tundub olevat suuteline suuremaikski iilesandeiks.

August Palm.

Aleksander Antson: Td6lise tiitar, Draama 4 pildis. Noor-Eesti
Kirjastus Tartus (1931). 52 k. Hind 1 kr. 25 s.

See on Antsonilt juba kolmas draama. Kaks eelmist, iihevaatuse-
line ,Lapsed ja kolmevaatuseline ,Kolgata®, ilmusid juba aastate eest,
kuid selle viic-, kuue-aastase ajavahemiku jooksul pole autori ainevald
ega kdisitlusviisid palju muutunud. Muutumist on ainult vahest niipalju,
et ta ise on joudnud enda staatiliste kalduvuste #ratundmisele ja juba
teadlikult nimetab enda néidendi osad piltideks, mitte enam vaatusteks, nagu
varemalt. See on viiga omapidrane ja mérkimisvddrne sellise iiikuva im-
mese kohta, nagu seda on Antson meie kirjanikkonnas. Pole vist iihtegi
kirjanduslikku ega kultuurilist {iritust, kus ta oma heatahtlikkusega po-
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leks tdiel midral kaasa 166nud voi eest vedanud. Imestamisvidrne on
see liikuvus, mis seisab tdiesti vastuolus ta loominguga.

Antson on peale Metsanurga meii vist . ainsam kirjanik, kes kirju-
tab idee pidrast. Talle on tdhtis see, mida ta tahab iitelda, mitte see,
kuidas seda iitelda. Seepidrast kannavad ta draamad koik rohkem skit-
side kui valminud kunstiteoste ilmet. Tal pole piisivust draama luustikku
katta lihaga, mis on vajalik tdiusliku teose saamiseks, vaid tihtis on see,
et ta saab oma motted vilja Gelda. Ja peab médnma, ta teeb seda siiski
palju otsekohesemalt ja mehisemalt kui Metsanurk.

Lijgse sirgjoonelisuse all aga kannatavad ta tegelased: need jidivad
iithe poolega— iihed mustadeks, teised valgeteks.

Sama hidda tungib esile ka ,,T606lise tiitres” kus autor kisit-
leb oma armsamat probleemi, revolutsiooni ja armastust. Uhendavaks
liliks ja peakangelaseks on siin t&olise tiitar Ingrid, tagaotsitava revo-
lutsionddri Karl Ramm’i naine, kellesse on armunud ta mehe vend Ar-
nold, arst ja kaitseliitlane. Ingridi kuju on elav ja niiliselt ka lavaline,
mingitav. Oma naiseliku Sarmiga on ta volunud mehe venna, kellest ta
siiski suurt ei hooli, kelle pealetiikkivuse ta osavalt tagasi tGrjub, ooda-
tes igatsusega oma meest, kellelt ta paari aasta jooksul mingit teadet
pole saanud. Hoolimata teiste iitlustest ja tGendustest usub ta selle siiski
veel elavate kirjas viibivat. Ja kui see iihel pimedal tormisel siigisedhtul
siiski tuleb, on ta piirita r66mus ning oOnnelik. Ta tahaks maitsta koos-
elamis-r6dmu  kodumaal, kuid olude sunnil on ta valmis iihes mehega
pOgenema Venemaale. Sellest tdmbavad aga armukadeda venna kaas-
abil kaitsepolitszinikud kriipsu 1ibi. Armastatu lastakse tabamisel maha
ja Ingrid muutub kattemaksu-saadanaks. ,,Varem v6i hiljem tasun sulle!
Tasun! Tasun!“ (lk. 42), kihistab ta kolmanda pildi 16pus oma mehe
surnukeha juures Arnoldile. Neljandas pildis teostabki ta oma lubaduse.
Pédeval Kadrioru ringteel lastud kuul on tabanud ainult Arnoldi 6lga, kuid
samal ohtul hiilib ta arsti kabinetti, kus ta {ukustatud ukse taga teosiab
oma kittemaksu, sénades surnu juures revolvrit tasku surudes: ,,Soo! —
Niiiid oleme tasa!“ (lk. 51). See on enesega rahulolu, mida ta viljen-
dab draama 16pus. Ent selle sirgjoonelise rahulolekuni on peakangelane
joudnud peale autori suuremaid -kaaiutlusi. Mdni kuu enne eriraamatuna
ilmumist ilmus sama teos ,Loomingu“ veergudel (,Looming*“ nr. 6
1931. a.) ja seal pole peakangelasel draama Iopus <cellist meelekindlust
ega enesega rahulolu. Seal satub ta meeltesegadusse ja ndib uskuvat,
et ta on tapnud siilitu inimese pimedas kittemaksu-ihas. Seal ta ei usu,
et Arnold valetab talle vee!l surreski. See draama peakangelase iseloomu
muutumine paart kuu jooksul, mis on teoste ilmumise vahel, laseb pilgu
heita autori téotamisviisi. Ta pole leidnud oma ideele kiillalt tGepirast
ega vastuvoetavat viljendust. OQleks kindel, et kui sel draamal oleks veel
kord vhimalus ilmuda, leiaksime selle sootuks teissuguse, vahest eluli-
sema, kunstiteosena terviklikuma ja vastuvietavama.

Teine tdahtsam draama kangelane, Arnold, pole saanud autorilt era-
pooletut kisitlust. Autor on seda arsti kujutanud julma kodanlasena,
kellele pole miski piiha. Ta tarvitab valet ja pettust, et saada endale
oma venna naist.

On kiisimus, kas politilise meelsuse erinevus voib viia inimese nii
kaugele, et ta saab oma venna #raandjaks. Autor on katsunud osa ras-
kuspunkti nihutada kiill teisale ja Arnoldi eba-ausust, julmust ja kaabak-
lust pdhjendada suure armastusega Ingridi vastu, kuid see ei piadsta
palju. Need pahed voivad ju koik peituda iihes inimeses, kuid tdiemdois-
tuselisel haritlasel ei tule need siiski sel kujul esile, kui nditab seda autor.
Siin on kahtlemata iihekiilgne liialdus, nagu see teataval médiral ilmsiks
tuleb ka Karli juures, kelle positiivsed omadused on eriliselt alla kriip-
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sutatud. Karl on Gilis idee-inimene, kes vditleb kommunistina inimkonna pa-
rema tuleviku nimel. Ta on suurte aadete kandja, kuid iihtlasi ka ar-
mastaja, mees ja isamaalane. .

See erapoolik valguse ja varjude jaotus ei tule sugugi kasuks teosele.

Aine on autorile draamaks viga tinulik olnud. Politilise vdrvinguta
oleks saanud siit korraliku armastusedraama, kus oleks vdimalik ‘olnud
kolm peategelast rakendada kogu teose ulatuses; ent siis oleks autoril tul-
nud tegelda rohkem psiihholoogiaga, mis niib talle aga esialgu iilesaama-
tuid raskusi tekitavat. Ka politiline vdrving oleks voinud teataval médiral
jadda, kuid draama tiielikuks arendamisel oleks pidanud Karl teotsema
Eestis ja esinema iihe pildi asemel vidhemalt kolmes esimeses. Praegu
aga on seda teost raske nimetada draamaks, on vaid neli pilti elust, néi~
dendi vormis, kuid siiski rohkem lugemiseks kui lavale.

P. Hamburg.

Anni Swan: Kaarina suvi. Tolkinud A. Aspel. lllustreerinud R.
Tiitus. Noor - Eesti Kirjastus Tartus 1932. 184 1k. Hind 2 kr. 40 senti.

T 6 6s tugevnemist, eluvditlusis vorsumist, oma kisivarte najal
iseseisvumist tunnustab vidrtuslikuks tidnapdeva pedagoogika. Paljud meie
noored on pidanud varakult lahkuma oma nooruse miangumurult ja asuma
ohakalisele vditlusviljale, kuid karastatuina ning vbditjaina on nad voinud
esineda hiljemini.

Noore iseseisvaile tooradadele astumislugu esitab meile ,Kaarina
suvi“. Giimnaasiumi 0Opilane Kaarin Holst peab suve jooksul ise enda
eest hoolitsema, sest i1sa haigus nduab kulukat viibimist vdlismaa ravi-
las. Tiitarlapsel tuleb palju kannatada ,kogukonnanduniku“ ndéudlikus
perekonnas, kubu ta vérbatakse guvernandiks. Noor heroiin oskab aga
ammutada kannatustestki ilu ja suure piisivuse ning tugeva tahtejou tdttu
suudab ta edukalt sooritada oma iilesanded. Karastatuna ja jéulisena vdib
Kaarin poorduda siigisel vanemate hoolitsevasse hélma tagasi.

Swan’i ,,Kaarina suvi“ on jutustatud lihtsalt, siiralt ning soravalt ja
suure tundesoojusega peategelase vastu. K&ik ettevotted, kdik Kaarina
kavatsused oOnnestuvad. Pingutuslikemgi episood — noorte seikluspde-
vad kaljusaarel — Ilaopeb kangelasele ja tema kaaslasile 6nnelikuit, Kaa-
rina raskevoitu eluteel liigub alati hea Gnneingel, kes péorab kdik kibe-
dused rahuldavale lahendusele, tiitarlapse ligidus mdjub ailistavalt kérval-
tegelasile: modjude tGttu murduvad nad enam-vihem positiivseiks
karaktereiks.

Noorsoo-teoste liigse idealismi puhul vdime kahelda,. kas on noorele
lugejale kasuks, kui ta oma lektiiiiris leiab alatist Gnnelikku raskuste iile-
tamist ning hiive igakordset ettemdiratud voitu. Kas toelise elu ide=
aalide ning illusioonide purunemine ei too suuri pettumusi ning vérsuta
pessimismi, kui t6e-elu ja luule-elu vidrvide ja valguse vahekorrad nii
erinevad?

Voime uskuda, et ainult iluvalgustus ei sobiks noorte lugemisvara
lehekiilgedele, vaid ka elu kibeduste karika ringkdigu muljeid ning koge-
musi peaks voima noor ammutada vastavast kirjandusest.

Anni Swarn'i ,,Kaarina suvi®, hoolimata rohkest subjektiivsusest pea-
tegelase suhtes, rikastab siiski meie noorsoo tolgeliteratuuri huvitava
aktiivse ja 6ilsa tiitarlapse jutustisega. ,Kaarina suvi“ on noorte te-
gude raamat, mis kahtlemata huvitab ning innustab meie noort lugejat.

Tolkija A. Aspel on oma iilesande tditnud korralikult. R. Tiitus’e
illustratsioonid elustavad tabavalt huvitavamaid episoode. Kahjuks on
korrektori pilgu alt kaunis rohkesti keelevigu 1ibi libisenud.

A. Vaigla.

Vasturav toimetaja : J. V. Veski, abitoimetaja D. Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
Postimehe*¢ triikk, Tartus 1933,
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Kerge vaévaga voib leida k&ik kirjanduslikud alli-
kad Eestis 1918.—1930. a. ilmunud arstiteadus-
likkude ja piiralaliste kirjutiste kohta raamatus:

‘Eesti meditsiiniline bibliograafia
1918—1930 iihes piiraladega.

Koostanud dr. med. H. Normann. Eesti Arsti
kirjastus 1932.. VIII+218 1k. Hind kr. 3.50. Tasuia
kaasanne Eesti Arsti X aastakdigule (1931. a.).
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farmatseutiline kutseajakm, ilmub Eesti Farmatseutide
Uhisuse viljaandel Tartus, Riiitli tdn. 2, iiks kord kuus.

Toimetusse kuuluvad: prov. J. Koitmets, kaitsevie
-iilemfarmatseut ja apteeker Tallinnas; dr. pharm.
E. Labi, linnaapteegi juhataja Viljandis; dr. pharm.
H. Pans iilikooli apteegi juhataja; dr. pharm.H.Sala-
soo, T. U. Farmatsentilise Keemia Instituudi assistent;
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,EESTI ROHUTEADLANE* kisitleb kiisimusi nii prak—
| tilise kui ka teoreetilise farmaatsia alalt originaal-
artiklitena ja referaatidena ja on tunnustatud
vahendiks farmatseutkonna teadushkkude ja kutse-

huvide arendamisel.
,EESTI ROHUTEADLASE* rohkearvulise kaastooliste-
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kodu- kui vilismail, mis tagab sisu mitmekesi-

sust ja huvitavust.
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Késiraamatu kohta kirjutab

,PHARMACIA* nr. 4, 1931: °,... raamat omab tihtsuse
ka teistele tervxshmu ja arstlmltcd!aga kokkupuu-
_ tuvaile kutsetele.
LEESTI " ARST* nr. 3, 1931 v kuxgi kaesolev raamat
kannab farmatsmtlhse kasxraamatu nime, vdib teda
soujalt soovnada ka arstele.
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