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G. SUITS: Ester Stihlberg — Pidikese tdusu poole.
A. PALM: Johan Bojer — Viimne viiking.

B. LINDE: Ludvig Nordstrom — Toomas Lack.

M, SILLAOTS: Joseph Conrad — ,Narcissuse neeger.
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EESTI KIRJANDUS

i93% ASUTATUD 1806. XXvni

[lmub iga kuu 16pul, piltidega.

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKL
Abitoimetaja D. PALGI (arvustised).

" Toimetus: P. ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),
A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus). -

' Kisikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud Kkisikirjad hoitakse alal ainult seliekohasel soovil. Toimetus
jiitab enesele diguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Toimetus ja falitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suur-
turg 12, Tartus, telefon 6-01, avatud argipdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi -votavad vastu talitus, koik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest teatatud talitusele hiljemalt kuu aega.
pirast numbri korrapédrast ilmumise aega.

(ksiknumbrid on miidgil jirgmistes raamatukauplustes:

Tartus:. Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, tel. 6-01.
) B Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63. :
~Noor-Eesti* k/il., Riiiitli 4, tel. 2-66.
K/i. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riiiitli 11, tel. 7-60.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastusiihisus, Pikk 2, tel. (20)4-94.
w . » » SuurKarja 23, .(2)15-13.
K/ii. ,Rahvaiilikool®, Jaani 6, tel. (20)6-66.
‘ » . Harju 48, tel. (2)24-49.
A, Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
Viljandis: ,Opistu®, Lossi 24, fel. 74. :
Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17.
‘ Uhiskaubamaja Leo Erna, Tallinna ja Laada tinava
nurgal nr. 24, tel. 2-76. )
Kuulutised teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr. :
Varemad aastakdigud. Aastakdigud 1—XII (1906—~1917) on
miitigilt otsas.. Saada on aastakijke XIII—XVII (1918/19—-1924)
hinnaga 2 3 kr. 60 s, XIX—XXHI (1925—1929) hinnaga a 5 kr.
ja XXIV—XXVI (1930—1932) hinnaga 6 kr., nahkkéites 2 kr. kallim.
Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907..aastast hin-
naga 50 senti number. - - :

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigi raamatutega. Raamatute kditmine. Noudke tingimusi!

* Eesti Kirjandusg Seltsi Biiroo, Suurturg 12, Tartus, tel. 6-01.
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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRIANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS JAANUAR 1933 NR. 1

Karl Eduard S66di luule.

Karl Eduard St6di luule tagapdhjana tuleb niha maailma,
millel ei paista enam olevat kuigi palju iihist kdesolevaga. Oieti oli
see mingi vaheajastu, mingi kahe maailma vahele jiinud maailm.
Rahvusliku drkamise suur hoog oli 14bi, uue sajandi kultuurilised
komplikatsioonid polnud veel alanud. Kui mdtleme noid aegu,
siis eeskétt kerkib silme ette koolibpetajaid, pastoreid, vdikedri-
mehi, véikekodanlus koos sellest veel mitte vdga teravasti eris-
tunud maarahvaga. Meenuvad ajalehetoimetused, kus ei presidee-
rinud suured pdhimotted, vaid kus kardeti ja osalt meelitati valit-
suse ja tsensuuri reaktsioonilist fimberrahvustamistegevust. Jakob-
sonide aeg hakkas IOppema v&i oli 10ppenud, Grenzsteinid
valitsesid ajakirjanduses ja piiiidsid enese katte iilemvalitsust ka
luules. See polnud aeg, mis oleks vdinud inspireeruda millestki
vdga tugevast. Eestluse hddl kuuldus vigagi sordiini alt. Hea
oli, kui seda iildse tuli kuuldavale. Kirjanik olla tihendas ena-
masti fihtlasi ka ajakirjanik olla, s. 0. arvestades tolle aja tingi-
musi, esmajoones enesekulutamist pisi-iilesandeisse, litkumist kitsas
vaimses ringis ja iga vabama ja radikaalsema impulsi salgamist
vdi vihemalt maskeerimist. Kui kirjanik polnud ménes toimetuses
ametis, oli ta harilikult kas maakoolidpetaja v6i vaimulik. Rusuv
intellekiuaalne ja poliitiline atmosfidr sundis paratamatult ,,idiil-
lilisele*“ vegeteerimisele, kui ei tahetud anduda omavahelistesse
intriigidesse. Koidula eepilis-heroilist hoogu ei olnud enam. Ol
kiill veel kannelde kdlistamist. Iga erakond kanneldas, kuid suh-
teliselt harva tdelise veendumusega. See, mis omal ajal oli olnud
siidameasjaks, oli saanud kohmakalt esteetitsevaks poosiks ja
maneeriks. Anna Haava temperamendikas ja siiras isiksus ei saa-
nud enam valanduda isamaahiimnidesse, vaid taandus isiklikumat
laadi elamuste viljendamisse. Juhan Liivi isamaalised unistused
olid nirvihaige inimese omad. Ta jdigi iiksiklaseks. Uldiselt lok-
kas epigonism. Ei olnud suuri viliseid, ei olnud suuri sisemisi
toukeid. See oli mingi sondumine pAevast pdeva, udune ja kitsas
- aeg, mil kellelgi polnud kerge siilitada oma siinnipdrastki inspi-
ratsiooni ja tundeiniensiivsust, tiiesti konelemata tiivustavatest
vilisinspiratsioonidest, mida oleks olnud luuletamiseks hddapdrast
tarvis, kuid mis ei tulnud.



Sellepdrast polegi ime, kui juba loomult tagasihoidlik S06t ei
arenenud vigevate hiipete ega riinnakute kaupa, vaid tasahiljukesi.
Lugedes tema luuletisi saab harva valdavate impulsside, haaravate
tundepoorlste, teravate kriiside muljet, vaid ndeb ]arkjarguhst
edenemist, aegajalist reageerimist elu mitmesuguseisse mdojureisse,
tasa kilpsvat ja diskreetselt oma arengu vilju publitseerivat vaimu.
S66t oli tdiesti oma aja laps, kuid ta ei kuulunud tuuletallajate
ega tuulelippude hulka. Temas oli algusest peale rahulikku ter-
viklikkust, passiivse vastupanu ja aegapidise arenemise vdimet.
Miski ei ndi teda ritvanud ega haaranud seevdrra, et ta oleks kao-
tanud oma mina. Kogu aeg on tunda distantsi tema ja vilismaa-
ilma vahel — mitte kilimuse v0i antipaatia vahemaad, vaid vaatluse
distantsi. Kui tema luules tundeimpulsid vahel jéuavad kulminat-
sioonini, siis ndib kdige loomulikuma tulemusena eleegia, mitte
hiimn, mitte ditiiramb, mitte sdjahoik, mitte voitlusekutse. Tol
ajal oleksid voitlusekutsed tundunud anakronismidena voi teatrina,
ja Soo6t pole kunagi olnud teaterlik luuletaja. So66di luule méirk-
sdnaks on: idiill. Tema isiksus on leplik, kuid kindel, see ei lase
end sirgelt teelt kuigi palju kdrvale meelitada ega torjuda. Aeg
muudab seda pisut, kuid mitte sisimas. Uldkontuurid jéddvad
samadeks, kuigi virving teisendub. Arkamisaja jdrelkajadest
»Noor-Eesti siimbolismini jadb S66t kogu aeg iseendaks, kuigi
ta on kirjutanud véirsse, mis véga tuletavad meelde Koidulat, ja
ka selliseid, mis seisavad Suitsu ,,Soolaugastel moju all. K®&ik
vélistormid kuidagi pehmuvad, kui nad jouavad Soodini. Vaiksel
ajal kasvanud isiksus on jdinud vaikseks ka siis, kui viljaspool
koik kddris ja kihas. Vaib-olla on selle pdhjuseks osalt ka kodu
pietistlik pdrand. Kahtlemata on S606di elus olnud vihem sise-
vonkeid kui mitmegi teise kirjamehe elus, kuid vidrtuslikem on
alatasa mitte ainult siilinud, vaid ka arenenud.

Oma varasemais luuletisis, mis osalt nditavad Gige selgesti, et
nad on tekkinud ajakirjandusliku t56 korval, on S66t hilisroman-
tiline ilutseja voi veel sagedamini vidikeste, joone alla héasti sobi-
vate virssanekdootide, pisiballaadide ja -idiillide autor, kes ei
piiiia veel viljendada iseennast, vaid ainult védrsivormis kergelt ja
hubaselt kisitella mdningaid konventsionaalseid lihtelu teemasid.
Voetagu niiteks vaatlusele tema esimesed armastuslaulud. Neis ei
ole midagi, mis vdiks meenutada kirge. Nad on populaarse aine
populaarsed kdsitelud mingivas ja meeleldi diminutiive tarvita-
vas stiilis. Valu on kui nGelapiste, tunne pole tuli, vaid ,,tuluke®,
vilk mitte vilk, vaid ,,vdlgukene”. See on mingi kiiladhustikuline
biedermeieriluule, romantitsevate tunde-elementidega, paiguti pisut
a la Heinrich Heine, niiteks kui on juttu palju vaeva tegevatest
miirgistest madudest pdues. On ilmne, et autor ei vaevle isikli-
kult kuigi viga, vaid ainult maksab aja maitsele 1Givu, kuid sedagi
tagasihoidlikult, laskmata end dirmustesse kiskuda. Vahel leidub
ju viiteid ka tugevamatest tunnetest, kuid need emfaatilised kor-
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-dused ja pateetilised vordlused esinevad enamasti korvuti nii
rahuliku ja nii iilekaaluka idiillikaga, et ei pidse viimast pidamast
oluliseks. Siin-seal muutuvad toonid hoogsamaks — ning ometigi
virsid ei ndi kdsitlevat luuletaja enda, vaid mdne sGbra saatust,
kelle albumisse nad paistavad olevat méiiratud.

Selie mitte erilisemal mééral tunnete tujukusest soltuva, ker-
gema luulelaadi koige salongipdrasemaks paralleelnihtuseks raffi-
neeritumates keskkondades on n. n. ,,vers de société” — veidi
naljatlev, harilikult tugevasti pudnteeritud virsstoodete liik, kuhu
sobib vahele paigutada ka sentimentaalseid ja nukrutsevaid kor-
valepdikeid, kuid nii, et nad liialt ei koorma, vaid peamiselt mdju-
vad kontrastina mbdtte ja vormi maénglusele. Siia ligikonda kuu-
luvad néiiteks ,,Noel“, mille ,,0ots on puutund siidamesse”, naabri-
tiitar, kes annab malemédngus ,,tuld”, nii et poeedi hing ldheb
16kkele, ,,varas-neiuke®, kes kihutab vankril minema, saagiks
trubaduuri siida, voi ka lugu , Moldri Mikust®, kellega on nii era-
kordselt 16bus koos elada, kuigi esijoones sellepdrast, et tema
&de on alati 1dhimas ldheduses. Noeluv juut, kes paikab kristlaste
kingi, kuna tiitre silmad noeluvad méddaminevate kristlaste siida-
meid, kuulub samasse seltskonda, ning ei v&i 6elda, et S68dil puu-
duks tuju ja tolle aja kohta kerge, painduv vorm nende humorist-
liku ddrejoonestikuga siluettide esitamiseks. Natuke on ta kahtle-
mata Oppinud Heine noorea luule teravatelt antiteesidelt ja mdtte-
pudntidelt, ja vdib-olla isegi Gige palju Pettfi Zanrilistelt virss-
visanditelt, kus kasiteldav keskkond on pealegi S66di kiilamiljésle
Bige ldhike. Nagu Pettfi piiliab ka So6t vahel vétta satiirilist
tooni, kuid mitte viga kurjalt. ,,Toistre Nanna‘“ sealihasddmine
ega ,,Meie Mikukese* ohkeosavus ei tekita erilist indignatsiooni.
Loppeks on need k&ik vaid heatahtlikud virssfoljetonid, mil viga
suuri pretensioone polegi. Siimpaatsena mdjub, et autor on osanud
hoiduda Grenzsteini vormikdlinast, eelistades lihtsajoonelisele
sisule sobiva lihtsa vormi.

Looduse laius, vérvikus ja meeleolulisus el ndi S¢6ti alul eriti
paeluvat. Anna Haava imetleb pérani silmi ja tuikavi rinnu jirve
kuldsddelust ehapaistel, Juhan Liiv saab ekstaatiliselt ja valuliselt
iiheks ndomme, metsa ja tuisuga. So6t sellevastu eelistab inim-~
keskkonda. Kiila nédib talle esialgn ldhemana kui kiila imbrus.
Otsest, spontaanset suhtumist nihtavasse maailma ei ole veel tek-
kinud. Muidugi, vahel siida ndib ilutsevat nditeks kevade tulekul,
kuid seda ilutsust ei véljenda ndgemus, vaid traditsiooniline antro-
pomorfiline metafooriderida v3i oma tunnete otsene kirjeldus, ilma
nidgemismeele olulise kaastéta.

Ilm hiilgas nagu mdrsjaehtes,
Kui ,kevad!* kslas koorina —
Sail tuhat, tuhat lillesilma

Kui tihed liksid sdrama.
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Ei siida vbinud kiilmaks jdida,
Kus tulekeelel rddgiti.

Koik tundis hella vastukaja,
Mis tungis hinge p6hjani.

On tidiesti ilmne, et siin e puudu tunne, kuid see ei ole lii-
tunud intiims2 loodusevaatlusega. Heine ja Geibel niivad siin
olnud vadereiks — v6i pigemini Geibel ja Heine. Nii kirjutab
S50t aastal 1890, kui juhtub tundma midagi loodusekstaasi tao-
list. Ent juba aastal 1893 &nnestub tal luuletis ,,Peale halla-66%,
kus kiill Heine ja Geibeli ning kogu sajandi keskpaiga saksa luule
eeskujul viiakse 14bi tdppis paralleelsus looduspildi ja autori
saatuse vahel, kus aga loodusenigemus ise on saanud vdrratult
reaalsemaks ja isikupdrasemaks: ,,Puude okstelt sajab nagu siidi,
Pudeneb kui kulda lendavat.“ Tédpsa vaatluse ja individuaalse,
lihtsa ja selge, kuid niiansika sOnastuse poolest meenutab see pala
venelase TjutSevi klassilisi vérsse, kuigi see 16pu poole kaldub
suuremasse paatosesse, kui seda TjutSevil tavaliselt leiame.

nPeale halla-66“ kuulub juba S66di teise luuletiskogusse
»R&Gm ja mure“ (1894), mis on tunduvalt ilmekam esikkogust,
kaheandelisest ,,Aasa Gied* (1800—-91) Siingi leidub veel virss-
anekdoote, mille taga aimub Petdfit ja, nagu H. Visnapuu vist
digusega oletab, Mihkel Vesket, kuid mérksa rohkem kui enne
esineb isiklikke tundeid, omaparaseid riitme, vahendituid impulsse.
Autoril on nihtavasti olnud vdimalust senisest rohkem siilivida oma
tunnestikku, tasahiljukesi vaadelda ning oma varssi arendada
vastavalt oma siseelule. Seetdttu koite tihtlus ongi médrksa suu-
rem. On muidugi veel iisna palju tolle aja traditsioonilisi toone
ja votteid. ,,Mu laulud, mu viikesed laulud“ niiteks ei erine mil-
legi poolest tollasest ,,Buch der Lieder kajastamislaadist (vrd.
" ,,Aus meinen grossen Schmerzen“). Kuid ka armastusluules hak-
kab kuulduma tugevamaid toone, monel luuletisel on parajal mai-
ral selgroogu ja intensiivsust, v8rdlemisi mugava moistuspirasuse
ja Sablooni asendab aeg-ajalt mdni julgem kombinatsioon, moni
energilisem kddnak, vérvid vdivad siin-seal olla juba siigavamad.

Minu valul on mustad silmad,
Silmad kui tule sees sdravad;
Minu valul on ruuged juuksed,
Siidina salkudes lokkajad

on effektne luuletise algus, ja So6t oskab peaaegu samasuguse
effektsusega vilja tiitirida kuni puinteeritud 13puni.

Melanhoolia, mida see kogu on tdis, tuletab impulsiivsuselt
vahel meelde Anna Haavat. Viimasest eristab S66ti sealjuures
siiski hoolikam, kuigi “tavaliselt vdhendudlik keel. Muidugi on
libastusi ja — eriti praegu — kulunult mojuvaid kohti, kuid vor-
miline puhtustunne piastab siiski enamasti neist Sokkidest, mida
sagedasti saame, eeskitt lugedes Haava hooletuid riime. Paiguti
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leiab S66t, et riim on talle kammitsaks meeleolu ja métte tdpsamal
viljendamisel. Niisugustel kordadel satub ta vahel Gnneliku votte
peale, riimist hoopis loobuda. Juba eespool mainitud ,,Peale
halla-66* on heaks niiteks sellest, kuidas riimi hiilgamine vérsile
otsekohe annab uut painduvust ja vabadust. Noustume Henrik
Visnapuuga, kui ta arvab, et riimid oleksid sellele luuletisele voi-
nud uusi vddrtusi lisada — kuid kindlasti ainult head ja huvitavad,
meeleolu sdnakuulelikult kajastavad riimid, mitte tolle ajastu hari-
likud riimikliSeed. N4ib, et S6o6di diskreetne enesejdlgimine siin
ja monel sarnasel puhul teadlikult vdi ebateadlikult otsustas vil-
jenduda pigemini ilma vélisdekoratsioonita kui ornamentidega,
mis olid juba jumal-teab mitmel puhul mojutuks kulutatud. Kaas-
aegsete riimivirtuooside Jakob Tamme ja Jakob Liivi virsid nii-
tavad kiillaldasel selgusel, kuidas riimimissundus kippus viima
vemmalvirsitsemisse. Ka Grenzsteini virsipraktika on seilele
konstateeringule lisa-tdestusmaterjaliks. Kui selle kdrval vaadelda
Juhan Liivi otseselt ja individuaalselt mdjuvat, kuid riimist sageli
hoiduvat liiiirikat, siis veendume vist selles, et riimielemendi osa
vdimalikult suur allaviimine oli tolleaegse virsitehnika juures
‘peaaegu paratamatuks eelduseks differentseerunud elamuste adek-
vaatseks sBnastamisecks. Ka praegu on puhasriimi kohustuslik-
kuse eitamine tingitud peamiselt vbimatusest leida kiillalt mitme-
kesist ja uudset riimistikku — seda enam ajajirgul, mil me séna-
vara ja siintaks olid v&rratult vihem arenenud.

Enam kui iithe sugupdlve elutundele leidis S66t sobiva siimboli
»Mustas linnus®. See on meeleolu viljendus, mida leiame - alatasa
Juhan Liivil, kuid toon on vdhem d&rmuslik ja hoopis resignee-
ritum. Puudub Liivi kdrisenud nérvide ja algava nddrameelsuse
kuristikuline siingus. S66di suhtumine ja toon vastavad kahtle-
mata rohkem aja iildlaadile. Toon on morn, kuid vihem masen-
davalt morn kui parastises Gustav Suitsu ,,Laulus Eestist“. 1905.
a. revolutsioonile jirgneva surve veelgi raskemad vitsad voisid
vila meeleheite piirini ja dratada kibedamaid noote, vihasemat visk-
lemist, viies flagellantlikkude enesepiitsutusteni. S66t sellevastu
kajastab aega, mil veel polnud drganud need sGjakamad enese-
maksmapaneku-tungid, mis viisid 1905. a. siindmustele, aega, mil-
lele polnud eelnenud nii suuri ekstaase ja milles reaktsioon selle-
parast koigest hoolimata polnud ndnda valus. Ohustik on sum-
bunud ja hdmar ka ,,Mustas linnus“, kuid puudub see ahastuse
koledus, mis teeb ,Laulu Eestist“ nii rusuvaks ja. Shutavaks.
Fatalism — mis S66dil muide tegelikus elus ei ndi olnud méddu-
-andev — tiheneb reljeefseks, kiill mitte absoluutselt uueks, kuid
antud seoses siiski uuelt mdjuvaks siimboliks. Tulemata jaib
see moistuslik 16pp-pGore, mis mdnelt S66di samaaegselt palalt
votab vahenditu tundepirasuse. Méattekujutusele jaetakse voima-
lus iseseisvaks siimboli télgendamiseks, ning sordineeritud, fantaa-
siapdrane, irratsionaalsele kangastusele kohanev viljendusviis
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nidib toesti ennustavat meie hilisemat siimbolismi, mille iiheks esi-
meseks eelkdijaks seda luuletist peetakse.

Jargmised varsivihud -— ,,Saatus* a. 1899 ja ,,Milestused ja
lootused* 1899. a. — ei vii siimbolismi suunas edasi, kuid neis
koorub ikka selgemini esile autori lihtne ja inimlikult nii siimpaatne-
isiksus. Igasuguse affektatsiooni ja kerge artistitsemise puudu-
mine, tugevate aktsentide véltimine, vdlja arvatud paratamatuis.
téusukohtades, tunde haripunktidel, on nende raamatute tiiiipilise-
maid omadusi. Vdrsivool edeneb pehmelt ja loomulikult, ilma et
selle nautimist kuigi méargatavalt takistaksid isegi vanad rahva-
luulest laenatud pikad 16pud, eriti kui lugeda algupdraseid vélja-
andeid, kus ei oota tooni niilidisaegsust. Need ,lihtsad lood ja
laulud, iihetasaselt sujuvad varsid taotlevad niilid v&rdlemisi
harva seda puidntidemingu, mida Soot alul harrastas nii usinalt.
Kontakt luuletajaga kujuneb oige ldhedaseks. ,,Vaikne, sumaja‘“
on siin S66di laul, tdpsalt nagu ta seda ise kirjeldab. Elamused
ei ole erakordsed, kuid nad on siiralt kogetud, ning tundevérin,
virsipinnast lile jooksev kerge v8bin vdimaldab kaasaelamist ja
monikord idiillilist hurmumist. Struktuur on pretensioonitu, kuid
sirge ja usaldust-dratav. Parimasse, mis S66t sellel arenemisjér-
gul on tootnud, kuuluvad tema luuletised ema surma puhui. Needki
on tagasihoidlikud, kuid otsesed, lihtsameelsed, peaaegu d&drmu-
seni primitiivsed, kuid mojuvad. S66di dekoreerimata metsa-altar
on ehtsam kui nii ménigi ndudlik stiilipagood, tema kiindumuse
véljendites on tasast, kuid pidevat soojust, ilusdnalisus ei peida
oma parasiitkasvudega all uhkavat tugevat tundevoolu. Sce on
midagi hoopis suggestiivsemat kui Piirikivi keerutsev kdlin, mi-
dagi inimlikult palju méjuvamat kui Bergmanni liiiriline rutiin.
Mitte just péikeseliselt helkiv, kuid ldteselge virsijooks meenutab
S66di enese ,,Allikat”. Ning kuigi see atmosfddr praegu iiksikute
palade kaupa tajutuna voib-olla ei suuda enam iga kord kiillal-
daselt mbjule piiseda, siis mdhkub see ometigi ikka veel suvisoo-
jalt iimber lugeja, kes avab vanamoelise vilimusega vihud, kus
see esmakordselt esines tdies ulatuses.

Samasugune on Soodi isamaalsus — harilikult mitte viga
aggressiivne, kuid kindel ja tdis veendumust. Ta ei esine patrioodi
pidukuues piihapéevaselt ehitud publikule, ta ei hdika ega Zesti-
kuleeri miitingukdnelejana, aga mida ta iitleb, seda me usume.
Kui S66t isamaa oodatava surma puhul juba ette parastajaile
hiiiiab:

Palun, vérdjad, palun, surnumatjad,
Surnumatjad narrikuuessa,

Arge riisuge mult viimast lootust,
Lootust, mille parast elan ma. . .,

siis veendud otsekohe, et siin koneldakse asjust, millest ollakse-
eluliselt haaratud. Ning kui poeet kdnetleb kodumaad ja -rahvast:
»Eesti rahvas, Eestimaa, mu eideke!“, siis pole see sentimentaalne-
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hellusméng, vaid spontaanne ja ka lugeja tundeid tabav omade
toeliste elamuste sdnastus. Kogu aeg jdab mulje, et on tegemist
juhuluuletistega sbéna paremas mbttes, mitte paraadfantaasiatega.
Tundub, et Siot vahenditult reageerib mingisugusesse tugevasse
impulssi, et ta virsid on tekkinud tdelisest subjektiivsest tarbest.
See on heaks vastandiks isedranis eelmisel ajajdrgul nii hoogsalt
lokanud alevipeo pateetikale. Tunned, et tGeline viljendustung
murdub  autori loomupdrase diskreetsuse tdketest 14bi, ja leiad
end sunnitud kaasavibreeringule. ‘

,Noor-Eesti“ ilmumisega Eesti elu tookord veel nii viikesele
lavale, uute, komplitseeritumate ja ndudlikumate luuletajaisiksuste
esilekerkimisega, iildise euroopastumisega hakkas timber orien-
teeruma ka So86t. Seni olid ta luule parimad saavutised olnud
puht-isikliku tunde intiimsed, kuigi karsked esilepuhkemised.
»Noor-Eesti“ teadlikumad vormipiiiided ja tung objektiivsemalt
siimboolistatud tundevéljenduse poole ei jatnud Sdddisse mdju
avaldamata. Ajakiri ,,Noor-Eesti* sisaldab méned tema Onnes-
tunud eksperimendid osalt Suitsu ,,Elu tule”, osalt ka ,,Tuule-
maa® laadis. Ta taotleb niilid tihedamat, teravajoonelisemat, sti-
liseeritumat nédgemust ja mitmekesisemat, virvikamat vormi, ilma
et loobuks omia senisest pdhimisest Ilihtsusest ja loomulikkusest,
kui vdlja arvata moned iiksikjuhud. Téaielikema pildi tema uuest
suunast annab alles a. 1921 avaldatud kogu ,,Kodu®, millele S66t
hiljem on vdhe juurde lisanud peale slimpaatse lastelaulude kogu
»Lapsepdlve Kungla®“ (1923) ja poeemi ,,Vabadusrist® (1928).
S66di endistest raamatutest on ,,Kodu* vdhem homogeenne, pea-
miselt muidugi sellepérast, et sellesse on koondatud peaaegu terveni
kahe murrangulise kitmnendi t60 tulemused. Kahtlemata oli St
aja kestes vaga palju juurde Oppinud, kdige pealt néhtavasti
Suitsult.  ,,Soolaugastel“ ja ,,Meie aja muinasjutt” tunduvad
vanemale poeedile eriti palju andnud, aga iildse vdib oelda, et
S66t on Suitsult — ja selle kérval ka teistelt — Oppinud oskuse
oma meeleolusid iimbritseda kindlamate raamidega ja iihtlasi.neid
nigelikult ja kolaliselt siivendada. Ilmub terve rida salapdrasu-
sest ilutsevaid, folkloristliku virvinguga maale — niiteks ,,Koera-
koonud“, ,Laadateel”, ,Polismetsa jarv, ,,Metsjdrve saladus®.
Riimid etendavad hoopis olulisemat osa, nad saavad vidrtuslikuks
karakteriseerimisvahendiks, neid kasustatakse teadlikult meeleolu-
varjundite toonitamiseks. Suitsu ,,Soolaugastel” eeskujul hakkab
esinema sama virsirea kordamist raamina stroofi alul ja I8pul
kesksete momentide allakriipsutamiseks (,,Metsjdrve saladus®,
»Tuule laul“, ,Rannakased“, ,,Oleks aeg“, ,Tervitus“). Pea-
motiive — terveid vdi poolikuid ridu — pd&imitakse reeglipdraselt
korduva kajana siia-sinna luuletise iildkoesse, vahel kergete teisen-
dustega (vrd. ,Liuglevad valged neiukingad*, ,,H&@marus”, , Kesk-
0061“, ,,Ndojume pimedas kahvatab®). Néigemismeel] nihkub enam
ja enam esiplaanile, visuaalsed muljed saavad meeleolu toonitatud
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peakandjaiks, loodusele omistatakse rohkem tdhelepanu. Vasta-
valt salapirase muinasjutulisuse taotlusele siirdub tegevuspaik
sagedamini poOlisemasse (imbrusse, kiilast ja taludest eemale,
iiksindusse, kohalik koloriit leiab hoolikamat kisitlust. Suitsu
kindlakieline luuletehinika niib sealjuures Soddile vist hoopis siim-
paatsemana ja omasemana kui hilisemad vidrvide tulvad. ,,Siuru“
meeltehiipertroofiaga ei ldhe ta enam kaasa. Ta stiliseerib tera-
vate kontuuridega nagu Triik oma graafilistes t66des. Tema kars-
kele vaimule tundub n&dhtavasti vO0ras see sensuaalsusest ja
tunnetest ohjeldamatult joobuv uus poeetidepdlv, kelle vdidupeod
algavad maailmasdja 16pp-pédevil. Kus ta teeb katseid vabamate,
vahelduva tundelainetusega riitmilist iihesh&ljumist ndudvate vor-
midega, seal selguvad ta laadi piirid. Selle eest Gnnestub tal
niifid vahel terav kontsenfratsioon isegi s&ddraseiks sOjakutseiks
nagu ,,Pailiku hiiiid“. Kui suure vabaduse ja osavusega ta moni-
kord suudab valitseda mehelikult rithmavaid riitme ja l66vaid
riime, seda nditab selline meisterlik luuletdlge nagu Borries von
Miinchhausen’i ,,Hunnide® eestistis (ilmunud pirast ,,Kodu* aval-
damist). Keelekdsitluses ilmneb vordlemisi julgeid neologisme
(,,kurb-ilmel”, ,,sobakaetud silmad* jms.), kuid mitte sageli.
Satume vahetevahel kiill ka katseteie tabada noorpdlve joovastuse
ja eksootilise kbélavuse kallakut, kuid see ei ndi vanale luuletajale
loomuomane. Niisugused viljendid nagu ,,uimang joovastaval vii-
nal“, ,varisend roosid — haua mimoosid“ ei ole midagi muud
kui I6ivu samimamine aja vaimule, kuid seesuguseid kohti on vihe.
Lopsakus ja pillavus, idamaised aroomid, lounamaised uimad ei
kiitkesta kuigi kauaks seda tiilipilist pOhjamaalast — kargemeelset,
vaikset, motlikku ja siirast. S&odi isiksuse pdohijooned ei ole
muutunud. Ta ei ole hiimnitsev prohvet ega priiskav bakhant,
vaid vitaalne, terve, tundehell, kuid pisut endasse sulgunud ja
sirgelt sammuv, oma maasse ja rahvasse kiindunud eestlane, kes
ei andu tuultele, kuigi vaatleb ja tunneb palju ja pdhjalikult. Ta
ei ole end tdiesti mahutanud oma luulesse, kuid see sisaldab ta
olemuse parimiku. Tema ajakirjanduslik, d&riline, seltskondlik
tegevus — nditeks nii hinnatav ja andunud t66 Eesti Kirjanduse
Seltsis —, ta vaiksed, paljudes artiklites dokumenteerunud uurin-
gud tdestavad tema fundamentaalset tasakaalu, kuid alati niib
olevat jatkunud aega selleks hardunud kaemuseks, vélis- ja sise-
ilma jdlgimiseks, mille kdige intensiivsemail hetkil pulkeb luule.
Ants Oras.

Eesti sonade jarjekorrast.

Votame dihe lihtsa lause ja Opime temast midagi. Olgu seks
lause, mis minguplatsil sagedasti kuulda: viska pall siia: Kui
neid kolme sdna teises jdrjekorras iitelda, siis saame uued lau-
sed sellesama mdtte #raiitlemiseks. Ulepea vdiks saada kolmest
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sbnast kuus itimbermuutust, aga meie paneme siin meie otstar-
beks esialgu ainult kolm diiles: ,
t. viska pall siia
2. viska siia pall
3. siia viska pall

Kdik kolm lauset on hea eesti keel; iileiildine mdte kaigil on
iiks, aga iitlemise modnu on igal iiksikul isesugune. Esimene
Tause on iiteldud rahuliku meelega, ilma viskaja juures viskamise
tahtmist oletamata, késtakse lihtsalt, et viska ja nimelt siia. Tei-
ses iitlemises oletatakse viskaja juures juba, et ta visata tahab
ja et ta ainult veel ei tea, kuhu visata, sellepdrast juhitakse: viska
siia. Kolmandas iitlemises siia viska pall oletatakse viskaja juu-
res mitte ainult, et ta visata tahab, vaid ka, et ta tahab visata
mitte sinna, kuhu tarvis. Sellepérast karjutakse drevusega vastu:
siia viska, sOna siia kbdige enne, et see v6imalikult ruttu dra kos-
taks, enne kui pall teisale dra visataks.

Kinnitame seda, mis siin nigime, veel {ihe teise nditega.
Utleme, et on kevadel mahategemise aeg aias ja et on teised
viljad juba dra méidratud, kuhu nad tulevad, ja praegu on veel
kiisimus hernestest, kuhu need teha. Vastuseks saaksime just
samasugused iitlemised kui eelmisedki ja tihendusevahe ka sama-

‘suguse:
1. feeme herned siia — oletus: sulle iikskdik, kuhu;
2. teeme siia herned — oletus: sina selle koha peale ei m&telnudki;
3. siia teeme herned — oletus: sina tahad mujale.

Ja niilid mbotleme sellesama seisukorra natukene teiseks.
Utleme, et on teised peenrad juba kdik dra tehtud, iiks veel on
tegemata ja tahetakse sinna herned panna. Selle (itlemiseks
'saaksime jallegi samasugused kolm lauset samasuguse t&hendu-
sevahega kui eelmiseski kolmikus:

1. teeme siia herned — oletus: sulle iikskdik;
2. teeme herned siia — oletus: sulle uudis;
3. herned teeme siia — oletus: sulle vastu tahtmist.

See on eelmisega hdsti kokkuk&las kiill. Aga seletusel ndib
siiski viga sees olema. Kui nimelt tagasi vaadata viimaste lause-
kolmikute peale, siis ndeme, et mdned laused on s®na-sénalt iihe-
sugused ja pidid ometi tdhenduselt ja mojult kindlasti lahku
minema. Esimese esimene ja teise teine on iihesugused, mdle-
mad: feeme herned siia; ja niisama ka esimese teine ja teise
esimene: feeme siia herned. See iihtesattumine siiski on
ainult ndilik. Need laused langevad iihte ainult paberil. Kui
neid elava hiilega rddkida, siis on vahe vahel. Kirjas nimelt
jdetakse sOnade rohk tihendamata. Kui selle ka dra mirgime,
'siis saame oma laused jargmises kujus:

1—1. feeme herned siia; 2—2. teeme herned siia;
1—2. feeme siia herned; —— 2—1. teeme siia herned.
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Vaatame veel oma niidete peale tagasi. Grammatiliselt
ragkides on meie kolmesdnalises lauses kolm lauseliiget: predi=
kaat ja kaks predikaadi laiendit1). Laiendid ei ole mitte iihevdi-
rilised. Vélispidi juba on iiks rGhuline, teine ilma rhuta. Mis.
ilma rohuta on, see on sellepidrast ilma rShuta, et ta asja seisu-
korrast iseenesest juba mbdistetav on, et ta kuuljale midagi tihtsat
ei iitle. Sellepdrast libisetakse temast kergesti iile, et seda
enam j6udu oleks seda laiendit rdhutada, mis toesti tdhtis on,
mis kuuljale midagi iitleb. Kui minguplatsil viskamisest rdigi-
takse, siis ei maksa toonitada. et just palli visatakse, sest ainult
seda siin ju visatakse ja just seda siin kuulja isegi visatavaks.
mbtleb, kui teda visata kistakse.

On loomulik, et vahetegemine predikaadi laiendite vahel just
ndénda on. Kui predikaat ise mitte tdiemaéraline ei ole, siis pea-
vad tal laiendid olema. Ja kui laiendeid kaks on, siis nimelt peab
iiks olema réhuline, teine rohutu. Mblemad rohutud olla ei saa,
sest siis el oleks lauses iitlemise sbna iilepea mitte olemas. Ja
molemad rohulised olla ka ei saa, sest kahte asja iihe korraga
iitelda ei saa: iiks segaks teist. (Ainult paralleelseid laiendeid
vdib enam kui iiks iihevidrselt rOhulisi olla. Niit. Nonda olgu
meie elu selge, puhas, loitmata, Jannsen.)

Meie ndeme siis, et meie lausetes vGib predikaadi rbhuline
laiend igal kohal ette tulla, kas lause 16pus v6i kohe predikaadi
jdrel voi kohe hakatuses enne predikaati. Kui ta otsekohe pre-
dikaadi jdrel seisab, siis on temaga Oigusepirast juba iitlemine
iiteldud ja Tause Iopetatud. ilma r6huta laiend, mis pdrast teda
veel tuleb, jookseb nagu tithjalt veel jdrele: viske siia pall. Nii-
sama ka., lkui rdhuline laiend kohe hakatuses on, siis jéllegi on
temaga lause sisuliselt juba &ra iiteldud. mis veel jdrele tuleb.
on ainult vormiline lause tdiendus: siia viska pall, — herned
teeme siia. Nimetame seda parastlopulist lause tdiendust jdrel-
jooksuks. Meil pédrast tuleb seda nimetust tarvis.

Meil on niideteks voetud kisklaused. Viitlaused 2) on nii-
samasugused, aga oletuse vahekord nendes ei ole mitte késkija
ja késtava vahel, vaid rddkija ja kuulja vahel:

viskas palli sinna — oletus: kas sila vdi sinna, see kuuljale:
iikskoik;

viskas sinna palli —- oletus: et just sinna, seda sa, kuulja, ei
arvanudki;

sinna viskas palli — oletus: sa imestad, sest pidi ju hoopis

mujale viskama, aga nie viskas sinna.
Nonda ka: pandi herned sinna, pandi herned sinna jne.

1) Sonaga ,laiend“ on asendatud autori ,tdiendus”. ,E. K.* toim..
2) ,.Kdsk- ja véiitlausete® asemel on dutoril tarvitusel . kiskimise
ja teadustuse laused". »E. K. toim.
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Meie oleme nditeks vitnud ainult kolmesdnalisi lauseid ja
oleme dra mirkinud igast iitlemisest ainult kolm erilist sénade
jirjekorda. jdrjekorra muutmisi on muidugi enam; kolmesdnali-
sest lausest nditeks, nagu juba iitlesime, saab kuus voimalust,
meie esimesest lausest nditeks peale kolme juba nimetatu veel
jargmised kolm: pall viska siia — siia pall viska — pall
siia viska. Need viimased ei ole meile praeguseks arutuseks.
mitte tdhtsad, sellepdrast nimetame neid ainult seks, et arvu tiis
teha, et niipalju on. Seega siis vdib saada kolmesdnalisest lau-
sest kuus vahetust, nimelt siis, kui ainult sdnade jarge arvesse
votame. Kui arvata siia juurde veel rdhu vahe, siis saab vdima-
lusi veel mitu korda enam, nimelt ndnda, et kui arvata igas
lauses iiks r6hukandja sbna ja kaks teist iiheviiriliselt rbhutuks,
siis saame igast vahetusest kolm erilist ja ko&igist kokku 3 korda
6 = 18 lauset. Kui aga veel arvesse votta, et rGhutud mitte iisna
iihevddriliselt rohutud ei ole, vaid et iiks iihest, teine teisest ikka
rohulisem on, siis saame, matemaatiliselt arvatud, vdimalusi veel
kaks korda enam, see on 2 korda 1§ = 36 iitlemisvdimalust
ithest kolmesdnalisest lausest. Siin jitame meelega tdhele pane-
mata koik rddkimise muusikalised vahetegemised: hdiile korguse
ja madaluse, silpide pikema ja lithema rd#kimise, pausid jne. Kui
koike seda ka arvesse vOtta, siis saaks vahetusi tOesti ilmotsata
palju juba kolmesdnalisest lausest.

Neljasonalisest lausest saab s@nade vahetusi iiksi, rdhu va-
het korvale jattes, neli korda enam kui kolmesilbilistest: 4X6=24
vahetust; viiesonalisest saab viis korda enam kui neljasdnalistest:
5X24=120 vahetust; kuuesonalisest kuus korda enam kui viie-
sOnalisast: 6X120=720 vahetust. Seda kéik ilma rdhu vahet
tahele panemata. Kui r6hu vahet ka veel arvesse votta ja ainult
ndnda, et igas lauses ainult itks sona réhuliseks arvata, teised
koik ithevddriliselt rOhutuks, siis saab neljasdnalises lauses
4x24=96 vahetust ja ndnda edasi, nii palju, et ei oleks arva-
nudki, et nii palju vdimalik on. Aga siiski k&ik need wvahetused
on lubatud, iihed on enam harilikud, teised vihem harilikud, aga
kdik on keeleliselt diged: on ju mdnikord otse tarviski just vihem
harilikku iitlemist tarvitada. Toome mé&ned n3ited kuuestnalise
720 vbimalusest: viska rutfu mulle pall siia tagasi — tagurpidi
loetud: TSPMRV — iile ithe: VMSRPT — neljandast tagasi:
PMRVST — keskelt edasi ja tagasi: PSTMRV — tagurpidi iile
iihe: TPRSMV ja nonda edasi, kéik 720 vdimalust 14bi: ei ole
iitegi, mis mitte v6imalik ei oleks, ja iga {iksik iitlemine on
isesuguse monuga ja iga keelemdistja tunneb selle kohe kitte.
Vahed on kiill nii peened, et neid sGnadega seletada ei saa, aga
tundmusega tuntakse k6ik 4ra ja nimelt tunnevad kéik keeletund-
jad iihtmoodi, tiks just nonda kui teinegi. Nii rikas ja nii vaba
on eesti sbnade jirjekord.
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PREDIKAADI LAIENDID.

Jatame niiiid selle, mis siiasaadik on rddgitud, kui sissejuha~
tuse korvale ja hakkame kiisimust harutama hoopis uuest kohast.
Utleme, et oleks seisukord niisugune, et on talust peremees linna
ldinud, ja kui Kkiisitakse, kus peremees on, siis voime kahesGna-
lises vastuses kahte moodi iitelda: Idks linna ehk: linna ldks.
Needsamad sénad iikskord iihtpidi, teinekord teistpidi: predi-
kaat oma laiendiga, iikskord laiend enne predikaati, teinekord
pdrast. Ja ei ole mitte iikskdik, kas ndnda v&i ndnda. On kin-
del tidhenduse vahe: linna Idks Geldakse siis, kui peremehe lin-
naskdimine tuntud asi on; sdnad on kokku vdetud lahutamata
iihikuks, rdigitakse sellepdrast ithe rdhuga: linna ldks, rohk
ainult linna peal, Idks ilma rdhuta. Teine iitlemine: Idks linna
geldakse siis, kui peremehe linnaskdimine mitte harilik ei ole, kui
peremehe minemine just linna kuuljale uudiseks arvatakse, mis siis
pracgu temale &dra Geldakse. Mbisted Iiks ja linna on moeldud
teineteisest lahus ja pracguse iitlemisega alles seotakse teinetei-
sega. Sellepirast ka mdlemad sénad r6huga: linna kui iitlemise
peakoht on suurema rthuga, liks — vdhemaga. Grammatiliselt
deldud: esimeses ithenduses linna ldks on sdnad attributiivses seo-
ses, teises iithenduses Idks linna — predikatiivses, just niisama-
suguse vahega kui ndit. apositsiooni juures ka: Ofsa perémees
Jaan ja Jaan, Otfsa peremees: tuntuks pandud apositsioon madra-
tava sfna ees, uudiseks pandu miiratava sona jirel, nénda pdord-
sonal) tdiendused ka: tuntuks pandu ees, uudiseks pandu taga.
Proovime seda veel mdne niitega.

(Kus lambad?) aefi heinamaale — heinamaale aeti;
kukkus maha — maha kukkus;
jooksis dra —- dra jooksis;

luges raamatut — raamatut luges;
kardab kiilma — kiillma kardab;
fahtis minna — minna fahtis;
hakkas minema — minema hakkas;

olin 166l — to6l olin.
Et meie seletus Gige on, seda ndeme selgesti siis, kui p&ord-
sdnale kaks laiendit paneme, iihe ette, teise jérele:

isa homme liheb linna;
isa linna ldheb homme.

Siin on selgesti tunda, et esimeses lauses on tuntuks pandud,
et homme kuhugi minnakse, ja etjustlinna minnakse, seda praegu
Oeldakse kui wudist. Teises lauses imberpddrdult: et linna min-
nakse, on tuntuks pandud; et just homme minnakse, seda praegu
oeldakse.

1), Podrdsona® asemel tarvitab autor ,teguséna®. ,E. K. toim.
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Kui poordsonal kaks voi enam laiendit on, nendest muidugi
iiks rbhuline pealaiend, teised kdorvalised, ilma rShuta, siis on
vahekord ndnda, et kui koik laiendid iithel pool p6ordsdna sei-
savad, kas kdik ees vO0i kOik taga, siis predikatiivses korras
poordsdna jarel seistes vodivad laiendid omavahel seista iikskdik
kuidas, aga attributiivses korras vdivad rohuta laiendid ainult
jdreljooksus seista. Predikatiivselt kahe laiendiga kas: Idksin
eile linna ehk: ldksin linna eile, aga attributiivseh ainult:
linna liksin eile (mitte ka: eile linna Idksin ehk: linna eile
liksin). Kolne tdiendusega k6ik kuus voimalust: predikatiivselt

ldksin linna eile vennaga;

liksin linna vennaga eile;

ldksin eile linna vennaga;

ldksin vennaga linna eile;

liksin eile vennaga linna;

ldksin vennaga eile linna.
Aga attributiivselt ainult jareljooksus: linna ldksin eile vennaga
ehk linna ldksin vennaga eile.

Kui meie niiiid oma esimese lause palli viskamisest praeguse
_ seletuse kohaselt {iles paneme, siis saame tast niiiid niisuguse
vahe:

uudiseks panevalt: tuntuks panevalt:

viskas palli sinna; sinna viskas palli.

viskas sinna palli.

See ndib, nagu ei sobiks histi kokku selle esimese seletu-
sega, mis kirjutuse hakatuses leidsime. Seal lause sinna vis-
kas palli tihendas tegevust, mis dgedasti ootamise vastaseks too-
nitati, ja siin needsamad sénad tihendavad just tuntuks pandud
tegevust. Grammatiliselt Geldud seal sdna sinna oli predikatiivne
dramuudetud ehk inverteeritud seisukohas, siin s6na sinna on
attributiivae loomulikus seisukohas. Segadust see iihtelangemine
ei tee. Segadus on dra hoitud seeldbi, et ridikimise toonis ja
rOhus ometigi vahet tehakse. Ré&dgitakse nimelt kirjutuse algusel
antud lauses predikatiivne sdna sinna isedralikult suure ja kar-
juva réhuga, kuna praeguses lauses tuntuks pandud lajend rahu-
liku rohuga rdégitakse. Peale selle on vahe veel pausides ehk
rddkimise vahekohtades. Esimeses lauses on sfnaga sinna lause
moéte juba dra iiteldud, selle jdrel on paus ja sdnad, mis veel tu-
levad, on ainult jdreljooks. Teises lauses kuuluvad sdnad sinna
viskas iihte, paus on nende jdrel ja ainult viimane sona on jirel-
jooksus. Seega siis nénda: sinna / viskas palli ja sinna vis-
cas | palli, kus kriips s6nade vahel tdhendab pausi.

SUBJEKT.

Oleme siiasaadik -ndideteks v&tnud ainult ilma subjektita
lauseid. Tegime seda sellepdrast, et subjekti seisukoht lauses
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keerulisem on. Subjekt ei lase ennast lauses mitte nii vabalt
igale poole paigutada kui laiendid, nagu kohe ndha saame.

Subjekti tarvitamise poolest on uudiseks pandud ja tuntuks
pandud lausete vahel tdhtis vahe. Ulepea subjekti ainult uudi-
seks pandud lausetes tarvitada vdibki. Tuntuks pandud laused
kidivad ilma subjektita. Kuj vGtta meje niitelause linnaminemi-
sest, siis vOib tema uudiseks panevasse kujusse Ildks linna igasse
kohta subjekti sisse panna, kas hakatusse v&i vahele v0i 16ppu:
peremees ldks linna — ldks peremees linna — liks linna pere-
mees. lgas kohas isemdjuga muidugi, aga igas kohas vdimalik;
mis mdojuga just, see ei ole siin mitte tihtis.

Tuntuks pandud iitlusesse linna liks ei passi subjekt mitte
kuhugi sisse, ei saa iitelda peremees linna Idks, ei ka linna pere-
mees liks, ei ka linna Ildks peremees. See ei oleks eesti keel.
Olgi hdrg sodd, ndnda laseb Juhan Liiv rddkida keeletonkajat
moisahérrat; 1i0sine keeletundja mérkab kohe, et sedaviisi Gige
ei ole.

Ka rohuta subjekt ma, sa, fa ei ole meie lauses mitte vbi-
malik. Kui Oeldakse linna ldks ta, siis see ei ole dige eesti keel,
vaid on saksa keel, kuigi seda eesti kirjamehed, ka kdige nime-
kamad, jdrele rddgivad. Moned ndited: Seda iitles ta. Oma venda’
ndgi ta. Liivii ei onnestunud see (Tuglas). Valetama pidi tfa
(Luts). Mina olen see (Aavik). Ulepea 0ige palju seda keele-
viga.

Niiiid aga vist moni lugeja iitleb, et iitlemine linna ta ldks
ometi on dJige eesti keel. See on dige eesti keel kiill, aga see
eesti keel on teisest kohast, mitte see, millest praegu rddgime.
Siin on nimelt mitte tuntuks panev, vaid uudiseks panev laiend,
linna on mitte attributiivne, vaid predikatiivne, on karjuva ro-
huga lause hakatusse vfetud, nagu seda juba oma kirjutise haka-
tusest tunneme lausest siia viska pall. Seega siis niisugused
laused kui jirgmised meie praegusesse kiisimusse ei kuulu: Seda
ma iitlen. Seda ma sulle iitlen. Hobuse ta ostis dra, aga lehmaga
ei saanud kaupa. Ara ta kadus. Siin on rdhuta ma, sa, ta ikka
otsekohe ette vOetud suurerShulise laiendi jdrele ja see nende
seisukoht just nimelt ongi see, mis tdiendusele suuremat rdhku
aitab anda, sest rShutu korval réhuline tundub seda tugevam.

Meie tuntuks panev ithendus vdib enesele subjektiks vbtta
ainult ilma rBhuta asesbna feine ja seda mitte laiendi ja pdord-
séna vzhele, sest need peavad lahutamata iihenduses olema, vaid
terve ithenduse jidrele: linna liks feine. See asesdna feine iitlemi-
sele méttelist lisa ei anna, on ainult vormiline tiiendus, iitlemine
ilma temata oleks niisama selge.

Aga siiski isedralikul viisil vGib ometi ka tuntuks panevale
ithendusele subjekt juurde panna. Seda lugeja vist mirkas juba
tilemal, kui meie lause linna ldks peremees dra keelasime, ja tah-
tis seal vist vahele rddkida. Linna Idheb faan (mitte sina). Seda
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itlen mina. See esimene oli lisak. Mastis oli Unve. Metsa liks
Tibunibu lanisman ka. RO06mu teeb mulle isedranis see, ef . . .
Neis lausetes koigis on alguses podrdsdona oma laiendiga lahu-
tamata iihenduses ja 10pus subjekt, mis aga ikka suurerbhuline
on. Ja motteline vahekord on isedralik: see, mis grammatiliselt
subjekt on, on motteliselt predikaat, ja {imberpddrdutt. NEit.
lauses linna liheb Jaan on seisukord ndnda, et tuntuks pandud
on, et keegi linna ldheb, ja Oeldakse, et see, kes liheb, on Jaan.
Seega siis mdtteliselt subjekt on linna Idheb ja predikaat on
Jaan. Et lauset ndnda mdista tuleb, see on 4ra tihendatud ka-
hest kiiljest. Esiteks sOnade seisukoha ldbi: mis hakatuses
see subjekt, mis selle jdrel — see predikaat; ja teiseks rddkimise

rohu 14bi: mis ndrga rohuga — see tuntuks pandud, s. o. sub-
jekt, ja mis tugeva rbhuga — see undiseks pandud, s. o. pre-
dikaat.

Ja veel iiks huvitav isedrasus on meie lausete subjektiga.
Suurerdhuline subjekt voib seista ka hakatuses, aga isedralikult.
Mina linna ldhen, isedralikult rGhutatud mina-ga. Aeg kéik asjad
Iopetab. Kiill Jaan leda tunneb. Siin on digusepdrast see suure-
rohuline subjekt jdreltulevast (ilma subjektita) lausest lahus
moelda: mina, see tihendab: kui mina olen see, kes ldheb,
siis: linna ldhen! Muidu meie ilma subjektita iitlemist tarvita-
takse ikka ainult seal, kus subjekt eelmisest konest juurde arva-
takse: (kus peremees on?) linna ldks. (Hammas on haige:)
killma kardab. Siin meie praeguse seletuse lausetes eelminevat
konet iilepea ei ole, vaid 6eldakse eelmineva kdne asemel lahtine
tugev sdna ja lastakse seda subjektiks arvata. See annab iitle-
misele hoogu ja kdrge tooni. Subjektile on tema isedraliku rohu
dramidrkimiseks sagedasti sdna kiill ette pandud.

Kiill luu liha kasvaiab.

Pea hulk 166 teeb, suur kari heinad séob. Rohk on hulk
peal: kui hulk on, kui suur kari on,

Arg koer naha hoiab.

Kiill koer koera tunneb.

Tuul kanapoja kasvatab, vihaleht lapse noore.

Jaan hobuse ostis kiill, aga vankrit ei saanud. See lause ei
kuulu siia, ei ole mitte hooga &eldud, mitte emfaatiline. Subjekt
Jaan kiib viimase, eitatud predikaadi kohta: Jaan vankrit ei saa-
nud ja esimene iitlus hobuse ostis on ilma subjektita vahele pandud.

Tiihi teda teab! See lause tuleb seletada kaugemalt. On kor-
ralik kiisimine: kes feda teab? Sellest on eldud laiendades: kes
tihi teda teab? ja sellest lithendades: tiifi teda teab!

Pole tarvis, et suurerbhuline séna lause hakatuses ikka sub-
jekt oleks; selleks v6ib olla ka iga teine lauseliige, aga ikka suu-
rerhuline. Kiill pojast pdlve muudab = kiill poeg pélve muudab.
Siis sa oma kipad kérvetad. Siis sa l6ksu lihed.
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Vist siit on ka seletatav, miks abilause jdrellauses ka see-
sama jdrjekord: Kes ree rikub, see ree ragendab. Kes kannaiab,
see kauaq elab. Kes palju valib, see pahema saab.

Toome 10puks veel mdned ndited oletamise viisist ja kis-
kimisest.

Mis tema kiill teeks? Nufma hakkaks — hakkaks nutma.

Ah mina mis teeksin? Ara IGheksin — ldheksin dra.

Mis niiiid peame tegema? Koju minge — minge koju.

Nii siis on siin ka seesama vahe, mis teadustamiseski: uudi-
seks pandud laiendid predikaadi jarel, tuntuks pandud — predi-
kaadi ees. Aga tuleb ette tuntuks pandud lajendiga iitlemine ikka
ainult eelmisest juurde arvatud subjektiga: oma subjekti ei ole,
vdi kui on, siis isedralikult predikatiivne subjekt: Koju minge
teie, teised jddvad siia.

EITATUD PREDIKAAD! LAIENDID.

Kui paneme jaatavad ja eitavad laused korvuti, siis saame
imeliku vahe: laused on muidu sisust ja toonist iisna iihesugused,
aga jarjekorras kindel vahe: eitatud laused hoiavad predikaadi
ikka 16ppu.

Mina ldhen homme kooli — mina homme kooli ei lihe.

Tema laulab kooris veel kaasa — tema kooris enam
kaasa ei laula.
Jaan joob viina, témbab piipu, vannub kurja — Jaan

viina el joo, piipu ei tomba, kurja ei vannu.

Uks hammas on haige, see kardab kiilma, teised kiilma
el karda.

Jaan iegi virgasti téid, aga Juhan t66d ei teinud.

See vahe on imelik, aga on siiski loomulik ja meie seletu-
sega hésti kokkukdlas. Esilatud predikaadi laiendid ei saa loomu-
likult mitte uudiseks pandavad olla, sest kui tegevust ennast ei
ole, siis ei saa ka mitte {itelda, et ta niisugune ja niisugune on,
see mitteolev tegevus. See oleks veider, umbes ndnda kui joulu-
laulus lauldakse: ,Kaks inglit ré6msast’ tuppa tulid ja iikski
silm ei ndinud neid.” Kui neid iikski silm ei ndinud, siis ei tea
ka keegi iitelda, kuidas nad tuppa fulid ja kas nad iilepea tulid.
Nénda on keeles laienditega ka. Puuduv tiivi ei saa oksi ajada.
Siin tehakse ndnda, et mdeldakse laiendid tegevusega juba iihes-
olevaks ja eitatakse siis see iihine kdnnas kdik korraga. Seega
siis laiendid siin on tuntuks pandud ja seisavad predikaadi ees.

Nonda on eitatud tegevuse seadus pdhimbtteliselt. On kiill
ndnda, aga teos ja tdes tuleb ka ette teisiti. Niiteks kohe meie
oma praegune pohiseadus praeguses kirjutuses iilemal iitleb:
Eitatud predikaadi laiendid ei saa uudiseks
pandavad olla. Utleb killl, et ei saa olla, aga temas eneses
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just on. Ta peaks iitlema: nudiseks pandavad olla ei
saa. Siis oleks temakohaselt dige. Aga nagu n&dha, meie sea-
dus lubab ka kdrvalekaldumisi. Ja nimelt viga rohkesti. Mdrgime
dra kolm niisugust véimalust.

1. Laiend on jdreljooksus. V&ib iitelda korraliku iitle-
mise mina homme linna ei ldhe korval ka: mina ei lihe homme
linna. Seda nimelt siis, kui ndnda mdista tuleb, et lause on vas-
tuseks kiisimusele, kas linna minnakse. Siis on sBnadega ei ldhe
lause juba 10pul ja viimased sonad homme linna jooksevad ainult
tiihjalt jarele, on kiisilausest 1) jdrele rddgitud, ilma et neid lause
mbtte tdienduseks tarvis oleks. Sellepdrast rddgitakse neid s&nu
ka ilma rGhuta, ja just see rohu puudumine ju ongi, mis nad
jareljooksuks &ra mddrab. Kui seda lauset vitta ndnda, et keegi
ilma asja olemata teadustama tuleb: mina ei Idhe homme linna,
siis see on vodrastav. Riddkijale voiks siis vastata: miks sa siis
peaksid minemagi? Ega keegi ei arvagi, et sa ldhed. Sina palju
muud ka homme ei tee mitte, miks sa just seda kinnitad? Veel
mdned ndited. Ma ei karda sind. Ta ei kuule nii kaugele. Ta ei
oska lugeda (kui ei oska rShuga ja lugeda ilma rohuta). Ma ei
nde pimedas. Ma ei tahagi teda ndha.

2. Laiendi eitamine viiakse predikaadi peale iile. Tema ei
rddgi t61f. Ses lauses ei rddgi ei ole dige, sest tema just ridgib,
aga ridgib mitte t0tt. Motteliselt dige oleks iitelda: tema rii-
gib mittetdtt, aga see ei ole keelepdrane, vaid peab siin eitamise
laiendi pealt iile viima predikaadi peale. Niisugustes sisuliselt jaata-
vates lausetes peab olema ka jaatava lause jariekord. Mina ei lihe
linna, ldhen mefsa, s. o. tegelikult praegu lihen, aga mitte linna,
vaid metsa. Mina ei iitle seda mitte viha pdrast. Toepoolest just
iitlen, aga ilitlen mitte viha pirast. Tdsine eitamine oleks: Mina
seda viha pdrast ei iitle. Ei tulnud nii ruftu, kui oodati. Tema
ei kijlvanud head seemet, niiiid ei 16ika ka head vilja. Tosine
eitamine oleks: Tema oma head seemet ei kiilvanud.,

Sina ei pea mitte tapma. Selle s6na kallal on seletatud, et
ndnda ei tohi mitte iitelda, see ei keelvat mitte tapmist, vaid title-
vat ainult, et tapmise sundi ei ole, aga et kui tahad, siis tapa
peale. See on juba sdnade nidrimine. Seletaja ise teab viga
histi, et iikski eesti keele tundja neid sGnu ndnda, kui tema kar-
dab, ei moista, tema ise ka mitte. See tema viljatargutatud
tihendus véiks neil s6nadel olla ainult siis, kui sonad tdsises eita-
mise lause jariekorras oleksid, predikaat 16pus: Sina tapma just ei
pea mitte. Peremees ei kdskinud tdna veel niifa, see ei tihenda
mitte, et ainult ei kdskinud mitte, vaid tihendab, et just kiskis
nimelt mitte niita. T®&sine eitamine oleks: Peremees tdna juba(!)
niita ei kdskinud, ehk ka: Peremees ei kiskinud tdna juba niita,
kus aga sGnad siis ndnda peavad toonitatud olema, et kolm

.1) Autoril ,kiisimise lause*, : »E. K. toim.
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viimast sona jdreljooksu jaavad Siis oleks lause punkt esimese
jdrele dige. Tema ei arvanud tdnavu lund enam fulemagi. Tdsine
eitamine: Tema tdnavu veel(!) lund tulema ei arvanudki. Ei iitel-
nud ennast terve olema.

3. Voib olla ka ndnda, et eitav poédrdsdna tundub jaatava
tihendusega olevat ja selleparast siis ‘ka lihtsalt nagu jaatav
poordséna tarvitatakse. Mina ei tunne seda meest. Siin on ei
funne iihiseks moisteks arvatud mitte tundmise olemasolemise
eitamiseks, vaid tundmise puudumise jaatamiseks, ndnda kui
ladina keeles toesti selle mdiste jaoks iseseisev jaatav sdna on:
ignoro — mina ei tunne. Et sdna tihendus jaatav tundub, selle-
pdrast siis ka lauseehitus nagu jaatavas lauses: mina funnen seda
meest ja mina el tunne seda meest. Tosine eitamine oleks: mina
seda meest ei tunne. Peab siiski tunnistama, et tihenduses siin
vahet teha tOsise eitamise ja mittetdsise vahel on siiski raske.

Niisugune jaatamisesse iileviimine on koige sagedam ole-
mise ja tundmise sdnade juures ja peale selle kdigi tahtmise ja
‘vbimise somade juures, s. o. nende juures, mis da-infinitiivilist
laiendit nduavad (vt. minu ,,Lausedpetus® § 164). Teistes keel-
tes on nendekohased jaatavad p&ordsdnad olemas, nagu ladina
keeles nescio — mina ei tea, ignoro — mina ei tunne, nolo —
mina ei taha, kreeka keeles adynateo — mina ei vdi, apeitheo —
'mina ei kuula sdna, ameleo — mina ei hooli, apisteo — mina ei
usw j. t. Temal ei ole raha. Mina ei faha homme linna minna.
Tema ei saa magada. Tema ei taha anda. Tema ei viitsi t66d teha.

Koik kokku vottes ndeme siis, et eitatud lause jarjekord on
kaunis keeruline. Aga mis siin ootamise vastu on, laseb ennast
seletada ja on kdik meie peaseadusega histi kokkukdlas, et tun-
tuks pandud laiendid ikka predikaadi ees seisavad ja uudiseks
pandud jarel.

JARJEKORD KUSIMISTES.

Kiisimised, nagu teada, on kahesugused selle jdrele, kas
kiisitakse tegu voi asja.

Teokiisimised juhatatakse sisse sdnaga kas. See sdna kas
seisab lause hakatuses ainult seks, et lausele kiisimise tdhendust
anda, muud mdistelist tihendust tal ei ole; seisab ndnda-iitelda
viljaspool lauset. Kas sa kuuled? Kas ema tuli juba koju?

Kus seisavad siis niiiid selles kas-lauses laiendid? Kas ees v6i
taga? Ja kui mdlemal, siis millal ees, millal taga? Laseme selle
peale meie nditelauset vastata. Vaib iitelda moélematpidi: Kas
linna ldhed? ja ka: kas Idhed linna? Molemad on keeleliselt &i-
ged ja kummaski saab veel rGhu libi vahet teha. Esimeses nonda:
Kas linna ldhed? ja Kas linna ldhed? Kummaski kiisimises,
nagu oodata, on linnaskdimine tuntuks pandud, aga selle vahega,
et esimeses kdib kiisimine praeguse minemise kohta, kas see niiiid
ka linna on. Teine kiisimine kidib. tuleviku kohta, kas kiija, kes
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praegu mitte minemas ei ole, edaspidi siiski laheb: kas linna
ldhed? ‘ o )

Ses kiisimises, mis tagatuleva laiendiga on, vbime ka kord
iiht, kord teist sona rohutada: Kas ldhed linna? ja Kas ld-
hed linna? Esimeses kilsimuses on, nagu ootame, linnaminemine
wudiseks pandud: nihakse, et minemine on, ja kiisitakse, kas
minemine linna on. Viimases iitlemises, kus Idhed rGhuline ja
Jinna rohutu on, on lause sdonaga ldhed juba 1&pule viidud ja linna
on jareljooksus, voiks ka dra jddda. Linnaskdimine on siin tun-
tuks pandud, sest jédreljooksev laiend jddb arvestamata. _See
jareljooksev lajend siis drgu meid mitte eksitagu, nonda kui ise-
dralikult rohutatud laiend predikaadi ees ka mitte, sest — tule-
tame seda veel meelde — kui litelda: Kas linna ldhed? ise-
dralikult suure rohuga linna peal, siis see karjuva rGhuga sdna
ka predikaadi ees saab uudiseks paneva tihenduse, nagu seda
juba teame esimesest nditest: Siia viska pall! See drgu meid
eksitagu, vaid margime &4ra, et ka siin kas-kiisimistes tuntuks
‘pandud laiendid seisavad ees, uudiseks pandud taga.

Mispirast vdime kiisida: Kas vihma sajab? ilma sdnu ise-
dranis rohutamata, aga: Kas rahet sajab? ei saa samasuguse
rohutusega mitte ridkida, vaid peab iitlema: Kas sajab rahet?
voi karjuva réhuga: Kas rahet sajab? Sellepirast, et vihm on
sadamise tuntud objekt: kui sajab, siis muidugi vihma. Rahe
-sadamine ei ole mitte iseenesest moistetav, sellepdrast ei saa te-
mast mitte tuntuks panevalt rdikida.

Anname veel moned niited.

(Vaatad ennast peeglist nii kaua.) Kas oled ilus? Siin ei
saa teisti iitelda, vaid ainult nii, predikatiivselt. Kas ilus oled? ei
‘tdhendaks sugugi seda, mis siin iitelda tahetakse. Veel seesama
kiisimine asja kohta: Kas oli ilus? ja Kas ilus oli? Esimeses on
sbna ilus predikatiivne ja meeleliselt ettekujutatav, teises attribu-
tiivne ja ainult motteliselt ettekujutatav, just ndénda kui teadus-
tuses ka: on ilus ja ilus on.

Kas sa pead suu! See ei ole mitte segamata kiisimine. Siia
'on sisse segatud kiskimine: pea suu!

(Mis sa arvad) Kas tuleb vihma homme? ja sinna kérva:
Kas teil ka eile vihma tuli? Kas saab neid kiisimisi teisiti iitelda?
Ei saa. Esimeses on vihm uudiseks pandud (homme on jirel-
jooksus), teises tuntuks, nagu seda ka séna ka dra mairgib.

Kiisimise sdna kas v6ib ka 4ra jiida, kui drajiimine mitte~
iitlemise selgust ei takista. Siis on lausel viitlause kuju, ainult
rddkimise toon teeb lause kiisimiseks. Sa olid eile linnas? Sa
mind ei tunnegi? Olete niisugust asja juba ndinud? Isa on veel
‘tagasi tulemata? Juba tuli toas? Monda siiski ei saa ilma kas
abita iitelda: Kas see halb oli? 4
. Viga tihele on panna, et jirjekorra dramuutmine ndnda, et
kiisimise saamiseks predikaat lause hakatusesse vBetakse, eesti
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keelele mitte omane ei ole. Olid sa eile linnas? On isa kodu?
Ldks vend kalale? Niisugused kiisimised on saksa keele mdistja-
tele saksa keelest kiilge jddnud, tunduvad eesti keelele vddrad ja
neid tuleb seepdrast veaks pidada, kuigi neid, isedranis ka viima-
sel ajal, vdga palju tarvitatakse, ka nende poolt, kes eesti séna--
jarje ,,degermaniseerijad® tahavad olla. Ainult hiiidmises, mitte
kiisimises, vdib niisugust jirjekorda ette tulla: Oled sa hull peast!
Nb6nda ka hiilidmise tooniga: Oli see halb! Kiisimise tooniga
mitte.

2. Asjakiisimised juhatatakse sisse kiisivate asesGnadega:
kes? mis? kus? Need sissejuhatajad ldhevad kas-sGnast selle
poolest lahku, et nad ikka ise kindlad lauseliikmed on.

Sonade jarjekord neis kiisimistes on nii, et kiisimise s6na on
ikka esimene, olgu ta mis lauseliige tahes, ja predikaat viimane,
teised lauseliikmed on nende vahel. Kus sa kdisid? Mis sa eile
tegid? Kuhu ma oma miitsi panen? Miks sa temale raha andsid?
Kellega ta eile linnas oli? Miks ta nii ruttu tagasi tuli?

Jareljooksuga. Miks sa kuri oled minuga? Kus sa kdisid
tdna? Mis ta iitles sulle? Mis tema iitles sulle? Mis hdda sind
sunnib seda tegema? Kellest ta ridgib seal? Kellest tema rddgib
seal? (réhutatud tem a’ga) ei saa mitte histi ttelda, vaid iitlek-
'sin  selle asemel parem Kellest fema seal rddgib? Miks kiill?
Sellepérast, et rohuta jareljooks peab end ikka eelmise sdna peale
ndjatama, siin aga oleks eelminev sdna ise ka rGhuta ja ei oleks
jareljooksul kuhugi ndjatada.

Isedralikult ootamata laiendid siiski seisavad pirast predi-
kaati. Kust tuntakse valla vaesust? See on rahva naljakiisimus.
Vastuseks oodatakse: ,tohisest leiva kotist, mis nonda mbdista
tuleb, et vald on nii vaene, et leivakoti teeb mitte riidest, vaid
ilma vdirtuseta ainest — tohust. Kui k&ik ihu silm oleks, kuhu
jddks kuulmine? Aga mis iitles isa?

OLIJATE LAIENDID.

P66rdsdna tarvituse korrad, nagu teada, on kahesugused:
iitlejad ja olijad, vodrakeelse mmetusega verbum finitum ja ver-
bum infinitum. Utlejad on need tarvituse korrad, mis predikaa-
diks kdivad, mis iitlevad, et mingi tegevus siinnib. Nende kdrval
aga on p6érdsGnast olemas veel teised sénakujud, mis mitte
_jooksvat tegevust ei tihenda, vaid tegevuse kokkuvdtmist min-
-giks olemiseks, nagu sonakujud teha, tegema, tehes, tehtama,
tegev, tehtud j. t. Need on p6ordsona olijad kujud, s. o. infini-
tiivid ja partitsiibid iihe nimega nimetatud.

Kuidas on siis nende olijate, nende infinitiivide ja partit-
siipide laiendusega? Sest siiasaadik oleme rddkinud ainult iitle-
‘jate laiendusest. Nendega on peaasjalikult just nonda kui teis-
tegagi. Ka siin seisavad tuntuks pandud laiendid ees, uudiseks
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pandud taga. Kui vdtame lause: Peremees ei olnud kodu, ok
linna ldinud ja sinna koérva: ei olnud kodu, oli ldinud linna,
siis on siin viga selgesti tunda seesama vahe, mis iilemal nigime
linna liks ja ldks linna vahel. Kui iitelda oli linna ldinud, siis
on minemine linna harilikuks asjaks ja kuuljale tuntuks pandud:
nagu ikka linnas k&ib, ndnda seekord ka oli linna ldinud. Aga
kui iitelda jdreltuleva laiendiga oli Ildinud linna, siis on see-
kordne linnaminemine isedralikuks mdargitud: oleks arvanud, et
kuhugi mujale 1dks, aga ldks linna, kuhu ei teadnud arvatagi.
Niisamasugune vahe ka jidrgmistes lausetes:

Oli hobuse ostnud - oli ostnud hobuse (mitte hdrja voi
vankri).

Tahtis sdééma minna — lahlis minna sééma.

Lubas vitsa votta — lubas voitta vitsa.

Pean laadale minema — pean minema laadale.

Tahtis dra joosta — tahtis joosta dra.

Peab valmis olema — peab olema valmis.

Peab minema hakkama — peab hakkama minema.

Tuleb dra mirkida, et ma-infinitiivi ilmaiitlev 1) kidib ainult
tuntuks pandud laiendiga. Vo&ib iitelda ainult: jdi linna mine-
mata — jdttis t60 tegemata, mitte ka: jdi minemata linna. Seda
muidugi sellepdrast, et ilmaiitlev on eitava tihendusega. Seega
siis ainult: ilma kaua mdilemata, ilma teed tundmata, fuli koju
ilma hobust ostmata. Jne. Ainult nii.

Ka des-infinitiiv kdib ainult attributiivse laiendiga: [linna
minnes — kodunt lahkudes — siigavasti kummardades — tagasi
tulles — tdhele pannes — velf juues jne. Pohjus on see, et
des-infinitiiviga antakse ikka korvaline tegevus, mis peategevuse
korval ainult méoda minnes nimetatakse. Sellepdrast ei siinni
mitte asjast, mis ainult médda minnes nimetatakse, uudist hakata
ditlema: see votaks tdhelepanu peategevuse pealt dra, teeks kone
drevaks ja visitavaks. Aga siiski, kui des-infinitiivi laiendiks
abilause on, siis see seisab siiski pdrast des-infinitiivi: Fkartes.
et tuleb vihma — oigesti ette aimates, et asi voib halvaks
minna — meele tuletades kéike seda, mis talle head oli tehtud.
‘Siin viimases lauses on objekt kdike seda pirast predikaati selle-
pérast, et ta abilausega iihte tuleks, on nagu abilause poolt oma
Gigest kohast vilja tdmmatud.

Oleviku kesksdnadest ei ole midagi huvitavat iitelda. Laiendid
on siin ka ees: jdreleandev, tééleminev, kaugelendhtav, sidamesse-
loilav, vees elavad loomad, niiskust armastavad kasvud jne.

Kui laiendeid enam kui iiks, siis iiks nendest on pealaiend ja
rddgitakse rohuga, teised kui korvalised radigitakse ilma rhu-
tamata. Ko6ik meie seadused, mis leidnud oleme, kidivad ainult

1) Autor iitleb ,,Puudumise kord®. LE. K.*“ toim,
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rohuliste laiendite kohta. Korvalised laiendid asuvad sinna, kuhw
saavad, kas pearShulise ette, kuhu nad kui rShutud hasti passi-
vad, vai terve iitluse I8ppu ilma rohuta ]areroksuks ette ise--
dranis siis, kui neid vdhe on ja nad mitte pikad ei ole, [Sppu.
enamasti siis, kui eespool histi ruumi ei ole. Siiski pealaiendi.‘
ja olija vaheie nad héisti ei passi mitte, sest need armastavad
lahutamata iihes olla, rdhuline rdhutu kdrvas. Nonda on kerge
rddkida ja ndnda on kerge dra tunda, mis mida on.

tunt. pan. hakkas omale maja ehitama — (HMOE) — HMEO;
nud. pan. hakkas omale ehitama maja — (HEOM) — HEMO;
tunt. pan. peab rufty minema hakkama — (PMRH) — PMHR.

(Jargneb.) K. Leetberg.

Pea péialt!

Meie ajal kuuldub mdnikord hiiiidu: pea pdialt, hoia pdialt,.
pigista pdialt! Hiiiidjad arvavad tavalisesti, et ei piisa, kui nad
ise peavad poialt, vaid et keegi muu ka omalt poolt peaks pdialt..
Poialt peetakse mitut moodi: pahema k&de péial voetakse sama
kde sommede vahele (E. XIII, 57) vdi tostetakse poial piisti,
kuna muud sérmed tommatakse peosse koverasse ja hoitakse teise
kdega kinni piistitdstetud pdialt. Soomes peetakse poialt ainult
piisti (E. XIII, 58). Eestis vdidavad iihed, et tuleb tingimata pi-
dada pahema kde pdialt, teised teated ei tee vahet pahema ega
parema k&e vahel, seega vbimalikuks jattes iikskdik kumma kde
poialt pidada. Mlhned peavad ise poialt, arvates aga, et mdju
on suurem, kui ka keegi muu peab oma péialt ja seega toetab
poidlapidamissoovi avaldajat omalt poolt. Arvatakse ju, et poid-
lapidamine edustab mingisugust ettevGtet, aitab seda paremini
korda minna. QOletatakse koguni, et ettevite ilma pdidlapidami--
seta nurja 14dheb ja alles poidlapidamine hangib sellele menu.
Teiselt poolt kuuldub aga vditeid, et kui ei peeta Siget pdialt, siis:
ettevote samuti ebadnnestub (E XIII, 57; XIV, 9). Soomes ja
Karjalaski arvatakse poidla tostmine edendavat ettevitet ja saat-
vat seda paremini korda. Igatahes esineb psial paljude ettekuju—
tuses nii vidgeva tegurina, et vdib olusid ja tulevaid siindmusi
arendada - inimese soovide jdrele. :

Pdial on sdrinede hulgast koige jdmedam ning tugevam ia.
rahva arvamise jirele erilise maagilise vdega varustatud, ja see
vdgi avalduvat moOne rahva seas suuremal, teise seas vidhemal
moodul, eriti siis, kui kedagi dhvardab mingisugunz hidaoht iiks-
koik kelle poolt.

Eestis tuntakse poidlapidamist’ enam haritlaste kui littrahva
seas. Oieti ei ndi maarahvas poidlapidamist sugugi tundvat, isegi
linna lihtrahvas mitte. Olen paljudelt kiilainimestelt pmdlapxda-—
mist taga parinud, aga ikka olen saanud eitava vastuse. Linnaski
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on mitmed emad mulle vastanud, et nad pdidlapidamisest vare-
mini midagi ei ole kuulnud; alles oma kooliskiivatelt lasteit oman-
ganud nad teateld sellexkonhta tavalisesti siis, kui lapsed ldinud eksa-
mile. Noorte hulgas tuleb poidlapidamist k&ige rohkem ette
eksamitegemise ajal. Siis peavad eksamitegijad ise poialt ja ké&-
sivad ka tuttavaid seda teha, et neil eksamitegemine hésti Gnnes—
tuks. Kas aga keegi teise soovi jirele pdialt peab, jdib isekiisi-
museks; tavalisesti on lugu nii, et soovijale lubatakse kiill pldada,
aga unustatakse tiita lubadus vDi arvatakse selle tditmist asja-
tuks. Lithidalt: tavalisesti ei kokkukdlastu soovid ja nende
tiitmine.

Eestis vaikib kirjandus poidlapidamisest. Seepdrast on raske
kindlaks mdaidrata selle kombe iga Eestis. Igatahes pdlvneb poid-
lapidamine Eestis alles uuemast ajast. Oma noorpdlves ei ole ma
poidlapidamisest midagi kuulnud. Minu koolipdlve-ajal ei tund-
nud koolilapsed Parnus ja Haapsalus midagi poidlapidamisest
ega kuulnud ma sellest vanemailt inimesilt, Isegi iilibpilase-pdl-
ves Tartus ei kdnelnud keegi iiliopilane eksamile minnes pdidla-
pidamisest. Mulle oli komme mu vanaduseni tédiesti vGoras. Ve-
nemaal elades ja koolibpilasi tihti kohates ei puutunud ma ometi
kokku poidlapidamisega ega kuulnud koneldavat selle tarvidu-
sest. Alles Eesti iseseisvuse ajal iitles mulle keegi iilidpilane-
preili: ,,Lihen eksamile. Pidage mulle péialt!* Ei taibanud dieti
seda soovi ega selle soovi tdhendust. Mdni aeg hiljemini kor-
das teine preili eksamile minnes samasugust palvet. Niiiid alles
hakkasin asja paremini uurima ja tulin otsusele, et pdidlapida-
misest loodetakse eksami kordaminekut.

Igatahes on meie ajal poidlapidamine eksami kordaminekuks
nagu conditio sine qua non; ei taha viita, et koéigil eksamitegi-
jatel, aga siiski suurel hulgal. Koolides aga niikse pbidlapida-
mine tdiesti pédevakorral olevat. Poialt peetakse eksamil, aga ka
kirjatodde tegemisel, arvutuse-iilesannete lahendamisel, vastates
koolidpetajale, dilekuulamisel mingisuguse vallatuse puhul jne.
Viimaste juhtude korral mitte kiill mii sagedasti kui eksamitel, Mulle
on jutustatud juhtum, et keegi telefoneerinud Tallinnast Tartusse
peaeksamir tegevale iilidpilasele, see teatagu eksamipdev ja tund,
et ta teaks Tallinnas eksamitegemise ajal pdialt pidada.

Minu meelest nédib laialdasem . pdidlapidamine nooremate szas
umbes praeguse sajandi algusest pirit olevat, kui ka méne teate
jargi nditeks Tartus poidlapidamine juba aasta 40 eest tarvitusel
cinud. Kombe levitamiseks on tingimata Saksamaa mé&ju aval-
danud, nimelt haritud ringkonnad, ehk kiill Saksamaalgi mineval
sajandil poidlapidamist laialt ei tuntud, vaid seal alles, nagu E.
Schnippel vdidab, umbes praeguse sajandi algusega moodi 13i-
nud, just kui iildjoontes Eestiski (Volkskunde, 1k. 88).

A. Peel’i teadete jargi tuntakse poidlapidamist Viljandimaal
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rahva seas, kuna (. Ringa teadete jargi see komme Saaremaal
nithisti koolilaste kui ka rahva hulgas seni tundmatu olevat.

Tallinnas palus iilesannet halvasti mdistev Opilane mdnikord,
et kogu klass ta eest poialt peaks. Vorus tehakse vahet parema
ja pahema kde poidla vahel. Iscenese huvides tuleb pidada pa-
hema kde, teiste huvides aga parema kde poialt (E. XIV, 9);
Rakveres ei tehta kidte vahel erilist vahet, nijsama Torvas
(E. 11, 17).

Nagu ma sellekohastele kiisimustele saadud vastustest mér-
kan, tarvitatakse sGdurite seas dige rohkesti poidlapidamist. Kui
soduril on ees midagi isedralikku ja ta soovib, et see histi 6n-
nestuks, palub ta ikka kedagi seltsilist pdialt pidada, lootes, et
poidlapidamine laseb kbik siindida asjaosalise soovi mésda.

Péidlapidamist tundsid juba vanad roomlased. Nemnde vanus
kirjus esineb ,,pollicem premere®, mis vastab umbes meie pdoidla-
pidamisele. Horatius kirjutab pollice utroque laudare ludum
(Epistola I, 18, 66) poidlapidamisest mdngul. Itaallased nime-
tavad seda niiiid ,,fare la fica®. Muidugi loodeti mingu ajal poid-
lapidamisest mangule edu. Kardeti, et kuri silm voiks mingule
kahju teha. Kurja silma, kurja vaimu vastu loodeti poidiapida-
misest kaitset. Arvati, et poidlanditamine kahjutegijat kdige pa-
remini eemale hirmutavat. Po&ial pisteti potinoolja ja pikapeetri
vahelt 18bi ja hoiti ettekujutatud hiddaohu poole. Seesugust viisi
esineb praegugi veel palju Kreekas ja Itaalias (Grenzboten, 1877,
nr. 15). Aga see viis on nakkunud eesti noorsoossegi, vihemalt
linnades Gige rohkesti; maal on mulle seda koguni harva silma
puutunud. Vististi on péidlapidamiskomme muistne klassika-
maade pdrand; sealt on ta levinud Saksamaale ja Saksamaalt
meile kas {iksikute isikute voi kirjanduse kaudu (E. Schnippel,
Volkskunde von Ost- und Westpreussen, lk. 88).

Muistne pdidlapidamisviis kestis kogu keskaja Itaalias edasi
meie pdevini. Missuguseks iildiseks kombeks poidlapidamine
mitte ainult lihtrahva seas pole saanud, vaid ka kérgemates ring-
kondades, tunnistab see asjaolu, et Naapoli kuningas Ferdinand
I ennast iialgi avalikult ei ndidanud muidu, kui ta katt taskus hoi-
des seal {intlasi poialt ei pidanud, et hoiduda kurja silma eest (R.
Andree, Ethnographische Parallelen und Vergleiche, Ik. 45), seda
niisama kartes kui itaalia talunaised, kes kitt pOlle alla pannes
poialt peavad, kui kiidetakse nende lapsi (M. Andree-Eysn,
Volkskundliches, lk. 119). Niisama teevad serblased, kui neid
kiidetakse (J. Teichmann, Mélusine, 8. 107).

Saksamaal, nagu tahendatud, ei tuntud vanemal ajal pdidla-
pidamist. M66da minnes nimetatakse seda harukorral. Grimm
on seletuse kuulnud: pdéidlapidamisega hoitavat kinni kurje vaime
(Waorterbuch I, 848); M. Heyne annab seletuse, et poial aval-
davat erilist joudu ja vige, sellepdrast ndidatavat teda (Wortar-
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buch I, k. 551). Igatahes ndikse poidlapidamine Saksamaal mi-
neval sajandil ikka enam levinud olevat. Heinrich Laube kirjutab
riigimehe Lichnovsky kohta: kui ta tahtis kdnetoolilt konelda, hiiii-
dis ta mulle: pidage mulle poialt! (Das erste deutsche Parla-
ment). Isegi Moltke uskus poidlapidamise hdid tagajirgi, korra ta-
hendades: Esmaspideval pidage mulle poialt! (Werke 1V, lk. 75).

E. Schnippel vdidab, et mineva aastasaja 16puni pbdidlapida-
mist lihtrahva hulgas vdhe tuntud ning tarvitatud, kiill aga harit-
laste seas (Volkskunde, lk. 87). Praegusel sajandil sellevastu
on sakslaste seas poidlapidamine vdga iildiseks saanud. 1919,
aastal kirjutas ‘keegi haritud naisterahvas: Meil ei v6i maal
enam julge olla.  Pigistage poialt! — Péidlapigistamine
pidi naisterahva meelest abi tooma, et Preisimaal julgemalt vdiks
elada, mOju avaldama seega politilise ja sotsiaalsz elu arenemisse.
Soja ajal pidas keegi vangistatud saksa sGdur péiait, et seltsimees
saaks ldbi traataia pranfsuse koondusleerist dra pdgeneda. Keegi
naisterahvas palus jdlle kirjas oma isa, talle poialt pidada, et
viljasdidupdeval oleks ilm ilus (Schnippel, Volksk., k. 87). Lii-
hidalt, sakslaste seas loodetakse poidlapidamisest abi iga eite-
votte kordaminekuks, iikskdik, missugune see ettevte ka oleks,
kas kosjatee, kauplemine, pdllutés, heinategu, keetmine, kiipseta-
mine, kohtusseminek.

Seega ei piirdu poidlapidamine saksa noorte seas mitte ai-
nult eksamitega, vaid emadki otsivad sellest ménel puhul las-
tele abi. Emad peavad poialt, et kuri silm ei teeks lastele
kahju, et hea kiekdik kestaks edasi, aga ka siis, kui lastele min-
gisugune viga on juhtunud. Lapsed omalt poolt peavad pbialf,
kui rddgitakse emade tervisest (Wiener Zeitschrift fiir Volkskundz,
1927, k. 85). See tuletab meelde meil mingisuguse isiku kiitmist;
kiidetud isik siilitab silmakirjaks mokkadega ja katsub vastu
vaielda. Eestist ei ole ma ometi kuulnud, et keegi poialt peaks
vastukaaluks kiidule jdrgneda vdiva halva tagajirje vastu.

Veel arvatakse Saksamaal, et péidla piistitdstmine laulatuse
ajal kindlustab poidla tostjale valitsuse majas (Sartori, Sitte und
Brauch I, 1k. 87). Niisama arvatakse kaitset leida kurja koera
vastu, kui sdénu lugedes mdlema kide pdidlad peosse pigistatakse
(Wuttke, Der d. Volksaberglaube, 1k. 237). Hullu koesra ei tar-
vitse karta, kui hammustatakse parema kie poialt. Veel olgu ni-
metatud, et sakslastel laseb kaardimdngija kedagi teist pidada
poialt mangu eduks (Wuttke, 1k. 636). Poialdega ei tohi vastas-
tikku mangida, — muidu mingitakse vanapaganaga (Drechs-
ler, Sitte, Brauch II, lk. 124), :

Péidlapidamine oli muiste. nii-litelda pdlguse siimbol; see
vastas umbes meie ,lakkuandmisele”. Pdlguseavaldus pidi aga
vanade arvates kahjutegeva vdimu just eemale peletama. Aja
_jooksul arenes kahjutegeva vGimu eemalepeletamisest kordami-
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neku mdiste, nagu see Eestis tiikib esile, ehk kiill Eestiski pdlguse
mbiste sdrmede vahelt vilja pistetud poidla nditamisel =i ole
hoopis tundmata. Sdrmede vahelt ldbipistetud p6idla néitamist
kutsutakse trddsiks. Tréddsi, trddsu ndidatakse, kui kellegi
juttu ei usuta, aga vahel ka, kui kedagi pahasel meelel minema
saadetakse (E. XIV, 47).

Lounamaalased lasksid teha poidlapidamis-amulette kalliski-
videst, elevandiluust vdi metallist ja kandsid neid alati kaitseks
dhvardava hiddaohu vastu (O. Jahn, Berichte iiber die Verhand-
lungen der sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 1855,
k. 80). Poidlapidamis-amuletti tuntakse vooral maal isegi kosi-
mis-abinduna. Talupoiss saadab oma valitule hobedase pdidla-
pidamis-amuleti. See on kosimise mirk poisi poolt. Saadab ueiu
amuleti tagasi, siis on see margiks, et ta kosimise tagasi litkkab;
saadab aga neiu poisile vastu hdbedase siidame, tdhendab see
jaatavat vastust (Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde, Berlin
1900, X, 448).

Veel tuleks nimetada isedralikku poidlahoidmist. Soomest périt
olevates ringkondades pandi Peterburis aasta 40 eest mingisuguse
kavatsuse otsustamisel vdi asja kindlakstegemisel otsustajate poolt
poidlad vastamisi teineteise peale ja Geldi sel puhul: tum pi =
poial peale! Pdidla panemine poidlale pidi nagu pitser kinni-
tama dokumenti v6inagu okupatsiooniajal isikutunnistuse alla
poidla vajutamine tdendama, et tunnistus tdesti kuulub samale
isikule. Karjalas pannakse mingisuguse kokkuleppe kinnituseks.
sorm peale. Eestist ei ole mulle niisugust pdialde vastamisipane--
mist silma puutunud. Peterburis tarvitatud sdnad tunnistavad,
et viimane komme pirineb rootslastelt.

Poidla panemist podidlale tuntakse sakslastegi seas. Viinis
tarvitatakse niisugust kommet mingi lepingu kindlustuseks (Wie-
© ner Zeitschrift fiir Volkskunde, 1927, lk. 85). Pdidla pancmine
ptidlale astub seesugusel puhul kite tavalise kokkulSomise ase-
mele, milline komme ju niisama peab kinnitama mingit kokkule-
pet. Eestis igatahes on kite kokkulotmine vanemate isikute seas
tavaline ndhtus.

Poidlapidamine tuletab veel noorte teist kommet meelde,
saavutada onne ja kordaminekut. See on abiotsimine véikestelt
valgetelt elevantidelt, mida on Eesti ajal mdnesugustes suurustes
kauplustesse mitigile ilmunud. Vene ajal ei méileta ma neid ole-
vat ndinud. Noored pistavad eksamile minnzs elevandi tasku,
arvates, et siis eksam histi korda ldheb. Teised jille peavad
pdialt ja elevanti samal ajal, s. o. suruvad elevandi sérmede vahel
peetava poidla alla. Kardan aga, et elevandiusk valmistab mdnele-
niisama iillatusi kui poidlapidamine. Korra kaebas keegi: pistsin
kiill kolm elevanti tasku, aga siiski liks eksam halvasti!

Olgu veel nimetatud, et kordamineku teadasaamiseks silmad
kinni pigistatakse ja kummagi kide iiks sGrm teise kide viljasiru~
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tatud sOrme vastu pistetakse. Kui nad teineteise vastu satuvad,
on asi kindlustatud, vastasel korral mitte.

Ulepea peame Kkonstateerima, et meie pdevil 165b mdni
muistne ebausukomme uuesti Gitsele, tihti natuke moderniseeri-
tud kujul, ja levib ménikord sealgi, kus teda enme ei tuntud, levib
isegi haritlaste hulgas. Haridus ei kaitse ebausu cest!

M. J. Eisen.

Kuidas kaotati soome-mongoli keelte akadeemikukoht Vene
Teadusteakadeemias.

Kui viimne akadeemik soome-mongoli keelte atal dr. Ferdinand
Johann Wiedemann tddtas oma eesti-saksa sOnaraamatu kallal, mis ilmus
1869. a., oli tema kaastdoliste hulgas ka noor giimnaasiumidpetaja Jakob
Hurt. Hiljemini jatkas Hurt oma kaast6od Wiedemannile, seletades
kirjateel ja suustnal voru murde isedrasusi ja aidates lahendada eesti
keele siintaksi keerdkiisimusi. 1875. a. ilmunud eesti keele grammatika
(Grammatik der ehstnischen Sprache) ecessdnas avaldab Wiedemann
Hurdale tdnu {ema vasimatu kaast6o eest ja rohutab seejuures tema
pGhjalikku eesti keele tundmist. Hinnates Hurda suurt huvi keeletea-
duse ja rahvaluule vastu, samuti ka tema haruldasi vdimeid, &dratanud
vananev akadeemik noores kaastdtlises lootuse, et temagi voib kord
tousta akadeemikute pere liikmeks.

1880. a. siirdus Hurt Venemaa pealinna Jaani koguduse hingekar-
jase-ametisse. Peterburis tutvunud ta Wiedemanni kaudu ka teiste aka-
deemikutega, kelle teaduslikud t66d teda huvitanud. Sagedasti kiilasta-
nud ta Wiedemanni, kellega koos arutelnud kiisimusi eesti keele ja rah-
valuule alalf, uurimistétode kavu ja nende teostamise voimalusi. Nende
arutluste puhul kinnitanud Wiedemann Hurdale, et kui Teadusteakadee-
mias tuleb tema jédrglase — uue akadeemiku valimine, esitab ta omalt
poolt ainult ithe kandidaadi, nimelt J. Hurda, ja kui ta valitakse aka-
deemikuks, siis akadeemia tcetab ka tema rahvaluulekogude viljaand-
mist. Ndnda kasvanud Hurdal lootus, et pirast Wiedemanni lahkumist
akadeemiku-ametist valitakse tema Teadusteakadeemia liikmeks soome-
mongoli keelte alal, millises ametis tal avaneb vdimalus viia edukalt
Iopule oma eluiod — eesti rahvaluule kogumine, uurimine ja viljaand-
mine akadeemia kulul. Et ei tuleks puhtvormilisest kiiljest takistust tema
valimisele, kaitses Hurt 1886. a. Helsingi {ilikoolis viitekirja ,,Die est-
nischen Nomina auf -ne purum® ja omandas keeleteaduse doktori astme.

Akadeemik Wiedemann suri 1887. a. detsembris. Kahel jdrgneval
aastal eji olnud uue akadeemiku valimisest midagi kuulda. 1890. a. esitas
dr. ]J. Hurt Teadusteakadeemiale kaks aruannet (iihe kevadel, teise sii-
gisel) eesti rahvaluule kogumise ning uurimise t66st ja j&i ootama uue
akadeemiku valimist, olles kindlal arvamisel, et akadeemik Wiedemann
on soovitanud teda enese f{idrglaseks soome-mongoli keelte alal.

Oma teises aruandes?) (p. 5) juhib Hurt tdhelepanu wuue akadee-
miku 1dhemale iilesandele: see peaks olema esijoones akadeemik Wicde-
manni poolelijainud té6de jitkamine. Kadunud akadeemik kavatsenud
asuda kindla kava jirgi eesti keele murrete pohjalikule uurimisele, millel
oleks eriline tdhtsus soome-ugri vordleva keeleteaduse seisukohast, kuid
tema korge vanadus ja surm ei lasknud tal seda kavatsust teostada.
Tunnustades eesti keele murrete siistemaatilise uurimise vajadust tdhen-
dab Hurt, et tema suured rahvaluulekogud, mille iiksikud osad on iiles

1) See aruanne on triikitud Teadusteakadeemia korraldusel 1891, a.
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kirjutatud tédpsalt kohalikes murdeis, v3ivad koigiti soodustada seda
uurimist.

Jargmisel aastal p66rdunud Hurt Teadusteakadeemia alatise sek-
retdiri (menpemenmmlli cexkperapp) poole, kellega ta olnud tuttav, ja palu-
nud talt lihemaid teateid uue akadeemiku valimise kohta. Oma suureks
iillatuseks kuulnud ta sekretirilt, et akadeemia otsuse jdrgi Wiedeman-
nile jirglast ei valitagi. Kui vanadusest nfrgenevalt akadeemikult kiisi-
tud, keda ta soovitab enese jirglaseks soome-mongoli keelte alal, vas-
tanud ta, et pole enam vaja temale jérglast valida, sest soome-ugri keeled
Venemaal on nonda pohjalikult 1dbi uuritud, et uuel akadeemikul ei
oleks sel alal enam midagi teha, Seepdrast tuleks tema arvates éra
kaotada see iilearune akadeemikuamet ja vabanevad summad (akadee-
miku palk, korteriraha j.m.t.) méiirata vene keele murrete uurimiseks,
mis seni on kannatanud rahapuuduse all. Selle autoriteetliku ettepaneku
pohjal otsustatudki #dra kaotada soome-mongoli keelte akadeemikukoht
Vene Teadusteakadeemias.

Missugune pettumus! Akadeemikust sGbra #ratatud ja aastate kes-
tes hellitatud lootuste tdidumise véimalus oli nii ligidal — ja korraga —
koik purustatud sellesama sdbra norkuse 1dbi!

Hurda arvates pohjustanud Wiedemanni kahetsemisviidrse sammu
tema vanadusenorkus. Ta hakanud kartma, et uus akadeemik tema tea-
duslikku t66d jdtkates paljastab tema t6is (grammatikais ja sdnaraa-
matuis) leiduvad puudused ning vead ja vdhendab seega tema iildtun-
nustatud autoriteeti keeleteadlaste peres. Et dra hoida oma auforiteedi
kbigutamist, astunud ta selle johkra sammu.

Hurt aga ei ole sellest kunagi avalikult konelnud ega kirjutanud —
lugupidamisest oma s6bra suure teadusliku 66 vastu, mida ta mbistis
vadriliselt hinnata.

Hiljemini liikus sellesama loo kohta kuuldus, mis seletas vana
akadeemiku védrsammu vilise survega. Kui korgemais saksa ringkonnis
oli teada saadud, et J. Hurt kavatseb kandideerida akadeemikukohale,
leitud vaja olevat selle kavatsuse teostumisele vastu tédtada. Et saks-
lastel ei olnud iihtegi kandidaati, kes oleks vdinud edukalt vgistelda J.
Hurdaga akadeemiku valimistel, siis otsustatud valida kahest palest
viiksem: ennem kadugu akadeemikukoht, kui et ta saab eestlasele. Aka-
deemik Wiedemannile tehtud sdprade poolt iilesandeks — esitada parajal
momendil Tcadusteakadeemiale akadeemikuameti kaotamise ettepanek
motiveeringuga: soome-ugri keeled on juba ndnda poGhjalikult 1dbi uun-
tud, et uuel akadeemikul el oleks sel alal enam midagi teha; teaduse
huvides kaotatagu see iilearune akadeemikuamet ja seeldbi vabanevad
summad médArataguy vene keele murrete uurimiseks. Séprade tungivale
pealekdimiscle modndudes teinudki Wiedemann oma ettepaneku aka-
deemiale.

Mirkus. Eelnevas kirjutises toodud andmed on osalt saadud
end. ,Ofeviku® toimetajalt A. Grenzstein’ilt, kes peaaegu iga aasta veetis
moned pdevad Peterburis ja kiilastas oma sealseid sdopru ning tuttavaid.
Uhe kiilastamise ajal 90-dail aastail jutustanud Hurt talle oma vahe-
korrast paarikiimne aasta kestel akadeemik Wiedemanniga, oma kavat-
sustest ja lootustest, mis akadeemikust sober temas &ratanud, ja nende
lootuste saatuslikust purunemisest.

J. Tamm.

Natalie Johanson-Pirna.

Liinud aasta 15. novembril mdddus 50 aastat tollest hetkest, kus
C. R, Jakobsoni vanem &de Natalie Johanson-Pédrna astus esimese naisena
Eesti Kirjameeste Seltsi kanetooli, kartlikkus siidames ja vabandus huulil:
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,Palun teid mitte voeriti minu peale vaadata, et kui naisterahvas
olen julgenud konetooli astuda ja iihe seltsi ees avalikult k&nelda, mis
seni ajani meie maai meeste asi on olnud.”

Natalie Johanson-Pérna siindis oma vanemate teise lapsena 15. (3.)
aprillil 1843 Tartus. Oma lapsepilve veetis ta Tormas, kus ta isa Aadam
Jakobson ja pdrast vend Carl Robert olid koster-koolidpetajaiks. Torma
kihelkonnakoolis sai ta ka oma hariduse.

C. R. Jakobsoni konflikti tottu moisaomaniku v. Liphardtiiga oli pe-
rekond a. 1861 sunnitud Tormast lahkuma ja asus iihes Carl Robertiga
Jamburisse, kuhu viimane sai koster-kooliGpetaja koha. Pirast Jakobsoni
siirdumist sealt Peterburisse asuti elama jdrgmise venna juurde, kes oli
saanud maisavalitseja koha Tartumaal. A. 1866 abiellus Natalie Jakob-
son Rannu koster-koolidpetaja Péarna’ga
(Perna), kes oli olnud C. R. Jakobsoni
koolivend Valga seminaris. A. 1878
suri Pdrna, jittes oma naise kolme vii-
kese lapsega saatuse hoolde.

Energiline Natalie Pdrna ei heida
siiski meelt, vaid ruttab Tartusse taan-
lanna Clausson-Kaas’i itheaastasele kési-
tookursusele, et siin omandada teadmisi
elukutseks, millega toita oma peret.
Keset kibedat t66d siinnivad tal siin 4
aastat peale mehe surma kaksikud —
pojad Elmar ja Nikolai. Jargmisel aas-
tal tdiendab ta end omal alal kolm kuud
Viiburis, kus esimese sinna Oppima soit-
nud eesti naisena saab sooja vastuvotte
osaliseks, mida kirjeldab pérast tagasi-
joudmist ,,Sakalas®.

Joudnud tagasi kodumaale, asutab
ta Soome ja Taani eeskujul a. 1880 Tal-
linnas kaheaastase kursusega kdsitos-
kooli, mis t66tab esialgu Narva maan-
teel Linda Laevaseltsi majas (praegune
voorastemaja ,,Room®), pérast Vaksali
puiesteel mr. 18.

Oma lajaulatuselise programmi ja
juhataja tublidusega véidab uus kool
peagi laialdase poolehoiu. Esialgu G&pib
siin  ka sakslasi ja  saksa vdimu-
mehed suhtuvad koolisse heatahtlikult, soovitades pr. Pérnale uusi Gpilasi.
Aga niipea kui saadakse teada, et juhataja on Carl Robert Jakobsoni &de,
lahkuvad saksa soost Gpilased kohe koolist ja #sjane sObralikkus muutub
kurjaks opositsiooniks, mis Kkiiiinib isegi tagakiusamiseni politsei kaudu.

Kool tiihjaks siiski ei jddnud. Et rahvusliku drkamise lained kdisid
veel korgelt, saadeti drksamaist eesti kodudest iile kogu maa tiitreid Ja-
kobsoni 6e juurde kauneid kisitdid Sppima (Hiiumaalt, Saaremaalt, Voru-
maalt, iiks isegi Moskvast). Opilaste arv kéikus kolmekiimne iimber.
Klassisiisteemi siis ei tuntud. Igaiiks vdis astuda kooli, millal soovis, ja
Iopetas kooli, kui kogu programm oli 1ibi véetud.
~ Kooli juures oli ka internaat maadpilasile. Todotunnid kestsid kella
9—1 enne ldunat ja p#rast lounat tédtati veel 2—3 tundi. Vabadel wn-
didel pandi rohku liikumisele vabas 6hus ja elustati téétamisel dravajunud
liilkmeid vabade vdimlemisharjutustegn, milleks andis juhatusi pr.- N.
Pédrna teine abikaasa Jakob Johanson-Pirna, kellega esimene tutvus oma
venna matustel ja abiellus sama aasta 1. septembril, millise siindmus2
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puhul kogu osavittev Opilaskond, nagu pidulikel silmapilgel alati, esines
rahvariides — isegi noorpaari laulatusel Issanda Muutmise kirikus.

Peale kisitéo harrastati selles Oppeasutises veel muusikat. 2 korda
nddalas peeti lauluharjutusi Adolf Daniel’i, sodureist-eestlasist komplek-
teeritud nn. ,Leitud keori“ ellukutsuja juhatusel {,Leitud koor* olnud
tol ajal tuntud, kdinud kontserteerimas isegi Soomes).

Et pr. ]J.-P. kooli GOpilaste seas leidus véirtusliku hdilematerjali oma-
jaid, kujunes kooli kahekordne kvartett ,Linnutaja koor* lugupeetud laulu-
kooriks, kes laulie ainult eesti laule ja andis kontserte peale Tallinna veel
Tartus, Haapsalus ja mujal, dratades igal pool vaimustust. Eriti soojaks
kujunenud vastuvétt Tartus (8. juulif 1884), kus vana ,,Vanemuise“ trepil
saabuvaid rahvariietes neide olid vastu vétmas Hugo Treffner, Aleksander
Sord ja dr. Mihkel Veske. Viimane, kergesti siittiv, nagu ta olnud, haa-
ranud kaabu peast, keerutanud seda kérgel Ghus ja hiitidnud:

B »Neiukesed, noorukesed,
i Linalakka linnukesed,
Kéaharpeaga kaunikesed” jne.

‘ Et koo! ei saanud mingit toetust, oli selle iilalpidamine muidugi viga
raske. Juhatajal oli toita suur pere (abikaasal, kes oli loobunud opetaja-
-ametist, mida ta oli pidanud moned aastad, ei Onnestunud enda ja oma
‘naise rahvusliku meeisuse tottu saada unt kohta) ja maksta terve majakorra
dilir; ka koolis tchtavate t6ode materjal oli kooli poolt. Ainukeseks kind-
laks tuluks oli Oppemaks. Lisatulusid piiiiti hankida kooli pidudest ja
DOpilaste toodest korraldatud niitemiiiikidest. Pr. J.-P. majanduslikud mu-
red viljenduvad selgesti tema kirjas, mille ta on saatnud Liinemaa selts-
konnategelasele Jaan Veiderman'ile 15. VI 1884 peale Haapsalus korral-
‘datud ,Linnutaja koori“ kontserti: ,Nii kui Haapsalu hirrad minule tea-
tasid, on nemad minule 10 rubla veel rohkem andnud, kui iile jiinud on,
sest mina sain 155 rbl. ‘Sellest liheb 55 rubla koori reisikuludeks, mis
‘'vlgu vOtma pidin, 100 rubla on siis puhaskasu koolile, mis meie
kohta 0ige suur asi on, sest minul oli neil pdevil kooli korteri-
‘diiiri veel 120 rubla maksta ja voisin siis seda teha, mis muidu voimaty
-asi oleks olnud, sest et meil enne oma niitemiiiiki mitte mingisugust sisse-
‘tulekut ei ole, aga igapdev materjali tarvis on, mis ka vGlgu vdtma pean.
‘Kas aga asjad miilidud saavad, on teadmata — see on, mis minu elu nit
diliviga raskeks teeb, et vahest ei tea, kuidas niimoodi edasi toGtada...*

Koigist muredest hoolimata oli Natalie Johanson-Pdrna alati heatuju-
line, tasakaalus, valmis lohutama fteisigi: ,,Meie peame endid iile oma elu
olekute tdstma, korgel iile nende seisma, et nemad meid murda ei
saaks“ 1).

Veel muikski ettevGtteiks peale koolitot ja perekonnamurede jédtkus pr.
J~P. huvi; eriti suhtus ta vaimustusega kGigesse, millel oli mingi patrioo-
tiline eesmirk. 20. okt, 1882 mingis ta oma lihemate tuttavatega Vil-
jandi Pollumeeste Seltsi uue maja dnnistamise puhul oma venna niidendit
»Artur ja Anna“, esinedes suure eduga mdisaproua osas.

Pr. Johanson-Pirna kisitdokool esines omal ajal rahvusliku pesana,
‘millest paljud noored neiud rahvuslikku vaimustust oma tulevasisse eesti
kodudesse kaasa viisid. Seda tuleb pidada Natalie Joh.-Pirnale suureks
teeneks, sest tol ajzl oli eesti meeste kodudes saksastunud naiste tottu
didiselt valitsemas saksa keel ning meel. — Omas Eesti Kirjameeste Selt-
sis peetud kones ,Eesti tiitarde haridus”, mis ilmus ka triikis ja &ratas
<lava poleemika, kaebab Natalie Johanson-Pérna, et eesti tiitarlaste hari-
dusele on pandud senini nii vihe rohku, ja nduab eesti naisele. kui tule-
vase eesti kodu rajajale ja eesti emale suuremat haridust, sest ,tahab iiks

1) Kirjast Lilli Suburg’ile.
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rahvas korgema kultura jirje peale saada, siis on hidasti tarffis, et tema
ka oma tiitarde hariduse eest koigest joust hoolt kannab™. Ja edasi:
Mees olgu kiill kirge vaimuga, ta olgu agar isamaa pdllul todtegija, ta
olgu tubli pollumees ja maja tarvituste eest hoolitseja: — rGomu ei saa
1a iial tundma, kui tema naine tema té0st osa votta ei moista; tema visib
4ra, sest temal ei ole siis kodus puhkamise paika, kust oma tegevusele
jaile uut t66 id6udu saada.”

Ta kurjustab, et senini on tiitarde ettevalmistusele nende tulevasile
iilesandeile nii vihe rohku pandud — on harrastatud vaid mingit iihekiilg-
set Omblusmamslite kultuuri vdi on saadetud tiitred sakea iimberrahvus-
tamisveskeisse -— ja rbhutab, et esimesel kohal seisku siiski naise ette-
valmistus ta tulevasile iilesannetele ta percnaise- ja emakutses: ,,peab selle
eest agarasti t&d5d tegema ja hoolt kandma, et meie rahvas koolisi

Linnutaja koor.

Irida (vasemalt paremale): Helene Tamm Hiiumaalt (prof. J. Kéler'i poolt
Tallinna Kaarli kiriku altaripildil kujutatud Kristuse algkuju tiitar), Marta Pirn,
Adoli Daniel (koori juhataja), Matilde Sarov, Alvine Kingissepp Saaremaalt
(Viktor Kingissepa tidi).
I rida: Marta Pulberg, Ida Daniel, Katariina Soop Moskvast, Kristine Lett-
ner (pirastine halastajadde; osa votnud koigist tdhisamaist oma-aegseist

rahvuslikest siindmusist).

alustaks, kus meie tuleviku kasvatajad mitte hilpharakaks ei muudeta,
vaid kus nemad muu teaduste kdrval ka oma siidant ja elu viisisid hariks;
kus maja tallitus, s66gide tegemine ja koiksugu téode Oppimine neid ees-
tuleva elule ette valmistaks.“

Koneleja 10petab oma ettekande veendega: ,Eesti rahval on praegu
viga vihe tiitarlaste koolisi ja ithes sellega mitte mingisugust naisterahva
haridust, aga teda on meile hidasti tarvis, kui meie edasi jouda tahame,
kui meie tahame, et meie poiad ja tiitred auusas Eesti vaimus iiles kas-
vaksivad, et meiz tiitred ei lidheksivad mitte vBera Opetuse paikadesse ennast
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ira rikkuma ihu kui ka vaimu poolest: — kui me tahame, et vaimu val-
gus hakkaks tGesti meie isamaal paistma... ]

A. 1885 oli N. J.-P. sunnitud sulgema oma kooli, sest ta siirdus pere-
konnaga elama Peterburisse, kuhu mehel 16puks Onnestus saada koht.
Seal asus ta téole oma laiaulatuselise kisitoo-Opperaamatu kallale, mille
ta kavatses vilja anda kuutes andes, millest ainelisil pShjusil ilmus aga
ainult 1 vihk.

Ta vottis elavalt osa pealinna eesti seltskonna elust, olles Peterburi
Eesti Seltsi naiskomitee juhataja. Tema kiilalislahkes kodus leidis iga
voorsilviibiv eestlane sooja vastuvotu.

Kasvatanud iiles oma lapsed tublideks inimesiks, kellest vanem tiitar
Marta Pirna oli Valga naisgiimnaasiumi juhataja ja pojad Elmar ja Ni-
kolai Pidrna oppejoududeks Peterburi kdrgemais oppeasutisis, ja maits-
hud veel harmoonilise perekonnaelu dnne, kustub 20. juulil 1915 Volos-
sovo’s Natalie johanson-P#rna elukiiiinal, mis oli leegitsenud pikalt ja
soojendavalt.

M. Veiderman.

Kirjanduslik ilevaade.

, A.H. Tammsaare: Tdde ja digus IV. Romaan. Noor-Eesti Kirjas-
tus Tartus 1932, 454 k. Hind 6 kr.

Nagu ,,ToOe ja diguse” kaks eelnenud koidet, on ka neljas koide
paiguti visitav raamat seetdttu, et autor arendab siindmustikku peami-
selt tegelaste omavaheliste kdneluste voi .iiksikute peategelaste pikkade
matiskelude varai. Vigagi viheiitlevate kdneluste rohkus tundub sageli
tarbetu liiglihana ning jitab mulje, et autor pole ainet kiillalt 14bi t56-
tanud ega tditsa tihedaks sulatanud.

Romaani neljanda koite sisuks on kahe eelnenud jao keskkujuna
figureerinud Indrek Paasi vahepeal solmitud abielu purunemise kirjeldus
ja sellega seoses abielu-probleemi laiaulatuselisem teoreetiline kisitlus,
kusjuures taustaks on iseseisvaks saanud Eesti tdusiklik seltskond oma
pahede ning ebavoorustega. Seltskonda kujutav osa haarab seejuures
nii kaugele ja siigavale, et romaanis oieti rodbiti jookseb kaks siind-
mustikku: psiihholoogiline abieluliste suhete analiiiis ja tugevasti iroo-
niasse kastetud ajakajastus.

Viljudes lahtekohast, et kauakestvad sdjad ning politilised mullis-
tused on alati rikkunud inimesi ja hivitanud voorust, kirjeldab autor
meie-aegset seltskonda ja selle mentaliteet! darmiselt tumedais virves ja
ilmse polguse ning halvustusega. Saame masendava pildi miiiidavast,
vaimliselt mandunud massist, mille tihtsaimaks elu-eesmiirgiks on raha-
hankimine iiksk6ik mil viisil ja 10butsemine kas omal v6i teiste kulul.
Eriliselt esile tdstetud on iildiselt iihelaadilise hingeeluga massi seast
pankrottmeister Kdtgertal ja tema suurejoomeliste tehingute tottu maksu-
raskustesse sattuv viikesemakaliibriline &ritseja Vesiroos; esimene neist
jouab tinu headele suhetele ja pankrotitegemise oskusele taas haljale
oksale, kuna teine laskub jirjest sligavamale ega suuda end péasta
mingisuguste votetega.

Méondes, et romaan annab pirastsbjaaegsest tdusiklikust seltskon-
nast ja selle mdtteviisist disna toetruu pildi, ei tahaks ometi leppida
sihilikkude iildistustega, mis tunduvad veenda tahtvat, et sddrane on
kogu praegune eesti seltskond. Tegelikult saame romaanis siiski pildi
vaid iihest seltskonnaosast, olgugi see viga suur ja kaaluv ning eeskitt
-silmapaistev osa.

Kui arvukas korvaltegelaskond jétab tiiilitav-tiilgastava tiihisuse ja
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vaimlise mannetuse mulje, siis on peategelane Indrek kiill vaimliselt
vérratult arenenum, jAib aga teistega vorreldes tunduvalt kahvatumaks
kirjandusliku kujuna, Osalt seletub see sellega, et Indreku kuju on
méeldud — nagu romaani kahes eelnenudki jaos — peamiselt autori
toe-otsingute ja tdekspidamiste véljendajaks, osalt aga Indreku suurel
midral passiivse iseloomuga iildse. Uhelt poolt rohkem mdtleja kui
teotseja (lk. 14), teiselt poolt pOhimStteliselt keelduv oma ligimeste
intiimelu majustamast (lk. 189), ei oska ega suuda Indrek kuidagi takis-
tada oma abielu sisemist kokkuvarisemist. Ta jaab ajuti koguni nii pas-
siivseks, et Ornatundelisus jatab iikskdiksuse ja teatav vaimuinimese
iileolek tuimuse mulje.

Kui Indrek mstleb liiga palju, siis Indreku naine Karin iildse ei
mobtle, vaid ainult rdigib, — uskumatult palju ja uskumatult tiihiselt!
See otsekui vulisev oja alatasa rddkiv kana-ajuga name on romaani
mojusaimaks kujuks ning iihtlasi Gudselt-mdjusaimaid kujusid meie kir-
janduses {ildse: tuhandekordselt suurendatud pievapilt naisest, kelle
dlimaks ning ainsaks sooviks on olla alati voluv, ilus ning noor ja kes
selle soovi painavas kiitkes ei hooli oma mehe tundeist ega laste olemas-
olust, vaid aina muliseb ridkida, iile voolates jubedalt-naiivseist enese-
paljastusist vdi niisama jubedalt-naiivseist rumalusist. Teataval miéiral
Karini vastandkujuks loodud korvaltegelases Idas tekitab Gudust Karini
muretu méng iseenda ja oma mehe tunnetega (lk. 382), kuid Karin ise
ei nde kuristikku, mille serval ta edvistades askeldab. Ta ei nie ega
moista, miherduse lagastaja ja hivitajana ta toimib oma ning teiste
meeste hingedes, mis on temale vaid enesepeegelduse- ja oma voluvuses
veendumise vahendeiks.

_Abielu Karini taolise naisega vGiks 6nnelik olla vaid siis, kui mees
oleks tugevam ning juhtiv pool, mida Indrek ei taha ega suuda olla.
Indrek nouab unaiselt, ta olgu iseseisev inimene oma isiklikkude
veendumuste ja tGekspidamistega. Karinit ei huvita aga kahjuks mingi-
sugused toed, vdhim veel Indreku ,inetud tSed“ ning motiskelud; oma
alalise motiskluse ning juurdlemise ja tGe-otsimisega Indrek aina
o00nestab Karini niigi pinnapealset hingeelu (lk. 274--275).

Indreku ja Karini kokkusobimatuse tottu muutub nende abielu aja
jooksul lakkamatuks sonelemiseks ja sOimlemiseks, vastastikuseks ,,sol-
gidimbrite tiihjendamiseks” (lk. 367), kuni nad mitte iiksi lugejale ei
tundu kahe ogarana, vaid ka iseendile (Ik. 369).

Kogemused Kariniga viivad Indreku paratamatult veendumusele, et
~mees ei pea kunagi oma viimast eludnne voi elusaatust siduma naisega®
(k. 357), vaid peab leidma iilima rahulduse iseendas. Kuid kiisitavaks.
jdib, kas see veendumus on 15plik; veel kiisitavamaks jadb, kas see on
ka autori veendumus. Tekib mulje, et autor ei leiagi loplikku Jahendust
praegusel ajal nii aktuaalsele kiisimusele. Onnelikule lahendusele vihjab
kiill. Indreku lihtsasiidameline ja kaunis konelus abielulise iihtekuuluvuse
iile 1k. 374, tegelikult aga lahenevad romaanis Onnetult isegi korvalte-
gelaste abielud. '

Romaani 15ppstseen ei too lahendust ei probleemisse iildse ega
peategelaste suhetesse, ,,Armastus®, millest rdagib romaani viimne lause,
pole see iihteknuluvus, mis Indrekule kord tundus abielu-ideaalina, vaid
teise poole aheldada tahtmine oma nooruse veetlusega, mis juba looduse-
seaduste t6ttu ei saa olla kestva oOnne pandiks. Pealegi viib romaani
1opp eriteldava kiisimuse ootamatu vdttega seniselt hoopis uuele tase-
mele, missugune vdte ei saa olla rahuldav ei kompositsiooniliselt ega
sisuliselt.

Oma . pealkirja oigustab ,Téde ja Oigus IV vihem kui eelnenud
kiites ega ole see ka mingiks 1oplikuks kokkuvotieks kdigele eelnenule.
Téhelepanu vidrib teos siiski praegu nii pdletavate kiisimuste laiaula-
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tuselise kasifluse ning paiguti Gige siigavale kiilindiva  eritlusega ja
kaasaegse iihiskonna médduandvama osa tugevajoonelise iseloomustu-
sega, millele meil esialgu pole kdrvale seada midagi nii ulatuslikku.

M. Sillaots.

Johannes Schiitz: Maha rahu! Eesti Kirjanikkude Liidu kirjas-
tus 1932. 78 lk. Hind 2 kr. 90 s.

,Maha rahu!“ ei taha olla valimik luuletisi, mis koige pealt piiiiaksid
igaiiks enda ette iillatada n. n. ,luulelise ndgemise ja vormimise eri-
vahenditega -— kuigi neid kvaliteete omab ké&rgel médral monigi number
kogus. On selge, et koike kannab siin iihtlane elutaju ning iihtlane
tahe: maha rahu!, ja et vaatamata Zestilisele pealkirjale vdib (ja .tuleb)
-seda virsiraamatut moista hoopis lihtsamalt kui muud. meie praegusr
Juulet, V5ib jitta kdrvale kartused luule kui mingi miistilise kérgeima
kunsti ees; ilmneb, et siin sdnastab oma elamusi autor, kes ei piiiia
mitte niivort erineda ,,publikust”, kuivdrt tahab olia ja on niiiidisinimene
koiges avaras tegelikkuses, ja nimelt puhastatud tegelikkuses. Puhastus
suleb siit vdlja ainult-nautleva elu- ja enesepeegelduse, eri tundmus-
varjundite mingu mingu pirast, mida peamiselt ja nii huvitavalt oskabd
sérveerida modernne voi vihemalt eile modernne olnud luule. Vdorreldes
tolle laadiga on Schiitzi virsimaailmas vaateala pdnevalt avardunud:
siin el jdd ,profaansena® viljapoole liiiirilise kunsti .plire ei praeguse
teadliku inimese vaim ega tahe, ei tegelik vilismaailm ega moistuse
kaugemadki tactlused; tundmus ei lokka iiksi koikematva lillelise
massina iile toelikkuse, vaid 14dbib n#dhtut ning tunnetatut selle val-
-gusega, mis annab elule elamisvdidrtuse ja tahtele jou.

Kuigi ,Maha rahu!“ ei punduta peaaegu reagagi tavalisimat lidi-
rika siizeed, armastust, ega paku kuigi tihti loodusemeeleolusid, tajub
Jugeja ometi kdikjalt tugevat liilirilist pohitooni, otse tundmuslikku pin-
‘get — sdnastusest, mis kujutab linnulennult rahvaste saavutiste univer-
saalset panoraami, motisklevaist eneseavaldusist kui ka toodtava linna ~
kirjeldusest. ~ Siit leiab vdtme Schiitzi luule ja kogu , uusliiiirika* mdist-
miseks: tundmus on siin vdimeline saatma inimesteadvust kdoigis tema
retkesuundades, voimeline selleks, et tugeva haardega tuua inimesele
siidame ldhedale praeguse elu kdige laialdasemad avaldused ja vditlused,
mida omal ajal peeti vGimalikuks kisitella kdikjal mujal, kuid vaevalt
védrtustati liiiirikas. Saab moista ,uut elutunnet®, mille eest
'yoitleb Schiitz, kui vastviljendatud uue tundmuslikkuse definitsioonile
lisada, et viib-olla selle elutaju vitaalseks keskkohaks on tajumus
-oma kehast — usaldus kehasse. Pandagu tihele, kui sagedasti ,,Maha
:}'ahu!“ autoril keset vdsimust ja kahtlusi jaib toeks ,lihasten vahelduv
joud (,Kisiposikil®, , Hingetuisk”), kuidas ,,Treipingil** on 14bi imbunud
Tiilisilise 156 karastusest.

Ent oluliseks jadb Schiitzi viimases vérsikogus, et rahutu ja siiski
pidev tundmusepinge ei tulene siin mitte rahutust ekslemisest luuletajale
niihtavas laias panoraamis, inimlikkude probleemide ja elamuste rigas-
tikus, mitte siit-sealt néppivast modernitsusest, vaatamata sellele, et
‘vélispildistik on sagedasti realistlikult kirev. Kaige filmilise vahelduse
taustaks, kandvaks mdtteks jddb siin alati iiks probleem, mis on tdhtsaim
praeguses ajas iildse: uue sotsiaalse maailma — s. 0. inimese — siind:

Kes on harjunud nigema niiiidset {ihiskandlikkude® murrangute-
arengute aega Kkitsalt parteipolitiliselt seisukohalt, ka see peab mddnma,
et ,Maha rahu!® sisaldab elamusi, mis vastuvaieldamatult peaksid ldhe.
dased olema igale iihiskonnateadlikule inimesele. Autor nieb praegust
iileminekuaega proletariaadi hidade seisukohalt; ent selle klassi parteiline
vastanegi (kui ta -omab piisavalt ausust ja moistmisvdimet) . tunnustab
tema tundmuscrahutut voitlust tédtava vaesuse eest. ro :
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Vaitluse rahutu pinge libib ,,Maha rahu!® autori isikulisemategi
meeleolukujutiste Shustikku ja murendab read iilekaalus vabavirsilisits.
Vahest paar tujuimpressiivset visandit (,,Viimne 86“, ,Rahu®, ,Hom-
mik*) hoiduvad puudutamast pingevoolu, ent vordluste-piltide osav seadel-
dus on siir nagu hetkeliseks puhkuseks tBsisemast; drevus pole kaugel
siitki.  Ainult ,, Talisel teel viljendab idiillilist elamust peamiselt loodu-
sest. Mujal on murdunud eelmise valimiku sage kujutamisrahu (ja sal-
‘miline véi valgevirsiline riitm); isegi , Lihaturul®, flaamiline Zanrmaal, kiill
kindelsalmes, 1opetab paljuiitleva vihjega sandile ja kortsmikule, kes ostab
vigevaimaid kintse prassijate jaoks.

Koige laiahaardelisemadki ja vilises ndhtud murrangurahutused ses
kogus, veel enam autori otsesemad eneseavaldised mdjuvad siiraina, Sunp-
nivad igal juhul suhtuma neisse tosiselt. (Hea on tugevalt tundniuse-
otsekohesuselt ,,Matus“.)  Ainult 10ppluuletis ,,Maha rahu!“, iroomiline
hissitus uutele sodadele, jidb veidi ebaselgeks poosiks, mingiks korgen-
datud kajastuseks Schiitzi omaaegseist Zestidest.

Aga et luules, eriti just mehelikus ja aktiivse teravikuga luules on
selgekujuline hoiak — ,,poos“ — alati ma&juv, -siis ei tule Schiitzile selle-
taolist ette heita. JOulisim' poos on ka -{ilimalt siiras: , Rahutuses” andis
‘fuuleline iileskuumumine vdga hidid hoiakuid ja vidga hidid virsse. ‘Ka
,Maha rahul“ pikemad luuletised,: mis knjutavad vaheldusrahutust, noru
ja elurgdomu voitlust, arenevad tihti périsjduliste ridadeni. Nii. touseb
. Heitlus“ 16pul Zikese dratatud inspiratsioonile; nii teataval mé#idral piis-
tetakse selle distihhonilise molgutelu maju. Ja |, Kevadisel avavbdist-
lusel”, alates voistlusedreva staadioni-meeleoluga, pakub vahest elu-
kiillaseimaid vabavédrsse ses kogus; kahjuks ei sidilita ehtsust jérgnev
vordlemine kirjanduse ja spordi maailmasuuruste vahel, mis irdub tege-
{ikult ldbielatud siindmusest ega suuda kontakti leida ka mujal; poos veidi
tithjub. Uhtlasem on ,Novembri Shtul”, nidgemuspanoraam ,kdigi rah-
vaste energia saavutisist; tal puudub konkreetselt kogetud aluspilt, ent
saadakse kiillalt elavat luulet ajaloo ja politilis-majandusliku geograafia
kildudest ja joudu tulevikuoptimismist. - : : -

Mujal ,,Maha rahu!“ isikuainelisemais luuletisis ei kohta
'silmapaistvamalt seda haaravat hoogu ja tundmuse klassilist tdismdotu,
mis {illatas kohati ,Rahutuses. Isikukaugemais kujutisis, mis
olid tdhtsal kohal eelnenud kogus ,Peipsist mereni“, maksavad osalt teis-
sugused - voorused; neid on hidsti tabatud konstruktiivses pildis ,,Ldbi.
tootavate tdnavate®, on tdielikult hoidutud vormi kui ka sisu monotoon-
susest ' (mis. monikord vOis sigineda eelmise valimiku jutustavais
Tuuletisis). . : )

. Uldiselt aga liigub Schiitz oma otsinguil praegu nende kahe vastand-
viimaluse — puht-isikulise tundmusinspiratsiconi ja ,objektiivsema®, kuju-
tavama lunle — vahemail. Seejuures ei kaota tema viirss minaliiiirilisemaiski
kohis reaalsusetabavust, ndlga tosielulise, faktilise materjali jirgi.
Uhegi eesti luuletaja viirss pole oma pildistikus ega ka riitmis nii notkelt
léhedal konkreectsele, vilisele, ,ainelisele® elule, kui seda on Schiitzi read.
Eluteadlik liiliriline vaist ajab Schiitzi pildistama ikka uusi sBnafilme tege-
likkusest, otsima tegelikkusest effekte, mis pikema seletuseta méjuksid
tundmusele- ja fantaasiale, oleksid vastavaiks korrelaatideks tund-
musele, mida tahetakse kehastada, ja sisendada lugejale. Ses oma keskses
suunas ongi Schiitzi oskus arenenud viimases tema virsikogus; ka kriitik
unustab noudmata autorilt tema endist terviklikku korgemeeleolu vét
teravamat ning napimat viljendust, kui ta loeb niiteks , Todjaotust”,
siigavat liliirikat kdige proosalisemais pildes.

H. Paukson.
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Ester Stihlberg: ,Plikese tdusu- poole“ — eestiaineline soome
nudisteos.

Valguse voitu varjude iile kuulutab see raamat. See on Ester
Stahlbergi jouluks ilmunud uudisteos: Kohti pdivin nousua, 414 lk.
Korveii soomekeelse viljaandega on juba teostunud ka rootsikeelne,

Midagi piihapievasest valgustusest on Sunnuntai (,,Piihapieva®)

autor niilidki sisendanud oma ainestikku.
‘ Ta seekordne ainestik on meile histi ldhedane, leitud ja ammutatud:
siinsest olustikust. Piikese tousu poole juhitud teema ei haara midagi
viahemat kui eesti esiarkamisest &drkamisele ja iseseisvustumisele viivat
liikumist. Kiill aga mahub selle teose avarasse ajalis-iihiskondlikku
raamistikku . enamgi, Uskumatult palju: peatiikke balti saksa seisus-
uhke aadli hiilgusest ja langusest, elupilte biirgerliku baltluse unuvast
Ghkkonnast, mitme sugupdlve ja sugukonna saatusi.

Pr. Stahlberg ise jaotab oma raamatu kolme ajakihti: ,,Vanhaa
Tarttoa®, , Herdiva Viro*, ,Nykyajan kyanykselle“. Poleks kiillalt seda
-ajastsenaariami piirata wmbes aastaarvudega 1840—1917. Varasemalt
ja hdmaramalt tagapdhjalt joonduvad nii mdnedki eellood. Vaba Eesti
paikesepaistet haarab teose lahenemisrddmus 16ppvaatus — happy end.

Harrastuslikust tdhelepanust eestleitud kujude ajalise ja ruumilise
paiknemise kohta koneleb kogu see vahelduv panoraam. Kohti pdivin
nousua algab meeleolulise Kuresaare proloogiga. Seal selles vanamoe-
lises saarelinnakeses on Ester Stihlberg esmakordselt tutvunud huvita-
vate tunnismérkidega meie maa niiiidsest ja endisest arengust. Kure-
saare suvises alevikurahus on idutsema hakanud ta kujutlused siinsest
minevikust. Tagasi samasse meeldimuslikku lihtekohta viib raamatu
epiloog (Aino Kalda eelkdinud jilgi mddnab raamatukirjutaja sealsamas
tanulikult). Kuid milline paigast pdika péikuvate milestusstseenide roh-
kus autori esimese meeleolulise liginemise ja ta taastuleku vahel! See
on balti saksa périmuspesade, eesti drkamisliikumise, baltluse ja eest-
luse korvutikdigu kokkupdrkamise ja iiksteisele jéArgnevuse elustamine
meie maa eri pindalalistes punktides.

Ule siinsete runmipiiridegi — Peterburis, Helsingis — naidatakse

aja- ja eluloolise ustavusega jilitud tegelaste etteasteid.
‘ Kujutatakse alguses vanale Tartule nii tiiiipilisi hdrrasburSe nende
Iobustustes ja eelarvustes. Need I6bustused ja eelarvused sallisid kiill
hoolimatuid armuminge, aga vo0isid kurbminguks murda seisusvahedele
vaatamatu puhtaima ammastuse: ei sobinud ju von-partikliga . Bothol
kaasaks kosida mond eesti soost Minnat. Tavaline balti maajunkur oli
allardhutud talupoegade peksumeistri tiiiipi. Inimlikult  hiilgavamaid
aadlimehi esindasid iiksikud suurmdisnikud: pr. Stihlbergi pilku on vana
Tartu vaateveerul peatanud von Liphardt’ite Raadi mdis, kus kuulsate
kunstimeistrite harrastus oli nii kiilluslikult kodune. Eesti algava rah-
vusromantika ja reaalpolitika suurtest nimedest kerkivad lugeja silma-
ringi Faehlmann’i, Kreutzwald’i, Jannsen’i, Koidula, Hurda, Jakobson’i,
Koler'i kujuvisandid iimbritseva ajaolustiku ja eri tegevuskohtade tingi-
mustes. Arkavate ja dratavate eesti haritlaste eneseteostusse paimub
Viljandimaa piistipdisemate talupoegade liitkumist maa ja vabaduse eest.
Vabaduse laulupidu Tartus, esimesest laulupeo ja Aleksandrikooli vai-
mustusest edasi. ..

Tousis tol -ajai keegi vihegi trotslikumalt balti saksa enesehdr-
randliku vdimu ja korporatiivsete eristusmirkide vastu, ei olnud ta siis
kaitstud vidgivaldsuste eest. Pr. Stihlbergi tagasivaade riivab ka ili-
dpilase Aleksander Mgottus’e  tdnavaletuiskamist virskeis rahvusvér-
vides: millise vihavimmaga tallasid saksa korporandid jalgade alla sini-
must-valge esmakordse avaliku kandmise! Vaikesed siindmused valmis-
tasid suuremaid ette. Uheks teost lopetavaks peatiikiks on Viljandimaa
vana tegelase Hain Henno kuldpulmad. Vastses iseseisvuses meeliskleb
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snnelik  drkamisveteraan, kuidas kord -fubamatuks tallatud vdrvid on
saanud vabadussdja mirgiks. ,See on ju kui ponev romaan,” hiiliab
juubilarile kiilaline, Piiterist kodumaale asunud kunstnik August.

Mis see siis on: romaan v0i ajalugu? ,Suurt romaani eesti rah-
vusliku tousu tegelastest ja siindmustest kuulutab kirjastaja Sdder-
strom. Ongi mitmeti digustatud Kohti pdivin nousua asetada nende ilu-
kirjanduslikkude teoste liiki, mis elavad eritasemeliste kangelaste ja hu-
vide kontrastsuses, mis oma ajalis-pohjuslikus liikumises lahti rullivad
laialiselt haaratud episoode, seiklusi ja aatlusi. Ei puudu siin’ roman-
tiliselt igatsuslikke armulugusid ega kestliku perekonnadnne idiillikat.
Ja lopuks kogub autor oma kirjelduse l6ngad ja jutustuse sdlmed, jduab
‘vastuolusid ja varjupooli {iletavale lahendusele, lepituslikule, heauskli-
kule. Kuid romaaniks séna pidris mottes ei saaks seda soesiidamlikku
teost vahest siiski mitte iseloomustada. Faabulataoliseks seoseks liitu-
vad ju Kohti pdivin nousua tegelased ja siindmused vaid stseeniti. Kiisi-
mus ei ole siin mingi luulekuju voéi ajaloolise isiku keskendamisest eri
olukordi iihendavaks peategelaseks. Kiisimus on romaniseeritud
ajaloost Uksteisele jargnevate niitltkkude piltide - rida koondab
peale proloogi ja epiloogi vaevalt mingi raamivate tunnustega jutustus-
haru. Uksikepisoodide seesmine liilimine, jah, on osaliselt ja osavastigi
tingitud kiill tegelaste individuaalsete suhetega, sugukondlikkude aren-
gujoontega. Suuremaid ##rjooni moodustavad iileisikuliselt tegevad joud,
hulgalised tungid, ajaloolise liikumise etapid meie héimujutustajannale
omase maailmavaate valgustuses. '

See maailmavaade rakendab meie kasuks otsustunud mineviku-
protsessiga otsekui Topeliuse péevilt piritud idealismi. Soojahingeline
siimpaatia meie maa pdris- ja enamusrahvastiku raske vabadusvitluse
kohta ei Shuta lepitamatut vaenu véimukaotamisele miratud hilisfeodaalse
vihemiku vastu. On, nagu oleks autor sugulane ka hukkuvate antikvaar-
sete kultuurindhipistega. Balti saksa hirrasseltskonda kuuluvate osade
jaotuses on ta lemmikkujudeks kunstiharrastusliku ja  demokraatliku
kallakuga kaunishinged. Madalaseisuselise Minna pérast vabasurma lii-
nud Botho Ode Clara surub kiill maha oma armastuse eesti iilipilase
vastu. Aga kui suures sotsiaalpolitilises podrdes siindinud Eesti iseseis-
vus sekvestreerib ta poja mdisa, siis tihendab see Ester Stihlbergi
ennastsalgavale vanale baltlannale nagu nooruses ‘unistatud iithevérdsusse
pddsemist eesti talupoegadega. i

Millega oleks pr. Stihlbergi Eesti-teos virreldav oma ehituslaadilt?
Meenub asjalikkude andmete ja subjektiivsete sugemete varal romani-
seeritud elulugude suguvdsa, mis eriti viimaseil aastail on kasvanud
loetavuses. lukirjanduslikuks votteks ei ole mitte ainult varjunimedega
tegelemine tuttavate minevikunimede kérval vdi enam-vihem tdendoliselt
leiutatud mottekdikude ja kditumiste sissetoomine tdestatavasti aset
leidnud olukordade jitkuks. Soov teatmelist esitust ja eepilist hidles-
tust tdiendada, ponevustada, mitmekesistada on moodsaid eluloolasi
ahvatelnud ka vaadeldavate tegelaste seadlemisele vastastikusse sona-
vahetusse. Kohti pdivin nousua pakub tihti dialogiseeritud etteasteid,
ja koneluste lavastus on pr. Stihlbergi sulest sujunud laialdasemaski
rakenduses, kui seda on teinud niditeks Frank Harris oma Oscar Wilde’i
eluloos. Vidhesemal midral on soome naiskirjanik selle juures voinud
kasustada s@idrast toeolulist minevikudialoogi, mis asjaomaste eneste
poolt on milestuseks hoitud. Toomees Ants Velt'i autentne enesejutustis
moisakohtus kidimisest on niisugune (pr. Stahlbergile silma puutunud
Ed. Wilde Mahira sojast, Wilde aga tarvitanud Ants Velti kisikirja).
Enamasti on Ester Stihlberg voli votnud oma tegelaste konelusi kiilt
ise koostada ja ilmestada — -aluseks ikkagi mingi teatmeallikas —, olgn
1‘s;iis_hzcuﬁ_sitmus jutlemisest Raadi mdisa raamatukogus voi isa Jannseni
eedhtuist,
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Muidugi ei ilmesta ja elusta sénavahetuslik elevus mitte ainult
teose vestlusviirtusi. Meie sObralikule hoimujutustajannale nii  loomu-
parasena teenib dialoogi vadrtustamine selleski ta tootes koneosaliste
pstiiihhiika, nende sihipiiidmise ja teotahete viljendust. Nimede ja ni-
gude iilirohkus, rdhupanek wajalooliste tendentside tolgendusele ei voi-
. malda siin iga individuaalse karakteristika {iksikasjalist ja iseseisvat
siivendamist. See ilmub kas vdi Jannseni teedhtugi lavastuses. Raama-
fukirjutaja enese ddremdrkust modda vaagiti seal koneaineid ,rahvusliku
dratuse moéoduga®. Jdrjekordse tdhtsaima viitleja osa on antud tege-
vusse tungivalz Jakobsonile. Peaaegu nagu pirastisest publitsistlikust
tegevusest tuttavate 166ksonadega piistitab ta innustuvate ja areldi vahele
reageerivate nooremate kuulajate ees oma iihiskondliku kiiremeelsuse re-
delit: , Niiiid ei aita enam harilik rahuviiruki suitsetamine, vaid vdimas
mehe sona.“ :

Hukirjaniku kombel taotleb pr. Stihlberg ikkagi oma kangelaste
iseloomuvalemeid arendada, eluliste joontega varjundada ja selgitada
jark-jargult.  Uhes olukorras 1Gpuni viimatu karakterimotiivide visand
voib muutlikes tingimustes ja eri ponevusmomentides ndidatud lisandeid
leida teisal. Vaheldub teose esitus-ja ehituslaad: puhu piirdub autor otse--
kui néitekirjaniku laadi lihimarkustega tegelaste iseenese-eest-koneluste
tdienduseks, puhu laiendab oma kirjeldavaid palasid tegelaste ja nende
iimbruskonna eepilist jdtku vaatluseks. Téitsa kirjeldavas korras on
antud peatiikk ,Voru tohter. Nagu kdrvalekallaku mirgiks ajavoo-
lude aktiivsest litkumisest ei puhke see peatiikk vdhemakski dialoogiks..
Et Kreutzwald raamatukirjutajale ometi on ,FEesti senise hariduselu
huvitavaimaid isiksusi, siis on selle erakulise ja sapise , Eesti Lonnroti«
iseloomustusele omistatud ldbevamat tdhelepanu kutselises, vilimuslikus,
seesmises, olustikulises, kooselulises suhtes.

. On oOnnestunud joonistis nii kodusest kui seltskondlikust Kreutz-
waldist.  Ilmseks miluvdiratuseks tohib ehk mirkida ,Ristmetsa onni
Tua-Jaakobit“ (Ristmetsa ja Chulepa périmuste seginemine!). Kuid
proua Kreutzwaldist ei ole senini keegi andnud nii tabavat kujutust — see:
on uudne nii tdenHoliselt tédpsas, dokumentaalseltki diges visandis.
Kreutzwaldi ja Koidula vahekorra romantika libib pr. Stihlbergi raa-
matus enam kui iihe peatiiki Kummagi kirjavahetusest tuttavate radade
jalgimisel pddseb see hingeilutsuste, kooskdlade ja lahkhelide keerund
romaniseerimiseks tédnulikus kisitluses veel kord méjule. ,Otepdd kiriku-
moisa*“ — pastor Hurda t66tuppa jookseb ldbisegi kilkavate laste mure-
tus, Hurda motteisse vajumisega on motiveeritud tZhelepanuviirsete
milestuste ja #drkamise elamuste liilimine.

Elu- ja ajalooline siinkretism on tunnismirgiline ka teose oleviku-
lahemale viimasele osale. Reaktsioonile vastupaneva eesti elemendi
vaikelulist ‘edasijoudmist haaravad revolutsioonilised puhangud. - Peab:
moédnma, et pr. Stihlbergi vestlusand piHdseb onnelikumalt mojule, kuju-
- tades vabadustungi toukeid kifsamas sotsiaalses ringis kui hulgalise-
iilestdusu ja suurte politiliste meeleavalduste lainetuses. Piiride hélbi-
_mise kiisimus objektiivse ja subjektiivse avastusviisi vahel kerkib siin
loomufikult teravamini lugeja teadvusse kui eelmistes osades. Niiteks
iiks episood teosesse pdimitud Noor-Eesti liilkumisest. Friedebert
Tuglas on tabamatu pagulasena Piiteri eesti seltskonnas — Ritsikate
ringi Shtuveedul — 1917, a. ette kandnud oma hirmulugusid. Ei vastuta
. keegi selle eest, kas ta noore Helmi-prouaga sealsamas motteid vahetades
toesti ‘nii luuleliselt on vdinud pihtida: ,Igatsen tdiuslikkude maailmadé-
jargi, kristalsete inimpiiride jirgi. mille iile puhkevad ditsele suure sala-
duse ja suure readumuse Sied.“ — ,Sinna viib kuldse rénga ratas.” Kuid
huvitava illusiooni hirmuohtu peidetud tdelisuspagulasest,  ilusate kuju—
telmade hidmarusse volutud nooreestilistest Oitsilistest annab seegi eilis~
hetke kajastus.
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Millega oleks see iihest Eesti aegruumilisest Shukihist teise libise-
mine, see toe ja luule vahel vonkumine, see otsekui tuulekeerult ja linnu-
tennult antud iilevaade [6puks vorreldav? Nils Holgerssoni imeliku tee-
konnaga. Kui Selma Lagerlof’i siida ja mottekujutus mitte poleks vil-
jastanud ta moéttejulgust, siis poleks ta kiill kunagi kirjutanud Nils Hol-
verssoni - teekonda koduhane tiivul !&bi Rootsimaa. Ka Ester Stéhlbergi
soe siimpaatia Eesti kohta on lendu pé&#senud, ja seda vabana arupirase
eritelu liigkoormisest, kandmata ajaloodialektika rasket varustist. Aga toesti
* i{illatuslikult vastuvotlikkude vdimetega on ta tdhelepanekuid ja ringreise
teinud, suulisi teatmeid kuulatanud, lugenud ja uurinud oma laiaulatu—
selise Eesti-teose jaoks. See on vastutervitatavaks tervituseks lahe ta-
gant. Kelle sulg oleks meil enestel nii vaimustusvalmis!

Gustav Suits.

Johan Bojer: Viimne viiking. Romaan. Télkinud K. Freiberg.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus 1932. 340 1k. Hind 3 kr. 50 s.

See norra uusima kirjanduse meistriteos on kahtlemata elulisemaid
ja tiisedamaid raamatuid &sjasel jouluturul tolkekirjanduse lahtris, raa-
mat, mis valmistab selget roomu igaithele, mis toob tubli kahvaku soo-
last ja kiilma, kosutavat ning karastavat meredhku,

Viimne viiking kujutab rorra kalurite elu ldinud sajandi 16pul. Nood
kafurid harivad suviti oma viikesi ning kehvi popsimaid mere ja 16han-
gute rannikuil, aga peateenistuseks peavad nad rahnkala-piiiiki Lofoo-
tidel, kuhu nad purjetavad tuhandetekaupa sadade kilomeetrite tagant
jia veedavad seal kogu talve raskes t60s, hddachus ja kiilmas, piiliavad
ning miiiivad kalu ja tulevad kevadel taas koju perekonna manu. Nii
olid teinud juba nende esivanemad viikingiajast peale.

Kujutelge lahtist kolme aerupaariga purjepaati, millest lained .ala-
tasa iile 160vad ja kus pole iihtegi sooja ruumi, millel aga tehakse mit-
mesajamiililisi mereteekondi ja millel ollakse pidev pdeva &drval 661
igasuguse ilmaga. Kujutelge jdisi talveilmu, nii et merimeeste lidbileo-
tatud riided kiillmuvad jddks. Kujutelge kalastuspaikades meeste tali-
onne, mis on nii horedad, et lumi tuiskab sisse ja tuul puhub 1&bi. Ku-
jutelge sellist elu niidalast nidalasse, kuust kuusse — joulust kevadeni,
taly talve korval. Kujutelge mehi iimberldinud paadi poOhjal jazkiilmas
vees tundidekaupa marulisel merel kus nad monikord tarduvadki iga-
vesele unele. Vettinud riided kasvavad thu ja ligunenud saapad jalgade
kiilge. Kiilmetuse ja vaeva tagajdrjeks on monikord pidalitobi. Kuju-
telge sedagi, kuis sageli ollakse sadu kilomeetreid eemal asulaist ja
arstiabist, magatakse hidaabiks piistitatud purjeriidest telgi all karus-
nahkade vahel pakase kdes lumel — seal sureb kopsupdletikku haiges-
tunu pididsematult ja monikord votab kiilm magamise pealt toost puru-
viasinud mehed. Nii on siis norra talikaluri 166 h&daohtlik ja riénk, ent
ometi ja just selle tottu auvddrne ning veetlev elukutse. Siin varitseb
surm igal sammul, kuid keegi ei tunne hirmu ta ees. On mehi, kes 50
talve jarjestikku on kidinud Lofootidel ja kes ikka ja ikka kipuvad sinna
tagasi. See on polvest pdlve pdrandatud loomusund nagu rindlindude
lend pOhja voi 10unasse teatavail aastaajul. See on karm ja mehine elu.
Toepoolest, sellised pidid olema ka muistsed viikingid — surmakartmatud,
ettevotmishimulised ja karastatud.

Meie hellitatud linlasel jooksevad juba seda raamatut lugedes kiilma-
ja oudusejudinad iile selja. ' ) ST
. Ja ometi, selle raske elu kujutus ei mdju masendavalt, olgugi esitus
vordlemisi lopsakas ja realistlikult tiise. See tuleb sellest, et autor tea-
taval midral idealiseerib seda elu, tGstab moned kujud pidulikumalt,
kangelaslikumalt esile, esijoones viimaste viikingite peamised kehasta-
jad — Kristaver Myrani ja lLonkur-Jakobi, Teose stiilivoolnliseks mirk-
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sénaks pole paljastav, kole naturalism, vaid soe hingestatud uusrealism,
— on ju raamat kirjutatud alles 1921. Bojer kirjeldab kogu seda rasket
elu ja neid pohjamaa mehi ja naisi liigutava lihtsuse ja kuasaelamisega,
puistates vahetevahel sekka vaikset huumorit, jutustades merimeeste vempe
ja nalju. Nii saavutab jutustamine mingi sisima ‘heleduse, haarava hin-
gestatuse, me suhtume suure poolehoiuga ja sdbralikkusega neisse t66-
sangareisse ja tajume nende saatuses kurblooluse iilevust.

Selle romaani ehitus pcle kindlasti mitte kbige eeskujulikum, ja see
pole nii olulinegi, aga ta inimlik sisu on haarav ja rikkalik, mis on
peaasi. Romaani peasiindmustiku -ajaline wulatus on piiratud — ainult
siigisest kevadeni; peamiseks siiZzeeks on iiks Lofoodi-sGit ettevalmistusist
tagasijoudmiseni. Seda kavandit on rohkesti tdiendatud ja tihendatud
tagasiviidetega vanematele siindmustele, tegelaste senisele elukiigule ja
sotsiaalsele olustikule; teiselt poolt on I16pulehekiilgedel visandatud pea-
tegelaste hilisem saatus. Vaevata loodud isikupirased kujud tunduvad
nii ehtsad, nagu tunnecksid neid enese kogemusest. Kaunis eredal iihis-
kondlikul taustal niidatud elusaatused annavad tihedamat aimu norra
kalurite kui kehvistu sajandilopu elust kui senini iikski teine norra raa-
mat eesti keeles. See on omaette terviklik ithiskond. Aga juba murra-
vad siit-sealt 14bi uue aja mirgid — enne koike suured kalastusaurikud
hiigelvérkudega. Teoses kirjeldatud paadimeeste vdidukas riinnak auri-
kute vastu piiiigivdljal on nidide vana ja uue tdotehnika, kisit6ostusliku
ja suurtédstusliku majanduskorra voitlusest, mis ldinud sajandi jooksul
suuremas osas to6harudes I10ppes suurttostuse masendava iilevdimuga.
See vditlus on leidnud korduvalt kirjanduslikkugi kisitlust; nimetagem
nditena vaid G. Hauptmann’i Kangruid. Bojer ei ole selle vditluse esi-
tamist peaprobleemiks vétnud, ta fikseerib paarikiimne aasta jooksul
siindinud murrangut vaid médnel 16pulehekiiljel; aga vdib-olla oleks teos
saanud veelgi tugevam, kui pdliste viikingite allajdimist moodsale masi-
nale ja majanduskorrale oleks esitatud tdie réhu ja tragismiga. Sest
jutt lopeks niilid nagu kuidagi juhuliselt, ilma rahuldava siinteesita. Kir-
janik on vist lifalt rippunud tdsielulisis, kesteab koguni autobiograafilisis
eeskujudes ja tosiasjades. Kuid teiselt poolt just see tugev tGsieluline
ja omakogemuslik péhi on andnudki teosele selle haarava veenvuse,
elulisuse ja pisiasjuni kiilindiva vaatlikkuse, mis on kdnealuse romaani
koige vadrtuslikumaid omadusi ja mis koos kdige muuga teevad selle
raamatu kirjanduslikuks maitsepalaks.

Tolge K. Freiberg’ilt, kes juba Jacohsen’i Nils Lyhne tolkijana tee-
nis kannuseid, on maitsekas ja korralik.

August Palm.

Ludvig Nordstrdm: Toomas Lack. Autori loal toikinud M.
Raud. Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1932, a. 132 lk. Hind 1 kr. 80 s. E. Kol-
lom'i kaas ja siseilustised.

Ludvig Nordstrém on Rootsis vordlemisi suure populaarsusega
noorsoo-kirjanik, kes moistab kiillalt kergelt vestelda ja sealjuures viirtsi-
tab oma noorsoo-jutte vajalise ning tabava huumoriga, mis oma kerge
koigest iile libisemisega muudab need jutustised tdiesti vastuvdetavaiks
noorsoole,

Toomas Lack, jutustise peategelane, on nooruke keskkooli-Gpilane,
kelle isa on pankrotti jidnud ja teenib nitiid ametnikuna vaid viikest
palka. Uues olukorras tuleb ka Toomas Lackil niilid koduneda ja muga-
neda uute tingimustega, mis on méirksa piiratumad ja kitsamad, kuai olid
seda jdukate vanemate lapse omad, mis on viikesel Toomal kaik veel
nii selgesti meeles. Ta lapselik hing elab iile omasuguse kurbmingu
juba sellegi tGttu, et peab kandma isa vanu réivaid iimbertehtult, et ta
ei saa enesele koolipeoks uut musta iilikonda, nagu kannavad sel tihtsal
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pieval koik teised tema kaasdpilased, vaid peab leppima virvilise iilikon-
paga. See koik haavab ja riivab dirmiselt valusalt selle peategelase lap-
selikku meelt, teda nagu alandades teiste silmis, kdige pealt aga asendades
teda ta enesetundes nagu teiste kaasGpilaste varju. Need lapselikud
mured, mis paisuvad sellises nooruslikus eas-hiiglasuurteks ning t#ida-
vad peategelase kogu olemuse, on vaadeldud kibeduseta, kuna -autor
missib nii méndagi oma lepitavasse huumorisse.

Tolkija M. Raud nidikse olevat sooritanud oma iilesande hoolikalt,
sest keel on liitne ja kd&ikjal voolav, mis on noorsoo-raamatutes esma-
jirgulise tahtsusega. Kuis eestikeelne télge vastab originaalile, seda ei
‘ole nende ridade kirjutaja saanud kontrollida, sest et puudus algupirand,
millega oleks vbdinud vdorrelda kiesolevat tolget. Kuid sellistes noorsoo-
jutustistes poleg: tippis originaalist kinnipidamine niivort olulise tdhtsu-
sega kui mones klassikalises ilukirjanduslikus kunstiteoses: esimeses
seisavad esikohal ikkagi muud v&d#rtused kui puhtkunstilised.

Bernhard Linde.

Joseph Conrad: ,Narcissuse“ neeger. Lugu merelt. Inglise kee-
Jest tolkinud L. Anvelt. Looduse Kroonine Romaan nr. 45. Tartus 1932. 207 Ik.

See tolgeteos vidrib tosist tdhelepanu, sest nii teos ise kui ka tdlge
on tunduvalt paremad odavais viljaandeis kahjuks liiga sageli pakuta-
vast keskpirasest turukaubast. .

Joseph Conrad on Eestis alles iisna vihe tuntud. Arvukaimale luge-
jaskonnale hinnalt kédttesaadava kirjanduse viljaandjad ei ole sellele auto-
rile senini kuigi palju tdhelepanu podranud, ehk kiill just Conrad on neid
autoreid, kelle looming v0ib paeluda maitselt kdige erinevamat lugejas-
konda. ,,Conrad on iiks neist,“ {itleb Narcissuse neegri tolkija liihikeses
eessonas, ,kelle teoseis voluvalt ithinevad psiihholoogilise ja seiklusro-
maani voorused, pdimuvad iiksteisega realistlikud ja romantilised niidid.
Kohati mojuvad ta raamatud isegi filosoofiliste teostena. . . Voiks
iitelda: Conrad on neid haruldasi kirjanikke, kes olemuselt on k&ike muud
kai ajaviitekirjanikud, kelle teosed aga siiski ponevuselt ja haaravuselt
iiletavad tavalise ajaviitekirjanduse.

»Narcissuse neeger” ei ole siindmustikult keerukas (nagu paljud tei-
sed Conradi romaanid), kisub aga lugeja tdhelepanu kogu aeg elevile
siindmustiku sisemise pingega. Painava himmastusega jilgime, kuidas
raskesti haige neeger-madruse jirjest uuel kujul viljenduv surmahirm
paiskab kogu laeva meeskonna tasakaalust vilja, tekitades nakatavar
drevust ja - demoraliseerivat narvilisust. Tundub usutavana, et surmaga
heitleva neegri tujukas agoonia mdgjustab isegi laev a, jah, koguni tault
ning ilma. Hoopis erilises valgustuses nidhtub siin seepirast merimehe
migi pinev ja vésitav elu; vorratult omapédrasena tundub niilid -see koige
tavalisemaiski seiklusromaanes ju kuidagi romantikasse looritud maaiim.
»Narcissuse neeger kujutab merd, laeva ja laevaelanikke peaaegu fan-
tastilizstena, kuigi ometi tOepirastena ja ka tdetruudena vdhimaiski iiksik-
asjus. Autor suudab meid veenda, et meri ja mereelu o n-mandrist ning
mandrielust varvi- ja meeleolukiillasem, salapdrasem, mitmepalgelisem.

Tolge on tehtud ilmse hoole ja selgesti tunduva armastuseg a.
Siin pole tegemist viimasel ajal nii tavaliseks saanud keskpéraselt masin-
liku, peaaegu kantseleiliku kopeerimisega, vaid katsega algupdrandit uude
vormi valada, uueks kunstiteoseks sulatada. Eestistis on virske, ilmekas,
painduv ja — mis peaasi — sel on omapirasuse ‘Sarmi.

* Tosi kiili: siin-seal kohtame viikesi ebatdpsusi. Nii on tavaline
ingliskeelne iitlus let me alone tolgitud ,jitke mind iiksi“ pro jédtke fhimd
rahule (lk. 43, 48 j. m.); ingliskeelset now on tdlgitud s6naga .,,niiéd®,
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kus oigem oleks olnud tdlkida ,noh” (nditeks lk. 96); ingliskeelsef fo
sing out (= hiiiidma, hoikama) on télgitud ,laulma® (lk. 196 j. m.) jne.
Kuid need vdrdlemisi vdgagi tiihised vddratused ei muuda tdsiasja, et
tolkija on puhunud tolkesse oma elavat hingedhku, et t5lkija on oma
iilesannet tiditnud huvi ja andumusega, mis asjatundlikkuse koérval on
iga t6lkija iilimaks vooruseks.

M. Sillaots.

Pedagoogiline aastaraamat 1. Akadeemilise Pedagoogika Seltsi valja-
anne. Eesti Opetajate Liidu kirjastus Tallinnas 1932. 142 1k. Hind 1 kr. 50 s.

Toimetuse poolt ‘esitatud iildine sisukord on kiillalt mitmekesine ja
haarab kiisimusi, mis igale tegelikule Gpetajalegi vdivad huvitavad olla.
(Toimetus peabki arvestama, et aastaraamatu lugejad enamikus on o pe-
tajad. isegi algkooli dpetajad.)

Omalt pooit arvan, et pedagoogilised artiklid peaksid eeskiitt kisit-
lema koolivuenduse D()hlkllSIleSl nii kasvatuse ja dapetuse
kui koolikorralduse alal; oleks ju loomulik saada pedagoogilise aasta-
raamatu kaudu nende kiisimuste siigavamat péhiendust ja valgustust
(kiesolevas vihus ei puudu ka sellesisulisi kirjutisi).

Kirjanduse {ilevaateis ei vOiks unustada eestikeelseid teoseid
ja isegi pikemaid kirjutisi ,Kasvatuses” vdi teistes ajakiriades. Oleks
vist pohjendatud soov. et Akadeemiline Pedagoogika Selts tutvustaks
lugejaid (s. o. peamiselt ipetajaskonda) meie oma kasvatusteadusliku
kirjandusega, mida kiill vdhe, kuid mida veelgi vihem loetakse ja
tuntakse.

Vilismaa kirjandusest vbiksid iilevaateis ruumi leida ainult p6hja-
panevad uued teosed; on ju vdorkeelsete raamatute soetamine mei}
ddrmiselt kitsendatud. Sugugi ei tohiks eesdigustatud olla saksakeelsed
raamatud: Apetajaskond vdiks kasustada ka inglise-, soome-
venekeelset jm. kirjandust.

Bibliograafiline aastaiilevaade kodumaisest pedagoogilisest kirjan-
dusest peaks kiill vdimalikult tdielik olema, sest seda pole ju nii
palju, et aastaraamatus selle jaoks ruumi. ei piisaks.

Statistilised iilevaated pole vist eriti vajalikud, sest kuukiri ,,Eesti
Statistika‘ avaldab jédrjekindlalt ja iiksikasjalisemalt kooliellu puutuvaid
andmeid ja iilevaateid.

Lisand raamatu esilehel: ,Akadeemilise Pedagoogika Seltsi
villjaanne® ei tarvitseks tihendada, et raamat sisult vii keelelt
peab seisma ,akadeemilistel” kdrgustel, kuhu keskmine algkoolidpetaja
ligi ei pidsse. Kiill aga olgu see tdiend tagatiseks, et raamat pakub
‘parimat, mis meie oludes véimalik anda.

- Kéesoleva iilevaate eesmirgiks ei ole mitte iiksikasjalisemalt vaa-
delda koiki artikleid, osalt silmas pidades ka toimetise enda seisu-
kohti. Puudutame vaid mdningaid tdhtsamaid n#htusi aastaraamatus.

E. Oissar kirjutab ,Psiihhopaatiliste laste kas-
vatusest“ Alles viimasel ajal, eriti psiihhoanaliiiisi mojul, hakkab kas-
vatusteadus huvituma ka nende laste hingeelust, keda senini peeti lihtsalt-
jonnakaiks, sfnakuulmatuiks, laiskadeks, hooletmks, andevaeseiks jne. ja
koige selle tdttu koolile kolbmatuks voi parema! juhul ebameeldivaks ele-
‘mendiks. Opetajad arvasid oma iilesande tditnud olevat, kui kulutasid
rohkesti punast tinti niisuguste laste tod6de paranduseks, hindasid laste:
joudeid ,,ndrgaga” ja saoelx veel tdiendasid oma hinnangut umbes jirg-
mlselt wla, ja, sinu toost ei tule midagi vilja“ voi: ,,Sinust ikka asja ei
saa® jne. Et selliste kasvatusviiside tarvitamisel paljudest lastest, kelle
hingeelu on erineva laadiga, tepoolest ,,asja ei saa*, on kurb t3sinsi.
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Mitmesuguste hingeliste erinevustega (kuid seejuures mitte sugugi
alaviidrtuslikkude) laste kasvatus vajab erilist vurimistoéd, mille algata-
jaiks on eeskdtt nirviarstid olnud. Seda uut litkumist kasvatusteaduses
tuleb viga tdhtsaks pidada eriti praegusel , nérvilisel ajastul, mil vaim-
selt hdiritud ning erilise hingelaadiga l!aste ja noorte arv on vordle-
misi suur. :

E. Oissare Kkirjutises on modnede saksa autorite uurimuste pohjal
erilise hingelaadiga lastele antud isegi teatud liigitus ja esitatud titiipide
iseloomustus. Samuti on selgitatud lithidalt neid kasvatusviise, mida peame
tarvitama seesuguste erinevate laste kasvatuses, ja on tdie selgusega
toonitatud, et nende kasvatus siiski peab toimuma tavaliste kas-
vatusviiside abil, kuid kasvataja ise peab hingeliselt erinevaid
lapsi rohkem tdhele panema, nende eest rohkem hoolitsema, neid rohkem
aitama. S#idraste, sageli Onnetute laste kasvatuses peaks karistustel
veelgi vihem kohta olema kui normaalsete laste kasvatuses.

Aga moelgem sellele, mis tehakse tegelikult meie koolides! Kui
mdistmatult, {lilekohtuselt ja karmilt koheldakse kd&iki hingeliselt erine-
vaid lapsi, rikkudes neid 15plikult!

E. Oissare kirjutises pole aga pealkiri ,psiihhopaatilised
lapsed” mitte &nnelikult valitud. Psiihhopaat tdhendab vaimselt hai-
g et olevust iisna selgel kujul. Autor selgitab kiill, et ,psiithopaatiline
laps pole mitte vaimuhaige”, et , psithhopaatiline konstitutsioon pole
koguni vaimuhaiguse nodrgem astegi ega f{ileminekuvorm haigete jturest
tervete, normaalsete juurde, vaid oluliselt iselaadi rithm*. , Psiihhopaati-
line konstitutsioon on siinnipdrane hingeline anomaalia, ta ei ole haigus.
Siinnipdrased psiihhoosid vdivad ajuti ka psiihhopaatia hoogusid suuren-
dada® (lk. 29, 30). '

.Sel[ele_‘ selgitusele vaatamata jddb ,,psiihhopaatiline laps“ ikkagi
tavalises moistes lapseks, kes kannatab vaimsete ja hingeliste hiirete all.

Autor on vdtnud madiste ,,psiihhopaatilised lapsed” saksa erikirjan-
dusest, kuid meie arvates ei saa seda kuidagi tarvitada kdigi lastetiiiipide
kohta, kes on kirjutises nimetatud ja iseloomustatud. Oleks vist koigiti
kohane olnud pealkiri: ,Erilise hingelaadiga laste kas-
vatusest®

Kartused ,,psithhopaatiliste laste’ moiste ebakohase tarvitamise kohta
pole mitte aluseta. Kuski oli valmimas ankeet koolidele ja selles ankeedis
kavatseti nduda andmeid ka ,psiihhopaatiliste laste” kohta just kiesoleva
kirjutise liikide jirgi. Kui see ankeet oleks teostunud, siis oleksid sattunud
paratamatult lapsed, kes ,noomitusi votavad siidamesse, ei armasta met-
sikuid minge, koolis on vaiksed, kohusetrnud, ei kannata tugevat miira®
jne. (lk. 31), psiihhopaatiliste laste hulka! Kui palju jddks
siis koolis {ildse jdrele mittepsiihhopaate? See on tdsine kiisimus, mis
+ vajab tdiendavat selgitust.

~ Aastaraamatus on elavat kajastust leidnud ka riinnak haridusalale
karpimiste ja koondamistega. Oli ju 1930.--31. a, mil valmisid aasta-
raamatu kirjutised, kurikuulus koolide koondamise aasta. Kaks kirjutist:

Reijallii (Maa-algkoolide pidevakiisimusi“ ja Edg.
Kanti ,Hariduskuludest meie rahvamajandusliku
kandvuse suhtes”“ analiiisivad koondamispolitikat tdiesti asjalikult
ja selgete arvuliste andmete varal.

Et koondamisajajirk pole veel 10ppenud, oleks meie hariduspolitika
juhtidel viga tarvilik silmas pidada mainitud kirjutiste vaiteid ja fakti-
kst kiilge. . o

G. Reial ei piirdu oma kirjutises ainult koolivdrgu ja maa-algkooli
vilise korraldusega, vaid késitleb kooli sisemistki elu: tootingimusi, t66-
viise, toéotulemusi jne. Tegeliku koolimehena on. autor olulisemad kiiljed
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péris selgesti esile tdstnud, kuigi kirjutise raamid ei vdimaldanud nende
kiisimuste ligemat vaatlemist,

Autori seisukohtadega vdin peaaegu tidiesti iithineda. Omalt poolt
rohutaksin  veelgi kindlamini, et ei saa pidada normaalseks nihtuseks
dpilaste vastuvOtmist iile aasta neis koolides, kus on vihe &pilasi;
parem juba korraldada sisemine t66 nii, et véiks rakendada toole koik
klassid. Ka oleks voinud rohkem toonitada, et suureks paheks liitklasside
toos on Opilaste suur arv klassikomplekti kohta jm.

Et autor {60viiside hulgas, mis vdivad paremust tuua liitklasside
toosse, ei nimeta individuaalset t66viisi (ega maini kirjandust
sellelt alalt), on seletatav vist kiill kirjutise hilistunud ilmumisega (19321),

Lithema kirjutise annab A. Elango: ,Jsetegevusest 6pe-
tajate edasiharimises ja selle rakendusvdimalusi
pedagoogilise uurimistdo teenistusse®. Kui autor alul
tdhendab, ef ,,vdhe on teaduseharusid, kus teooria ja praktika oleksid tei-
neteisega nii ligidases seoses kui pedagoogikas®, siis vGiksin selle lause
taiendada: vdhe on ka tegevusalasid, kus edasiharimine ja enesetidienda-
mine oleksid nii vajalikud kui Opetaja tegevuses. Ometi on viimane
mdite iisna vodras Opetajate enamikule, kes ei tunne mingit tarvidust edasi-
harimiseks. Kes on tegelnud opetajate kursuste!, see teab, et kursustele
ilmunud Gpetajadki eelistavad ainult passiivset kuulamist. Otse seda,
mis hoiaks edasiharimistungi alati elava, — isetegevust ei ole kah-
juks kuigi palju mirgata. Pedagoogilist uurimistosd (kitsamaski ulatuses)
teevad ainult {iksikud.

Seepérast {ihinen tiielikult autoriga ses méttes, et Opetajate edasi-
harimistdd ja pedagoogiline uurimistéd vajavad tdsisemat korraldust.
Autor mainib mitmeid teid selleks ja nii monedki neist on meile kiitte-
saadavad (ndit. téoriihmad). Vastuvaidlematu on ka viide, et edasihari-
misttd sitvenduseks peaksid rohkem tegema kohalikud dpetajate
organisatsioonid kisikdes koolinGunikkudega. Keskkohas teot-
segu Eesti Opetajate Liit Hasomini heasoovlikul toetusel. Arusaada-
vasti oleks ka Akadeemilisel Pedagoogika Seltsil sel alal vdimalus alga-
tada, aidata ja juhtida.

Lapuks tésine soov jdrgmiste aastaraamatute suhtes: autorid ja toi-
metus peaksid loobuma tarbetust ja liigsest voorsdnade
tarvitamisest Muidugi on olemas terve rida vdorsonu, mille tar-
vitamine on viltimata v6i mis on saanud iildiselt tarvitatavaks ja ei torka
sugugi lugeja silma ega riiva tema korva. Kuid eesti keel on juba nii-
kaugele arenenud, et vOime liigsest vO0rsonade koormast vabaneda ka
teaduslikes kirjutisis. Moned artiklid patustavad ses mottes Gige tublisti.
Arvatavasti tuleb see ,ndorkus* saksa keele mojust, aga voib-olla valitseb
mdanel pool ka eksiarvamus, nagu peaks teaduslik kirjutis vOorsonadest
kiillastatud olema, kuigi neid voiks hAsti eestistada.

Teadusliku t66 oluliseks tunnuseks on selge mote ja lihtis
sonastus. Keerukaid viljendusviise vajatakse seal, kus mote pole veel
tdiesti kujunenud.

Pealegi peaks Akadeemilise Pedagoogika Seltsi otseseks iilesandeks
olema ecestikeelse motte- ja kasvatusteadusliku oskussénastiku
viljatbotamine ja selle jdrjekindel tarvitamine,

. Pedagoogiline aastaraamat* on siiski tdhelepanu viddriv lisand meie
kasvatusteaduslikule kirjandusele. Leidku ta ka tGsiseid lugejaid, keda
meil on kahjuks vidhe. On ju tdsiolu, et needki kasvatusteaduslikud raama-
tud, mida saadetakse ndit. koolivalitsustelt koolidele hinnata, seisavad
kappides lahti 16ikamata. Selle pdhjuseks ei ole kaugeltki raamatute %isu-
line kehvus, vaid edasiharimistungi puudus Opetajail. Olgn pedagoogilised
aastaraamatud ka selles sihis virgutajaiks! ‘

Joh. Kitis. -

4



A.Hanko: Roald Amundsen. Avastaja ja polaarmaade uurija elu.
(Imunud sarjas: Suurmeeste elulood.) Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus
1932. a. 150 k. } kaardid ja pildid. Hind 1 kr. 50 s. .

Uhelegi teisele maadeuurijale ja avastajale meie ajal ei ole osaks
saanud sdirast laialdast kuulsust ja teenitud auavaldusi kui norralasele
Roald Amundsenile. Amundsen on saanud toelikuks massi lemmikuks,
temast on kuulnud ja vdhemalt ajalehest tema dile lugenud iga vidhegi
haritud inimene. Ja viddribki tundma oOppida seda tdnini s#ilinud julgete
viikingite vOsu, kes oli sangar elus ja surmas. Sangariteoks voib pidada
Amundseni lilevoolava energia ja oivaliselt sportliku iseloomu juures ka
asjaolu, et ta joudis oma eluloo valmis kirjutada enne saatusiikku lendu
ja hukkumist ,Lathamil 1928. a. suvel, olles sellal 56. eluaastas, nii siis
mehe-eas, kus olevik alles haaravam kui moddaniku meenutamine ja
memuaaride kirjutamine. Elulugu ilmus pealkirja all ,Mitt liv som
potarforsker (Minu kui polaaruurija elu) norra ja teistes keeltes veel
Amundseni elupédevil. See autobiograafiline teos ja suur hulk erikirjan-
dust Amundseni iile on A. Hankolgi aluseks olnud kdesoleva raamatu
kirjutamisel. Ulipénev ja Opetlik on jilgida teose jiargi Amundseni kui
avastaja elukdigu kujunemist ja tema erandifult Onnelikke hiigelrdnnakuid
iimber maailma.

Juba iiliopilasena vottis R. Amundsen kord jouluajal venna seltsis
ette pika suusaretke iile tiihja ja korge tundru Oslost Bergen’ini. Sellel
8-pdevasel retkel pidi Amundsen peaaegu ndlja ja kiilma kides huk-
kuma, sest et vennad tuisus #ra eksisid. Esimene raske retk oli Amund-
seni tuleviku edu pandiks: siitpeale hakkas Amundsen hoolikalt kdike
}abi motlema, mida vaja ldheb etteviotte dnnestumiseks. 1897. a. algabki
Amundseni seiklusrikas maadeuurija elukiik, Sel aastal astub ta avas-
tuslaeva ,Belgica® esimeseks tiliirimeheks. ,Belgica®“ iilesandeks oli
magnetilise 16unanaba uurimine Gerlache de Comery juhatusel. Kuigi
see ekspeditsioon ehadnnestus, omandas Amundsen seal ometi suuri
kogemust nabamaade uurimiseks. Juba 1906. a. viib ta oma viikesel
heeringajahil ,,Gjoa* oOnnelikult 16pule loodeviila avastusreisi, s. o.
avastab ldbikdigu Aflandi ookeanist Vaiksesse ookeani 1&bi Pohja-Amee-
rika arktilise saarestiku, mida sinnamaani libimisvdimatuks oli peetud.
Niiiid algavad Amundseni ettevalmistused pdhjanaba vallutamiseks. Seal
saabub aga ekspeditsiooni viljas6idu eel teade, et Robert Peary on
6. aprillil 1909. a. pohjanabale ette joudnud. Qotamatult muudab
Amundsen oma reisisuuna ja sbidab siiski viibimata teele, niiiid aga
juba lounanaba avastusretkele. Seejuures oli Amundsen kdaigiti teadlik,
et ka JSunanaba vallutamise! teotsevad juba teised, nimelt inglased
kapten Scott’i juhatusel. Siin peitub &ieti Amundseni muidu pievselges
eluloos viike tumestus, mis talle pdrast moningat tuska t0i ja eriti
inglaste poolt etteheiteid pohjustas, Amundseni autobiograafia ja ka
kidesoleva teose jidrgi niiib selge olevat: Amundsen saatis Madeiralt
Uus-Meremaale kapten Scott'ile telegrammilise teate, et tema tahab
Scott’iga vdistelda 10unanaba avastamise kiiruses. Ent inglased viida-
vad, et Scott seda telegrammi kidtte pole saanud. Nagu teada, kuju-
neski 10puks nii, et Amundsen Scott'ist kuu aega varemini lGunanabale
joudis. Amundsen vallutas viimase 17. detsembril 1911, Scott — 18. jaa-
nuaril 1912. Véib endale kujutella tagasitulekul hukkunud kapteni
Scott’i ahastust, kui ta oma pidevikus mirgib: ,Hirmus pettumus!
Liiga hiljal*

) Lounanaba avastus oli Amundseni iirituste suursaavutis, Pérast
seda viibis ta kauemat aega (1918—23) oma uue <¢kspeditsioonilaeva
wMaud'iga® Pdhja-Jddmerel uurimisretkel, kuni 1925. a. teravalt pideva-
korrale kerkis mabade ja nabamaade vallutamine 6hu kaudu. Ohu-
retkist omandas eriti suure kuulsuse Amundseni s&it 42 tunniga Sval-
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bard’ist (Teravmégede saarestikust) Aljaskani iile pohjanaba. See
sovritati - ohulaeval ,Norge* koos kindral Nobile’ga. Kui 1928. a. viis
kindral Nobile oma kergemeelse avantilliriga 15 kaaslast 6hulaeval
,ltalia® kaugele Jddmerele surema, oli Amundsen esimesi appirattajaid
ja pidi oma surmaga Nobile kergemeelsuse lunastama. Ent see traa-
giline hukkumine ligimese abistamisel kroonis suure wurija sangarlikku
elutodd iilimal méédral elegantse ja peene lahkumisega®, nagu kirjutab
Sven Hedin. .

Olen meeleldi peatunud Amundseni eluloo refereerimisel, et nii-
data, millise huvitava ja védirtusliku teosega on rikastunud meie maade-
teaduslik raamatuturg ja eriti noorsoo lugemisvara, Peale ponevate
elamuste ja sorava jutustuse, mis lugejat mitmekiilgselt haarab, sisaldab
teos ka palju Opetlikku ja omajagu teaduslikke tosiasju. Seejuures ei
noua sisust arusaamine lugejalt ometi kuigi suuri eelteadmisi. Ja pea-
asi, mispdrast see raamat kdigi koolide raamatukogudesse peaks teed
leldma, on temas kujutatud Amundseni suur ja &ilis isik, mis v6ib olla
eeskujuks igale noorele elusihtide seadmisel ja eesmirkidele piliidmisel.

Raamatu keele kohta olgu tidhendatud, et see on iildiselt ladus ja
lihtne. Silma paistab aga, et meie vanema pdlve haritlased pole veel
joudnud koduneda eeetlkeeISete ilmakaarte. nimetustega; nii kédivad
autoril orud ikka NS suunas ja tuuled puhuvad SO sihis (pro: pdhja-
louna suunas ja kagusihis).

Vilimuselt ‘'on raamat meeldiv, ent pilte oleks vGinud olla siiski
rohikem. '

Nagu tiitellehelt niiha, avab Eesti Kirjanduse Selts kéesoleva teo-
sega oma uue rahvaliku ja odava véljaannete sarja ,,Suurmeeste elu-
lood“, millist on ette nihtud kuus annet aastas. Kui edaspidised numbrid
samuti histi onnestuvad nagu see esimene, siis tuleb heale iiritusele
oOieti pikka iga soovida.

An'ton Parts.

Imelikud viljaméeldised soome-ugri rahvusteadustest.

Soome-ugri rahvusteaduste kohta on tekkinud vene teaduslikus kirjanduses
vaga vildakald arusaamisi, mida seal laiale lugejaskonnale sihilikult propagee-
ritakse. Vorreldagu naiteks moningaid pohimdtteid, mis esitatud iihes viimases
Vene Teadusteakadeemia viljaandes: ,Coserckass srHorpapus“?l). Seal maini-
takse juba esimeses kirjutises: ,,Sapyﬁemnan ¢uHHO-yrOpCkas 3THOrpagus HMeer
BHYTPH ce6s Takxe IBa TeueHUs?) Oyansanckuil uentp (B Teapcurrdopee)
FOBOPHT O ) H H H O-YIPax, C ylapeHHeM Ha mepBoll yacTd ; BeHrepckuit (B Byaa-
nemre) o6 yrpo- (uHHAX, ¢ ylapeHHeM TaKKe Ha NepBOH wacTn* 3), Oigustatud
tosiasjast, s. o. riigi v6i maa nime esikohal-tarvitamisest uurimistid avaldava
maa teaduslikkudes t6ddes, jireldatskse kahte iseseisvat lilkumist soome ja
ungari etnograafias ! Uhine olevat aga (sama kirjutise jdrgl) nil soome kui
ungari etnograafias: metsik imperialistlik piliie vallutada Karjalat, Ingerit ja
luua Suur-Soome riik kuni Uurali migedeni, milline idee olevat hulga 6petatud
etnograafide poolt vahetpidamatult ,iles soendatud=!

Koige suurem oOnnetus olevat see, et neile ,metsikutele piidetele* kaasa
tundvat kodanlik-rahvuslikud soome-ugri tdolistest 6petiased Noukogude-Venes.

1) Opiras Axanemun - Hayk CCCP # cekropa nayxu HK[1 PC®CP nr, 1—2.
2) Sorendus minu.

3) H. M. Matopna Cospeuenﬂuﬂ 3TaN M 384344 COBETCKOH 3THOrpadHH.
Seals. 1k, 31.
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Nende hulgas tsiteeritakse iihe udmurti luuletajal) sdnu, mis avaldatud etno-
graafide kongressil : .5l He Xouy noppo6HO aHAIN3HPOBATH, YTO TAKOE UIOBHHH3M,
f CKAXY, 4TO IUOBHHH3M Ha MECTaX HeAb3sl CPABRHBaTb, HaNpHMep, YKPAHHCKHH
# BOTHAUKMH — [Be BellH COBEPLIEHHO pasiH4HHE... [JocKOABKY ILHOBHHH3M
KPYIHBIX HAPOAHOCTEH, IOCTATIIMX Pa3BHTHA KaIHTATH3Ma, PEaKIHOHEH, NOCTOABKY
INOBHHHCTHYECKOE HAYAN0 MEIKHX HapOJHOCTel — sBJEHHEe NOKa IpOrpeccHBHOe*
(kongressi stenogrammide jérele2)). Seda tulevat silmas pidada, sest natsio-
nalistid ja natsionaal-demokraadid olevat iihevdrra kardetavaid tegelasi kommu-
nistlikule riigikorrale. S4idrase suuna iseloomustavaks jooneks etnograafia tea-
duslikus uurimises olevat lihenemine rahvale mitte-klassiteadlikust seisukohast
ja kodumaa idealiseerimine. Ndiitena mainitakse Komi autonoomia rahvusiiku
intelligentsi esindaja3) arvamisi komi rahva ,iseolemisest, kultuurist ja vana
tahvusliku algupdra kadumaminekust* 4). Etnograafidele ja folkloristidele olevat
tehtud iilesandeks: ,co6HpaTh pacTepsaBIIMECH 3BeHbH €JHHOH
HenH HCTOPHYECKOro PAa3BHTHA GYPATO-MOHIOABCKON Ha-
poOILHOCTH* ),

Imelikke arvamisi esitatakse veel iihes teises sama koguteose kirjutises b,
kus tungitakse kallale H. Haijaspdllu poolt ,Eesti Kirjanduses“ avaldatud
vaidetele: ,Teenime meie sellest kiiljest (s. 0. omarahvusluse alalhoidmise
idee eest kogu maailmas) oma rahvaslikku motet ja soome-ugri liikumist,
sjis tdidame vist kuhjaga oma iilesanded soome-ugri rahvaste ajaloos“?).
Vilis-Eesti pdeva viies todkava punkt sisaldavat niisugust veidrust kui: ,katsu-
taga igal pool Vilis-Eestis asutada eesti koole vdoi vdhemalt piithapidevakoole“.
Selliste ideede levitajaks olevat ka ajakiri ,Eesti Ho6im*“, mis ilmuvat ajakirja (1)
LFenno-Ugria* viljaandel 8) !

Hiilgava pildi pakub sama kirjutis Soome olude tundmisest. Nii loetakse
Soome teaduslikkude seltside hulka peale Soome Kirjanduse Seltsi (asutatud
1831. a.), Soome Arheoloogilise Seltsi (asut. 1870. a.), Soome-Ugri Seltsi (asut.
. 1883. a.) ja Soome Teadusteakadeemia (asut. 1908. a.) ka Akadeemiline Karjala
Selts! Mis on Ak. Karjala Seltsil kui politilisel riihmitisel, mis asutati peale
Vene-Karjala sdda, iihist eespool-loendatud teaduslikkude seltsidega ?

Edasi mainitakse irooniliselt teaduslikke uurimistéid kaugemate soome-
ugri rahvaste keele, folkloori ja etnograafia alal®) ja uurijate U. T. Sirelius’e, T.
Itkonen’i, H. Paasonen’i, E. N. Setdla, Yrj6 Wichmann'i jne. arvamist soome-
ugri rahvaste antropoloogilisest, kultuurilisest ja keelelisest iihtekuuluvusest
ning nende kunagise muistse algkodu, algkultuuri ja algkeele oletust.

Uurimistt6 eesmirgiks ja iilesandeks olevat teaduslikult ette valmistada
soome-ugri rahvaste iihendamist ja haarata osa Noukogude-Vene maa-alast ithes
hiigelsuurte loodusrikkuste, pdlismetsade ja miekaevandustega!

1) Kyse6a Iepn.
2) Seals. Ik. 31.
3) :A. W. Banayunnkos. .
4) Ajakiri ,Bypsrosenenue* [—II (V—VII), 1928. a,, lk. 4.
.. 5) H.M. Matopnn : ,CoBpeMeBHb 3Tal ¥ 3aXa4H COBETCKOH ITHOrpapuu.
- Coserckas atHorpagws, lk. 32,
6) M.IO.Manbsangpe: ,Bypwyasunas ¢uHckas 3THOrpadus u QUANABICKMH
¢dammsm*. Coserckasa stHorpadus, lk. 40. o
7) Eesti Kirjandus 1929. a., nr. 5, 1k. 220. H. Haljaspold: ,Podrde-
aasta Vilis-Eesti liikumises (1928).
8) ,Eesti Hoim* ei ilmu ajakirja ,Fenno-Ugria®, vaid kahe Eesti hdimu-
organisatsiooni .Asutis Fenno-Ugria“ ja ,Akadeemilise Hoimuklubi® véljaandel.
9) U.T. Sirelius: Suomen kansanomaista kulttuuria, Helsinki F — 1919,
I — 1921; koguteos: Suomen Suku, I — 1926, I — 1928.
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Kaugemate soome-ugri rahvaste uurimise meetod olevat liiga deskriptiivne
ja- pealiskaudne : ,[Ipy amaiuse TeX WIM JPYTHX 4BIEHHH NOIB3YIOTCH HCKAIO-
YKTEIbHO CPaBHHTENbHBIM MeToOM. COBEPUIEHHO HE YUYHTHIBAIOTCA CXOJRBE
HB/GHAS Y COCeJlHHX HAPOZOB; H3YyYeHHe, BepHEE — ONHCAHHE #BAeHHH K
BellleH 3aMplkaeTcA IPaHMIEAMH (QHHHO-YFOpCKHX Haponos“1l)., See viide ei pea
mingil viisil paika, sest just autorid, keda kirjutises mainitakse: Donner, Paa-
sonen, Wichmann, ei ole leppinud ainuiiksi deskriptiivse uurimismeetodiga
vOi teiste naabruses elavate vdorrahvaste ainestiku uurimisest korvale heitmi-
sega, vaid timberpddrdult — neid asjaolusid on hoolega jilgitud ja arvestatud.

Samal ajal leidub soome-ugri rahvusteaduste arvustaja enese kirjutises,
mis avaldatud Teadusteakadeemia firma all, lubamatult juba korduvalt tarvitatud
isitaate tsitaatidest?). Seal on mitmesuguseid muidki yiperusi, arvestamata
igal lehekiiljel teaduslikus kirjanduses lubamatuid propagandapolitilisi taothusi,

E. D."P.

1) Corerckas stnorpagms, ik. 41.

2) Niiteks prof. V. Voionmaa sonu tuuakse O. Vilm'i raamatu jéigi:
LFasismi Suomessa® ja K.Donner'i sonu: Bopuc Cnexke — ,Pamusm 8 Pue-
nsBiMM® jArgi jne. — raamatud, mille sisu tapsust ka ,teadusliku firma all*®
ei voi usaldada.

Vastutav toimetaja ; -J. V. Veski, abitoimetaja D. Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
' . Postimehe* triikk, Tartus 1933."



Kutseteadliku Opetajaskonna erapooletu ja
- progressiivne hédalekandja

,Opetajate Leht”

on kujunenud oluliseks teguriks meie
hariduse-~ ja koolielus.

»Opetajate Leht“ on madratud igale dpetajale ja koolitege-
. lasele ning kooli ja hariduse sdbrale.
nOpetajate Lehe% iimber on juba koondunud valdav ena-
mik meie koolitegelasist ja haridusesobrust. Teda loevad
koik kutseteadlikud Opetajad, haridusesdbrad, seltskonna-
. tegelased, lastevanemad j. t.
nOpetajate Lehe“ tugevus seisab tema rippumatuses ja era-
pooletus suhtumises kdigisse maailmavaatelistesse ja partei-
politilistesse kiisimustesse ja drilistesse vahekordadesse.
. Seilel pinnal tahab ,Opetajate Leht seista ka edaspidi.
nOpetajate Leht* ci teeni ilhegi kitsa ringkonna erihuve ega
ole nppuv mingisuguseist toetusist. Ta on kutseteadliku
ja organiseeritud Opetajaskonna vaba ja erapooletu ning
Oiglase tahte viljendaja ja kaitsja. Kanhtlaste ja tagamotte-
liste sihtide taotlejad tdrjub ,Opetajate Leht* endast kindla
. k#ega eemale.
sOpetajate Leht% valgustab erapooletult kdiki hariduselu ja
koolipolitika kiisimusi, eriti arendades vditlust vooludega,
mis suunatud rahvahariduse, kooli ja dpetajaskonna vastu.
sOpetajate Leht« sclgitab koiki Opetajaskonna ja koolielu
pievakiisimusi, toob objektiivset informatsiooni koéigist iil-
disist ja kohalikest koolielu siindmusist ja Opetajaskonna
elust, annab ,Kiisimuste ja vastuste* nureas juhatusi ja
praktilisi ndpuniditeid igasuguste kutsealaste seikade lahen-
damiseks. Osakonnas ,Koolitd6 praktikast* leiavad lahen-
damist igasugused pedagoogilised ja metoodilised kiisimused.
,,6peta]ate Leht“ informeerib ka seltskonda Kkoolist ja loob
ning siivendab sidemeid kodu ja kooli vahel.
nwOpetajate Leht% on ofsekohese ja ausa vditluse organ.

»Opetajate Leht ilmub n#idalalehena igal reedel.
Viljaandja : K. k-ii. ,, Tookool“.
Tellimiste vastavétmine 1933. a. on avatud.

»Opetajate Lehe“ tellimise hind on:

3 kuud — 1 kr. | 12 kaud — 4 kr.
6 , —2, Uksiknumber 10 senti

Kuulufuste hinnad :
Teksti ees veern millimeeter 10 senti
Tekstis tekstikirjaga veeru mm 10
Igal pool mujal veeru mm 5 .,
Tellida saab ,0petajate Lehte* igast postiasutisest.
.Opetajate Lehe* posti jooksev arve nr. 184.

,»0petajate Lehee toimetuse Ja talituse aadress: Tallinna, Tatari 3-d4, tel, 436-52,
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Ainuke iihistegeline ja majanduslik rahvaleht

AHISTEGELIED UODISED

jitkab ilmumist 1933. aastal iiheteistkiimnenda aastakdiguna.
=

Praegune enneolematu raske aeg paneb iga kodaniku
mdbtlema ja kaalutlema oma elujdrje iile ning otsima
abindusid majapidamise korrashoidmiseks. Seejuures
ei piise kuidagi mosda iihistegevusest kui parimast
omaabi korraldusest ja peab selle litkumise arene-
mist piisivalt jilgima. Siin on igale pdllumehele
parimaks abimeheks ja nduandjaks kdige loetavam
tihistegeline ja majanduslik nddalaleht

,2OHISTEGELISED UUDISED*

Selles pannakse erilist rdhku majanduslikule infor-

matsioonile, turu- ja hinnateadetele, podllumajanduse

pdevakiisimustele, asjalikkudele seisukohavdtmistele
majanduslikkude kiisimuste {ile jue.

Perenaistele on lehes mitmekiilgne ja huvitav ,Kodu

osa“, milles kisitellakse kodumajapidamist, tervishoidu,

aiandust jne. jne. Aasta 16pul on vodimalus seda eri
raamatuna kokku koita.

Lehe tellimishind on ainult 1 kroon aastas.

N

Koik pollumehed olgu iihistegelased ja Iugegu
»llhistegelisi Uudiseid*".

Toimetus ja talitus:

Narva mnt. 27, Tallinnas. Telef. Eteka 16 ja 425-46.
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Missugust pdllumajanduslikku
ajakirja 1933. aastal tellida?

Teadlik pollumees tellib endale 1933. aastal ainult
rahvaliku pdllumajanduse-ajakirja

Dollumujandus

Vdljaandja: P61lutookoda

Iimub kord nidalas.

,POLLUMAJANDUSE* juurde on koondunud meil
senini-ilmunud pollumajanduslikest ajakirjadest ,Karja-
majandus“, ,Piimandus“, ,Meie Hobune“. Ajakirja
,POLLUMAJANDUSETURU“ saavad iihes ,Polluma-
jandusega“ koéik ,Pollumajanduse“ tellijad.

,POLLUMAJANDUS* kisitleb koiki pllumajandus-

likke kiisimusi. Tema kirjutised on alati huvitavad

ja ajakohased, mille eest hoolitsevad meie paremad
eriteadlased koikidelt pollumajanduse aladelt.

,POLLUMAJANDUSE“ tellimishind on ainult 2 kr.
aastas, 1.20 kr. poolaastas ja 75 senti veerandaastas,
Hinnalise kaasandena ,Niit ja Karjamaa“ 50 sendi eest.

,POLLUMAJANDUST* on kdige kasulikum tellida
ldhema postiasutise kaudu.

JPOllumajanduse” aadress:

Tallinna, Pikk téin.nr. 40.

Konetr. 464-24, postkast 429, posti jooksev arve 275.




Teie tabalte kindlastli mdéirki,

kui ei lase end mojustada kdrvalistest asjaoludest, vaid
viljudes otstarbekohasuse ja enda huvide seisukohast
otsustate endale Zellida

l SN PAN

1. jaanuarist 1933. aastal.

Uudisteosa ,KAJAS“ on asjalik ja usaldusvdirne.
Niihasti kodumaa kui ka vilismaa siindmused satu-
vad kéige kiiremini ,Kaja* veergudele. Maaelu
peegeldub ,Kajas kdige selgemini.

Majandusosa peale paneb ,Kaja“ eriti rohku. Pollu-
mehele nii h#davajalised teated hindadest ja iile-
vaated turgude seisukorrast on ,Kajas“ alati tipsad.

Pilte siindmustest on ,Kajas* alati rohkesti. ,Kaja“
romaanid on oma huvitavuse ja pénevuse poolest
kuunlsad. Viikese lisatasu eest saadetakse lugejaile
nddalaleht ,Tallinna Post«.

Kaja“ onodavaim pdevaleht. Ta maksab kuus
1 kr. 25 senti, 3 kuu peale 3 kr., aastas 11 krooni.

Hinnata annab ,Kaja“ tellijaile virvitriikis seinaka-
lendri ja kdepdrase koguka tdhtraamatu. Poole
aasta ja pikema aja tellijaile saadetakse tasuta kaks
korda kuus ajakiri ,Pollumees“.

Praegu on kéige socodsam aegqg

,Kaja“ ftellimist uuendada uueks aastaks, et lehe
saatmises ei tuleks vahet. Tellige kohe ,Kaja“
lihema postkontori kaudu.




, Teataja“ tellimishind tunduvalt alandatud.

TTFTeataja

ON NUUD VEELGI ODAVAM, ———

Ta on ustavalt kdinud pdllumehega kisikies, headel

ja halbadel aegadel. Et ta jadks niiiidki kittesaada-

vaks igale pdllupidajale, on ,Teataja“ tellimishinda
tunduvalt alandatud.

»Teataja“ maksab arvates 1. jaanuarist 1933. a.

ainult 50 senti kuus.

3 kuu peale — kr. 1.50
6 kuu peale — kr. 2.85
aasta peale — kr. 5.50

,Teataja“ on kdige odavam maarahva ajaleht.

Kolm korda nidalas ilmudes annab ,Teataja“ usaldus-

vdidrse ja tidpsa iilevaate pdllumeest huvitavatest stind-

mustest, hindade liikumisest ja sise- ning vilismaa

uudistest. ,Teataja* on maal kdige levinum 3 korda

nidalas ilmuv ajaleht, sest oma pika ilmumisaja jooksul
on ta suutnud omandada

pOllumehe tiieliku usalduse.

,Teataja* sisu on huvitav ja mitmekiilgne. Asjatund-
likkudest artiklitest leiavad pdllupidajad head nduannet
koikide nende tahelepanu koitvate kiisimuste kohta.
Rohked pildid tdiendavad siindmuste kirjeldisi. Luge-
mismaterjali annab ,Teataja“ oma lugejatele rohkem
kui iikski teine maaleht. Pdnevaid romaane sisaldab
iga numbriga kaasas kaiv jutulisa, mida iga lugeja
voib koguda ja raamatuks kdita, soetades seega endale
aja jooksul védidrtusliku raamatukogu.

,TEATAJA“ JA POLLUMEES ON
LAHUTAMATUD!

Vidramata sammub ,Teataja“ pdllupi-
dajate huvide kaitsel

»Teataja“ tellimisi vOoetakse vastu igas postkontoris.

)



LSueumaa Teataja“

Ratweres, Lai uul. 9-b,
telefon 2-21.

A 4

”mitnmaa zeafaia“ on kdige loetavam ajaleht
Virumaal. Arvurikas kaast6tliste vork kindlustab ,Virumaa
Teataja“ sOnumite virskuse ja uudiste mitmekesiduse.

”mit“maa .‘Eeafaia“ kuulutistel on hea edu, sest
»Virumaa Teatajat* loeb iga kuues inimene Virumaal ning
tema kuulutised levivad ostujoulisemais ringkonnis.

0 AR O RS

A . h d . Kui Teie tahate leida oma kaubale ostjaskonda
rimened; Virumaal, siis kuulutage ,Virumaa Teatajas*.
See on kindlasti tulutoovam kui kallis reklaam igapidev
ilmuvais ajalentedes, mida maal loeb ainult moni iiksik.

O T S AT

o~

Kuulutised ,Virumaa Teatajas* maksavad: iks milli-

meeter iihel veerul kuulutiste kiiljel 3 snt., teksti ees

6 senti ja tekstis 10 senti, Kuulutisi voetakse vastu

»Virumaa Teataja“ talituses Rakveres, Lai unul. 9-b,

tel. 2-21, igal dripdeval kella 8—5 ja kuulutiste-
kontorites Tallinnas ja Tartus.

v




Johvi ja Alutaguse hédilekandja

Mutause Teatajp*

5. aastakidiku alates

tahab olla ikka ja alati Alutaguse rahva huvide kaitsel.

,,Alutagﬁse Teataja“ on Eesti
Ruhri hial, sellepirast drimehed
kuulutavad temas.

RO

Tellimishind 3 kuud 130 senti,
6 kuud 250 senti,
12 kuud 5 kr.

SO

Tellimisi vdtavad vastu kdik
postkontorid ja postiagentuurid.

Toimetus ja talitus JOHVIS,

. Rakvere tdn. 7-a, telefon 48.

Tegev ja vastutav toimetaja V. Mustel.
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»{dus Talu”
1933. aastal

ilmub iiheksandat aastat endisel kujul ja endise
hinnaga, olles kbige odavam ja kdige levinum
pollumajanduse ajakiri.

Oma laialdase kaastooliste” perega, kuhu kuunlu-
vad koik meie paremad podllumajandusteadlased ja
suurte kogemustega tegelikud pollumehed, piiiab
+Uus Talu“ koik teha, et praeguse terava pdlluma-
janduskriisi pehmendamisele kaasa aidata.

»UUS TALU“ annab endiselt kaasa niidu- ja
karjamaakultuuri kisitleva pildirikka aastaraamatu

,»Niit ja Karjamaa”
Kodumajanduse ajakiri

sMaanaise Kodu”
1933. aastal

ilmub teist aastat endise hinnaga ja endiselt kuus i
numbrit aastas.

»MAANAISE KODU# piiiab eriti rohku panna
taluperenaisele tarvilikkude praktiliste oskuste ja
teadmiste levitamisele, nagu kisit6d, omblemine,
kudumine, majapidamise korraldamine aia- ja koogi-
vilja kasvatamine, sulgloomade pidamine, tervishoid,
laste kasvatus, toitude valmistamine j. n. e.

Uudisena annab ,Maanaise Kodu*®* eeloleval
aastal tellijaile kaasa suure k#sitdd-mustrilehe.
Ajakirjade tellimise hinnad jidvad endiseks.

. ,Uus Talu® maksab 1 kr. 20 senti aastakiik. ,Maa-
naise Kodu* eraldi tellides 1 kr., ,Uus Talu* luge-
jaile 80 senti aastak#dik. LNiit ja Karjamaa*® eraldi
tellides 1 kroon, ,Uus Talu“ lugejaile 50 senti aastakdik.
Koik kolm ajakirja koos tellides 2 kr. 50 s. aastakaik.

,Uus Talu* ja ,Maanaise Kodu* tellimisi votavad
vastu kdik postiasutised.

»Uus Talu“ ja ,,Maanaise* foimetuse ja talituse
aadress: TALLINNA, LAI TAN. 41.
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Kodu ilma kodumajanduse
ja kodukultuuri ajakirjata

,Taluperenaine*

eyt 17T eTe ey Py T T o vy S
L A e e e e T e e AT B

on kui tuba, mis on aknata.

sTaluperenaine® on iga perenaise parem kasi,
sellepdrast ongi ta kbige loetavam naiste
ajakiri Eestis.

-~ Taluperenaise*“ kaasandeid: dike- ja mustri~
leht, riideproove, varvitriikis mustreid,
«Laste Maailmy.

s Taluperenaine® ilmub iga kuu 1. pdevaks
ja maksab 1933. aastal: 12 kuud 3 krooni
60 senti, 6 kuud 2 krooni, 3 kuud 1 kroon
ja tiksiknumber 40 senti.

. Taluperenaist“ tellida on kdige lihtsam,
kindlam ja kiirem Teile ldhemast
postiasutisest.

‘Té&helepanu!!! «Taluperenaine» 1933. a. aasta~
: tellijate vahel jagatakse 22. aprillil 1933. a. .
500 vadrtuslikku kinki. Nende hulgas
on Singeri jalaga dmblusmasin, tile 100
“hoébeasja, serviise, siid~ ja villaseid kleidi~
~riideid, k60giriistu; kasit60Iongu, vaartus~
likku kirjandust jné. jne. (Vaata lahemalt
«Taluperenaise» detsembmnumbpist,'
‘mis juba 1Imunud, Iehekdlg 341.); -

| ;Noudke hinnata proownumbreld |

- Talupepenalse“ toimetus ja talitus .
.,'Tarius Radatli £ 15, SlSSCkalk Peeter Pollu 5.




Eesti kdige vanem ja suurem pdevaleht

POSTIMEES

77. aastakéaik. -

~POSTIMEES* on luumakas, varske ja p&evauudiste-
rikas.

»POSTIMEES“ ilmub hulga pxlhlega nii kodu- kui ka
vdljamaa slindmustest.

Tellige ,Postimees® ja Teie veendute, ef ,Posti-
mees* rahuldab Teid t&ielikult,

Kas olete Tugenud meie majapidamise
n&dalalehte

«MAAMEES»?

»>MAAMEES* on huvilava sisuga pildirikas n&dalaleht. ‘

~MAAMEES“ késitab igakiilgselt meie maaelu kultuuri-
avaldusi’' ja kodumajapidamise ;korraldamise
kusmlusx

v v

 NADALA. POSTIMEES

ilmub igal esmaspéeval koos ,,SADEMETEGA‘“
)a on pamm ja sisurikkam kmglst nadalalehtedest '

LASTELEHT =

e plldmxkas xa lobuﬁzate ]ugemxstega laste knukml

»; ~ .
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" 'TARTU ﬁLIKOODI TAN. 21-93, telefomd. talxtus 80, : - 1

&rijuhatus 65, toimetus 1- ‘86, ©-86, 9-86.

| TALUINKA KONTOR: Tallimna, Rackoja - plats 9, -
" ’ “telef. 436-11. . - » v




