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Friedrich Reinhold Kreutzwald'i

ithiskonnasuhe. )

Juba eespoolne kirjeldus viitas Kreutzwaldi sotsiaaltundeli-
sile hiidlestusile. Kreutzwaldi ithiskonnameelsuse jdlgimisel saab
meile itha selgemaks selle tihendus ta elusuhte pohisuundumusile.
Leiame Kreutzwaldis terve rea arenenud sotsiaaltundelisi karak-
terijooni.

Kreutzwaldi religioosses kdlbluses ndeme inimeste sama-
vdiarsust ja fihtekuuluvust: Koigil on iiks isa taevas,
kes on koik inimesed koitnud vennasidemega, olgu nende naha-
vdrv mistahes. ,,Uks Jumal ning Isa on meil, iiks maapind, iiks
tosi, iiks taevas® (,,Viru lauliku laulud®, 1926, lk. 127). Univer-
sumi kodanikkudena, maailma {irgjdu subtes on k&ik inimesed
vordsed.

Armastuse kidsund valitseb ses iihisriigis. Kreutzwaldi
elukdlblus on puhta kristluse aade.

Me teame, et vana Kreutzwald oli vastuolus kirikuga. See
oli protest ilmutuslikkude dogmade ja tegeliku kiriku-usu korva-
lekaldumise vastu Kristuse iirgsest 6petusest. Ent alati on Kreutz-
wald puhta kristluse elavaim pooldaja. Ta ei vasi rohutamast
armastuse tarvidust. ,,Nii palju kui meie armastame, nii palju
elame, tunnistab temagi. ,K&ik, mis viljaspool seda ringi on,
on elutsemine, aga mitte elu. Nonda kui taimekasv ilma vérske
ohuta ja ilma valguseta kidngu jiib, nénda ka inimese siida ilma
armastuseta ja osavotmiseta® (Kr. Koid. I, lk. 131).

Kreutzwaldil on tarvidus eestistada J. V. Widmann'i suur
evangeelium ja ta peab selles ka omalt poolt arvukalt nditama
armastuse kisulauale.

. Kes meist igapdevases elus talitab Kristuse sdnade jargi?
Seda teab ka see tihti sapine armuapostel:

., ..Kristuse kasku: ,Armasta oma ligemist kui ise ennast’ igaiihe
kohta ei j6ua [me] tidita, sest et meie nddrad oleme, ja meie mdted ja
tahtmised kuskil nii jumalikuks ei 18he, et oma piinajatele surma valus

andeks voiksime paluda! Meie siida on kitsas pesake, kus sees enam
ruumi ei ole antud, kui parajalt nende tarvis, kes meile kbige ligemad
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armsad on. — Aga ta pohi on hea: ,aga et siida aus einem elastischen
Stoff gebildet wurde, sellepdrast ei v4i tema sees ial kitsuse pérast
pakitust tulla!* (Kr. Koid. I, k. 237 j.).

Selle armastuskisundiga seltsib rahukdsund. Oma kau-
gemas tagapOiijas on see opositsioonimees tdepoolest rahumees,
ja digusemees. On tiiipiline, kuis Kreutzwald kirjutab
J. Adamsonile:

oRahva sugude vahel, kes Jumala tahtmist modda segamiste iihes
kohas elavad, viha vaenu siinnitada, oleks raske patt, seda ei ldhe iikski
mbistlik inimene tegema, aga igaiihel peab oma jagu inimese &igust
olema, ja oleks ka, kui suuremat osa pimedus dra ei keelaks vaimu vaba-
dusest osa votta® (Kr. Adams., ,Eesti Kirj.“ 1909, lk. 197).

Kreutzwaldi rahumeelsus peegeldub iihelt poolt ses leplik-
kuses, millisega ta suhtus sakslastesse.

Kreutzwaldi ithistunne nditab ndnda avarust, midagi kosmo-
poliitset, ildinimlikku.

Edasi viime meelde tuletada Kreutzwaldi seda isiklusest vaba
tGe-jadigusmeelsust See on tde, siiruse, aususe, mee-
lekindluse pShiméte. Samuti leiame Kreutzwaldi loomus otseseid
humaanseid harrasjooni. Eks see ole kaasa-
tunne ja abivalmisolek, kui Kreutzwald sdber Sachssen-
dahl’i surma jirele lesele ja orbadele asutab vaikselt abikassat?
(vrd. Kr. W. Schultz’ile 27. IX 1856).

Iseloomulik on ka, kuidas Kreutzwald kava haub, kuis
Leipzigis Oppivat Mihkel Veske't toetada. Veske kirjad Koidulale
ja Jannsen’ile saatnud, kirjutab ta:

»Lubage siis pikemalt seda plaani Teie ette tuua, kuda ma
asja korrale toimetamist vdlja olen arvanud ja tema tditmise péd-
rast mitmele poole juba palumisi ldkitanud. Peaks vodimalik
olema, et siin ja seal mdningad mehed iihel meelel enda peale
votaksid, esiotsalt aga kuue kuu peale, igal kuul 5 kunni 10 kopi-
kad maksta, siis arvan ma sel viisil holpsalt 10 taalrit igal kuul
koku saada, mis 14bi vGimalik nditab Vesket niikaua iiles pidada,
kunni riigivalitsuse poolt otsust antakse, kas abi sealt saab, ehk
ei? — — — Kaik, mis Brockhaus ja Zarnke noore mehe iile kir-
jutavad, touseb temale austuseks, sellepdrast ei taha ma visida,
teeradasi iiles otsimas, kus temale abi v&iks tulla. Toona eile
saatsin kaks kirja Peeterburi...“ Jne. (Kr. Koid. I, k. 191 j.).
Kui Veske sealset toetust ei saa, likitab Kreutzwald 25-taalrise
veksli teele (vrd. Kr. Koid. I, k. 202).

Kreutzwaldi abivalmisolek ulatub enesesalgamiseni.
Blumberg jutustab, kuis Kreutzwaldi suurim meelehea on olnud
olla ,tundmatu heategija“. Vaestele olevat ta oma koduapteegis
ise valmistanud rohte ja iillatanud neid annetustega. (Dr. Rein-
hold Friedrich Kreutzwalds Leben. ,,Verhandl. d. Gel. Estn.
Gesellschaft* 1904, 1k. 87).
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Palju on rohutatud Kreutzwaldi enesesalgamist arstiametis.
- Ta on pitlidnud olla alati patsientide teenistuses, jattes isiklikud
asjad korvale. Seejuures on ta tasuga vdga mdddukas olnud.
H. Prants kirjutab Kreutzwaldist kui arstist jargmiselt:

... Aegapidi hakkas ,Voru tohtri‘ juures k#dimine enam rohkenema,
milleks kahtlemata suurelt mojus tohtriga ligem tutvumine, tema isi-
kust lugupidamine. Kreutzwaldi korgest vaimust ja suurest teadmis-
varast polnud ta juures kidijatel aimugi, aga seda mbistsid ja tundsid
nad, et ,Reutswald-tohtre* oli niihdsti hoolas ja osav arst kui koigiti inim-
armastaja ja kaastundlik, aitamiseks alati valmis inimene Otse vana-
sonaliseks oli saanud ,hd# tohtre' lahkus ja heldus temalt abiotsijate
vastu. Oma terava silmaga ja osava pilguga vois ta hésti hinnata enda
abitarvitajate varanduslikku seisukorda juba vidlimuse jdrele. Mdirkas ta,
et oli tegemist joukama inimesega, laskis ta sellel visiidi eest tasuda, selle
juures aga siiski iildiselt moddukalt. Kuid nidhes, et ta ees seisis vaene
inimene, miiras ta tasuhinna koguni madala ja jédttis selle vahel hoopis
vitmata. Olevat sedagi juhtunud, et, kuuldes inimese kurtmist, tal puu-
duvat rohu ostmiseks raha ja pidavat sellest ndonda loobuma, tohter hai-
gele ise pistis raha rohu ostmiseks pihku. — — — Viga tugevalt tden-
dab aga Kreutzwaldi tihti vahest liialdusse minevat heatahtlikkust ja
halastavat meelt oma haigetega kditumises, et ta maja tulunduslikud olud
jétsid mondagi soovida® (PZevaleht” nr. 231, 1932).

Meile paistab siit liigutavalt ennastsalgav harda siidamega
inimene. Kui loeme veel milestisi Kreutzwaldist kui tohtrist, siis
paistab tema isik sealt parimas valguses. Tark tohter on olnud
ka inimlik, hingeline lohutaja.

Olgu muuga, kuis on, aga omakasupiiiie puudub
Kreutzwaldil tiieliselt. Ta pole elanud k8hutiiele; pdlastust
avaldab ta neile, kes miiiivad end mammona eest.

Kaasatunne oma ainelises ja vaimlises viletsuses manduva
sugurahva vastu oli viinud Kreutzwaldi rahvakirjaniku-teele.
»Raamatupanija‘ vbis teenida aja oludes aga vaevu ,,piiburaha*
(vrd. Kr. Juhan Weitzenberg’ile 3. IT 1862, ,.Eesti Kiri.” 1921,
k. 29). Vihenoudlik on olnud Kreutzwald selleski suhtes. Hu-
viga kuulatame Blumberg’ilt Kreutzwaldi vihendudlikkust enda
raamatute kirjastamisel: ta olevat kiisinud vdhem, kui kirjastajad
pakkunud ja maksnud (Verhandl. d. Gel. Estn. Ges. 1904, 1k, 88).

Mingi sotsiaalne kohusetunne on olnud pbhjaks Kreutz-
waldi ennastsalgaval teol ja t66l. Kui teda tuldud tinama abi
eest, saanud ta nagu kurjaks: tema polevat teinud muud, kui tdit-
nud oma kohust.

On iseloomulik, mis Kreutzwald avaldab niiteks Koidulale:

,Teie kartus on tithine, kui arvate, et sule pruukimine mul arvaid
rahusilmapilkusi ial saab segama. See on minu ainukene puhkamise aeg,
misga vahevahel pidiva ja murede koormat piiiian kergitada, sest muidu
elan ma kui lind puuoksa peal alati iihelt poolt teise, kord iiless, kord
alla vintsutatud! Sest ei oleks suuremat viga, kui tervis mitte ei lonkaks,
mis heitliku ilmade ja teiste mitmelt poolt puhuva tormide libi natuke
teelt korvale eksinud, — aga kibedad tallitamised ei anna mahti enese
peale motelda, kus teistel suurem Gigus on iitelda: ,Nii kaua kui jak-
sad, pead sa oma kohut tditma!“* (Kr. Koid. I, 1k. 50).
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Kaasatundlik kohusetunne on see, mis kdrgemale seisukohale
joudnud Kreutzwaldi laseb oma voimed pithendada madaluses
kiratseva sugurahva teenimisele. Veel oma eluShtul hoolitseb
rauk viimse vOlakohustuse lunastamise eest oma rahva vastu,
pannes kirja ,,Kodutohtri“ dpetusi, et teda volgnikuna mullariippe
el sdngitataks.

Eesti rahva heledamas minevikus ndeb Kreutzwald kohus-
tust ka heledamale tulevikule pitiidmiseks. Olgu see kohusetun-
dest v3i muust, i{iht aga peame rdhutama: Kreutzwaldi t66 -
meelsust Toomees on ta olnud. Piisiv t66 on olnud kogu
ta elu. See on sisaldanud orjahiitist iilespiiiidmist haritud ini-
mese seisukohale, kuni kdrgeima teadustempli uste seljatahajét-
miseni. See on sisaldanud 44 aastat arstielu, 15pu poole iisnagi
toorohkeid aastaid; sellesse on mahtunud mitmekiilgne kirjan-
duslik t66: otsene rahva &drkveldus, huvirdnnud rahva mineviku-
périmusis, rahvussaaga iilesehitus, omakirjanduslikkude uudis-
maade asustamine; sellesse on mahtunud oma séna jagamine
algava rahvusliku elu avalduste kohta ja 1d0puks — pidev enese-
tadiendus sideme pidamises raamatutega.

Hele joon ses t60s on iilespiiiide-tung. Kreutzwaldi hariduse-
omandamine on olnud visa iilespiiiidmine orjaonnist, seesugusele
illespiiiiule innustas ta ka oma rahvast. Ja mitte vaid omale nat-
sioonile, pigemini kogu inimsoole ihaldab ta valgust, vaimuvaba-
duse kiiri, nagu ndgime eespool.

Koigis neis kalduvusis esineb meile arenenud iihiskonnatun-
dega inimene. Ja me leiame ka, et teiselt poolt me erak pole
olnudki nii iksindusse-kippuv ega ebaseltskondlik.

Teame, Kreutzwald on omanud vdrdlemisi laia tutvusring-
konda. Oma Voru nurgataguses on ta kirjavahetuslikke sidemeid
pidanud silmapaistvamate eesti ja balti haritlastega ja vilismaagi
teadusmeestega. Piisivamas kirjavahetuses on Kreutzwald olnud
Koidulaga, G. Schultz-Bertram’iga, E. Sachssendahl'iga, C. Rein-
thal’iga, W. Schultz’iga, A. Schiefner’iga, F. R. Fihlmann’iga,
J. Hurdaga, J. Adamson’iga, C. R, Jakobson’iga, M. Veske’ga, W.
Schott’iga, J. Kohler’iga, A. Sjogren’iga, J. Krohn'iga. Kogukese
nende isikutega on ta seisnud s6bra-vahekorras, nagu Fihlman-
niga, Schultz-Bertramiga, Sachssendahliga, Koidulaga j. m. t.

»Elu ei vdi meile iilemat ja kallimat midagi pakkuda, kui et
kaks omasarnast hinge iihte kolavad,” kirjutab ta Koidulale (Kr.
Koid. I, 1k. 131).

Teame ka (muide piihendluuletiste kaudu Kreutzwaldi sii-
linud pabereis), et Kreutzwald on pidanud suhteid Voru balti-
saksa koorekihiga. G. Blumberg jutustab, et Kreutzwald olevat
tegevaimalt osa vGtnud Kriimmer'i pedagoogiumi dramaatilisist
Ohtuist, milline asutis kord linnakest vaimliselt t#helepandavalt
elustanud. — Kreutzwald kuulus iilidpilasena organiseeritute
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hulka. Jallegi jutustab Blumberg oma &diast, kuis see rauganagi
-Tartus ,,Estonia®“ vanima elava vilistlasena meeleldi lasknud end
kommerssidele viia ja noortega r66mus olnud (Verhandl. 1904,
ik. 87, 89).

Kerkib jille esile kiisimus {imbruse eraldavast mojust Kreutz-
waldisse.

Lopuks mirkame Kreutzwaldi karakteris veel rea elule
kohanemise kalduvusi.

Kannatusjbud ja leppimus on need, mis seovad
kinni elunoolte verised haavad. Nieme Kreutzwaldis nukrameel-
sust, aga mitte leegitsevat missu. Leppimuse meelerahu vaotab
sordiini karjatusile.

Eluosavuse tunnismirgiks on Kreutzwaldi hetke kasus-
tuse oskus; see pole talle tundmata olnud. , Kdige suurem ja
osavam kunst, kirjutab ta Koidulale, ,siin elus on: igal juhtu-
misel sedamaid silmapilgust kinni vdtta, mis ial teist korda enam
tagasi ei tule” (Kr. Koid. I, lk. 262).

Siia juurde tuleb r66mu leidmise oskus: aeg ja aastad kiip-
setavad moistuse viljateri, nii et 16puks mesilasekoonuga osatakse
ka kdigest vastumeelsest magusat imeda (Kr. Koid. II, 1k. 39).

Lopuks leiame Kreutzwaldi veel enesevastutavana.
Kuigi ta iihelt poolt on alistuv saatuse raskele raudastele, kui ta
liikkkab inimeselt moningaid vastutusi, rShutab ta teiselt poolt
tahte, mdistuse modju inimese kdekdigule. MOSistust, seda ta
hindab valgustusajastusliku veendumusega.  M®&istuse annetuse
eest kiidab ta oma jumalat ja moistust {ithes kindla tahtega
hindab ta elutee laternaks. ,Nii pikalt kui igal inimesel vbimalik
on, oma Gnne loomisel kangru t&6d teha, voib ta vilu ilma paar
graadi soemaks kiitta, kindla tahtmise 14bi,”“ arvab ta (Kr. Koid.
I, Ik. 259). On peaaegu aforismeks kulunud Kreutzwaldi sdirased
mottekdlksud kui:

,Meil seisvad abimehed peas ja pdues,

Vi Neid peame tarvitama elu Sues* (,Lembitu®, k. 114).

0i:
»-..pole tarvis muud kui kindlat tahte:
Siis vdiks ehk iihest ilmast teha kahte!* (seals., lk. 76).

Ka manitseb ta, mitte jumala peale loota, vaid jumala abiga
ise pitiida.

Need on elule kohanduvad, enese .eest vastutavad loomu-
omadused. —

Kirjeldatud Kreutzwaldi sina-suhte ilmuvuste raamiks vaa-
delgem 18puks tema ithiskonnasuhet laiemas mbottes, peajooni ta
patriootilises ja politilises meelsuses.

Kreutzwald on olnud patrioot, kel on siidame peal isa-
maa-asi. Tal on olnud rahvuslikku julgust tunnistada end eest-
laseks, mida nii mdnelgi mehel tol ajal ei olnud, ja ta on sdi-
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delnud oma soo salgajaid. Ta pole radikaal, vaid leplikkuse-
politikat ajav keskteelane, lootes eesti asjale abi balti saksa
edumeelsest elemendist. )

Rahvuslik kohustus ja paremale tulevikule
piiiie on Kreutzwaldi patriotismi ideeliseks pdhjaks. Loeme
otsegu sellise loosungi ,Lembitu* sissejuhatisest, kus laenlik
sOnastis avaldab uue ideoloogia: '

»Mu laul! sa fuige, kelle pehmed tiivad
Meid iileskandvad pilve piirteni,

Ja viimaks koérge Taara kotta viivad,
Kust Vanemuine tuleb tagasi —

Kui Eesti pojad iikskord sihti n&evad,
Mis tema s6rm neil ette rajanud:

Kes korgemale piiiidnud 66d ja pdevad,
Neid tulevik ei mata unust'tud.”

Edasi: Kelle silma viirastub see nnemaa, sel tuleb meelde
koidu tuleleek — hele minevik; nagu tuttavat teed kiies nieb
ta tulevast kodupaika, leiab uue keele otsegu vana laulutarga
kdest ja 4dratab unustushiiled nooruslauludena, otsegu suubuv
10gi méletab veel allikate aset. Lopuks:

»-Ma alustan! — oh kuule minu kéla,

Sa meie-aegne rahvas teraselt,

Ehk kustutame seega vana voéla,

Kui healte kohin kostab iilevelt!

Ehk kuulvad need, kes enne meid siin eland,
Niiiid mullas ammu, ammu puhkavad,

Need, kelle laulud enne meid siin kdéland:
Et Eestis laulikud veel elavad®

(,,Lembitu®, Ik. 21.)

Vist v3ime siit kiill tdlgendada idee: eestlaste vddrikas minevik
kohustab olevikku iiles piilidma, ja tulevik on visal t66l. Siin
ndeme Kreutzwaldi ennustuslikku rahvuslikku optimismi. Meil
on teada Kreutzwaldi skepsist Eesti tuleviku kohta — sisemise
saksastumise ja pealesurutud venestamise pdrast. Saja aasta
pérast arvab ta meil tdendoselt olesklevat vaid ,sakseestlasi ja
vene eestlasi, eesti keelgi olevat kustunud, nagu ta kirjutab
Schultz-Bertramile (Kr. Sch.-B. 23. II 1864, 9. I 1870). Rah-
vuslikkuse alalhoiu instinkt ajab temas vastu sellele, nagu ta on
vastu ministeeriumi alla seatava Aleksandri kooligi asutamisele,
milles ndeb vaid ehtsat ,vene veskit“ (vrd. Kr. Koid. I, k. 160,
395). Aga viahemalt luuleintuitsioonides piisib tuleviku hea usk,

omades nagu mingit prohvetlikku tooni:
»Kaugelt ndin koda kasvama...“ (,Kalevip.®, I, v. 48).

»Aga iikskord algab aega,

Kus kéik piirud kahel otsal
Lausa ldhvad l6kendama:

Kiil siis Kalev jouab koeu,
Oma lastel’ 6nne tooma,
Eestipdlve ueks looma®’ (,,Kalevip.“ XX, 1047———1054)
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Samuti: Vanemuine tuleb tagasi, kui eesti pojad ndevad
oma Taara rajatud sihti: kes korgemale puudnud 66d ja pédevad,
neid tulevik ei unusta.

Seesugused sonad pole vahest ilma sisemise intuitsioonita
s6nakdlin, nagu oli see O38nes isamaapaatos kombeks drkamisaja
hilisemas polves. Nad kolavad pigemini kui luuletaja allteadlik
aimus. — '

Kreutzwaldi patriotism ei ole mitte kitsas natsioonirGhutus,
vaid pigemini sotsiaalne rahvusesiimpaatia. Kreutzwald on tole-
rantne rahvusekiisimuses, eesti rahvast tahab ta niha inimes-
véddrses seisukohas teiste hulgas. Nagu nédgime, omab Kreutz-
waldi avar inimsusekdsitus midagi kosmopoliitset. See on reli-
gioosne humaansus, mis ei sea piire rahvuste ega nahavirvide
vahele. Nii v8ib Kreutzwaldi kaasatunne ulatuda kogu inim-
konnale, nagu on seda ta universaalse vaimuhariduse v#ir-
tustus ja ndue.

Meil pole mirke Kreutzwaldi seisuste ja klassi-
vahede teravamast eritelust. Keskteelase Ileplikkus on siin
iildine p&him&te. Siiski on Kreutzwald siimpatiseerinud sotsi-
aalse kehvikkihiga, pdlastades omakasupiiidvaid kurna-
jaid. Muide annab Kreutzwald niit. kirikumeeste politikale oma
protesti ,,Lembitus®:

»Mis dnnetu on iga rahva suguy,

Kus tema higi tdistest prassiti,

Ja vaestel rasket t66d ja kanntud vaeva

Koik {ikskord tasuma peab — loodustaevaX
(,,Lembitu®, 1k.-49.)

Voime ‘tagasi vaadata Kreutzwaldi iihiskonnatunde mirk-
joonile. Nieme tema suurt religioosset iihtekuuluvust, mis
samaviddrtustab inimkonna iiksikud liikmed. Nieme teda kui
armu- ja rahuapostlit, tde- ja Gigusemeest. Méarkame Kreutz-
waldi kaasatunnet ja abivalmisolekut, mis kiilinib enesesalga-
miseni. Mirkame ta omakasupiiiidmatust ja vidhendudlikkust;
ta suurt kohusetundmust ja té6meelsust. Tajume ta iilespiiiid-
likku vaimu. Paneme t3hele ta seltskondlikkustki. Veel ndeme ta
eluoskust kannatusejdus, leppimuses ja enesevastutust mdis-
tuse ja kindla tahte kui elumdjustaja vadrtustuses. Taas ndeme
ta rahvuslikku kohusetunnet, iilespiiiidu ja heausklikkust, ta kogu
inimsoolistki iihistunnet.

Koigi nende joonte pildis ilmub arenenud iihiskon-
natundega sotsiaalne inimene.

Sellele pildile vdime Kreutzwaldi iihiskonnasuhte 16ppkokku-
vittes vastu tuua eespoolse ebaiihiskondliku Kreutzwaldi pildi.
Nieme eraklikku enda-armastajat, rohutatud minatungidega;
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ndeme tugeva iihiskonnameelsusega sotsiaalset inimest. Ei ole
raske tagasi vaadata, et esimene jdib viimase varju, et andmine
iiletab votmise. Ent enne hinnangut vaatleme lithidalt Kreutz-
waldi suhet naisesse.

4. KREUTZWALDI NAISESUHE.

Isiku suhe vastassooga on Oieti iihiskondlik suhe, siiski on
toosuhteist omaette iseseisvamaks eralduv inimese erootiline elu-
vahekord.

Seksuaaltungidel on teatavasti viga suur tdhtsus Iiildises
inimese eluvahekorra arenemises. Spetsiaalselt puht-erootilisel
alal vBivad need tungid oma kohandumisvdime jargi Onnelikke
voi takistatud lahendusi leida, mistdttu leidub mii palju erinevaid
armastuse-vahekordi.

Me ei tea palju Kreutzwaldi armastuselust. Kreutzwald on
olnud abielus ja lasteisa. Teame moningat ta perekonnaelust,
loeme ta kiisimusekohaseid vihjeid, pdhjalikumana seisab meie
ees kirjades rauga kummaline kiindumus — Kreutzwaldi vahe-
kord Koidulaga.

Kreutzwaldi vaate naise ja abielu kohta leiame kirjas
Koidulale:

,,Uks mnaisterahvas ei vdi tdielikumalt loodud seadust tdita, kui

et ta ennast mehega iihendab, kus siidame igatsemised mélemilt poolt
iihte 1Zhevad ja kus juures muud v66rikut ajajad, kui raha etc ei

leita. — -— -— Koik teisi motted abielu miniku pidrast on haige-
vimmalised, mis juba sellest tunnetakse, et naisterahva siida tiieliku onne
ja rahu muidu ei leia, kui om a st majast ja — lastest. — — — Meie

leiame kdiges rahva sugudes naisterahva laulikuid ja kirjanirkisi, kellest
moningid kuulsaks on saanud, aga kdik need prouad ja preilid olivad
enam ehk vdhem loodud naisterahva kohut tditmata jatnud® (Kr. Koid. I,
lehek. 11).

Teisal kinnitab ta, et abielu on naisterahva eluseadus, sest
iga aednik ootab oma puust vilja (Kr. Koid. II, k. 237).

See on elukohane vaade, nagu on praktiline ka Kreutzwaldi
mdoistusabielu hindamine: :

»Ma olen mitmeti ndinud ja tean, et ned mdnelt poolt nii pdlastuse
védriliseks tehtud mgistuse abielud paremine korda lihevad kui need,
mis armastuse joovastuses algatakse” (Kr. Koid. II, 195).

Vist iseenese abielule sihib Kreutzwald, kui ta rahustab
Koidulat enese kogemuste pdhjal, et mdned mdistusabielud
kiibetki ei jd4 maha armastusShinaist alatuist (Kr. Koid.
II, lk. 242).

Kreutzwaldi abielust teamegi, et see on olnud eeskitt prak-
tilise ilmega. Tema naist kiidetakse kui osavat majapidajat ning
perenaist, Kkes aga pole kiiiindinud osa vitma mehe vaimlisist
piilideist. Kui Kreutzwald avaldab, et ta naine pigemini tosina
sukki koob, kui iihe laulu ,Kalevipojast 1abi loeb, vdime kiill
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uskuda, et iiksi rindas see kaunishing oma unistuste- ja aadete-
maailmas. Teiselt poolt on vididetud Kreutzwaldi naise viik-
lust, kiivust. On kaudseid andmeidki, kuis moningad tormid,
tingitud Kreutzwaldi naisest, on hidmmeldanud iihtek&la vaikset
pinda. Kui raskelt niiteks on m&junud Kreutzwaldisse stseen,
mille on lavastanud ta naine Koidula esimese Vorru-sdidu puhul.

Omasugust valgust Kreutzwaldi naisesuhtesse viskab ta
vahekord Koidulaga, see omapirane vahekord poolkuivanud elu-
targa rauga ja Oitsva vaimuka tiidruku vahel — abstrakine, nagu
ta peaasjalikult toimub kirjavahetusena, ja vaimne.

Mis on Koidula Kreutzwaldile, astub alasti esile teatava
katastroofi puhul:

,Mis poisikese aimdus, mis nooremehe sonimine ja mehe meele-
kujutus naisterahva olemisest omale ette kujutas, see on minule Teie
tutvuse 14bi teuks ja toeks saanud* (Kr. Koid. I, 1k. 284).

»Senna silmapilguni, kus iiks 0Onnelik juhtumine mind Teiega tut-
vustanud, ei olnud minul veel kedagi ,Ideali olnud, keda ma iilemaks
oleks vbinud pidada kui harilikuks naisterahvaks. Teiega on hoopis
teisite lugu — Teie voite kui ,Ideal® mulle alati armas ja palvetuse
vadrt olla, ommetegi seisate Teie minu motes palju korgemal, kui et
mul ial (kaa kui vdimalik oleks aastade koormast peasta!) julgust saaks
olema Teid abielu ehk armastuse paeltesse piiiida kinnitada. Uhest
Idealist ei taha ma epam kui {iht olemist, kelle poole ma moétes oma
vaimu vdiksin tOsta, aga ei mite sdherdust, kes mulle p#idviiku séoki
peab valmistama ja kOik majatallitused toimetada piiiidma® (Kr. Koid.
I, k. 281).

Edasi seab Kreutzwald oma ideaali nagu jumalikku
korgusse:

»Nonda on surelikkude seisukord kirgema olevuse vastu igal pool
selle lapse sarnane. Teie olete kord minu ideaaliks saanud, kelle
poole minu vaiksed palved rindavad, sellepdrast ei v&i ka kdige raudsem

meel ega kbdige kalgim kiilmus Teie poolt minu usutunnistust mitte koi-
gutada® (Kr. Koid. I, lk. 285).

See on vaimne vahekord, oma piiris irreaalne platonism.

Koigest sellest selgub meile, et Kreutzwald teeb vahet
praktilise abielu ja abstraktse platonismi
vahel. Ta hindab méistusabielu, ndeb naise loomulikku elu-iiles-
annet abielus. Selle kGrval kummardab ta ideaali, naise olemuse
unistuskuju, kellega ta ei taha end abielus, armastuseski siduda.

Vististi on Kreutzwald rahuldunud oma praktilisest abielust,
lesena on igatsenud sealjuures ta vaimne naisesuhe ning pla-
tonism. )

Kahte palet niitab ka erootiline Kreutzwald: elukohast
ja fantaasiapidrast. Tegelikus abielus suurimat armas-
tust pole suutnud kujutada see fantaasiais elav idealist.
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5. ANALUUS JA HINNANG.

Oleme ndinud Kreutzwaldi suhet maailma, iihiskonda, sek-
sualiteeti. Tema metafiiiisika on religioosne alistuvus, tema
ithiskonnasuhe kirjeldatud minatungide ja iihiskonna-instinktide
ristlus, ta naisesuhe — praktiline suhe ja platonism. Toetu alis-
tumuses jumalale, ole kohusetruu, todkas, iilespiiiidev, kaasa-
tundlik, dra usalda teisi inimesi, kaitse end nende eest, kohastu
fimbrusega, kuid ela iiksi oma salatumate unististega, ela teis-
tele, kuid &ra salga ka ennast — umbes sdherdusena paistab
meile Kreutzwaldi eluplaan.

Mis on see oma olemuses ja p0Ghjusis?

Religioon on inimliku nérkustunde kompensatsioon. Pisi-
kese isiku alavdidrsus maailmaolemuse vigeva salapirasuse ees
loob immaginaarse lahendussiisteemi, jumalasiisteemi; aga sellegi
ees sdilib see alavdidrsuse-tunne. Kreutzwald on lahendanud
oma kosmosesuhte traditsionaalse jumalakujutelmaga, kelle tah-
tesse ning ndusse mahub inimene, kelle juures, sealpoolses on
inimese périskodu. Ei vdta see kilp aga temaltki inimliku piira-
tuse tunnet. XKuivort see oli siigav, ilmub muide vahetult nende
kujutelmaringidegi tundetoonis, millest ja mille abil Kreutzwald
on loonud oma teoseis suure osa luulefiguure. Ndit. {ihel pool:
pbrm, loom, ndtrus, jamps, volg, ajalikkus, seatus; selle vastu:
taevas, arm, koit jm.

Alaviidrsuse-tunne kosmose ees on Kreutzwaldil
suurem kui nditeks monel end kodiksuse samavdirse osana tund-
val panteistil. —

Eritelgem Kreutzwaldi iihiskonnasuhte avaldusi. ,

Koige pealt Kreutzwaldi eraklus — mis see on olnud? Kor-
dame enne, et see eraklus v6ib olla osalt vaid niilik, viliste
olude — koha- ja téd-olude fiktsioon, mitte karakterisund. Osalt
on ta siiski karakteri tdsiasi. Ja see pole oma olemuselt muud
kui sobimatus i{imbrusega ning autism.

Individuaalpsiihholoogia iitleb, et eraklus pole muud kui
isiku eluarguse kate ja kaitse. Eluargus keelab iihte sulada kol-
lektiiviga ja varjab seda enesessepidrdumisega. Ja oma olemu-
selt pole ta muud kui allteadlik alavdirsusetunne.

Meenub Kreutzwaldi pihtimus oma noorpdlvest: kas ma
inimesi pelgasin v0i, aga mul ei olnud 6nne kellegagi usaldavasse
iihendusse astuda, elasin kui ehtne paigamees, &nnelikumad tun-
nid olid looduses, kaugel inimestest. Kuivdrt see om tabav, aga
imimesargusega, tipsamalt Geldud — alaviidrsuse-
tundega saab seletada kogu seda Kreutzwaldi eraklust ning
asotsiaalsust, mis laseb endas ndha plaanlikku, eluargust katvat
ning kaitsvat elustiili. Teiselt poolt paistavad meile siiski ka
muud pbdhjusmotiivid, mmelt seoses selle eraklust soodustava
imbrusega.
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Kreutzwald seisis kdrgemal oma ajast, nagu taotsetakse
belda. Kui ta oma vaimlisele intelligentsile, oma luulele ajastu
kultuuritaseme tSttu laiemat vastaspoolsust ei leidnud, kui ta nit
teataval madral iiksi jii, laseb see kohanematus end vdhe siduda
mone allteadvuse eneseargusega. Pidurdavaks sisetundeks vdib
siin ndha oma seisukohtade siilitamist, mittekohanemis-tendentsi,
mis siin on v&inud seista aga vahest just iihiskondliku viljakuse,
kbrgemalepiiiide teenistuses. Kreutzwaldi puhul on ikka r6hu-
tatud i{imbrusetaseme ja isikutaseme mittevordsust, ja seda tuleb
igal juhul moénda.

Ometi j43b piisima Kreutzwaldi iimbrusest sfltumatu erak-
lus, mis laseb end mingil mairal seletada eespool-mérgitud all-
teadvuse p&hjusiga.

Enesessetdmbumus on tarvilik, sest pole usaldust inimesile
ligineda; fantaasiad on vajalikud, sest ei suudeta teostada end
reaalselt; idiilliarmastus on tarvilik, sest ei suudeta end kodus
tunda elulaine keerises, — umbes nii laseb end tGlgendada see
erakluse plaan, ja sarnaselt kogu see Kreutzwaldi asotsiaalsus.
Auahlinus peab mina maksma panema; kahtlus ja umbusk peavad
olema valve-seisukorras; 4ge eneseviljenduse-tarve, opositsiooni-
meelsus eell66gi andjaks; liigne eneseusaldus, kohtumdistmiskal-
duvus, iileolek, pilge peavad olema alavdirsuse maskiks; uhkus,
kangekaelsus, enesevabandus peavad oma seisukohti digustama.
See nidib plaanikindla siisteemina, millele iihelt poolt v&rdkujuks
voib tuua siili: tundes oma nd&rkust tdmbub kerra, hoiab okkad
valvel ja 1066b. See on kiduraks arvatud mina
hellitus.

Nii siis: voime oletada Kreutzwaldi iihiskondliku eraklikkuse
pdhjaks mingi allteadvusliku puudulikkusetunde ja
viimase abil seda ebaiihiskondlikkust seletada. Méirkasime
Kreutzwaldis kosmilist enese-alavddrtustust. Leiame temas
ka teatava meheliku alavddrsustunde. Mis on see naise ligi-
nematuks ideaaliks, piihakuks korgeleasetus? See on oma naise-
arguse Oigustus: Platoonika ei ole reaalne, sest ta on fantaasia.
Ta pole ka tosine armastus, vaid pigemini enesearmastus, sest
iseenese tostmmiseks luuakse see unistuskuju. Uksnes tdsielus
kdige oma loomulikkuse ja varjudega, vabas, siiras vahekorras
voib sigineda tdeline teisearmastus. Platoonika aga on enese- -
kaitse, kuid viljatu kaitse, sest ta on fiktsioon.

Niivort kui inimese puundused kompenseeruvad reaalselt,
saavad nad produktiivseks ning sotsiaalseks, niipalju kui fiktiiv-
selt, on nad kannatused. Pole enda-armastust kannatuseta.

Kreutzwaldi raskemeelsus, pessimism, vanaduslik elu-
tiidimus — mis see kdik on?

Mitte vahe pole elu. Kreutzwaldile haavu 166nud. Ei tohi
alahinnata Kreutzwaldi eluraskusi, ometi aga paistab meile ka,

539



et Kreutzwald on olnud murealdis, siigavasti mgjustatav. Jouame
jille sellele minale, kes peab tdhtsamaks siigavasti pddeda saa-
tusehaavu. See norumeelsus, melanhoolia, elutiilpimus — iihelt
poolt laseb see niha endas seda mollkdla, mis heliseb kaunis-
hinges tosielust rahuldamatuse parast. See rahuldamatus pole
aga muud kui elu vodrus. 4

Me ei taha kivvi raiuda sddrast Kreutzwaldi asotsiaalsuse
analiitisi. Usaldame siiski viita, et Kreutzwald on olnud ka eba-
ihiskondlik, enesearmastaja, mis mingil m6ddul on ulatunud mér-
gitava neuroosini.

Selle tundepBhjuse tekkimist vdime otsida kiill Kreutzwaldi
lapsepdlvest Vahest kasvatuses, nagu Kreutzwald oma
»Kullervo kasvatusele” vihjab: hillis valesti kiigutatud lapsest
ei voi midagi moistlikku saada. Ega ole vahest mdisnikulaste
méinguseltskonnaski vdi hirrasmeestest kaasvditlejate iimbruses
voinud vaene aidamehe-poeg end IGplikult histi tunda. —

Mida vdib odelda Kreutzwaldi iihiskondlikkusest
{common sense’ist)? Osa sellest v3ime oletada "elumeele-kidu~
ruse produktiivseks kompensatsiooniks, nagu Kreutzwaldi Iuule-
elu kirjanduslikku teostust, ta vaimlist {ilespiilidu j. m. Suve-
rddnsemana nieme ta kaasatunnet, enesesalgamist, omakasu-
pilildmatust, kohusetruudust j. m. See on olnud harmooniline,
sotsiaalselt viljakas maailm. —

Jdab kiisida Kreutzwaldi sotsiaalsuse ja asotsiaalsuse ula-
tust. Meile saab ilmekaks see piistitatud elulekohanemise mo-
tiivides: isiku iihiskondlikus suverddnsuses, solidaarsuses, initsia-
tiivis ja produktiivsuses.

Kreutzwald pole olnud takistamatult eluga iihtesulav ega
tdiesti enesevastutuslik. Ta on olnud iildiselt siiski eluoskav. Ta
pole olnud solidaarsuses tiieliselt tolerantne ega muudki; aga ta
on olnud siiski kaasinimesi samavidartustav, 14bi ja 14bi humaanne
ja sotsiaalse kohusetundega inimene. Tingimusetu on ta t60-
viljakus. .

Et olla sddraselt solidaarne, peab omatama arenenud sotsi-
aaltunnet; et olla sdiraselt produktiivne, peab omatama tugevat
iihiskonnameelsust. Viimase varju jddvad Kreutzwaldi mina-
instinktid, ta pole elanud sedavdrt endale kui iihiskonnale. Neu-
roosi, vdira enesetunnetuse peale-ehitisena tundub ta enda-
armastuslik mehhanism, ta iildine struktuurpdhi ndib heana. Kes
meist on vaba ndrkusist? Voru humaanne tohter, veendunud
rahvakasvataja, inimesvaimu heledaile méeharjadele iilesnditaja
pélvib altruisti nime. —

See kuju saab harmoonilisemaks ajastu taustal. Ajastu
isikuvddrtustus Gigustab iihelt poolt ta individualistiikku elementi.
Kuivort laanetormide jarellaineline on olnudki balti vaimuelu,
kuivoért mitmesugused tuuled on painutanudki kasvava Kreutz-
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waldi vaimulatva, on iihelt poolt romantismi pinnas idane-
nud ta tdeterad ja teovili.

Nideme seda ta minevikukultuses, ta tSlkeluule romantilises
pohilaadis, kiindumusega Lenau mureluulesse, Houwald'i saatuse-
kurbméngudesse, Widmann’i otsivasse-trotsivasse maailmakiisi-
muste-eeposesse.

Ent ka romantism on oma pdhiolemuselt mingi rahutuy,
norutundeline eclusuhe. Oma kannatuste ja iileolekute koikumu-
sega on romantism iihelt poolt mingi mirtrigeeniuse siisteem,
neurootiline stiil. Romantikud on erakud, kes ei kohastu elu-
ndudeile, vaid loovad ,,elu halluste* vastu kaitseriigi — ideaalide-
maailma, kus siis vbéimas on eluarg indiviid. Ajastu mojud ka-
jastuvad Kreutzwaldi romantilises maailmas.

Kreutzwaldi méistusevdartustus, valguselepiilid, vaimuvaba-
duse pohindue, avar humaansus — pole seegi aja-allikata, see
juurdub varasemast vaatevoolust — ratsionalismist. Me
ei saa nende ajavoolude mdjusid Kreutzwaldi sotsiaalsuhte suun-
dumustega otseselt samastada, mispidrast ei tarvitse viimastega
kokku langeda ka nende mdiidravahekord. Niigi aga ndivad esi-
kohalisena vist pdrimused valgustusajast.

Romantikareaktsioonilise tdnapdeva huvisdiling Kreutzwaldi
vastu, vdib-olla on see iihelt poolt sellest.

*

Rakk rakule ehitub inimkonna igipuu. Ta ladvaoksad on
vorsunud alt vdsukesist, nad toetuvad veelgi tiiviku surnud rak-
kudele, ja nad hindavad oma kandjaid. Evolutiivne iihiskond
hindab edasiviivat oma liikmeis.

Elades mdjustab isiksus iimbrust oma eluviisiga, jireletu-
lijad vdivad austada suurt isiksust kui eeskuju.

Meil on, mida hinnata Kreutzwaldi isikus.

Vangutame pead Kreutzwaldi inimlikkude n&rkuste puhul,
muu seas ta kirjandusliku soliidsuse kahtlustusel; kuid meil on,
mida alati hinnata Kreutzwaldis. See on inimsus, kohusetunne,
toomeelsus, edasitung. Seesuguste joonte piiriks vdib olla
igavesti paistev tdisinimese kdrgus otsata.

Varemad pdlved on alati austanud Kreutzwaldi isiksust.
Pisut muutunud on meie hinnangud nende omast. Hindame
meiegi Kreutzwaldi vdimudrksust, kuid selles mitte luulegeeniuse
tiivajdudu, vaid avara vaimu valguselepiilidu, edasitungi. Aus-
tame meiegi ,eesti siidant”, kellele polnud iikskdik oma rahva
saatus, kes tundis end eestlasena, aga mitte vahest enam seda,
et ta julges end eestlaseks tunnistada. —

Surematuna siilib inimese t66. To6 on, mille jirgi iihis-
kond pea ainuiiksi vaeb oma lahkunud liikmeid. Meie {ilesanne
pole olnud késitella Kreutzwaldi t66d. Kuid see on futtav, ja
me vdime Kreutzwaldi tdielisemalt hinnata.
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Pisimalgi positiivsel t661 on progressiivne tdhtsus kollek-
tifvis; on aga 16id, mis sdilivad elavana peale oma looja kustu-
mistki — loodud kultuurvddrtused. Hindame Kreutzwaldi rasket
teekonda orjatarest kuni 1ibi haridustempli, tema mahukat t66d
ta otsesel kutsealal, 18ppotsust otsime aga sOnatarga to6tule-
musist. Nendeks on Kreutzwaldi mitmekesised kir{anduslikud
ettevdtted — rahvadpetuslikud raamatud, folkloorilised harras-
tused, ,,Kalevipoeg®, luuleteosed.

Peame tunnistama, et suurema osa Kreutzwaldi teoste
vdirtus on ajalooline. Kreutzwaldi rahvadpetuslikkude raa-
matute vdidrtus on véike, nende tdhtsus piirdub oma ajaga; tina-
pdeval eriti hinnatavad pole ka ta rahvaluule-harrastuste tule-
mused; suurem osa ta luuletbistki ei iitle tdnapdevale palju. Lei-
dub siiski piisivama viirtusega palasid ta luules ja enne kdike
elab olevikuski ,,Kalevipoeg®. ,Kalevipoeg® on surematuim sel-
lest, mis Kreutzwald on meile pirandanud.

Meile tundub, et Kreutzwaldi on tublisti idealiseeritud, ta
suurust lijaldatud, nagu on idealiseeritud kogu &rkamisaega.
Tinapidev ei voi seda pooldada. Ent ta ei jita arvestamata seda
relatiivset oma-ajalist tidhtsust; me ei tohi unustada, et kiips vili
kultuuritéds vOib areneda ainult haritud pinnas. Kreutzwald on
olnud eeskitt pinnaharija, seemendaja, vihem valmisvarade looja.
Aga sel teerajamisel on meie rahvuskultuuris suur tdhtsus. Peale
selle on Kreutzwald istutanud ka méne &ie, mis on suutnud
tinini hoida nirtsimata oma krooni.

Piisab koigest sellest tunnistamiseks, et Kreutzwald on jou-
dumddda tditnud oma osa enda rahvuse murduvas kevade-
vees, oma koha inimkonna kosevoolus. Ulespiilidva valmuna oma
isikus ja toos, oma rahva innustajana uuele koidule pélvib ta
ikka meie meeldetuletamist. Teda siin mélestades kui ka oma
lipule motot kirjutades ei leia me siindsamaid sonu, kui:

Kes kdrgemale piiiidnud 66d ja pdevad,
neid tulevik ei mata unustud!
(Lopp.) Ado Sadrits.

Otto Wilhelm Masing kirjamehena.

5.

»Meie jut jai vimati polele — nii algab suulise kdnevor-
miga rakendatud essee Ehstnische Originalblitter fiir Deutsche
1816. Ilmus vindunud raamatulise rutiini vastane véitlusraama-
tuke. Tungis jdrsku esile O. W. Masingi kallak kdnekeelsusse1).

1)_ Uue tee murdja ,indem er die Umgangssprache indie Lite-
ratur einfithrte” ka Ahrens’i iseloomustust mésda — Grammatik der ehst-
nischen Sprache 1843, eessGnas.
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Vaidiuskiri spetsiaalhariduse ja poliihistooriliste teadmiste
védrtussuhteist, kdrgema koorekihi hdidli ja vastuhdili kajastav
itksik6nelus, ning maakeeli! See oli suleharjutis, mil ei puudu-
nud uudsust. Pealkirjaga Ehstnische Originalbldtter oli autor
tahtnud 6elda: ta katsevihk pole mitte tdlgitud, vaid algupérane,
cmast peast ja otse eesti keeles kirja pandud.

»Se hul tulkumisse mollamine ei kolba kuhhugi 1).

Juba raamatukese pealkiri, samuti saksakeelne eessdna ei
jitnud kahtlust selles, millist lugejat pidas autor silmas. Kaas-
aegset peenemat seltskonda. Eesti proosaesseed arendades taot-
les O. W. Masing hea maakeele cskuse, saksameelsuse ja prant-
suse lihvi ithendamist — mitte asjata ei lisandunud galliakultuur-
seid huvisid ja mdjustisi juba ta noorpdive kujunemisse. Mui-
dugi ei takistanud Masingi ratsionalismi imbunud prantsuse jirel-
klassitsismi ja entsiiklopedismi sademed teda kiitmast eneseko-
hase pohjapoolse intelligentsuse edasijoudmist. Uhtlasi targa
ja I6busa stiilildike taotluses keeritab meie kumera ninaga kir-
janik argumente ja anekdoote, tarib eesti, saksa, prantsuse,
Jadina ja kreeka keelt kokku. Milleks? Selle tGendamiseks, et
saksa rahvus oma iildteadmiste ja erioskustega ikkagi kdib iile
kdige. ,,Punnetus peaks pallesse tullema® sel vastuviitlejal, kes
inglaste kirjatundmist iilearu eelistab sakslaste saavutistele. Ja
palun, ,,0lge nii hea, ja iittelge, missuggused prantsusse Kkirju-
tajad saksama mestest iillemad?*

»Muud kui agga Woltdrist pallun mitte rakida.” See olnud
nagu... ,meie kaddunud Lehrberg se suggune, kelle sarnatsed
arwast ilmale siinniwad* 2). -

Vaadake, milliseks meeleheaks on need algupirased lehe-
kiiljed vélja antud. See on galantsemaid kiitusi saksa vaimu-
suurusele kohalikkude allelanikkude keeles. Arvustanud saa-
matuks ja kohatuks seniseid saksa virsieestistisi (Schilleri Laul
rGémule sandis maakeeles on ,jamsilauluks“!), otsustas O. W.
Masing ndidata harimatu rahvaidioomi paremat ja targemat
proosavidrtustamist. Ta Ehstnische Originalbldtter fiir Deutsche,
kavatsuseks eeskuju anda selles, ,kuidas eesti keeles tuleb kir-
" jutada ja konstrueerida“3), oli mdeldud enne k&ike nende noorte
kaassakste tarbeks, kes diilikoolis Oppides valmistusid avalikesse
ametitesse kodumaal. Pastoriametiga piirdumatu teemavalik oli
autori arvates pohjendatud, — kohtunikkude moraalsele kohustu-
sele maakeelt &ppida pannakse eriti rShku, pooldatakse eesti
keele tarvitussuhete Oiguslikku iilendamist. Parajasti kisilole-

1) Masing Rosenplidnter’ile 24. VIII 1816.

2) Originalblédtter, Ik 18 A. Chr. Lehrberg, baltlane, ajaloo-
lane, Vene teadusteakadeemia liige, suri 1813,

3) Masing Rosenplinter’ile 14. V 1817.
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vate reformide kdigus julges Masing eesti keele avalik-digusliku
tunnustamise lausuda soovitavaks ja oodatavaks1).

Julge mees oma ennekuulmatute nduetega! Nii iilistab M.
Lipp Ehstnische Originalbldtter fiir Deutsche piiiidesihte. Seda
heroiseerivat kujutlust tuleb ometi pisut tasandada ja jagada.
Kirjanduslikud katsed madala maakeele iilemseisuslikuks adop-
teerimiseks algasid ju ammu enne Masingit — pulmalauludega,
onnesoovidega, Hilisemaist eelkiijaist ndudis Fr. Arvelius balti
saksa haridusekandjailt eesti kehva kirjakeele ja kirjavara p&hi-
mottelist avardamist, rikastamist, peenendamist, sest et orjaks
siindinud eestlase seisukord talle enesele ei vbimaldavat kultuurse
tdienemise vabadust?). Edasi Merkel'i tuttavad tulised tunde-
toonid — ka eesti keele k&lavuse ja loomuliku rikkuse iilistus
kuulus Merkeli hoogsate {imberhinnangute paatosesse. Uhen-
duses Tartu iilikooli avamisega oli asutatud eesti keele lektoraat.
Eks manitsenud ka rektor Parrot, filantroopiline vilismaalane,
tdnulikule lugupidamisele neist t6odtegevaist inimestest, kes oma
alanduses olid dnnelikumate toitjad! On teada, et Parrot balti
kérgema hariduse aluskiisimusi sidus kooli- ja kohtuolude paran-
damisega, périsorjuse kaotamisega3). Ega olnud iilemseisus-
liku tihelepanu kallutus eesti keele Gpinguile ja digustele mingiks
ennekuulmatuks {iksikiirituseks liiatigi sel ajamomendil, kus ko-
haliku enamusrahvastiku vabastamine parisorjusest oli kerkinudki
pidevakorrale, kus Beitrdge zur genaueren Kenntniss der ehst-
nischen Spracke oli kdima hakanud. Oli ju eriti Masingist noo-
rem, aga entusiastlikum Rosenplidnter kaaslasi kogudes Ohuta-
vate juhtlausetega teed signaliseerinud eestisbbralisele balti pat-
riotismile. K&ik balti saksad, kes eestlaste keskel elavad ja nen-
dega asju ajavad, oli Rosenpldnter iiles hiiiidnud, pastorid, koh-
tunikud, mdisnikud, kaupmehed vdivad ainult siis paremini oma
kohuseid tidita, kui nad eesti keele korralikust oskusest enam hoo-
livad ja eesti keele edendamise vajadust taipavad 4).

Liikumisse kaasa tommatud, Rosenpldnter ligemaks ette-
aatlejaks, avaldas O. W. Masing omapdraselt aristokraaditseva
praktiku auahnust. Ta Originalbldtter ilmus otsekui selle niit-
likuks tdidesaatmiseks: saab kiilakeeleski arendada balti iilikooli
kuuldesaali "kolbavat ja suurima saksa salongi sobivat teemat, -
kui aga arendajaks on suutmistelt ja meelsuselt kohane mees!

Raamatukese 28-lehekiiljelise vaidlusessee 16ppu oli liikatud
6 lehekiilge virssi — kaks laulu Padi Hinnole.” Need on Ma-
singi enesekohase mdtte esimesed ndhtavalekerkivad riimikdigud

1) Originalblitter, eessdnas.

%) Fr. Arvelius, Uber die Kultur der ehstnischen Sprache. 1792.

3) Fr. Bienemann, Parrot und Alexander, lk. 113, 119.

4) Rosenplénter, Uber die Nolwendigkeit, sich eine genaue Kenntniss
der ehstnischen Sprache zu verschaffen — Beitrige I1.
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eesti keeles. Ta Liiganuses koostatud aabits oli omal ajal sisal-
danud kiill ka mdningaid virsiraasukesi; kuid need olid kas lae-
natud v6i hoopis iseseisvusetu ilmega. Vana taadike Paadi
Hinno ta originaalbro3iiiiri tagapfhjas on salakaubavedajaks,
vdgijookide ,mugleriks”, ja otsekui iirgjanusele burSimaitsele
vastavat ,rummikese” mangumist jorutab siin matsi mdlku, aga
togavat tolku naljalaulik. TGtt Gelda, iisna luuletu naljaldust.
Kiillap ta tagamdtteks oli sugeda iiht Tartu rahvakalendri kir-
jutajat (kelleks ei osutunud vist keegi muu kui Ph. v. Roth).
Autor oma raamatukeses arvab, et ei maksa pead vangutada laulu
ldbisegi jookslevate ,,sénahiitidude’ (,,sannahiiod”) pidrast. Kuid
tsensor, Roth junior, vangutas néhtavasti pead ja kaalutles, kas
need kahtlased mottekdigud siin ei peitnud ka inglite (,,inglid
illusad kui nukkud*), porguhava ja paharettide pilget. Kitsa
virava taha on hoopis kinni jddnudki ké&sikirja kolmas pilkelaul
Krap, mis muu seas sisaldanud jdrgmise salmikese:

Nenda kuida puttokessed

Taimi drrandrriwad,

Nenda nende juttokessed

Maakeelt drranarriwad ).

Nii iillasesseistliku proosaviitlusega kui materdava vemmal-
virsiga ndikse O. W. Masingil olevat olnud praktiliseks ees-
mérgiks pakkuda vbrratut eesti keele dppetundi. Tundub, nagu
demonstreeriks ta mitmekeelsete tsitaatide ja allakriipsutatud
eesti sonaleidude rohkusega otse imestluse parast vdistlevaid kee-
levoimeid 2). Kuid Ehstnische Originalbldtter fiir Deutsche, vastu-
okkaline contradictio in adjecto, sihtis méargist moédda. Imestlus-
effekt jdi tabamata. Matsipdlguses ja muis eelarvustes sitkete
sakste poolt vGeti Masingi katsevihk killmalt vastu3). Vooris-
tati ta mottestddri isedralikku seost maakeelega, ei saadud ta neo-
logistlikust véljendusosavusest aru. 1817, a. vabanenud eesti
keele lektori koht iilikoolis tdideti Masingist kahtlemata ndrgema
pastori ja maakeele asjaarmastaja L. W. Moritz’iga.

Piiseda akadeemiliseks abiGppejoukski, balti poegadele. ja
teoloogia iilidpilastele kas vdi tasuta Gpetama eesti keelt, rahva-
likku kateheetikat (omast kogemusest iitleb meie kirjamees tead-
vat, kui raske on koduneda rahva keele ja vaimuga) — see oli
ometi itheks O. W. Masingi kipitavaks siidamesooviks.

Ehstnische Originalbldtter fiir Deutsche esimesele katse-
vihule ei jdrgnenud teist. , Enneaegset lomokest”, ,sada aastat

1) Masing Rosenplinterile 26. VIII 1816 , Jdtko-kirjas®.

2) Ajakirjas Neue Inlindische Bldtter 1817, lk. 66, artiklis Uber
die sogenannten undeutschen Sprachen, kiidab nimimédrk M. pastor Ma-
singi ,,pohjalikku ja paljutdotavat eesti keele tundmist®. Nimimidrk M-
taga on juba Recke-Napiersky nidinud O. W. Masingit.

3) Rosenplinteri Beitridge soovitusel polnud suuremat méju.
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liiga vara siindimist" kahjatses Aksi sulemees oma Pdrnu s&b-
rale. Ons ajalugu O. W. Masingile andnud Giguse? Kui eesti
keele ja kirjanduse hariduslik-sotsiaalne tous on tOeks saanud,
siis kiill teisiti, kui see mdlkus Masingi meeles1): eesti vaimu-
viljelus on tSusnud eestlaste omapChjalise arengu protsessis,
péordunud balti saksa iilakihilise ideoloogia vastu. Kuid tarvi-
tuskdlvulisi dratusi ja vAdrtusi — neid on siiski vbinud parandiks
jaguneda ka maailmavaateliselt eemalduvast ettetoGtamisest.

Jilgigem edasi O. W. Masingi harrastusi. Esseistlikus ene-
seteadvuses haavunud, triikikulusidki katmatu vaevandgemise
pirast kibestunud, kihvatas meie &geda loomuga aumees algu-
ses: ,,Kunagi ei kirjuta ma eesti keeles enam midagi““2). Niis,
nagu leiaks ta Onnelikumat eneserahuldust oma Kkirikumdisa ja
majapidamise kohendamises, uue sepikoja ja veski piistitamises.
Kuid asjadiendused purjus vene podritsikutega ja ,herrnhuutlas-
test kelmidega“ t5id tiiiitavaid pahandusi. Koigi tegelikkude ras-
simiste keskel vajasid keelemehe anded ja huvid meelelahutust.
Pettumustest hoolimata ei heitnud O. W. Masing oma harrastusi
eesti kirjakeele kohendamiseks. Ei loobunud oma kangekaelsest
ideest saksa-eesti kauaseid keelepatte tdmmata reformide elevusse,
eesti keele loomulikele digustele teed avada iilateadvusse. Aja-
puudusega v&i tervislikkude hiiretega tingitud kirjutamisahtru-
sest Rosenpldnteri ajakirjas ei pea jireldama Masingi huvivdhe-
sust. Masingi osa estofiilsuse hiilekandjas, kuni 1817, aastani
anoniiimne, ei kiilindinud pealegi véljapoole koigiti mdrgatavaks.
Nagu nahtub Masingi kirjavahetusest Rosenplinteriga, on Bei-
tridge toimetaja oma usaldusmehele Aksis iihtetiti saatnud enese
ja teiste késikirju arvustamiseks.

Potentsiaalselt sisaldab see kirjavahetus kGike.  Eesti
sonastiku, semantika, gramwnatika kiisimused huvitavad meie
sopru elavalt. Kuuleme O. W. Masingi grammatika kavatsus-
test. Aga need olid tegelikus elus askeldaja keelelised mirgit-
sused ja juhuslikkude jSudetundide impulsid. Ei libenud need
tiheneda Hupelit kummutavaks siisteemsuseks. Ei tootnud elu-
ldhedase kirikhdrra sulg Aksis mingit niigi kompaktset keele-
Opilist artiklit, nagu seda oli nditeks Kadrina pastori A. Kniipf-
feri Uber die Bildung und Ableitung der Worter in der ehst-
nischen Sprache (Beitrige 111 ja VIII).

Markitabav reaalsusedrksus — see kdis O. W. Masingi
meelest iile kdige. ,,Mdtlen mitto korda halledussega selle vaese

. 1) ,Da wir Deutsche Vorgesetzte, Richter und Lehrer des Ehsten
sind, er selbst uns in seiner Sprache seine Eltern nennt, und uns als
solche verehret: so setzt die Billigkeit voraus, das der Pflegbefohlene
seine Bildung von uns zu erwarten habe; auch kann sie ihm niemand
anderer geben“ — Masing, Ankiindigung, Beitrige VIII, Ik. 163.

2) Masing Rosenplinterile 14. V 1817,
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Frey peile, kes kdik omma ello aeg kirjutand, ja omma rammo
ja aega kirjutamissega arra kullutand,” osatas Masing narriks
niidatud Saaremaa hanesulemeest kirjas Rosenpldnterile 1), Jdre-
lejatmatult monitas senise raamatulise keelekaanoni murdja P.
H. v. Frey klassilist ,,umbpimedust. Masingi enese estofiilne
harrastus toimles teisiti. Ndiete, tsiteeritud kiri Pirnu ideelisele
paarimehele oli maakeelne — ,,sest et ialgi innimenne voerast
keelt Olpsamalt kétte ei sa, kui kirjutamisse warrai; ehk kui
temma iiht keelt, olgo missuggust 0ppind, ja tedda ei tahha kdest
kautada*. Eesti keeli kirjutamine on siin nii siis harjutusliku
ilmega, Kkatselist laadi 16buks, aga intelligentses kirjavahetuses
aja kohta haruldane.

Pole ime, et Rosenpldnteril Masingi esimest pikemat eesti-
keelset ldkitust aastast 1816 soov oli jagada oma ajakirja luge-
jatega 2). Muist kirju on meie sObrad eesti keele harjutuseks
sedasi vahetanud pérastpoolegi. Uheks harrastuslikuks enese-
rahulduseks O. W. Masingi proosaldkitustes on ajuti ja tujuti
sekka litkatud vérsiekspromptid. Hetkesiinnitistena erinevad
need monevdsra tolleaegsete saksa-eesti luulepdrimuste ,kdrge-
mast stiilist’“: segavad konventsionaalseid vérsivdljendisi mada-
lama konekeele elementidega, taotlevad paiguti iileva ilmset
parodeerimistki. Neist on Rosenpldnteri ajakirjas avaldatud
{osaliselt vdi tditsa véljaspool konteksti) niiteks Epistel 19-nema
Decembri pdrrast, 1817, ning sellega liituv Posfscriptum3), Epis-
tel laisa kirjutajale, temma nomimiseks ja hdwituseks temmale
ldkkitud 4). Samasse liiki kuulub ka Impromptu als Gabe froher
Laune in froher Qesellschaft, ,bei der Gelegenheit, als der be-
rithmte Sdnger F... etwas Ehstnisches ju horen wiinschte® 5).

Mis puutub nende sébralik-seltskondlikkude juhuriimide hin-
nangusse, siis on jdrethuvilistest juba J. Jogever lausunud tina-
pdevgi vististi paikapidava otsuse: ,,Luulelist véddrtust iihelgi
neil kolmest laulust ei ole* 8). Need on prantsuslik-intellektuaal-
set mdlku virsikolksutised familiaarselt riimitud proosas.

Juhuslikud assotsiatsioonid ja visandlikud vaated — need on
iseloomulikud ka Masingi teadlevale asjaarmastusele. Vaiks
konelda ta uurimisekspromptidest. Nii viljendab Beitrdge IX
vihu kirjapdimikus avaldatud Zweiter Brief Masingi kaugelelibi-
sevaid keelelisi moOttemdlgutusi. Rosenplidnteri poolt tdugatud
arvamust lausuma soome-ugri keelkonna algeliste — siis alles

1) Masing Rosenplénterile 24. VIII 1816.

2) Beitrige XI, 1k. 92 jj.

3)  Beifrdge XVI, k. 162—164,

1) Beitrdze XVI, tk. 166—167.

5) Beitrige XII, ik. 151.

6) Jbgever, Saja aasta eest, ajak. Eesti Kirjandus 1907, lk. 103.
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iillatuslikkude — sugulussuhete kohtal), leiab Aksi keeletark, et
eesti grammatikale pole ei ungari ega lapi keelest mingit kasu.
Kiill aga vdivat dpetatud kombinatsioonide, tdhelepanuératavate
hiipoteeside, julgete etiimoloogiatega peatada ja huvitada teaduse-
himulist: ,,Durch alle die urspriinglichen Sprachanfidnge kommt man
endlich mit dem Lappen, Ehsten und Hungar ins Hebrédische,
ja sogar ins Irische, durch dieses ins Phonizische. .. 2). Samuti
nagu aja- ja ruumikaugete keelte vahel, esinevat ootamatuid sar-
nasusi ka rahvajutundite vallas. Kuigi O. W. Masing ei sdb-
rusta igasuguse eesti ,rahvalori (,dummes Larifari“) kogu-
mise ja kirjapanekuga3), on ta imestunud, et eestlaste suus lii-
gub muinasjutte, mis meenutavad niiteks muinasklassilist Poly-
phemos’e lugu Odiisseias, valge linnu mustaks (kaarnaks) muu-
tumist Ovidius’e Melamorfoosides +).

Kuid mitte sadraste umbkaudsete oletuste alalt ei tule otsida
0. W. Masingi ehtsamaid v8imeid. Vaadakem teda maakeele
praktikasse, eesti kirjakeele arendamisse ja parandamisse puu-
tuvais kiisimustes. Neis litkus meje auvddrt valgustuspastor ja
konsistooriuminSunik tdeliselt asjatundlikumal péhjal ja uuen-
duslikumal teel kui vaevalt keegi ta kaasaegseist estofiilidest.

Segase maakeele ,tonkamine” pidi valgustuma! Agedus
haaras O. W. Masingit kirikus ja kirjanduses kanoniseerunud
ZargoonisOgeduse ees. Enesepimestuses ekslevate sakste sil-
made avamine oli Masingi esimeseks publitsistlikuks pitiideks. Mis
saksaks siindinud rahvadpetajate juures nii kaua oli jidinud
tagaplaanile, seda kiputas niilid alguses varjatud, siis varjamatu
nimega sulg esialale: saksapdrase cesti kirjakeele ja raamatukdl-
gastiku arvustust, rahvasuust Oppimise vajadust. Raamatulise
ebaeesti keele autoriteedid on O. W. Masingi silmis oma vdartuse
kaotanud. Genuiinsed vanad eided ja vietid lapsedki olevat
usaldatavamad keelejuhid. Argu sGber Rosenplinter himmas-
tugu, kui ta koguni kiilakdrtsist on mdnda 6ppinud (elulihedane
Masing kiis ju laatadel, talitas oma viljavedu Tartusse, Tal-
linna). Ratsionalistile omane sihipiiiidmine lahutab Masingi eesti
keele viljelust irratsionaalsest primitivismist: ,,Ei piilia ma seda
mdbista, mis eestlane purjus peaga laulab, vaid kuidas ta selge
aruga ja tihtsamail puhkudel oma mdtteid viljendab 5),

Isedpiliku Opetaja meeles molkus eesti grammatika tuletus
arukast elavast keelest. Oma grammatikat ei saanud ta kunagi

1) ,,Aber nicht hitte ich geglaubt, dass die Sprache dieses Lum-
penvolkes soviel Berjjhrungsseiten mit anderen Volkern in der Vorzeit
und Gegenwart habe“ — Masing Rosenplinterile 24, X] 18186,

2y Beitrdge IX, k. 11—-12.

3) Masing Rosenplinterile 10. 1 1818,

1 ]4% Zwei chstnische Volksmirchen, ajak. Neue Inl. Blitter 1817,

5) Masing Rosenpldnterile 30. XII 1818,
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valmis. Masingi teened piirduvad sel alal poleemiliste puista-
miste ja katkendlikkude eeltoodega. Niigi leiab Masingi aja kohta
iiletamatu praktiline eesti keele tundmine ja ta otsustusvbime
loomulikkude keelereeglite rajamiseks jarglaste poolt ikka lugu-
pidamist.

Kuid oleks e¢kslik kujutella: kdik valgus Masingile, kdik vari
ta vastastele! Selleks polnud Masingi keelevaated mitte ainult
liiga visandlikud, olid ka komplevad ja tujukalt meelevaldsed.
Liheks iiksikharuliseks ldhemalt ndidata aina targa teiste arvus-
taja pbhjendamatut enesekindlust iihes v4i teises eesti keele kiisi-
muses. Niiitdislugeja ei leia selles nditeks midagi laidetavat, kui
»vaene Frey* kirjutab ,linna- ja maarahwas® linna- ja maaela-
nikkude mdttes — Masing aga mdistab ,, maarahwale” rahvuse
tihenduse (nii oleksid ka eestlastest linnaelanikud ,,maarahwas®).
»S0awdest mitmust moodustada ei kohuta meid keeleliselt —
Masingile oli see ,,grammatiliseks joleduseks®. ,Keigekdrgemat
palluda pallawast siiddamest® — seda mdnitas Masing
palavikus palvetamiseks. Saksapdrase eesti kirjakeele vastu
sdideldes ta ise ,,oskab Gieti histi selle pedle*, ,pikne I&i
Kédrkna mdisas opmanni tubba pollema” jne. Enesekohaste
rahvakeelsete kogemuste ja elamuste meeleheaks piifiab ta kirja-
keelde kangekaelselt sisse tuua sddraseid murrakulisi isedrasusi
nagu ,06tsima“, Jjkéhhendama*“, ,6mmetigi*, ,;0tse-
kohhe, ,,toe“, ,6e“ Sealsamas on ta valmis lubama ,,san-
nale* eludiguse ,,sénna“ iile. Ta ei luba aga ,tarkade meeste”
titlipi sonade kongruentsi: ta genitiivi {ildreegliks on mitmusliku
nimisdbna mé&dramine ainsuses piisiva omadussdnaga (,targa
meeste). Seda reeglit keerundab ta ometi millegi pdrast kong-
rueeritavate eranditega nagu ,,pissikenne®, ,,wallato*.

See keelepraktik leiutas onneliku 6-tdhe. Aga kaugelt mitte
koik ta algatused pole osutunud praktiliseks ka ortografeerimis-
kiisimustes.

‘ 6.

»Meil on puudunud avalik elu ja avalik sdna,” kirjutas O.
W. Masing korduvalt. ,Kui aga igaiiks enese ette askeldab
sedasi, nagu ta tahab, kus mingi avalik laitus teda ei pane mét-
lema, seal*peab esinema palju maitsetut ja valmimatut“1). Pa-
kitseva publitsisti kérsitusega iiritas Masing ise 1817. a. uue
estofiilse ajakirja asutamist, mille nimeks pidi olema Krifisches
Journal der ehstnischen Sprache und Literatur. Seda pidi ilmuma
kolm vihku aastas. Eeskava oli ligikaudu Rosenpldnteri Beifrdge
piiiiete taoline 2). Kiriitiliste otsustuste teritamine kumas see-
juures ldbi juba omaks vdetud pealkirjast. Kirjavahetusest Ro-

1) Masing Rosenplinterile XI 1816.
2) Beitrige VIII, k. 161 jj.
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senplinteriga vGoib aimata, et Masingit tditsa ei rahuldanud ta
Pirnu sobra toimetamisviis, mis sallis kdiksuguste eestihuviliste
vaadete, viidete ja vastuviidete avaldamist, mis Aksi poolt pGh-
just andis soovida, et ,eesti rahvaluule vardjate* triikki sdelumine
oleks ,,0petlikum* 1) jne. Rahvaloomingust kui luulest huvitu-
mine ei mahtunud ju O. W. Masingi mentaliteeti — suhtumises
eesti leelovirssi oli ta P. H. v. Frey paarimees.

Uue eestihuvilise saksa ajakirja asutamine nurjus. Ei l&i-
nud tdide O. W. Masingi lootus voita mdisnikke oma patriootilise
haidlekandja metseenideks 2). Ei ahvatelnud kuigi palju ka ta
ametivendi, eestlaste hingekarjaseid, tuua tSotatud eestikeelsed
algupdrandid, sOnastikn rikastused, grammatilised aforismid,
ilmuvate teoste adrvustised, endiste nditlikud parandused. Ma-
singi ajakirja kuulutus on kogunud ainult 83 eftetellijat3), ja
kavatsus vaibus.

UJus  pettumus, aga O. W. Masing 16i kdega. Ei kdhva-
tanudki seekord: ,Enam ei f{irita ma saksa keeles midagi
eestihuvilist! Visa tahtmisega ebaeestilist Zargooni paran-~
dada sakste keskel murdis ta nfiiid oma grammatilist pead
eriti eesti kirjaviisi kiisimuste kallal. Vana saksa-eesti kirja-
viisi revideerimisvajadusest ja t#hestiku tdiendamise soovitavu-
sest oli ta vihjanud juba oma Ehstnische Originaibldtter fiir
Deutsche eessOnas 4). Rosenplidnteriga vahetatud sdnumikud
selgitavad ldhemalt ta suunavdtet. Juba '1817. a. paigu katsetas
Masing nende eesti sdnade tipsamat ortografeerimist, mille Giget
h&ildamist ja moistelist iiksteisest eraldamist oli eksitamas put-
dulik mérkimine, Mitte-eestlase vaeva vihendamiseks nii raske
keele dpinguis kaalutles Masing siis &-tdhe moodustamist, mul-
jeerimise markimist, muidki vana kirjaviisi uuendusi.

Lisatbuget uuenduste teostamiseks sai Masingi rakendav
mdbte. Sakste kasuks mdeldud algatusega iihtis aimus: kirjaviisi
tarbekohased muudatused vdiksid hdlbustada ka rahvalikke luge-
misraskusi, harjumatute juures liiatigi 8). Ja iilasfadrilises eesti~
harrastuses masendumatule Masingile oleks nagu vaim peale
tulnud otsida oOpilikumaid ja tdnulikumaid lugejaid — otsida
neid alumisest kihist. Oma piiiiete rakendamist algeliste rahva-
tarvetega silmas pidades kavatses ta esmalt oma nogremas pdl-
ves koostatud aabitsa parandamist ja tdiendamist; kuid uuen-
datud aabits viibis siiski veel mdne aasta vorra. Selle asemel
sai ta pdhe katsuda perioodilise hiilekandja asutamist maa-

1) Masing Rosenplinterile 10. 1 1818.

2) Mlasingl, Uber die sogenannten undeutschen Sprachén — ajak.
N. Inl. Bl. 1817, k. 66.

3) Masing Rosenplinterile 2. II 1818.

4) Originglblitter, k. VIIIL

5) Masing Rosenplédnterile 5. 1 1817,
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keeles. 1817. a. 16pul kuulutas O. W. Masing avaliku kirjaga,
et ta tahab vilja anda viikest ajalehte maarahvale. See oli esialgu
kavatsetud kuukirjaks, piilidesihiga tuua ,mbistlikku lugemis-
materjali teadmatute hulkade kasuks1). Seegi pakitseva pub-
litsisti kavatsus ei pddsenud hdlpsasti teostuma: véimud, kind-
ralkuberner ja maapdev seisid esiotsa vastu. Rahvakeelse pub-
litsistika mdte pidi veel vorksate takistuste vintsu vedama, enne
kui Marahwa Ndddalaleht sai 1821, a. kdima hakata.

Kuid meie kirjamehes virgunud tung oma valgustusideid ja
keelelisi piifidiusi aktiivselt kanda rahva sekka ei jadnud noru-
tama ajalehe-kiisimuse lahendust oodates.

Ise musta ametikuue kandja, aga pitha alliansi puhangud
drritasid seda Ch. Wolf’i jarglast 18. sajandist. Tundus, nagu
nleks otse vagatseva ilmutususu kdvenev propaganda O. W. Ma-
singit ergutanud ettevaatliknle vastutegevusele, ,,Kust niiiid
dmmetigi sedda usku, Otse kui piissist lastud, kdrraga uskmatate
siiddamesse ni paljo piddi tullema?‘ kirjutas Masing Rosenplidn-
terile suure ,killa ja kdllaga® peetud reformatsioonijuubeli pu-
hul2). , Weljeste rahwa* kasuks antud armumanifest 1817. a.
oktoobrikuul on Masingi arvates ,,dmmeldusse kaupa nduetud’,
nagu ta seda meelehdrmaga pahutas sdber Ignatius’ele3). Sa-
mas eestikeelses kirjas Ignatiusele teadustas mdistuse harimise
pédrast muretseja:

»Minna ollen Jummal parrako niiiid selle -kiusatusse sisse
sattunud, et ramatud maarahwale ollen kirjutamas. Jubba nelli
lehte ramatu-katsuja-kohto kidest tritkkimisse lubba sanud.“

See raamat oli Pihhapiwa Wahhe-luggemissed, mis Oftto
Willem Masing kirjutand ja wdljaandnud. Essimenne jaggu.
Tartus 1818 (IV + 168 lk. 89).

Viljaande sihimddruseks oli ithendada md&istlikku ajaviidet
tulusate Bpetustega olemasolu n#htustest. Eesmidrk on autori
poolt pdhjendatud pea samuti algelis-praktiliselt, nagu seda olid
teinud Arvelius, v. Willmann, v, Luce. Oma raamatu saksa-
keelses soovituses, tritkitud ajakirjades Neue Inl. Bldtter ja Bei-
trige, seletas O. W. Masing, et maarahvas piihapdeviti vihem
kortsi paigus priiskaks vdi lojuslikult puhates vedeleks, kui tal
oleks meelepdrast mdtlemisele virgutust. S&dirast lugemist pak-
kuda talupoegse vaimutithjuse tditmiseks fitleb raamatukirjutaja
olevat olnud oma ammuse tahte. Keelelised raskused olevat teda
aga siiamaani tagasi hoidnud. Kolmkiimmend aastat rahvaga
kutseliselt seltsinud ja rahvakeelt Sppinud, usaldab ta niiiid vii-

1) Vrd. Masingi kiri Rosenplédnterile 30. XI 1817.

2) Masing Rosenplédnterile dateerimatus Kkirjas 1817. a. 16pul voi
1818. a. alul..

3) Masing Ignatiusele dateerimatus kirjas 1818. a. alul
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mati vilja tulla oma annakugal). Ta rahvaraamatu eel olevat
kdinud kauased suulised harjutused, mis alanud vidikeste vest-
lustega looduse ja taevalaotuse imedest juba Viru-Nigulas. Kus
ta puudulik eesti keele valdamine viljendust takistanud, seal on
huvitunud kuulajad teda aidanud oma sOnaleidudega2).

Mida piiliavad siis Pihhapiwa Wahhe-luggemissed lihemalt
vaadates? Jumalasdona tiienduseks juhatada ,,Jummala teggude®
tundmisele avaras ndhtavas maailmas, &dratada méotlikule veen-
dumusele, , kuida Jummal keik asjad vidgga targaste seddnud®3).
See on Pihhapidwa Wahhe-luggemiste siinteetiline idee. See
julitidee 1dbib stseeniti esitatud loodusimede kirjeldisi, liilib lihit-
sale teadmatusele huvitavaid andmeid vO0raist maist, rah-
vaist, elutingimustest, kommetest. K&ike seda kannab 18. sa-
jandist péaritud ,loomuliku teoloogia® kasvatuslik kavatsus:
,,Olgu  inimene loodud Lapi killma méEestikku voi Aafrika
kuuma liivakSrvesse, Looja heldus on temale igas olukorras
viimaldanud kiillalt dnne ja rahuldumise ainet ja kannab tema
eest alati armastavat hoolt”4). Kasvagu dige truualamus Ju-
mala suures ja targas majapidamises!

Valitud lugemismaterjale veelgi ldhemalt vaadates Ileiame
tendentsi seda tdendada, et hiddad ja kitsikused on Jumala armu-
lised seadeldused inimese teovdimete virgutamiseks. Vastandina
loodusandide ahtrusele kolekiilmade ja iilipalavate taevakaarte
all dngab O. W. Masing teiselt poolt pikema rea kujutisi rikka-
likult dnnistatud Ida-India maist, elanikest, aaretest, loomadest,
taimedest. Aga d&drgu lugeja arvaku, et Vana-India imemailgi
voiks maitsta paradiislizkult muretut onne-elu, Tervist nﬁrgestav
kliima, hirmsad murdjad, miirgised maod, rohutirtsud, vesipiiksid
teevad seal inimesele palju kahju ja hirmu — ,iggal maal on
head ja pahha leida“. Vorreldagu 16puks vanast ajast saa-
dik kuulsate ja tarkade hindude usudpetust selle ,,Ehwangeli-
umiga*, mida meie maal ,;sure waewaga hakkati kulutama*s).
Ei taha O. W. Masing kiill seda varjata, et hindu rahva pithades
kirjades on palju méistlikku &petust leida — tutvustuseks toob
ta piibliparalleelideks sobivaid nditeid ,,Wedami* kiskudest ja
tarkussonadest, Kuid hindu tbGeraamatuisse ja jumalateenistusse
on segatud ka palju niisugust rumalat ebausku ja raiskuvat mu-
ret, ,,mis meie, kui Ontsaksteggewa tde tundjad naeruks pan-
neme“ 6). Mgelgu lugeja oma esivanemate — pimedate paga-

1) Neue Inl. Bl 1818, lk. 190 (Anzeige).

2) Masing Rosenplénteriie 17. XII 1814; Beitrdge XII, k. 40.

3) P. W.-luggemissed, eessOnas.

4) A. Ahlquist, Viron nykyisemmdstd kirjallisundesia — Suomi-
seerias 1835, k. 55,

%) P. Wahhe-luggemissed, k. 145.

8) P. Wahhe-luggemissed, 1k. 147,
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nate — pahale pédrandile. Siis teab ta midagi valevaimude kar-
tusest ja nende ,,vdrskega“ meelitamisest.

See oli piibliusklikkude vaadetega kohandatud piihapdeva-
lektiiiir. Ennde Voltaire’i jiingrit, kellele kdik inimesed on ,,iihhe
essiwannemitte jérgmissed, Adama lapsed“! See oli rahvalik
valgustuspastor, kes mdistusepdrast silmaringi laiendust piitidis
ithendada ,,raamatute raamatus” ilmutatuga. Oma teose saksa-
keelses sihiseletuses pdhjendas autor piiblile toetumise kasu.
Jaolt Gigustavat piibli poole podrdumist iildse rahva teadmiste
juhatamine usundlikkude vaadete suunas, Jumala juurde. Jaolt
asetavat meie maarahvas igale pakutud raamatule iseenesest
sdherduse ndude. Kui see ndue mitte pole rahuldatud. siis kut-
suvat ta k&ige tulusamat toodet ,tiihjad luggemissed“1). Ja
nii ei sega meie pastorlik ratsionalist tarbekohaseid piiblitodesid
mitte ainult inimeste olustikku. Ka méistmatute loomade elu sele-
tustesse sobib viltimatu pithakiri. Paraja piiblitsitaadiga morali~
seerib Masing vargil kdinud pardikute kditumist, kes saagi pérast
kisades ja kiseldes ei mirka karistava piissimehe liginemist.
,Tulleb sedda rikides se kallis sanna mele, mis Salomo Oppe-
tusse Sannades 10. p. 28. s. loeme, kui fitleb: Oigede lotus
on ro6m, agga Oelate otaminne ldhheb hukka.
Sedda ahwidestki ndhha* 2},

Ei saa salata, et sdherdune ,loomulik teoloogia® mdjub
niifidislugejasse veidralt.

Kuid O. W. Masingi Piihhapiwa Walhe-luggemissed ilmu-
sid piibliseltside hooajal ja tugevneva herrnhuutliku reaktsiooni
dhkkonnas. Kuigi Masing vagade vennaste misjonitddd kaugete
paganate pOormises markis kristliku kiitusega, on kohalikud
‘herrnhuutlikud mo6jumehed talle vastu astunud telgitaguse lai-
tusega. Aksi kirikhdrra raamat juhatavat inimesi jumalasdna
juurest kérvale! Vennastekoguduse hooldaja Forster on Masin-
gile Tartust selles mottes kirjutanud. Talupojale polevat ta hin-
gebnnistuseks tarvis Jumala tegude tundmist kehalikus maailmas.
Onnistegija olevat maailma kroon, Jeesuse Kristuse armutund-
mine kdige tarkuse a ja 03). Palamuse koster ja tdhtis vennas-
tekoguduse tegelane Nava Hindrik saatnud poOhja-eesti keele-
alale kuuluvaile herrnhuutlastele ringkirjalise hoiatuse. Juba
Masingi raamatu pealkiri teotavat vagade seltsi, sest et nemadks
oma piithapdevaseid palvetunde kutsuvad ,,piihhapdwa wahhe-
luggemissed®.  Sisuliselt pakkuvat aga raamat ,tiihja paljast
ilmalikku asja*4).

1y N. Inl. BL, k. 191.

2) P. Wahhe-luggemissed, 1k. 136.

3) Masing Rosenpldnterite 2. 11 1819.
4) Masing Rosenplinterile, seals.
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Kas tdttasid Piithhapiwa Wahhe-luggemisi pooldama ja
levitama O. W. Masingi kutselised ametivennad? Taotles ju siis
enamik teisigi balti pastoreid keskteed kdia ratsionalismi ja pie-
tismi vahel. Aga Masing kiusas neist modda, mitmed olid ta
poleemiliste teravuste 14bi isiklikult riivatud. Sealtpoolt suhtuti
uude rahvavalgustuslikku teosesse {ikskdikselt, kui mitte vaenu-
liselt viltu ei vaadatud. Uhte vddristuse pShjust oli autor oma
konservatiivsete kaasaegsete ja kaassakste juures Oieti ette arva-
nud: see peitus ta tOukes senise eesti kirjakeele harjumuste
vastu 1).  Viliseltki silmatorkavaks uuendusmdirgiks Walhe-
Iuaqemisteq oli eesti 6-hddliku esmakordne crlaafiline markimine
(ja autori idamurrakuline kallak tegi ta vastse o-tihe esinemise
liiatigi pealetikkuvaks). Seesmiselt kippusid Wahhe -luggentissed
oma sonastikulise ja tdhendusdpilise rikkusega hoopis iiletama
eesti keele vaest hirrasoskust ja kirikutarvitust. ,,Koikidele olid
nad enam v6i vdhem arusaamatud,” kirjutas Rosenpldnter avali-
kult2). Uhed on Masingi keelt arvelnud iiheks murrakuks, tei-
sed teiseks; kolmandad on odelnud, et kogu raamat kubiseb ,,dor-
fismidest*.

Samas Beifrdge vihus andis Rosenpldnter sdna pisutharitud
eestlastele tunnustuste lausumiseks. Avaldas drksamate kiila- ja
moisameeste  liigutavaid eestikeelseid tdnukirju Pihhapdwa
Wahhe-luggemiste koostajale. Koigist takistustest hoolimata
leidis Masingi pakutud vaimutoit siin-seal hdsti suupdrast vastu-
vottu. Ei saa kiill iildistada: ,,0. W. Masingi jutustused maailma
maadest ja rahvastest piris neelati Iucre]ate poolt* 3). Klr]a—
oskus polnud ju orjaikkes piddsenud kuigi laialdaselt levima, ja
raamatutdhed olid aabitsa ,,pookstavidest’® saadik kiimneks
jumalakartuse kdiskluseks, Kristuse kannatustesse pithitsusteks,
vaimulikuks lugemiseks, kohustuslikkude vaimuolendite viirastu-
seks. Kes olid paremad lugejad kirja veerivaist hidmarik-eest-
lastest? Uleloomuliku lunastuse ja Onnistuse jdrele haletsevad
vagalased. Taipas keegi loomuliku maailma paistesse ja kau-
gustesse nditamist hinnata ,kalliks ramatuks”, siis oli Masingi
raamatu miiiigihinnakski 1 rubla 80 kop.

Nonda vdisid ta raamatut omandada eeskitt néukamad ja
joukamad ebavabadusse astuvast pirisrahvast — arukamad kii-
lakoolmeistrid, méisakupjad, opmanid, aidamehed, méldrid. '

Pahhapawa Wahhe-luggemiste esimesele osale ei jdrgnenud
teisi. Lubatud teise ja kolmanda osa kavatsus4) ei teostunud
(teise osa sisuks pidid olema Liine-India looduse ja rahvasie
kirjeldised jumaliku tarkuse valgel). Ettevitet ei halvanud vis-

Y) Masing Rosenplﬁnterile 2. I 1818,
2) Beitrdge XVI, eessdnas.

3) Iogever Saja nasta eest -— Eesti Krr]andus 1907, lk. 209.
4) P. Wahhe-luggemiste eesstnas.
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tisti mitte O. W. Masingi teiskordne naimine — prantsustunud
itaallanna Caroline Picaluga. Siiski ta rahvavalgustuslik ,,korge
tarkuse raamat — meenub Litist G. F. Stender’i Augstas gud-
ribas grahmata — jii poolikuks. - Meie enesekirjastuslikku kirja-
meest pidurdas kiill enne kdike praktiline kartus, et raha ei tule
tagasi. Tasumatut enesekulutust ej kaevanud Masing mitte iiks-
nes sdber Rosenpldnterile. Ta jagas oma muret seekord ka
vdiksemate ja lihtsamate vendadega. ,,Aulik Oppetaja,” kirjutas
- Papperi kiilla pime koolmeister Mélletu Jaan Ripinast vastu,
m,minnul on kiil halle siidda se perrdst, et teie nisugguse armas-
tusse t6 1dbbi ollete ennesele suurt kahju teinud1),

Veel 1823. a. toendas O. W. Masing, et ta Wahhe-lugge-
miste raamatut vdhe tuntakse — ,mitmed ja mitmed kihhelkon-
nad ei teagi, et tedda ilmas on“. Ka algeline eesti lugejaskond
ei osutunud nii siis kiillalt kandejouliseks ta teoste tarvitajana.

Igatahes valmistas see viljaanne Masingile r66mugi. Tal
oli r6dm kuulda iiksikuist markavaist lihtlugejaist ja etteluge-
jaist joukuvaid imestlushdili, mis talle mitmelt poolt kinnitasid,
et ta mitte asjata polnud vaeva ndinud ja kulu kandnud.

Ei voinud ta Pihhapiwa Wahhe-luggemiste kogudus kiill
kiiresti kasvada iile maa. Kuid seda tidnulikum oli vastuvdtlik-
kude vaimustus sellest ,kallist ramatust, kust leida, ,mis weel
silm ep olle ndinud, egga kérw kuulnud, egga mdistus arwanud,
egea meel mbistnud. Nagu fenomenaalse maailmatarkuse ja
piiblitddedega ,.salwitud Oppetajale” vaatasid Masingi alandlikud
austajad, soovisid talle ,tuhhande armo ning O&nnistusse” tasu
,»siin ilmas ning pérrast sedda seal iggawesses ellus®.

Esmakordne teadustamine maailmast teadmatuile! Jah ning
ei. Oli ju noil aastail kisikirjalises ringkdigus eestikeelseid mis-
jonilehtigi, mis tdid sénumeid vennastekoguduse pioneeridelt, kau-
geilt paganamailt, ja mida ette loeti palvemajades ). Teiselt
poolt oli praost Berg 1811. a. avaldanud 130-lehekiiljelise aabits-
lugemiku — Uus ABD ja Luggemisseramat — osalise {ilevaa-
tega looduseriigist, seletustega mdnest tdhtsamast loomast ja
tundmadpitavast taimest, viie maailmajao algteatmetega, Gpetu-
sega Jumalast. Kelle kidtte oli puutunud Sarema juito ramatu
teine osa aastast 1812, see oli vdinud lugeda Lepiku Juhani eksoo-
tilistest seiklustest Lidne- ja lda-Indiasse. Palju matkanud, dppi-
nud, koju tulnud, jutustab see v. Luce resonddr 4) koiksuguseist
v@draist maist, Jamaikast ja Siberist, annab seletusi maakera
ulatusest ja pdikesesiisteemis liikumisest. Ei ole planeetide kor-
rapidrast ringlemist, sootulukeste siindi, riigikorralduste tekkimist,
milles halli aimu valgustaja mitte ei niditaks Jumala suurt tarkust.

1) Beitridge XVI, lk. 70—T71.

2) Marahwa Ndddalaleht 1823, 1k. 330.
3) Sellelaadilisi k#sikirju leidub EKIA’s.
4) Sarema Jutto Ramat 11, lk. 42 jj.
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Masingi Piihhapiwa Wahhe-luggemissed jagasid ja teisen-
dasid nii siis kaasvalgustajate poolt juba maakeeleski ettetdtatud
ideid. Kinnise silmaringi avardamine kosmoloogilise jumalus-
tunnetuse tdhe all polnud vihemalt lugemises edenenud eestla-
sele enam tdielikuks uudiseks. Aga kas need suunasugulased eel-
episoodid Piihhapiwa Wahhe-luggemistele olid aidanud teed
valmistada v0i mitte, Masingi teose varju jdi nii monigi muu
rahvaraamat.

Milliseid teatmeallikaid O. W. Masing on kasustanud oma
motiematka jaoks polaarmaile ja troopikasse? Seda on raske
tdpsalt selgitada. Mitmete allikate kokkuvalgumises autori huvi-
tatud méluteadvusse pole kahtlust. Orjalik t6lkimine ei sobinud
hdsti ei Masingi loomuga ega ta rahvakirjandusliku ideaaliga.
Neid véiteid on vdimalik tdestada vihemalt mdnes Wahhe-lugge-
miste punktis. Ndiiteks peatiikis Kamfsatkalassed., Selles lei-
dub aineosiseid, mis on périt A. ]. v. Krusenstern’i teosest Reise
um die Welt (11mus 1810—1812) II, ptk. Uber den jetzigen Zu-
stand von Kamischatka. ,,Krusensteml hiarrat, ,kulust laewa
meest, kes praego Kiltsi mdisas weike Marja kihhilkonnas ella-
mas", mainib Masing ise iihenduses viinatoobi kuulmatu hinnaga
kaugel tagamaall). Aga ka teisalt ndikse ta oma KamtSatka-
kujutlusi laenanud olevat, ja nimelt vanemast ning populaarse-
mast maadeteaduslikust koguteosest: Aligemeine Historie der
Reisen XX, Leipzig 1771 (mun seas detail kamtSatkalaste koer-
test, kes talvel pakase eest lume sisse varjule pagevad, saranna
nimelise rohuvdsu kirjeldis pea s@na-sonalt jne.).

. Viimatimainitud suur koguteos sisaldas palju ammutatavat
Piihhapiwa Wahhe-luggemiste muudegi vaateveerude jaoks. Eri
teatmeist muljestunud Masingi méilu v6is parajas kohas tsitaate
poetada ka oma filosoofilisest lugemisviljast, mitte ainult kerge
kdega piibliparalleele tdmmata. Laplastel pole lukku tarvis —
kumb on parem, kas see rumal vo6i meie kui targem rahvas?
,»Uks wigga hea ja tark innimenne, ommas prantsusse kele kir-
jutud ramatus‘‘ on Gieti delnud: ,,Kui ma Iukku nden, siis mo
siidda saab kurvaks, ning mul on h&bbi, et Jummal mind inni-
messeks lonud: sest luk teotab innimesse nimme, temma kulutab
igga iihhele, et innimest ei tohhi uskuda‘“2). See tsitaat on
Rousseauw’it. Rousseau’istlikke mdjustisi vib leida Masingi mdnes
teiseski teoses ja viljendises. Samuti segi pastorliku ratsionalis-
miga nagu ta Voltaire’i austus.

Kerge médtte- ja kOnekdnnakuga ithendab O. W. Masing
kaugekontaktilisi n&htusi oma teleoloogilis-teoloogilise juhtidee
itmber. Kirjeldised on visandlikud ja tundmatu ilimberpanekus

1) P. Wahhe-luggemissed, k. 37.
2) P. Wahhe-luggemissed, lk. 23,
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tuttavasse hdasti leidlikud. Osava rahvakirjanikuna teab Masing,
et naiivsele lugejale ei ole tdhtis mitte ainult kirjeldise asjalik tdp-
sus, vaid ka elamuslik ndgemus. Nooremas pdlves P. Mannteuffel’i
saatjana Itaaliasse matkates oli Masing ise oma silmaga saanud
ndha Vesuvio’t, vgib-olla ka Etna't vaateveerul. Nende mi-
gede imest juteldes paigal ja pimesi peetuile oskab ta vaa-
data kohalikule olustikule omase silmaga, seletada maamehe
moodi: ,Nemmad on wigga kdrged, iimmargused, ja lassewad
Otsast terrawalt kokko; otse kui miratumad piistkogid, mis
seest Oned, ning kelle &tsad iillewelt lahti, kust suits f{illes-
touseb: nendaks siis ka nemmadki iillewelt lahti ja seest &ned,
muist iihte puhko tossawad, ja ajoti tuld, kiwwa, tuhka ja muud
wiljapurskawad“1). Teises kohas iitleb ta teistest tuldpurska-
vaist migedest, et need ,6ed ja piwa, kui winakégi korstnad,
suitsewad“.

Naeratame niilid ehk neile vBrdlustele Jumala suurest ma-
japidamisest. Algastmelises koolitares v6i moisa alatoas oli see
koik kord ,wigga illus luggeda, ja tGistel pedlt kuulda®“. Ja
nimelt arukamate vahelugejate taip iitles: sel raamatul on ,,iiks
hea wiis®, ,%k0&tk sonna murded ja kénne kdnud kiiwad histi
tidiesti“2). Rosenplinteri kasvandik Abraham Holter oskas seda
juba tdpsamait viljendada, mida teised Masingi tdnulikud luge-
jad aimasid hdmaralt: ,, Ta kulutab selge sdnna ja mdénnusa kén-
nega, mis helde Issa immelikkul wisil iihhe ja t8ise paiga ossaks
arwanud®3).

Vanema eesti rahvavalgustuse kriisist astus nii siis esile
mitmeti kaugendgelik ja omapdrane prosaist. Ulakihis saksa
keeli sulge liigutades ei sddstnud O. W. Masing oma kaas-
aegseid ja eeskdijaid karedalt arvustuselt. Ta kuulsuse kasva-
miseks eesti kirjamehena ei puudunud ei vaenuvaid vastaseid ega
tanulikke pooldajaid. Esialgsete tagasivaatajate otsustus on teda
sellepirast voinud liialtki eraldada balti saksa valgustuspastori
tiilibist. T&helepanelikum vaatlus peab teda kummatigi iseloo-
mustama tolle tiiiibi tdiuslikumaks ja osavamaks esindajaks.

Saavutanud peaaegu vigadest pulita maakeele oskuse, koo-
litatud stiilivGimetega prosaist, teadis-taidis O. W. Masing oma-
moodi meisterlikult ligineda harimatule ja rahvusetule rahvale.
Kuid Piihhapiwa Wahhe-luggemiste veetlus alakihis polnud tin-
gitud mitte ainult autori keeleosavusega. See vastne raamat pidi -
paremini kui vanem valgustus rahuldama alateadliku tarvitaja
muidki eluinstinkte.  Opetlikum ,,meie” ja ,teie vahekorras
piriseesti lugejaga, hoidus Masing oma Walhe-luggemistes
peale tikkumast selliste tendentsidega, mis ta teost oleksid

1) P. Wahhe-luggemissed, k. 40.
2) Beitrdge XVI, 1k. 86.
3) Reitrdge XVI, lk. 87.
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voinud halvastada ,,saksa sohiks. Saksaks sakstega iihte kuu-
iudes ja nendega jageldes, ,ich als Deutscher” midrab ta
oma rahvuslikku enesetundmust kdige usalduslikumas kirjavahe-
tuses 1). Teiselt poolt ka ,,wir als Kosmopoliten* — nagu see
kohane oli 18. sajandi ideelisele jédrglasele, iile seisuste, rahvuste
ja usundliku fanatismi vaatavale maailmakodanikule. Muidugi
€i olnud sellega vddrandatud ta seisuslikule kuuluvusele ja {ihis-
kondlikule kasvatusele omased isedrasused.

Piihhapiwa Wahhe-luggemissed on omamoodi kosmopoliit-
likuks raamatuks. Teose teema matkab kaugustesse, liikleb pri-
mitiivsete ja kultuursete vGOrrahvaste ringis, peesleb polaar-
maade ja troopika vastandites. Kauguste kutset rahuldava teema
valik vdimaldas nagu iseenesest kdrvalevaatamist balti iihiskonna
pinevaist pievakiisimustest. Siin ja seal viitas Masing kiill ka
lugejale kodusesse olustikku. Need viited olid kas harjumatu
mottepingutuse hdlbustuseks v8i moistamisi antud meelsuse kas-
vatuseks. Oilistavat Opetust ei pea madalaseisuseliseie inimesele
andma mitte liiga palju ega liiga vdhe, tema eelarvuste ja panede
kaudne hibistamine tohiks olla kdige mdjuvam -— nii seletas
0O. W. Masing ise kaassakstele oma peenendatud rahvakasva-
tuslikku tehnikat 2).

Mis on siis nii d&dri-veeri modda Gilistava Opetuse sotsiaal-
seks tuumaks, kiisime. Vaata, kuhu tahad, igal pool on ,ennam
neid, kes varra polest kehvemad kuineid, kes rikkad. See peabki
nénda olema: ,kui keik rahharikkad olleksime, kes siis ommetigi
wimaks toele tahhaks hakkata?* Peaaegu Voltaire’i voitu vaade
thiskondlikku elu elavate inimeste jagunemisele. Muudkui et
Voltaire’i pilk ,,meie Onnetule maakerale* oli pessimistlik, Ma-
singi oma iilioptimistlik. Ebatasane varadejaotus, kitsikus —
»sepse ongi, mis innimest tdele ja ndule sunnib; teda enneste
ja teiste kassuks targaks teeb®; sest ,sedda on Issand nenda
seddnud*3).  Pimedusest wvalgusele mdistlikus rahuldumises
olemasolevaga, kdikvielise kérgema maailmaisanda hoolitsustes ja
eltendgelikes ilmutustes!

Kaugelt ja kaudselt ilmub ideaalne iilim intelligents oma
déretus loomingus, toodangus ja kodukari-Giguste tarvitamises
armulise  suurmaaomaniku moodi. Valgustava kirikuméisniku
tiilipi mo6Gtmatus inimsébralikus projektsioonis. . .

Vanem valgustus — mdeldagu veel ]. W. L. v. Luce’le —
oli mdisniku ideaalkujusid liiga pealetikkuvas argipdevases pais-

1) Masing Rosenplinterile 5. 1I 1817.
2) N. Inl. Bl 1818, lk. 191.
3) P. Wahhe-luggemissed, k. 42.
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tes kontrasteerinud madalate ja rumalate varjukujudega. O. W.
Masing oskas seda viltida. Ja see oli itheks positiivseks pdhju-
seks, miks ta Wahhe-luggemissed ,iitlemata armsaks® said nii
moneski kooli- ja talutares vdi mdbisa alatoas.
Kbik see mdjus kaasa ka O-tihekese varmsale vdidukdigule
hulkadesse.
Gustav Suits.

Protokoll ,FEesti Rahvalaulude“ edaspidise viljaand-
mise néupidamisest Eesti Kirjanduse Seltsis
23. aprillil 1932. a.

Osavétjad: dir. G. Ney — Haridus- ja Sotsiaalministeeriumist, prof.
H. Koppel — Eesti Rahva Muuseumist, dir. F. Leinbock — Opetatud
Eesti Seltsist, prof. A. Saareste, mag. A. Anni ja mag. D. Palgi —
Eesti Kirjanduse Seltsist, prof. W. Anderson ja mag. E. Pidss — ,Eesti
Rahvalauinde® toimetusest, prof. H. Moora — iilikoolist, dr. O. Loorits —
Eesti Rahvaluule Arhiivist, prof. J. Mdgiste — Ak. Emakeele Seltsist, prof.
M. ]. Eisen — Ak. Rahvaluule Seltsist.

Mag. D. Palgi avab noupidamise kell 16,45, andes sissejuhatu-
seks lithikese {ilevaate ,ER* triikkitoimetamise praegusest olukorrast.
Et ER* viljaandmise kohta asjatundjate poolt iilevaadet saada, sel ots-
tarbel on Eesti Kirjanduse Selts korraldanud jirelepdrimise ankeedi
kaudu. Suurem osa rahvalaulude eriteadlasi, nagu prof. K. Krohn, dr.
O. Kallas, mag. V. Griinthal, prof. W. Anderson, prof. M. J. Eisen ja
mag. E. Pdss, on selle ankeedi vastuses pooldanud eesti rahvalaulude
tritkkitoimetamise jdtkamist sel kujul, nagu on ilmunud senised 2 kdidet —
vihemalt eepiliste rahvalaulude ulatuses. Kaks vastust ankeedile — dr.
0. Loorits’alt ja mag. P. Ariste’lt — soovitavad laulude viljaandmine
praegusel kujul ja praeguste olude tottu kohe ldpetada. Mag. V. Ridala-
Griinthal on oma ankeedi vastuses rohutanud, et peaks triikis avaldatama
k&ik rahvalaulud.

»Eesti rahvalaulude® rohkust peab hindama vdhemalt 80 koitele
(nagu Eesti Rahvalaulud I), seejuures oleks eepilisi laule umbes 7 koidet
(tdh. veel tuleks avaldada umbes 5 kdidet).

Koikide rahvalaulude viljaandmist ei saa praegu mingil tingimusel
vOtta tervikiilesandena, sest see kaib iile j6u ja kiilinib vaga kaugesse
tulevikku. Reaalsena voib vGtta eepiliste rahvalaulude véljaandmist, ja
selle voimaldamist peaks tdsiselt kaalutama. Kuigi iilesanne alguses on
voetud liiga suurena, ei ole otstarbekohane jitta selle teostamist nii poo-
likuks, vaid piilida vilja mingi tervikuni (nagu eepilised laulud). Peami-
sed pdhjused on: a) 7-kditeline kogu suudaks kiillalt mdjuvalt esindada
eesti rahvalaulu-varandusi, b) teaduslikuks otstarbeks tarvitamisel on
senised 2 koidet liiga vidike osa, kuna eepilised laulud tervikuna omaksid
mérksa suuremat tihendust mitte ainult rohkuse, vaid ka sisulises mottes,
¢) triikitult avaldamine on ikkagi koige kindlam viis alalhoiuks.

Teiseks peab tdsiselt kaaluma antoloogiate koostamist.

Senini on ,ER“ | kéide maksma ldinud umbes 4500 kr. triikikulu-
dena ja peale selle moningad summad toimetamise eest. ,,ER* II triiki-
kulud peaksid tulema umbes sama suured, toimetamiskulusid aga ei ole.
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Monel pool avaldatud arvamused, nagu moodustaksid ,ER*“ iihe koite
kulud iimmarguselt 1 miljoni senti, ei vasta tdele.

Teeb ettepaneku valida koosoleku juhatajaks prof. H. Koppel ja
protokollijaks mag. E. Péss. .

Prof H. Koppel: Pidevakorras on: 1) Eesti Rahvalaulude edas-
pidise toimetamise kiisimus, 2) ,,ER“ antoloogia toimetamise kiisimus,
3) ,ER* levitamise kiisimus. Palub sbna votta esimeses kiisimuses:
kuidas ,,ER* toimetamist jitkata.

Prof. M. J. Eisen: Soovitab eepiliste rahvalaulude viljaandmise
kindlasti 16pule viia. Sellega viiks ,,ER* triikkitoimetamise ldpetada, sest
sellega oleks iiks osa tdédst Eesti Rahvalaulude viljaandmisel EKS-i poolt
Iopule viidud. Arvab, et siis vdib seda to6d koguni 16petada.

Prof. W. Anderson: Et liiirilisi laule tuleb kord triikkida,
see on kindel. Neid on aga Eestis viga palju iiles kirjutatud. V&ib
nimetada Eestit selle poolest iile ilma kdige rikkamaks rahvaks. Kuidas
liiiirilisi laule triikkida, kas nii, kuis eepilisi rahvalaule praegu, v6i lei-
takse selleks mingi parem siisteem, see on alles kiisimus. Liiiiriliste
laulude tegelik toimetamine selgub kahtlemata tulevikus.

Praegu on aga kiisimus, kas eepiliste rahvalaulude triikkimist jat-
kata vGi t60 pooleli jdtta. Loeb ette prof. Kaarle Krohn’i poolt saade-
tud kirja, kus see soovitab eepiliste rahvalaulude triikkimist Eesti Kir-
janduse Seltsi poolt edasi viia, kuni vahepeal on kdik soome rahvalaulud
triikitud  [praeguseni on ilmunud juba 20 ko&idet]. Siis arvab prof. K.
Krohn Soome Kirjanduse Seltsi ainelisel toetusel {ihiselt asuda suurema
ettevitte, nimelt eesti liiliriliste rahvalaulude tritkkitoimetamisele.

Prof. H. Koppel: Esitab Op. Eesti Seltsi poolt 1929. a. alga-
tatud koosoleku otsuseid ,,ER“ vidljaandmise kohta. Seal on just ette
heidetud praegust laulude viljaandmise aeglast tempot. Kui eelmiste
koidete eeskujul , ER* edasi toimetada, siis kestaks selline triikkimine
liiga kaua — tile 100 aasta. 'Seda tempot tuleks kiirendada.

Prof. M. J. Eisen: Tuleb kdige pealt otsustada, kuidas , ER*
edasi toimetada. Kui see on kindel, siis saaks ka t66 tempot kiirendada.

Prof. H Koppel: Peaasi on see, et raha on vihe. Kuj ,ER“
IT kdide on toimetatud ilma tasuta, siis selle cest tuleb toimetajale prof.
W. Anderson’ile kiill tdnulik olla. Arvab aga, et edaspidi toimetamis-
kuludest méoda ei péddse isegi juba eepiliste laulude vé&ljaandmisel.

Prof. A. Saareste: Arvab, et tuleb olla skeptiline rahvalau-
lude edaspidisegi osa toimetamisel. Kiisimust tuleks otsustada kogu kul-
tuurpolitika raamides. Kuna muul alal on toetisi kérbitud, siis mis-
pérast peame rahvaluulet asetama teistest teadustest eelistatumasse seisu-
korda. Kui ,,ER“ nii vidhe ostetakse, et ajnult mdni I(iksik eksemplar
aastas miiiiakse, siis kas ei saa mdne uuema tehnilise paljunduse kaudu
lauiude vialjaandmist Opetlaste jaoks odavamalt teostada?

Dr. O. Loorits: Pooldab samuti odavamatele vahenditele iile-
minekut, sest kdiki lauluteisendeid triikkida ei olevat folkloristilegi seniste
kogemuste jirgi vaja. Selle asemel, et laule triikkida, soovitab neid ERA-s
mitmes eksemplaris kopeerida.

Mag. D. Palgi: ,ER“ I ktidet on levitatud iihes priieksempla-
ridega senini 515 eks. Triikiti aga 2500 eks. ,,ER*“ Il koidet triikitakse
2000 eks. Kui eksemplaride arvu veelgi vidhendada, ndit. 600-—700-le,
siis annaks see paberi ja triikkimise arvel mirgatava kulude kokkuhoiu.
Arvab, et siis vdiks ,ER* iiksiku ko&ite triikikulud maksma minna
umb. 3000 kr. (30 triikipoognat), kui ei tule eriti suuri kulusid autori-
paranduste t6tta korrektuuris.
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Prof. W. Anderson: Oleks iilirodmus, kui wvdetaks wvastu
otsus, et ,ER“ viljaandmine kohe ldpetataks. Palju t66d jddks temal
vihemaks. Kuid seda ei saa neil pohjusil: a) 196 jidks poolikuks, sest ,,ER“
[—I1 koites on ainult osa eepilisi rahvalaule; b) mis iitleksid siis selle
kohta vilismaalased, isedranis need, kes eesti eepiliste rahvalaulude
véiljaandmise on algatanud; c¢) laulude vAirtus uurimise algallikana on
palju suurem kui uurimistéédel, kuna uurimistdé alati vananeb uute tei-
sendite juurdetulemisel, uurimistds algallikad ei vanane aga kunagi, kui
need on teaduslikult toimetatud.

Prof. H. Moora: Praegune rahvataulude viljaandmisviis on
kiill peaaegu ideaalselt tdielik, kuid kindlasti iile jou kidiv mitte ainult
aineliselt, vaid, nagu selle liiga aeglane tempo niitab, ka t65j0u kasinusel.
Tuleb pidada silmas, et seda tarvitab tegelikult ainult kiimmekond eri-
teadlast, kuna teistele asjasthuvitatuile 6—12 igas koites ilmuvat rahva-
laulu peaaegu midagi ei paku ja oma igava kordumisega ennemini sui-
gutavad kui &dratavad huvi rahvaluule vastu. Rahvaluuleteaduse enda
huvides oleks, et need uurijad, kes niilid hulga jéudu ja aega raiskavad
tehnilisele iilesandele — laulude vidljaandmisele, saaksid seda raken-
dada loovate iilesannete teostamisele. Kuigi annaksime vilja eepilised
laulud, oleks see vaid murdosa meie rahvaluulest ja uurijad peaksid ikka
endiselt raiskama raha ja aega reisudele arhiivi oma to6de l8puleviimi-
seks ja muu, kaugelt suurema osa materjali kittesaamiseks. Suur kapi-
tal, mis oleks nende 6—7 koite vidljaandmise alla veel kinni pandud,

renteeruks kindlasti paremini, kui tarvitaksime seda samadele uurijatele

ndit. toostipendiumeks. Pealegi poleks oOige seisma panna selleks, et
vaid ‘kangekaelselt jdtkata kord alustatud joont, suurt kapitali niiiidsel
ajal, kus selle puudus dhvardab kitsendada, kui mitte vdimatuks teha,
loovat t60d peaaegu koigil meie rahvuslikkude teaduste aladel.

Mag. A. Anni: On vdimalus ka uue, palju odavama tehnikaga
»ER* paljundada ja palju rohkemas kui 10 eksemplaris: Kui aga tahe-
takse ,,ER“ edasi triikkida, peaksid koik kulud tulema viljastpoolt EKS-,
sest EKS-il ei ole seks mingisuguseid majanduslikke vdimalusi. Kui
»ER® triikkimiseks Haminilt jm. toetus kindlustatakse, alles selle jédrele
tuleb otsustada ,ER* edaspidine ftriikkimine. Kuid isegi folkloristid
arvavad, et t60 jdtkamine on vilise prestiizi ja rahvusliku au kiisimus
enam kui teaduslik vajadus.

Prof. M. ]J. Eisen: Ei soovita iildse paljundamist, mida teosta-
takse 10 eksemplari ulatuses. Parem on siis kogu ,,ER* véljaandmisest
loobuda, kui viletsat viljaannet plaanitseda.

Prof. J. Mdgiste: Mitmed on ,ER* viljaandmises pettunud,
sest koolides ei saa ,ER“ kasustada ja seda teaduslikku rahvalaulude
viljaaannet saab vaevalt edaspidi levitada mujalgi. ,,ER'‘ ei kannata
isegi iilikooli ,,Acta’dega® vorrelda: seal on uurimused, siin on toores-
ainestik. Soovitab ,,ER“ teadusliku viljaande asemel antoloogiat.

Dr. O. Loorits: Kui viahemalt 10 a. jooksul & 4000 v&i 5000
krooni aastas saadakse ja kui raha saamine on kindlustatud, siis voib
»ER“ edasi toimetada. .

Prof. W. Anderson: ERA enese kogu toob iga aasta palju
laule juurde. Sellest seisukohast oleks praktilisem, kui selle ,,ER® vil-
jaandmisega oodata 20—30 a., kuni tihtsamad laulikud on surnud. Prof.
K. Krohn’i arvamine oli teine. Tuli teha algust eepiliste laulude vilja-
andmisega. L&ti siisteemi eeskuju — tuua k&ik kdrvalekaldumused iihe
laulu teisendi jdrgi — oli eesti rahvalauludes v6imatu 14bi viia. Arvab,
et kahe koitega j4db eepiliste laulude toimetamist66 Idpetamatuks ning
poolikuks ja siis jadb ka senini tehtud t66 vairtus puuduliseks.
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Dir. G. Ney: Eesti rahvalaulude viljaandmine on liiga kulukas
ja ebaproduktiivne, Ka teisiti paljundamine ei ole otstarbekohane, ei ole
soliidne  Kultuurkapital on jirjest kahanenud. Seepdrast ei saada sealt
file 2000 krooni aastas mingil tingimusel. Véahemalt 5000 krooni ei saada
selleks otstarbeks kunagi. Tuleks selle asemel toimetada odavamaid ja
rahvapérasemaid eesti rahvalauvlude viljaandeid.

Dir. F. Leinbock: Ei poolda ,,ER“ antoloogia kujul laulude
viljaandmist, kui see paneb seisma eepiliste laulude triikkimise. Jédtab
ebasoliidse mulje, kui katkestada iiks seeria selleks, et alustada uut, mille
tointetamine pealegi oleks tasuline, senine aga tasuta. Et toetust kultuur-
kapitalist vaib leota mitte iile 2000 krooni aastas, siis teeb ettepaneku
vastavalt ,,ER“ triikkimistood pidurdada ja eepiliste rahvalaulude toime-
tamist 23 a. ulatuses ldbi viia, sest et selleks jatkuks toetust.

Dr. O. Loorits: Rohutab, et uurijate seisukohalt ei olevat eepi-
liste rahvalaulude toimetamine enam tihtis. Ka Soomes olevat rahva-
laulude viljaandmine teise jargu tdhtsusega.

Prof. A. Saareste: Kui eepilised rahvalaulud ei moodusta
tervikut, nagu kuulsime, siis ei maksa seda tsiiklit 16petada. Tuleks praegu
kavatsetay 7—58-kditeline eepiliste rahvalaulude sari piirata 2—3 koitega.

Prof. W. Anderson: ,ER“ T ja II kidide pakub sisult kiill iild-
joonis iihetaolist ainestikku, kuid laulude jdrjekord on juhuslik, selle
jarele, kuidas ainestik joudis triitkivalmiks. Eesti eepilistes lauludes on
liiirilist ainestikku isegi enam kui eepilist elementi. Ent mida méeldakse
eesti eepilise laulu all, see modiste on kindel. Seepirast on eesti eepilisi
laule kergesti vOmmalik eraldada teistest lauludest. Kui soovitakse anda
EKS-i poolt tervikut, siis tuleks triikkida eesti eepilised rahvalaulud
tdielikult.

Dir. G. Ney: Soovitab ,ER* antoloogiat koige paremaks laulude
véljaandmise viisiks.

Prof. H. Moora: Soovitab rahvalaulude viljaandmise praegusel
kujul i6petada ja selle asemel vidlja anda rahvalaulude antoloogia.

Prof. J. M4 giste: Soovitab praegusel néupidamisel otsustada iile-
minek teisele ,ER* véljaandmise viisile, s. 6. antoloogia viisile.

Prof. W. Anderson: Ule minna eesti rahvalaulude toimeta-
miselt laulude antoloogiale ei saa. Antoloogia on hoopis iseast. Meil
on praegu K. Peterson'i, Joh Aavik’u, V. Ridala, prof. M ]. Eisen’i,
prof. A. Saareste rahvalaulude antoloogiad. Peale selle on dr. Jakob
Hurda ,Vana kannel ja dr. Mihkel Veske ,Eesti rahvalaulud® — kaks
vdga head rahvalaulude antoloogiat. Kaunis palju antoloogiaid on juba
olemas, nendest moned virdlemisi head, nagu V. Ridala rahvalaulude an-
toloogia. Laululiikide poolest ei ole eesti rahvalaul isedranis rikas, et
sila midagi uut vdiks juurde tulla. Koigis neis laulude antoloogiates on
sisuline jaotus emam-vdhem iiks ja sama. Raske oleks aga oletada, et
uus antoloogia parem saaks endistest.

Kerge oleks eepilisi laule antoloogia viisil toimetada. , ER*“ I kdite
asemel oleks siis kiillalt triikkida 12 laulu. Kuid iga laulu kéige tdieli-
kumat teisendit leida oleks vdga raske. Kord paluti iihe eesti rahvalaulu
taielikku nditeproovi. Valisin ,ER* I-sest laulu ,Ori taevas®. Otsides
teisendites leidsin suure vaevaga iihe teisendi, mis oli enam-vihem toelik
ja rahuldav. Eesti rahvalaulude antoloogiaid on ennemini avaldatud ja
need on koolidele viga tarvilikud. Kuid eesti eepiliste rahvalaulude tiie-
list teaduslikku viljaannet ei ole.

Dr. '_O. Loqyits: Arvab, et suurema antoloogia avaldamine on
praegu vaga ftarvilik, kuna selle korval tuleks jétkata eepika korralda-
mise eeltodd tritki tarbeks.
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Prof. W. Anderson: Teatab, et tema on antoloogia viljaand-
mise _s_uhtes skeptiline, mida palub protokoilida. Tema on prof. Saa-
reste kirjaliku ettepaneku 1. ja 2. punkti vastu. Osavdtmiseks ,ER“ eel-
toost, mis pole seotud tritkkimisega, ei jitku tal aega.

Prof H.Koppel: Vitab kdik ndupidamisel avaldatud seisukohad
kokku kolme jdrgmisse punkti, mis oleksid:

1. Eepilised rahvalaulud avaldada 25 a. jooksul ja antoloogiast
loobuda;

2. eepiliste laulude viljaandmist jitkata aeglasemas tempos ja teha
selle k6rva! antoloogiat;

3. esiotsa ,,ER“ véljaandmine katkestada ja selle asemel teha lau-
lude kopeerimistdod.

Paneb ette need seisukohad Eesti Kirjanduse Seltsi juhatusele tea-
tavaks teha, mille otstarbel palub ettepanekud kirjalikult motiveerida.
Sellel koosolekul need h#iletamisele ei tule.

Kirjalikult sisseantud otsused on séna-sénalt jirgmised:

I. 1) Eepiliste rahvalaulude véljaandmise jidtkamine senisel kujul ot-
sustatakse jaatavalt, tarbekorral nende tritkkimise tempot
véhendades.

2) Jargmiste koidete avaldamisel kasustatakse kultuurkapitalist ja
mujalt saadavaid toetisi eeskidtt viljaande kisikirja koostami-
seks, kusjuures iga koite triikkkimine otsustatakse eraldi, olene-
valt ainelistest voimalustest. (Dir, F. Leinbock.)

11. 1) Triikkimine edasi liikata.

2) Praegu vdimalikud ainelised ja vaimsed joud juhtida jdrgmiste
annete kisikirjade ettevalmistamiseks. (Mag. A. Anni)

III. 1) ,Eesti Rahvalaulude® edaspidine triikkitoimetamine ja viélja-
andmine 11 koite ilmumise jdrgi ajutiselt katkestada.

2) Asuda suurema eesti rahvalaulude antoloogia koostamisele ja
viljaandmisele.

3) FEesti rahvalaulude kopeerimist intensiivsemalt jdtkata. (Prof.
Saareste.)

Viimase seisukohaga iihineb suurem osa koosolijaid.

Koosolek 10petatakse kell 18,45.

Tartus, 29, IV 1932. Koosoleku juhataja: H. Koppel
Kirjatoimetaja: E. Pdss.

Kirjanduslik ilevaade.

L. Tohver: Kreutzwaldi viliskirjanduslikust eruditsioonist. Aka-
deemilise Kirjandusiihingu toimetised VIII. = Akadeemilise Kirjandusiihingu Kkir-
jastus Tartus 1932. 200 lk. Hind 3 kr. 50 s.

Akadeemiline Kirjandusithing on oma senise mdni aastat kestnud
tegevuse jooksul vilja andnud rea raamatuid, milles on k&sitlust leidnud
peamiselt meie kirjanduse ja selle korval ka kujutava kunsti kiisimused.
Kdonealune teos on arvult juba kaheksas nende teaduslikkude teoste sar-
jas. Kui kdorvale jitame need paar kunstiajaloosse ulatuvat teost, millest
iiks ,,Kunstiajaloo oskussfnastikuna® on enam-vihem kindlaks méiranud
oma ala eestikeelse terminoloogia ja teine pakub iilevaate ,,Tartu iili-
kooli arhitektidest®, siis on kuuel muul selles sarjas ilmunud teosel see
suur teene, et nad on tutvustanud ka viljaspool kitsamaid akadeemilisi
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ringe olevaid lugejaid nende kirjanduslooliste meetoditega ja siisteemi-
dega, mis on tdnapdeval mddduandvad oleviku kirjandusteaduses. Sellelt
seisukohalt vottes tohiksid Akadeemilise Kirjandusithingu véljaanded olla
eriti hinnatavad ning viirtuslikud ja teenida médrksa suuremat tdhele-
panu, kui neile senini n#ikse osaks saanud olevat meie ajakirjanduses ja
kirjandust harrastavas viheses lugejaskonnas. Need véljaanded ei tohiks
puududa nditeks iiheski kooliraamatukogus, kus nad aitaksid juhtida ema-
keele Opetajaid ja keskkoolides ka juba vanemate klasside humanitaarsete
huvidega oOpilasi siivenema kirjandusteadusesse.

Neile Akadeemilise Kirjandusiihingu viljaannetele ei ole puuduseks.
seegi, et iiksikute teoste autorid on ldhtunud eri seisukohtadest; sest vii-
mane asjaolu pakub ainult mitmekesisemat vGimalust erinevate tdomeeto-
ditega tutvumiseks ja ei lase seega langeda f{ihekiilgsusse, mis on nii
hadaohtlik akadeemilises teaduslikus t6ds, kui selle juhtide arv on nii pii-
ratud, nagu see meie oludes on paratamatu.

.L. Tohver kuulub n#htavasti prof. Gustav Suits’u Gpilaste nooremasse
pblve. Tema on valinud oma teadusliku t66 aineks kiisimuse lahendamise,
mil mi3dral Fr. R. Kreutzwald oli tuttav véliskirjandusega, ja pakub oma
teoses kuni pisemate iiksikasjadeni ulatuvaid: andmeid, mille hankimine on
ndudnud autorilt hulga aegariisuvat hoolikat t66d, et kokku korjata koigist
Kreutzwaldi t66dest viliskirjandusele viitavaid kohti, olgu need siis kas
iiksikute viliskirjanikkude nimed, mis leiduvad Kreutzwaldi té6des, voi
nimelised v6i nimetud tsitaadid ja kaudsedki vihjed. Selliselt saavutatud
andmed on kaunis rikkalikud ja autor on rithmitanud nad erimaade ja rah-
vuste jirgi, mis aitab iilevaatlikkust méirksa tosta.

See on puhtmatemaatiline siisteem, mille alusel on L. Tohver iiksi-
kute maade ja rahvaste jdrgi liigitanud Kreutzwaldi kokkupuuted vilis-
kirjandusega. Autori iiksikasjalikkus on ulatunud siin nii kaugele, et ta
on votnud registreerimisele ka nimetud vihjed viliskirjanikele, mis ta on
avastanud uuritava kirjaniku teostes.

Sissejuhatavas wosas mirgib L. Tohver, et Kreutzwaldi hariduse
humanitaarne kiilg oli enam-vidhem liinklik, nagu see on isedppijaile ena-
masti ikka tavaline. Seda tGestab %kOnealuse teose autor hiljemini ka
sel teel, et nditab, kui vdhe hoolib Kreutzwald oma tsitaatides tipsusest,
tuues neid oma petliku milu jirgi.

Toodud materjalist selgub, et Kreutzwaldi teostes leidub k&ige roh-
kem jélgi kokkupuuteist piibliga ja saksa kirjanikega, nagu see oli tiitsa
loomulik tolle aja olustikus, sest hoolimata kogu oma vastasrindlusest
oli ja jdi Kreutzwald ikkagi oma aja lapseks. Kokkupuuted teiste maade
ja rahvaste kirjandusega on vdrdlemisi viheulatuselised ja piirduvad
sageli mone iiksiku ja juhulise vihjega, mis pole kuigi kaugeleminevad
ei anglosaksi, skandinaavia-germaani, romaani ega ka kolme meie naa-
berrahva — venelaste, ldtlaste ja soomlaste kirjandusse.

L. Tohveri uurimus toob Kreutzwaldi viliskirjanduslikust eruditsioo-
nist esile vaid selle osa, mis on Kreutzwaldi teostes kuidagi vastukajas-
tust leidnud véilismaiste kirjanikkude nimetamise ja tsiteerimise n&ol.
Kuid see iiksi ci anna veel tdit pilti teatava autori véliskirjanduslikust
eruditsioonist. Kas peab kirjanik kohe viljendama. oma kokkupuuteid
mone véliskirjanikuga pérast selle kirjaniku teose lugemist ja kohe selle
autori mainimisega, olgu nimetamise, nimelise v&i nimetu tsiteerimise
ndol? Kaugeltki ei tarvitse loetu iga kord avalduda lugeja omis teoseis, -
ehk olgu siis, et lugeja on selline inimene, kes iildse loeb vidhe ja on
oma olemuselt niivort piiratud, et otsib igale loetud teosele oma
kirjutistes véljendusvdimalusi. Vaevalt saame meie viimast tiies
ulatuses maksvaks tunnistada Kreutzwaldi kohta, kuigi ta oli oma huma-
nitaarses hariduses liinklikuks jddnud ja olgugi et too aeg ja vaikse
Voru olustik polnud kuigi soodustavad ulatuslikumaks kirjanduslikuks
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-eruditsiooniks, milles Kreutzwaldi tunduvalt takistasid ka majanduslikud
-enam kui kitsad raamatuostu-véimalused. Olgugi et me kdiki neid eel-
toodud asjaolusid tdiel médral arvestame, jdib ikkagi veel piisima véi-
malus, et Kreutzwaldi viliskirjanduslik eruditsioon on olnud ulatuslikum,
kui see on otsekohest viljendust leidnud tema omas kirjanduslikus too-
dangus, seega ka ulatuslikum, kui see on kisitlust leidnud koénealuses
raamatus.

Mille jédrele oleks kénealuse raamatu autor voinud vajalist tdien-
dust leida Krentzwaldi viliskirjandusliku eruditsiooni kiisimuses? Kaht-
lemata oleks L. Tohver oma tddle tunduvat lisa saanud, kui ta peale
puhtkirjanduslikkude allikate oleks uurimise alla vbotnud ka nditeks Kreutz-
waldi isikliku raamatukogu ja &ra kasustanud sellestki saadavad andmed,
nagu neid on kasustanud iiksikud uurijad, niiteks A. Puskini raamatu-
kogu pohjal selle kirjaniku valismdjustiste uurija, kes on selle jdrgi piiiid-
nud enam-vihem tdendoliselt ja sageli ka viga ulatuslikult rekonstruee-
rida raamatukogu omaniku kirjandusliku eruditsiooni. Seda on tehtud
tihti lihtsalt ka sel teel, et on koostatud raamatukogus leiduvate teoste
loend vdi on mindud veelgi kaugemale, jilgides raamatukogu kasustanud
kirjaniku tehtud &dremérkusi loetud raamatuil, nagu niiteks teeb seda
Puskini raamatukogu uurija, kes on nende andmete jirgi rekonstrueeri-
nud nim. kirjaniku viliskirjandusliku  kui ka iildse kirjandusliku eru-
ditsiooni.

Muidugi wvoidakse siin tulla vastuvaidlustega, et seda kdike oleks
Kreutzwaldi puhul tdiesti voéimata teostada, sest et tema raamatukogu
pole tdies ulatuses alal hoidunud. Osaliselt on see vastuvidide ju poh-
jendatud, sest Kreutzwaldi raamatukogu pole kahjuks enam terviklikult
olemas, vaid sellest on sdilinud vaid osa. Aga see osagi oleks v&inud
olla vastava uurimise esemeks ja vahest oleks seegi andnud v#artuslikku
lisa ja taiendavaid andmeid Kreutzwaldi kirjanduslikust eruditsioonist.
Selles suunas tuleks igatahes jdtkata Kreutzwaldi véliskirjandusliku eru-
ditsiooni kiisimuse uurimist, kuigi n#ib, et L. Tohver on tdiesti kiiduviir-
selt dra kasustanud koik olemasolevad kirjanduslikud andmed, mis aga
leiduvad Kreutzwaldi senini triikist avaldatud teostes, ja kuigi pole erilist
pdhjust oletada, et tulevik voiks avastada veel ulatuslikumaid lisandeid
Kreutzwaldi kisikirjalises pédrandis. Hoolimata aine kuivusest ja kiisi-
musest enesest juba tingitud t6dmeetodist peame tunnistama, et autor on
osanud olla aine kisitluses kiilialt oskuslik ka lugeja tdhelepanu koitmises.
Noorelt kirjandusteadlaselt esikteosena ilmunud raamatuna on ,Kreutz-
waldi viliskirjanduslikust eruditsioonist* kiillalt tunnustatav teos, mis aitab
avardada meie kirjandusloos veel vdhe uuritud iiksikala meie tihtsama kir-
janiku toodangust.

Bernhard Linde.

R. Antik: Eesti ajakirjandus 1766—1930. Bibliograafia iihes toime-
tajate ja viljaandjate loeteluga. Le journalisme estonien de 1766 & 1930.
Bibliographie avec registre des rédacteurs et des éditeurs. Tarty, 1932. (Siht-
asutis Festi Rahva Muuseumi viljaanne nr. 3.) 248 lk. Hind 5 kr. 50 s.

Kdesoleva aasta nelipiihiks ilmus arhiivraamatukogu jubatajalt R.
Antikult sihtasutis Eesti Rahva Muuseumi w#ljaandena tZhelepanuviiriv
raamat ,Eesti ajakirjandus 1766——1930“. Teos sisaldab -eneses kogu
eesti ajakirjanduse bibliograafia algusest peale kuni 1930. a. iihes toime-
tajate ja véljaandjate loendiga. Seega tahab see teos anda siistemaati-
lise kisitelu eesti ajakirianduse olemusest ja arengust koigis tema aval-
dustes. See on esimene sellesarnane diritus, vdga Opetlik ja iihtlasi ka
vajaline saavutis. Senini oli vbimata vihegi pohjalikku pilti saada meie
ajakirjandusest ja selle arengust. Tasi kiill, enne seda olid ménedki
iilevaated ilmunud, kuid need olid ikkagi kokkuvdtlikud artiklid ja jubu-
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lised kirjutised; need ei pretendeerinudki kogu meie ajakirjandust sisal-
davale kisitlusele. Niiiid on aga avanenud igaiihele v6imalus iilevaat-
likku pilti saada wmeie ajakirjandusest ja selle laadist ning olundist.
Pilt on huvitav. Ta niitab, mis laadi on meie ajakitianduse avaldused,
kui pikk on idiksikute ajakirjade ja ajalehtede ning véljaannete iga, kes
on nende toimetajad, kus need vidljaanded on ilmunud jne. Kuid mitte
iiksnes huvitav ei .ole see teos, vaid ka tarvilik ja vajaline kisiraamat
igaiihele, kes tahab uurida meie rahva kultuurilugu ja minevikku. Vaja-
liseks kisiraamatuks on ta seda enam, et mineviku mdistmiseks peab
po6rduma koige pealt perioodika pcole, aga just seal on orienteerumine
koige raskem. Raamatuist iilevaate saamine on hoopis kergem kui aja-
lehtedest ja ajakirjadest, sest viimased on kui {ihepdeva-liblikad, kes nii
kiiresti ilmuvad ja kiiresti kaovad, rdndavad olematusse. Ainult iiksikud
tdielikud aastakdigud sdilivad, ja needki ainult arhiivraamatukogudes.
Palju puudub isegi seal. Monda pole iildse sidilinud, nagu ,, Tarto-Maa-
rahva Niddali-lent*. Monede puhul on j{ille vidga raske jdlile saada,
kui palju neid iildse on ilmunud, nii korratult ja juhuliselt on see siin-
dinud. Naiteks olgu kas v6i ajakiri ,,Oma Maa‘“ ldinud sajandi 80. aas-
tail. 1884. a. ilmus seda nr. 1—9, 1885, a. 1—4, 1886. a, 1—9 ja 1887, a,
1—10, 1888. a. 1—12, 1889. a. 1—12, 1890. a. 1—4, 1891, a, koigest 1 nr,
Mine niiiid tea, milline on tielik aastakiik, milline poolik. Kdiesolevast
teosest saab selguse selle kohta.

R. Antiku raamat on esimesi sarnaseid teoseid omal alal. Seepid-
rast ei ole midagi imestada, kui siin leidub ka vigu ja puudusi. Juhitagu
siin moningale tdhelepanu. Kdige pealt puuduvad autoril kindlad pd&hi-
motted ja jarjekindlus raamatu koostamisel. Tal ei ole olnud tdiesti
selge, mida ta loeb ajakirjanduseks ja mida mitte. Néiteks peab R. Antik
F. R. Kreutzwald’i ,Ma-ilm ja mdénda, mis seal sees leida on* ajakir-
jaks. Hea kiill, see vdiks nii olla. Aga siis oldagu jirjekindel; kui see
véljaanne on perioodika hulka arvatud, siis oleks pidanud nii toimima
ka teiste sellesarnaste puhul. Seda aga pole autor teinud. Mdned sa-
malaadilised viljaanded ei leidu ometi k#esolevas teoses. Otse F. R.
Kreutzwaldi véljaande eeskujul hakkas a. 1876 ilmuma samalaadiline
ajakiri-raamat ,,Monda loodusest ja tdddusest’’, mis puudub Antiku teo-
ses. Selle puhul voiks iditelda, et see on rohkem raamat kui ajakiri. Ent
Kreutzwaldi véljaanne on samuti ajakiri-raamat. Kreutzwald nimetas
ise eessbnas oma vdiljaannet raamatuks.

Veel pahem on lugu iihe teise perioodilise viljaandega, mis veel
rohkem pretendeerib ajakirja nimele kui Kreutzwaldi ,,Ma-ilm ja monda...¢
ja mis samuti puudub R. Antiku teoses. See on ajakiri ,Leivakorvikene
ehk Oppetussed juttustamissed marahva kassuks iillespantud“. Ka H.
Prants (,,Oitsituled* 5) loeb oma kirjutises ,,Eesti ajakirjanduse noorus-
aegadelt” seda viljaannet ajakirjanduse hulka. ,Leivakorvikese® vélja-
andjaks oli ev.-luteri kirik. Viljaanne hakkas ilmuma 1847. a. Idpul ja
iga number sisaldas 24 lehekiilge, védlja arvatud nr. 11, millel oli 32 lehe-
kiilge. 2 nrit ilmusid samal aastal; jdrgmisel aastal ilmusid nr. 3—10 ja
1849. a. veel 2 nrit, kokku 12 nrit. Nii siis i#diediguslik ajakiri. Jdidb
tdiesti tumedaks, miks see ajakiri puudub Antiku bibliograafias. Samal
ajal loeb Antik ajakirjanduse hulka ]J. V. Jannsen’i ,Sannumetoja®, mis
hoopis vdhem on Oigustatud voi pole iildse Oigustatud olema ajakiri.
pSannumetoja” on ikkagi rohkem raamat kui ajakiri. Voi kui ta-
hetakse ,Sannumetoja“ lugeda ajakirjanduse hulka, siis peaks jdllegi jir-
jekindel oldama ja niiteks ka Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatud
ajakirjanduse hulka loetama. Veel rohkem. Siis peaksime viimaks ar-
vama, et ka ,Noor-Eesti albumid tuleks arvata ajakirjanduse hulka.
Seda aga ikkagj ei saa ja seda €i ole ka R. Antik teinud.

Edasi on R. Antiku teoses mitmed liingad ka meie kiesoleva sa-
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jandi ajakirjanduse jilgimisel. Ajaleht ,Virulane hakkas uuesti ilmuma
a. 1906 11. veebruaril J. Jarv’e toimetusel. See on nii. Sel lehel olid
pea algusest peale kaasanded. Need kaasanded aga ei ole kdik teoses
4dra mérgitud. R. Antik mirgib ,,Virulase* esimeseks kaasandeks ,Kir-
janduse ja teaduse‘, mis ilmus 1908. a. Tdeliselt ilmus ,,Virulase®™ kaas-
andena aga juba a. 1906 ,Virulase lisa*, alates 1.(14.) maist nr. 50.
juurde ja 16petades 19. aug. (1. sept.) 1906, mil ,,Virulane” suleti. Kokku
ilmus seda lisa 17 numbrit & 8 lehekiilge.

»Virulase® asemel ilmuva ajalehe ,,S&de* lisa on R. Antikul d&ra
mirgitud, kuid ,,Sdde“ asemel ilmuma hakkava ajalehe ,,Uue Virulase*
lisa on jdlle toomata jdetud. R. Aniiku andmetel hakkas ilmuma see lisa
1907. a. alates, toeliselt aga hakkas see ilmuma juba 1906. a. Esimene
number tuli vilja 5.(18.) novembril. Kokku ilmus sel aastal 9 nrit a
8 1k. Viimane number ilmus 30. dets. (12. jaan.),

Ajakirjanduse huika kuuluvaks on R. Antik Iugenud ka ]J. Ploompuu
»Rahva lehed”. See on jillegi kiisimus, kas need siia kuuluvad. Kui ja, siis
oleksid pidanud dratihendamist leidma ka Pert'i ja Palmgren’i pithadelehed,
mis on samalaadilised. Ent jdtame selle kiisimuse ja vaatame, kuidas on lugu
R. Antiku andmete tdelisusega Ploompuu ,Rahva lehtede® suhtes. R. Antiku
andmetel hakkas ]. Ploompuu ,Rahva lefit* ilmuma 1896. a. See pole
bige. ,Rahva leht* hakkas ilmuma juba 1894. Esimese numbri vilja-
andja ei olnud kiill ]. Ploompuu, vaid Matti Helenius ja leht ise ilmus
Helsingis, nagu see ka Antiku teoses on mirgitud. Kuid see on
ikkagi iiks ja scesama ,Rahva leht* ja mitte mingi muu viljaanne; seda
on allakirjutanule suusdnal tdendanud viljaandele 1ihedalseisja prof. M.
J. Eisen ja ka lehe enese saatesdnas on kohe alguses 6eldud: ,,Priiuse
jubeleumiks, priiuse saamise maélestuseks ilmub siin esimest korda ,,Rahva
leht. QOstetagu ja tellitagu siis ,,Rahva lehte* rohkesti ja , Rahva leht*
ilmub edaspidi iga aasta korra.* Tdeliselt aga ei teostunud see kavat-
sus. 1895. a. ,,Rahva leht* ei ilmunud, ilmus aga alles 1896. a. jouluks,
siis aga juba ]. Ploompuu viljaandel ja Tallinnas. Et Ploompuu ,,Rahva
leht II oli toesti M. Helenjuse ,Rahva lehe“ jirg, seda tdendab Ploom-
puu oma ,,Teise Rahva lehe“ Idpus, kus ta lausub: , Teist korda astub
»Rahva leht* Festi rahva kodudesse. Esimest korda ilmus ta Eestlaste
75 aastase priiuse milestuseks. Et selleaegne véljaandja, austatud soome
suguvend Mag. Matti Helenius ise mitte Eestis ei elanud ja seda vilja
ei laotanud, siis jdi leht paariks aastaks Eesti rahvale ilmumata.”

Kolmandaks ,,Rahva leheks® loeb R. Antik albumi, mis ilmus neli-
pithiks 1897 nime all ,,Kevade leht nelipiihiks 1897¢. See teade ei vasta
toele. ,,Kevade leht ilmus iseseisva viljaandena ja ei kuulunud ,Rahva
lehtede seeriasse. ,,Kolmas Rahva Ileht” ilmus {ilestGusmis-piihadeks
1897 ja selle nimi on kaanelehel jdrgmiselt sdnastatud: ,,Rahva leht Ules-
tGusmise pithadeks 1897¢. Et #sjamainitud viljaanne on ,Kolmas Rahva
leht, seda tGendab ]. Ploompuu ise oma saatesdnas lugejaile: ,,Loo-
dame, et koik, kes ,,Teist Rahva iehte® on ostnud, ka seda lehte nii-
sama armastusega vastuvdtavad, ja et veel palju uusi sopru juurde tuleb.*
Niipalju J. Ploompuu ,Rahva lehe‘ kohta.

Need on iiksikud mirkmed Antiku teose sisu kohta.

Mis puutub iiksikute andmete toomisse vastavate ajalehtede ja aja-
kirjade puhul, siis peab sedastama, et ka siin puudub jarjekindlus. Uhe
viljaande puhul on vastavad andmed toodud, teise puhul toomata jidetud,
puutugu need andmed siis kas véljaandjat, kirjastajat voi ilmumiskohta
jne. Ka siin oleks tarvis olnud rohkem j#rjekindlust, mis on sellelaadi-
lise teose kohta, kui on seda Antiku oma, vdga tihtis.

Loppkokkuvottes olgu Oeldud, et esiletoodud puudused ei vdhenda
siiski kuigi palju teose viirtust ega sega selle tarvitamist. Teos on
pohjapanev t60 meie ajakirjanduse bibliograafia alal.

J. Roos.
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Gaston Leroux: Kollase toa saladus. Prantsuse keelest {6lkinud
Joh. Aavik. K.-ii. ,Loodus* Tartus 1932. 176 lk. (Tdnapéeva romaan nr. 9.)

See on iisna pdnev ja teatavas mottes vaimukaski kriminaalromaan,
kuid huvidratav siiski peamiselt seega, et tolkijaks on Joh. Aavik. Huvi-
dratav muidugi keele- ja keeleuuenduse-kiisimustest huvitatuile, kellele
aga raamat valmistab vdikese pettumuse, sest et tdlkija seekord keele-
liste uuenduste tarvitamises on jaddnud nii tagasihoidlikesse piiridesse, et
tolge vaevalt erutaks vordlemisi suurtki keeleuuenduse-vastast.

Eriti tagasihoidiik on oldud sonastikulisel alal, kus kiill on tarvi-
tatud uusi sonu, kuid vdhe ja enamasti sdidraseid, mis on juba vordlemisi
tuttavad (vdisama, naasma, morvama, malnitsema, relde, ennak jne.).
Peamiseks tdhelepanuviirsuseks sel alal jddvad tavalisest kirjakeelest
kirjaviisilt erinevad vormid nagu: tomaat, notaar, timmukas v&i
koguni: silmalaw’ud (k. 115, 122) ning ebatavalised s6nakujud nagu:
politsist, trupp.

Mainida viiks veel méningaid sfnu, mis nende ridade kirjutajale
tunduvad esteetilisest vaatevinklist mittevastuvbetavad: k&ige pealt
shoovitegemine®, mida (vist parema puudumisel) on tarvitanud
juba teisedki, millele aga tingimata tuleks leida sobivam vaste; siis
saksik ,karniliha“ ja labasemaiguline ,t6gama“; ja Idpuks:
sjuuksekarv (pro juus), mis ei tundu just heakskiidetav, kuigi see
vorm on kdnekeeles tarvitusel (nagu muide ka ,karn“ ja ,té6gama®).

Mida vihem uut ning tulevikku-viitavat leidub ,Kollase toa saladuse®
tolke sonastikulises kiiljes, seda innukamalt p6ordub lugeja tdhelepanu lau-
seehituslikule ja stiililisele kiiljele, et otsida siit seda teedrajavat, mida ot-
sima Oigustab télkija nimi. Ent ka siin ootab otsijat pettumus, sest ainsaks
silmapaistvaks omapirasuseks on siin lauseehituse ja stiili tugev prantsuse-
pdrasus, mis osalt tundub liialdatuna. Nii meeldiv kui ongi Joh. Aaviku piiiie
oilistada ja peenendada meie emakeelt, ei tahaks ometi niha seda teh-
tavat keele omapidra kulul ning eesti keele painutamise varal prantsuse
liistudele. Leppida voiks ehk veel lausetega nagu: ,,...hoidis kies labo-
ratooriumist toodud lampi, tugev lamp, mis valgustas kogu tuba...
(k. 6) voi: ,,...mis pidi... tast tegema ka esimese detektiivi maailmas,
kahekordne andekus, mis iiliharva esineb samas isikus iiheskoos...“ (lk.
11—12). Kohmakalt-prantsusepdrased aga tunduvad laused nagu: ,,Mitu
korda olin, kes olin harjunud teda nigema viga rodmsana ja tihti koguni
liig rddmsana, otse iillatatud leidmast teda siigavasse kurbusesse vaju-
nuna* (k. 11). V&i: ,,...kdies Umber koige niihdsti selle, mida me
négime, mida oli vdhe, kui selle, mida me ei nidinud, mis aga nihtavasti
oli méiratu”“ (lk. 41).

Eks tundu — et veel paari iiksikasja mainida — n#it. sidesénu
tarbetuna lauses: ,,...et panna teda astuma iilalt oma unistustest j a alla
perroonile.. . ning eks hidiri meid {ilearune selle-seda lausetes
nagu: ,Rouletabille’i nfigu liks tulipunaseks selle nimetuse juures:
nvadike poiss (lk. 115) vdi: ,Loppeks avaldas ta seda arvamist, et see
Darzac’i poolt oli viga tark ja osav mote...* (lk. 116)? Lopuks: mis
mote on lausel nagu: ,uksehoidjad el v&i teda isegi maalituna
ndha“ (k. 57)? Kas taipab iga lugeja, et see peab tihendama:
uksehoidjad ei voi teda silmaotsaski sallida, ei v6i tema varjugi niha?..
Miks tolkida sBna-sOnalt, kui on niisama hiid ja paremaidki omakeelseid
viljendusvéimalusi? Uldse: miks tahta kitjutada prantsuse keelt eesti-
keelsete sonadega, kui tGlkija ideaaliks on painduva, omapirase ja oGilsa
eesti keele loomine?

M. Sillaots.
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Kolm laste joulunididendit.

A. Koel: Janesepoiste jouludd unenigu. Laste jduluniidend kolmes
pildis. Eesti Haridusliidu kirjastus Tallinnas 1931. 46 lk. Hind 1 kr.

Anton Rahula: Maimu. Laste jdulundidend kolmes pildis. Festi
Haridusliidu Kirjastus Tallinnas 1931. 40 k. Hind 75 s.

Anton Rahula: Juku ja Miku. Laste joulundidend kahes vaatuses.
Eesti Haridusliidu kirjastus Tallinnas 1931. 39 1k. Hind 75 s.

Meil on {ildiselt ilusaks kombeks I3petada koolides siigissemester
laste jdulupuu ja -peoga, mis on rddmupievaks asjaosalistele Gpilastele
tehtud 160 eest ja dihtlasi ka todtulemuste demonstratsiooniks lastevane-
matele. Kui enamik peokava numbreid peab loomulikuli vilja kasvama
Oppetdost: ndit. laulud, ilulugemised, v6imlemine, rahvatantsud jne., siis
ometi ei pddse modda ka joulundidendist. Selleta jdiks pidu ja laste
rd0m nagu poolikuks. Selleks on vaja laste jouluniidendeid jduluvana,
metsakuninga, p&kapikkuste ja haldjatega, kes hindavad hiid ning ka-
ristavad halbu lapsi.

Muinasjutt meeldib lastele ja seepidrast pohjeneb enamik laste jou-
lundidendeid muinasjuttudel. Ka kiesolevates pole autor mdbdda piidse-
nud muinasjutust ja igivanadest jouluniidendite tegelastest.

Kahtlemata on -raske reaalsust kunstipiraselt kokku sulatada mui-
nasjutuga. Seepdrast on senini pea kdik meie lastendidendid baseerunud
moraalpedagoogilisel pinnal, kus iihed tegelased on halvad, teised head,
ja ndidendi I6pus muutuvad jduluvana ja haldajate kaasabil halvadki ——-
headeks, retsepti jérgi, tunnustamata elu, harjumuste ja inimlikke psiih- @’
holoogia seadusi. Kunstilisest ja pedagoolilisest seisukohast ei saa fun- =" -
nustada sellist ainekidsitlust. Heale lastenididendile tuleb asetada peale
lavateoste reeglite {ildjoontes samad nouded, mis heale lastekirjanduse-
legi. Need peavad olema lastepdrased, vastama laste sisemisele elamis-
ja omandamisvGimele, elavale fantaasiale ja tegevusihale, peavad siiven-
dama, avardama ja rikastama teadmisi ning 4ilistama kolblat mina. ...~
Kisitlus peab olema lavaline, ent iihtlasi kunstipirane. Tiielikult suudaks = =
neid ndudeid tdita vahest ainult loov kirjanik, kui ta hésti tunneb Kz
pedagoogikat nii teoreetiliselt kui praktiliselt. Senini pole meil aga ol-
nud veel selliseid lastendidendite autoreid. H#daga on paljud &petajad
sunnitud ise koostama vastavaid ndidendeid ja kui need on olnud kui-
dagi enam-vdhem vastuvGetavad ja mingitavad, siis on need piisenud
ka triikituna laiema hulga kétte. Seesuguste hulka tuleb arvata ka iilal-
mainitud. Need pole suursiindmuseks meie lastenditekirjanduses, kuid
pole ka halvemad varempakutuist. Autor, kellena esineb kahes nimes
tiks ja sama isik, on need kirjutanud esialgu n#htavasti ainult omile &pi-
lasile, kohase joulundidendi puudumisel.

oJinesepoiste j6uludd unenio“ teemaks on jouludhtul

maa peal valitsev rahu. Vagajuttude jirgi ei murdvat iikski kiskja sel-

lel ohtul ega 66l. Kui Jadger-Jaagu poeg Villu metsast joulukuuske

tuues 6e Ellu hoiatusest hoolimata ihkab jinesepraadi ja haavab piissiga

viiikest jdnest, siis viivad hundid ta Metsavana kolhtu ette, kus ta oma

teo andekspalumisega koik jélle heaks teeb. Isegi vana kiitt on Metsa-
- vana headusest niivort liigutatud, et loobub eluajaks oma piissist.

Teost kannab looduse ja loomade armastamise ning kaitsemise idee.
Moraali pole autor palju jutustanud, vaid on jitnud selle tegevusest vilja
lugemise vaatajate hooleks. Kui jdnesepoiste ilus unenigu virske ristik-
heina saamisest Metsavana heldusest tdide ldheb, on k&igil meel r6dmus
ja lauldakse koos rdomulaulu, milleks autor noodidki kaasa on andnud.
llusa joulupalana sobib see niidend viiksematele lastele histi, nimelt
lastele, kes liiguvad veel tdiesti muinasjutuvallas, Koik need rddkivad
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armsad ifinesed ja head hundid, Metsavana ja haldjad vdivad pisikesi
vaimustada. Mudilased oma vaimustuses ei pane kindlasti tdhele meele-
valdsust, mida autor on tarvitanud Jd4ger-Jaagu kallal, lastes teda nii-
dendi 16pus hundile piissi kinkida, sonades: ,,Tinasest pdevast ei tarvita
ma seda surmakeppi teie vastu enam, sest siin seisab teie kaitsia ja
sober!... Isand Kriimsilm, vdta ja tarvita seda koigi nende vastu, kel
veel julgust peaks olema Metsavalla rahu rikkudal!® (lk. 39).

»Maimu“ kisitleb tuntud vaeslapse-motiivi, Gela vOdrasema ja
hellitatud peretiitrega. Vaeslaps Maimu on muidugi virk ja usin nii koo-
lis kui kodus. Jouluks saab ta koolist hea tunnistise, hellitatud ja laisk
Liisi aga halva. Viimane rebib mdlemad tunnistised kodus puruks ja
ajab siiii Maimule, kes on seetdttu sunnitud dela vodrasema eest joulu-
dhtul kodust metsa pagema, kus ta satub Metsakuninga ja haldjate hoole
alla ning kui hea laps haldjaks vastu voetakse. Voorasema ja Liisigi
siida pole rahulikud Maimu kadumise pdrast ja mad ldhevad teda metsa
otsima. Seal satuvad nad Metsakuninga elamusse, kus siis kdik asjad
histi lahenevad. Liisi palub Maimult kdik andeks ja voorasemagi tdo-
tab Metsakuningale: ,,Oh, vigev valitseja, luban olla hii koigile, eriti
oma kasulapsele Maimule. Need kaks on mulle tdnasest pievast iihe-
vorra armsad“ (lk. 39).

Autor on suutnud jiZda vaeslapse-muinasjuttudes antud iildkujude
piiridesse; miivért kui seal on kujud mustad ja valged, on nad ka kies-
olevas niidendis. Kiiduvidrt on autori rahumeel ja leplikkus, mis mui-
nasjuttude [6pus leiduva kiéttemaksu ja karistuse kurjuse ning Oeluse
eest on muutnud rahulikuks lepituseks Metsakuninga vaheltsobijtusel. See
teeb ndidendi koigiti vastuvBetavamaks. Isegi ema tdotus ei tundu siin
voltsina, sest see on antud rohkem hirmust %kui puhtast siidamest, on
vélja pressitud ja hiddaga peale sunnitud; selle pidamisesse pole usku.

Autor on osanud muinasjutu teema lavaliselt histi rakendada, andes
kohati pdris Gnnestunud stsesni, mis teevad niidendi iildiselt vastuvée-
tavaks ja kahtlemata koolipidudel ka eduga méingitavaks.

sJuku ja Miku“ on neist kolmest kbige reaalsem. Siin on mui-
nasjuttu bige vihe, ainult traditsiooniline jduluvana oma nelja tdhetiit-
rega. Needki on ehtsad ainult vdiksematele lastele, kes usuvad joulu-
vana toelikku olemasolusse, kuna suurematele, kellel on usk joulutaati
juba kadunud, on see ainult harjunud komme, nagu see siilinud iildiselt
meie perekondades. Vanemad lapsed, Helmi ja Ella, juba teavad, et jou-
luvana tuleb naabritalust kehva saunahurtsikusse kinkidega., kuid hoia-
vad selle saladuses nooremate, Juku ja Miku, ees, kes meelsamini lase-
vad liugu kui opivad.

Mbélemad poisikesed on omaette vahvad ning omapirased tiiibid.
Jukul on liulaskmine téiesti selge, kuid loeb siiski ,em-u-el-el-i-ka-a-es*
ja ,ve-a-es-i-ka-a-es ning ftalle ei jd& kunagi meelde k-tdht. ,Pii
teisel katki kui mustlase kasukas, aga meeles ei seisa“ (lk. 5), siunab
tragi poiss, vastumeelselt kirjatarkust Sppides.

_ Juku ja Miku taolisi tegevushimulisi teraseid poisse, kellele istu-
mine ning Oppimine sugugi ei sobi, kes tahavad liikuda ja teotseda, leidub
rohkesti. See on normaalsete laste loomupirane omadus, mida autor
siin on suutnud tabavalt edasi anda. Selliseid poisse huvitab peale sur-
nud kirjatdhe ja raamatu iga elav ja looduses eksisteeriv asi, mille kallal
nad siis oma loomupédrase moistusega juurdlevad. Juku ja Miku konest
paistab, et loomulikust mdistusest pole neil puudus, kuid kool ei oska
oma surnud tuupimisega seda arendada ega poisse tddle rakendada.
J6uluvanale salme lugedes jdivad aga mélemad kimpu tuupijate Ella ja
Helmi kdrval. Aga ka siin on mdlemad loomulikud ning usutavad lap-
sed, nii sdnades kui tegudes. Lgpus aga rikub autor nad oma peale-
surutud moraaliga #ra, pannes nad kiiresti meelt muutma ja vanamehe-
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likult targutama, kui nad jouluvana kingitusepakist leiavad vitsakimbu.
Oli siis tOesti tarvis panna poisse paugu pealt endale moraali lugema, et
sellega kogu oOnnestunud ndidendit dra rikkuda? Usume, sellest oleks
pddsenud viga lihtsalt mddda; siis aga oleks #ra jddnud see kulunud
retsept: halb saab vitsu, hea kalleid kinke, ja ka halb peab heaks saama,
et tulevikus saada samuti viirtuslikke kinke.

Need kolm viikest jduluniidendit on k&ik mingitavad ja teataval
méédral ka lastepdrased, kuigi nad kirjanduslikult ei suuda palju pak-
kuda. Autoril paistab olevat eeldusi lastendidendite kirjutamiseks, kuid
ta pole suutnud veel tdiel middral vabaneda vanadest, iganenud vaateist
ja votteist, mis sageli rikuvad ilusa alguse ja hea mdtte.

) Ka lavastajale on autor katsunud abiks olla, andes kaasa noodi-
hggsid, .tegelaste iseloomustisi, {aval liikumise skeeme jne. Sellistena
voib neid paremate puudusel julgesti soovitada kooli joulupidudel mii-
gimiseks.

P. Hamburg.

Jaan Rummo: Koneoskus. Teoreetilisi lahtekohti ja praktilisi juhi-
seid. A/S. ,Uhiselu® kirjastus. Tallinna, 1932. 164 tk. Hind 2 kr. 40 s.

Seda raamatut kétte vottes ei v4i aimatagi, miherduse huviga ta
1abi loetakse. Oleme kindlasti lugenud paljusidki suurepiraseid raama-
tuid, mis on andnud meile elamusi kas oma veetleva sisu ja tiheda kisit-
lusviisiga voi rohkesti avardanud meie teadmisi mone teadusliku kiisimuse
alalt. Kdnealune teos ei ole kiill mingi suurejooneline uurimus, ta seab
endale tagasihoidlikuks iilesandeks pdérata meie tdhelepanu sellele, kui-
das me koneleme ja kuidas tuleb kOnelda, kui tahame Gieti ja veenvalt
teatavaks teha oma mdtteid. Ja selles mdttes on ta meile vaib-olla palju
kasulikum kui moni esmajirgulise viirtusega kirjanduslik teos.

Autor ei taha Selda oma raamatuga midagi iillatamapanevat uut,
kuid ta on suure tZhelepaneku ning huviga kuulanud, kuidas kdneldakse,
on juurelnud kiisimuse kallal, kuidas voib hiisti konelda, ja esitabki siis
omi tidhelepanekuid, iihtlasi arvestades ja ette tuues parimat vastavat
kirjandust, mis on sel alal olemas. Lahtudes sagedasti meie oludest,
selgitab ta iildse kdne tdhtsust {ihiskondlikkudes eluavaldustes, vaatleb
siis koneleja v&imeid ja nende arendamist, kOne valmistamist, drevust ja
hirmu esinemisel, esinemist kuulajaskonna ees, viljendusvormi konele-
misel, kone kesiust, keskustelu, vaidlusi ja kuulajaskonda kui massi, puu-
dutades niiviisi koiki konega i{ithenduses olevaid tihtsamaid tegureid.
See, mida autor iitleb, on kdik veenvalt, asjalikult ja arusaadavalt deldud,
sagedasti piris lihtne tode, kuid seejuures mirkame ise, kuidas tihti
oleme méddunud sellest lihtsast tdest tdhelepanematult ja enese kahjuks.
Autor vaatleb otse eeskujuliku sihikindluse ning selgusega koiki neid
asjaolusid, mis nii mdnigi kord muudavad meie kone mannetuks. Néeme
kujukalt, kuivort kaugel oleme sagedasti oma Iohakuse ja tdhelepane-
matuse tottu sellest, et omada vBimsat abindu oma veendumuste ja diguste
kaitseks ning selgitamiseks, ehk teisiti — autori sonadega, et ,valitseda
elavat sina, olla vdimeline selle sGna abil kaitsma oma Gigust, virgutama,
kaasa kiskuma, arvustama — mdjutama Opetavalt, {ulgustavalt, rahus-
tavalt voi hoiatavalt — kelle elutarvetesse ei kuuluks tidnapdeval sel-
line voime?* o

Ja seades ennast kuulaja olukorda, kui palju ei teaks igaiiks meist
meelde tuletada konesid, mis pahatihti olid viletsus ise?! Kui palju oleme
kuulnud ilusaid sdnu, aga 60nsat sisu, kui palju jdlle muidu kirjutistes
nii sisukate isikute d&rmiselt saamatuid ja monikord koguni arusaamatuid
suusdnalisi ettekandeid! Sellest teosest saame kaasa tagasihoidliku Gpe-
tuse, kuidas arendada oma konelemisoskust, mida pea igaiihel vaja ldheb
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Konelemisvaime ei ole ainult and, ta nduab palju muidki eeldusi, et kdne
oleks tdesti voimas voi tdidaks oma eesmérke. ) ) )
Kui palju voiks see raamat tufusat tuua, kui meie demagoogid
tahaksid seda lugeda ja veidi tosisemalt ja korrigeerivalt suhtuda oma
konedesse ja nende mojusse. (Muidugi oleks naiivsus uskuda, et seda
tehtaks!) Meie politika ja avaliku elu tegelastest vOiksid véga paljud
selle raamatu igalt lehekiiljelt veel oppida, mis neil nende konedes puu-
dub. Aga ka koolidpetajaile ja muule lugevale publikule annab see teos
palju hinnatavaid ndpuniiteid.
See raamat on kirjutatud siigava huvi ning haaravusega, autor on
siin tosiselt tdnuvddrse t60 teinud. J44b soovida, et raamat leviks vdi-
malikult rohkesti, aidates seega kaasa meie konekultuuri tdstmisele.
0. Liiv.

Oskar Loorits: Estnische Volksdichtung und Mythologie. Tartu
1932. 110 1k. Hind 1 kr. 50 s.

Tartu Ulikooli juubeli puhul on Akadeemiline Kooperatiiv kirjas-
tanud mitu head raamatut eesti rahvateaduste alalt. Raamatud on ilmu-
nud saksa keeles ja sellega eeskdtt méddratud just vélismaailmale Eesti
ldhemaks tutvustamiseks. Toepoolest ei olnud vilismaailma teadusmehile,
kes ei tunne eesti keelt, meil senini pakkuda mingisuguseid ajakohaseid
késiraamatulisi iilevaateid meie muinasteadusest, ajaloost, rahvateadu-
sest, keelest ja rahvaluulest. Ak. Kooperatiivi iiritus on selle puuduse
korvaldamiseks nii siis vdga teretulnud, liiatigi et iilevaadete koostamine
on antud parimate spetsialistide hoolde.

Kéesolevaga tahab allakirjutanu vihe peatuda O. Loorits’a rahva-
luule iilevaatel, ehk kiill nende asjade kohta, mis seal kisitellakse, on
juba muus iihenduses lithemalt-pikemalt s6na voetud.

O. Looritsa teos tdhendab kdaigiti uut lehekiilge eesti vana usu ké-
sitlemises ja valgustamises. Alates drkamisajast oleme pidanud siplema
ebabige rahvausu kammitsais, olgugi et jackaupa on toodud valguse ette
kohutavaid voltsinguid, tervet kirjandust pohjustanud triikivigu ning
muud. Konelemata laiematest ringidest, usub suur osa rahvuslikel tea-
dusaladelgi teotsejaid meie pdevinigi, et vist ikka ka meil on tdepoolest
olnud komplitseeritud jumalatesiisteem, mida niiiidki on -siindsail juhtu-
del sobiv lausete vahele visata. O. Loorits on tidiel jdul ja halastama~
tult iimber liikanud koik ,,ebajumalad“ ega ole iihelgi eestlasel pohjust
seda kahetseda. Uhes méjuva hoobiga on vilja pithitud hulk teadus-
likku soppa ja pinnu silma ajamist. On osutunud tarviliseks, et vana

traditsionaalne — ehk kiill ositi tdiesti kriitiline — eesti vana usu k&sit-
iusviis heidetakse tervikuna korvale ja ehitatakse uus uuele — seekord
puht-teaduslikule — alusele.

Edasi ei ole O. Loorits piirdunud iiksnes kirjanduses ja Eesti Rahva-
luule Arhiivis leiduva {olkloristliku materjali kutselise kokkukuhjamisega,
vaid on piillidnud asetada asjaolude taha kultuuriloolise peegelseina, mil-
lelt tdsiasjad iseenesest tagasi reflekteeruksid. Ka selle uue vaatlemis-
viisi eest tuleb autorit ainult Hnnitella. On tabavalt ning pievselgelt
ndidatud, miks meil moningas asi on nii ja miks mitte nii.

Uhe sdnaga: meile on pakutud hea algatus — raamat, mis peab
eesti usu (ja rahvaluule) uurimise viima uutele radadele. ‘Seepirast ei
ole tarviline pikemalt peatuda positiivseil kiilgedel, vaid tuleks vaadata,
mis selles teoses on niisugust, millega ei saa rahul olla.

Lébi Iugenud ,Estnische Volksdichtung und Mythologie, jiib nii-
sugune mulje, et autor ei ole siiski joudnud kdoiki iiksikasju kiillaldaselt
jdrele kaaluda ning on koostanud raamatu mingisuguse esialgse konspek-
tina, millesse tehakse {imber kirjutades rohkeid parandusi ja lisandeid.
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Seda arvamust toetab veel tunne, et kirjutajat on tiivustanud mingisu-
gune rutt, mis on teda kohati sundinud otse pool joostes edasi riihkima.

0. Looritsat oleme rahvaluule-maailmas harjunud nigema kdva
distsipliini ja piinliku tipsusega mehena, kes on nooremate seas kasva-
tanud: n. 8. looritsliku kaine  ning asjaliku kooli. K#esolevas raamatus
on aga autor ise kéige vihem looritslik. Sageli on kaldutud asjalikku-
sest korvale ja andutud- liigsele mahamaterdamisele, korgelennulisele iilis-
tusele vo6i heroilisele sentimentalismile, mis laseb teost kohati nautida
enam - ilukirjanduslikult” kui teaduslikult (vt. lk. 89, 99 ja 105). Viikin-
gite-aega on lastud paista niisugusena, et sellest voiks saada rahvuslik
Eeden Oiglaselt valeks osutunud Kungla asemele. Selle eest on orjuse-
aja olude, sakslaste, katoliku kiriku jne. vastu paisatud rohkem viha, kui
seda tarvis oleks olnud. Teos on niilid saanud kohati niisuguse ilme,
nagu oleks ta politiline brosiiiir 16oksdnadega Sklaven, Barone, Pfaffen,
aga mitte teaduslik uurimus, mille eesmirgiks peaks olema Eesti dige nio
diglane nditamine. Liigne temperamentlikkus vdib anda vahest lootustele
vastukdiva otsuse eesti teaduse kiipsusest.

Uksikasjadel peatudes viib allakirjutanu puudutada ainult neid asju,
mida lubavad olud, kus ei ole k#epirast mingisugust asjaomast ldhte-
kirjandust.

Peab olema O. Looritsaga tdiesti samal arvamusel, et ristiusu pohi-
mdotted on tulnud Eestisse kreeka-katoliku, aga mitte rooma-katoliku rin-
gidest, mida nditab kiriklik pShiterminoloogia. Siiski ei saa ko&iki esitatud
vene laene pidada pimesi Gigeks. Issand ei tarvitse sugugi olla tingimata
vene [ ocnods'i epigoon. Sama histi vdib ladina dominus (vdi saksa
Herr) olla tolgelaenu aundjaks. Teisiti pole lugu Pddstjaga, millele kind-
lasti voib olla paralleeliks ladina Salvator -— voi sellest ldhtunud jae-
nud (Ik. 29). On niitatud, et venelusele on vidravad lahti olnud ainult
Setus, mitte Virus (lk. 29). Selle ndhtuse pohjuse leiame looduslikest
oludest. Kirdes on eestlasi ja venelasi lahutanud peale suure jde igave-
sed sood. Lisaks on sealpoolne venme asustus suuremalt jaolt iildse viga
noor, nii et vdib tdheldada iiksnes eesti ja ingeri resp. eesti ja vadja
kokkupuuteid.

Vaikides mooda minnes Kalevipoeg ~ kylfing ~ wnos(0)6a25'ist,
mille kohta M. Haaviol valmib uurimus, tuleks mainida Peko ja
byggve ithendamisest, et seda ei oleks tarvitsenud teha ka suure kiisi-
mérgi all. Uuemate rootsi laenudega on juhtunud viga, milles on alla-
kirjutanu kaudselt kaassiiiidlane. Kui autor omal ajal sai viimaselt teo-
ses toodud eesti-rootsi ja eesti rahvausundilised sOnaiihendid, ei tead-
nud iitleja tipsalt, kuidas just kdlab Ristil tilpamist mdirgitsev rootsi
laen, kas lottama vb6i luutama, sest rootsipirases ortograafias kirjutav
Risti korrespondent oli pannud sdna kirja lotama, kus vdis -of-le anda
kahesugust tolgendust. Nagu hiljemini koha peal hangitud teated on
nididanud, on sbOna loffama ja luntamisele tuleb kriips peale tdmmata.

Kraasna maarahvaga on siindinud paar eksitust. Autor iitleb (lk.
46), et 16. sajandil tekkinud see asundus valgevenelaste hulka.
Kraasna ala kuulub siiski tdiesti suurvene rziooni, kuigi seal rdigitaval —
nagu iildse pihkva -— murdel on olemas mdningaid jooni, mis seisavad
lihedal valgevenele. Kraasnalaste ,hingede iilendamisest kdneldes tar-
vitab O. Loorits olevikku, seega toimides oma pdhimdtete vastu (vt ,,Va-
navara vallast®, k. 60). Maajumalaid tolgib Loorits iiksnes ’die
Gotter des Landvolkes’, aga nagu kraasnalane ise on seletanud, voib maa-
jumala all mdista eeskidtt ka muud, niit.: ,Kahhja viia as pikkezele: fa
taivah om, ol i maajumal’ (O. Kallas, Kraasna maarahvas, lk. 90).

Surm ei ole iiksnes eesti sona (lk. 51), vaid see esineb samades
funktsioonides ka vadjalasil. Nii siis ei vdiks surma ,verhiltnisméssig
jung’iks® pidada, vaid vanemaks ldZnemere-soome sonaks ning moisteks.
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Hiis ning selle tuletised ja hifu~ ifu (lk. 51 jj.) tuleb teineteisest
lahus hoida. Hitu ja soome hifto ei v&i olla lihtsalt mingisugused demi-
nutiivis-affektilised kujud tiivest #if-. Louna-Eestis esinev (h)ifsu ’ker-
gats, hulluke jne’ niitab selgesti, et siin on algldhtena teine tiivi, milles
peegeldub vana murreteomane konsonantide erinevus ja millele siis on
liitunud deminutiivne tuletis -oi.

Allakirjutanu ei suuda ka uskuda, et koll ’lastehirmutis’ ja koll ,ge-
nitalia’ oleksid sama tiive (k. 43 ja 57). Eesti kollil ’genitalia’ on vas-
teid muiski Iihemais ja kaugemais sugukeelis, millest siin mainitagu
{iksnes 1#him soome Kkolli(kissa) ‘isakass’. Koll lastehirmutisena peab
ootama aga uut, muud sobivamat seletust, kuigi O. Loorits paneb erilist
rohku sugulise momendi ja ,geschlechtliche Erregung’i* tdhtsusele (Ik.
43) rahvausundi arengus.

Selle kohta ei voi midagi 6elda, kui vana voi vdrske on katku usun-
diline kuju (Ik. 67). See vdib 18plikult vélja arenenud olla kiill alles
ajaloolisel ajal, nagu arvab O. Loorits, kuid sdna seesugusena on siiski
palju vanem ja ulatub kindlasti paganusse, kus ta vo0is tdhistada kas
juba katkutaudi seesugusena v3i iildse mingisugust rasket surmatdbe.
Vrd. Karjala ja ida-soome katku ’tappev karm, ving’.

Viga noor ei v6i olla ka sonama ’besprechen, verwiinschern’, kuigi
soomes verbil sanoa ei ole maagilist tagapéhja. Vadjas on serata siiski
just kurja sonaga ndiduma. Sdna maagiline vigi on vdga vana. Selle-
pédrast on siis voinud eri keelis iitlemist, konelemist ja Arandidumist ti-
histavate verbide tdhistused kergesti seguneda. Laensdnana soome kee-
lest tulnud loitsima tihendab Pohja-Eestis, kus sona on kitsal alal rahva-
omane, lihtsalt umbes ’klatSima’.

On r&omustayv, et iihiskeeles 14bi 166ma hakkav ja muid siinoniiiime
véljatorjuv libahunt on ametlikult tunnustatud hoopis teist mdistet tihis-
tavaks terminiks, nagu ta rahvapiraselt seda ikka on olnud, nimelt eri-
line liikk hunte, mitte inimhunt (lk. 73—74). Samas iihenduses toodud
saksa Werwolf ei ole aga kuidagi vdinud terminoloogiliselt méjustada
eesti inimesehunti, Todlgelaenust ei saa seepdrast konet olla, et saksa
wer- oii rahva teadvuses siis, kui ta algas kokkupuuteid eestlastega,
juba kaotanud oma tdhenduse ’inimene’.

Tuulispaska (lk. 72) peavad asjaomased vdtma erilisele kaalutlu-
sele. On vidgagi toendone, et viimane osis pask ei seisa sugugi ithendu-
ses sOnaga pask ’Dreck’. Pandagu tihele, et murdeti esineb ka fuulis-
pass. Vahest on siin tegemist vanema skandinaavia laenuga sdnatiivest,
millest on tekkinud praegune eesti-rootsi bass ’kurat, tont, koll’ ja rohked
riigirootsi vasted mitme eriti sobiva tihendusega® Laenamine on pida-
nud siindima otse Skandinaaviast, mitte Eesti rootslaste vahendusel, nagu
on lugu pddragagi.

Uldise mulje juurde tagasi minnes peab veel kord rdhutama seda
liigset tempot, mis 1dbib teost ja mis jitab lugejale mdne asja tume-
daks, mis autorile endale kiill on selge olnud. Nii ei saa lugeja histi
aru, mis iihenduses just tommatakse vdrdlusjooni vene nosydmuua’'ga
(lk. 46). Mida moeldakse rootsi kobold’iga (k. 51) kddpast kdneldes?
Sisuliselt on siin vdimalust rootsit mainida, keeleliselt aga mitte.

Autor ei lase ka selgelt paista, mis on tema arvates ebausk
(Aberglauben). Kui raamat on I&bi loetud, v6ib nii aru saada, et ennz
sakslaste siiatulekut valitses siin maal usk ja siis tekkis alles ebausk.
Siis oleks nagu hakanud kaduma positifivne vana usk ja asemele tulnud
pime maagia igasuguse drksama vaimu suretamisega. V&ga oigelt on
kiill pohjendatud eesti jumalate vaesust sellega, et orjuseaja inimese
ilmavaade ei kiiiindinud kaugemale pw:gist, fondist, kratist, soendist ja
kodukdijast, kuid koike folkloristlikku kurja ei saa ometi selle aja kaela
ajada. Autor arvab, et iiksnes suur rohutus sundinud inimesi kadedu-
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sele ja seega ,Arategemisele ning teise tulu votmisele. Aga mis on
pohjustanud samu ndhtusi nendel rahvastel ja kihtidel, kel pole olnud
sadrast hingelist ega kehalist survet? Saksa kaudu sai eestlane tutta-
vaks korgema, enam arenenud ld&ne-euroopalise ebausu ja ndidusega,
mis Jl‘oomy'lxkul.t jark-jdrgult viélja t6rius primitiivsema, nagu varemalt
oli skandinaavia moju omasoodu ‘sellest osa vilja tdrjunud. Selles ei
tohiks ndha mingisugust tagasiminekut, vaid uutesse vormidesse iimber-
asetumist.
Lopuks véike mirge: pole 6ige sama algkeele kohta segamini tar-

vitada Altbaltisch ja Litauisch.

Loodetavasti votab O. Loorits siin-esitatud viikesed mirkmed kaalu-
misele ja revideerib médnest kohast oma teost. ' :

Paul Ariste.

Markmeid paari M. Veske lauludekogus avaldatud
Iuuletise kohta.

M. Veske lauludekogul) hiljutise ilmumise puhul oleks mul paari
seal avaldatud luuletise — , Piirikivi nutulaul® ja ,Rohupapi“ kohta
alamaljidrgnevad mérkused teha.

Olen M. Vesket 1880. aastast kuni tema Ungarisse minekuni dige
sagedasti ndinud; kogu tollel ajal oli tema habe kahte harusse jaotatud,
nagu konealuse lauludekogu kaanepilt seda niditab. See pilt on Gige
heaks kujutuseks Veskest tema avaliku tegevuse ajajirgul. Raamatu
esileliel kriitpaberil toodud pilt peab tema noorpdlve aegadelt, viib-olla
Leipzigi pdevilt, pdrit olema. Niisugust ratashabet, nagu sellel pildil,
Veskel pirast ei olnud.

SPiirikivi nutulauwl® (lk. 195—196) ilmus ké&sikirjana Tar-
tus ja levis kiiresti #rakirjade kaudu peale E. Kirjameeste Seltsi koos-
olekut, kus J. Hurt ithes oma poolehoidjatega seltsist lahkus. Omal ajal
oli ka minul &drakiri sellest laulust, mis aga niiiid kaduma on Winud.
Laulu looja 6eldi Ado Reinwald olevat.

Katsun launlu sisu kui ka iiksikute sonade kohta, mis noorematele
ehk arusaadavad ei ole, siin seletusi anda.

Virss 1: ,,S4dlt Rammi 6llekddgi paalt on kuulda Ado leinahddlt”.
,,Rammi* asemel oli minu &drakirjas ,,Schrammi®; vdib-olla oli see koha-
liku drakirjutaja parandus, sest siin teati, et &llek6dgi omanik, kellest on
jutt, ei olnud mitte ,,Ramm*, wvaid ,Schramm®. Viljandimaal rddgiti
aga iildiselt ,,Rammi ollevabrikust ja ,Rammi &llest, mis ka Viljandi-
maal igal pool saada oli. See dllevabrik asus Riliitli ja Kiiiitri tdnava
nurgal, praegune nr. 9 Riiitli tdnaval. Ajal, millest on jutt, olid olle-
vabriku peal, 3. korral, elukorierid; iihes neist elas Ado Grenzstein,
,,Oleviku* toimetaja, J. Hurda poolehoidja.

»Ta leinab oma Liiliat, kes kaugel Tartu ranna ra’alt...< ,Liilia*
all arvati maista vdivat ,Lydia’t”, nimelt Lydia Koidula’t, kellest ka
Grenzstein olevat vaimustatud olnud ja kes siis juba kaugel kodust,
Kroonlinnas, mehel oli.

Virss 3: ,,Postipapa taim“ — muidugi ,,Eesti Postimees®”, mille toi-
metajaks oli siis Karl August Hermann. Teises reas peaks ,ilmus™ asemel
vist kiill ,,ilmub’® olema.

Virss 4: Mis ,sukavardaga® tihendab, ei mileta ma enam. Voib-
olla on sellega tahetud tidhendada olukorrale, et K. A. Hermann seisis oma
proua mdju all. kes juba siis vaimustus naiste ithedigusluse méttest ja

1) Mihkel Veske Laulud. Korraldanud ja redigeerinud M. Jiirna
ja E. Nurm, Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1931. 204 Ik,
Hind 3 krooni.

575



hiljemini, et n#idata, et ka mnaised vOivad endile {ilalpidamist iseseisvalt
muretseda, avas késit6o-kaupluse.

Virss 5: ,.Jiirmann’i“ all tuleb mdista Tarvastu kirikudpetajat M.
Jitrmann’j.

Virss 6: ,,Sest Tarvastus iiks raske puu lei katki sdilu sddreluu*
jne. ,,S#dlu“ asemel peaks olema ,silu“. Rédgiti nimelt, et Grenzstein
olevat oma vanemate kodus, Tarvastus, karjapoisina naaber-peremehe
varsa sidreluu teibaga katki 166nud, mille tagajérjel siis kahjutasu néud-
mise asi kohtus lahenduse leidnud. — Sonadega ,,... ei vdi teha Doll*
on téhendatud Viljandi koguduse Gpetaja Doll’i peale — kiill riimi pérast.

Virss 7: ,,Ja Wiihner — endine Tarvastu kihelkonnakooli Gpetaja,
pérastine Keeri moisa omanik.

Viirss 8: ,,...sakstepdeval Riias kdis“ - Withner'il, kui riifitli-
mdisa omanikul, oli digus riliitelkonna maapéevast , Landtag’ist” Riias osa
votta, kus ta kord kidinud, mille peale siin tihendatakse. -— ,raki-mehi*,
s. o. frakimehi, moisnikke, — ,,Von Oinas {iitles* — mdeldud on ,von
Bock®, Pdri méisa omanik, kes iihes Paistu kirikudpetaja Hansen’iga olevat
katsunud ka ,,Olevik’ku” sakste moju alla saada, nagu see enne ,Eesti
Postimehega* olevat korda Idinud.

Virss 9: ,,Lipp’ike = kirikudpetaja Lipp. ,Kapp'ike® = Suure-
Jaani koster Kapp. — ,,... kOmsite® asemel seisis minu &drakirjas
ykOmbitic.

Virss 10: ,Kuld-Pérnik ddsel poriseb...¢  Kuld-Pornik’a all on
moeldud Paul Undritz, pirastine Valga kirikudpetaja, tol ajal alles iili-
Opilane, kes oli laialt loetud juturaamatu ,,Kuld-Pornik* triikkki andnud. ja
oli agar Qrenzsteini toetaja. Kes ,,Gotli“ all on méeldud, ei mileta ma

enam; vist kiill k&ster-koolidpetaja Kotli — Viike-Maarjast. — ,,Seltsist
aeti“ — Eesti Kirjameeste Seltsist. — ,,... hulgast ujutud“ = ,hurjutud®,
Virss 11: ,,Kuke isand“ — vist Opetaja Hahn Tallinnast, kuid ei
mileta.
Virss 12: 843l mind ka avitas® — ,s&4l* jdrel on vélja jddnud

»Menning*; viimane oli ,,Vanemuise“ orkestrijuht, miingis seal ise bass-
viiulit; oli tol ajal ,,Vanemuises® iihtis tegelane; ta oli pérastise ,Vane-
muise* nditejuhi Karl Menning’'i vanem vend; oli tdesti lombakas; niiiid
juba ammu surnud.

Viarss 13: ,karusselliga® ja ,véndapilliga® oli Grenzsteinil mingi

lajalt tuntud lugu olnud, kuid mis — ei mdileta enam.
Vérss 14: ,Neid Peeterburgi saatsid“ — peab olema ,saatsin ma®.
Virss 17: ,ilma hukastab® — mitte ,hukastab®, vaid ,,Junastab“ oli

minu drakirjas, nagu kindlasti méletan. Grenzstein ei olnud nimelt mitte
pdris kiriku-usklik, vaid lubas enesele mitmesuguseid lahkarvamisi, mille
peale ka siin on t#hendatud.

Virss 18: ,,abi tuleb Laiusest...“ Riigiti, et Grenzsteini soontes
voolanud mustlaste verd, ja mustlaste asukohaks oli Laiuse.

LsRohupapp“ (k. 193—194). Olen ]. Bergmann’iga iihisel arva-
misel, et selle laulu looja ei ole mitte Veske olnud. Mitmed asjaolud, ka
laulu keel ja stiil ndivad minule ]. Kunder'i kui autori poole niitavat.
»Rohupapi“ all on mdeldud kiill J. V. Jannseni vdimees dr. H. Rosen-
thal, kes elas Tallinnas. ,,Sakalal* oli tiili pappidega; Rosenthal ei olnud
kiill kirikupapp, et ta aga teiste pappide poole hoidis, vdis teda rohu, s. o.
arstirohu-papiks nimetada. Laul on kiill katkendiline, aga ometi mitte nii
»l0stane®, ilma ,tera* ja ,tuumata“, nagu Bergmann iitleb. Mulle niib
vaimalik olevat, et Kunder, kes oli Rakveres kooliGpetajaks, kirjutas Ves-
kele ithe Tallinnas-kdigu iile ja pani kirja osalt virssides paberile voi
lisas kirjale paberilepandud riimitud mottemdlgutusi juurde; nii oleks ka
laulu katkendlikkus seletatav, H. Koppel.

Vastutav toimetaja: ). V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirianduse Selts.
Postimehe* triikk, Tartus 1932,



Tellimine populaar-loodusteadusliku ajakirja
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peale 1933, aastaks on avatud.
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. Ajakiri ,Loodusevaatieja® ilmub 1933. aastal edasi endisel kujul 1

ja suuruses. Veel sihikindlamalt kui senini piiiiab ,Loodusevaatleja“ '
tdita neid {ilesandeid, mis ta on seadnud endale juba alguses. Iga-
ihele peaks oma fimbruse looduse mbistmine ja siin esinevaist loodus-
nihtustest arusaamine olema esimeseks iilesandeks, kui tahetakse piisida

ajakorgusel aastasajal, kus loodusteadused on omandanud viga tihtsa ‘

koha teiste teaduste hulgas. ,Loodusevaatieja* tahab siin olia ndou- |

andjaks ja juhatajaks igale loodusesdbrale. Mitte iiksi kodumaa loodus, |

selle loomastik ja taimestik, maastik ja maapinna ehitus jne. ei ole ‘
psLoodusevaatieja® veergude! arutamisel, vaid ka peatiikke vilismaade

oludest; seal -esinevatest huvitavamatest nihtustest tahab ,Looduse- |

vaatleja“ 1tuua pikemaid- liithemaid kirjeldisi, et dlevaade loodus- f

teadustest oleks selge ja loodusteaduste arenemine alati pohjendatud. !

: |

1

!

l

{

sLoodusevaatieja“ iimber on koondunud [aialdane loodusteadlaste
pere, kes on harjunud oma motteid avaldama selgelt ja arusaadavalt,
Need on olnud juba alalisiks kaastoolisiks ,Loodusevaatleja“ toime-
tamisel. Samuti on -ka teised paremad loodusteadlased lubanud
nLoodusevaatlejale® oma kaastood.

Neljandal aastakéngul ilmub ,Loodusevaatleja® 6 korda aastas,
kolm numbrit kevadsemestril ja kolm numbrit siigissemestril, Aasta-
tellijad saavad hinnata kaks kaasannet seeriast ,Juhatusi tea-
dusliku 160 - korraldamisel®, poolaastatellijad iihe. - ‘

»sloodusevaatleja* tellimishind on iihes kaasannetega

aastas . . . ... . . .. 2 krooni 40 senti
poolaastas . . . . . . . t , 25
* {iksiknumbrid . .. . . — a.40

|
on kdige parem tellimise viis: tellimised saadetakse kohe viibimata
edasi, seepirast ei tule tellijatel ajakirja saamist asjata oodata. Peale selle
ei maksa tellijad posti kaudu tellides mingit saatekulu, sest et a]a-
kirja toimetus ise maksab vastavad summad, kui raha saadetakse aja-
kirja tellimise tariifi jarele.
i

;
|
f Tellimisi: vOtavad vastu kdik postiasutised riigis. Postiasutiste kaudu
|
‘ Sellepdrast on ,Loodusevaatleja® talituse soov: Tellige kdik
meie ajakirja vaid postlasutlste kaudu vdi otsekohe
’ talitusest? Asutistele, kel vaja arvet tdestisena, saadetakse arve kohe
} esimesel noudmisel. Suuremates keskkohtades on ,,Loodusevaatle]al“
|
I
t
i
1
i
|
I
|

esindajad kelle zadressid avaldatakse.

Toimetuse ja talituse aadress on TARTU, KASTANI T. 119,
Toimetaja ja vidljaandja: Dr. phil. G. VILBERG.

|

—


http://kaks-kaasan.net

Eesti Kirjanduse Seltsi viljaanded

w~Tellimised 1933. aasta peale avatud!

EESTI KIRJTANDUS

XXVl aastak dik

ilmub endiselt 12 numbrit. Hind 5 k;. aastas, 2 kr. 50 s. poolaastas,
1 kr. 25 s. veerandaastas, 50 s. iiksiknumber.

Biograafiline seeria

Suurmeeste eluiood

Aastas 6 raamatut, a 120—160 lk., piltidega. Hind 7 kr, 50 s.,
mida véib tasuda: 3 kr. tellimisel, 2 kr. 50 s. 1. IV, 1 kr.
25 s. LVII ja 75 senti 1.X. Poolaastas 4 kr., iiksiknumber
1 kr. 50 s. lmub senise mitteperioodilise eluloolise seeria
eeskajul, milles senini avaldatud jargmised elulood : Aleksan-
der Suur, Vergilins, Michelangelo, Washington, Beethoven,
Hugo, Garibaldi, Darwin, Kivi, Pasteur, Edison.

Populaarteaduslik seeria

ELAV TEADUS cinc unstakiic.

Aastas 12 raamatut 4 80—120 Ik., rohkete illustratsioonidega.
Tellimishind 9 krooni, mida v4ib tasuda osakaupa: 3 kr. 50 s.
tellimisel, 2 kr. 50 s. 1.1V, 2 kr. 1. VIL, 1 kr. 1. X, Pool-
aastas 5 krooni, veerandaastas 2 kr. 75 s., iiksiknumber 1 kr.

Gige lihtsam on tellida sisse makstes tellimishind Eesti
Kitjanduse Seltsi posti jooksvale arvele nr. 20—36 ja
‘kirjutades {fellimine sissemaksukaardi 1digendile.

s

Tellimisi votavad vastu ka koik postkontorid, raamatukaupl.,
: seltsi usaldusmehed ja

 Festi l(lr]anduse Selts, Tartu, Suurturg 12, telefon 6-01.

Jalgige ajulebiedes fellimzsvozmalu&i pteemiaiegal

¥



http://ttfulebled.es

