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Carl Robert Jakobson vbitlejana.
Adrjooni ). '

»Ega ma ka enne jdrele ei anna, kunni kaks kit rinna peale
olen pannud“ 2) — nii kirjutas C. R. Jakobson 1869. a. kevadtalvel
oma sdbrale Jaan Adamson’ile, kui tema esimene katse soetada
ametivoimudelt luba oma ajalehe viljaandmiseks #hvardas nur-
juda. Selles lauses, mis kiill kirjutatud teatava konkreetse juhu
puhul, on Jakobson ise andnud tabava iseloomustuse kogu oma
ndrkematule voitlustahtele, mis on tema isiku p&hilisemaid jooni
ja millist tahet ta piiiidis kasvatada kogu eesti iihiskonnas — olu-
lisema eeldusena selle rahvuslikule uuestisiinnile. Kui Jakobson
13 aastat hiljemini, parast selle lause sonastamist, ,kaks kit rinna
peale” oli pannud, oli tdeks jdanud tema kinnitus: ,,ega ma ka
enne jdrele ei anna...* Ainult iiks suutis murda tema tahtekindla
voitlusinnu — surma paratamatus,

C. R. Jakobson vbitlejana on haaravamaid kujusid eesti tead-
liku rahvusliku liikumise liihikeses ajaloos. Sihi- ja tahtekindel
vditlusind on selle kuju pdhielement, mis midrab tema jdadavalt
vbluva eripalgelisuse. Selle vditleva isikuga on lahutamatult seo-
tud eesti iihiskonna rahvuslik drkamine. Ja koige olulisem, mis
Jakobson selleks toonud, on dhutada ning kasvatada vbitlustahet
selles iihiskonnas eneses, seda vditlustahet, ilma milleta iikski
»ajaloota rahvas“ pele veel suutnud astuda ajaloo ja aktiivse
enesemddramise valgustatud lavale,

Kui Jakobson t6i sihi- ja tahtekindla vditluselemendi eesti
drkava iihiskonna eneseavaldustesse, siis oli ta varstigi tdiesti
teadlik selle rahvapedagoogilisest viartusest. Vaitlustahte Shuta-
mine pidi olema esimene samm rShutud rahva ja selle iiksikute
liikmete vaimse ja iihiskondlik-rahvusliku isiku &ratamiseks, siin

1) Eesti Kirjanduse Seltsi korraldatud milestuskoosolekul 3. IV
1932 peetud kdne. — Kiesolevas tsiteeritud kirjad asuvad EKIA-s (Eesti
Kultuuriloolises Arhijivis) vastava adressaadi kogus. Kui nad tritkis aval-
datud, on see vastavalt margitud. .

2) C., R. Jakobson — J]. Adamsonile (daatumita); E. Kirjandus 1913,
Ik, 128. : -
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uinuva omajou virgutamiseks. Kuid ometi polnud need ainult ja
eeskitt teoreetilised ja maailmavaatelised kaalutlused, mis Ja-
kobsoni Shutasid voitluslippu kdrgele tdmbama. Esikohal seisab
siin tema isik, v3itlev isik, kartmatult riindav ja tarbekorral
tagasitdmbuv kaitsepositsioonidele, et votta hoogu uuteks riinna-
kuteks. See metoodiline voitlusoskus on Jakobsonil otsekui veres,
lahutamatu pGhiosa tema vaimses isikus. See vGitlusvoime orgaa-
niline seos isikuga oli kahtlemata iiks pohilisemaid eeldusi, miks
Jakobson suutis otse sugestiivselt haarata iiksikuid ja massi, neid
liikuma pannes oma voitlushiiietega. V®oitlus polnud talle iiksi
mdistuslik arendus, vaid temperament, voltsimatu ja otsekohene.
»Rahu-olekus minu vaim ei voi elada, ja ma oleksin k&ige onne-
tum inimene, kui teda viljaspidised asjad selle oleku sisse saaksi-
vad sundima®“ — nii kirjutades enesest!) on Jakobson ise dieti
iseloomustanud oma aktiivse ja vditlejaliku p&hiolemuse,

Voitlejana ei seisa Jakobson oma lapse- ja varasema noor-
polve tundmustes ja mdtetes meile avatuna. Tema siivenenud
kinnisus ei lasknud ka sobrul heita pilkw tema hinge salajaisse
intiimsustesse. Kuid aimata véime, et Jakobsoni vaimne iimber-
kujunemine pdrast lahkumist vagatsevast vennastekoguduslikust
isamajast Zimse seminari ratsionalistlikku Shkkonda ei toimunud
ilma siigavate ja pinevate siseheitlusteta. Sellise iseloomu juures,
nagu Jakobson, pidi see kiill olema paramata. '

Jakobsoni esimene teravam, tema biograafias tuntuks saanud
voitlusakt leiab aset tema konfliktis Torma médisa omaniku v.
Liphart’iga n. n. lehmaloos. Selles miniatuurses kokkupdrkes ei
seisa noor, vaevalt 20-aastane koster oma kihelkonna paljuvdimsa
kirikupatrooniga veel vahemalgi madral teadliku ja aktiivse eesti
rahvuslasena. Ja nii tithine kui see lugu ka alguses oli, on ta
ometi suurt huvi viidriv Jakobsoni vditlejaliku isiku suhtes. Kui
moisnik tahab iilekohtuselt karistada tema poisikesest venda, kes
jubtus viibima mdisa heinamaale ldinud kostrilehma ldhedal ja ofi
vastanud moodasbitva iseka hirra kiisimusseld monevérra isetead-
likult, ruttab k&ster ise mdisa oma noorema venna eest. Viisaku-
seta seal kahekordselt vastu votmata jdetud, ei suuda ta end sun-
dida kolmandat korda minema méisniku juurde, kui see teda niilid
eriti kutsub. Tee modisast kdstrimajja olevat sama pikk kui sealt
mdisa, teatab ta kiskjala kaudu kutsujale. — See Jakobsoni esi-
nemine on otsekui siimboolne tema pérastise iihiskondlik-politilise
voitluse kohta. Nagu ta hiljemini oma politiliselt alaealise venna—
eestj rahva — diguste eest vditlemisele pithendas oma elu, nii on
ta viljas ka oma esimeses kokkupdrkes mdisnikuga. Ta katsub

1) C. R. Jakobson — J. Kb‘leriie 13, IX 1871; E. Kirjandus
1912, 1k. 193. .
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kiisimust lahendada otseste libirddkimistega. Ja kui need temast
sOltumata nurjuvad, ei luba tema isiklik enesetunne ning uhkus
alistuda temale pShjendamatuna ja iilekohtusena tunduvale kisule.
Sellelaadiliselt toimis Jakobson ju ka hiljemini.

Konilikt, mis sai alguse ,lehmaloost”, siivenes ja laienes.
Jakobson jdi tdiesti liksi kihelkonna suurnikkude vastu. Kuid
juba siingi polnud ta meheks, kes oleks aralt alla vandunud,
-arvestades kartlikult oma isiklikku karjdiri. Ohver, mille ta t&i
voitluses oma isiku ja eneseviirtuse eest Tormast sunnitud lahku-
misega, ilma vdhemagi véljavaateta saada kohta mujal koduinaai,
oli seda suurejoonelisem ja moraalselt vdirtuslikum, et lahkujal oli
hoolitseda rohkearvulise, seitsmest abivajavast liikmest koosneva
perekonna eest.

Kui Jakobson peale kaheaastast peatumist Jamburi vahejaa-
‘mas jouab 1863 Peterburisse, sattudes siin varsti j. Koler'i moju-
konda, kujuneb ta paari aasta jooksul teadlikuks eesti rahvusla-
seks. Ja sellena kord &rganud, seistes toopdllu ees, kus palju
iilesandeid, kuid vdhe nende lahendajaid, tunneb Jakobson peagi
otse tarvet astuda siin tegevusse. Metoodilise jarjekindlusega, iile
‘hindamata oma vdimeid ja teadmusi, asub ta kiisimuste kallale.
Uldhariduslikkude ja pedagoogiliste kiisimuste kisitlemisega algab
ta oma kaastdodéd J. V. Jannsen’i ,,Eesti Postimehes*, laiendades
oma vaatlusvélja jark-jargult ikka enam ka majanduslikele ja po-
litilistele kiisimustele. See on hoopis eriline, seni Jannseni hdile-
kandjas vihe esinenud toon, mida Jakobson siin oma kaastdoga
viie aasta jooksul helisema paneb. Olgu need Kkirjutised saksas-
tamise, vOi usudpetuse liigse rohkuse vastu rahvakoolis, voi arut-
lused eesti keele uuest kirjaviisist, voi Paldiski linnakese kingu-
mise pdhjustest — ikka on need riindavad, arvustavad, vbditlusele
Ohutavad.

Sel ajajdrgut on Jakobsonis kiipsenud veene, et teatav rahvas
voib ,,0igusega oma enese jalge peale” saada, kui ta hariduslikult
on kiillaldaselt edasi j6udnud 1). See on Jakobsoni kui aktiivse
rahvustegelase esimene ldhtekoht. Kutselt pedagoog, oskas ta
viirtustada kdige pealt laia-silmaringilist haridust rahva iihis-
kondlik-politilise arengu tegurina. Sellest veendest aetuna asubki
ta esmajirjekorras eesti kooliraamatute kirjutamisele, iihtlasi ka
kodumaal valitsevate kooliolude arvustamisele ja nende pahede riin-
<damisele,

Varsti seltsib Jakobsoni ideoloogias teise ldhtekohana veene,
et ,see rahvaus iiksi v3ib oma vabause peale julge olla, kellel
liha ja leib oma enese péralt on” 2). See veene ei ole Ja.kobsqml
mitte vihemaks kihutajaks teede otsimisel rahva majandusliku

1) Eesti Postimees 1868, nr. 31. . .
2) C. R Jakobson, Teadus ja Seadus pdllul (1869), Ik. 3.
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joukuse tdstmiseks ja oma sel alal tehtud tdhelepanekute ja leiu-
tiste rakendamisel.

Need rahvusideoloogilised pGhiteesid polnud Jakobsoni enda
avastatud. Haridus ja joukus rahva edu sihtjoontena olid sdnas-
tatud jubg varemini. Seda polnud Jannsengi mitte vihe rShuta-
nud. Kuid need juhtlaused olid jd&nud kumbki nii-iitelda omaette,
ithendamata korgemas ideoloogilises siinteesis. Jakobsonil aga olid
haridus ja joukus eeskitt vahenditeks rahva iildisele, igakiilg~
sele emantsipeerumisele. Kuid viimase saavutamiseks on ometi
véhe iiksipdini majanduslikust ja kultuurilisest edust. Eriti loo-
tuseta oli ainult nende kaudu eesmirgile jouda Jakobsoni-aegses
olukorras, kus vihemusrahvusliku koorekihi kies olid nii otsusta-
valt laiad politilised ja administratiivsed v&imuvahendid. Need
olid liigagi agaralt ja pinevalt valvel, et kohalik parisrahvas kul-
tuuriliselt ega majanduslikult ei saaks rohkem &hku kui seda hinge
seespidamiseks hddapérast tarvis liheb. Kui siin vahetevahel mo--
ningaid rahvale ka kasuks tulnud muudatusi iiritatigi, siis ometi
kobige pealt 14bi valitseva koorekihi huvide vaateprisma voi jalle
viljastpoolt tulnud surve m&jul. Juba rahva majandusliku ja kul-
tuurilise edu huvid iiksi ndudsid tungivalt rahvuslikku litkumisse
ka politilise véitluselemendi sissetoomist, mis polnud mitte vihem.
tarvilik ka rahvuse iildemantsipatsiooni seisukohalt.

Kui Jakobson teadlikumalt ja jdrjekindlamalt kui iikski teine
arkamisaja rahvajuhtidest piiiidis eesti rahvuslikku liikumisse tuua
ithiskondlik-politilist elementi, siis polnud ta siingi pGhimétteliselt
mingi uue avastaja. Eks olnud ju 40-ndategi aastate LGuna-
Eesti rahvaliikumise primitiivses, kuid elulises pealoosungis —
maad ja vabadust! — tugev annus algjdulist ,,politikat”. Ja eks
106nud samuti politika, kuid juba mirksa teadlikum, Eesti kitsa-
piirilise ithiskondliku elu tugevalt lainetama Viljandimaa talupoe-
gade ja Peterburi eesti patriootide koostéd tulemusena 1864 Vene
pealinna likitatud saatkondade aktsioonis. Kuid ometi oli Jakob-
soni iihiskondlik-politilise v6itluse idee rakenduses juba algusest
peale midagi oluliselt uudset. Ja see uus oli, et ta vgitluse rahva
politiliste Giguste eest {ihendas kultuurilise ja majandusliku eduga
lahutamatuks tervikuks. See eluline siintees ol Jakobsonil juba
60-ndate aastate I6puks pOhijoontes tdiesti selge.

Nii kujunenud voitlusprogrammiga tunneb Jakobson oma
soontes ikka tugevamini ringlevat juhiverd. Tihedamad kokkupuu-
ted kodumaaga, kus ta viibib suviti pikemat aega, veenvad teda
ikka réhutatumalt laiema, massidele toetuva ja neid kaasatombava
voitlusaktsiooni vajaduses. Eriti hoogustavad teda selles suunas
tahelepanekud ja muljed kodumaal 1868. a. suvel. Kokkupuuteist
just Viljandimaa &rksamate tegelastega, eeskitt koolmeistritega
ammutab ta suurt julgustust ja optimismi, nii et ta usk oma rahva
tulevikku ,selle aea sees nii kasvanud ja kindlaks ldinud, et teda
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enam keegi ei v0i maha 16hkuda®. Nii ,kindlaks on ta selle liihi-
kese aea sees ldinud, nii et ta migesid paigast vdiks tdsta‘“1).
Uhtlasi selguvad siin Jakobsonile kindlajoonelisemalt ning konk-
reetsemalt eesti rahvuslikku arengut varitsevate ja t&kestavate
vaenlaste pale ja hulk. Seisukorra iseloomustamiseks kirjutab ta:
»Vana tuttav asi on jo, et kevade aeal madusid sagedasti suurte
hunnikute kaupa soode peale kokku kogub, kus siis ei tea kdik
mis hirmsaid asju siinnib. Seesugusid maduhunnikuid on meie
kevadel paljugi ndha.” Sellises meeleolus pidi vditlust ihkavale
ja selle tarvidust rahvusliku litkumise seisukohalt nii teravalt tund-
vale C. R. Jakobsonile kaastté Jannsen'i ,,Eesti Postimehes” selle
fildiselt alalhoidliku ja kohaliku saksluse ees otse lémitava suuna
korval olema védhe rahuldav. Oma hiilekandjat, oma relva, tu-
‘gevat ja tabavat, vajas ta. Ja siitpeale saabki Jakobson aktiivseks
oma ajalehe soetamisega.

Radikaalse, Jannsenile opositsioonilise eesti hdilekandja asu-
tamise idee polnud Jakobsoni algupdra. Selle oli algatanud iildi-
selt samade iilesannetega, nagu Jakobson neid arendas niiiid ja
hiljemini, J. Koler juba 1864. a. Mitmesuguseil pdhjusil polnud
sellest algatusest asja saanud. Niiiid haaras sellest kinni Jakob-
'son temale omase energia ja visadusega, tehes selle oma keskusli-
kuks elukiisimuseks.

Novembris 1868 esitab ta iilemtriikivalitsusele esimese palve
oma ajalehe véljaandmiseks loa saamiseks. Alles 1877. a. viimsel
kuul saabub see. Vahepealsed iiheksa aastat méoduvad mitte ai-
nult pdnevas ootamises, vaid ka visas ja lakkamatus vbitluses oma
hidlekandja soetatniseks, mille esimeseks eelduseks oli vajalik luba.
Kui ka Jakobsoni kogu iseseisev ja teadlik elu on rohkearvulistest
liilidest koosnev vditlusteahel, siis vahest milleski ei avaldu tema
voitlejaliku tahte visadus ja murdumatus nii eredalt kui hdilekandja
viljaandmiseks loa noutamises. Selle vboitluse iiksikasju, mida
oleme kisitelnud mujal 2), pole tarvis siin ldhemalt jalgida. Mar-
kida tuleks siiski seda suurt isiklikku ohvrit, mida ta toob oma
idee teostamiseks. Just oma ajalehe kdimapanekuks lahkubki ta
1871. a. suvel Peterburi meepottide juurest Tallinna oma rahva
keskele silgu ja leiva peale.

Ja milleks vajas siis Jakobson esijoones oma hidlekandjat,
'mil puhul ta oli valmis ohvrit tooma ja mille viljaandmiseks luba
ta nii kauaaegselt ja nii visalt taotas? Hiilekandja pidi olema iili-
mas ulatuses rahvahulkades vditluse ja teotahte Shutajaks. Ees-
kitt pidi ta avardama rahva iihiskondlik - politilist silmaringi ja
kasvatama ning koondama teda vditlusele suureémate diguste eest.

: 1) C. R. Jakobson — ]. Kélerile 12. VIII 1868; E. Kirjandus
1912, k. 187.
2) Hans Kruus, Vastasrindliku hiilekandja soetamise kiisimus &r-
kamisajal; Oitsituled VIII, k. 19 jj.. .
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Ainult sel teel véis virguda ja kristalliseeruda rahva omajoud, mis
Jakobsoni ithiskondlik-politilises maailmavaates pidi olema pdhili-
seks aluseks ja eelduseks rahvuse igakiilgsele emantsipeerumisele.

Matteid, eesti ajalehe iilesannete kohta dratada rahvas ithis-
kondlik-politilist teadvust ja vditlustahet, leiame Jakobsoni kirja~
des rohkearvuliselt, kus nad esinevad enamasti paaritatult jann;—
seni ,Eesti Postimehe” kibeda arvustamisega. Rida neist on nif
ilmekad tema seisukohtade tdhistajana, et otse raske on hoiduda
kiusatusest esitada neist moningaid illustratsiooniks. )

Teatades J. Adamson’ile oma tahtekindlast otsusest, oma aja-
lehe viljaandmiseks loa ndutamisest enne mitte loobuda, ,kunni
kaks kit rinna peale” on pannud, kurjustab Jakobson 1869. a. ke-
vadtalvel kdige siigavamast hingepGhjast: ,,Aga siida laheb mul
tais, kui selle peale mdtlen, kuidas Jansen iga pdev rahvale iihest
meelest riiiitlidega ete rddgib ja neid [=rahvast] sunnib oma silmi
puhtast kinni panema. Taga selja miiliakse meid dra, koik meie
eesti asju tallatakse jalgega, meie Oppetud mehed, kes oma sugu
dra ei salga, hulguvad modda maailma iimber, oma isamaal ei leia
naad leiba, k&ik hea pitiidmine rahva kasuks ldheb nurja, voerad
meie maal néuavad rohkem kui jumaliku auu, lasevad ennast hir-
vitades kummardada, ja — meie noomime rahvast oma aealehtedes
sObrust pidada nende meie sGpradega, nendega ithelmeelel (see on
iiksi meie poolt) elada.... Seesugused joleda rumaluse tiikkid
véivad kiill iga mdistliku isamaa armastaja siidant haigeks teha”1)..

Piiiides Koidula kaudu mdju avaldada oma kirjutise paiguta-
miseks ,,Eesti Postimehesse”, kirjutab Jakobson 1870. a. kevadel:
»meil on aga kaks teed: kas eesti aealehtedes riigime ja rahva
oma voimu peale toetame, ehk otsime abi vene aealehtedes. Kui
aga esimesel teel midagi tahame korda seada, siis peame k0ik oma:
piissirohu pdlema pistma.” — , Vaadake, kuidas meie kooliasjad
seisavad! Siin ei maksa enam igapievase sGnadega vdidelda, siim
peavad sbnad nagu tuli ja mddk olema” 2),

Kuus aastat hiljemini, oodates ikka veel Iuba oma ajalehe
viljaandmiseks, kirjutab Jakobson Kblerile: ,,Maal on juba kiillalt
haritud joudusid, kuid vihesed liigutavad endid seal, kus nad
mitte ei pea. Kui nad oma lihemad kohustused tditnud on ja mé-
nusat elu elada véivad, sellest on neile kiillalt. Nende seas valit-
seb unine, laisk elu, ja puudub ajaleht, mille 14bj neid vdiks unest
raputada ja uuele vaimustatud tegevusele virgutada. Ajaleht, mis:
toesti Eesti ajaleht oleks, kui see ometigi kord tuleks!*3).

1) C. R. Jakobson — ]. Adamsonile (daatumita); E. Kirjandus 1913,
Ik. 128.
. 32)33(3. R. Jakobson —— Koidulale 29. 1II 1870; E. Kirjandus 1912,.
k. 32, 33.

%) C. R. Jakobson — ]. Ke¢lerile 10. II 1876; E. Kirjandus 1912;,
Tk, 249 jj.

166



. Ja mbni kuu enne ,,Sakala” ilmumahakkamist kirjutab Ja-
kcbson samas vaimus: ,,Rahva suurem osa magab meil . ... Ainult
ajaleht voib selle kangestuse vastu aidata*“ 1),

Neist véljendistest on kommenteerimatagi selge, millise v&it-
lusrelvana ja iihtlasi rahva véitlustahte kasvatajana hindas Ja-
kobson ajalehte. Ja kui ta selle 16puks sai ja selle nende
iilesannete teenistusse rakendas, siis avaldas ta selle vahendi
kasustamises oma-aegses olukorras otse haruldast osavust, luues
uue ajajédrgu eesti ithiskondliku motte loos. Osava politilise kas-
vatajana, ldhtudes laiema hulga hingeelu tasemelt, viis ta selle jir-
je- ja tahtekindla esinemisega uute ideede valdkonda, mille pohi-
tuumaks oli voitlus.

Hakates avaldama pretensioone, tGusta eesti rahvusliku liiku-
mise juhi kohale, omas Jakobson peale vastava andekuse ka pdh-
ialikku ettevalmistust. Selleks oli talle kdige pealt otse saatusli-
kuks kooliks mitmeaastane viibimine Peterburis, kus ta 4rkas rah-
vuslikult ja kujunes politikuks. Ometi olid talle targad teooriad
ja raamatud vordlemisi korvalise tdhtsusega Oppevahenditeks.
Tema politilise ettevalmistuse pea-allikaks oli ta ise. Saanud Ko-
lerilt teatava touke, mille arengut soodustas pealinna tolleaegne
vaimline ja politiline Shkkond, t66tas ta edasi oma terava tdhele-
panelikkusega, halastamatult analiiiitilise mdistusega, vankumatu
tahtejduga ja korgelt arenenud realistliku elutajumusega. Koik
need vaimuwomadused olid eelduseks tema pohjalikule metoodilisu-~
sele, mille kohta ta ise kirjutab: ,,See on minu viis, et ma, kui
mone kiisimuse peale vastust piiiian saada, teda igalt poolt katsun
dra vastata ja teda omale kdige siigavama siigavustes selgeks
teha“ 2). :

Nii oli ta mdtelnud ,koige siigavama siigavustes” ka oma
rahva olukorra iile, selle loonud ja seda olevikus mdjustavate te-
gurite, selle puuduste ja neid puudusi parandavate vahendite iile.
Ja ainult nii oli ta tabanud rahva elu kui terviku, mille eriosad la-
hutamatus seoses. Siit ta oli jireldanud, et rahvast ei saa viia iil-
disele, igakiilgsele emantsipeerumisele ainult iiksikute iihiskonnaelu
erialade arendamisega, vaid see voib toimuda kdigi iihtlase edasi-
viimisega. Ja mdteldes ja edasi teotsedes oli ta paratamatult
kokku pGrganud nende takistustega, mis rahva el edasijdudmist
tokestavad. Siin seisis ta juba otseselt selle kohaliku vdhemus-
rahvusliku koorekihi kies oleva iihiskondlik-politilise v&imu ees,
mis rahvaelu nii teadlkult ja kavakindlalt kammitses. See oli sur-
mavaenlane .ja vditlus temaga paratamatu. Asudes selle riindami-
sele astus C. R. Jakobson esimese eesti politikamehe okkalisele,
kuid dilsale ja meeliiilendavale sbjateele.

1) C. R. Jakobson — ]. Kélerile 4. X 1877; E. Kirjandus 1912, 1k. 201.
2) C. R. Jakobson — Koidulale 5. XII 1871; E. Kirjandus 1912, Ik. 35.
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Asudes eesti politilise juhi kohale, kelle iilesandeks oli viia
.oma vigesid vditlusse, oli Jakobson Gigegi pdhjalikult’ jdrele mo-
telnud ka oma strarteegxhste olukordade ja taktikaliste iilesannete
lile. Lugedes tema motteavaldisi sel puhul saame tundmuse, nagu
oleks ta tutvunud koguni sdjandusliku lahingumédrustikuga. Nii
otseselt on selle nfuded rakendatud tema voitiuses. Juba tema vil-
jendised ja v&itluslikud phinduded kannavad sGjandusliku termi-
noloogia ja fraseoloogia pitserit. Nagu niiteks: ,,oma vaenlaste
vasta vGideldes meie aga iiht minutit enam &ra ei viida, nagu dige
soamehe kohus on” 1); , kes oma julguse dra kautab, see ka enam
voitu drgu lootku” ?), voi ]alle »ooldatit tuntakse lahingis dra:
Hurt on oma kantsi kohe sda alcrusel vaenlase kidte ira annud” ®).
s,oeesuguste tithja paukudega meie ennast mite metsa ei lase ajada,
vaid saame seda uut vaenlaste legioni nende oma riistadega
l66ma” 4),

Ja néuded, mis ta seab eeskitt juhile, seega ka endale, kan-
navad samuti lahingumadrustiku vaimu. Vankumata kindlusega
on ta juhilt ndutava pshiomaduse tdhistanud oma vaidluses Hur-
dagas): ,,Uks tdsine rahva eestvedaja ei tohi kéikuda, tulgu ka
koik vana-aja inkvisiitsiod veel iilesse ja tema vasta vilja.” Jakob-
son ise tahtis olla selliseks juhiks ja oligi. Ta on enesele kui pihe
-raiunud p6hindudena: vaitluses vdidab see, kes on otsustanud oma
iilesande viia I6puni ja ennem surra kui loobuda oma tahtest. Ja-'
kobson pole kaugeltki alati riindaja ka siis, kui ta silmanéhtavalt
seda tahaks olla. Ta iiritab riinnaku alles pdrast seda, kui on poh-
jalikult tutvunud olukorraga, seda jirele kaalunud ja piitidnud v&i-
‘malikult ettendgelikult arvestada tagajargi. Kuid otsustanud riin-
naku, on ta vankumatu. Selles tema taktika elulisuses ja eeskuju-
lises tahtekindluses avalduvad tema suurimad juhiomadused ja siin
peitub ka tema moju ja sugestiivse haaravuse suurimaid saladusi.

Voitlusejuhina, kes onnelikul kombel oli vigagi teadlik oma
v@imetest ja iilesannetest, oli Jakobsonil esmajirjekordseks iilesan-
.deks virbata ja kasvatada oma s6javdge. Sedagi iilesannet vétab
ta tdie teadlikkusega, nagu kuulsime tema iilaltoodud métteaval-
disist. Selleks ju ka tema pinev ning murdmatu piiiid soetada
oma ajaleht.

Oma politilis-pedagoogiliseks pea-eesmargiks seadis Jakobson
iilesande, kasvatada rahvas eneseaustust, usku oma vdimeisse ning
tulevikku ja vGitlustahet. Just sel teel pidi virguma rahva moraalne
omajoud, mis niiiid ilmus aktiivse pohitegurina eesti drkamisaeg-

1) C. R. Jakobson — ]. Adamsonile 24. XII 1869; E. Kirjandus 1913,
k. 268.

2) C. R. Jakobson — Koidulale 29. I1I 1870; E. Kirjandus 1912, lk. 32.
3) C. R. Jakobson — ]. Adamsonile 6. V 1872; E. Kirjandus 1913,

1k. 340.
4) C. R. Jakobson — J. Hurdale 5, XII 1875; Hurda kogu, EKIA.
5) Sakala 1878, nr. 27.

168



sesse politikasse. See seisukoht, mirgitsedes diametraalse vastan-
dina jannsenliku ,hea iilemate ja vanemate armu” ideoloogiale
hoopis uut eluvaadet, juurdus Jakobsoni isiklikus aktiivses eluta-
jumuses, mille nurgakiviks oli: ,Inimene on oma iimbruse looja’’?),
vdi jdlle teisal sbnastatud: ,,Minu elusdna on: dnnis on see mees,
kes tegusid oma Onnistuseks teeb ja mitte Jeesuse Krist[use] peale
ei looda” 2). Just vGitluses oma individuaalsuse eest, enese oma-
pdra maksmapaneku ja enesemidramise piiiides nigi Jakobson ini-
mese pOhitunnust, mis teda eraldab asjadest, looduse passiivseist
produktidest ja teeb teda ,,originaliks”, isikuks?®). Niisama pidi
ka rahvas olema kdige pealt ise oma saatuse looja. Ja ainult see
rahvas, kellel on enesest kiillalist lugupidamist ja tahet vBitluses
end maksma panna ja digusi vdita, vddrib tal dige rahva nime.

Seda pdohimotet piiiiab Jakobson sisendada oma kuulajas-
konda, unustamata seda nii suurte kui vdikeste kiisimuste puhul.
Ja kui ta oma politilises pedagoogikas harva appi vGtab ka Jumala,
siis teeb ta seda peamiselt aktiivse teo vajaduse ja vidirtuse rohu-
tamisel. On ilmne, et Jakobson, kes ise oli kui mitte puhasverd
ateist, siis vdhemalt tugevate ateistlikkude kalduvustega, Jumalat
oma vditlusidee kinnitamiseks kasustades tarvitas argumenti, mis
talle v@ib-olla vastumeelnegi oli, voib-olla usuliselt koguni teesel-
deski. Kui ta nii siiski toimis, siis nditab see kdige pealt just seda,
kui tdhtsaks ta pidas voitlusideed: kiriklikult usklikule kuulajas-
ja lugejaskonnale toodi selle idee sisendamiseks appi ka Jumal,
see voOimsaim argument.

Parima nditena Jakobsoni eeskujulise osavuse kohta v@itlus-
idee propageerimisel peame tooma viljavitte tema kdnest, mille
ta pidas 1875. a. Pirnu Pollumeesteseltsi 5. aastapdeval 4): ,,Ini-
meste elu siin maailmas on viga kirju. Voitlemist ja v6itmist on
igal pool ja iihtepuhku, mite iiksi iiksiku riikide ja rahvaste, vaid
veel enam ka iiksiku seisuste ja seltskondade vahel. See on ka see
paris ige lugu siin maailmas, sest seeldbi alles siinnib elu. Iga
itksik inimene, iga seisus ja iga rahvas peab ika edasi piiiidma ja
igas heas asjas nagu esimeseks katsuma saada, siis kaub koik halv
olek ika enam ja enam maailmast dra, ka kdik inetumad ja tigedad
piiiidmised, ning vSidujooks headuse ja tarkuse poole on ainus asi,
kus juures inimesed tdine tdisega vbitlevad. Selle hea ja Jumala
meelepdralise olekule jouame aga iiksi siis, kui kdige pealt oma
enese kiilles t66d teeme, et meie ika iiheks paremaks inimeseks
saaksime, ja tGiselt oma rahva kiilles, temale koik teed lahti tehes,

1) C. R. Jakobson — Koidulale 22. Il 1870; E. Kirjandus 1911, 1k 373.

2) C. R. Jakobson — J. Kolerile 12, VIIT 1868; E. Kirjandus 1912,
k. 189.

8) Vrd. Jakobsoni viimatitsiteeritud kirja Koidulale.

1) Edasi. Pirnu Eesti Pollumeeste Seltsi viies aastapdev ja mis seal
tehtud ja néuu peetud. Vilja annud C. R. Jakobson, seltsi president. Vil-
- jandis 1876; 1k. 3—4.
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et ka terve selle rahva edasi-saamisel iihtegi takkistust ees ei oleks.
Seesugune t66 rahva kasuks on Jumala tahtmise jdrele ja sellepd~
rast ka see piris Jumala teenistus, sest kui meie Piiblis vaatame,
mis leiame siis seal neid suuri kohtumaistjaid ja prohvetid tegevat?
Nad véitlevad ja sddivad oma rahva eest ja kuulutavad temale, et
ta omad ebajumalad maha jattaks. Koéik on aga eba- ehk vodra—
Jumala teenistus, mis sinu rahvale kahjuks I&heb, sest nii kui Ju-
mal iga iiksiku inimesele iiks truu Jumal ja isa on, nii on ta seda
ka iga iiksiku rahvale, ning ta jittab iiksi need maha, kes ennast ise-
maha jittavad.”

Selles kones kuuleme, kuidas vditlus olevat ,see péris Oige
lugu siin maailmas, sest seelibi alles siinnib elu”. Igaiiks pidavat
»edasi piilidma ja igas heas asjas nagu esimeseks katsuma saada”.
Ainult sel teel joutavat ,Jumala meelepidralisele olekule. Ja Io-
puks, Jumal jidtvat inimestest ja rahvastest ,,iiksi need maha, kes
ennast ise maha jdttavad”. Need on iihtlasi Jakobsoni voitlusideo-
loogia olulisemad pdhiteesid, mida ta iiksikult v3i koos, otseselt-
pohimotteliselt voi kaudselt - rakenduslikult piitidis propageerida
nii sBnas kui kirjas, alates osaliselt juba oma kirjutistega ,,Eesti-
Postimehes” ja esmakordselt vdimsamalt Eesti ajaloo {imberhin~
nangu katsega oma ,,Kolmes isamaa kones* ning jdtkates oma pika:
kénede ja kirjutiste reaga ligikaudu kuni oma viimse hingetdmbu-~
seni.

Ohutades eesti iihiskonda viimse vdimaluseni keskendatud pi--
nevusega aktiivsele eneseavaldusele maksva kohaliku korra vastu,
ei teinud Jakobson vditlusest mingit ,kunsti kunsti pdrast”. See
pidi olema ainult teeks rahva enesemiiramisele, kdige pealt aga-
selle eelduste loomiseks, hddatarvilikkude &iguste vOitmiseks. Ja
neid vajalikke digusi oskas Jakobson sonastada konkreetsete, elu--
hiadadest vilja kasvanud ndudmiste programmiks. Kuid vditluse
eesmdrk oli Jakobsonile ometi mérksa kaugemal kui oleviku arene-
mistokete kaotamine. Selleks polnud ka mitte valitseva iilimus-
kihiga ainult iihedigusluse taotamine. Uhediguslus pidi olema ai-
nult vahejaamaks, mille kaudu sinnamaani réhutud kohalik ena-
musrahvus pidi saama maa tdisoiguslikuks peremeheks. See siht-
oli Jakobsonil tiiesti selge juba 1871. a., kui ta hinge p&hjast kur-
justades kirjutas Jannseni iihiskondliku rahu jutlustamise puhul:
»Ja, rahu tahame koik, aga iiht rahu, nagu iiheviiriliste inimeste-
ja mitte nagu lihuniku ja hirja vahel‘1); ja jirgmises kirjas:
»S8brust Eestlaste ja Sakslaste vahel enne ei ole loota, kunni Eest--
laste partei suurem ja nende digused Sakste Gigustest iile kidivad:
siis on nad sunnitud sdbrust pidama, muidu mite” 2). Ja 1877. a.

" 3 1) C. R. Jakobson — ]. Adamsonile 18, VII 1871; E. Kirjandus 1913,
k. 312.
- 312) C R. Jakobson — ]. Adamsonile 23. X 1871; E. Kirjandus 1913,,
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siigisel, seistes ,,Sakala” kdimapaneku eel, kirjutab Jakobson, saa-
nud vahepeal médrksa kogenumaks politilises vbditluses, umbes
samas vaimus, r6hutades samm-sammulise edasipiilidmise vaja-
dust kaugemal helkiva eesmdargi poole: ,,Teisel teel siin vbidelda ei
ole sugugi vdimalik. Nii pea kui avalikku oppositsiooni asutakse,
tehakse ennast vdimatuks, Niisugune oppositsioon on alles siis
voimalik, kui koigil seisustel ja rahvustel iihesugused politilised
digused on. Kunni sinnamaale peab Eesti rahvast juhtima, nagu
Bismarck Preisimaad Saksamaal juhtis: korraga sai Preisimaast
keisriritk. Meie piiiidmised on niiiid mnimelt selle poole sihitud,
Eesti rahvast avaliku arvamise ees tdsta, Peetakse meid juba oma
védrilisteks, siis oleme peagi peremehed” 1).

Eesti rahvas peab saama oma maa peremeheks! — see oli Ja-
kobsonil must valgel stnastatud politiline eesmérk, ideaal, mille
valguses ta astus oma lithemaid ja pikemaid samme ning hindas
igapdevase argielu viikesemaidki pisiasju. Selles oli arenenud
eona peidus juba Eesti politilise iseseisvuse idee. Kuid ainult eona.
Esialgu tdhendas see eesmidrk ainult selle vdimu taotamist, mis
sinmamaani piisis iilimuskihi kdes. Seegi eesmirk oli tol ajal nii-
vort julge ja kauge, et Jakobson, kes iildse oskas oma tdelikke
voitlussihte osavalt varjata, endastmdistetavalt samuti pidi toimima
siingi. See varjamine oli peale rea teiste pdhjuste tarvilik juba
otsitava liitlase — Vene riigivoimu parast, kellele ei saanud ju min-
gil tingimusel meelepirased olla eestlaste nii kaugele ulatuvad pre-
tensioonid.

Juba iilaltoodud iildjooneliseski skitsis Jakobsoni poolt eesti
rahva politiliseks emantsipeerumiseks tarvilikuks peetud vbditluse
kava kohta esineb see vigagi monumentaalsena, mis rajatud rahva
omajou graniitlikule alusele. Kuid seni kui see omajoud polnud
kiillaliselt virgutatud ega kujundatud ja juba selle omajou kasva-
tamist tokestavate takistuste kdrvaldamisekski oli v@itlus vdimsa
vastasega ilma toetava liitlaseta vdgagi lootusetu.

Eesti talupoeg oli oma seisukorra lootusetuses oma politilise
aktiivsuse silmapilkudel tundnud end samuti abituna ja ikka ning
jélle toetust otsinud Vene riigivdimult. Selle poole, keda peeti oma
naiivses usus nii piiritult heasoovlikuks talurahva vastu, poordutigi
kui omaviirtusetundeta alandlik abinuruja, miits peos ja kdsi val-
mis jalga kaapama. Ka Jakobson oli oma vditluse ja jouvahekor-
dade paratamatuses sunnitud omaks v3tma selle rahvapérase ,,va~
lispolitilise orientatsiooni”. Kuid see polnud talle mitte lihtlabane
abinurumis-aktsioon, vaid teadliku rahvajuhi kiilmalt kaaluteldud
politiline manddver,

Jakobson on nihtavasti vdgagi palju ja tdsiselt motelnud selle
oma ,,vilispolitilise orientatsiooni” iile. See on tema kirjades iiks
sagedasti kisiteldavaid kiisimusi. Olukorra paratamatus on teda

1) C. R. Jakobson — ]. Kélerile 4. X 1877; E. Kirjandus 1912, 1k. 201,
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sundinud ikka ja jille tagasi liikkama k&ik kahklused sel puhul, 1_nis
on tdusnud temas eneses v6i suuremal miaral pﬁstitatud' teLste
poolt. Teadlikku - politilist toetust Vene poolt oli Jakobsonil poh-
just seda enam loota, et mdjukas rahvuslik slavofiilne vool oli ak-
tiivselt huvitatud balti aadli mdju kukutamisest. Jakobsonil okl
koos Koleri ja litlastega Onnestunudki dige tagajdrjekalt kasus-
tada slavofiilseid hidlekandjaid balti - saksavaenulise informat-
siooni levitamiseks. See pidi usku liitlasse aina tostma. Muidugi
oli see selge Jakobsonilegi, et vene natsionalismi ja eesti rahvus-
liku litkumise sihid ei iihti. Kuid seni kui mdlemail oli iihiseks
huviks balti aadli m&ju lammutamine, oli koosminek tdiesti otstar-
bekohane.

Kui Jakobson oma ,,Sakala” ajastul, eriti I6ppjdrgul, oma h&a-
lekandjas hakkas tugevamini rGhutama oma truualamlust ,Keisri
Hirrale” ja sedasama tegid tema poolehoidjad ka eesti seltsides ja
mujal, siis v0ib see moddupidamatus jirelaegseis pinnapealsel
vaatlemisel vahest teatavat lilustki tekitada 1). Kuid sellest keisri-
truuduse rohutamisest tuleb aru saada nende vditluste tagap&hjal,
mida Jakobsonil tuli pidada iihest kiiljest viljapoole — balti saks-
luse vastu ja teiselt poolt eesti iihiskonnas eneses.

Niiiid me teame, millise siistemaatilisusega olid Liivimaa riiii-
telkond ja tagurline kirikuGpetajaskond kogu aja valvel ,,Sakala”
puhul, et kasustada temale silmuse keeramiseks vdhematki vdira-
tust %), kas vGi nditeks tema lihtlabast vemmalvirssi ]. V. Jannseni
ja tema poja Harry peale:

Mes oled sinna Baltipapa tennii,
Et sinu poig om nénda lollis ldnnii?

Et see oli tuntud kirikulaulu riitmi ja riimiga, sellest jdtkus
Liivimaa resideerivale maandunikule kaebuse tostmiseks ,,Sakala”
peale lubamatus usuprofanatsioonis! Jakobsonil polnud sugugi
teadmata tema vaenulise leeri valvelolek ning aktiivsus ja pérast
»Sakala” ajutist sunnitud seisakut oli ta eriti teadlik teda varitse-
vast hddaohust. Tal oli vbimalik jitta truualamluse rdhutamine
ainult sel eeldusel, kui ta oma ,,Sakalat” oleks ,;parandanud” ja
votnud omaks riilitelkonna ning pastorite, nii eesti kui saksa
omade, juhtnodrid. Onneks ta ei teinud seda, ei saanudki teha,
vaid tombas oma truualamluse registrid veel enam valla. See oli
tema vditlusmuusika, mille helikattes ta piiiidis varjata oma posit-
sioonimanodvreil tekkivaid hddli ja mis kajas seda valjumini, mida
hddaohtlikumana tundus talle olukord.

Kui viljapoole, valitseva iilimuskihi vastu suunatud vditlus

1) Vrd. M. Martna, Carl Robert Jakobsoni 50 a. surmapievaks;
Rahva Séna 1932, nr. 63.

2) Vt. Hans Kruus, Liivimaa riiiitelkonna vditlus eesti rahvusliku
triikisona vastu 1879.—1883. a.; Looming 1929, nr. 4.
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tekitas Jakobsonil Gige keeruka olukorra, siis oli see ometi mirksa
lihtsam vorreldes siserindega eesti rahvuslikus liikumises eneses.
Siin tuleb Jakobsoni suhtumissuundade ja -viiside digeks mdistmi-
seks. ja hindamiseks kdige pealt rGhutatult arvestada tema n. ii. vi-
lispolitilist olukorda ja orientatsiooni.. V@&itlus viljapoole saksluse
iilemvéimu murdmiseks miidras otsustavalt tema esinemise rahvus-
liku liikumiise sisetegurite suhtes,

Selle vélisvOitluse huvide ldhtekohalt vaatles ja hindas ta igat
eesti avalikus elus esinevate tegelaste sammu. Tundus see talle
selt seisukohalt olevat positiivne, oli ta esimene, kes ei keelanud
réhutatud tunnustust. Oli aga ta hinnang negatiivne, esines ta
kohe halastamatu arvustajana. Vdtame niitena ta suhtumise Hur-
dasse.

Kui Hurt, kes oli valminud kirikuGpetajaks, otsustas sellele
kutsele siiski mitte minna, vaid hakata vilja andma eestikeelset
kirjanduslik-teaduslikku ajakirja, vottis Jakobson seda teadet otse
roomusdnumina, olles kohe innustunud propageerima tema ette-
votet. ,,Hurt on vaene mees” — Kkirjutab ta tema otsuse puhul 1) —
»ja ommetegi peab ta sest elama... Aga auus mees, kes seesu-
guse kahevahel asja eest kindlama p&hja peal seisvat lootust ras-
vase pappipadade peale maha v&is jitta!... Kui ma rikkas mees
oleks, kiilap ma siis teaksin, mis teeksin.” Kui Hurt 1877. a. saks-
laste poolt Eesti Aleksandri-kooli métte vastu iiritatud ajakirjan-
duslikku riinnakut oli tagasi 160mas teravalt eestimeelse argumen-
tatsiooniga, oli Jakobson innukamaid rdomustujaid sel puhul. R&-
hutatud tunnustusega kirjutab ta Hurdale: ,,Suure rd6muga olen
ma Teie vastust Hesse hdbemata kirja peale lugenud, ja ma pean
tunnistama, et paremine seda vastust sugugi vdimalik ei oleks ol-
nud kirjutada‘“ 2). Ja jdrgmises kirjas: ,,Teie vastuse iile ,,Uue
Tartu Zeitungile” oleme siin ennast viga r6dmustanud- Sakslased
oleksivad kiill soovinud,- kui ta natukene magedam oleks olnud,
aga nii oli ta just hea“3). S

Aga kui seesama Hurt astus sammu vai viljenduski kuidagi
nii, mida Jakobson pidi oma vbditluskava seisukohalt hukka moist-
ma, oli ta ka kohe selles suunas aktiivne. Kui temani oli ulatunud
Hurda viljendis oma maailmavaatelise alusena: ,Inimene on iimb-
ruse produkt”, tunneb ta oma véditlusideoloogia seisukohalt otse
‘hdmmastust, on nagu haavunudki, et just Hurt, kellelt ta nii palju
lootnud, on v@inud nii lausuda 4). Suurima pettumuse valmistab
Jakobsonile Hurt oma siirdumisega kirikudpetaja-kutsele. Ta kar-
dab tdsiselt, et eesti rahvuslik rinne, mille iiheks iilesandeks pidi

1) C. R. Jakobson — J. Adamsonile 30, IX 1867; E. Kirjandus 1913,
k. 120. - .
2) C. R. Jakobson — J. Hurdale 4. II 1877; Hurda kogu, EKIA.
- 3) C. R. Jakobson — J. Hurdale 21. 1V 1877; Hurda kogu, EKIA.
4) Vrd. C. R. Jakobson -— Koidulale -22. II 1870; E, Kirjandus 1911,
k. 373—374. .
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olema pinev vditlus tagurliku kirikudpetajaskonna vastu, Hurda
iileminekuga rohkesti ndrgeneb. Ilmse pahameelega, kuid iihtlasi
otsustavusega kirjutab ta: ,,Hurt on oma kantsi kohe sda algusel
vaenlase kdte dra annud. Tingimised vdivad jo kiill viga head
olla, mite {iksi temale, vaid tema arvamise jirele ka Eesti rahvale,
aga nonda ei motle mite need, kes poliitika asju tunnevad. Kui
asi Hurti ja Jannseni tahtmise jdrele 1iheks, siis magaks pea terve
Eesti rahvas ja laseks Saksu oma eest t66d teha” 1).

Hurdast kui rahvuslikust kultuuritegelasest pidas Jakobson
alati lugu, aga talle kui eesti politikamehele ei andnud ta pea ku-
nagi tunnustust, vilja arvatud iiksikud erandjuhud. Ta ei saanudki
seda anda, niikaua kui Hurda jannsenlikkude pShielementidega po-
litiline orientatsioon piiiidis kdia tema omast erinevat rada ja nii-
kaua kui Hurt tegi politiliselt ikka ja jélle ilmseid eksisamme. Ja-
kobson oskas juba 6ige varakult 1dbi ndha Hurda politilist saksa-
sobralikkust, mille suhtes ta oli lakkamatu erksusega valvel. See
politiliste orientatsioonide erinevus mddraski Jakobsoni hinnangu
ja seisukoha Hurda politilise ilmega esinemiste puhul. Ja otsus oli
Oigegi karm. ,,Ma Hurtist iihtegi paha ei arva,” kirjutab ta 1872.
a. kevadtalvel 2), ,,aga et ta poliitika asjadest iihtegi ei tea, sel-
leparast laseb ta Sakslastest omale liiva silma visata. Auu-ahne ta
ka viga on ja soovib sellepdrast iiht poliitika parteid asutada, kelle
eestvedaja ise oleks. Poliitika tundmise puuduse pérast ei saaks
ta aga oma parteiga muiale jdudma kui rabasse.” Ja 1878. a. lau-
sub Jakobson pirast avalikult vallandunud tiili Hurdaga talle otse-
meelselt ndkku: ,,Teie poliitika silmaring on liig kitsas, kui et Teie
seda ise teaksite, mis Teie oma avaliku kirjadega teinud olete 3).

Jakobsoni Shutatav ja organiseeritav vilisvgitlus méadras talle
selleks paratamatult vajaliku eelduse loomisena eesti iihiskonnas
eneses esmajdrjekordseks iilesandeks, viia voidule oma politiline
orientatsioon. Et aga seliega vdistles vastaste oma, siis oli ilmne
hidaoht, et selles orientatsioonide vditluses voib kogu rahvuslik
rinne Iheneda. Siin oli Jakobsoni ,sisepolitika” koige raskem
keerdpunkt. Ta oli digegi teadlik sellest kahjust, mida see 16hene-
mine v6ib rahvuslikule liikumisele tuua. Juba 1872, a. kirjutas ta:
»Uleiildse oleks see meile kdige suuremaks kahjuks, kui meie en-
nast niitid jo programmide jdrele liksiku parteidesse saaksime la-
hutama®4). Ja kui see I6he 16puks tuli, oli Jakobson esimene
pakkuma lepituskatt.

e 3401) C. R. Jakobson — J. Adamsonile 6. V 1872; E. Kirjandus 1913,
N 33‘2') C. R. Jakobson — J. Adamsonile 16, II 1872; E. Kirjandus 1913,
" 73) C. R. Jakobson — J. Hurdale 10. X 1878; Hurda kogu, EKIA.
. 33‘%) C. R. Jakobson — J. Adamsonile 16, II 1872; E. Kirjandus 1913,

e, .
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Tuleb tédiesti kummutada meie ajaloolises vaadestikus veel
kodukdijana hiiliv vidide Jakobsoni hoolimatusest eesti rah-
vusliku rinde koospiisimise suhtes ja nagu oleks tema olnud siin
see suur destruktor. Umberp6érdult, just tema oli mees, kes vahest
selgemini kui keegi teine tajus rahvusliku rinde iihtluse vajadust
ja piiiidis siia koondada nii suuri rahvahulki kui {iksikuid isikuid,
kelle kaastood ta pidas vdhegi kasulikuks.

Millise tdhelepanelikkusega ta siin toimis, selle kohta olgu esi-
tatud kas v0i tema poolkoomiline hoolitsemine Jiirjevi eest, kelle
kaast6od eesti rahvuslikule liikumisele ta hindas ja keda piiiidis
selleks hoida ka vastavas sbiduvees. Kui oma loomult edevavditu
Jiirjev oli saanud jarjekordse auristi, ruttas Jakobson kohe orga-
niseerima talle Onnesoovide saatmist Viljandimaa eestlastelt, et
aga seega hoogustada teda aktiivsusele eesti asjade heaks1). Ja
kui Jakobson hiljemini sellesama, helluseni enesearmastava Jiirje-
viga oli tahtmatult sattunud konflikti oma pisut ettevaatamatu
markusega tema lauakella puhul, mis ,,Parisi nditusel olnud”, saa-
dab ta, kellaomaniku mezlepahast teada saanud, kohe talle ,,viga
Orna kirja* 2). Kdoik selleks, et teda eesti asja kiiljes kinni hoida.

Nii avaldab Jakobson teistegi suhtes harilikult viga palju takti
ja enesevalitsust. Ta ldheb vdga harva isiklikuks; vbiks ses suh-
tes olla otse hiilgavaks eeskujuks paljudele meie-aegseile eesti po-
litikameestele. Oma véditlushoos ei miratsenud ta kunagi marru-
idinud hidrjana portselanikaupluses. Ta oli monigi kord valmis
oma vastastega leppima ja loiaalselt ning soliidselt ka lepet pi-
dama, kui see tundus asja pdrast talle tarvilikuna. Kuid niipea
kui ta méirkas, et vastased oma sbna ei pea vGi tema vastu aktiiv-
sust avaldavad, oli ta jalamaid relvade juures. Ta ise tdhendab,
ses suhtes end oOieti iseloomustades: ,,Ma ei ole kellegi vastatuleja
peale kisendanud, magu moni hull koer, aga kus minu tee peale
aida hakkati ete ehitama, seal olen ma ta jalaga iimber liikka-
nud* 3).

Nénda ta toesti toimiski. Ja nii esines ta ka 1878. a. maad
votnud rahvuslikus suurlShes. Mitte tema ei otsinud l6het Hur-
daga, vaid Hurt temaga. Ro&hutame: otsitud ja kunstlikkude pdh-
jendustega ruttas Hurt vabanema Jakobsoni ,,Sakala” kaastdodliste
hulgast, kuhu ta oli sattunud lihtsalt saatusliku arusaamatuse taga-
jirjel. Ja mitte Jakobson ei kandnud tekkinud konflikti eesti rah-
vuslikesse suuriiritustesse — Eesti Aleksandri-kooli rahakorjamise
organisatsiooni ja Eesti Kirjameeste Seltsi, vaid Hurda poolehoid-
jad. Kui niiiid 16he just vastaspartei algatusel eesti rahvuslikus

1) C. R. Jakobson —— J. Adamsonile 5. XII 1868; E. Kirjandus 1013,
1k 124,

) C. R. Jakobson — ]. K¢lerile 16. I 1877; E. Kirjandus 1912, Ik. 284.

3) C. R. Jakobson — J. Adamsonile 18. VIII 1871; E.Kirjandus 1913,

13.
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rindes oli toime tulnud, teeb Jakobson veel korduvalt katset saavu-
tada lepitust poolte tasavordsuse alusel avalikkuse ees.. Kuid ta
viljasirutatud kiele ei tousnud teist vastu. Jakobsonil ei jddnud
niiiid muud teed kui véidelda ka siserindel, pShimdttega, mille ta
sbnastas iihes hilisemas lepitusettepanekus Hurdale: ,,Igas voitle-
mises on lugu nii, et osav sbamees ilmaski nii kaua tdisele armu
ei anna, kunni see tema vastaline on” 1), Ja ta ei andnud ka armu,
sest niilid oli vditlus Hurda ja tema poolehoidjatega Jakobsonile
juba rahvuslik iilesanne: vastaspartei tuli murda, tema mdoju rah-
vahulkades h&vitada, sest ainult sel teel oli veel vdljavaateid rah-
vusliku rinde iihtluse uuesti jaluleseadmiseks — iihe juhi tahte all.
— Seda kodusdda, milles Jakobson avaldas samalaadset andekust
ja sagedasti otse hdimmastavat osavust, nagu eesti vélisrindegi or-
ganiseerimisel ja jubtimisel, ei saa me aga siin iildjoonteski puu-
dutada. ' '

Oigusega kamnab C. R. Jakobson meie kdige uuemas ajaloos.
esimese eesti politikamehe nime. Ta on jadnud iihtlasi meie suu-
rimaks, koige andekamaks politiliseks vditlejakujuks. See kuju
polel mingi kunstlik v&6i juhuline konstrueering, vaid orgaaniline
olend, kelle tuumaks on vastav isiklik pShiolemus. Sellele voitle-
jale polnud voitlus mitte ainult paratamatuse kohustus, vaid otse
tarve ja loomisrd0m. Ja mitte juhuliselt ei suundunud ta huvi
sellisele vaimudiguse eest voitlejale nagu Galileo Galilei. Samuti
mifte juhuliselt ei vilkunud tal eeskujuna selline aktiivse politika
metoodik nagu Bismarck. Need olid ta vaimusugulased, kelle rin-
gis ta end kodus tundis. Kuid oma andekusega, voitlejaliku intu-
itsiooniga iihendas Jakobson eneses ka pohjaliku metoodilisuse.
Nii olukorra kui oma vditlustaktika kaalus ta libi kdige kaugemale
ulatuvais iiksikasjus. Ja alles selle jirel ta riindas.

Tolleaegne eesti ithiskond vajas voitlust, et pddseda olukorra
lammatavast umbusest, vajas selleks ka juhti. Juhus oleks vBinud
anda talle ka teissuguse juhi kui Jakobson. Aga et just tema tuli,
see oli politiliselt limbuvale ithiskonnale suureks Onneks. On
raske kujutella, et tolleaegses olukorras keegi oleks paremini osa-
nud ja suutnud teostada politilist v3itlust ning kanda dihiskonda
nii jouliselt v3itluse ideed ja tahet. Siin pidi ta olema k&ige pealt
ka halastamatu purustaja ja hdvitaja, kelle esmajirjekordseks
filesandeks oli kukutada iihiskonna vaimu elustumist takistavad
ideoloogilised fetiSid, ebajumalad. Nii hdvitas ta ka ajajargu
kbdige suurema ebajumala — rahu. Rahu! — see oli hiiiidsdna,
mille taga otsis varju maksva korra kaitsjaskond, aga suurel mii-
ral ka eesti iihiskonna enese politiline argus ja saamatus. Kui siit-
poolt lakkamatult manitseti: ,rahu kosutab, vaen kaotab”, siis
miiristas Jakobsoni sdjatrompet: ,rahu kaotab, vaen selgitab”.

1) C. R. Jakobson — J. Hurdale 18. V 1881; Hurda kogu, EKIA.
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Ohutades voitlust t6i Jakobson eesti iithiskonda sdjalaagri moraali.
Ja selle moraali nSuete seisukohalt tulebki hinnata kogu tema tege-
vust. Vaitlus! — oli Jakobsoni p&hihiiiidséna, mille eluline raken-
dus pidi korvaldama tokked rahva arenemisteelt ja kasvatama
selle rahva omajoudu péhilisema eeldusena tema tiielikuks enese-
madramiseks. Selle tdhe all ongi eesti uueaegne iihiskond loonud
parima osa oma rahvuspolitilisest ja -kultuurilisest raudvarast.
Selle tdhe all on 16puks saavutatud ka Eesti iseseisvus, millest Ja-
kobson sellisel kujul, nagu see tuli, kiill vaevalt julges ja oskas
unistada, kuid mille saavutamiseks tema tegevus jittis p6hjapa-
neva tdhtsusega pdrandi.
Hans Kruus.

Otto Wilhelm Masing kirjamehena.
1.

Otto Wilhelm Masingist kui kirjamehest kdnelda tema saja-
aastase surmapdeva méilestamiseks — see ei ole mitte koige tinu-
likumaid teemasid.

Mispérast?

Aprioorse lemmikkuju selgeltnigemist segavate valgustuste
pédrast, helluseni kalliste eelarvuste puudutamise parast.

Meie esivanemate piris- ja teoorjusesse kuuluva vaimuelu
pohiseadused on killl oma endise mdjuvéimu kaotanud. Seda-
modda kui on lammunud meie maa hilisfeodaalse iihiskondliku
korra ja harvade valitsuse alused, oleme ikka rohkem vabanenud
kanoonilisest aukartusest oma vanade pastor-kirjameeste ees. Ei
nde me fju maailma enam maarahvast armatsenud kirikumdisnik-
kude silmadega. Seda kiill mitte.

Kuid Otto Wilhelm Masing, see eesti keele ja meele cest vdi-
delnud Makkabeus! Teda on iile ta ajaolude heroiseeritud. Kui
meie omarahvuslikult drganud kirikudpetajad asusid suhteid mia-
rama siinnipinnale ustava edenemise ja alalhoiu vahel, siis tung-
lesid nad veel kiillalt umbses Shkkonnas seda tinulikumat tunnus-
tust Ghutama oma viidrikamate eelkdijate kohta. Mdilestuste mah-
kumisest idealiseerivate hinnagute viirukipilve see siis tuligi, et
monikord nagu peitu kippus jiima austatavate tdeline pale.

Otto Wilhelm Masing on kahtlemata malestatavamaid Kiriku-
ja kirjamehi Eestis. Ja keegi meist ei taha eitada Rudolf Kalda
vdi Martin Lipu tott ja digust otsivat pieteeti Masingi elulooliste
andmete esitamisel. Usna onnestunud on see valik O. W. Masingi
toist, mis M. J. Eisen toi oma Tdhfsate meeste sarjas. Seda kiill.
Teiselt poolt ei saa ometi salata, et viga vaimustunud jérglas-
fraaside 16kad iilistatud eeskujule enam hdisti ei suuda diget kohta
juhatada meie Kriitilisemas niitidisteadvuses.
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Téhtsa nimekandja malestamine tema saja-aastase surma-
pédeva puhul — see peaks meid uuesti kohustama. See peaks ko-
hustama voimalikult tésiasjalikule aruandmisele selgitatava alg-
kuju elusuundumisest, tema ajailimbruskonnast, suletegevusest,
saadud ja virgutatud m&judest. - Palju on O. W. Masingi objektiiv-
selt-Oigeks mdistmiseks veel 16puni lahendamata.

Saan siin tema kohavGitmisest ja suutmistest tdhistada vaid
iiksikuid peajooni. Pean juba ette hoiatama: kallistegi eelarvuste
revideerimine on vajaline. '

2.

Kui tagasi motleme Otto Willem Masingile, siis kerkivad
meie meelde enne kdike vist kiill milestused temast kui maarahva
Opetuseks ja dratuseks tegelnud kirjamehest. Ulakihiliste eesti
soprade keskel oli ta koige tdisverelisemaks rahvameheks — eks
olnudki? Esimese eestimeelse haritlasena vbitles ta tuliselt oma
rohutud rahvuse Giguste eest — eks voidelnudki?

Need eestleitud kujutlused vajavad labikatsumist.

Mis O. W. Masingi nime teiste omaaegsete kirikudpetajate ja
pohja-balti literaatide seast esile tdstab, jah, see ongi ta eestihu-
viline kirjanduslik ja ajakirjanduslik tegevus. Harva kes enesele on
ometi tipsamalt aru andnud sellest isedralikust ndhtusest: meie
auviirt Masing hakkas oma sulge teritama dieti alles siis, kui tal
kddrivam ja mahlakam eluiga oli seljataga. Masing oli astunud juba
iile viiekiimnenda eluaasta kiinnise, kui ta Aksi kirikumdisas kirjuta-
miseks hoogu vottis, kui ta tegelikku tungi tundis oma mottesi-
hitlusi ja s6nastussoove triikitehniliselt paljundada, lugeva iildsuse
poole podrduda.

Oma nooremas pdlves, esmalt Liiganuses, siis Viru-Nigulas
pastoriks olles, oli ta teatavasti avaldanud ainult iihe 34-lehekiil-
jelise aabitsa eesti keeles: ABD ehk Luggemisse-Ramat Lastele,
kes tahhavad luggema dppida (Tartolinnas 1795). Ei ole teada,
et ta Katariina II v6i Paul I ajal oleks ette astunud ka saksa-
keelse autorina. Enne asjaomast Aksi perioodi ei leidu peale eesti-
keelse aabitsa muud tritkitud attribuuti Masingi sulest, kui ta la-
dinakeelne tervitus Tartu iilikooli avamise auks, paar lehe-
kiilge, 1802 1).

0. W. Masing ei olnud luuletajaks siindinud. Praktilistest sih-
tidest vaba kirjandusliku eneserahulduse otsimine ei olnud talle
lildse kunagi mingiks pariskutsumuseks. Tasi kiill, iihes Aksi kir-
jas Rosenpldnterile jutustab ta, kuidas ta oma noorushaljas meele-
lihtsuses, Preisimaal koolis kiies, on sepitsenud ladina- ja saksa-
keelseid luuletisi. Siis olevat talle osaks saanud Torgau kooli-

1) G. H. Jasche, Geschichte und Beschreibung der Feierlichkeiten
etc., k. 82—84.
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peol hiilata oma Elegie auf den Tod Sokrates ettekandega ja
sellega kohaliku maaviirsti kiitust teenida. Oma kiipsemas eas
vottis meie praktiline ratsionalist enesegi virsisepitsemist kui ,;noo-
rusedevust” voi ,,vOimete harjutust”, millest tulusamaid toiminguid
on targenenud mehel 1). IImselt parem meelehea on tal sellest, et
ta Halle iilikoolis oppides oli saanud korrektuurilugemistosd, ja
koguni Homerose korrektuurilugemise t66d, kuulsa Fr. A. Wolf’i
poolt. Tollest klassika-véljaannete revideerimishoolsusest on talle
'ilci‘rjecllst;lja poolt veel tagantjarele, Eestimaalegi, tilkunud lisatu-
Jusid 2).

Peame nii siis konstateerima, et isetegeva kirjandusliku ener~
gia arenemine ei olnud nooremale O. W. Masingile mitte niisugu-
seks tungiks, mis teda oleks tosiselt haaranud ja tema eneseteostust
labistanud. Ametisse astunud kirikudpetajana, ei kiiritanud ta va-~
rasemas meheeas oma valgust palju iile pdhja-balti drksama maa-
ipastori piiride. ,,Ellasime Allutagguse maal 28 aastad, omma kih-
helkonda, temma rahvast ja omma p6ldu harrides,* lausub O. W.
Masing pirast ise oma Marahwa Ndddalalehes. Lausub seda enese
kui tegeliku pollumehe malestustest ja kogemustest teadustavas
kirjutises Uss narris rukkipsldu. Yimlikult valgustunud vaimulikuna
ei olnud meie Masing mitte vdhem huvitunud pdllukahjurite kui
‘hingevaenlaste vastu vditlemisest: rukkiussi elutsemise jilgimiseks
on ta kahjurit uurinud klaaspurgis 3).

Loomult ¥rgas, vilgas ja mitmekiilgne, Saksamaal Oppinud,
oma silmaringi laiendamiseks mujalgi Euroopas matkanud, vois ta
enesele leida hiid majasGpru korvalise maanurga harvas hérras-
seltskonnas. Oli ise 16busaks seltsiliseks, ladusaks laulu- ja mén-
‘gumeheks. Abiellus Tartu rachirra Ehlertz’i tiitrega, sigitas hulga
Tapsi. Ise omal joul alt Lohusuu kostrimajast iiles to6tanud kiriku-
‘moisnikuks, véis O. W. Masing end tunda oma kohaliku iimbrus-
konna valguseks, seisusuhkete maajunkrutega véliselt peaaegu
vordseks, seesmiselt neist aga peajao korgemaks. Viru-Nigula
‘sakste kaardimingust ja hagijaist huvitunud vaimuahtrust osatab
ta iihes kirjas Rosenplinterile ,hyperbordische Sterilitdt” nime-
‘tusega 4),

Jah, O. W. Masingi enesegi anded kandsid Alutaguses viibides
‘vihe vilja. Kuid kui mingi milj66 oli omane temas kasvatama teis-
‘test iileoleva tarkuse teadmist, siis kiill tolles kdrvalises maanurgas
toimlemine. Oma kogemuste hinnangus Ida-Virumaa lihtsaist ran-
‘naelanikest lihevad ta tunnistused lahku. Kord lausub ta, et ta
'seal ,,vigga harrimata rahvast eest leidis 5). Teine kord jille

1) Masing kirjas Rosenplidnterile 17. V 1819.

2) Kirjas Rosenplinterile 29. X 1815.

3) Ndddalaleht 1821, 1k. 369—371.

4) Kirjas Rosenplinterile Viru-Nigulast 6. XII 1814.
‘5) Ndddalaleht 1822, k. 30.
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kiidab ta, et ,,0llid meil sedl mitmed armsad innimesed, kenne suust.
ma kele ja muu asja polest paljogi olleme dppinud* 1).

Kahtlemata askeldas O. W. Masing Alutaguses agaralt oma.
pastorikohuste tditmiselgi. Juba Liiganuses, nooreks hingekar--
jaseks olles, on ta niiteks 1794. a. oma kirikukonvendi liik--
meid manitsenud, et need energilisemalt astuksid sddraste pahede:
vastu nagu talgute pidamine piihapdeval, joomahimu, purjuta-
mine 2). Kuid selle juures ei olnud ta ise teatavasti mingi liialda-
tud pietismi pooldaja. Paheliste kommete ja ebausklikkude kujut-
luste vastu soideldes puutus ta varakult kokku ka. .. paljust piibli--
lugemisest puhkenud usuvhullustuse juhtumitega. Sellest piiiid
kahjulikku usuindlemist ja mdistmatut piiblilugemist ratsionalisee-
rida, eriti prohvetite ja Johannese ilmutamise raamatu dppimatu:
juurdlemise eest hoiatada 3). Oma hingekarja Onnelikule Sguteele
juhatamiseks ei piitidnud ta vaevatuid ja koormatuid ravida mitte
ainult- jumalasdnaga, vaid katsus hidalisi ka ihulikult aidata ja:
nende silmi avada mdoistliku tervishoiu kohta. Tema pirastised
mirkmed sellekohastest ,,siindinud asjust” viitavad mitmel puhul.
Alutagusesse tagasi ¢),

Oma Alutagusesse peidetud annete, hiivede ja eneseteadvu-
sega ilmudes Eestimaa pastorite sinodile Tallinna andis O. W. Ma~
sing juba oma eelkirjanduslikus perioodis p&hjust jargmiseks ka~
rakteristikaks, millesse tundmatu kaasaegne on pitserdanud oma
positiivse tunnustuse iihes tabava tagaméttega:

Ein Petrus an Eifer, ein Paulus an Sitten,

Bei Gott und bei Menschen gar herrlich gelitten,

‘Weil er mit beiden so herzlich gemeint:

Wer wiinscht sich nicht gerne Herrn Masing zum Freund 5)..

3.

Ei ole O. W. Masingi hiiletdstmisest teada, et ta kunagi oleks:
tunginud valitseva iihiskondliku kurja juurteni. Ei ole meie Alu~
taguse kirikhdrra apostlik kutse m6ddetav nende arvustus- ja uuen-
dusnduete ulatusega, mis oli nditeks Merkel'i v6i Petri’ inimess6p--
rusele omane. Kuid kohapealseks. valgustusmeediumiks olles iile--
mate ja alamate vahel vGis O. W. Masingi realiteedidrksus kiill
moneski suhtes parandusi soovida eestleitud oludesse.

Milliseid vairndhtusi taipas siis O. W. Masing teravamini:
omaaegses sakslaste ja eestlaste vahekorras?

1) Originalblitter, k. 37,

2y Q. Liiv, Jooni Liiganuse minevikust kirikukroonika jdrgi, ajak. E..
Kirjandus 1926, 1k. 30.

3) Ndddalaleht 1821.

4)  Ndddalaleht 1822, 1k. 126 jj.

5) J. Chr. Petri, Neue Pittoresken aus dem Norden, 1k. 266—280::
Ehstnische Predigerkritik in Knittelversen.
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Seda, et talupoegsete massinimeste Spetajad ja kohtunikud on
Joopis puudulikud ja hoolimatud maakeele méistmises, konelemises
ja kirjutamises. Kui nad paremini oleksid siivenenud maakeelde
ja maainimeste mottelaadi, siis oleks ka vihem vastastikke aru-
.saamatusi olnud. Sellele parandust ndudvale tSekstundmisele oli
0. W. Masing joudnud juba Viru-Nigulas, kus ta anoniiiimsest su-
lest 1815. a. Rosenpldnteri ajakirjas ilmus esimene avalik arvustis
parisrahvale pakutud kirjanduslikkude armuandide keelelistest ja
muist viletsustest 1),

Harimatud ja ebauslikud hoolealused olid visad aru pihe
'votma. Mitte vihem visad ei olnud haritud hooldajad targenema
rahvakeele oskuse tarvetes. Konelesid valjumini O. W. Masingi
kovemad keeleanded selle ratsionalistliku maailmavaate edendami-
seks, mida ta jagas mitmete teiste ametivendadega. Aitasid teda
-otsustusvéime teritamisele kiillap vist ikka ka madalamasse isik-
likku péritolusse pohjavad vaistud. Igatahes oli arukal Masingil
maapastorina, koolidekatsujana, kihelkonnakohtu protokollikirjuta-
jana juba oma varasemas ja kdrvalisemas mehe-eas vdimalus veen-
«duda edukamat kohustetditmist takistavate keelevahendite ning
.seisuslik-meelsuslikkude, lahkude halbustes.

Mirkisin seda hilinenud kirjamehe tunnistust eespool, et ta
Alutaguse rannarahva suust oma maakeele asjus mdndagi Gppi-
nud. Oma vahetalitaja-osas iila- ja alakihtide vahel ei ole ta siis
.pOlanud ka nende arvamuste kuulatamist, mis moni moistlikum liht-
mees sakste sulest sigivate rahvaraamatute kohta oni avaldanud.
Kdlbulisema kirjanduse ndudlusest peeruvalge rahva juures jutus-
tab Masing iihes eestikeelses kirjas ametivend Ignatiusele Hageris,
‘teisele kostripojale: ,,On ménnikord imme kiill, kuida iihhest ja
teisest ramatust ragiwad ja kuida temma wiggadusi terrasest Gska-
wad lillesarwada. Ning iitles fikskord iiks wigga mdistlik sure
ranna mees need sannad minno wasto: ,Pannakse sel ajal paljogi
ma kele ramatud triikki, agga sest on kahjo, et need kes kirjuta-
wad, ei tunne ei maarahwa meelt egga temma keelt’*“ 2).

Piirdugem nende mdningate joontega O. W. Masingi pikalda-
sest valmimisprotsessist eestihuviliseks kirjameheks. Alutagustes
-askeldustes ei ole ta veetnud mitte ainult oma isikliku elu onneli-
*kumad aastad. Sealt tuleb otsida ka ta avaldamiselevustesse
tombunud aatluste ning keeleliste kogemuste kasvupShja — sealt
#0i ta kaasa rea kangekaelselt pooldatud eesti idamurde isedra-
"susigi.

O. W. Masingi tootlik ja aktiivne suletegevus algas alles 1815.
a. paiku. Ta hakkas kirjamehena eneserahuldust otsima alles siis,

1) Beitrdge 1V: Sprach- und andere Bemerkungen iiber einige im
wersten, zweiten und dritten Hefte dieser Beitrige enthaltenen ehstnischen
JAufsdtze, Worterkldrungen u. s. w., k. 103 jj.

2) Dateerimatus kirjas 1818. a. alul Ignatiusele.
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kui ta oli rea perekondlikke kurbusi l4bi kdinud, kui ta kippus juba
terviseltki hidiseks jddma. Vaheajal oli périsorjuse IOpetamine:
Eesti - Liivimaalgi kerkinud pdevakorrale. Valmistati Oigusteta
paariraiva  astumist uutesse sotsiaaliguslikesse  suhteisse,
Inimlikumaid paremusi tdotava iihiskondliku poorde viljavaateid.
lisasid siis balti saksa iilakihis teatavasti priikslastava rahva
keele, kirjanduse, parimuste virgemaid harrastusi, milliste harras-.
‘tuste hédlekandjana kidima hakkas Rosenplinteri ajakiri Beifrdge
zur genaueren Kenntnif3 der ehstnisciien Sprache 1813 jj.

Need tdukejoud virgutasid ka O. W. Masingit hilinenud sule-
haaramisele eesti keele, kirjanduse ja rahvavalgustuse kiisimustes.
,Jued suhted, uued kohustised*” — lausus ta 1). Aksi siirdumisega.
oli ta pddsenud pealegi ilikoolilinnale, maa kultuursele keskusele
ldhemale.

Kuid siimptomaatiliseks O. W. Masingi praktilise eluliheduse
kohta on see, et ta oma sulge ndhtavalt liigutama hakates ei saa-
nud keskenduda. Nagu ta oma esimestes kirjades Rosenpldnterile
1814, a. kurdab mitmesuguste askelduste kuhjumist, nii on see jdi-
nudki: niivirt kui ta kaasttdd on vdinud lubada ja saata, on see:
ilmunud vdheste juhuliste jdudetundide pudemeina. Ta sinna-tinna
rabav asjaarmastus paiskus laiale, O. W. Masingile ei olnud antud’
end kahjuks kokku votta mingiks tervikuliseks ainulaadseks, piisi--
vaks ja suuremaks loominguliseks saavutiseks. Ta kirjanduslikud
liritused rabelesid kaasaegse balti saksa ja eesti lugejaskonna va--
hel. Neist ei osutunud kumbki kiillalt kandejduliseks,

Seega oleme joudnud ka uuestivaadeldava kirjamehe rahvus-
liku kuuluvuse kiisimuse juurde. Kes O. W. Masingit tahab 1dhe-
malt tundma Gppida ta tdist, see ei tarvitse palju hoolida sellest-
iisna pikast ja kumerast ninast, mis Aksi kirikhdrra fiisiognoomili~
sest karakteristikast on esile pistnud 2). Kuid kes tdelist O. W.
Masingit tahab mdista, see peab teadma, et ta end oma eestihuvi-
liste kirjutistega mitte ei tunnistanud eestlaseks.

4

Jah, kes toelist O. W. Masingit tahab niha, see peab teadma:
saksapiirase eesti kirjanduse keelevigu laites ja meeleparandust
ndudes ei sarnastanud ta end siiski mitte eestlastega. Teravamat
tédhelepanu poordes pohikihtide iitlemisele ja mStlemisele, harimatw
harimisvajadustele, rahvakeele O6igustele ei kannatanud ta siiski
mitte kaasa périsrahva saatusega.

" Kes meile Masingist on piiiidnud muud usutavaks teha, see on
olnud eksituses.

Sellest seisuslik-rahvuslikust piirjoonest ei saa krvale vaa-
data, mis tegelik algkuju ise on tdmmanud enese ja piriseest~

1) Beitrige VIII, 1k. 162.
2) Bertram, Wagien, 1k. 108.

182



luse vahele. Kui ta pédrdub saksa iildsuse poole, siis kirjutab ta
ikka ,,wir Deutsche® (,,meie, sakslased). Kui ta midagi maakeeles
angab otseteed talurahvale Gpetuseks, siis asetab ta tihti vastas-
tikku ,,meie” — ,,teie. Olgugi rahvadpetajate vigase muulasmur-
" raku valjuks arvustajaks, sdgedast keeleortodoksiast targenematu
enesekiillasuse torkijaks, eraldub O. W. Masingi pluralis majes-
tatis (,,meie*) ikkagi ilmselt parisrahvalikust kuuluvusest. Harva
kes ta malestusse kutsujaist on sellele tarvilikku tihelepanu omis-
tanud 1).

0. W. Masingi enesetituleerimine ,,wir Deutsche* kerkib nih-
tavale ta esimese anoniiiimse kirjutisega Rosenplidnteri Beifrdge’s
1815. a.2). See enesekuuluvuse réhutamine kordub ta viimsete
kirjutisteni 3). Uteldes ,unsere Vorfahren (,,meie esivanemad*)
mdtleb meie pastor-kirjamees samuti balti sakslasi, nagu ta oma
Pithhapdwa wahheluggemiste eessdnas konetleb eestlasi: ,,Agga
sest et omma waesust makele polest wigga histi tundsin, ei sanud
mul sedda julgust ollema, et warreminne sulge olleksin ussaldand
kattewotta, enne kui teie kele olleksin Oskand ilma wiggata kirju-
tada4). Eneseasetamist saksa meeste seltsi ei ole O. W. Masing
kohatuks pidanud ka eesti lugejate ees. Tervitades Kaiavere
koolmeistri Korendu Kaarli alandliku 1dkituse puhul ,,armsale ning
auvddrt Pra-usti Héarrale“ esimeste kirjaoskajate ja kirjasaatjate
ilmumist eesti massinimeste keskelt lausub ta oma Marahwa Ndd-
dalalehhes: ,Kui sesuggused innimesed eddespidi akkavad kirju-
tama ja ramatuid teggema, et meie, kes Saksa mehhed olleme, siis
wast makeelt nende suust ja sullest ieti same Sppima“ 5).

Selles ei ole midagi iillatuslikku ka siis, kui kiisida O. W. Ma-
singi péritolu. Rohkem kui pooleestlaseks — vdib-olla —
ei saa seda Lohusuu kostripoega lugeda ka siinniparalt. Tosi kiill,
ta isa Kristian Masick pdlvnes Kaiavere kangrutest. Kas aga
nende vabakirja-digustega hantvirkide genealoogia ldhtub lihtsast
eesti kdnnust, nagu seda M. Lipp on piiiidnud ndidata? Voi on
pohja ka Masingite sugukonnas pooldatud pirimusteateil, et nende
esivanemaks on olnud Gustav Adolfi aegne rootsi sddur, kes vie-
teenistusest vabanedes on Kaiavere mdisa piirkonda kisitoolisena
elama jdédnud, kelle jdreletulijad on maarahva keele ja kommetega
kohanenud, naitumise teel eestlastega seginenud? Seda kiisimust
ei julge ma otsustada. Sellele kiisimusele ei ole suutnud vastuvaidle-

1) H. Brindfeldt, Kr. J. Peterson ja O. W. Masing, ajak. Looming
1923, 1k, 133.

2) Sprach- und andere Bemerkungen etc., Beifrdge VI, lk. 103.

3) Beleuchtung der iiber O. W. Masing’s Beitrag zur ehstnischen
Orthographie erschienen Bemerkungen vom Wert des Beitrages zur ehst-
nischen Orthographie 1827, eriti k. 6.

4) Piihhapawa Wahhe-luggemised 1918, 1k, 111.

5) Ndddalalent 1821, lk. 164.
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matut ja 16plikku vastust anda ei M. Lipu Masingite suguvésa,
1907, ega ]. Masing’i Die Nationalitit der Familie Masing, 1910.

Kuid iisna kindel niikse olevat, et O. W. Masingi ema Anna
Ludovica, siindinud v. Hiltebrandt, oli vaesunud aadlilik naine. Kas
rootslane vdi sakslane? Pigemini kiill sakslane 1). Ta esivanemad
olid ju Saksamaalt Rootsimaale sisse rdnnanud ja ta ise vististi
vaeslapsena balti saksa pastori perekonna kasvandikuks olnud.
Usaldagem ehk pealegi seda harukordset vGimalust, et riiiitlisoost
preili, vanemad kaotanud, abituna vananemas, abiellus vabaks ja
kostriks saanud lihteestlasega. Mis vGis sd4rane vanemate kombi-
natsioon meie rahva siigavama périsorjuse ajal edendada muud kui
soodustada valitseva Katariina II eeskuju ka Lohusuu kdstrimajas.
See vanemate kombinatsioon andis saksastuva poja. Oma poja ja
tiitre kasvatuse eest hoolitses loomulikult suursugusem, haritum ja
saksikum ema.

Oleks viljatu M. Lipu vdi J. Masingi jilil vaielda selle iile,
kumb keel tolles peipsiddrses kostrikodus oli kodune: kas eesti
vodi saksa keel? M. Lipp iitleb: eesti keel! J. Masing ajab vastu:
saksa keel! Emakeeleks igatahes saksa keel, haridusteeks saksa
kool, haljale oksale joudmine saksa seltskonnas, kdik see méiiras
siis kdrgemale sofsiaalsele tasemele piiiidja teadumust ja tegi ta
liitumise hdrrasrahvusega nagu iseenesest médistetavaks. Ajaolude
kohta ei ole selles midagi iillatuslikku.

Ullatuslikum oleks kahtlemata olnud, kui see — iitleme —
rootsi nuhku pooleestlane-poolsakslane haritlasena mitte ei
oleks eraldunud ostetavaist ja miilidavaist mdisa-alamaist, neist,
kellele veel nn. priikslaskmisegi ajal tuli dpetada aabitsa algmeid
ja juustepiiramise paremust, keda vaja oli manitseda ettevaatlikule
iimberk&dimisele peerutulega.

Kodukolga murrak pidi kangrusoost kostril suus kiill sula
olema. Kahtlemata kuulis ja moistiski Lohusuu kostripoeg mada-
lat maakeelt juba lapsest saadik. Kuid mirkimata ei saa jitta O.
W. Masingi pdlglikku suhtumist tollesse peipsiddrsesse elementi,
mis teda ta elu varasemal valgel oli iimbritsenud Tormas ja ligi-
konnas. Peipsiddrne talupoeg on ,toores” (,,roh*), see ranna-
murrak ei vairi muud kui ,,Zargooni* nimetust — nii halvakspane-
valt mdtleb ta oma Ehstnische Originalblitter fiir Deutsche sele-
tustes 2) tagasi sellele inferioorsele eesti keelele, mida ju ta isagi
kdneles.

O. W. Masingi rahvakeele tundmine algas ometi tahtes voi
tahtmaia maast madalast. Ja alguses hoolimatulegi otsale saamisel
oli ikkagi pdhjapanev tihendus parastise jutlustaja ja kirjamehe
otsustusvdime teritumisele hea ja halva eesti keele kohta. Ei
tdenda see kiill mingit sugukondlikku kindumust eesti elementi, kui

1) J. Masing, Die Nationalitit der Familie Masing, 1k. 59.
2) Originalblitter, 1k. 53.
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meid huvitav perekonnanimi Otto Wilhelmi siinniaastal 1763 kir-
_jutati ,,Masick®, 1775. a. ,,Massing®, parast 1780. a. Masing. Sel-
lest saksikust nimemoondumisest ej tarvitse aga teiselt poolt vilja
lugeda ka eestivastast tendentsi.

O. W. Masing ei olnud igatahes mitte nende orjatdugu kada-
kasakste taoline, kelle {ilimaks mureks on olnud taganeda alatuks
polatud eestlusest vdimalikult eemale. Nagu selles juba vdisime
veenduda, joudis O. W. Masing vihemalt pastoriametis taipami-
-sele, et maakeele pooliku oskusega ei saa hingekarjase ega val-
gustaja kohuseid hdsti tdita, et vaja on valvsamat liginemist rahva
viljendus- ja kujutlusviisidele. ,,W&ime ka julgeste Jummala ees
tunnistada, et kdik muud keeled ja asjad, mis ilmas olleme &ppind,
-sedda waewa meile polle teinud, mis makeelt dppides meil on ol-
nud“1). Vastuolu tunnetus selle tiiusiha ja soovitavate suut-
'miste vahel on olnud iiheks kaasamdjuvaks p&hjuseks, mispirast
tema kirjutamisjulgus on nii kaua jiinud lukku 2).

Kuid saabusid siis olustikulist ummikut liigutavad pooriaastad,
pOlise seisusiihiskonna seisakusse tungis pinevamaid uuenduslikke
vajadusi ja meeleolusid. Pdrisorjuse kaotamise elevused virgu-
tasid balti pastor- ja haritlaskonnas endisest elavamat harrastust
-eesti keele ja kirjanduse kiisimuste kohta. Teame, Rosenplinter’i
Beitrage’ ilmumisega hakkas ka O. W. Masing teiste eestihuviliste
sakste keelelis-kirjanduslikest arutlustest aktiivselt osa votma. Bei-
frige’ kolmes esimeses vihus tema nime kiill veel ei leia — ei
kaasttoliste ega isegi mitte tellijate seast. Seda kiredamalt ja
eneseusalduslikumalt vottis ta siis sdna vigase kirikukeele rutiini
_ja oma kaassakste rahvakirjandusliku ,,makulatuuri arvustamiseks.

O. W. Masingi varasem aabitsakatse vilja arvatud, on tdhele-
pandav, et ta alguses oma lugejaid mitte ei otsinud alamalt, vaid
iilemalt. Seda ei niita mitte ainult ta kaast6d Rosenpldnteri saksa-
keelses ajakirjas. See piilidlus tipnes 1816. a. harrastusaluse
idioomi vairtustamiskatsega saksa haritlasideede viljenduseks —
salongvaidluse moodi kirjutatud Masingi raamatukesega Ehst-
.nische Originalblitter fiir Deutsche.

(Jdrgneb.) Gustav Suits.

Meie niitekirjandus aastal 1931.

Ei ole kahtlust, et meie nditekirjandusel vdib olla tulevikku.
Kurdetakse kiill pdhjusega publiku eemalejddmist tOsisest draa-
‘mast, eriti klassilisest. Ibsen, kellele meie lavadel leiduks vdiri-
“lisi tolgendajaid, ei ole eriline tdmbenumber, Shakespeare’iga ei ole
viga kerge rahvast teatrisse meelitada. Ka intellektuaalsemat laadi

1)  Ndddalaleht, 1825. a. sissej.
2) Pithhapiwa Wahhe-luggemised, eessina. .
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komodia ei taha hdsti 1dbi liiia. Vihemalt ei ole Shaw’d juba.
pikemat aega etendatud. Katseid tehakse meil vdga mitmesuguste
asjade lavastamisega, millest suur osa on kirjanduslikult vastuvde-
tava tasemega, kuid tdelist 14biloGvust on viimasel ajal olnud ees-
kétt omadel tiikkidel, ka kui nad kirjandusteostena on méirksa ma-
dalamal tasapinnal meil ndha olnud vilismaisist ndidendeist. P&h-
jusi om kindlasti mitu. Uks on endastki mdista omadelt autoritelt
loodetav aktuaalsus, viited praegusele elule, kaasaegsete nihtuste:
kriitika, pisted ligimese drnadesse kohtadesse, véljakutsed ja Orri-
tus, teine see, et me nditlejad mangivad oma maa asju teissuguse
arusaamise, andumuse ja hooga. Lddnemaise salongkomdddia
vddrad konventsioonid kipuvad jddma moistmatuiks nii interpree-
tidele kui publikule, eetilisi jooni jdlgiv tragtddia voib meie tavali--
sele kodanikule tunduda vdoras, kui see péhjeneb meil kodunemata
vaadetel ja harjumustel, kuid oma mehe t66st Shkub ldhedustun--
net, mis soojendab ja ahvatleb.

S6naga, ndidendilt otsitakse ,,elulihedust — isegi operetilt,
mis vdhemalt Tallinnas n#ib olevat kujutlematu ilma ajakohaste-
kalambuurideta. Ning peab iildiselt iitlema, et meie lavakirjani--
kud on sellest teadlikud. Nad kirjutavad omale publikule. Vilja-
paistvaimadki neist ei tundu olevat oma {imbrusest {ildiselt vaimu-
laadilt vdga erinevad — v0i nad ohverdavad selle erinevuse met--
jeele. Ndidend oleneb veelgi otsesemalt publikust kui romaan.
Kui viimane v8ib enda hidapirast tasuda mone aastaga, peab nii--
dend seda tegema hoopis kiiremini — juba mone kuuga. Suure-
mate kulude t8ttu ndutakse suuremaid tulusid. Pealegi on teatrisse--
minekuga seotud suurem pingutus kui romaani kittevtmisega.
Rahva inerts vajab tugevamat liikvelepanevat touget. Liihidalt,
nditekirjanikul on rohkem kiusatust anda oma teostele reklaami-
maiku. Ndiidendid peavad vahenditumalt haarama — see on neile
elutingimuseks, ja autorid mdéistavad seda. ,,Puhas kunst on suu-
rel madral muutunud tarbekunstiks — osalt meie draama kasuks,.
sagedasti selle kahjuks.

Kes tahaks salata, et nditeks Mait Metsanurga ,Mds~-
suvaim ehk Agulirahvas liheb ajalukku”“ saab
Tallinna Draamastuudio lavastusel piris pdnevaks elamuseks?
Kéik on meie omast elust voetud — kui mitte selle arenenumast,
kujunenumast osast, siis ometigi kihist, mil on viimasega kiillalt
iihist, et selles osalt kahetsusega, osalt kahjurddmuga jilgida meie:
esindava seltskonna vaimu karikatuurseid, kuid omamoodi tdetruid
kajastusi. ~Aguli toorus ja aguli snobism ei ole meie liidrite vai--
mule alati voorad. Aguli ideaaliks on rikas pankur, minister v&i
osav avantiirist, pankuri ja riigimehe ideaaliks on mé&nigi kord vi-
lismaa vastavad ametmehed, kelle autoriteeti ja vdimu meil ei suu--
deta saavutada, kuid kelle esinemist jiljendatakse. Otsime veel
liiga sageli kassikulda ja oleme veel liiga paelutud ,Peene mehe‘*
ja ,,Peene naise‘ etikettidest kui omaette véirtustest, et mitte veel

186



pisut sarnaneda Metsanurga agulirahvaga. Muu maailma ees
ajame pahatihti noblessi taga ja piiiiame hiilata seadustega, mil-
lest ridgitakse ,,Euroopas. Oma kaasmaalaste vastu ei ole deli-
kaatsustunne veel kiillalt arenenud — nagu Metsanurga Maaral
oma ema vastu. FEi ole tdiesti vddr, kui kdnealust niidendit on
peetud siimboolseks. Sellest kdneleb kindlasti siiras viha meil lu-
bamatult arenenud ndhtuste vastu. See annab teosele monevdrra
joudu ja on vagagi siimpaatne.

Kuid mis on see ndidend kunstteosena? Materjal ei ole tdesti
halb, ja sel on eeldusi publikus vastukola leidmiseks. Peaaegu
kdik need tiliibid on olemas, peaaegu koéik esinevad sagedasti erifi
Tallinnas, ja peaaegu koigile on suudetud pisut eludhku sisse pu-
huda, kuigi mitte just palju. Tiiiipide kombinatsioon on eemale-
toukav, kuid mitte uskumatu. Liialdusi leidub, kuid mitte nii roh-
kesti, kui tsiviliseeritud dhkkonnaga harjunu voiks arvata. Meie
kollasema ajakirjanduse produtseerijad ja lugejad annavad alust
seesuguste kujude esitamiseks nagu siin leiduv alati poolpurjus,
»geniaalne’ reporter Harakas voi kinoimedest ja enesemiilimisest
unistavad naistegelased. Libikukkunud miljondr Korvits on meil
kahjuks tinavatel sageli ringirdndav tiilip. Tema mentaliteet ja
minevik ei ole muide sugugi niisugused, et nad teda diskvalifitsee-
riksid ka tulevikus seltskonnas osa etendamast. Vahesein meie
aguli ja teatava mitte mojuvSimutu seltskonnaosa vahel on ohuke
ja tokked on peamiselt rahalised, mitte vaimlised.

Ka situatsioon ei ole Metsanurgal halvasti valitud. Lootus
»Seltskonnas mbjule pddseda toob esile kdik agulirahva snobismi.
Ainuke, kes vbtab ajakirjanikuballi pisut vdhem hiiddnliku saagi-
ahnusega kui teised, on eksmiljondr — kui vidlja arvata n&idendi
paberlikuks jddvad positiivsed kujud. Pressiballi mainimine pa-
neb kired kidima, tekitab joovastust ja dramaatikat. M?dte on hea,

Kuid ei pdiase modda ka vaga olulistest etteheidetest. Metsa-
nurk on skemaatiline vaim, ta vdib leida tiilipe ja vdga korralikult
kasustada nende silmahakkavamaid jooni, kuid neist indiviide teha
on tal raske. Oleme vidga vihe huvitatud kdigist neist Maaradest
ja Martadest kui inimestest. Nad on huvitavad seevdrra, kui
nad on aktuaalsed. Nende ddrjooned on digesti vOetud, seega vOi-
maldavad nad niitlejail luua hdid osi — kuid ndib paratamatu, et
nditleja alles peab neile andma tdeliste isikute liha ja vere. Luge-
mise puhul panevad nad meid agulit arvustama, kuid hinge on neis
vihe. Autor on tSestanud tdhelepanuvimet ja teataval méaral
dialektilist oskust, kuid tema tegelaste hing on'galvaaniline. Nii
kaugele ei ole tema viha intensiivsus ulatunud, et see oleks teda
voimestanud Tugejat tdeliselt haarama, Kl aga on ta loonud
hea elust kopeeritud skeemi, millest lavakunstnik saab teha elava
teose. Meie kirjanduses ei tohiks sellel nididendil olla piisivat
kohta, kuid teatrile annab ta vdimaluse tarvitada ddrmiselt natura~
listlikke effekte ja sellega koita laiu hulki.
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Kui vihe Metsanurk kiesoleval puhul on suutnud oma tege-
lastega kaasa elada, kui vihe need teda puudutavad kui inimest,
selgub eriti ilmekalt tema positiivsetest kujudest. Neis pole min-
geid eluvilgatusi, nende konelused pole usutavad, nad on puhtal
kujul resonborid, kelle mbttedki pdlvnevad ajalehe-juhtkirjade re-
pertuaarist. Metsanurk osutab viga vihe siimpaatiat, ja see tasub
end tema tegelaste kdleduses seal, kus ta ei saa neid pilgata.

Hugo Raudsepaga on asi siiski teine. Ta on puhta-
verelisem artist kui Metsanurk, tema méttekujutus on tugevam. Ei
ole tunda, et ta oleks oma ainestikust vdga iile, ning tal puudub
see piitha viha, mis vahetevahel annab Metsanurgale moraalset
joudu, kui ta loobub sapisusest sapisuse enese pédrast. Raudsepp
muigab, ja maailm oma puudustega ndib teda huvitavat hea sport-
lemisalana, mille puhul v6ib mangu panna oma vaimline élan vital.
Kui ,PGrunud aru 6nnistus tahab olla filosoofiline ko-
mbddia, siis ta ei tdida oma otstarvet, sest ta ei Opeta mingit uut
ega huvitavat filosoofiat, aga kui seda votta lihtsalt vaimuka ko-
moddiana, siis on see nauditav teos. Teatav skemaatika on Kkiill
siingi ilmne. Tegelased on peaaegu viimseni joonistatud Oige ji-
medates kontuurides. Nad on karikatuurid, kuid sellistena head.
Kogu teos on &ieti farss, kuid et farsist v6ib teha midagi vaartus-
likku, selles pole olnud mingit kahtlust juba sajandeid, ja Raud-
sepp tOestab seda veel kord. See ei ole elu pZevapildistamine,
seéga mitte naturalism. Tdelisust on kisiteldud kindla valikuprint-
siibi jdrgi. Liigume kogu aeg maailmas, millele ilmet annab Raud-
sepa enese vaim. Ndiitleja vdimalusi piirab see ménevdrra, kuid
tihtlasi juhib see teda. Ta peab reprodutseerima Raudseppa, mitte
mingit tbesti olemasolevat erakonnajuhi kodu. Sellest jdrgneb tea-
tav hbredus realistlikus detailis, kuid see horedus om 18ppude 16-
puks kasulik, sest see vdimaldab tipsamalt jilgida autori esikohal
oleva vaimukuse pdiminguid ja sdlmi. Ning nii imelik kui see
tundubki — Raudsepp, kes ei taha olla tGelisuse peegel ega piiiia
oma tegelastest teha elu koopiaid, teeb nad siiski elavamaks kui
Metsanurk. Neis on autori enese isikut, tema liikuvat vaimu. Nad
ei ole kolmemddtmelised, neil puudub siigavus, kuid oma kahes
modtmes elavad nad tdesti. Kirjaniku aktiivne intellekt kisub nad
kaasa. Noorkikas ei kuuluta porununa mingeid uusi tddesid, aga
ta on meeldiv ja temas on hoogu. Satud tiikiks ajaks tema suges-
tiooni alla. Teenija Roosi on hidbematuse tipp ja Oieti tihekiilg-
selt ndhtud, aga see hdbematus on nii osavalt ja innuga serveeri-
tud, et vOtad sellegi nihtuse puiklematult vastu vihemalt nii-
dendi kesteks. Pealegi ei saa seda teost lugedes aegagi arvusta-
vaijks korvalmirkmeiks. Mainglev vaim ja iillatavad situatsioonid
liiguvad nii kiiresti, et alles moni aeg peale raamatu kdrvalepane-
kut tekib mdote, et illusioon oli siiski iiiirike ja et niidend ei puu-
dutanud iihtegi siigavamat keelt. See on Shaw’ ja tema jiingrite
saatus: nad ei siivene inimhinge, ja lugeja hing jiib paratamatult
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jahedaks, kuigi vaim kistakse sddelema. Kuid ka ilutulestus vaih
olla esteetiliselt vaatekohalt silmapaistev vdirtus.

Suur osa selle kom&ddia mdjust oleneb tema paradokse pil-
duvast ja motteid kergelt esitavast sOnastusviisist. See omadus
puudub Metsanurga teosel, mille tulemuseks on ,,Missuvaimu‘‘ lu-
gedes monigi kord véike igavus. Raudsepp formuleerib hoopis suu-
rema huvitavusega. Ja ka seal, kus ta pakub ajalehetddesid, on
vorm see, mis tOstab nad iile keskpédrasuse. Esprii on igal pool
vidrmbistmatult tunduv. Véorreldagu néiteks Metsanurga koolilast
Raudsepa omadega. Suurkuke poeg leierdab pahedpitud lauseid
nagu Metsanurga Leidagi, kuid viimane teeb seda mehaaniliselt
ja ebausutavalt, kuna esimene vdib oma koolipoisivaimustusega olla
naiivne ja koomiline, kuid ta m&jub veenvalt. Raudsepa karika-
tuuridel on eluidu sees, Metsanurga pédevapildid kipuvad jddma
veidi tehtuiks. Mooname kiill, et eluparandamistahe on viimasel
ndhtavasti suurem, kuid sellegi mojuvust vdhendab siimpaatia
puudus.

Kui jddda tahtlikkude v0i tahtmatute komoéddiate juurde, siis
tuleb ainukese enam-vdhem kirjandusse kuuluvana veel arvesse
Agnes Taari ,Emake maamuld“. Teatavat kirjan-
duslikku haridust tundub selles katses Kkiill, kuid see niitab siiski,
kuivorra liiga piiratult positiivne, heakodanlik vaim v&ib tuua ma-
gedust ja tiifitust. Uksikuid tiiliipe om osatud kujutada, keel on
elust vdetud, kuid peategelane on nii dilis ja hea, et tdiesti torgud
temasse uskumast. Kui autor ei pane oma teostesse edaspidi pi-
sut rohkem vaimukusesoola ja pipart vdi otsivamat psiihholoogi-
list motet, on ta sunnitud jidma kuldsele ja igavale keskpidrasuse
maanteele, mille tolmu me ei soovi neelata.

Kaasaegsest elust on pirit A. Antson’i tragdédia ,. T 66~
lise tiitre”“ aine. See ei ole enam realism, see on romantika,
kuigi tegelikkuse piirides. Antsonile kangastub midagi heroilise
draama taolist, siinget, kirglikku ja meeltiilendavat. Ei saa 6elda,
et tema taotlused oleksid tdiesti ebadnnestunud. Ei ole otse volt-
sidena tunduvaid toone, ndidend on ehitatud siddstlikult ja loogi-
liselt, selle peaprobleem — kahe inimese teineteisest méodaminek
ja iihe hdvitamine teise poolt saatusliku arusaamatuse tdttu -— on
psiihholoogilise usutavusega kisiteldud ja tugevasti keskkohta ase-
tatud. Mis siiski puudub, on kohalik koloriit ja individuaalne var-
ving. Pdhitunded om ehtsad, kuid konkreetseid, konekaid detaile
on vihe. Tunneme endid pisut viljaspool aega ja ruumi. Tiikk
on aiva suurest laastust 166dud, puuduvad need intiimsed pisijoo-
ned, mis alles loovad illusiooni. See on kavand, mitte lopetatud
teos, ja ndib kiisitav, kuivorra see kannataks lavastuse tuleproovi.
Lugedes ei saa jd4da selle vastu tdiesti kiilmaks, sest selles on tea-
tavat joudu, ja struktuuri kokkuhoidlik selgus ei ole kunstlik, kuid
huvitavaid iiksikmomente peaks olema hoopis rohkem.
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Artur Adson on oma ,Nelja kuningaga* teinud
julge katse kaasajast tiiesti loobuda ja rekonstrueerida minevikku,
mille detailide kohta meil on vdga vihe aimu. Ta piiiiab vddrika-
mas stiilis ellu kutsuda sama aega, mille populaarseimaid késitle-
jaid meil on Bornhshe. Ka tema taotleb heroilist tooni, kuid mitte
kiillaldase veendumusega. Draama asemel on ta seekord suutnud
anda ainult rea ajaloolise vdrvinguga pilte. Tal puudub mitu po-
himist mdjuva néidendi eeltingimust. Koige pealt ei ole tema teo-
sel kangelast. Neli kuningat on ainult skemaatilised kujud, isegi
Liine vanem muutub inimeseks ainult kord, oma fataalse eksimuse
hetkel, kui ta tapab orja ja sodstab Padise kloostrit riindama.
Muidu tundub teos elavate . piltide seeria tekstina, mis ei suuda
omil jalul piisti piisida. Liine vanem mdjub asjaliku, kuiva dip-
lomaadina, kes saab oma iilesandega vdga histi toime ja ainult
otsustaval hetkel teeb hukatust-toova vea, milleks tema iseloomus
ei tundugi olevat eeldusi. Aja drevust ja suurust ei suudeta suge-
reerida. . Asjalikkus ja kainus on ju head omadused, mille iile me
eestlased mdnikord oleme uhked — mitte alati pShjusega —, kuid
neist ei jatku sangarlikkuse kujutamiseks. Monel iiksikul puhul
ndidendisse hiiliv iiiirika ei ole samuti kuigi isikupdrane ega naka-
tav. Kogu asi tundub loodud kuiva, kuigi siimpaatse tehnikaga,
mis suudab vilja sulgeda k&ik lameduse, kuid ei asenda mingil
tingimusel | inspiratsiooni. Arvestades Adsoni litiirika intiimset
laadi ei ndigi padris loomulikuna, et ta asus tema omast nii erinevat
temperamenti ndudvale {ilesandele.

Kuigi ldinud aasta lavakirjanduslik toodang sisaldab veel terve
rea teisi teoseid, ei tule neist fikski arvesse meie kirjanduse rikas-
tusena. Metua ,Valge daev" on viib-olla mdeldav maa-
lavade jaoks. O. Lutsu meelepirase, kuigi kerge huumoriga
kirjutatud {ihevaatuslik karskusnididend sisaldab hubaseid inimlikke
detaile, kuid dpetab viga kiegakatsutavat ja naiivset moraali —
tosi kiill, véikese, kuid ilmse muigega. Jakob Liiv'ikatse lau-
luméangu taaselustada on hilinenud.

Ndib tdesti tosi olevat see, mida on juba korduvalt réhutatud,
et meie draamas nii selgesti mirgatav suure jou puudus tuleb po-
sitiivsema elutunde ndrkusest. Meie moralistid on negatiivsed. Nad
raputavad meie rahva peale tuhka ja nidivad vidga sagedasti sel-
lega rahulduvat. On niha vdhe pitiidu kas v5i omast fantaasiast
luua dilespiilidvaid kujusid. Ndib, et see on monigi kord poos,
mis vdimaldab markeerida iileolevust. Ja kui antaksegi midagi
positiivset, siis om see kas sentimentaalne v3i ebareaalne. Mait
Metsanurk, vist kbige selgem moralistitiiiip kogu meie kirjanikkon-
nas, kes monikord suudab oma tdsisuses veenda, andub liiga ker-
gesti inetuse kujutamisele lihtsalt paljastamisr6omust, ilma et selle
taga aimuks isegi autori endapoolseid ehitavaid tendentse. J&dib
mulje, et setseerimine pakub talle naudingut, ja iihtlasi ka, et kd-
mulisusegi loorberid ei tundu talle vahel pdlatavaina. Kas ahvat-
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leb teda Raudsepa vOime kujutada elu kogu selle sensuaalses too-
ruses? Igatahes astub ta laiale publikule suure sammu vastu, mis
«ei ole eriti kooskdlas tema hukkamdistva suhtumisega kaasaja la-
medusse. See on vOib-olla vaatlejate v6itmiseks paratamatu komp-
romiss, kuid see pole loogiline. Liiatigi puudub Metsanurgal see
onnelik vormiandmisvdime, mis Raudsepa siiski ikka jille tdstab
kunsti tasemele.

Oma instinktiivse inimese teooria ebauudsusest hoolimata
(oleme juba koolis kuulnud Rousseau’st) jdZb aasta niitekirjan-
duse keskseks kujuks Hugo Raudsepp oma elava, terase vaimu ja
tugeva vitaalsuse tottu, mis ei luba meie draamal tdiesti langeda
sellesse ebatemperamentsesse keskpdrasusse, mille hddaoht just
sellel alal on praegu kdige ilmsem.

Ants Oras.

Kirjanduslik iilevaade.

Antoine Prévost I'Exiles: Manon Lescaut. Romaan. Prant-
:suse keelest tolkinud M. Sillaots. Kirjastus ,Valik® Tartus 1931. 191 Ik.
Hind 2 kr. 50 s.

Sen'ni meil ilmunud prantsuse klassikaliste ja kaasaegsete ilukir-
janduslikkude teoste korval esindab kone alla tulev tolge prantsuse kir-
janduse kaugemat minevikku, sest abbee Prévost on siindinud 1697. a.
ja surnud 1763. a.

Kirjandusloolised teosed, mis vaatlevad peamiselt ilukirjandusliku
toodangu tippsaavutiste loojaid ja nende loomingut, m6dduvad abbee
Prévost’ arvukast ilukirjanduslikust loomingust sageli tditsa vaikides ja
kui nad temast kdnelevadki, siis on enne Prévost’d kindlasti jutt Lesage’ist
ja Marivaux’st kui prantsuse XVIII sajandi kirjanduse jumestajaist ja
samuti ka Nivelle de la Chaussée ,comédie larmoyante’ist, kuna eriti
viimane ja Prévost on kdige tugevamalt ammutanud inglise vaimust ja
pealegi iihest ning samast allikast: , Spectator’ist”. Kuid vene kirjan-
dusteadlane Zakulin on oma vene kirjanduse ajaloos hiilgavalt ndidanud,
et kirjandusloolisi vaatlusi voib rajada peamiselt ka just diés minores
‘teostele kui ajavaimu koige selgemalt viljendavaile. Sellistelt ldhtekohta-
delt vaadeldes Prévost'le kaasaegset ilukirjanduslikku loomingut tuleks
-aga neid vaatlusi just alata selle kirjaniku loominguga.

Abbee Prévost’ isiklik elu oli seikluskiillane: noorelt asub ta kloost-
ris, kust ta pogeneb ja kuhu tagasi tuleb, et sealt uuesti pdgeneda ja
Iopuks oOnnetult hukkuda. See elu oli nagu loodud ldhtekohaks, millele
Prévost hiljemini rajaski oma ,Mémoires et Aventures d’'un homme de
\qualité qui s’est retiré du monde®, ilmunud 1728—31. a. Selle vaimuliku
ning seikleja ilukirjanduslik looming oli laialivalguv ja keskendamatu
nagu ta elugi. Ta arvukaid teoseid libivad koik kaasaegsed ideed ja
nende kandev vaim on laenatud Inglismaalt. Kuid nagu oli see aeg, mil
elas Prévost, mitte tdidesaatev, teostav, vaid kahe erineva ellusuhtumise
'vahel seisev, mis oli seotud eelmisega kiillalt tihedate niitidega ja jdtkas
seda veel mitmetigi, oli see aeg iihtlasi ka uude ajajdrku sissejuhatav,
kuigi oli selles veel nagu aimdustes siplev. Eelmist lopetav ja uut alga-
tav oli see ajastu. .

Prévost’ poolt teostatav inglise vaimu iilekanne prantsuse kirjan-
wdusse toimus kahel teel: kirjaniku algupiraste teoste kaudu, mis olid l&dbi
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immutatud inglise vaimust, ja tema arvukate tc‘)lge:ce varal, n}(ﬂleks oli
rida inglise rgmaane, nagu Richardson’i ,,Pamela® ja ,Clarissa“ Tema
tolked, mille kaudu kanti iile peamiselt inglise sentimentalism prants_}xse
kirjandusse, moodustasid siiski mé&justuste vahema ning piiratuma allika,
kuna suuremaks oli kindlasti ta algupdrane toodang, hoolimata selle kuns--
tilistest puudustest. Selles toodangus etendab ilukirjanduslikkude teoste
korval tihtsamat osa Prévost’ esseistlik ja vaimuteaduslik toodang. Nime--
taksime siin iiksnes veel Prévost’ kaheksa-andelist ,,Le philosophe anglais ou
Histoire de Cleveland, fils natural de Cromwell”, ilmunud 1731—38. a.,
milles on romaneskne aine segatud vdga paljude ja erinevate ollustega, nagu
didaktiline, valgustav ja sentimentaalselt moraliseeriv, ilma et need p&hi-
ollused nimetatud teoses kunstilises mdttes orgaaniliseks tervikuks kokku
sulaksid. Ent parema viljenduse leidis inglise vaim, mis tol ajal vallutas
kogu Euroopa, Prévost poolt kaheksa aasta kestel viljaantavas ajakirjas.
,Le Pour et le Contre” (Poolt ja vastu), millele on olnud ilmseks eeskujuks
inglise ,,Spectator”. Oma esseedes haaras Prévost lugejat sama pinevu-
sega, nagu nieme seda tema ilukirjanduslikuski toodangus. Tehes, l’aene'
inglise sentimentalistidelt, Richardson’ilt ja Pope’ilt, ei unusta aga .PI:EVOSt
selle korval prantsuse eelmise, XVII sajandi kirjanduslikke t(adltgloong:,
vaid me nieme neid jitkuvat koigis tema romaanides, kuid kuidagi segi-
paisatult selle uuega, mis oli veel tulemas rokokoo ja romantismina. Segi-
paiskamine ongi Prévost’ toodangu iseloomulisemaid jooni,

Ténapdevale ei iitle Prévost’ looming enam palju ja meie vbime sel-
lega tutvumisel viga histi piiirduda eespool juba nimetatud_ ,,Mgmonres et
Aventures d’'un homme de qualité qui S’est retiré du monde’i” viimse ande
moodustava romaaniga, mis kandis pealkirja ,, Aventures du_Chevaher~ des
Grieux et de Manon Lescaut, ilmunud 1731. a., mis eeshkeg‘lses tolvl‘(es
on saanud lithendatud nime ,Manon Lescaut®, kuna teose esialgne pikk
nimetus oleks siin mirksa vastavam olnud teose siinniaja allakriipsutami-
seks ja iseloomustamiseks, mispdrast on tditsa asjatu ei tea kelle poolt teos-- -
tatud nimeliihendus. Kunstiliselt on see Onnestunum teos Prévost’ loomin-
gus, kuid ka selles leiduvad need pohiomadused ja iseloomulised jooned,
mis viljaarendatult suuremas ulatuses muudavad Prévost’ toodangu téna-
pdevale vordlemisi vastuvbetamatuks, sest et me sedalaadsete teoste vastu
huvi tundes haarame parima ja klassikalisema, ikka ja alati oma kunsti-
véirtustes kindlana piisiva teose — Casanova memuaaride jirele.

»Manon Lescaut“ — olgu siin tarvitatud vaid liiheduse paremuse:
tottu selle romaani moonutatud nime — on kirjutatud ajastul, mil romaa--
nilt néuti {iksiksiindmuste {ilirohkust ja nende iiksteisele enam kui kiirus-
likku jargnemist, kusjuures tegelaskonnaks ja miljosks olid riiiitlid ja feo-
daalne aristokraatia v6i vdhemalt iilijoukas kodanlus, kes oli rahanduslikus
labikdimises aadliga. Kahevditlused, kallaletungimised ténavail, seiklused
naiste ja kaardimidnguga, armukeste iiksteiselt iileléémine ja iilepakkumine,
vangistused, {imberriietused, pbgenemised, mille vdimaldas ikka kas sép--
rade poolt kordasaadetud végivaldne vabastamine vdi #raost, — see koik
moodustas pseudo-idealistliku romaani olulisemad osad, nagu pakkus seda
prantsuse kirjanduses Scudéry ja La Calprenéde, kellelt need jooned on
otsema périmina iile antud Prévost’ kiesolevassegi romaani, milles ei puudu
arusaadavalt ka ideaalsed eeskuju-inimesed, kelle petlikud s6nad kannavad
didaktilisi ja moraliseerivaid iilesandeid. Need inimesed on sageli iihtlasi
autori teislasiks, kes viljendavad tema motteid. Opetlikkus lsbisegi paisa-
tud lodevusega, moraal heitlemas frivoolsusega, — nii heitlevad neis ro-
maanes mdddunud ja kéttejoudev, XVII ja XVIII sajand, valgustusajastu

ja rokokoo.

Vaadelge tolle aja iseloomulisemat noormeest riiiitel de Grieux’d, kes:
minavormis jutustab oma memuaare ,Manon Lescaut’s“. Sama iseloomu-
likud, kui on see kuju oma ajastu kdrgemale seltskonnale, on selles romaa-
nis tarvitamist leidnud minavormi ja memuaarliku kirjelduse kasustamine:
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tolle aja ilukirjanduslikule kujutlusele. Minavorm oli tol ajal vordlemisi
uudse ja virske kirjandusliku vottena alles oma méjuvuse ja usutavuse
tipul. Riiiite]l de Grieux (noorim), on varustatud koigi kaunite ja Gilsate
omadustega, eeskujulise Oppijana valmistub ta vaimulikule seisusele, milles
ootab teda suur ja kuulsusrikas tulevik, millest kdigest aga kriipsu Idbi
tombab armastus Manon Lescaut’ vastu. Seegi ilusaim neiu on loomult
nii dilis, kuid saab sealjuures mitte iiksi hakkama igalaadse truudusemurd-
misega, vaid on samal ajal oma nii palavalt armastatud dilsale riiiitlile
igasuguste kelmuste (meie praeguste mdistete jargi muidugi) inspireeri-
jaks: Manon juhib &ieti de Grieux’ valekaardimingimisele, rikkalt armuja-
nuliselt vanamehelt ja hiljemini selle pojalt varanduste iileloomisele ja
kupeldamiselegi. Neid lugusid lugedes nieme, missuguse endastmdisteta-
vusega vitab ja annab autor samalgi kujul oma lugejale edasi Manoni
tdiesti siiiitu ja ndiliselt igasugusest moraalitundest tditsa lageda ja vaba
inimolevuse. Pisut vihemal miiral ndeme sedasama ka riiiitel de Grieux’
(noorima) juures, kuigi selle teguviiside seletuseks ja vabanduseks on auto-
ril koikedigustav armastus, mille suurus ja dilsus peab katma koik, ja selle
illeva ning koike iiletava armastuse nimel nduab ja saabki de Grieux kdigile
oma tegudele tdielise digustuse.

Selles teoses on ilmne autori tahe anda lugejale huvitav ning, pinev
lugemine ja kindlasti oligi ,,Manon Lescaut seda kaasaegseile, aga nagu
on muutunud selle teose ilmumisajast méddunud aastail meie moraaliméis-
ted, on muutunud ka meie arusaamine romaanide siindmustiku pdnevusest.
Tinapieval ei tundu selline iiksiksiindmuste iiksteisele kuhjumine ja nende
kaleidoskoopiline vaheldumine oleviku pdnevuse ja pinevuse moistetele kau-
geltki mitte vastavana ega rahulda see vist sugpgi sellist lugejat, kes otsib
ilukirjanduslikust teosest vaid pdnevusejanu kustutavat ajaviidet. Kuigi
oleviku tempo on muutunud mérksa kiiremaks, nduab pfnevust otsiv lugeja
neilt kirjudelt siindmustelt rohkem iiksikasju ega lepi enam nii iildjoontes
antud siindmuste kujutusega, sest et meie nduame peatumist detailidel,
mis kontsentriliselt kokku jookseksid juhtiva suursiindmuse juurde, mis on
valitsevaks kd&igi teiste korvalsiindmuste suhtes. ,,Manon Lescaut’s” aga
ndeme ldbisegi suurematest ja viiksematest siindmustest koostatud roosi-
krantsi, mille iiksikute helmeste jarjestikus otsib lugeja asjata mingit kava-
kindlust.

Ténapdeva lugejal tuleb konealuses teoses votta heatahtlikult ka
kaastundlikkuse kiillus, mis peale peategelaste iihtluse on teoses ainsaks
iihendavaks %kasteks.

,»,Manon Lescaut eestikeelset t0lget pole saanud vérrelda a!gupéi#
randiga, kuid iildiselt tundub télge sobivana.

Bernhard Linde.

Mihkel Veske: Laulud. Korraldanud ja redigeerinud M. Jiirna ja
E. Nurm. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus. Tartu, 1931. 204 k. Hind 3 krooni.

Eesti Kirjanduse Selts tunneb Gigustatud huvi eeskidtt vanemate lau-
likute vastu, sest vanade kannelde uus h#ilestus nduab siistemaatilist soo-.
ritamist ja selle iilesande tditjaks on enim kutsutud mainitud kultuurikande-
line asutis.

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastusel on ilmunud tdies triikis esimene
eesti kunstlaulik, idiilliline ja pateetiline K. J. Peterson, drkamispievade
tulitdht L. Koidula on saanud uue sOnasidra, vana Viru laulik esineb uues
luulekuues jne.

Niiiid on uustriikiline jdrjekord joudnud M. Veskeni (1843—1890).
Selle esimese eesti kinnust keeletarga laululooming oli senini paisatuse
tottu raskesti kittesaadav. Kogujate-korraldajate ning redigeerijate teo-
usinus on piiiidnud koondada konesoleva lauludekogu sisupiiridesse ,,voi-
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malikult koik M. Veskest sdilinud Iuuletised” (lk. 12). Triikitud allikate
uuestiavaldamise k&rval on avaldatud palju kisikirjalist ainestikku esma-
kordselt (isegi 4 kahtlemisi Veskele kuuluvat lisalaulu), ndénda et teos
noudleb autori tdieliku toodangu esitise nime.

M. Veske laulud vaadeldavas viljaandes on liigitatud peamiselt te-
maatiliste tunnuste pghjal 7 rithma: I Vaba isamaa, II Armastus, [II Oitsil
ja karjas, IV Looduse ilu, V Mure ja lein, VI Mitmesuguseid laule, VII Vi-
sandeid ja katkendeid. Raamatu l6pul tuuakse mirkmeid ja teisendeid
versioonide kohta ja autorile kiisitavalt omistatud ,Lisa™ ptiitriikis.

Vaadeldes vana lauliku laule sisuelamuse seisukohast, peab kinnitama
kodige pealt viliskirjandusliku harituse, voorlektiiiiri moju-ulatusi Veske
loomingusse. Korraldajate hoolsus lubab siinkohal tdiendavalt tihendada,
et M. Veskegi niiliselt nii kodukuruline liilirika ei ole kaugeltki vaba saksa,
vene, soome, ungari, roofsi ja muist temaatilisist vélismojustusist. Vaib-
olla tuleviku tekstikriitika piihib veel mdnegi omaseks peetud palakese meie
isegi ahtalt luulelauakeselt vilisvarade vastavatesse panipaikadesse. Téni-
nigi on kustutatud Veske laulude algupirandite loendist rida laule. Mainime
mond viiside vahetalitusel iildiselt tuttavaks saanud laulu esimesest riih-
mast (,,Vaba isamaa”). Nii on eeskujuaineil sonastatud , Eesti laul” (soo-
mestatud E. v. Qvanten’i laulu jirgi), ,,Ilus oled isamaa!® (B. Sigismund’i
ainetel), ,,Kodumaa” (,,Kas tunned maad, mis Peipsi rannalt”) jne.

Mihkel Veske kodumaa-liiiirika erineb varasemaist vastavaist luule-
helkidest konkreetsemate kujutelmade tarvituselevitte poolest. Need luu-
lekujutelmad on tavalisesti nigemismeelelised, nagu ,Jlkka enam niha?)
/Taevas sinine, / Pilved ldevad pakku /iile ladvade®. Samas laulus ,Hom-
mik ja priius” (k. 29) on taimestikki nigemisfunktsionaalselt personifit-
seeritud: ,,Kuused, kased vaatvad /Priist’ taeva pool’” véi ,Elurdomu
niitab/ Ules iga koht”. Mdnikord tuleb seda nédgemisaistilist motiivi
ka allegooriliselt tdlgendada, niit. ,Ei niiiid enam ritsak raske /Metsa
Quﬁd zv(;i painuta. /Vaata eesti kallist kaske, / Nooris lehtis kdigub ta!”
1k. 28).

,Vaba isamaa* (I riithma) lauludest vo&iksid kunstivddrtuste varas-
tusse vastuvéetavamad olla ,Paistus Peipsi piirelt (muide: osutab tea-
tavat intuitiivset sidet autori kaasaegse lauliku Ado Reinwald’i paatosliku
,Pdikesega®), , Kevade voit”“ ja ,Igatsus kodu poole”. Eriti soojalt ning
sujuvalt mGjub lihtne neljakordne nelirida ,Igatsus kodu poole’ (lk. 30).

Il rilhmaks on armasius. Kvantitatiivselt domineerib see rithm
M. Veske laulustikus, kuid seepirast pole autor esmajoones veel armas-
tuselaulik. Veske — nagu tavalisesti teistegi jirelromantikute — armastuse-
laulud on tundeliselt tagasihoidlikud. Tiielikuma diskreetsuse saavuta-
miseks asetatakse armastusepartnerid harilikult teatavasse kaugusse —

,Kaugela on minu kaasa,
Vete taga armuke” — -

ning angaZeeritakse terve rida delegaate ning vahetalitajaid, kes toovad
teateid ning kannavad tervitusi.

,Oh totta, hella tuuleke,
Vii palju tervist Hansule,
Hansule!* (ik. 38).

Sadrane asjaosaliste distants toob tihti kauguse ning kaotuse nuk-
raid noote (,,Mu neiu oli ldinud / Ju teise kaendlasse”) Veske muidu nii
roomsakdlalissel kanneldusse.

Kuivorra ligem oli armuosaliste asetus Alo-laulikul — K. J. Peter-
sonil, kdnelemata hilisemaist armulaulikuist Underist, Visnapuust j. m.!

1) Harvendused on minu. A. V.
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Osalt armumotiividega ja ‘muude sugemetega seostatud III osa (,,Oit-
-sil ja karjas”) Gitsielamused ei saa haaravaks. Kgigist neist méjulepddsu
‘otsivaist lapsikuist laulukesist, Oitsipoisi ilutsusist, karjapoisi trallitusist
3aab kaasakutsuvaks vaid.,Ma olen karjapoisike®. See refriiniga viide
stroofi 16igatud lauluke kirjeldab meeleolukalt karjapslve ilu, laululusti,
‘vahekorda loodusejoududega jne. Muud tihti korduvate motiividega selle-
laadilised primitiivid peavad kunstilises astmes modnevférra maha jdima
K. J. Petersoni (vabandatagu: juba kolmas kord see nimi!) poeetilisemaist
‘pastoraalest. Ei tundu, et autori 8-aastane karjasepdlv Gitsi- ja karjase-elu
‘kajastavat luuleliiki eriti oleks edustanud.

M. Veske looduselaulud (IV riihm) ja mure- ning Ieinalaulud (V
riihm) on autori elutunnetuse heaks avastusmaterjaliks. Kui &8-pdeva
-ajavoolus autori kujutelmade ring liigub n#htavasti enam-vihem pidevalt
(iga veerandy 6ost-pidevast on vihemalt mirgendatav), siis aastaaegadest
-on eelistatud kevad ja suvi. Sligisemotiiv (korvalmotiivina) esineb
IV rithmas ii ks kord, seegi télkes (laulus ,Linnukene®, ik. 112), kuna V
c0sa (,,Mure "ja lein“) sisaldab juba iseseisvamat siigisemé&ttelist motiivi
«(,,Siigisesed :mdtted‘), -olgugi et optimistlik kevademeeleolu kipub siingi
lohutama:

,,Vaata ometi ja mérka:
‘Oras uinub lume all —
‘Eks ta ikka jille tdrka
Kevadel, sel tuleval” (lk. 144).

Samast osast (V) leiame vahest veel mdne iiksiku iseseisva temaati-
dise korval-iihiku siigise ja talve gi ndol (niit. ,,V46ral maal®”), kuid juh-
tivaks jdib lauliku tunnustus kevadele:

,,Kevade, su imeilu
A’ab mind hdiskama® (lk. 100).

Juba neistki aastaajalisist luuleiihikuist ning nende kunstikavatsus-
likust kdsitlusest ndhtub, kuivdrt vihe omased on autorile pessimistlikud
‘meeleolud. Veske sisemine struktuur on rdémsameelselt helgistatud, tema
muretunne ei ole subjektiivse sisesurutise tulemus, vaid enamasti mdnesu-
guse vilissiindmuse refleksioon. Nimetatud mure- ja leinalaulude eleegi-
“lisedki toonid "kajavad seepidrast kaugelt, vodralt, ebaemfaatiliselt. Eriti
msjutuks jddb nekruti lahkumisleinaline nukrutsemine oma armsamatega
“hilvastijittel ning noorpGlve milestustega piihitsetud kodupaikade hiilga-
misel. Olgu tihendatud, et M. Veske tuntud pieteetlik keiser-
usk-isamaa-motiiv saab siin juba alguse.

Kuuendasse rithma koondatud laulude esirivis asetsevad mdned pii-
‘hendid (tdhtpdevalised j. m.), nagu ,,Dr. Kreutzwald’i 70. siinnipievaks,
14. detsembril 1873“, ,,C. R. Jakobsoni haud“ jne. Liinud sajandi laulik
-ei ole lauluisa-piihendi rasket sonasse sulgemist muidugi mitte nonda stiil-
'selt toimetanud, kui seda meie sajandi sdénameister G. Suits oma ,Laia
"kaabu, must kiibara®. piihendis ,lauluisa Kreutzwaldi varjule” on soorita-
nud. Seesinane rithm sisaldab veel mitmesuguseid sdjalaule (tdlkes ja al-
gupdrandeid), truualamlikke tunnustussénu Neev a-kalda vbéimukand-
jaile ja muidki vdikesi laululugusid, mille differentia specifica on eba-
“médrane.

Visandite ‘ja "katkendite viimsesse salve on paigutatud moned frag-
-mendid, torsod, viimistlemata jdinud kisikirjalised katkendid. Selle tar-
viliku tédiendusliili 16ppuliikkimisel loomulikult ei ole omistatud tdhtsust te-
‘maatilisele liigikuuluvusele. *

Mis puutib l6puks lisandisse, siis oleks see voidud Veske toodangu-
-piiridest v#lja jétta, sest tGendolisemalt kuuluvad need kiisitava autorsu-
rsega vemmalvirsistised mdnele kiila-sOnasepale kui vanale vérsimeistrile.
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Kiesolevas lithikeses iilevaates ei saa pakkuda ligemat pilti M. Veske~
luuletektoonilisist votteist, tema motiivide kompositsioonilisist kidikudest.:
voime ainult vihjamisi mirkida, et stroofitiilibistikus on iilekaalus tava--
line nelirida. Kuid ka 6-—12-realisi salme esineb ning isegi streofi--
tuid, temaatilistesse gruppidesse liilitatud laule.

Riimitehniliselt ei suuda M. Veske muidugi voistelda oleviku uudis--
riimi-meistritega, ometi leidub temalgi huvitavaid kdlapaare ja ristkdlasids
vérsside 10pul. Eel hinnatavaks peetud ,Kevade vait” illustreerigu .iihe-
stroofi kaudu Gnnestunud ristriimi:

»Haljaks ju ldhevad pihlaka urvad,
Haljaks ju paju ja leppade puu,
RGomsaks ju ldhvadki kuusikud kurvad,
Lahkeste laulab ju lindude suu“ (lk. 26).

Nagu vanemad laulikud harilikult ikka, ohverdab Veskegi riimile keele~
vormibigusi, kuid oma aja kohaselt mitte liiga ohtrasti. Palju enam on
autor végistanud sdnavorme virsim6odu noudel. Niiteks: ,,Otsim’ iiles.
noored neiud / K&lgusast ja aida pealt, / Annam’ suud neil’, a’ame juttu, /-
L&’eme sala valgel sealt” (lk. 159).

Ning péris keelevigistuse groteskina méjub fragment ,,Siin me istum”
ditsvas metsas“ (lk. 177). Silmatorkavalt palju armastab autor mitmuse~
esimese pddrde apokoopi: istum’, kiidam’, laulam’, taham’ jne.

Ei ole teinud kiill tdielikku statistikat Veske virsimGodust, kuid mul--
jepdraselt vdib mdirkida trohheuse iilekaalu. Teisel kohal ndib asetsevat
jamb (resp. trohheus anakruusiga) ja daktiili (4. virsijalg — trohheus)*
esinemist kinnitab juba eelesitatud stroof ,Kevade voidust”.

Ennemalt on omistatud M. Veskele vordlemisi tihtis koht meie rah--
valaulu stiilielementide kasustajana kunstluules. Riivame seda kiisimust-
siin vihe ligemalt.

Temaatiliselt (motiivistikult) ei tungi rahvalaulu ainevara Veske loo-
mingus kvantitatiivselt ega kvalitatiivselt kuidagi esirinda. Lauliku kau--
nis rohkes lauluvaras leidub vaid viis laulu eesti rahvalaulu ainestikust
(iihes arvatud Kalevipoja 4. loo motiivistikuline ,Saaretiitre laul“):
Viga kaudseid sisundilisi mdjustusi v6ib mirgata 4—5 laulus, nagu:
,Looke* (lk. 107), kus iittamine ,Liiri-136ri 16okene“ on rahvaluuleline -
linnuhdélitsuslik motilv. Samuti apostrofeeritakse p#isukest laulus ,Pdd--
suke* (ik. 111) — , Piiri-pddri padsukene“ ning laulus ,,MdGrsja lein ema:
jarele (lk. 129) leidub rahvalaululine vidrss ,,Oh mu hella eidekene“ jne.:
Kui lisame veel paar laulu, mil eesti rahvalaulu tektoonilist iildilmet teata-
val midral voib mirgata, ning kui arvestame tdielikkuse tG6ttu veel 2—3:
soome rahvalaululist tolget, siiski ei saa suurt rahvaluulelist mdjukooli M.
Veske puhul kinnitada.

Aga ometi just see laulik seisis meie rahvalaulu kultuurkonnale lige~-
mal, kui iikski teine m3ddunud sajandi laulik. Veske rahvalaululised mé--
jupiirkonnad viidriksid teaduslikku fikseerimist. Voime aga juba tidna ti-
hendada, et need mdjud on enam tektoonilist kui temaatilist laadi. Luux
lelist sOnaviljendust, virsilist lausekujundust, parallelistlikku teema-aren--
damist ja eriti eesti rahvaluulele omast eufoonilist hé#lestust — allite--
ratsiooni ja assonantsi on Mihkel Veske meie rahvalaulikuilt
inﬂrg;uga oppinud. Iga juhuliseltki lahtilo6dud laul kinnitab osaliselt sedaj,
ndit.: '

»Minu isa aias kasvis

Korge kahar kasepuu.

Tema laia ladva varjul

Sonis Gnnist und mu suu“ (,Kodu-kask®; lk. 124).
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Muidugi ei ole Veske suutnud &pitut tdiel méadral énnelikult raken-
~dada, moju ei kontsentreeru juhtivaks ning valitsevaks luuletuumaks, vana
-~vilja uus jahvatamine teeb Veskele raskusi.

Lopuks lubatagu vidike vihje redigeerimise kohta. Teadusliku teks-
“tikriitilise viljaande astet konesolev kogu loomulikult ei ndudlegi. Mois-
*tagi on véljaande tehnilisis mooduseis mitugi vdimalikku vaheastet, kuid
'meie kokkuhoiu-ajajirgul sobiks meile allakirjutanu arvates ainult
kaks erimoodust: 1) tdielik teaduslik tekstikriitiline (vastava kriitilise
mérkmikuga — aparaadiga varustatud) viljaanne ja 2) ebateaduslik rah-
vapdrane, kdigiti voimaluste kohaselt olevikule ligendatud uustriikk. Ko-
mesoleva lauludekoguga on tahetud tabada kompromissteed. ,,Muudetud
ning iihtlustatud on ainult autori kdikuvat ortograafiat praeguste normide
tkohaselt”.. .. jne. loeme tekstiredigeerija saates6nu. Kahjuks ei ole redi-
geerijale siiski silma hakanud k6ik koikuva ortograafia (motlen muidugi
»siinkohal ,h&ilikulist ortograafiat”®) elemendid. Osundame ainult monin-
gad sellelaadilised juhud. Nii esineb r66biti laene ja laine, niit.: laenil
-(lk. 29), laened (lk. 87), laene (lk. 155) ja laintele (lk. 30), lainetele, lai-
-netel, lainete jne. (lk. 134); samuti naene, naese jne. (lk. 135) ja naine (lk.
142), Lk. 153 esinev keelend ,#ireel” jidib kirjaviisis kiisitavaks.

Juba need viikesed jarjekindlusetused redaktsioonis kbdigutavad usku
-0saiise redigeerimise Onnestuvate vdimaluste vastu, olgugi et hadliku-
liste, ortograafiliste kdikumiste normaliseerimist ka teaduslikus viljaandes
tunnustab saksa tekstikriitika ja viljaande-tehnika autoriteet G. Wit-
“kowski.

Koiki Mihkel Veske laulude uustriiki vddrtusi ja puudusi resiimeerides
Jouame vdgagi positiivse punktini. Tosi kiill, eilse lauliku silmahakkava-
mate luulesaavutiste kvalitatiivne kogusumma ei ole kuigi suur, ent hin-
-damist vddrivad needki vihesed vadrtuslikud iluhelinad, mis r6dmsas
toonis on antud aegade kuulatada. Moned tema lihtsamad laulukesed on
.sisuelamuselt nii ehtsad, siirad, et haaravad veel kindlasti kaasa oleviku
maitsega hellitatud lugeja. M. Veske laulude re giv drsi kdlaprintsiibiline
teadlik instrumentatsioon on viljanud meje virsikultuuri. Ténane tarvilik
véljaanne annab tidieliku tunnistuse omade aegade seatud sona-
sulase Odilsast optimismist, kelle ,suu laulis’ iluhdili ka siis, kui ,,siida
‘muretses, silmad vetta veeretasid”.

A. Vaigla.

Mait Metsanurk: Missuvaim ehk Agulirahvas ldheb ajalukku.
‘Ming kolmes vaatuses. Tavet Mutsu Teaterkirjastus Tallinnas 1931. 101 Ik.
‘Hind 2 kr. 30 s.

Eesti Kirjanduse Seltsi selleaastasel iilevaadete-arvustiste ettekande
koosolekul on Hugo Raudsepp tdstnud esile Metsanurga viimase novelli-
kogu pealkirja — ,,Elu murrab sisse” — ja tarvitanud seda tunnussfnana
kogu meie viimaseaegse kirjandusliku suuna kohta. ,Elu murrdb sisse*
eesti kirjandusse. Sel ldbi- vdi sissemurdmise} ei suuda lipu ja deviisi
.kandja, Metsanurk, siiski teotseda kodige esimeste seas; nagu Raudsepp
ditleb (vt. ,,Meie lihijutustis 1931“, ,E. Kirjanduse“ 2. numbris, lk. 66):
Metsanurk olevat kiill iiks neist vihestest vanema poélve kirjanikest, kes
_pole mitte ajast maha jddnud, ,kes elab piisivalt oma kaasajas, valgustab,
-hindab ja juhib seda oma teostes”; siiski alles ,kirjaniku absoluutselt
hiilestatud vaimuilma on elu sisse murdmas iildise relatiivsusetunde n#ol”!
»Metsanurk on 1ih en em as?) uuele tdelikkusele ja nuele humaansusele.”

Kui silmitseda Metsanurga elule-lihenemise viimast ja ilmsemat saa-
vutist, naljaméngutaolist ndidendit voi tdpsalt: ,,mingu® ,Alevirahvas 13-

1) Sérendus -arvustajalt.
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heb ajalukku®, siis selgub kiillaldase paratamatusega; et elulihiedase kir-
janduse asja see teos edasi ei vii. Siin on alles mingi absoluutne peda=-
gogism sddimas niihdsti tdelikkuse kui humaansuse vastu.. Elu kui sel-
lise, inimeste ja miljoo kujutamise seisukoHalt: ,Vaeste-Patuste alev'
on, vorreldes Metsanurga agulindidendiga, ehtis ja geniaalne-teos viimase-
silbini. See mulje tuleneb kdige pealt asjaolust, et Jakobsoni raamatus:
on niha téepoolest agulirahvast, inimest, ja et sellevastu Metsanurga tege--
lased on hoopis erilist tougu: valimik Gori" Karikatuure ja igavamaidki’
sulejoonistisi, kes meeleheitlikult lavastavad agullikkust, kes seejuures on.
teadlikud enda kodutusest agulis, kes hingest piiiiavad, moned tagasi, tei--
sed edasi kesklinna — pressiballile — Hollywoodi!

Metsanurga agulitegelased ei tunne end kodus oma miljéds; mujal
Taheks nendega kahtlemata veel halvemini. Ja 1Gppeks, hdbematum lugeja:
lubab endale kiisimuse: on siis dieti k ws ki kodus see autor kdigi oma
vahelduvate tegelaskondadega? Tuleb meelde, et juba ,Vahesaare Vil-
lemis"”, mis on muidu iisna reaalsuselihedane talupojaromaan, produtsee--
ris Metsanurk masendust liiga pealetikkuvalt, tegelasi utreerivalt. Hilise~
mas ndivad ebarealistliku valgustamise ja meelevaldse rohutamise kombed
aina kasvavat — kui vilja arvata vahest ,Epp“; eriti ndidendeis ei piiiia.
autor mojule mitte niivért realistlikkude kui ekspressiivsete votetega.
Kiiret ja kindlat Opetust, nagu see ndib Metsanurgale esmajoones tdht-.

sana, ei anna ju mingi reaalsus — kiill aga v0ib valgustuslik olla hea
tahe raamatus, kui seal ei puudu ka vaimu.
Kahju — ent ,,Agulirahvas liheb ajalukku“ pole vaba mitte iiksi’

tunnetusest, mis oleks objektile kiillalt lihedane selleks, et ndha millimeet-
rigi osa siigavamale pealispinnast; ta on vaba ka Metsanurga parisvoime~
test: mainitud siiski-mehelikust ekspressiivsusest, meelevaldsest kunsti--
vottest. Ega ometi pretendeeri seda olema monotoonsuseni sihilikud:
sopatsemised tegelaste jutus? Rikku ja pahet voib ndidendis tajuda

tdesti ennemini kuivast ja piliripidavast iildrovetsemisest — mis kipub
viirastuma. otse terve ,lavastuse“ sihina — Kkui mdnest tegelaskujust
iiksikult.

,Missuvaimu® ehk ,Agulirahva® koérval Raudsepa 14bi {a 1dbi tahe--
tud ning tehtud niidendilooming v&ib tunduda kui lopsakus ja naiivsus.
ise; peale selle, juhtub vdib-olla iildse jadma mulje, et ,,Mikumirdi ming
»Porunud aru Onnistuse laadil ja eeskdtt menul on oma osa , Agulirahva‘®
siinnis. Detailsemaltki: nagu Raudsepp kirjutas iihe jandi maalt, teise:
linnast, nii ka Metsanurk ei jdi rahule ainult aguli paljastamisega, vaid
tépsalt sama tdve, kOige pohjalikuma korruptsiooni, ta avastab ka siida-
linna seltskonnas: see siinnib neljavaatuselises ndidendis ,,Haljal oksal*
(1. vaatus ,Loomingus® nr. 1, 1932), Tarvitaja-teatriskdija (arvestatagu
ainult neid, kuna sedalaadi néitekirjandust lugeda on iseloomustavalt
tinamatu ettevdte) kuulukse suhtuvat ,,Agulirahvast”-variatsioonisse-
mirksa jahedamalt kui pohimotiivi — ,,eluliheduse leiutaja enda vasta-
vaisse niidendeisse. Seda pohjustab juba vaimukuse suur kohnenemine
Metsanurga dialooges. — Kuidas hakkavad vdistlema omavahel varieerija
kaks erivariatsiooni, on raske ette niha; ent arvatavasti 1aheks Metsanur--
gale raskeks , Agulirahvast jouetumat kirjutada. Kuigi kuulukse mine-
vat Raudsepa jilil Soome ka ,,Agulirahvas” (eks kdik umbes — vabanda~
tagu vordlust — samade turuomaduste tttu, mis on ,,viron valkea’l”; vas-
tasel korral — seal siis on Shaw’ vitalism ja vitaalsus samuti uudiseks
30 aastat pdrast oma Oitsengut, nagu see juhtus meil?!), ent muidu on
Metsanurga didaktikaga, nagu ta esineb kiiesolevas raamatus, selle kan--
dejouga lugu kaheldav nii rahvusvaheliselt kni ka tagasihoidlikult kodu--
maiselt seisukohalt.

. Muidugi, péris-didaktika v6i kihutustéo voib olla modernsem ja tar--
vilikum kui Raudsepa lahtise vitalismi didaktika; aga kui maha "arvata:
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Metsanurga tdolissportlase Sirgo kaks deklaratsiooni, et ,, seltskond” on
mulle iilearune kamp, parasiitlik kamp®, ja et ta ei tunnusta missu, vaid
ainult revolutsiooni, siis ei jdi , Agulirahvas® mirkida muud 6petust.
Tosi kiill, Sirgo veel mddrab lihemalt dra enda ja seega ka autori poli-
tilise kuuluvuse: ,Oleme kommunistidele delamad vaenlased kui kodanla-
sed:* Selletolisi aksioome ja juhatusi kuuleb igal pahempoolsel konekoosole-
kul vorratult enam, kui saab neid Metsanurgalt. Uldse — ning & propos:
miks hdbeneda mdistust ja motlemadpetamist, kas voi valmismoeldud maa-
ilmavaateid meiegi kirjanduses?! Voltaire, Goethe, Shaw — on olnud
didaktikud! Vastus: ja, aga — kui Londoni tuntud seltskondlase, tolle
noorutseva iiri vanahérra ja literaadi, skeptilise optimisti asemel, v3i halas-
tamatult selgel elegantsiga uut, revolutsioonilist humaansust propageeriva
»Ferney’ filosoofi“ asemel kohtleb teid keegi umbes vene 1905. aasta mee-
todil? Olete asetatud revolvri ette, ja kui teie voimalikult kiiresti ei tun-
nista, et ndete tOepoolest elu pohjalikku vastikust, et olete sellesama elu
ldhedane, sotsialist, ja vooruslik ning edasipiiiidlik — siis enam kui ris-
keerite kunlda: Sure (nooreestlane)!

Kui 10ppeks tdsiselt asuda siin arvustada oleva n#idendi kallale, et
korjata temast midagi autori aktivasse, siis t0otab see t66 minna kiillalt
kiiresti. ,,Agulirahvas ldheb ajalukku“ on vabandatav, kaitstud kolblus-
tsensuuri eest, ja muidugi populaarne — sest ta ,piitsutab pahet. Hea
kiill, see siht vdib meil veel praegugi vabandada mone raamatu siindi,,
ilma et neis suudetaks anda raasugi elu tGelisist  joududest. Ent kies-
oleval juhul on piitsutatavad — rikutud agulitiiiibid — sedavdrt héredad,
siiiituseni j6uetud, et karistusetendus ei siinni mitte pidris imponeerivalt.
Edasi: see paljastamis- ja piitsutamismeetod ei puuduta kujuteldavat
pahelist indiviidi publikus, kui ta ei n#de naerdavat otse endale vastavat
raamatulist inimvarianti. Nii vihe on neis Metsanurga niidendilisis kuju-
des mitteprofessionaalset inimest vai ka ainult ajajargu-inimest. Siiski,
nende ehitatud — mitte loodud iegelaste seas on monel isikulisi jooni ja
psiiiihi (nditeks pankrotimees-filosoof Korvits, voi kiratsev-dritsev riigi-
ametnik Marta, 35 aastat: ,ssuurepirane®), mis aitab ,,midngu* paremini
ndidelda. Peaaegu loomulik on kooliplika rikkumuskuristiku &#&rel,
Leida, — selja taga kaitseingliks tgdlissportlane Sirgo. Isegi too oma
resonddriosas on kiillalt konkreetne mees — ses suhtes iiletab ,,Porunud
aru oOnnistuse” noorkommunist - homunkuluse. Muide on Metsanurga
noorte idealistide paar oma rollilt niidendis tdiesti kongruentne Raudsepa
leiutatuga: meie opetlik (voi elulihedane?) komooddia on sunnitud end
kordama.

Niidendi ehituses puudub peategelane; néidendiline konflikt, vastu-
olu puudub, Teatav huvitdus tekib vastu kolmanda vaatuse algust, aga
seal see ka vaibub: liiga vara loeb t8élissportlane pressiballile-ehtijaile
ette teate ballileviija, avantiiristi Kihu pdgenemisest vilismaale. Lopp
kaob mingisse liiiirilis-iroonilisse pianosse — piigade halinasse ja tantsu-
muusikasse, millest 14bi kostab ikka sama todlissportlase prohvetlik mar-
cato: ,On ka aeg sel j6uetul, nautlejal maailmal kdrvata...* Nagu siin,
jutleb mujalgi see seltskond kiillalt literaarseis termineis; vist ei saa rahva-
parasusteks pidada vorme nagu: ,komunist”, ,naeretakse®, ,vuhima’.

Lithidalt: ,ming*, millest raske leida nalja, veel vihem tott (ja kir-
janduslikust maitsest siin pole kohane ridkidagi). On mingisugune nega-
tiivse meetodiga pedagogism, libastumas kallakut, mida asjata nimetada
eluliheduseks, kallakut agulisse. Kas aga Metsanurga kirjaniku-
karakterit iildse saab painutada elu vahenditumale, ideede 1&bi murduma-
tule tunnetamisele, see jadb kiisitavas nagu ennegi.

H. Paukson.
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Oskar Lutsu mailestised.

Talvised teed. Noor-Eesti kirjastus Tartus 1931. 203 lk. Hind bros.
3 kr. 50 s.; paberkdites 4 kr. 25 s.; ilukoites 5 kr.

L#bi tuule ja vee. Noor-Eestl kirjastus Tartus 1931. 195 lk. Hind
bros. 3 kr. 25 s.; paberkéites 4 kr.; ilukoites 4 kr. 75 s.

Oskar Lutsu kiirelf ilmuvad milestised on tdhelepandavamad meie
viimaseaegse memuaarkirjanduse hulgas, mitte niivdrt oma aine aktuaal-
suse ega, siindmustiku tihtsusega, kui siira hingestatud esitamisviisiga.
Need on viikesed, iildsusele tahtsusetud pisisiindmused, millest pajatab
autor. Kiisitavaks jddb seegi, kui palju faktilist eluloolist materjali saavad
sellest ammutada Lutsu tulevased biograafid. Autori enda kinnitused mé-
lestiste tdepdrasusest on sageli vasturidikivad. ,Kirjutades oma lihtsat
elulugu, niikuinii j44b sellest palju vilja. — Palju on ununenud, monestki
asjast ei tihka konelda. Ent iiks on kindel: iildjoontes ma piiiian olla 8ig-
lane, seevord kui mind aitab mu mélu ja sisetunne. Kiita ma ennast el
taha, kuid laita ka mitte (, Talvised teed* 1k. 60—61). Texsql.seletab ta
jélle: ,,Muidugi ma ei vdi vastutada iga sona eest, mis siia on kirja p.andqdf
kuid aeg ja olustik peaks olema enam-vihem tipne. Kui siiski olen veidi
muntnud mdne inimese ja koha nime, siis laskem see olla nagu on; ma
juba kord algasin nii — kuidas ma neid veel kord peaksin muutma. Pea-
legi elab veel palju inimesi, kellest on jutt — voib olla, nad ei tahagi, et
neid nimetaksin Gige nimega...“ (,,Labi tuule ja vee“ lk. 98). Kolmandas
kohas jélle seletab ta trotslikult: ,Ega mind niikuinii keegi ei usu, sest
viimasel ajal ma ju aina valetamisest elangi. Mis mul sellest, eks laskem
jutulongal minna edasi... kui see 16ng vihemalt saab tdendolik; ega pole
nii t#htis, kas see jutustis séna-sonalt ongi siindinud lugu® (,,Talvised
teed“ k. 21).

Selliseid vaheseletusi, 6iendusi ja vabandusi leidub milestiste jutus-
tises rohkesti ja jddb tuleviku seletada, kui selleks on vajadust, mis nendes
sOna-sénalt vastab tSele, mis on autori vaimusiinnitis ja tdiendav vilja-
moéeldis oma pdhjalikule eluloole. Praegusi lugejaid ei huvita veel esijoo-
nes maélestiste tGepirasuse kiisimus, vaid palju rohkem viikese AndreSe
hingeelu, kujutluste ja siseelamuste arenemine koolis ja kodus. Huvitavad
on kdik need tihisusetud pisisiindmused, mida terane poisike tdhele paneb,
mis teda jdrjest kujundavad ning arendavad inimeseks, mida autor oskab
usutavalt jdlgida ja lugeja hingele ldhedale viia. Lugejaid huvitab praegu
rohkem Andrese psiihholoogiline arenemisromaan, mida autor tabavalt
maalib iiksikute pisijuhtumite kaudu, kui nende juhtumite faktiline ajaline
olemasolu. Luts on oma parima meile andnud lastes ja siingi huvitab luge-
jaid laps, vidike Andres, kelle ,talvised teed” kdivad Alamuselt Ha&nkiila
kooli ja kes suvel liheb ,ldbi tuule ja vee®, et karastada ennast siigisexs
kostrikooli mineku vastu, enne veel hilissuvel teritades ka vaimu giimna-
siast Harry Grossbergi juures eratundidega.

Kiesolevad kaks annet milestisi on iiks aasta — siigisest siigiseni —
viikese Andrese eluloost. Kui autor sama palju ruumi mdtleb anda ka
koigile teistele aastatele, kas vGi teose idihtluse pérast, siis kujuneb sellest
mahukaim teos meie kirjanduseturul. Selle teostumise vdib aga asetada
teatud midral siiski kiisimérgi alla. Kas jouab Luts koikidele osadele anda
kiillalt koitvat, tOepdrast sisu? Kas ei teki siin enesekordamis-hidaoht,
nagu seda niiiidki juba voib markida sagedasti segavate vabandavate vahe-
mirkuste kohta. Kuid sellest kdigest on alles vara konelda. ‘Senised koi-
ted on igatahes uudsed ja huvitavad, eriti ,Talvised teed“ — raamat, mis
ptﬁlt—isiklihkude elamuste kdrval omandab ka kitsapiirilise d{ihiskondliku
tahtsuse.

See on viirtuslik, huvitav ja iiksikasjalik pilt, mille maalib autor
Héénkiila vallakoolist, sealsest koolmeistrist Uuk’ist ja revideerimas kiivast
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Alamuse praostist. Siigisel, esimesel koolipdeval, vihub Uuk iihe suurema
tiitarlapse ja poisikese paljad istmikud klassi ees kirjuks viikese kiljatuse
eest vahetunnis, et see oleks hoiatuseks kogu talveks. Peksutalituse soo-
ritanud, ldheb ta rahulikult lauda juurde siga tapma, milline 166 jddnud tal
pooleli laste kisa tottu. Sealt tuleb ta oma arvamise jirele tundi, sonmi-
kusena ja verisena nagu bige toomees kunagi.

) Uukis, :kelle nina-alune tuletab viikesele Andresele meelde Amme joe
kalda vosastikku, on autor esitanud koolmeistrite mustertiiiibi niisugusena,
nagu need olid meil kolm-nelikiimmend aastat tagasi — rohkem pastorist
olenevad péliumehed ja majapidajad kui laste dpetajad. Autor on viikese
And;ese tédhelepanelikkude ja teravate silmade kaudu suutnud selleaegset
kooli kogu selle olemuses ja Gppe- ning kasvatusviisidega reljeefselt esile
tuua, anda iimmarguse ning ajalooliselt véirtusliku pildi iiksikute pisi-
lugude kaudu.

qulis saab Andres endale rohkesti uusi tuttavaid ja sopru, kellest
on moningad tabavalt iseloomustatud, ndit. Alma Loorits, kes saab Uukilt
esimese nahatdie kogu klassi ees, siis pinginaaber, nukker Eedi Noormaigi
ja Andrese kodutee kaaslane Luterus Silbe; vaestemaja elanik.

Silbega teebki milestiste autor oma koolikaaslastest kdige rohkem
tegemist. See on pikakoivaline, alatoitluse all kannatav, heasiidameline
poisike, kellel on dOnnetuseks ddrmiselt halvad vanemad. Isa parandamatu
Jjoomahaiguse tottu peavad nad elama vaestemajas, miilkas, millest hulle-
.mat praegusel ajal raske ette kujutada. Silbet oleks raske kellelgi teiset
nii téielikult mdista, kui esitab teda Luts Andrese kaudu. Silbe on Andrese
kaitsevaim koduteel kurja Aruski Peetri vastu, kes 6pib samas koolis kool-
meistri toas eratundides ja kellega kdib esimeses milestiste andes alustatud
voitlus ka siin edasi. Kaitse eest tasub Andres oma kaasapandud vdileiba-
.dega, mis kaovad Silbe tditmatusse kurku. See poisikesepaar oma usutavalt
esitatud motte-, tunde- ja teo-maailmaga pakub rohket ning vaidrtuslikku
materjali pedagoogidele Opilaste hingeelu tundmadppimiseks ning mbist-
.miseks. Nende seiklused pakuvad rohket huvi ka igale lugejale.

Samast Silbest, keda koolis kahtlustatakse vallamaja podningult pa-
beri varguses ja kes sellepdrast kdib korra isegi pastori ,kirjutusetoas®,
saab milestiste kolmandas osas koolmeister Uuki soovitusel tubli talusulane,
kes ei karda t66d ega raskusi. Ta on vaid Onnelik, et pddseb vilja sellest
haisvast porgust, vaestemajast, ja kahevorra oOnnelik, kui jaanipdevaks
saab uued riided ning saapad ja niib vilja inimesena nagu koik teisedki.

Teised tegelased on pea samad, mis méilestiste esimeseski osas. Seal
.on heasiidameline Andrese alaline kaitsevaim — sell Peep, kes Andresega
koos kiib jas-august Sngega kalu piilidmas ja uhket Aruski Peetrit seal-
juures ninapidi veab (,,Talvised teed* lk. 99). Suvel aga kaob Peebu rahu:
ta on armunud praosti toatiidrukusse Miilisse. Sellepdrast 166b ta iihel
.661 tugeva lahingu Aruski uue selliga, kes tikub oma ,linna olekuga® vor-
gutama Miilit. Andres méirkab neid suhteid juba kevadel, kuid alles siigise
poole teeb Peep ta oma saladuse kaasteadjaks ning abimeheks. Kui linna-
.tidi lubab asjad kdigiti joonde ajada, on Peebulgi olemine jille rahulikum.

Esimeses osas vidhe puudutatud linnatidi, kelle rahaga Andrese isa
.endale maja ehitas, saab kiesolevates annetes pdhjalikuma valgustuse ja
iseloomustuse.

Ta tuleb linnast sakste juurest dra Alamusele puhkusele, kuid teotseb
ming hoolitseb siin koigi eest, nii et Andres ei suuda tema tdelist tegevust
kuidagi ette kujutada, kui ta juba puhkusel olles v3ib kolme inimese eest
teha ning viljas olla. Nagu murumuna veereb ta igale poole, jagab ope-
4usi ning juhatusi kodus, arstib oma ,,_néiarohtudegq“ Andrese katkist nina,
vanaema vigast jalga, Eedi Noormde haiget ema ja Eedi enda valutavat
.hammast. See on huvitav teotseja vanatiidruku-tiiiip, kes linnas teenides
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nii mondagi on Oppinud, mida niliid maal tuttavate juures tagajérjerikkalt-
kasustab. .

Eriti rohkesti ja suure hardumusega tegeleb autor kéesolevates
annetes vanaemaga, kes suvel maha kukub, jala vigastab ja kelle surma
kardab Andres. .

Vanaema iilistamine tundub minevat isegi liiga kaugele, mida autor-
ise vabandavalt seletab: , Tavaliselt kiill loevad enamikult k(‘)gk., kes kir-
jutavad oma milestusi, endid otsekui kohustatud hellitama enj:x oma va--
naemi ja vanataate, kuid mina t0esti teeksin suure patu, kui katsuksin
oma vanakestele kiilge luuletada méne iilbe osa. Muidugi ma ei voi teada,
kuidas nad astusid iga sammu oma elus, aga minule nad igatahes olzd
head; ja minu nihes nad ei teinud teistelegi paha“ (,Libi tuule ja vee”,
Ik. 97). Meile polegi tdhtis see vabandus, sest oma iilistusteski jddb-
autor usutavuse piiridesse, eriti veel siis, kui meelde tuletame, et vanaema
on nidhtud viikese Andrese silma ja hinge kaudu, mitte autori praeguse-
silmaga.

%amas piikeses, kus vanaema ja vanaisa, asuvad ka todkas isa ja
hoolitseja ema.

Kui ,, Talvistes teedes on vana Arusk ja ta poeg Peeter veel vae-
nujalal Andrese ja tema isaga, siis ,Libi tuule ja vee“ 1dpupoolel hakkab-
lahenema lepitus. See on tingitud vististi seisukohast, mille on vOitnud
Andrese jsa teiste Alamuse elanikkude ja ta poeg praosti silmas. Arusk
saadab isale kingiks poest sigareid ja poeg Peeter kostitab oma eratun-
dide kaaslast, Andrest, kompvekkidega ning ajab muidugi lahket juttu
(,,Labi tuule ja vee“ lk. 170).

Uue ja omapérase tiiiibina tuleb juurde veel uus sell, Jakobson, oma
isedralise parmupilliga, mida saavad tunda Andresegi hambad. Ka
muidu on Jakobson Andresele moistetamatu mees: ta viib oma raha ldhe--
dasse kértsi, kuid samas on ddrmiselt kokkuhoidlik, nii et 10hestab tarvi--
tamisel tuletikke (,,Talvised teed” Ik. 170), et need 156ksid aga rohkem
ette. Kuid veel mbdistetamatumaks muutub ta Andresele kevadel, kui
laheb sihitult rindama: ,Kas siis ei nde, Andres, kui selge on taevas.
ja kui haljas on maa? Kes jduab niliid paigal piisida? Niiiid vaja
liikuda. [ P E R SR R

»Aga kuhu sa siis kdigepealt 1dhed?“ .

,Kust ma seda tean. Lihen sinna, kuhu jalad viivad“ (,L&bi tuule-
ja vee“ 1k. 63) .

. See sihitu réindamine, suveromantika, tithja tuule tagaajamine jadb-
kainele Andresele moistetamatuks. Ta katsub sellest aru saada siigisel,
kui sajab vihma, kui tuleb tagasi Jakobson oma suvistelt rdnnakutelt
ndrusena ja niljasena, seistes koos vihma varjus puu all, kuid siiski ei’
saa (,,Lidbi tuule ja vee“ lk. 185 jj.). Jakobson on endasse siivenenud’
romantik, omamoodi Nipernaadi, kel rahutu rénduri veri.

Uute tegelastena esinevad kéesolevais andeis ka molder Grossberg
ja tema gilimnaasiumis kdivad pojad, kes k&ik heatahtlikult suhtuvad
Amndresesse ja tema vanematesse.

' Kdesolevate mdilestiste aine on olnud autorile kodune ja lihedane.
Koduseks ja lihedaseks teeb ta selle ka lugejaile oma siira siidamliku
viljendusviisiga. Kahjuks armastab autor sagedasti katkestada esitist
oleviku vahemirkustega lugejale. Uldiselt pole see hiiriv sellise otsese:
vestluskompositsiooni juures, milles esitab Luts oma milestised, kuid’
vahel kisub ta lugeja siiski korvale sisse-elatud lugemisest labaste, liiga
korvalekalduvate vahemirkmetega. Olgu selliseiks nditeiks ,,Talvised
teed” 1k. 61, 21, ,Ldbi tuule ja vee” k. 98 jne.

Miilestiste stiili kohta vdib delda sama, mis mirgitud juba varemini
»Vanade teeradade puhul: see on korralik. On niha, et Luts on kat--
sunud siin pakkuda oma parimat.

P. Hamburg.
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Kaks raamatut noorsoole.

_ Juhan Jaik: Kaarnakivi. Noorusmaa jutukirjastik nr. 17. Eesti
Opetajate Liidu kirjastus, Tallinnas 1931. 96 1k. Hind 1 kr.

Richard Janno: Kuningas Toom. Noorusmaa jutukirjastik nr. 18,
Eesti Opetajate Liidu kirjastus, Tallinnas 1931. 92 1k. Hind 1 kr.

Opetajate liidu kirjastusel ilmuv noorsoo jutukirjastik on tiienenud
lisaks senistele, valdavas enamuses tolketeostele, kahe iilalnimetatud origi-.
naaltééga. Vastuseks mitmel puhul toonitatud arvustuslikele mirkustele.
meie noorsoo- ning lastekirjanduse arendamise tarvilikkusest on pea iiht-.
aegu mitmel kirjastusel algatatud noortele méidratud ilukirjanduslikke see-
riaid. Mone aasta jooksul jouab meie raamatuturg ka sel alal tGlkekirjan-
duse pealetungil keskpdrase ostjaskonna ndudeid iiletava mitmekesisuseni.
Seda eelistatavamad on omamaa-kirjanduse Onnestunud iiritused noorsoo
juhtimiseks kodumaise omapira vihetallatud radadele.

Sellist omapiira piiiiab taotella J. Jaigi ,Kaarnakivi® sisal-
dades kiimme ajalehe vestetoonis paberile pandud jutukest, mis oma teesel-
dud naiivsusega ndivad kavatsetud olevat pdlvepikkustele jiitsidele ja man-
nidele. Lugudesse on pd&imitud rahvusvahelisi muistendielemente: siia on
koondatud tosinaviisi sortse ja karjakaupa tonte; mustlasi, kes poisse va-
rastavad, ja kartulikottides vedelevat kulda, mille omandavad, tinu onne-
likule juhusele, vidikesed mehed. Jubedust on pehmendatud huumoriga,
sortsid ning tondid on tehtud halenaljakaiks ja seiklused viidud &nneliku
1opuni, kuid ka sellist suupérastatud fantastikat sobib pakkuda alles eas,
kus reaalse eraldamine ebareaalsest ei tee raskusi ega himmelda vérsuvat
lugejaskonda ta suhtumises tSelisusse. )
] Jutud on pénevad ja tdis koomilisi situatsioone. Jaigi koomika pdoh-
jeneb liialdamisel — hiiperboolil, kdige groteskse esilenihutamisel ja s6-.
namingul. Need pealiskaudsed vétted tunduvad tingitud olevat autori pisut
iileolevast suhtumisest oma ainesse, kus ei juhita luulelendu mdjukama kir-
jandusliku usutavuse saavutamisele, vaid sageli esitatakse kujutluse kuker-.
pallitamisi, nagu jutus , Kolmepidisukese kiilast, kus talud olid nii vaesed,
et igas talus oli ainult iiks vana niiri kirves, millega vdéis kiill peksta puud,
aga I6hki ei saanud; v&i veskipoiss Pontsiusest, kes vilistas neljal hiilel,
kui rikkad linnainimesed maksid talle selle eest iihe krooni minutist; voi
Mihklihansu ratsepast, kes lendas kaarnakivi abil iiles, aga ei saanud kui-.
dagi enam Ghust alla, ja mida kergemaks ldks koht, seda kdrgemale veel
tdusis. Tiiiipiline niide Jaigi sGnademingust:

»Kes siis seda ei tea, kus asub Sikupdd kiila. Igaiiks teab, et Siku-.
pad kiila asub s#ddlpool Sikuhabeme metsa ja siinpool Sikusarve madisa.
lgaiiks teab ka, et kui Sikupii kiila nimi on Sikupii, siiski sdil pole ai-
nustki sikku,

Aga sigu on sadl kiill, kuid siga pole sikk.”

Paar viimast lookest on koguni riimitud proosas.

R.Janno ,Kuningas T oom" vastab 11-—12-aastase ja vanema
lugejaskonna huvidele, mil ihalduste keskpunkti kerkivad kummaliste ning
ponevate juhtumustega seotud reisud. Raamjutustises satuvad kaks kooli-
Opilast-sdpra kokku vana merimehe Toomiga, keda hiiiitakse kuningaks.
Ta jutustab uudishimulikele poistele, kuidas ta kahekiimneaastase kalurina
Kihnu saarelt sobstis taga ajama saladuslikku musta purielaeva, ta tule-
vase elukaaslase Maaja rodvijat. Toomil Gnnestus saada madruseks réov-
litelaevale ja mitme-setme seikluse jirele imekombel koos Maajaga pdge-
neda tormis hukkuvalt laevalt. Nad satuvad kuski LGuna-Ameerika ja Eu-
roopa vahel asuvale paariverstalisele Taoma’le, mida on kujutatud ,taevase
dnnesaarena®. Saarekesel asub viiekiimnepealine dnnelikku ning muretut
elu elav metsrahvake, kes pole iialgi eurooplast ndinud, kuid oma &ilsa kédi-
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tumisega iiletab k6ik teised emakese maakera rahvad, Kombelised ning
viisakad taomalased tervitavad tulijaid niksuga ja kroonivad nad koguni
vma kuningaks, kindlustades neile sémisest, magamisest ja tantsust koos-
neva ondsaliku elu ses logarditeriigis, nii et ,,meil oli hullusti hdd olla...
kui jumala enda siiles, midagi muud ei igatse enam*“. Ent ometi, paar lehe-
kiilge hiljemini, tdrkab igatsus Kihnu ranna jirele ja kuningapaar pdgeneb
salaja oma riigist, et hakata Kihnus vaeseks kaluriks ja veeta vanaduse-
pdevi muldpdrandaga ja kiviseintega keldris. ,Siida katkes, valu oli sil-
mis... Kuid mis saab inimene oma vereigatsuste vastu!* Vai_mustatud
kuulajad, Karl ja Endel, otsustavad minna kord Taomat otsima, imemaad,
,Mis annab teile jéudu ja valab soontesse rfomu ja rammu“. — Kas ka
selleks, et mone aja pérast sealt pogeneda? .

Nagu niha, on kompositsiooniliselt nérgemaks kohaks muinasjutu-
line Gnneely Taomal ja sealt lahkumine siidame sunnil. Viimase motiivi
sissetoomine on tingitud autori pedagoogilisist kaalutlusist (kojuigatsus —
soovitatav voorus!). Jutustise 16pus vietakse Taomat ustavatele elusdda-
lastele vGitluse eest midratud tasu siimbolina. Nii siis on antud romanti-
lise seadeldusega seiklussdidule siigavam siimboolne tagapdhi: ,igaiiks
saab enesele oma Taoma, peab ainult ustavalt voitlema®.

Jutustise suurimaid vdartusi on ta haarav, hingestatud sonastus; autor
on kaasa elanud oma teose uljastele kangelastele ja tabanud nende tegudele
sobiva viljendusvormi: moodsalt napid laused, impressionistlikud kirjel-
dised, palju hiillumérke ja Onnestunud lausefiguure. Koige enam on aga
kummaski raamatus keele- ja triikivigu, millisele lohakusele on juba Eesti
Opetajate Liidu eelmiste viljaannete puhul tihelepanu juhitud.

Fantastika ja romantika nfol on saabunud seekord lisa eesti noorsoo
vaimupagasile. Muinasjuttude ja saavutamatute igatsustega on pakutud
elu aseainet noortele juba sajandite kestel. Sama suunda jitkab ka enaniik
noorsoole midratud kaasaegsest kirjandusest. Millal kiill murrab kord toe-
line elu siia sisse!
: A. Kurlents.

Eesti-saksa-inglise avariisOnastik.

Joh. Kaiv, kohtu- ja siseministeeriumi ndunik, ja Ilmar Tanne-
baum, vannutatud dispashodr: Avarii ja dispashi seadus fihes seletustega
ja eesti-saksa-inglise avariisdnastik. 214 Ik. Hind 4 kr. 50 s, Valjaandjate
kirjastus Tallinnas 1932. a.

Praegu toodud pealkirjalt ei kuulu see teos, nagu teisedki seadusi
tdlgendavad tarbeteosed, kindlasti mitte ,Eesti Kirjanduse® kultuurhuvilis-
tele veergudele. Miks ma seda siiski teen, selle pohjuseks on raamatu vii-
maseid 66 lehekiilge tditev meie keele arengule ja ta rakendusele uuel
tehnilisel alal kaasaaitav oskussdnastik, nimelt eesti-saksa-
inglise avariisdnastik koigi kolme keele jarjestuses. Et nimelt
ka just selle osa autoriks on Ilmar T'annebaum, kes 1920. a. saadik
seisab vabariigi dispa$¢6ri tdhtsal kohal, seega tiiesti on tutvunud tarvi-
tuseletuleva sénamaterjaliga ja terminoloogiliste vajadustega, siis on aru-
saadav, et see osa suuremast t6ost, kus on antud dispa$6ori kogemused
teistelgi aladel, vddrib tihelepanu ja iihtlasi hinnangut. Ei tohi meid eksi-
tada raamatu tiitli vigane keel, sest siin tuli kinni pidada praegu alles
jousse astunud uue seaduse ametlikust pealkirjast, kiill aga on sdnastik
koostatud k&igi meie moodsa Oigekeelsuse nouete kohaselt, sest dnnelikult
oskasid siin liituda jurist filoloogiga, kelleks viimaseks oli E. Muuk.

) Eesti idrjestuses (ja nii teisteski keeltes) annab sdnastik 22 lehekiil~
jel umbes 1000 tarbesbna avarii- ja dispaSitoimendite alalf, millistest kiill
mitte koik ei ole oskusstnad, vaid iildse meie rahvakeeles tarvitusel ole-
vad.- Mis on poOhjustanud kdigi nende arusaadavategi sdnade votmise
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sonastikku, on vist asjaolu, et avarii~ ja dispaSitoimendid objekti séltumuse
tottu vdlismaa kindlustusithinguist on eriti rahvusvahelised ja néuavad nii~
histi ihelt kui teiselt poolt kdige tipsamat mdistmist, ja lisaks seegi, et
ténu sellise sonastiku olemasolule mitmes keeles suudavad erialaliselt Gieti
informeeruda meie kodusedki vGorrahvusse kuuluvad laevaomanikud. Nii
on raamat iihtlasi ndide sellest, et meie teosed ei tarvitse ikka olla m3i-
ratud ainult meile endile, vaid et Eesti riigi olemasolust tingituna on neil
tihtilugu rahvusvahelinegi tihtsus — kitsamas kodumaises ja laiemas mot=
tes. — Lisateeneks, eriti silmas pidades, et meil senini puudub meresg-
nastik, on raamatul see, et teda vdivad eduga kasustada -— peale haritud
meretegelaste ja kaptenite — kdoik need, kes otsivad leiba vilismeredel ja
kelle tarvete peale senini pole mdtelnud iikski voorkeelse sonastiku
koostaja.

Oleksin sellega dra mirkinud ajakohase, tdhtsa ja korralikult esi-
tatud uue oskussonastiku olemasolu.

Herbert Haljaspold.

Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat. — Sitzungsberichte der Gelehrten
Estiiischen Gesellschaft. 1929. Opetatud Eesti Selts 1931. 229 lk. Hind ?

Opetatud Eesti Selts on viimaseil aastail muutunud véljaannete poo-
lest Oige tootvaks. Asja on ilmunud uus Toimetuste number rahvaluule
alalt, mis vadrib erilist tdhelepanu. ,Eesti Kirjanduses” on juba varemalt
sGna voetud selle kohta, kuidas ,,Sitzungsberichte” on sisuldasa muutunud
oige vadrtuslikuks, nii et ei ole enam vaja niha vanima eesti seltsi vilja-
andeis seda diletantismi, mida oli olemas alles mdningate aastate eest.

Viimases Toimetuste numbris on uurimusi ja kirjutisi kolmelt auto-
rilt. Esimesena on Walter Anderson’i ,,Das Lied von den zwei Ko~
nigskindern in der estnischen Volksiiberlieferung'‘. Edasi jargneb kaks
kirjutist Oskar Loorits'alt ,,Die Geburt in der livischen Volksiiber=
lieferung® ja ,,Der Tod in der livischen Volksiiberlieferung®“. Lopuks on
Julius Margi poolt huvitav ,,Einige mythische Gestalten bei den Uts-
joki-Lappen“.

Walter Anderson'i pohjalikust uurimusest on juba ilmunud
iilevaade (Eesti Kirj. 1932, lk. 42—43). Siinkohal lisatagu ainult niipalju,
et E. Péss’i poolt tehtud mérkus laulu esinemisest ka Soomes peaks asja-
omaste uurijate seas t0sist tihelepanu vdirima. Monekiimne aasta eest
olnud laul seal maarahva hulgas veel Gigegi populaarne, nagu toestavad
mitmelt poolt kuuldud andmed. Praegugi miletab iiks ja teine osi sellest
laulust. Et aga soome vanem rahvaluuleline kool ei ole peaaegu sugugi
arvesse votnud n. n. uuemaid rahvalaule, siis on loomulik, et vastavais
arhiives ja teoseis ei voi leiduda ,Kuningalaste“ teisendeid, mida kones-
olev. ja muud uurijad oleksid voinud ilma muutmata kasustada.

Oskar Loorits'a andmestik siinnist ja surmast, kogutud HKiv-
laste kéest, on laadilt uus ettevite eesti rahvaluulekirjanduses. Peale kir-
jutiste alguses ja peatiikkide eesotsas olevate liihikeste viituste ning sele-
tuste on toodud rithmitatult koik kiisimustesse puutuv materjal tdiesti selli-
sena, nagu see on saadud rahva kdest. Seesugune rithmitatud materjali-
kogu tdidab korraga kaks iilesannet: toob allik-kirjana spetsialistidele
palju viirtuslikke teateid, teiseks aga on ometi ka omaette uurimus, nii
et igapdevanegi lugeja saab téieliku pildi kdsiteldavast ainest. La&nemere-
soomlaste védikerahvailt on ilmunud triikkis uskumatult vihe rahvaluule
alale kuuluvat, mis on olnud suureks miinuseks ja raskuseks uurijaile.
Sellepirast on need viirtuslikud liivi teated eriti teretulnud; jddb z}‘lnult-
soovida, et O. Loorits jdtkaks sellesuunalist tood ja saadaks paevas-
valgele muudki oma suurest livi kogust. . oo

Julius Margi lapi muinasjutud ja muistendid on samuti aine-
kogu, kuid teiselaadiline O. Looritsa omast. ]. Mark on jutustisile aing
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ohtrasti juurde lisanud viitusi, sdnaseletusi ja paralleele. Lapi t'ahval_ut(let
on iildse vihe ilmunud ja ilmunustki on suurem osa laiemale folkloristide
perele arusaamatuis keelis (norra, soome, lapi), nii et Margi uurimus saab
kindlasti tihtsaks saksakeelseks ldhteks, millest vdib ammutada palju tea-
teid lapi miitoloogiast. Kuigi enamik Margi poolt esitatud moisteid on
nimepidi tuntud, seisavad nad 'kdesolevas hoopis teises, uues valguses.
Muistenditele on lisatud joonistisi kunstnik Kr. Margilt, mis lasevad mit~
meist puhtlapilisist asjust paremini aru saada. Hea kirjutise vadrtust t8s-
tavad need pildid veel suuremaks, sest Eestis ilmunud folkloristlik kirjan-
dus kannatab just piltide ja jooniste puuduse all.

Jdtkates samas suunas oma tegevust suudab Opetatud Eesti Selts
teha parimat propagandat eesti teadusele, mida meie oludes on vdimalik.

Paul Ariste.

Walter Anderson: Der Schwank vom alten Hildebrand. Eine
vergleichende Studie. Dorpat 1931. Imunud sarjas: Acta et Commentationes
Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) B XXI.,. XXIIf.;. XIV4-329 lk. 47 joonist
kriitpaberil - 4 kaarti.

Suur t66, mis vildanud palju aastaid, on prof. Walter Andersoni
vordlev jutu-uurimus vanast Hildebrandist. Dr. J. Hurda kogu jututeisen-
dite jirgi on abielurahva naljad Eestis rohkuse poolest kolmandal kohal
(vrd. geograafilist tabelit ,Eesti Kirjandus® 1928, 1k. 640). Prof. Ander-
soni rahvusvaheliselt vdrdlev jutu-uurimus kisitleb ka abielurahva nal-
jandit, Aarne-Thompsoni tiiiibinimistu jargi nr. 1360 C. Vaatamata rohkele
sellesse liiki kuuluvale eesti juturepertuaarile leidub sest tiiiibist ainult iks
eestikeelne teisend kahe pealkirjaga: ,Pappi Teise mihe naise armastus;
Ehk Abielu rikkumine”. Naljandi sisu, mille on Juhan Holts 1892. a.
Harjumaalt Risti kihelkonnast Ngvalt iiles kirjutanud, on muudetud inter-
punktsioonis sdna-sdnalt jargmine:

,Uks kord enne muiste kdinud iiks papp (kiriku Gppetaja) teise mihe
naist armastamas se aeg, kui mees ise kottu dra olnud. Igal korral an-
nud naisele teada, millal tall jdlle véimalik tulla on. Ja naine katsun sjis
iga kord, et ta mees seks ajaks kottu dra liheb. Kord olnud jille se aeg
ligidal, millal Oppetaja tulema pidan. Naine motteln ja mdteln, mis hea
nou mull aitab, et mees kottu idra liheks. Viimaks saanud tema ithe hea
motte peale. Liin oma mihe juure aietades ja kahe kiiga kéhtu kinni
pidades: ,, Armas mees! Minu alt kdht valutab. Ma palun sind, et ldhed
minule kiilast ,krimskoi maslad kuulama, kui sa mitte seda ei taha, et
ma &dra pean surema.

Mees ldinud ja kdinud paar nddalad krimskoi maslad otsimas ja

inimeste k#ist kunlamas. Kellegil ei ole siirast maslad, ega tea keegi,
mis moodi kraam se on.
) Mihel olnud juba vett silmad tiis: ,,Niiiid minu armas abikaasa sureb
kadst dra! Tule Jumal appi, kus seda krimskoi maslad peaks ometi saada
olema?! — Ta langen meele #raeites maandi dére maha ja akkan seal Ju-
malad paluma, et Jumal ometi juhataks talle rohtu, kellega ta oma naise
seest voiks terveks teha.

Kui ta seal nenda oma #da eerdas, tuli seda maandeed md&dda iiks
vaene kerja sant. Kui se meest seal kurva siidamega ja vesiste silmadega
négi, ldhenes tema auupaklikult ligemalle ja kiisinud: ,Mis raske mure
kiilamehe siidant nii raskeste rohub?‘ -— Siis ridkin mees oma ida keik
iiles: ,Minu naine on kodu raskes kShu aiguses ja saatis mind inimeste
kidst krimskoi maslad kuulama. Mina olen aga koigide kdist kiisinud!
Kellegil ei ole sdirast maslad, ega tea kus seda saada peaks olema.” —
Sant kergitan Glasid ja o66lnud: ,Vaa kiila vennas, mina tean kiil, mis
sinu naise viga on! Ja vbin teda terveks teha, kui mulle iihe hea 66 maja
annate,” — Mees karan r66mu pdrast sandi kaela iimbert kinni: ,Saad
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Obmaja! Ja kotti tdie kanikad peale selle!* — Sant akkan seletama:
-»,Sinu naine armastab iiht kiriku pappi! Ja et ta teit muidu kottu vilja
ei saan, siis tegi tema ennast aigeks ja saatis teit rohtu otsima. Selle pi-
rast tean mina seda asja viga selgeste, et mina teie talu akna taga juh-
tusin pealt kuulama, kuidas papp ja teie abikaasa sest asjast ridkisid ja
’ne}erts1'vad. Mina aga ei tahtnud nende asja segada ja liksin teise perese
00-majale. Niiiid muretsed iiks 6le vihk (kubu) ja liheme siis teile. Mina
siun sind ilusti Gle vihu sisse ja panen sind ukse taha; ise Ilihen sisse
O6-maja paluma.”“ —

K_yi sant nenda oli oma asjaga valmis saanud, ldinud ta tuppa, ett
‘teda 06-majale vGetaks. Naine 6olnud: ,V5ib vétta kiil! Mis tiilli taast
siis suuremad on?! — Naine 66lnud: ,Sandile ka tarvis Slga kiille alla
tuua.” — Sant aga iiteln: ,Pdle tarvis, auus maja emand! Mul on ise
‘Ole vihk juures! Ma kannan ise alati 6le vihu kaasas! Sest mitmes kohes
ei taheta Olga alla anda ja selle 1ibi saan siis palju tiilinaks rahvale
olema.”“ — Sant tassin oma éle vihu sisse ja pannud tuppa pimedas[se]
nurka, seina d4rde maha ja pidstan vihu sideme lahti ja istun 6le vihu
kbrva maha. Sant vaadan, kuidas naine ja papp klaas klaasi jirele viina
‘nahka pannud ja se juures rodmsaste laulnud:

»Mees ldks krimskoi maslad tooma,
Adalisi asju aama.”

Sant tostnud oma pea ka sirgele ja laulnud:

,Ole vihk vdtta marga-puu,
Pappi, naist ja viina 1661 —

Sell silma pilgul karanud mees 6le vihu seest vélja ja votnud varna
otsast marga-puu ja annud pappile ja naisele ja viimaks 166n ka viina pu-
-delid puruks. Papp aga katsun, et saan jalgu laskma! Mees saatnud tei-
sel pddval sandi suure kotti kanikadega minema. Sant tassin, nii ett selg
‘kitfirus ja jAdnutki sest ajast kiiiirakaks. Mihel aga olnud hea meel, et
tema naine sest ajast hiialgi ei ole kdhu aigust kaevanud.” (Eisen, k.
1722—1728, nr. 2.)

Eestikeelne teisend rahvusvahelisest vana Hildebrandi naljandist pGlv-
neb uurija arvates kas Pihkva maakonnast, Ostrovist, kus jutu iileskirju-
‘taja J. Holts oli vene sdduriks, v6i on kuuldud tema kodukohas Risti kihel-
konnas, Noval, monelt venelaselt. Igal juhul on teisend pdirit, nagu jutu
kirjutaja ise kisikirjas tdhendanud, ,,vene rahva suust®. Naljandi algkodu
-on aga Prantsusmaa, kuna Venemaale on jutt rinnanud Hollandi ja Saksa-
maa kaudu. Eestikeelsel teisendil on olnud levimisel juba meli vaheastet:
Prantsusmaalt — Hollandisse, Hollandist — Saksamaale, Saksamaalt —
Venemaale ja Venemaalt — Eestisse. Peale selle leidub Eestis veel iiks
‘venekeelne teisend samast tiilibist, mis on iiles kirjutatud 1929. a. Koda-
-verest peipsi-venelaselt. Nii Kodavere kui Risti teisend on uurimuses pai-
gutatud Venemaa ainestiku hulka, kuna need on sellega otseses iihenduses.

Oleks huvitav kiisimus, kas Holtsi eestikeelne kirjapanu Hildebrandi
naljandist on Eestis ainukene. Eeltoodud eestikeelse teisendi jérgi tundub
allakirjutanule, et see ei ole otsekohe tolge vdi drakiri vene keelest, vaid
jutustuse laadilt nagu juba pisut rahvasuus ringikdinud naljand. Seda
‘toendavad jutus esinevad murdelised sdnad, niiteks verb eerdama (Wie-
.demanni sonastikus: herdama, ordama, wordama) tdhenduses: klagend
vorstellen, einklagen, mis esineb selles tihenduses Hiius, L#&nemaal ja
osalt Harjumaal (vrd. Saareste: ,Murdesdnad PGhja-Eestist), kuna Saa-
remaal tuntakse sama verbi teises tdhenduses: neelama, alla kugistama
(mag. G. Rink’i teade). )

Hildebrandi naljand esineb prof. W. Andersoni uurimise jdrgi nii
Jaulu kui proosa kujul, millest iseseisvaid teisendeid leidub 192. Naljand
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on tekkinud Prantsusmaal vaevalt pirast XV sajandi algupoolt. Uksik~
asjalise ja pohjaliku motiivide virdluse jirgi on eraldatud 21 iseseisvat
jutuarengut ithes rekonstrueeritud normaalkujuga.

Hildebrandi naljandit tuntakse peaaegu kogu Euroopas, nagu osufab
jutu teisendite levimine (vrd. kujund lk. 299, Genealogie der Redaktionen
des Schwankes vom alten Hildebrand, ja sedasama tiiendav kaart nr. IV,
Die Verbreitungswege des Schwanks vom alten Hildebrand in Europa).
Pohjamaist ei tunta selle jutu teisendeid Soomes ega P&hja~Rootsis.

_ Peale Euroopa esineb Hildebrandi naljand veel Aasias, Aafrikas ja
PGhja-Ameerikas. Koige huvitavam on prof. Andersoni t66s just kolmas
kaart (Die Aufzeichnungsorte und die Verbreitungswege des Schwanks vom:
alten Hildebrand ausserhalb Europas), kus on kindlaks médratud jutw
rdnnaku suunad teistesse maailmajagudesse, Venemaalt on see naljand 1i-
nud kahel kujul — jutustise ja lauluna — Siberisse, Itaaliast Viike-
Aasiasse, Portugalist Aafrikasse ja sealt edasi Ameerikasse. Peale selle
on naljand rdnnanud Inglis- ja Prantsusmaalt — kummastki kahes eri suu-
nas — Ameerikasse.

Elmar Piss,

Uleskutse sugukondade uurijatele.

Olles huvitatud enda pélvnemise ja oma sugukonna mineviku tund-
madppimisest, on aastate vidltel paljud isikud Eestis teostanud sellekoha-
seid uurimisi ja selleks kogunud teateid nii suusonalisest perekonna-tra-
ditsioonist kui ka arhiivimaterjalist. Sdirase t66 tulemused ei paku huvi
aga aijnult kisiteldava sugukonna liikmetele, vaid need, nagu koik genea-
loogilised uurimused, omavad ka suurt iildteaduslikku tdhtsust.

Seda silmas pidades pdordub Eesti Sugukondade Uurimise Biiroo
palvega nende isikute poole, kelle valdusel asub mingisuguseid kisikirja-
lisi uurimusi nende eneste voi ka teiste perekondade mineviku iile —saata
neist uurimustest d4rakirjad E. Sugukondade Uuri-
mise Biiroole. Viimane kujundab neist drakirjust, Biiroo enda poolt
teostatavaist sugukondlikest uurimisist ja muudest sellelaadilistest mater-
jalidest Eesti Perekonnaloolise Arhiivi.

Peale selle — et niimoodi teaduslikule uurimisele kittesaadavaks
muutuks hulk vajalikku materjali — on oma sugu- ja perekonnaloo tea--
dete koondamisest iihisesse keskkohta huvitatud just eriti ka vastavate
sugu- ja perekondade lilkmed ise. - Sest juhul, kui iiksikute isikute valduses
olevad uurimistulemused hédvivad, mida viga kergesti v6ib juhtuda, on ar-
hiivis hoitavatest #drakirjadest sugukonna praegustel vai tulevastel liikmetel
vGimalik uuesti teada saada kaotsildinud andmeid. Teiseks tdiendavad iiksik-
sugukondade uurimused sageli vastastikku iiksteist, eriti, kui need uuri-
mused kdsitlevad territoriaalselt iiksteise naabruses asunud sugukondi (sa-
mast kiilast, vallast jne.). On kahel voi ka enamal sugukonnal iihiseid
liikmeid, véib teiste sugukondade tabelitest saada teateid mitmesuguste
kaugemates sugulusastmetes olevate isikute kohta ja nii hoopis vihese
vaevaga tdiendada oma uurimust uute andmetega.

E. Sugukondade Uurimise Biiroo loodab seepirast, et keegi neist,
kes on t86tanud oma sugukonna uurimise alal, ej keeldu Biiroole saatmast
drakirju oma koostatud tabeleist, midrkmetest jne. On viga soovitav, et
voimalust médda koigi andmete kohta esitataks ka viited allikatele.

Eesti Sugukondade Uurimise Bfiroo.

Vastutav toimetaja : J. V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
,Postimehe* trikk, Tartus 1932,



Meie aja kultuur saab ainult siis
piisida ja edasi areneda, kui rahvas oma
parema oskuse rakendab wvaranduste
loomisele ja kasvatamiseie. k

Meie rahva enamiku varandus saab
kasvada ainult pollumajandusliku tege-
vuse kaudu,

Sellepdrast peab iga haritud inimene . 1
rahva tihtsama tSdharu — pdllumajan- {
dusliku loomakasvatusega kursis olema,
samuti sellega iihenduses oleva iihis-
tegevusega.

Kbdige paremini tutvunete psllumajan-
dusl. loomakasvatusega lugedes ajakirja

Tiarjamajandus”

»Karjamajandus“
ilmub kord kuus ja késitleb veise-

kasvatust, sea- ja kodulinnu-kas-
tustning nende alade iihistegevust.

»yKarjamajandus*

. toob pilte ja kirjeldisi kodu- ja
vilismaalt.

»Karjamajandus®
maksab 1 kr. ja 50 senti aagtas.

|  Toimetus ja talitus asub Tallinnas, Pikk tan, nr. 40.




Suurima edua majandus-
 likus voitluses saavutavad
need, kes paremini ette
valmistatud, informeeritud
ja organiseeritud.

Henry Ford.

Seda moimaldab

KAUPMEESTE JA TOOSTURITE HAALEKANDJA.

~UUS EESTI® sisu on selge, dige ja asjatik,
«UUS EESTI® toob oma veergudel vaid esmavidrtuselist usutavat
majanduslikku informatsiooni.
LUUS EESTI“ kaastsolisteks on iile riigi parimaid asjatundjaid
tegelikkude majandusmeeste hulgast, ,
LUUS EESTI* on ametlikult tunnustatud kaupmeeste ja tostarite
hidlekandjaks iileriiklikkude kongresside poolt.
,UUS EESTI‘ tellimishind on 12 kuuks 2 kr. 25 senti,
6 » 1,2
3 » b 65 L4
. 1 " T » 25 ”
LUUS EESTI“ tellimisi votavad vastu koik Eesti Vabariigi postiasu-
tised ja kaupmeeste ning t60sturite organisatsioonid.

OMA SILM ON KUNINGAS.

Seepdrast ndudke ,UUS EESTI* proovinumbreid,
mis saadetakse Teile

tdiesti tasuta.
K 3

e e errerrer—er——— e

,,UUS EEST[“ toimetus ja talitus asuvad Tallinnas,
: Harju tdn. 48, tel. 448-29

Posti jooksev arve nr. 179.
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