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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS AUGUST 1931 NR. 8

Friedebert Tuglas’e ilukirjanduslik stiil.

Eelmirkuseks.

Materjaliks on t86 juures kasustatud alljargnevad Fr. Tuglas’e
loomingu véljaanded (sulgudes lithendid):

Luvakell I. Teine tritkk 1919 (=LK I).

Liivakell II. Teine triikk 1920 (=LK II).

Ohtu taevas. 3. trilkk 1920 (= OT).

Felix Ormusson. 2. trikk 1920 (= FO).

Saatus. 2. triikk 1921 (= S).

Raskuse vaim. 1920 (= RV).

Hingede rdndamine. 1925 (= HR).

Sulgudesse mirgitud esimene number tdhendab lehekiilge, teine
rida; ii = iileval, k — keskel, a = all.

I. Eessona.

Stiili mdiste tipsam piiritlus kuulub nende paljude prob-
leemide hulka, mida tunneb kirjandusteadus.

Vaimuteadusena opereerib kirjandusteadus terminoloo-
giaga, mille eksaktsem defineerimine pole sageli mitte ainult
ebambeldav, vaid mille kaudsemgi fikseerimine on seotud olu-
liste raskustega mitmesuguste valitsevate eriarvamuste nol,
mis paisutavad nende mdistete sisu vdga laialivalguvaks ning
amorfseks.

Kirjandusteaduse leksikonist tunneme niiteks sonu ,,klas-
sika, romantiline, siimbolism*, mille praktiline tarvitus on
véga iildine. Lahemal siivenemisel markame ometigi, et nad
sisaldavad rohkesti ebamiirast ning vaieldavat, mistdttu pole
eriarvamused ja viidrkdsitused ka praksises mitte alati ker-
gesti valditavad.

Kui kuuleme méningal puhul lausutavat: ,,See on ju péris
klassiline!”“ — siis vdib sel teinekord iroonilise varjundiga
hiiliatusel jddda ,,sisuline kiilg* viga kiisitavaks ning lahtiseks.

Ja et sdherdune taevakeha nagu kuu on ,,romantiline®, siis
vaevalt keegi hakkaks selle epiteedi puhul tdstma tiilikiisimust.
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»Siimbolismi* mdiste {imber aga valitses omal ajal tiie-
line paabelisegadus, mis Oieti tdnapdevgi veel pole rahul-
davalt lahendatud.

Ka ,,stiili“ mdiste on iisna avar ning ebatdppis, nii et te-
magi iimber on tekkinud véga laialdane teoretiseeriv interpre-
tatsioonikirjandus.

Mida tihendab Gieti stiil, kirjanduslik stiil? ,,Kord viide-
takse, et igal kirjanikul peaks olema oma stiil; sel juhul on
sbna stiil samatihenduseline véljendusvormiga. Teinekord
aga nimetfatakse seaduseraamatu v6i matemaatika-Spperaa-
matu vormi ,,stiilituks*; seejuures langetakse jille sesse eksi-
tusse, et voetakse omaks viljenduste klassid: ehitud ja alasti
viljendus. Kui stiil tdhendaks vormi, siis peavad ka seaduse-
raamat ja matemaatika-6pperaamat omama oma stiili. Vahest
kuuleme kriitikut kellelegi etteheiteid tegevat, et see liiga
palju stiliseerib, et ta ,teeb stiili“. Nii arutleb stiiliprobleemi
puhul Croce. Kuid viljatu oleks meil selles suunas edasi
minna veel kaugemale, sest nagu ndeme, on vaatlusepiirkonda
voetud vdga avar ,kirjanduse’ mdiste. Kdesoleval puhul hu-
vitab meid iiksnes see osa kirjandusest, mida nimetatakse
belletristikaks, ilukirjanduseks.

Stiili sisu maaritluskatseil avaldatud 166klauseist on tuttav
Buffon’i oma, mille jdrgi on stiil kogu isiku véljendajaks, stiil
on inimene ise. See lause peab osalt kiill paika, ometigi ei
too ta kiisimusse kuigi suurt selgust.

Peab tdhendama, et oleks kiillalt huvitav siivendatud teo-
retiseerimine stiiliprobleemi puhul iseseisva iilesandena oma-
ette. Kdiesoleval juhul aga viiks pikem selle kiisimuse juures
peatumine meid teemast liiga kaugele. Seepirast votame siin-
kohal omaks tinapieva enam-vihem iildise, konventsionaalse
vaatepunkti, mille jdrgi pole stiil mitte ainult vilise vormi
kiisimus, vaid teose sisundiga tihedalt seotud kirjanduslik
komponent. Teatud kirjaniku stiilis ei avaldu mitte ainult ta
isikupdrane sdnastusviis, vaid iihtlasi — vdaiks delda — kogu
ta ilukirjanduslik ilmavaade, ta sonakunsti késitus.

Olgu veel kord rohutatud, et tarvitades sona ,,kirjandus*
teadagi moistame selle all ikkagi kitsamalt piiriteldud ,,ilu-
kirjandust, millel on oma eriliste iilesannete ning taotluste
korval olemas ka oma erilised stiilielemendid vdrreldes igasu-
guse muu otstarbekirjandusega. Neis ilukirjanduse spetsii-
filistes stiilielementides avaldubki kdige kujukamalt see ku-
ristikuline vahe, mis lahutab teadusliku teksti sGnakunstist.

Suurt selgust toob sesse kiisimusse O. Walzel'i sisundi
ja kujundi (Gehalt und Gestalt) vahekorra kisitlus, mil-
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lest olgu siingi esitatud paar motet. ,,Sisundi edasiandmiseks
voib luulekunst kasustada mdistelist sonaviljendust, seega
teaduse viljendust. Kuid nii ei erine luule kaugeltki mitte
teadusest, kui ta piirdub kuivade, mdisteliste sonadega. Kuns-
tiks saab ta vaid siis, kui ja mil m3iral ta on oma tunnetus-,
tahte- ja tundesisud esile toonud meeleliselt mdjuval viisil, kui
ta need sisundid muudab kujundeiks.* 1)

Viga huvitav ning oluline on edasi O. Walzel'i tihelepa-
nek vorreldes muid kunste nende viljendusvahendite poolest
kirjandusega. ,,Nimelt vGivad muud kunstid oma sisundit
esile tuua iiksnes meie meeltesse mdjumise kaudu, nii siis
ainult kujundi kaudu. SeetSttu on nad kaitstud ohust, luule-
kunsti sarnaselt kiill tahta harrastada kunsti, kuid tegelikult
pakkuda vaid teadust... Tahab kirjanik tbesti kunstikeelt
konelda, siis peab ta sonas loobuma mdistelisest ja tohib
pitlida mdjuda ainult kujundi kaudu. Luulekunst toimib ikka
molema vahendi abil, méistelise sonaviljendusega ja sdna
meelelise mojuga. Modlema vahendiga teeb ta meile kisitata-
vaks oma vaimse (mottelise) sisu ja kujundi. Kahesugusel
teel viljendub jdrelikult Tuulekunsti sisund. Esiteks moiste-
lise keele, teiseks kujundi kaudu, meeltesse mdjumise kaudu.*

Kui peame meeles esitatud kirjandusteoreetilised tdhele-
panekud teadusliku ja luulekeele vahekorrast, siis on ilukir-
jandusliku stiili mdiste meile hoopis lihedam, konkreetsem
ning meil on kies valgusldte, mis mitmeti kergendab orien-
teerumist stiiliprobleemi keerukas ning sopiliseslabiirindis.

*

Kéesolev kirjutis on katse analiitisida Fr. Tuglase ilukir-
janduslikku stiili, s. t. jalgida tema iiksikuid olulisemaid stiili-
elemente, mida iildjoonis v4ib liigitada puhtkeelelisiks
jakunstilisiks.

Need kaks rithmitist, millesse mahuvad kdik iiksikud stii-
lisugemed, hoiame teineteisest enam-vihem lahus, kuigi neil
on moningaid kokkupuutepunkte. Nii niiteks vGiksime kee-
lemeloodiat ja -riitmikat vaadelda kiill iihes kui teises grupis.

Illustratsiooniks nimetame esimesest riihmast selliseid stii-
lielemente nagu ,,0igekeelsus®, suhtumus keeleuuendusse, sd-
navalik, lause-ehitus, isikupirane sdnastusviis jne.

Teise riithma kuuluvad mitmesugused kdnefiguurid: meta-
foor, metoniiiimia, vordlus, hiiperbool j. m. m.; lausefiguurid
nagu sonakordus, parallelism, gradatsioon, retooriline kiisi-

1) O. Walzel, Gehalt und Gestalt, 178 ij.
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mus ja hiitiatus jne.; viljenduse lihtsus v6i koormatus; séna-
line mdistelisus vdi sensuaalsus j. m. m.

Alljargnevas vaatleme I&hemalt neid mitmekesiseid stiili-
clemente Tuglase ilukirjanduslikus proosas.

Alustame puhtkeelelise poole kisitlusega.

I. Fr. Tuglase keel.

Tuglas asub ilukirjanduse nditelavale ,,Noor-Eesti“ ithingu
likkmena, s. t. ajajdrgul, mil meie kodumaa mdtte- ning vai-
muilmas iildse, eriti aga kunstielus vdimule tousid tdsiharitud,
{illamad p&himdtted, mis tihedalt koondatud lipukirja: enam
euroopalist kultuuri! - See on juba mitmeti julgustav eeldus.

Isa Jannsen oma perekondliku patsutamisega ,,ausa lu-
geja* dlale kuulus kaugesse minevikku. Ka naiivne rahvus-
romantik Jakob Pdrn oli eesti soost ,parunit“ taga ajades
veernud ebakuuldavasse kaugusse oma ,,aurutdlla® nimelises
sbidukis. Kiill tuli aga veel nooremal generatsioonil energi-
liselt videlda venestusajast pdrit olevate ,kultuuraliste’ pub-
litsistidega, ohjeldada nende sallimatut ,,asjatundlikkust
kunstiteoreetilisel kui ka keelelisel alal ning kdrpida nende
pidulik-saterkuublikud ism u s-ed.

Juba oli Johannes Aavik alustanud oma suurejoonelist kee-
lekultuurilist tegevust, mille dratav moju oli aastate eest kaht-
lemata palju tunduvama tihtsuse ning suurema viljakusega
kui tdnapiev, kus meie kirjakeel on iildiselt enam arenenud
ning omandanud méndapidi juba staatilise ilme.

Niij siis: Tuglas debiiteerib kirjanikuna ajal, mil meil muu
hulgas osati juba olla mures ka eesti kirjakeeles seni valit-
senud kdige mitmekesisemate puuduste parast. Tunti valu-
sasti keele iildist paindumatust, leksikaalset vaesust, mdiste~
list ebatdpsust ning varjundivihesust kui ka rohkeid gram-
matilisi vdiratusi nii vormi- kui lausedpetuslikul alal. Pole
siis ime, et need seigad sundisid Tuglast liituma ,Noor-Eesti‘*
péevilt parineva keeleuuendusliku liikumisega, mis on tdht-
saimaks teguriks selle tinapieva eesti kirjakeele kujunemisel,
mis on peajoonis joudmas 16plikku faasi.

Kuid kirjanduskultuurilisest vaatekohast on olulisim, et
tunti juba moningal madral meilgi kirjandusteoreetilisi prob-
leeme, oldi teadlik sOnakunsti iilesandeist, mis ‘ménikord
véivad olla ka korgemad, kui et ainult lihtrahvale ajaviiteks
pakkuda monusaid, tahedaid ,,Jugusid“ siindinud vGi sundl-
mata asjust.

Kui ,,Noor-Eesti* pdevil J. Aavik eeskitt teoreetiliselt asus
eesti kirjakeele kultiveerimisele ning iillastamisele, olles seega
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meie n. n. keeleuuendusliikumise rajajaks, siis tegelikult sii-
vendasid seda keelekultuurilist t66d just noorema pdlve loo-
vad kirjanikud. Téahtis koht selles t66s kuulub Fr. Tugla-
sele kui valitud, peenendatud keelestiili viljelejale, — on ju
puhtlingvistiliseltki vaadeldav keel oluliseks stiilielemen-
diks ilukirjanduses. .

Tuglas on ,,keeleuuendusestf‘ omaks vdtnud kdik selle
olulised paremused, seejuures eriti &drmusse sattumata. Teo-
reetilise keeleuuendusega paralleelselt on kdinud ka Tuglase
jarkjarguline, pidev keeleline arenemine. o

Kui tdnapidev loeme monda vanemat Tuglase teksti, siis ei
tundu meil selles enam mingit keelelist ,,modernismi‘‘. Vdib
olla koguni vastupidi, sest vahepeal on meie kirjakeel kdinud
labi pika arenemistee ning mitmed ,,uuendused ei kanna
enam seda nime. Kui aga nditeks novelli ,,Vabadus ja surm“
esimeses triikis (Noor-Eesti V album, lk. 141, 8 ii) loeme:
,, Sadlt oli ta tormisil siigisdil veripunast valgust vahutavile
lainile langetanud...*, siis onneed neli i-mitmust, millest
kolm meie tinapievase grammatika seisukohalt ,valed", viga
huvitavad kirjakeele-ajaloolised dokumendid. Tookord pidi
i-mitmus olema kiill alles vidga uus ning vooras ndhtus meie
keeles, et tema tegelikul rakendusel dihes ainsas lauses nii
palju vdidi ,,eksida®. Kuid pole midagi imestada, sest meil
puudus ju siis alles grammatika, kus kdnealune probleem
oleks olnud késiteldud.

Tookord aga oli kirjanikul i-mitmusega oma kindel tead-
lik ilukdlaline tagamdte, mida oli vaja l4dbi viia ka gramma-
tika abita. Ja see ongi asja tuum. Sest vigu iiksikasjus on
alati aega parandada, palju olulisem on, et pdiseks maksvusele
moéni uus, iihtlasi paremuslik pdhim&te. Lithendatud mitmuse
kiisimuse otsustas pdhimd&tteliselt just ilukirjandus, sest tema
kaudu on ta saanud harilikuks, iildtarvitatavaks keelendiks.
Alles hiljemini uurisid seda kiisimust 1ihemalt grammatikud,
piistitades vajalised iiksikasjalised normid, mille jargi uutes
triikkides kdrvaldati varemini siindinud vidiratused. Nii néi-
teks on iilalpool illustratsiooniks toodud Tuglase lauses iild-
maksvate normide jargi vigadeks osutunud vormid paranda-
tud novelli IIT triikis (v. Saatus II tr. 1921, 1k. 85, 11 ii).

Uuemal ajal on Tuglase keeles liihendatud mitmuse tar-
vitus iildine, kuigi mitte liialdatud. Nii v8ime seda leida sa-
geli ka ldhedas naabruses d-mitmusega. Niib, et iihe
V0i teise mitmuse tarvituses on kiidud vaheldusrohkuse- ning
riitmikuse-pShimétte jargi. Ja kui monikord kohtame vigu
i-mitmuse vormides, isegi uuemais tekstides, nditeks: l1iiv a-
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kdrveis, kellu, juuksist, armastavis (silmis),
inimlikuil jne, siis ei tarvitse see seik meid just heidu-
tada isja esitatud kaalutluste pshjal. Kindlasti polnud mdne
aasta eest nii tihtis, kas 6ige vorm on kellu voi kelli, kui see
pOhimdte, mis [ubas liihema ja ilusama vormiga asen-
dada sona kellasid. Seda laadi pohimdtteid on siiven~
danud ning propageerinud ka Tuglas, ja eks ole seegi kiillalt
tzhelepandav ning hinnaline teene,

Omaks on vétnud Tuglas ka lithendatud partitsiibid: viksit,
rullit, avat, kiilvat, allalast, saand, jdidnd, niind, ulatana,
puuderdet, purustet, iilendet, toetet, vajutet jne. Ja ei voi
Gelda, et Tuglase teksti lugemisel see grammatiline ,,ebasea-
duslikkus* mojuks kuidagi eksitavalt. Vdib-olla just vastu-
oksa: me mdrkame, kuidas moningad louna-eesti murdejoo-
ned meie kirjakeelt ilustavad.

Kdneldes partitsiibist peame esile tostma iihe isedrasuse,
millele on kirjanik truuks jddnud kuni viimase novellikoguni
»Hingede rdndamine”. See murdeis esinev, kuid kirjakeeles
téiesti taunitav keelend esineb ainult Tuglasel, kannab nagu
mingit puht-tuglaslikku ilmet, nagu vGime ta keeles konsta-
teerida moningaid muidki sdherdusi sugemeid. See on tugeva-
astmeline nud (-~ nd) partitsiip. Ndiiteid: kahtlend,
vaatand, ei oskand ega julgend, algand, 4dr-
kand, ruttand, hiippand, ootnud, ootand jne.
Ullatavalt seevastu malland (S. 79). Tuglase ortoloo-
gias mérkame mitmeid kobamisi, vormide varieerumisi; on
proovitud iiht kui teist, et hiljemini m&ne kolmanda juures
peatuda, See on tidiesti loomulik ning mdistetav, arvestades
meie kirjakeele pidevat arenemist. Ko&ne all oleva keelendi
tarvitusele on aga Tuglas truuks jainud, hoolimata fikseeri-
tud normidest.

Kuigi peab moonma, et need tugevapingelised partitsiibid
lisandavad keelele moningat riitmikust ning musikaalsust,
teevad moned sdnad energilisemaks, 16pphindes peame selle
tavalisest keelepruugist kdrvale kaldumise ometigi markima
mingiks vaevalt pohjendatud kapriisiks. Sest on ju ka ,,8i-
gekeelsus* kiillalt oluline stiilielement, mis kord-korralt ikka
enam nbuab eludigust, mida stabiilsemaks ta muutub.

IImselt puhtkélalisil aluseil esineb paljudes tdis 11 e-alla-
tiiv (kaasréhulise silbi jdrel): otsuselle, kaugelle, lilledelle,
madalalle, m36blille, eemalle, eneselle, rahvalle jne. Nii nditeks
on ll-allatiiv tarvitusel ,,Felix Ormussonis“ ja ,,Saatuses“.

Et aga selles kiisimuses vaistlikult alati ei saa o&igesti
orienteeruda ning sisekaolised sonad reegli keerukamaks tee-
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vad, kui alguses ndib (reeglipdrane on Ile ainult kaas-
rohulise silbi jérel), siis on seletatavad ekslikud kujud, nagu:
sinetavalle (FO 17, 5 ii), sligavamalle (FO 110), kauguselle
(S 15, 7 a), ilmalle(!) — (RV 11), julgetelle (S 85, 5 a)
jne. Vastuoksa aga: riiiitlile (FO 53, 14 ii), lammastele (FO
76, 10 ii), Johannesele (FO 84 k).

Otstarbekohane on, et keelereeglid oleksid vdimalikult
lihtsad ning kerged. Ndihtavasti on siin Tuglaski otstarbeko-
hasusele ohvriks toonud ilukdla, sest ,,Hingede ri#ndami-
ses“ registreerime sOnavorme: sambale, raamatule, kaugele,
astjale, eemale.

Koneldes Tuglase keelelistest isedrasusist, mis lugemisel
oma sageda kordumise tdttu otsekohe silma puutuvad, ei
padse mainimast, et ta peaaegu iildse ei tunne adjektiivset
proncomenit min g i, vaid tavaliselt asendab seda iseloomult
sizbstantiivne miski (sellest tuletatud ka miskisu-
gune):

,Ei miski hddlt ega miski kuma kustki poolt” (§ 15, 10 i).
,Tundsin hirmu, aga ka miski usaldust selle koletise vastu” (S
28, 9 ii). ,Miski magus aimus valdab mind“ (FO 22, 17 i),
»Miski hoog on must iile ldind“ (FO 23, 16 ii). ,,....polnud ni-
melt miskit ,vahekorda“...* (FO 101, 9 a). ,,...miskisu-
guse kohase eluenergia...“ (FO 122)., ,.... miskisuguse
matte kujul. ... (FO 134). Ja ndnda edasi.

Alles ,,Hingede ré&ndamises’ esineb juba monikord
mingi:

»Mingi valu ldbistas printsessi keha...“ (HR 31, 12 ii).
ye...kimp mingi looma luid....“ (HR 106, 5 ii). ,,Min gi kiilm,
hele-hall... valgus’ (HR 144, 16 a). ,,....kuulis... mingit riitmi-
list rabinat...“ (HR 144, 10 a). Ja isegi: ,Mingi jalgu liheb
modda...” (HR 165, 2 a).

Ometigi pole jdrjekindlust siingi: ,,On see miski eksi-
tus.. . (HR 150, 13 ii). ,Miski aimus viirastub mulle,
miski mdte, miski kohutav milestus“ (HR 150, 6 a) —
ja just tdis, mis selles kogus kannavad kaugemaid aastaarve.

Ei saa salata, et m&juvad kiillalt eksitavalt sdherdused
ebadiged stnavormid muidu nii laitmatus, mitmeti eeskujuli-
kus keeles. Seepdrast olemegi nii pedantliku iiksikasjalikku-
sega peatunud selle néiliselt kdrvalise seiga juures. Jadrgne-
vate tritkkide kohuseks on tingimata korvaldada sellised mo-
tiveerimata erinevused. Kahju ainult, et selleks kulub vist
veel palju aega, kuni jduame nii kaugele.

Samuti vodrastav kirjakeele seisukohast, kuid tiiiipiline
Tuglasele on sénavorm iimber (pro iimbert) sellistes
tihendustes kui:

407



»Kdtega pdd timber kinni hoides” (LK I 81, 9 ii}. ,,... nende
naer vottis iiksteise il m b e r kinni, tantsis ja keerles...“ (LK II 125,
5 a). ,,... all istusid noormees ja tiitarlaps iiksteise iimber hoi-
des...” (LK II a). ,Ja naine vGttis noormehe kaela imber kinni*
(LK 1I 17, 12 a). ,,...kuna iiks herra ja iiks hulgus hellalt ta kaela
imber hoidsid“ (RV 83, 1 a). Ja leidub kiillalt veel teisigi vas-
tavaid niiteid,

Eespool tostsime esile moOningaid tiiiipilisi ning stereo-
tiilipseid keelelisi isedrasusi, mida markame Tuglase stiilis.
Tungida aga iiksikasjaliselt tema Gigekeelsusse ei ole kies-
oleva kirjutise huvialaks. Ka iildiselt — otsida iiles ning
registreerida koik keelevead, Oigemini korvalekaldumused
oigekeelsus-sonastikust eesti [&hema mineviku belletristikas,
millel puudub alles keeleajalooline huvitavus, oleks tiiesti
viljatu vaev. Et aga ,,vigu‘‘ leidub tdepoolest rohkesti, pole
mitte imestada, kui silmas pidada meie sanktsioneeritud dige-
keelsuse vaga lithikest iga.

Kahtlemata v&ime vigu koige ebavaieldavamas mdttes
konstateerida ka Tuglase digekeelsuses peale juba puuduta-
tud nidhtuste (kas v6i ndit. sona o m a deklineerimine igas ta-
henduses; vidiratused sonade kokkukirjutuses; germanistlik
sonade jirjekord lauses, millest allpool ldhemalt, j. m. m.).
Iimselt peame aga paljud digekeelsuslikud ebajérjekindlused
ning , kobamised* kirjutama mingi keelevormide proovimise
arvele, mis mdne aasta eest, mil puudusid iildtunnustatud
normid, oli igale kirjanikule tiilikaks paratamatuseks.

Kui ndit. tinapdeva digekeelsuslik grammatika Iubab md-
ningal juhul omastava kiande koonduslikku d-mitmust (jalge,
silme, rinde, mida Joh. Aavik soovitab vtta tarvitusele ka iil-
diselt, niit. ,,ajakirjanike kodu‘’), siis tuli varemalt kirjanikul
endal leida midagi liihemat mdnikord liiga pika vormi sil-
made asemele. Nii loeme Tuglasel: ,,...kuid siis siindis
nende pérani silmi ees midagi...*“ (S 71, 11 ). ,,...tun-
dis silmi ees... tulesidemete lendu* (S 73, 9 a). ,nae-
ratavi silmega (HR 10, 9 a). ,,Felix Ormussonist” leiame
nii e- kui i-mitmuslikku genitiivi: ,Inimesed ... tdsta-
vad kdsi... silmi ette... (FO 22, 5 i), Kuid seevastu:
»Mu silme ees...“ (FO 51 k). Niiiid pole meil enam
vaja analoogilisel juhul sdherdusel kombel kobada, sest tun-
neme vastavat reeglit, mis normib selle kiisimuse.

Nagu juba tihendatud, pole Tuglas keeleuuenduses eriti
ddrmusse ldinud, kuigi ei puudu siingi mdningad katsetused.
Selles mbottes kodige radikaalsem on Tuglas oma motete ja
meeleolude pidevikus ,,Marginaalia®“ (1921), mis manab
meelde selle jargu meie kirjakeele ,,endaotsingus®, mil moe-
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asjaks sai voru murre. Olgu sellest perioodist alljirgnev
juhuline keeleproov: :

»Yhen suhten erineb esteetilise kultuuri ajalugu pohjalikult aine-
lise kultuuri ajaloost. Kuna niiteks tehniline edu ise omad saavu-
tused korvale heidab ja dra hévitab, nende asemelle tdielikumaid
luvven, noutakse kunstide ajaloolt, et iga ta ajajirk 16puni kujunend
védrtuslikku pakuks, mis jddks maksma, hoolimata kdigest pidiletu-
levast uvvest” (Marginaalia, lk, 11).

Louna-Eestist vorsunud kirjanikkude ringkonnas liikus
kord lithikest aega protestivaim meie kirjakeeles ainumaks-
vaks kujunenud pdhja-eestilise murde vastu. Réhutati, ja
mitte piris aluseta, mitmeid l0unamurrete paremusi, peami-
selt eufoonilisel alal, mida ka tegelikult taheti istutada kirja-
keelde. Kuid nagu igale revolutsioonilisele liikumisele jarg-
neb médningane reaktsioon, ndonda ka siin. Sest praegu ei vil-
jele meie prosaistidest enam keegi vdru murret, vilja arvatud
moned iiksikud lehekiiljed naturalistlikku proosat, kus mdnel
vorukesest-talupojal lubatakse konelda oma puhast ,,ema-
keelt*.

Kuigi osalt selle tagasitdmbumise peame kirjutama &ige-
keelsus-sOnaraamatu ,,diktatuuri arvele, mis teatud mdiiral
endast s6ltuvaks teeb iga kirjaniku, kas vdi juba tiraazi ma-
justamise kaudu, ometigi tuleb meil arvestada ka seda fakti,
et kirjanikud ise on tiidinud igavesti otsisklemast ning vali-
mast mitmesuguste keelendite rdgastikus, mis mérksa rasken-
dab vaba loomistddd. Selles mottes oli digekeelsus-sdnaraa-
mat teretulnud abiline esijoones just meie kirjanikele. Tah-
tis on, et plistitati peajoonis 0igekeelsuslikud pdhimdtted,
millest vihemolulised on méningad k&rvalekaldumused iik-
sikasjus.

Kdik deldu on maksev ka Tulgase kohta.

»Marginaalia“ keel on erandlik, on kui mingi liihike kaa-
sasammumine moega. Kuid nagu teada, pole iikski mood
piisiv.

Igatahes on Tuglas hiljemini loobunud nii n-18pulisest
inessiivist, 11e-allatiivist (nagu ndgime juba eespool) kui ka
gemineerunud v-st pika u asemel (uvvest ~ uuest).

Ka y-i pooldajaks pole Aavik suutnuid teda vdita. Pole
ka ime: peab tGesti raske olema kedagi veenda nii ebela
argumendiga, nagu vdiks iiks kirjatiht olla ,,suursugusem®
teisest! Ent see asjaolu pole juba enam keelelisi kiisimusi.

Loppeks oleks teatud midral huvitav peatuda veel kiisi-
musel, kuivérra kaldub Tuglas korvale fikseeritud keelenor-
midest uusimal ajal. Selleks vaatleme ta viimast belletristi-
list koguteost ,,Hingede rindamine®, mis ilmus pirast ,,0ige-
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keelsuse-sGnaraamatu’ teise tritki I osa (kuigi samal 1925.
a.). Olgu riivamisi mainitud, et umbes samale ortoloogiale
on kirjanik truuks jddnud ka oma veel hiljemini ilmunud eksoo-
tilisis reisikirjus, mille ldhem vaatlus ei kuulu kdesoleva t6o
raamidesse.

Et digekeelsus-sbnastik ise on esijoones keeleuuen-
d uslik ndhtus, kuigi enam stabiilsust ning ,,staatikat pool-
dav, siis ei ole Tuglase uusimas keeles mirgata paliu ,,eba-
seaduslikku®.

»Androgiilini pdeva® esimesel lehekiiljel mirkame sdna-
vorme: avanend, unustand, avat (HR 9); siis hilje-
mini Tuglase tiilipilist ,,pingset“ vormi kahtlend (HR
41, 14 ii); siis pidule (mille puhul on kiisitav, kuivdrra
parem ehk otstarbekohasem on iildse hilisem paralleelne ho-
moniiiim peole).

Ja selle vihesega olekski vist ammutatud kdik pShimdtte-
line (pole palju!), sest vaevalt on meil alust oletada mingit
sihilikkust niditeks vormes: liivakdrveis (HR 9, 3 a)
voi kellu (HR 44, 11 ii). Nii siis 6ieti piiratud on Tuglase
pohimdttelised lahkuminekud Gigekeelsus-sdnastikust. See on
rdomustav nihtus, sest ta tunnistab juba meie kirjakeele m&-
ningat kiipsust.

»LPunase pliiatsiga lugedes* leiaks siin-seal veel iihte kui
teist, kuid see oleks juba tungimine Gigekeelsus-grammatika
valda, kes loodetavasti ise tarvitab oma sdnadigust voimalik-
kude uute triikkkide puhul.

Koneldes Tuglase keelestiilist ei piddse modda ka tema
lausedpetuslikest isedrasustest. Need on tihedasti seotud
kogu ta kirjandusliku laadiga, mis peamiselt — nagu ndeme
hiljemini — on maéairatud lugeja meeltele.

Jutustav, enam mbotteline kiilg, mis siindmustikku edasi
viib, ponevust loob ning uudishimu #ratab selle kohta, milliste
16pplahendusteni joutakse teose 16pus ehk n.-o., ,,mis kel-
lestki hiljem sai, on nihutatud tagaplaanile. Seepédrast puu-
duvad pikad, komarohked Ulaused, millel tavaliselt omane
mingi kiirustav, t8ttav, diinaamiline iseloom. Ja semikoolon
on Tuglase lauses viga haruldane kirjavahemark.

Tuglase lause on lithike, kindel ning selgejooneline; tempo
vdga aeglane. Rohked punktid sunnivad lugejat igal sammul
peatudes imetlema v3i vihemalt tihele panema iga varvikiil-
last looduspilti voi imevddrse meisterlikkuse ning usutavusega
edasiantud ebamiirast, sonulseletamatut meeleoluvirinat.

,Oleti ongi Tuglase stiil ta lauses,* vididab ]. Semper,
,»Sest see on ‘iseseisev esteetiline iiksus, tervik, mis elab ise-
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seisvat elu veel siis, kui ta on vilja kistud lauseiihendusest.
Ennem kui Tuglase novelli kohta, véib ta iiksiku lause kohta
delda, et see on organism.“1) Ja sellele viitele leiame tden-
dust igal Tuglase lehekiiljel.

Tuglas ei jutusta, ei piiiia lugejale tema intellekti kaudu tea-
tavaks teha mond reaalelust abstraheeritud, tervikuks kom-
poneeritud siindmustikku ning jdrjestada sellele vastavalt iiks-
teisest voolavaid pidevaid fakte. Pigemini on ta maalija, kes
teeb oma sonakunstilise sisundi pertsipeeritavaks konkreetsel
teel lugeja meeltesse, esijoones ndgemismeelesse mdjumise
kaudu. Ja see siinnib liihikesis lausetervikuis nagu mosaiigi
osistes.

Kui Tuglase iga lause juba on nagu mingi tervik, siis veel
enam vdime seda Selda paarist-kolmest liitosast moodustatud
lausegruppide kohta, mis moodustavad iildises kontekstis
enam-viahem vordselt jaotatud autonoomsed iihikud.

Sellest asjaolust on tingitud need sagedad pikad pausid
igal lehekiiljel, mis valjul lugemisel eriti toovad keelde riitmi-
kust, musikaalsust ning alateadlikult sisendavad lugejasse
mingi pidulik-poeetilise harduse.

Viliselt paistab silma see paarilauseline iseseisev orga-
nism viga sagedasti ning mdodetult esineva uue rea tottu,
nii et Tuglase proosateksti paljal vaatlusel v3ime eraldada
nagu mingeid {iksikuid ,,salme®.

Et see ndhtus kordub kindlate perioodide jirgi, et tal on
olemas oma stereotiiiipsed téusud ja md&dnad, siis mGjub ta
peaaegu vaba virsina, kus ainult riimile on valitud asendaja.

Igatahes pole Tuglase proosa keelel midagi iihist tavalise
enam-vdhem ,,naturalistliku proosakeelega. See on pige-
mini mingi erakordne piihapédevakeel, mida ta piduliku roi-
vastise jdrgi vGib nimetada ornamentaalseks. Olgu eel-
toodu téenduseks alljdrgnev katse ,,Felix Ormussonist* (41):

1. ,Ma istun kodus pool-pimedas toas allalastud rullgardiinide
taga ja katsun mdételda. Eesriide alt langeb valgusjoon nagu tuline
modk iile mu kidte ja péranda.

2. ,,Alt hakkavad iihetoonilised klaveri hailed kuulduma. Nad
tungivad mu mdétete loidu lainesse, tdites need sumbunud ja maha-
surutud kuminaga.

3. Ei, niiid tundub veelgi iiksindasemalt ja raskemalt. Ma
tousen, tdmban eesriide iiles ja istun aknalauale.

4. Ko6ik vdrvid ja jooned paistavad dkki silmipimestav-teravalt
otsekui mosaiik-pildid.

1) J. Semper, Meie kirjanduse teed, lk. 65.
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5. Aed nidib miniatiilirne ja perspektiivitu siit vaadates, Soo-
jusest ndrbunud vahtralehed ripuvad alla nagu punasest vasest plaa-
did. Keskp#evane piike liugleb nende iile vereva kumana,

6. Kesk kollase liiva s86ri sdtendab samba otsas peegelklaa-
sine muna. Sodri iimber Citseb lill-uba.

. 7. Eemal 6unapuu all on hein niidetud. Kuivad heina kaared
valendavad kui hallid lained.

8. ] a veelgi eemal ldigib endiselt tumesinine jdrv tumeroheliste
randade vahel, siniste ja violettide puusalkadega keskpievases
hagletuses,

9. Ning iile kdige poudne taevas, mille piimascs rauguses juba
miskid roostesi toone hoogub.“

Esitatud meeleolupildis, mis peagi muutub Tuglase tava-
liseks maastikumaaliks, on eraldatud 9 enam-vihem iihtlast
kédrbet, mille simmeetria on teadagi kunstiik. Peatused um-
bes virdsete vahemaade jdrgi on valitud vabalt, kuna neil
puudub vaieldamatu siintaktiline &igustus. Ometigi on nad
voimalikud Tuglase mosaiikses kirjeldises, kus puudub kon-
teksti vali, kindel pidevus, vaid kus iga pildike on iseseisev
tervik, nii et voimalikud oleksid mitmed timberpaigutused.

Nende peatuste kaudu saabub keelde moddetud meetrika,
tekib kindel riitm, millest vdidab keeleline musikaalsus, mida
ongi taoteldud. V&ib-olla on seejuures tahetud iihtlaseks sti-
liseerida ka lausete vilist ilmet ning sellegagi ehk on osalt
seletatav neande ithemddduline siimmeetria.

Tavaiise lauseehituse ning -asetuse jargi voiksime eettoo-
dud niites piirduda ainult kahe jdrguga, mida alustaksime
uuest reast. Ja see siinniks tdiesti loogiliselt, ilma et me see-
juures vddrataksime siintaktiliseit.

Koondatavad on jirgud 1, 2, 3, kus sdnastus on enam
tunderdhuliselt meeleoluline. Siin kdneldakse Ormussoni iik-
sindustundest ning hingelisest depressioonist, mida intensii-
vistavad laia avarust kitsendavad ,,allalastud rullgardiinid®
kui ka alt kuuldavad ,,iihetoonilised klaveri hailed".

~ Uus jark algab eesriide kdrvaldamisega, mil avardub pers-
pektiiv ning kdidab seevdrra vaatleja nidgemismeele, et tal
pole enam aega jilgida oma hingelist seisundit, imetella oma
meeleolutsemist, vaid kogu tihelepanu koondub vilisilma. Ja
jargneb. asjalik maastikukirjeldus, vihemagi meeleolulise sen-
timentaalsuseta.

Nii moodustavad jirgud 4, 5, 6, 7, 8, 9 teise grupi, mille
voiksime koondada pidevasse tervikusse, 16hkumata teda enne
16ppu uute kirbetega.

Sedaviisi kirjutab niiteks Turgenev, kes ei jaota ,,stroofi-
desse’* oma ,luuletisi proosas, vaid kelle viga artistlikud,
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poeetilised loodusekirjeldused voolavad sujuvalt, kunstlikkudq
peatusteta tervete pikkade lehekiilgede ulatuses. -

Et Tuglase stiilis iildiselt leidub rohkesti isikuparast, siis
on tema lauseliseski sdnaseadmises kujunenud mingi omapi-
rane tehnika ning virtuooslikkus, mille ta on omandanud aas-
taid kestnud harjutuse teel.

Seda teadlikku vormiharrastust tunnistavad juba ,,Liiva-
kellas** leiduvad viikesed algelised etiiiidid, parit Tuglase
varaseimast loomeperioodist. Need on huvitavad stiiliharju-~
tised, Iuuletised proosas, millel ei puudu isegi riim, konele-
mata muist sdnakunsti tehnilisist vahendeist nagu niit. alli-
teratsioon ja assonants, mis kdik on madratud sGnastuse eu-
fooniliseks instrumentatsiooniks. Olgu selle tdenduseks all-
jargnev etiiiid (LK I 134).

Kaldasel teel

Tumeneb vesi. Veerevad vaikselt punakassinised vood.
Magavad tuuled. Sumedalt drkavad iiksikud Shkude hood.

Purpurpunaselt veeremas pdike. Kustub ta viimane kiir.
Uksinda 106mab veel metsade ladvul tukkuva pilve piir,

Raugemas lained. Kiirgavad pisarad punaste md&lade p#il
Uksinda tCuseb, kajab ja kustub kaugete kellade h#idl

Viljadelt venivad todliste read, kuhu j4&b pooleli ee.

Uksinda &hetab Ghtuses ehas tolmune suvine tee.

Kasvamas lithike suvine 6. Unistab aias Gunapuu.
Helendab drnas udulooris madal ja kitsas poolkuu.

Esitatud nédide on ilmne t8endus sellest, et Tuglase vormi-
kultus on vdga varane, on tihedas seoses ta individuaalse kir-
janikuilmega. See on midagi loomuomast, orgaanilist, mida
vBis kirjanik kiill teadlikult arendada ddrmuseni, iileta-
matu tdiuseni, kuid mitte kunagi ainult vdliselt oman-
dada, kunstlikult kiilge harjutada. Tundub, et Tuglasele oli
algusest saadik instinktiivselt selge ilukirjanduse puhtkunsti-
line olemus ning sellega koos ta kaks poolt, sisu ja vorm,
mis? jakuidas?, mis on teineteisest tihedalt ldbi kasvanud.

Tuglase ilukirjanduslik proosakeel erineb tavalisest keelest
ta erakordse valituse, pidulikkuse ning retoorilise paatose tottu.

Kuid Tuglas lubab oma ornamentaalses proosakeeles va-
badusi ka selliste normaalkeelest kdrvale kaldumiste ndol,
mida harilikult leidub vaid seotud kones.

Niji armastab ta monikord ebaharilikku sdnade jirjekorda,
n. n. inversiooni, millest siinkohal m&ned ndited:

»Imestas kaudu une, et drkas tina siin...“ (HR 9, 12 a).

»Vérises roosa valgus kaudu Androgiiiini laugude...”
(HR 10, 12 i),

,Nden pilte maadest kaugetest ja aegadest 1di-
nudest...” (HR 149). ) ‘
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,Al1l1 punase kalju, d4dres vaikiva vee olen istund palju
pdivi“ (HR 153).

,Rannus lamas, rusikad hambaid vastu vajutet (S Il
84, 10 a).

»Julgelt ja rodmsalt liks Villem kaudu metsa... (S1I
3 a).

See ebaharilik s6nade jdrjekord, mis kdib meie harju-
muste vastu, teeb nagu iseendast lugemistempo pisut aegla-
semaks, sunnib lugejat sdnastuses puhtmdistelise korval enam
tihelepanelikult ndgema ning kuulma ka s6nu endid, mis jaa-
vad nagu jirele helisema veel siis, kui neist juba on médda
joutud. Ja niigi saab lause sisuline kiilg meelte kaudu nagu
,,konkreetsemaks®.

Nagu eespool juba ndgime mdningaid ebavaieldavaid vor-
midpetuslikke vddratusi Tuglase keeles, nii leiame ilmseid
vigu ka siintaktilisel alal. Eriti rohkesti esineb mitmes teo-
ses veel ,,vanamoodne®, kaugest minevikust pdrinev germa-
nistlik predikaadiasend lause 16pus. Selleks mdningaid nii-
teid ,,Felix Ormussonist‘.

»Ta tahtis mind vigisi niidule viia. Ta lubas mulle niitmist
Gpetada... Sotogilauas pidin ma ta joviaalseid muhelusi im e t-

lema ning Ohtuti rodul temaga estetismi iile vaidlema“
(FO 69 a).

»Ta néis kui vaenelaps, kes vioraid riideid kannab*“ (FO 57,
6 a). ,,Mulle saab sellestki rédmust, et ta joviaalset asendit ning pe-
rekonnaisa muhelust roosal ndol vaatlen“ (FO 64, 9 a). ,,...see
paistab juba sellest, et ta radikaalsotsialist on‘ (FO 64, 13 a).

»Uniseid silmalauge lahti kiskudes n#gin, et kell viis o1i (FO
68, 8 a).

Viga huvitav viga omaette on tdisobjekt me jdrgnevas
lauses: ,,Helene naer vottis me vastu® (FO, 99). Kuiva
grammatika loogika jdrgi oleks see vorm tdiesti dige. Elav keel
ei tunnusta aga iga kord kuiva reeglit, vaid just vastupidi, ta
sunnib kuiva reegli kapituleeruma. Nii siinnivadki gramma-
tikas erandid. Kdesoleval juhul on aga ilmne, et kirjanik
on ldinud vilja kompromissile grammatikaga keelevaistu
arvel.

Ja vist mingeiks fennismideks tuleks hinnata lausekonst-
ruktsioonid kui: ,Lorens ei vastand vanamehe kiisi-
musse“ (HR 82). ,Ormusson vastas vaevalt tervi-
tusse (HR 101).

Midagi soomepérast tundub ka sSnas tulema sellises
{ihenduses nagu lauses: ,,Miili oli itus ja neitsilik, ning mul
tuli tast hale meel (FO 61 ii). Vai: ,,Kuid suudle mind, et
mu huuled valusaks tuleksid®“ (OT 130, 11 a).
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Olgu I5ppeks rohutatud, et Tuglas on rikastanud meie kir-
jakeelt ka leksikaalsest kiiljest, tutvustades ning populaari-
des lugejale viga rohkeid murdelisi kui ka muidu meie vane-
mas verevaeses kirjakeeles tundmata s6nu. Paljud neist ei
tundugi tinapdev emam uudsetena; ometi ei tohi seejuures
unustada, et seda volgneme just ilukirjandusele, mille kaudu
nad on omaseks saanud; aga leidub ka selliseid sonu, mis
puuduvad Sigekeelsus-sGnastikus, nii et nende mdiste selgub
umbkaudu ainult kontekstist.

Tuglase keel sonavaraliselt I4bi uurida oleks kiillalt huvi-
tav iilesanne omaette; siinkohal esifan leksikaalselt alalt eba-
siistemaatilises jdrjestuses vaid mdéningad iiksikud niited, mis
enam-vihem juhuliselt silma puutusid, sest et peamine tidhe-
lepanu oli juhitud teistele asjaoludele.

Substantiive: riaga, san, valgma, keigar, kuudam,
kumalane, hidmmelgas, raju, tibel (tdblad), ibe(soo), pul-
bitsus, iil, kaljukari, tarvas, pird, jdikus, arbavits, polmas,
muik, hdmmeldus jne.

Adjektiive: rauge, dhmane, pogus, karge, pulstund,
ruske, vedurjas, lohmakas, ahkjas, kisaline, nihke (66) jne.

Verbe: ulpima, vigisema, ahistama, noolima, tgistuma,
siilivima, saalima, hddbuma, hdmmendama, veiklema, ahmima,
pelguma, puserdama, raguma, pddrima, huljutama.

Loppkokkuvottes voib delda, et Tuglas oma peenendatud,
valitud keelestiiliga on tunduvalt kaasa méjunud meie kirja-
keele iildisele arendamisele ning kultuuristamisele, mis oli
paar aastakiimmet tagasi alles vdga puine ja paindumatu,
kolvates vaid mingi naiivse moraalijutluse vdi labase kiilana-
turalismi védljendajaks. See on iiks tidit tunnustust vdiriv
Tuglase teene.

Ja kui see keelearenduslik t66 meie paremate ilukirjanik-
kude-stilistide poolt pidevalt jatkub ka edaspidi, kasikaes
lingvistidega, kelle hooleks jddb korvaldada kdik ilmsed vaa-
ratused ning vead, siis vdime juba ldhemas tulevikus loota, et
eesti literatuurikeel tduseb vanemate kultuurrahvaste viljen-
dusvahenditega enam-vihem vordsele tasemele.

Mis meil aga ikka veel viga puudulik, on leksikaalne ala,
kus sageli teeb raskusi tabavate, ilmekate, plastiliste viljen-
dite leidmine, mida vGimalik on imetella nditeks 1d4ne-euroopa
kui ka vene kirjanduses.

Meie edaspidine kirjakeele arendamine peab siindima just
ilukirjanduse kaudu, vihemalt sel teel oleks ta kdige otstar-
bekohasem ning viljakam. Oleme Sigustatud seda veel enam
rohutama, arvestades, et uuemal ajal on isegi lingvistide ning
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filoloogide poolt sanktsioonitud prosaistide-klassikute vastu-
tusrikas, kuid ka austavalt-kultuurne keelearenduslik mis-
sioon. Nii nditeks Soomes. 1)

Sellega 16petan oma kirjutise esimese osa, mis piiiidis ana-
liliisida Tuglase stiili puhtkeelelisi sugemeid, jdlgides seega
meie aine ,,proosalisemat’ poolt.

Jdrgneva osa pithendan Tuglase kunstiliste stiilielemen-
tide vaatlusele.

(J4rgneb.) Paul Viires.

F. R. Faehlmann'i osast ,Kalevipojas*.

Tundub ehk juba iilearusena veel kord esile kergltada
seda kiisimust, mida niikuinii on mitmekordselt kisiteldud ja
mida on harjutud pidama enam-vdhem 15plikult lahendatuks,
kuhu pole juurde lisada enam midagi olulist. On uldsuseg1
teadvusse kantud jdmedais joonis kdik see, mis ,,Kalevipo-
jast" ja tema koostamisest on vdimalik olnud teada saada.
Eks vota kokku iihte ainsasse lausesse pealkirjas ndidatud
teemat ka ,,Kalevipoja“ uudsem uurija, kui ta iitleb: ,,Tugi-
nedes Faehlmanni poolt seotud ja poeti-
seeritud algvisandile, moodustas ta (Kreutzwald)
Kp. mddgal lasuvast verettd needusest teose psiihholoogilise
so6lme* jne. 2) S. t. ta konstateerib vihemalt selles ulatuses,
mis puudutab Faehlmanni osa Kalevipoja-eeposes, samu t5-
siasju, mis olid teada juba ,,Kalevipoja® esmakordsel triikist
ilmumisel Opetatud Eesti Seltsis peetud Faehlmanni konede
kui ka Kreutzwaldi kirjutatud ,,Kalevipoja* esimese triiki ees-
sona po6hjal. See on kdik nii, ega ole kiesolevalgi kirjutisel
sellele iildsdnalisele teesile midagi juurde lisada. Kiill aga
aitavad modningaid olulisi {iksikasju selgitada need paar vii-
kest uusleidu, mis on kiesolevate ridade aluseks. Ilma ,,Ka-
levipoja‘“ saamislugu terves ulatuses esile nihutamata ndita-
vad nad seda, mislaadseks oleks Kalevipoja-eepos Faehl-
manni kdes kujunenud, miskeelsena ta oleks teostunud, ja
oletatavasti ka seda, kui kaugele joudis Faehlmann oma
tooga. Seega probleemid, mis on andmete puudusel senini
pidanud jd&ma vastamata v3i kus on senini tulnud piirduda
ainult oletustega.

Enne nende kiisimuste juurde asumist aga tuletatagu lu—

hidalt meelde, senini teada olevate andmete pdhjal, asja te-
gehk kaik.

1) E. N. Setild: Kielentutkimus ja oikeakielisyys. 2. artxkkel
2) A. A[nni], E. Biogr. Leks., lk. 233.
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Teame, et Faehlmann on kirjutanud ja avaldanud rea
osalt rahvapirimustel pohjenevaid, osalt enda viljam&eldud
poetiseeritud ja saksa keelde fimberjutustatud miiitilisi mui-
naslugusid, kuna teine osa ilmus alles peale tema surma.
Teame, et Opetatud Eesti Seltsis peetud kdnedes oli ta kont-
sipeerinud Kalevipoja-eepose algvisandi, aga varsti tuli enne-
aegne surm ja to6 edasijdtkamine tehti Op. E. S-i poolt ko-
huseks Kreutzwaldile. Kreutzwaldi kitte koondati ka kaik
Op. E. S-i kogudes leiduvad asjakohased materjalid, samuti
kui Faehlmanni jdrelejidnud paberid iilestihendustega Ka-
levipoja kohta. Sellega ongi j6utud kiisimuse iihte tulipunkti
— ja on loomulik kiisida: mida sisaldasid need Faehlmanni
perekonnalt saadud paberid? ,Kalevipoja“ esimese redakt-
siooni 13petamisel O. E. S-ile tehtud t66 kohta aru andes
(1853. a. detsembris) kirjeldab Kreutzwald neid raskusi, mis
tal olnud lisamaterjalide kogumisel ja kisikirja koostamisel.
Sealsamas jutustab ta proosajutustiste vaevarikkast iimber-
valamisest rahvalaulu vdrsimo6tu ning lisab: ,,Kui ma siis
veel meie Faehlmanni poolt saksa keeles jutustatud eestlaste
muinaslood samuti rahvalaulu vormi olen iimber valanud ja
esiandena Kalevi-loole juurde lisanud, siis tegin ma seda sel
pdhjusel, et mitmelt poolt tulid hédiled kuuldavale: eesti keele
vaesus ei laskvat sddraseid lugusid sugugi eesti keeles kirju-
tada! Kui keelemobistjad (die Sprachkenner) minu iimber-
tootust tahaksid saksakeelse originaaliga vorrelda, siis lela-
vad nad kergesti, kuidas asi on téelikult.” Ja edasi: ,,Minu
kasikiri sisaldab siis 1) liihikese piithenduse, 2) sissejuhatise,
3) esiande neljas laulus, millest kolm ainult Faehlmanni
cmandust sisaldavad, ja siis jidrgneb 4) piris Kalevi-Poeg
kaheteistkiimnes laulus (umbes 14 800 virssi).“ 1) ,Kalevi-
poja‘“ esimese tritki eessOnas ta ainult mainib Faehlmanni
jarelejddnud paberite saamist, ilma nende sisu kohtza I&he-
mat seletust andmata.2) Sama korratakse ka Kreutzwaldi
juhtndoridel kirjutatud G. Blumberg'i apologeetilises teoses,
»Kalevipoja“ kaitsekirjas. 3) Kreutzwaldi enda sdnade ja-
rele seega leidub Faehlmanni otseseid materjale ainult ,Ka-
levipoja‘ esiandes, mille ta hilisemal fimbert63tamisel teata-
vasti hoopis vilja jattis. V. Reiman’i avaldatud ,Esiannet*

1) G. M. Santo, Ankiindigung der baldigen Erscheinung des
Kallewi-Poeg, eines estnischen Nationalepos, nebst einigen Bemer-
kungen iiber die estnische Volkspoesie. Verh. d. Gel. Estn. Gesell-
schaft, Bd. III, H. I (1854), S. 89.

© 2) Verh. d. Gel. Estn. G.,, Bd. IV, S. VIIL

8) , Quellen und Realien des Kalewipoeg nebst Varianten und

Ergénzungen”. Verh. d. Gel. Estn. G, Bd. V, H. IV (1869), S. 12.
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Faehlmanni triikis-avaldatud muinaslugudega vdrreldes on
selgunud, et mitte ainult kolm, vaid ,,Esiande® kdik neli laulu
sisaldavad Faehlmanni muistendite vdarsistatud tmberjutus-
tise. 1) Tuleks seega jdreldada, et need paberid, mis Kreutz-
wald sai Faehlmanni mahajddnud perekonnalt, ei sisaldanud
enam midagi uut, mis oleks olnud triikis avaldamata. Ka
Kreutzwaldi enda késikirjalisest pirandist pole senini midagi
lagedale tulnud, mis laseks seda kiisimust teisiti valgustada,
kui Kreutzwald ise on teinud. Ka on vihe tdendoline, et
Kreutzwaldi enda pabereist vBidakse edaspidi midagi selle
kohta leida, sest on teateid, et iihel meelekibeduse-hetkel, kui
jéllegi tema teose ehtsust oli kahtlevalt puudutatud, olevat
ta koik enda ja teiste iilestihendused, mida ta ,,Kalevipoja“
koostamisel tarvitanud, &ra poletanud.?) Faehlmanni ja
teiste késikirjad, mis Opetatud Eesti Seltsi kogudest saadud,
on ta aga peale ,,Kalevipoja“ lopetamist tagasi toimetanud
ja nad on praegugi alles. 3)

Neile andmeile lisaks on aga nende ridade kirjutajale
Opetatud Eesti Seltsis tootades sealse kolikambri pdrandal
vedeleva paberiprahi hulgast hoopis juhuslikult silma haka-
nud paar kirjutatud paberitiikikest, mille kummalegi veerule
on keegi pliiatsiga kirjutanud: Fihlmann. Aga see viimane
polegi téhtis: iikski, kes kord Faehlmanni iseloomulikku kie-
kirja on ndinud, ei saa pdrmugi kahelda nende paberitiikkide
autentsuses. Esimese kdsikirja (nr. 1, suurus kdigest 13X8
sm.) tekst — ainult ithel paberipoolel — on kirjutatud rahu-
liku ja iihetasase, kuid vastandlikult Faehlmanni harilikule
laadile haruldaselt viikese ning selle tottu vdga raskesti loe-
tava kéekirjaga. Sellest v8iks jireldada, et see pole mitte
esimene visand, vaid mingi hilisem puhtakskirjutatud Zara-
kiri. Selle poolt kéneleb ka veel see, et kogu teksti 24 rea
ulatusel on ainult iiks parandus, kuna teised Faehlmanni ki-
sikirjad on tiis hulgalisi korrektuure. Kiekirja iseloomu ja
laadi jarele otsustades ei kuuluks see Faehlmanni viimastesse
eluaastatesse. Samuti ka tekstis esinev sdnakuju ,,Waine-
moinen“ vihjab tema varasemaisse Kalevipoja-vaimustuse
aastaisse, sesse aega, millal ta alles K. ]J. Peterson’i ,,Fin-

1) Kalevipoja ,Esiandeks”, Ajakiri ,,E. Kirj.* VI (1911), lk. 275.

2) L. von Schréder, Zur Entstehungsgeschichte des Kalewipoeg.
Verh, d. Gel. Estn. G., Bd. XVI (1891), S. 1—2.

3) E. Pidss eksib, kui ta oma kirjutises ,,Aineid F. R. Faehl-
mannj bibliograafimiseks* (F. R. Faehlmanni album. 1929, lk. 89)
viidab, et ,Die Sage vom Kalewipoeg* kisikiri on kadunud. See
Jeidub 0. E. S-i poolt E. Rahvaluule Arhiivi deponeeritud kogus:
G. E. G. 214.
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nische Mythologie® kaudu esimest korda tutvus ,,Wainemoi-
nen’i* nimega. Faehlmanni poolt esmakordselt triikis tarvita-
tud s6nakuju on ,,Wannemune®, hiljem ,,Wanemuine®“. Nagu
teadjalt poolt on kinnitatud, ei tunne eesti rahvaluule sdirast
nime, mis aga esineb kiill tdhendatud K. J. Petersoni teoses. 1)

Veel raskemini loetav on teine kisikirja katkend (nr. 2,
13,5%10 sm.). Ta on kirjutatud kirja- ehk postpaberi tiiki-
kesele, mis on nii Shuke, et tint on tugevasti 1abi tunginud,
mis raskendab lugemist. Vdrsitekst on kirjutatud paberitiiki
kummalegi poolele. Tagumisele kiiljele on varemalt samuti
Faehlmanni kiega kirjutatud mingi erakirja visand, mis al-
gab sdnadega ,,Gniddige Frau!** jne., kuid katkestub, enne
kuj esimene lause on Iopetatud. Médlemad, nii varsi- kui kir-
jatekst, 16ikavad teineteist risti. Meid siinkohal huvitav tekst
on ilmselt esimene visand, kirjutatud vOrdlemisi suure kie-
kirjaga kiirelt ja segaselt ning mitmete parandustega. Péris-
teksti kahest esimesest reast on veel kaks algelisemat va-
rianti, alles kolmas variant on autorit niivért rahuldanud, et
ta on voinud jitkata. Kirjutamisaja kohta oleks raske mi-
dagi delda. Kéekirja iseloomu jdrele vaiks pidada teda eel-
misest kisikirjast hilisemaks. Kasustades kasikirja kaudseks
dateerimiseks viimast vdimalikku vahendit — paberisorti ja
firmamarki — ning selleks lehitsedes Faehlmanni ainukest
meieni sdilinud ulatuslikumat korrespondentsi — tema kirju
Kreutzwaldile, mis haaravad 1842. a. jaanuari ja 1849. a.
septembri vahemaa, leiame sealt iildiselt dige mitmekesiste
paberisortide ja firmade hulgast kolm kirja: 16. VI 1842,
18. IX ja 17. XII 1844, mis on kirjutatud niisamasugusele
paberile. Seega vdiks kdsikirja umbkaudselt oletatud vii-
mane datum ante quem olla 1844. a.

Kisikirja nr. 1 esimese rea lahtiSifreerimine kahtlemata
iillatab, kui sealt vaevaselt veerides lugeda — ,,Leih mir
deine Harfe, Wainemoinen!“ Eks alga ju Kreutz-
waldi Kalevipoja ,,Soovituseks* samade sénadega—,Laena
mulle kannelt, Vanemuine!* Kas on vdinud v6i
julgenud keegi kunagi kahelda, et ,,Kalevipoja“ kauneid an-
tiik-klassilisi eeskujusid jilgivad soovitusvirsside read pole
Kreutzwaldi enda kirjutatud? Vaevalt kiill. Kuid nagu
oleme pidanud leppima sellega, et teadlikuma kriitika ees on
lehthaaval varisenud nii ,,Paar sammukest rindamisteed kui
,:Viru lauliku laulud®, isegi ,,Lembitu‘‘ algupadrasuse niiline
sdra, konelemata tema rahvavalgustust taotlevaist jutujatku-

1) M. ]. Eisen, F. R. Faehlmann folkloristina, koguteoses ,,F. R.
Faehlmanni album®. 1929, k. 79.
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dest, nii peab ka siin konstateerima, et ,,Kalevipoja‘“ soovi-
tusvirsside algeod ei ole pirit Kreutzwaldi enda poeetilise
palangu tusklevast viljendustungist, vaid ldhevad tagasi
Faehlmanni algatatud ,Kalevipoja*“ varaseimaile véirsistus-
katseile.

Kasikiri nr. 2 sisaldab katkendi ,,Vanemuise lahkumis-
loost”, milline pseudo-rahvapirane proosamuistend avaldati
pirast Faehlmanni surma tema pabereist 0. E. S-i toimetis-
tes 1) ja mille pSimis Kreutzwald virsistatud kujul ,,Kalevi-
poja“ esimese redaktsiooni ,Esiande* 1V laulu.2) Kas
Kreutzwald ka seda virsiteksti on vastavas kohas kasusta-
nud,1 on raske delda. Igatahes otseseid tunnuseid selle kohta
ei ole.

Kuid veerime ké&sikirja-natukesed I8puni ja katsume neid
siin asitdendistena reprodutseerida. Seejuures ei ole vGi-
matu, et keegi teine vdiks mdne sdna teisiti lugeda, kui siin
on tehtud. 3)

Faehlmanni kisikiri nr. 1:

Leih mir deine Harfe, Wainemoinen!
Dennt i) hab ein hehres Lied im Sinn.
LBon desd BVaterlanded Wunden will i) fingen,
LBon desd Eitenvolfed Shmady und] Leid.

[6.] Wadet ¢) auf [,] ihr alten grauen Sagen [,]
Und beridhtet von des BVaterlandes Gliic ]
Und du [} goldne Toditer Wainemoinens |]
Komme her von Endlag Silberjee —
Hajt genug geordnet deine Loden

[10.] Bor dem {dhonen &ilbexjpiegel jchon —
Halt ung vor den golddurdyvirften Sdyleier,
Auf e’ Wabrheitsiraft dex Sage Wort geminnt,
Daf twir {efen wandel, reden, ftreiten
Helden Hier und] Baubrer in dem Lanbd.

[15.] aft dbu Hery dod) gnugjam dran gelabet,
An der goldenen Bergangenbheit, —
Jit entflofhn die Nacht, ulnd] ift verftummet
@ag’ und] Lied, u[nd] Haft du aufgerollt
Wieber deinen Taujdungsidleier, Hehred Mddchen,

[20.] Und bejchimert [?] mit Wahrheit fam [?] die Sonn’,
Beigt unsd dann died Vaterland — o weinet —

1) Verh. d. Gel. Estn. Gesellschaft, Bd. II, H. IV (1852),
S. 75—176.

2) E. Kirj. VI (1911), k. 304—305; eriti vérsid 764—785.

$) Nurksulgudes [1] triikitud margid ja sonaosad on lisandatud.

4) Kustutatud: 'Taudpet’.
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Jn des Baubers Vanden, und] ber Deutidhen Haft;
RNur [Run?] dann jdone Auge dringt in bad Sewict
— €3 ift ba und] fordert je zum NRedht.

Kisikiri nr. 2:

[5]

[10.]

[15]

Und gemwaltig hallen die Tone

Und Hergzerreipend der Sang?).

Dod) jag [,] wad hemmet dad Laden,
Wenn der Muthivill €3 2) ftadelt und] teizt!
Unbd ed wogte ufnd] jaudyzte der Wenge
Und vief den alten Spruch:

,Bom Moot fam der Sohn ded Sullews
Und ber Ferne der Kalewide.”

Und ein unerldidliched Ladyen

Grjiillte bad laujchende 3) Ofr,

Doch Horch! wasd ivirbeln fiix Tome [...]

@r hat mit zitxnenden 4) Handen
Die [dlanten Saiten erfaft [.]
Bexrifien 5) {dmwircen die Saiten,
Entbunden entflohen die Tomne [,]
Und Hhord)! gewaltige Toie, —
Den Donner horfe]it du 6) rollen,
Und 7) rochelt der fterbende Feind,
Die Nadjtigall jeufzet ufnd] tlaget,
€3 {dhnaubt der unbdnbdige Leit,
Die Taube gurrt vor Liebe,

€2 Beult der hungrige Wolf.

Jargnegu Faehlmanni tekstidele siinsamas vordlemiseks
kohe ka moned stroofid Kreutzwaldi ,Kalevipoja*“ soovi-
tusvirssidest:

Goomituiets.

Laena mulle fannelt. Wanemuine!
Kaunig fugu mbdlgub meeles,
PMuistefe polive parandujeft
JShtan laulu ilmutadba.

1) Kaks algelisemat varianti:

Und Leblidh) erflingen die Tdne
Und lieblid) ertdnt der Gefang.

Und founderbar raujden die Thne
Bum geheimnisvollen Lied.

2) Kustutatud: ’ifn’. 3) ’Hordhende’. +4) ’‘erziirnien’. 5) 'Ber-
triimmert’. 6) ‘{deint zu’. 7) ‘Gz, } .
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dirfage, Hallid muistena ealed!
Soudle jala {Srumida,
Parema pddivade pajatuit,
Armijama aegabde iluit.

Sule fa, laulifu targa tittar!
Joua Endla jariveesia;
Pifalt ju Hobedajesd peeglid
Siidi uffid {ilitafid,

LWotlem tde woli, wanad waimud!
Nattfem fadbunud nagufi,
Wabhwama meedte ja ndidabe,
Kalewide faififida.

Kui niiiid vorrelda Faehlmanni kédsikirja nr. 1 Kreutzwaldi
»ooovituseks® nelja esimese salmiga, siis ei ole kahtlust, et
Kreutzwaldil selle kirjutamisel on kdepdrast olnud ka Faehl-
manni tekst. Kas just sama kisikiri, mis niitid 0. E. S-is
lagedale on tulnud, vdi moni teine, on muidugi teadmata.
Vaimalik see oleks, kuid pole andmeid, millal ja mis teed on
need kisikirjad viimasesse asupaika sattunud.

Ent oluline ei ole ainult see, kas vdi kuivdrt (millest
alamal)  Kreutzwald tarvitas Faehlmanni eelvarsistust.
Kénesolevate kisikirjade p&hjal v3ib ja tuleb konstateerida
ka seda, et Faehlmann ei piirdunud ainult eepose algkont-
septsiooni kavandliku péhivisandi andmisega, mida laienda-
des ja arendades Kreutzwald oma ,,Kalevipoja“ koostas, vaid
juba Faehlmann tegi ka virsistamiskatseid. Kas need jélle-
leitud katsed olid ainukesed v&i oli ka veel teisi, on teadmata.
Ses suunas oletuste tegemine oleks aga hddaohtlik ja vihe-
produktiivne.

Ja, aga kas motles Faehlmann ,Kalevipoja® siis saksa
keeles kirjutada? — on tahtmatult jargmine kiisimus. Viga
vbimalik. Eks ndita seda kogu tema kirjanduslik tege-
vus, et eestikeelsed jutujatkud j. m. olid ainult ajaviitelised
sulevisked, kuna peategevus oli juhitud viljapoole: niidata
vodrrahvastele, et eestlased pole pdrmugi halvemad kui tei-
sed, et ka neil oli olnud oma kuldne muinasaeg, millele saks-
lased oma maadevallutamisega ja pirisrahva orjastamisega
~olid 186pu teinud. Eks olnud temas see mineviku romantiline
idealiseerimistarve nii tugev, et kui rahvapdrimused ei tead-
nud sellest midagi, siis ta ise selleks oletatavad miilitoscd kogu
jumalate kaadriga vilja motles — ja kdike ainult selleks, et
neid ehtsate asitGenditena vddrastele serveerida. Ei eksi vist
palju oletades, et Faechlmanni méttes mdlkus ka ,,Kalevipoeg*
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sidrase tutvustus- ja propagandateosena ja seega jérelikult
ka kultuurkeeles kirjutatuna.

Jé44b veel iile 1dhemalt vaadelda kahe nii vastandliku mehe
sama ainet kisitlevate virsside sisulisi ja vormilisi lahku-
ning kokkusattumisi. Faehlmanni tekstid on I&plikult vii-
mistlemata, visandlikud. M&te on hiiplev, distsiplineerimata
ja katkendlik. Ta pole jdudnud kiillaldaselt selguda lait-
matuiks ja terviklikeks virssideks, kuid on seda rabavam oma
julguse ja kontrastide midnguga (vrd. ndit. teise kasikirja
I6ppridu). Ja korvutades neid Kreutzwaldi tekstiga vdime
pealiskaudselgi lugemisel tajuda ilmset ja teravalt markee-
ritud vahet. — Laulda isamaa haavadest, esivanemate kan-
natusest ja hébist, aga ka muistsest Onnest, esile manada ime-
liniku 1ibi kuldne muinasaeg ja nduda vastust andma neid,
kes selle olid purustanud — see sobib ja {ihtib tiielikult selle
kujutelmaga, mis meil senini Faehlmannist olemas: julge ja
aktiivne, elurddmus ja jouliselt 66givalmis teo-inimene.
Kreutzwald sellevastu on tagasihoidlik ja passiivne, resignee-
runud ja jdrelemdtlik vaatleja. Pandagu tihele, kuidas ta
ettevaatlikult asendab oma programmluuletises *haavad, kan-
natuse ja h&dbi’ erapooletu ja umbmdidrase ’muistse pdlve
pidrandusega’; '6nn’ peab taganema ’parema pddvade paja-
tuse’ eest; energiline "tahan laulda’ muutub passiivseks ’ihka-
miseks‘; otseselt kiskiv ‘jutustage’ saab metafooriliseks
’s¢udke sonumida’ jne. Kuid edasi muutub temal isegi Faehl-
manni antud mbtte jalgimine raskeks. See ontema jaoks liiga
julge ja riskantne. Ta ei tunne endas kutset avalikult rind rinna
vastu vditlemiseks, kohtu ja Siguse ndudmiseks. Ta on liig-
selt kinni enda raskemeelses isikus, {iksinduses. Ainsaks
seltsiliseks ja ajutiseks leevendajaks on loodus. Sinna pdi-
kab ta viiendast stroofist alates kanarbiku kasvusid ja v&8-
raste viljade vOsusid noppima, tuulehoo toomisi kuulatama
ja vete veeretusi vaatlema, unustades tdielikult kolmandas
stroofis viljakutsutud lauliku targa tiitre iihes Faehlmanni
poolt temale antud iilesandega. Aga ka looduse kaudu viib
tee endasse; sealgi jdlgib teda tema elu kdige masendavam
ja valusamalt painav kogemus, mis l0ppstroofis vallandub
kolmekordses karjatuses: iiksi!

DNi{inda lindu laulan ma (usti,
Kutfun iwfji furba taqu,
Calitfen if{1i igatfufi,
Sunni nartfin nurmedella.
Faehlmanni programmluuletise rddmsalt elujoulise ja
heroilise paatose terav ning rabav teotahe, iildsusest ja iild-
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susele konelev objektiivne iilesande-asetus on nirbunud ja
niirinenud, purunenud Kreutzwaldi isiku passiivsuses ja sub-
jektiivses ahtuses. Eepiline laius ja k&ikehaaravus on moon-
dunud inimlikult l&hedaseks ja mdistetavaks, kurvameel-
seks liilirikaks, ’ihkava meele igatsuseks’. Ja siin
olekski lahendus, siit vastuolude ldhtekohast viljudes vd&iks
aimata, kuidas Faehlmann ole ks oma lemmikidee — eepose
kirjutamise — teostanud, ja samuti niha ning hinnata, kui-
das Kreutzwald sdbratundest ja kohustusest enda peale voe-
tud iilesande on teostanud, — kuid see viimane ei kuulu
enam kiesoleva kirjutise raamidesse.

M. Lepik.

Kellad.

Kellade ajaloost.

Vanadest roomlastest, juutidest ja egiptlastest teatakse,
et nad tarvitanud jumalateenistusel kuljuseid. Kristlus
vottis kuljuste asemel kellad tarvitusele. 7. sajandil kdnel-
dakse juba Rooma ja Orleansi kirikukelladest Karl
Suur hoolitses eriti nende levitamise eest. Paganalistest
saarlastest teab Ldti Hindrek, et need 1203. aastal Taani-
maal kiriku poletanud ja kirikukellad r56vinud (Ajaraamat
VII, 1). Ristiusu toomisega Eesti hakati uute kristlaste jaoks
varsti kirikuid ehitama ja hangiti neile ka kellasid. Ristiusu
algajal riputati kell lihtsalt puu otsa ja helistati seal. Jiiri
kihelkonna elaniknd teavad konelda, Nomme kiila kabeli kell
kolkunud minni otsas (Beitrdge zur Kunde Ehst-, Liv- und
Kurlands V, 1, lk. 16). Mitmel pool on hilisema ajani kell
ehituste puhul viljas puu otsas rippunud.

Meie pZevil on Eestis peaaegu koik kirikud tornidega va-
rustatud, moned koguni kahega, nagu Tallinna Kaarli ja
Rapla kirik. Vanemal ajal varustati peaasjalikult linnade ki-
rikuid fornidega. Maal sellevastu jdeti kirik sagedasti tor-
nita; kirikule ehitati eriline kellatorn. Paistu kellatorni ni-
metavad visitatsiooniprotokollid eriti toredaks. 17. sajandi
1opupoolel peetud kirikutekatsumine pooldab just eri kella-
torni ehitusviisi (Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1927,
k. 26). Uuem aeg on kellatorne kirikuga iithendanud, m&o-
dunud sajandi 16pui veel Raplas. Vanal kirikul puudus torn,
uus sai neid, nagu nimetatud, koguni kaks. Saaremaal leidub
veel eri kellatorne, niiteks Karjas (Kjellin, Die Kirche zu
Karris, Taf. IV), niisama mitmel Soome maakirikul. Tartu
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iilikooli kirikule ei ole kunagi eri kellatorni ehitatud. Vigalas
puudub tornita kirikul niisama eri kellatorn; kirik ehitati omal
ajal torniga, kuid torni vajumise .pirast kisti torn hilje-
mini maha.

Alguses tarvitasid kirikud véikesi kelli, kuid 14. sajandil
sturenesid nad kogu poolest. Kdige suurem kell, 4320 tsent-
nerit raske tsar-kolokol valati Moskva Kremli jaoks
1533. a. Kukkumisel langes tal tiikk kiiljest; nii seisab
ta sellest ajast peale maas. Suuruselt jirgmine kell ripub
Moskvas Ivan Suure kiriku tornis, 1000 tsentnerit raske.
Meie kodumaa kellad on nende kdrval nagu hirjapdlvlased.

Evangeeliumiusuliste kirikud Eestis ei v8i vihemalt maal
kellade paljusega hoobelda. Palju kirikuid omab ainult iihe
kella; kahe-, kolmekellalisi kirikuid tuntakse aga ka oma
jagu. Veneusuliste kirikud sellevastu vdivad kdikjal suurema
kellade hulgaga uhkustada. Nende kellad tuletavad piihade
ajal kuulsate v&drmaa kirikute kellamingu meelde.

Tallinna ja vist kogu Eesti vanemate kellade hulka, mille
vanadus kindlasti teada, kuulub ehk Pitha Vaimu kiriku kell,
valatud 1433 (Hansen, Die Kirchen und ehemaligen Kl3ster
Revals, lk. 38). Suurem jagu kirikute kelli on ometi kdige
liha teed rdnnanud, [8hkenud, mdrad saanud. Sage helista-
mine ei jiinud kellade kestvuse kohta mdjuta. Vanemal
ajal helistati kelli palju rohkem kui niiiid, eriti riigivalitseja
surma pubul. Kirla kirikuarhiivis leidub selle kohta jarg-
mine teade: Siin on alati viisiks olnud kuninga surma puhul
mbisaist atrade arvu jdrele vabadikke saata kella helistama.
Surnud Kaarel XI pérast pidi 7 adra pealt nidal aega korda-
modda iga pdev kella 12—1 kaks meest kiriku juurde mi-
nema kella helistama (Korber, QOesel III, k. 79). Kuude
kaupa helistades vdisid vilumata mehed kellale kergesti méra
tekitada. Peeter I surma puhul helistati 28. jaanuarist 1725
xuni 28. jaanuarini 1726 iga piev kell 12 kella (Mineviku
méilestused Harju-Jaani klhelkormast lk. 15).

Orduaja Iopuni oli Eestil kGige rohkem iildist kokkupuu-
tumist Saksaga. Sel ajal Eestis kelli veel ei valatud. Palm-
sis oli kelladeta kabel; omal maal ei leidu kellavalajat;
merehddasse sattunud isik hangib need kabelile vGoralt
maalt (Kreutzwald, Eesti r. ennem. jutud, lk. 355). Kelli
telliti alguses Saksamaalt. Hiljeminigi, Rootsi ajal, telliti neid
sealt. Nii nditeks lasksid Mustla ja Pitha kirik enestele
veel 1641 Liiiibekis kellad valada.

Rootsi ajal toodi meie kirikutele Rootsistki kelli, niiteks
Mihkli kirikule (Feldmann, Mihkli kiriku ajalugu, lk. 6),
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Stokholmis 1684 valatud; Karjale valati vana ja uus kell
niisama Stokholmis (Kjellin, Die Kirche zu Karris, 1k. 141),
Karlale sealsamas (Korber, Oesel einst und jetzt I, 1k. 103),
Kihelkonnale niisama (K&rber, Oesel II, 1k. 57). Kihelkonna
viiksem kell kannab pealkirja: ,,Ave Maria, gratia plena,
dominus tecum, benedicta.” Arhitekt Guleke arvamise jirele
on see kbige vanem kell Baltimail (Korber, m. t.). Kella
kiri tunnistab, et kell pllvneb paavstiusu ajast. Tarvastu
endise kiriku kellad, kingitud Jakob de la Gardie poolt,
kandsid jiargmist omapdrast pealkirja: ,,Wir kommen aus
Jakobs Hauss undt gehen zu Gottes hauss (Op. E. S. Aas-
taraamat 1927, lk. 26). Kellad pidid seega ikka kinkija
nime meelde tuletama.

Varakult hakati kelli Baltimailgi valmistama, nii et vaja-
dus kadus neid voorsilt tellida. Riias ja Tartus tekivad vala-
miskohad. Vene valitsuse ajal tellisid mitmed kirikud kelli
Venemaalt, kus neid mdnes kohas valmistati. Meie poole
toodi neid peaasjalikult GatSinast ja Valdaist. Eesti ajal ei
tellita neid enam Venemaalt; Eesti ise suudab ndudeid tiita.
Tartu kellad voivad tubliduse poolest julgelt vddrmaa kellade
kdrvale astuda.

Kellade peitmine.

S6da on maias kellade peale. Veel viimase maailmaséija
ajal viidi Eestist raudteejaamade kellad Saksamaale; sest
ajast peale on meie jaamad kelladeta. Niisama viidi samal
puhul palju kirikukelli Venemaale, kust neid aegamééda on
tagasi saadetud, kui ka ikka mitte omi. Saksamaa omi kiriku-
kelli kavatseti 1917 konfiskeerida. Varemal sddade ajal ihal-
das venelane niisama kirikukelli ja piitidis neid omale maale
vila. Kodavere kirikukell viidud Venemaale; kella rii-
suma avatelnud ilus heli. Venemaalgi voetud kell kirikukel-
laks ja sealgi vedanud kell nagu imeviega palju inimesi kiri-
kusse (vrd. ka A. Haava, Viiksed pildid Eestist, lk. 35).
Niisama rodvitud Kambja kirikukell Venemaale (J. Ren-
nit, Kambja kirikust ja kogudusest, k. 7) ja veel mdne muu
kiriku kell.

Vaenlase maiust kellade jirele teades katsunud kogudu-
sed kirikukelli kutsumata kiilaliste ja vdora vara omandajate
eest aegsasti varjata. Kuhu panna kirikukellad, et vaenlane neid
ei silmaks? Otsiti abi loodusest. Siigavaim vesi valiti var-
jupaigaks, oieti peidupaigaks, peale selle aga ka maapind.
Vetest saavad kellade peidupaigaks meri, digemini merelaht,
jdrved, joed, ojad, tiigid, allikad, sedamddda, missugune
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neist kellale kdige ldhem ja sobivam. Kus sobiv vesi puu-
dub, valitakse peidukohaks mégi, heinamaa, soo, muda-auk,
raba jne.

Kadrinas niikse kell sulatatud ja siis maha maetud
olevat (Beitrige zu Kunde Ehst-, Liv- und Kurlands
V, 1, k. 25).

Sé6rve Siddre kellad peidetakse merre (Bienemann,
Livl. Sag., 165), Hanila kellad Kose lahte' (J. Jung,
Muin. t. III, 1k. 192; M. ]. Eisen, Kirikute raamat, lk. 20),
Valljalas jarve (Korber, Oesel II, k. 235), Karulas
Randjirve (M. ]. Eisen, Valgamaa vanu mdilestisi, Ik. 25),
Karksis jarve (H. II, 48, 652), Urvastes Uhtjirve
(H. 1, 9, 810).

Tiiris peidetakse kellad jokke (J. Jung, Muin. t. III,
k. 13), Vana-Pdrnus Sauga jokke (E.XII,23), Juu-
rus Keilajokke (J. Jung,m.t., 1k.86), Leebikul jokke
(E. 43 646), Ristil Kalamaa jokke (Fr. Bienemann, Livl
Sag. 115; ]J. Jung, Muin. t. III, 1k. 112), Rdngus jokke
(M. ]. Eisen, Tartum. muin., lk. 65), Vigalas jokke (M.
J. Eisen, Teised kodused jutud, lk. 24, Eesti koh. muin., Ik.
88; Fr. Bienemann, Livl. Sag., lk. 147), Jarva-Jaanis
jokke (Beitrdge z. K. E. L. u. K. V, 1, lk. 31), niisama
Jidrva-Madisel (seals, lk. 32), P&lvas jokke (H.
II, 51, 886); L asvas satub kell 1dbi silla jokke (H. II, 50,
67), Laiusel peidetakse ta Mora ojasse (E. XII, 21),
Alistes Késtriojasse (J. Jung, Muin. t. II, lk. 2), Jdrva-
Madisel tiiki (seals. lk. 44). Tavalisesti valitakse joes
peidupaigaks siigav koht, ,,haud*, mida kutsutakse ,kella-
hauaks”; seesugune koht on niditeks Téiris (E. 37 994),
Kosel (J. Jung, Muin. t. IIL, k. 69), Sdmerpalu Vo-
handus (H. I, 9, 693).

Suure-Jaanis viiakse kell heinamaale peitu (]. Jung,
Muin. t. II, lk. 220; E. 37 787; 41433), Riudes sohu
(Fr. Bienemann, Livl. Sag. 150), Vénnus Luutsna sohu
(E. 16293), Paekloostris rabasse (Fr. Bienemann,
L. S. 155), Poides Kiigi rabasse (E. Kirjameeste S. aas-
taraamat 1889, lk. 42), Kuusalus muda-auku (M. J.
Eisen, Teised kod. j., Ik. 25), ka allikasse (E. 4295; 16 554),
Léine-Nigulas Riguldi allikasse (]J. Jung, Muin. t.
IT1, 1k. 223; M. ]. Eisen, Teised kod. j., k. 23; E. 26 622),
Viljandis allikasse (E. 44243), Karusel Upplinna
allikasse (E. 36434), Jarva-Jaanis Orinu allikasse
(Isamaa Kalender 1900, 1k. 151); Ann as vajub kirik kella-
dega maa sisse (M. ]J. Eisen, Kirikute raamat, lk. 24),
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niisama Kellamdel (M. J. Eisen, Eesti koh. m., k. 87);
Kambjas langeb torn kelladega koos jarve (H. I, 9, 879).
Hiiu Kalaninas maetakse kell Kalanina kabeli nurga alla
(Liddnem. elu 1929, nr. 1).

Soomes peidetakse samuti kelli vette, eriti jirve, niiteks
Hartolas (Kotiseutu 1910, nr. 5).

Venemaal viskavad vaenlased sagedasti kellad vette,
nditeks poolakad, tatarlased, monikord ka réovlid (Koct-
pPOMCKHH TpeTH: stHorpaduueckuii cOopuuk, lk. 2).

Kellamuistendid avaldavad suurt sarnasust rahaaugu-
vdi varanduse-muistenditega, niihdsti peitmise kui vil-
javBimise suhtes; viimasel puhul kujunevad takistused mo-
lematel ithesuguseiks. Nagu Eestis teatakse, paistvat kellad
tihti jdrvest voi jOest vilja, ilma et otsekohe nende eneste
soojendamist paikesepaistel réhutataks, nagu see saksa muis-
tendites tihti esineb (vrd. Bartsch, Mecklenburger Sagen I,
lk. 376). Eestis tuleb R6n gu hdbekell iseenesest veepin-
nal nihtavale (M. J. Eisen, Tartu m. 95).

Mbénikord peidetakse kelladega iiheskoos ka kiriku muud
vara, nimelt raha vdi niisama ka eraisikute vara. Kuusalu
kirikut nimetatakse rahva seas kulla~- ja hobedarikkaks.
Sdja ajal vdetud kell tornist, pandud kuld- ja hoberaha ning
kalleid asju tdis, joodetud tinaga kinni ja uputatud muda-auku
(M. ]. Eisen, Koh. jut. II, 1k: 25; E. 4295; 16 554). Tiiris
peidetakse kaks kella ja rahakast jGkke; tingimuse mitte-
tditmise parast langevad juba nihtavale ilmunud kellad ja ra-
hakast jille jokke tagasi (Jung, Muin. t. III, lk. 12). Hageri
Lohu kiriku kell iithes rahaga usaldatakse niisama joe hooleks,
kuid tingimuse mittetditmise] jidvad molemad sinna (Eesti
Kirj. Selts, 37, k. 32). Ahja MihkIi kiriku kell heidetakse
ithes vaskpajaga, raha tais, Ahja jokke, kust iiht ega teist
ei ole kitte saadud (E. 24957), Jarva-Jaani kell iihes
hébeasjadega Orinu allikasse (Isamaa Kalender 1900, lk.
151), Poide kell iihes kullaga Kiigi rappa (E. Kirjam. S.
aastar. 1889, lk. 42).

Rahva seas on arvamine maad votnud, et nd kid ei and-
vat sbja ajaks jokke vGi jarve varjule viidud kirikukelli ini-
mestele kitte, vaid jitvat need enestele (M. ]. Eisen, Naki-
raamat, lk. 8). Oigust iitelda, ma ei ole iihtegi muistendit
tabanud, mis niki siiiid selles suhtes eriti oleks rohutanud;
varanduse mittekdtteandmiseks leidub kindlamaid nidpundi-
teid nditeks Klooga jdrve peidetud varanduse kohta (Sta-
venhagen, Album baltischer Ansichten III, 1k. 4).

Kuna aga teame, et hiiud, kiibused ja kurjad vaimud
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kelli vihkavad, mille helin neid peletab, ning arvesse vbttes,
et germaanlaste seas kelladel vees tihti nikkidega suhteid
(vrd. Zeitschrift d. Ver. f. Volkskunde VII, k. 119), v&ime
aru saada, et nikidki ei tahaks tornist kuulda kurje vaime
hirmutavat kellade hiddlt. Venelased vididavad, etneuncras
cuna ei andvat kella kidtte voi ndudvat kella eest ,kaks
pead” (Kocrpomckas crapmua I, lk. 7).

Kuigi jutud kirikukelladest muistendite iseloomu avalda-
vad, ei kuulu ometi k&ik kellade uputused muistendite hulka.
Mitte iga sellekohane jutt, kiill aga méni neist pShjeneb reaal-
sel alusel. Mitmeski kohas on tdesti vetest leitud sinna sbja
ajal peidetud kirikukelli. Nii ndit. toodi 1851 Jdrva-Jaani
Kehika joest muda pollule ja tabati sel puhul neljapuudane
kirikukell joe mudast. Kell viidi Jarva-Jaani kirikutorni
tagasi, kus ta praegugi veel kogudust kokku kutsub (]J. Jung,
Muin. t. 111, 1k. 42).

Tootusega peidetud kellad.

Kerge on kelli vette peita, aga mitte nii kerge kitte saada.
Tihti peidetakse kellad mingi t6otusega, just samuti kui
varandust. Ulepea omavad kellade muistendid palju iihist
maapduest raha vo6i varanduse kidttesaamise muistenditega.

Ainult tdotuse tditmisel saadakse kell kdtte. Monedki
kellad peavad vette jddma, sest et nende peitmise puhul
antud tootust enam ei tunta, niditeks Kosel (H. II, 9; 225).
Teisal tuntakse seda, aga kellad jddvad ometi vette, sest
thotuse tditmise puhul juhtub mingisugune &pardus.

Vigalas kuulub tingimus: tuleb panna piihapéeval
iutluse ajal kuus paari musti hargi kella jbest vélja vedama.
Paraku kolab enne aamen, kui tééga lopule joutakse; kell
jidb jokke edasi puhkama (M. J. Eisen, Eesti kohalikud
muistejutud, Ik. 88; Kodused jutud II, 1k. 24). Tiiris nou-
takse: 7 venda 2 paari mustade hirgadega vedagu kell
vélja (J. Jung, Muin. t. III, lk. 12). Teisendi jargi peavad
7 venda kella villase nddriga vilja vedama (H. IIl, 12; 83);
teise teisendi jdrgi peavad nad seks kasustama 7 musta
vasikat (H. I, 7; 360). Kosel noutakse viljavedamiseks
3 paari musti hirgi, kelle kéhud on putru tiis soddetud
(E. 35659; H. III 12; 83), Vonnus Luutsna sohu kella
viinud isiku jalaluu. Teisendi jarele saadakse sohu maetud
kell sealt higise, tulise, verise kuradi nimel kitte, kui kolme
7 Moosese raamatu lehed Vénnu kiriku torni viiakse; siis
touseb kell ise soost vdlja (E. 16293). Helme Leebi-
kus tuleb uputatud kellale ehitada uus kirik (E. 43 646),
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L ohul saadakse iihes rahaga jokke maetud kell kitte, kui
6 paari musti hdrgi pannakse villase koie varal neid veesi
vilja vedama (EKS XXXVII, lk. 32).

Tihti on rddkimine kellade viljatoomise ajal keelatud.
Kosel hiiiab mees viljakiskumise ajal kella nidhes: , Kus
ta kurat veel ldheb!* Kuid selle sona peale vajub kell tagasi
(H. III, 12; 83). Tiiris deldakse: ,,Juba kies!” kuid samal
silmapilgul langeb kell tagasi. Teisendi jédrele: ,Nie, juba
tulevad!* Sama tagajidrg (H., m. k.).

Soomeski koidetakse uputatud kellade veest tagasi saa-
mine totuse tditmise kiilge. Kellade viljatoomine oleneb
sel puhul tavalisesti kahe hidrja appivotmisest ja mitterddki-
misest (G. Landtman, Finlands svenska folkdiktning, Ik.
616). Kellad tousevad veest vélja, kuid langevad tingimuse
mittetditmisel vette tagasi. Soome Karjas radgib sel puhul
keegi. Kohe vajuvad kellad pdhja (Landtman, seals., lk.
618). Eliméel hiiiiab keegi: ,Niitid tuleb!* Kell kaob kédest.
Ingos ¢eldakse: ,Nde, niiiid on kdes!* Kell langeb pohja.
Niisama siinnib P&hjas (Landtman, m. t., lk. 619-—620).
Sakslased oskavad oma uputatud kelli palju paremini ja
rohkem katte saada kui eestlased; nad viskavad mingi asja
kella peale, nagu eesti juttudes midagi visatakse rahatule
peale; sel puhul ei pdgene kell enam kiest (Zeitschrift d. V.
f. Volkskunde VII, lk. 122). Taanis ei uputata tavalisesti
kelli, vaid kellad upuvad ise mingil juhtumil (E. T. Kristen-
sen, Danske sagn 111, 524 jj.).

Hobekellad.

Vanasti valitses meil ja vd0rsil rahva seas arvamine, et
kella valamise ajal vasele lisandatud h 6 b e tegevat kellaheli
eriti kdlavaks, heledaks, siidameid siititavaks. Kui kogudus
soovis hidsti valjuhdilset, head kella saada, ohverdas ta omalt
poolt kella valamiseks rohkesti hobedat. Vigala kella
valamise eel vOtsid neiud hobesdled kaelast, noored mehed
hébesdrmused sormest, eided-taadid preesid rinnast (M.
]. Eisen, Eesti kohalikud muistejutud, lk. 88; Fr. Bienemann,
Livlandisches Sagenbuch, lk. 147). Karuse kella nime-
tatakse lihtsalt hobekellaks (J. Jung, Muin. t. III, lk.
199). Hanilaski on hobekell (E. 36433). Kose
hobekell uputatakse jokke (H. III, 12; 83), samuti Polva
hébekell (H. II, 51; 886). Vististi oli vasele nii palju hébe-
dat juurde lisatud, et kell paistis hdbedane olevat. Umbes
samasugusena niikse rahvas enesele Karulagi kella ette
kujutavat, viites, et see olnud imeilusa heliga. Ometi ei
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viideta, et Riia mehed kella kiiljest hobedat &4ra oleksid
kraapinud, vaid tina, kuna muidu aga ei teata, et tina kella
heli tostaks (H. II, 9; 617). Veel ridgitakse kodumaa mitme
kirikukella imelikust helist, nditeks Kodavere kellast,
mis, nagu magnet rauda, maagilise vdega kogudust kirikusse
tommanud (M. ]. Eisen, Tartumaa muinasjutud, 94).

Uus aeg on arusaamisele joudnud, et hobe ei edenda
kella heli, vaid palju enam halvendab. Sellepirast ei lisata
kelladele valamise puhul enam hdbedat juurde. Nagu iile-
pea ndib, on lugu vanemal ajal nii olnud, et kellade jaoks
ohverdatud h&bedat tarvitati suurelt jaolt muuks otstarbeks
kui kelladeks.

Saksamaalgi arvatakse, et hdbe edendab kella heli;
mones kohas viivad naisterahvad po6lletdied hobedat kella
valamiseks (Zeitschr. d. V. f. V. XXX—XXXII, lk. 125).
Sakslased lihevad hdobekelladest veel kaugemale: neil esine-
vad isegi kuldkellad (Zeitschr. d. V. f. V. VII, k. 119). Hobe-
kelladest konelevad pohjamaadegi rahvaste muistendid (E.
T. Kristensen, Danske sagn III, 489 jj.).

(J4rgneb.) M. J. Eisen,

Rudolf Tobias'e elust ja loomingust.

Ligemale 13 aastat tagasi suikus surmale meie suurim
helikunstnik Rudolf Tobias. 1928. aasta oktoobris mélestas
Eesti ta 10-aastast surmapdeva.

Ja 1929. aastal, vdhe enam kui kiimme aastat pirast tema
surmapdieva, piistitas tdnulik Eesti oma suurimale heliloojale
Haapsalus malestussamba. Sel puhul tuletas meie ajakirjan-
dus meelde R. Tobiase elu ja tegevust.

R. Tobias on senini ainuke ning esimene helikunstnik
Eestis, kelle malestus on jdddvustatud méilestussamba piisti-
tamisega.

Kes oli meile Rudolf Tobias? Milline on tema elu ja
looming? .

Rudolf Tobias siindis maikuu 29. pieval 1873 Keinas,
Hiiumaal, koéstri ning klaverihiilestaja Johannes Tobiase ja
tema abikaasa Emilie (siind. Remmel) pojana.

Tobiaste perekond oli suur. Neil oli 13 last. Vanaduse
jargi on nende nimed: 1. Mary (elab praegu Haapsalus oma
ema juures), 2. Rudolf (}), 3. Ferdinand ({), 4. Klara
(elab praegu Saksamaal, Tiiiiringis), 5. Elisabet (elab Haap-
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salus), 6. Berta (1), 7. Johanna (elab Tallinnas), 8. Kata-
rina (t), 9. Margareta (1), 10. Ernst (), 11. Sara (elab
Tallinnas), 12. Agnes (elab inseneri abikaasana Moskvas),
13. Andreas (). ‘

Nii siis siindis Rudolf arvurikkas perekonnas teise lapsena.

Pérast siirdus Tobiaste perekond Hiiumaalt Kullamaale,
kus Joh. Tobias sai parema kostrikoha. Kérvaltegevuseks oli
tal ka siin klaverite hddlestamine. Siia, Kullamaale, suri ja
maetigi (a. 1909) Joh. Tobias. — Suurt perekonda kasva-
tades ja koolitades tuli Joh. Tobiasel paljude eluraskustega
voidelda. Muidugi ei saanud ka lapsed lahedat elu maitsta.

Pédrast mehe surma kolis Emilie Tobias Haapsalusse,
kuhu ta mees oli lasknud maja ehitada. Siin ta elas, ena-
mast oma tiitre Mary seltsis, kuni surmani; 17. sept. 1930.
3. lahkus ta siit maailmast, saades ligi 81 a. vanaks. Em.
Tobias maeti Kullamaa surnuaeda, kus puhkavad ka ta ar-
mastatud mees, kaks poega ja iiks tiitar.

R. Tobiase muusikaand Zrkas dige varakult — tihti kuul-
davast isa ilusast laulust ning médngust. Isa oli talle ka esi-
meseks muusika- ja lauludpetajaks.

Haapsalus kidis R. T. kreiskoolis. Juba siin paistis ta
oma suure muusikatundmise ja -harrastuse tdttu silma. Kui
koolis hommikuti palvet peeti, saatis ta orelil vaimulikke laule
ehk koraale. Koolidpingute kdrval v6ttis R. T. healt klaveri-
méngijalt pr. K. von Gernet'ilt klaveritunde. Samalt proualt
sai ta ka mitmesugust toetust, sest ta vanemad, kel oli palju
lapsi kasvatada ja koolitada, ei suutnud pojale palju abi
anda.

Haapsalust ks R, T. Tallinnasse, kus ta end eriti hool-
sasti tdiendas muusika alal, kavatsedes astuda Peterburi kon-
servatooriumi. Tallinna toomkiriku organisti E. Reinicke’ 1)
juures Oppis ta edasi orelimingu, muusikateooriat ja kontra-
punkti. Samal ajal tiiendas ta end ning Oppis edasi ka muis
Opiaineis. Siin sooritas ta Nikolai giimnaasiumi juures abi-
tuugiumi ja dpetajaeksami, et kergem oleks end ise konserva-
tooriumis edasi koolitada, sest vanemailt ei lootnud ta suu-
remat toetust saada.

1893. a. dnnestus R. Tobiasel astuda Peterburi konser-
vatooriumi, histi sooritades ndutavad sisseastumis-eksamid

1) Ernst Reinicke, siind. Saksamaal Wippra’s, surn, 14. mail
1911 Tallinnas, oli Tallinna toomkiriku organist 8. detsembrist 1885
kuni surmani. Uhtlasi oli ta otsituim muusikadpetaja. .

J. V. Veski.
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Rudolf Tobias.



Rudolf Tobias noormehena Helilooja Rudolf Tobias’e
enne Peterburi konservatooriumi astumist. milestussammas Haapsalus.

R. Tobiase vanemad, hilisem iilesvote.



(ema sdnade jdrele arvult 4). Siin Sppis ta prof. L. Homi-
lius’e juures orelimdngu ja prof. N. A. Rimski-Korssakov’i
juhatusel kompositsiooni ja muusikateooriat.

R. T. todtas intensiivselt, andudes oma Opinguile nii, et 4
aastaga lopetas konservatooriumikursuse, milleks teised kulu-
tavad harilikult 6 aastat. Konservatooriumis nimetasid R. T.
kaasdpilased teda Beethoveniks, vist aimates tema tulevast
kuulsust ja tahtsust. Konservatooriumis &ppides pidi R. T.
oma eluiilalpidamiseks veel kdrvaltood tegema. Komposit-
siooniklassi 16ppeksami teemaks oli R. Tobiasel helitss ,,Jo-
hannes Damaskusest”, 3-osaline kantaat sega- ja meeskoo-
rile, solistidele ja orkestrile. Seda helitédd on R. T. Eestis
elades mitu korda ette kandnud. Taielikumalt kanti ta ette
Tallinnas Jaani kirikus 1928. a. (orkestri aset tiitis seal orel).

Olles konservatooriumi vabakunstnikuna Idpetanud, jai R.
T. Peterburisse elama, saades siin eesti Jaani kiriku organisti
ning koorijuhi koha. 1898.—1904. a. piisis R. T. sellel kohal,
teotsedes oma pirisameti korval ka muusikadpetajana. Pe-
terburi Muusikakoolis, kdrgemas era-muusikadppeasutises, oli
ta kompositsiooni dpetajaks, andes seal kdrval eratunde muu-
sika alal.

Peterburis elades astus R. T. ka loova helilcojana avalik-
kuse ette. Ta kirjastas siin omal kulul mdned klaveripalad,
mis kandsid iildpealkirja ,,Feuilles d’album‘ (Albumi lehed).
Siin elades andis R. T. Tallinnas, Borsisaalis kontserdi oma
helitéist, mille hulgas oli ka ta iilalmainitud kantaat ,,Johan-
nes Damaskusest“ (Johannes Damascenus).

Peterburis abiellus R. T. preili Luise Wilde’ga, dra-
maatilise kursuse Opilasega. Viimase isa teenis Kroonlinnas
mereministeeriumi laevaehituse tddjuhatajana.

1905, a. siirdus R. T. oma noore abikaasa ja Peterburis
siindinud vdikese poja Paul Ferdinandiga Tartusse elama.
Alguses ilma kindla teenistuseta, piiiidis R. T. elatada end ja
oma perekonda peamiselt klaveritundide andmisega. Pirast-
poole oli R. T. ,,Emajoe Ateenas* muusikadpetajaks mitmes
keskkoolis; andis ka eratunde muusika alal ja teotses koori-
juhina.

Hr. H. Siimer, kes R. T. kooris laulis, jutustab oma mélestusis:
,»On veel selgesti meeles, missuguse innu ja temperamendiga ta koori
juhatas ja ennastsalgavalt kooriga tootas... Ta ise tdhendas mulle,
et kui ise rohkem piiitad, siis on lauljad ka rohkem asja juures. Minu
peale md&jus tema isik ja tema harjutused nii kiitkestavalt, et ma

pidasin oma kohuseks mitte iiheltki proovilt puududa“ (,,Muusika-~
leht* nr. 10 — 1928).
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Elades eestilisimas linnas, nagu seda oli ja on praegugi
Tartu, kus rahvuslik iseteadvus on nii vélja arenenud, tegi
eesti seltskonnas liikuv R. T. l4bi viikese meelsusemurrangu:
ta muutus teadlikuks eestlaseks. Tema vanemate koduseks
keeleks oli olnud saksa keel, koolis (Haapsalu kreiskoolis)
jagati Opetust saksa keeles; sellepirast pole imeks panna, et
R. T. valdas saksa keelt paremini kui eesti keelt, et temagi
koduseks keeleks oli saksa keel. Ka meie drkamisaja tege-
laste, nagu Jannsen’i, Kreutzwald'i, Fdhlmann’i j. t. koduseks
keeleks oli ju saksa keel, kuigi nad endid pidasid ja tunnus-
tasid eestlasiks.

Juba Peterburis, suurima eesti rahvuslase Jakob Hurda
ligiduses ja korval elades, oli R. T. hakanud rahvusliku ise-
teadvuse ja meelsuse poolest eestistuma. Tartus elades luges
R. T. eesti eepose ,,Kalevipoja® mitu korda ldbi. Kalevipoja
monwmentaalne kuju avaldas R. Tobiasesse suurt moju. Ta
otsustas ,,Kalevipojast® isegi ooperi luua — R. T. ongi mit-
med ,,Kalevipoja‘ osad helidesse seadnud —, aga seda ilusat
kavatsust ei saanud ta kahjuks I6pule viia: surm tuli vahele.

R. Tobiasel oli suur and improviseerida, s. o. ettevalmis-
tamatult luua ja klaveril ette kanda uusi viise ja viiside variat-
sioone rahva- ja kunstviiside pShjal. Ses suhtes dratas ta
koigis imetlust, kes teda korragi kuulsid. Sellest ajajargust,
mil R. T. Tartus elas, toob K. E. S56t oma milestusis tema
kohta jargmise episoodi, mis R. Tobiase improviseerimisannet
eriti hasti illustreerib.

K. E. S66t jutustab ,,Muusikalehes* nr. 10 — 1928 (1k. 290—292):

,» Vene valitsuse politilise surve ajal oli avalikkude pidustuste ja
koosviibimiste jaoks loa saamine teatud raskustega seotud. Mida
tdhtsam pidustus, millest voidi oletada, et ta rahvast suuremas ula-
tuses kokku tdmbab, seda kiisitavamaks sai loa saamise vdimalus.
Et aga takistuste tottu, mis valitsuse poolt sihitud rahva vaimlise sil-
maringi laiendamise piiramiseks, mitte tdiesti summutada, siis tarvi-
tati seltskonna poolt tihtipeale abingusid, mida harilikus olukorras
vdidi vahest mittelubatavaks pidada.

Nii tuli siis ka sagedasti ette, et sel puhul, kui vastastiku motte-
avalduse ja vaimu virskenduse suhtes — riddkimata kindlakavalistest
isamaalistest meeleavaldustest — taheti kokku tulla, esitati politsei-
valitsusele kellegi avaliku tegelase, kirjaniku v&i kunstniku mélestus-
pieva korralduseks programm. Nende, enam-vihem perekondlikku
laadi kandvate pidustuste jaoks saadi luba holpsamini kui muidu.

Uhel siigisepieval, peale Tartu Eesti niitust, korraldati T. E.
Pollumeeste Seltsi juures niitusehoones sddrane pidustus Aleks. Létte
auks, kus tema kui helilooja tegevust teatud aja jooksul meelde
tuletati,

Sel puhul esines muude seas R. Tobias mitme ettekande-palaga
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klaveril. Need kujunesid etteaimamata kombel pidu kandvamateks
numbriteks. Lopuks nduti temalt lisapalaks midagi isamaalist. Ja
ta asuski klaveri ette, et improviseerida midagi soovidele vastavat.
Peale esimeste vigevate akordide kostis 1abi suurepirases hiiltepoi-
mingus ,Isamaa ilu hoieldes, vGoraste vastu voideldes (R. Tobias
pidas seda laulu {ildse dr. Hermann’i énnestunumaks helitéoks — K.
E. S66di méirkus). See oli tabavalt valitud. ,Isamaa ilu hoieldes,
vooraste vastu voideldes” kihvatas ikka ja ikka jille vigevalt laine-
tavais, keerlevais ja hiiplevais akordides. Kuidas see hingesse haa-
ras, rinna lainetama pani, leekidesse 16i! Arkas méiratu vaimustuse
hoog, ovatsioon, mis Idppeda ei tahtnud. Kunstnik pidi uuesti kor-
dama ,,Jsamaa ilu hoieldes, véoraste vastu voideldes*:.

Siis tuli rahvaviiside improvisatsioon... l6pmatus reastikus. ..
iiks sddelevam ja sdravam kui teine.

Selline tulevdrk oli minule uudiseks. Uks suuremaid, ilusamaid
silmapilke mu elus.”

Ka H. Siimer avaldab oma milestusis R. T. kohta sedasama:

»oee oli siis, kui ta oli kord Eesti Ulidpilaste Seltsis iihes oma
abikaasaga, kus ta klaveril suurep&raselt improviseeris ja kusjuures
ma temale oma vaimustust avaldasin, Meie eesti muusikud kui ka
muulased, kes on kuulnud tema improviseerimist, on pidanud seda
tema annet eriti tunnustama. Ka Tobias ise pidas oma improvisee-
rimisannet orelil viljapaistvamaks kiiljeks oma muusikalisist véimeist
(,,Muusikaleht' 1928, nr. 10).

Tartus elades komponeeris R. T. mitmed koorilaulud, nagu
»Noored sepad®, ,,Varas“, ,Murtud roos*, ,Teel“ ja teised
(need laulud ilmusid esmakordselt triikis helilooja A. Litte
poolt koostatud kogus ,,Kodused helid*, Tartus 1905).

Samuti avaldas R. T. omapirases stiilis kirjutatud vaimu-
kaid artikleid ja arvustisi eesti ajalehis. Uks R. T. huvitava-
maid artikleid ilmus ,,Postimehe poolt viljaantud albumis
»Eesti Kultura® IT (Tartus 1913): ,,Eesti muusika iseloomu-
lik ilmend*.

Tartus elades t66tas R. T. iimber Mozart’i ooperi ,,.Don
Juani“ teksti, tarvitades seejuures K. E. S56di abi. ,,Don
Juani* esietendus toimus 1905. a. kevadel Karlova tdn. Zmig-
rodski teatrisaalis R. T. isiklikul juhatusel. Etenduse puhas-
kasu ldks eesti rahvaviiside korjamise heaks.

Nii toetas R. T. ka aineliselt eesti rahvaviiside korjamist.

R. T. looming paistis tolleaegsele eesti publikule kui ka
mitmele muusikamehele liiga raskena, keerulisena, arusaama-
tuna. Seepérast ei hinnatud Tobiast tema ande kohaselt. Veel
enam: temal tekkis vastasrind, kes teda teravalt arvustas.

R. T. hakkas igatsema lahedamaid olusid, kus tema talent
oleks vbinud tdielikult vilja areneda. Tartu ja iildse tolleaeg-
sed eesti olud tundusid Tobiasele liiga kitsad, viiklased, su-
ruvad olevat. Tal tekkis mdte minna Liine-Euroopasse, kus
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olid suuremad arenemisvoimalused. 1908. a. lahkuski R. T..
Tartust. Enne Tartust lahkumist korraldas ta ,,Vanemuises*
kontserdi, kus kanti ette tema kantaat ,Johannes Damasce-
nus““ ja moned ta vidhemad helitodd. Kontserdist sai ta lisa.
oma reisurahadele.

Kbige pealt soitis R. T. Pariisi, et siin tutvuda moodsa
ooperiga ja lildse prantsuse helikunstiga. Siit siirdus ta Sak-
samaale, kes on andnud maailmale palju suuri helikunstnikke.
R. T. viibis Miinchenis ja selle ldheduses maal, siis Prahas,
Dresdenis ja Leipzigis. Viimases elas ta umbes iihe aasta.

Kogu aeg tootas R. T. aga oratooriumi ,,Des Jona Sen-
dung‘* kallal, mille loomise mdte tekkis tal juba Tartus. Joud-
nud sellega IGpule, kandis ta oma uue oratooriumi Leipzigis
ette, ise seda isiklikult juhatades. Oratoorium vdeti arvus--
tajate poolt soojalt vastu ja dratas Saksamaal iildist tihele-
panu. See oratoorium t6i R. Tobiasele pirast ka koha Ber-
liini kérgemas muusikakoolis ehk konservatooriumis.

Aastail 1910—1912 elas R. T. Berliinis, teenides ene--
sele ja oma perekonnale iilalpidamist muusikaOpetajana ja
muusikakirjanikuna (ta tegi kaastdodd ajakirjale ,,Allgemeine
Musikzeitung). Ka oli ta komisjoni likkmeks saksa heliloo-
jateiihingus ja tooliste meeskoori juhiks Berlin-Weissensees.
ja Spandaus (Berliini ligidal asuvas eeslinnas).

See oli a. 1912, mil R. T. sai Berliini kuningliku muusika-
iilikooli (Konigliche Hochschule fiir Musik) professoriks, esiti
kiill asetditjaks, kuid parast tdie-Giguslikuks Sppejouks. Selle-
koha kaudu pddseb R. T. esialgselt iile majanduslikest kitsi-
kusist ja hakkab n-ii. ujuma suures, siigavas vees1). Ta on

1) Muu seas on L. Nfeumann] ,,Postimehe 1928, a. 294. n-ris.
avaldanud: ,,Veel mdni pdev — ja Saksa okupatsioon langes — ja
siis oleks Rudolf Tobias’el alles avanenud to6évoimalused kodupinnal,
mida tema nii palavalt armastas, mis teda aga tolkorral toita veel ei
joudnud...* Selle osundi 16pposa ei taba tdiesti mirki. Niit. esines.
kdesoleva mirkuse tegija ithes dr. J. Luiga’ga peale Tallinna toom-
kiriku organisti ning kohapealse tuntuima muusikadpetaja Ernst
Reinicke’ surma R. Tobias’ele sooviga, ta kandideerigu vabaks-
saanud organistikohale.  Resoluutselt aga keeldus siis R. T.
mingit kohta kodumaal vastu vGtmast, 1ihemailgi aastail, sest Saksa--
maa muusikaelu pakkuvat talle nii monekski aastaks veel rikkalikke:
ning huvitavaid edasiarenemisvéimalusi. Peale muu oli siis kdimas.
ka suur, iile kultuuri-ilma korraldatud helitodde-vGistlus, mille puhul
koik vaistlevad t65d esimeses jarjes R. Tobias’e kiest 1dbi kiisid,
asendamatuid materjale pakkudes kdige selle tundmadppimiseks, mis-
maailma heliloojate seas muusikalise loominguna tol korral esile
kerkis. J. V. Veski.
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siin muusikateooria erakorraliseks professoriks aastast 1914
kuni oma surmani a. 1918. Saksamaal, nimelt Berliinis ela-
des kiilastas R. T. vahel ka Eestit; nii viibis ta ,,Estoonia‘
avamise ajal 1913. a. augustikuul Tallinnas, kus tal oli haid
'sopru, muu seas ndit. R. Kull, R. Hurt, J. Luiga, J. V. Veski.
Viimase ettevalmistavail korraldusil oli toimunud ka viimne
Tallinna Bérsisaalis korraldatud R. Tobiase helitodde kontsert.

Et piisida oma tdhtsal tegevusekohal Berliinis, oli R. T.
sunnitud astuma (20. XI 1914) Saksa riigi alamaks. Nagu
teada, algas 1914. a. maailmasdda. Selle puhkemisega muu-
tus saksa rahvas Sovinistlikumaks; muulasi ei tahetud Saksa
riigi teenistuses enam sallida. R. Tobiasel tuli valida: kas
lahkuda kohalt ja sb6ita tagasi Venemaale (Eestisse) v6i as-
tuda Saksa riigi alamaks. Ta valis viimase.

Berliinis t6dtades pani R. T. toime oma helit6dde kont-
serte, ise neid juhatades. Tihti ei tasunud need kontserdid
end kiill aineliselt 4ra, 10ppedes puudujdigiga, aitasid aga
ometi kaasa R. Tobiase kuulsusele ning vditsid talle kindla
koha teiste helikunstnikkude hulgas.

Nii korraldas R. T. ka 22. jaanuaril 1914. a. Berliinis suu-
rema kontserdi, peamiselt omist helitdist, kus muu seas ette
Yanti komponeeritud osi ,Kalevipojast“: ,Illmaneitsi, ,,Epi-
loog* j. t. Ta ettekantud helitédd leidsid suuremate kriiti-
kute poolt kiitva arvustuse.

Oma erakirjas, saadetud hr. H. Siimer’ile, rdigib R. T. selle
kontserdi kohta jargmist: ,Meister Humperdinck tuli vaheajal minu
juurde ja surus mulle kGikide kunstnikkude ees kitt, ,,Ilmaneitsi” ja
»Epiloogi“ kohta vaga kiitvaid sonu iiteldes. Olgu niilid kuidas on,
peab koigega rahul olema. Suurte raskuste all oleme pShja pannud.
Ikka edasi. Uldse olen aga vditnud.“ Ja teises kirjas samast asjast
juttu tehes iitleb ta: ,,ega mul muidu julgust ei oleks oinud (s. 0. kor-
raldada suures Saksa pealinnas omal riisikol kontsert), kui mitte
-suvel isa kalmukiinkalt ja ménede vaheste sOprade siigavast arusaa-
‘misest ,,Estoonia® avamise puhul nagu oleks vastu helisenud: ,Mitte
dra tiidida!“

Kuid sealsamas kaebab R. T. oma teisis kirjus, et mainitud kont-
serdi puhul tulnud tal viga suurte raskustega voidelda. Seegi kont-
'sert 1oppes puudujddgiga. Lisaks leidus ka pahatahtlikke, kitsarin-
nalisi arvustajaid, eriti helikunstniku kodumaalaste ridadest, kes
levitasid halbu, subjektiivseid arvustusi. Selle kohta iitleb R. T. iihes
-oma kirjas: ,Need ei vdi kellelgi puududa, liiati veel, kui sinu peale
kui v@oralt ,sissetungija® peale vaadatakse, kes veel kuninglikus
iilikoolis koha peal on...“ Ja edasi: ,Praegusel silmapilgul olen ma
k ik iihe kaardi peale pannud, mitte kergemeelselt, vaid tdie dra-
tundmisega: ,Kalevipoeg Berliinis“. Ka Eesti rikkuse panen ma
kaalu peale; riskeerisin iihes kdige oma kittesaadud positsiooniga.
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Olgu see aluseks, et teised, Saared®) ja kes veel on, et nendel tee
sila Euroopasse tasandatud saaks.”

Nii ndeme, et R. T. tiiliris suurte sihtide, kdrgete ideaa-
lide poole. Uhes kirjas lausub ta: , Kui In magnis voluisse sat
est (s. 0. tahta suuri asju — see rahuldab), ainult siis tohin
end rahuldada, et mitte tditsa ilmaasjata ei ole elanud. Ooper,
mida koige hingega kirjutan, teeb mulle Gieti vihem muret
kui Joonas omal ajal...“ Mida tegi R. T., seda tegi ta tiie
hingega, kogu andumusega.

Saksa riigi alamana kutsuti R. T. maailmasdja ajal vie-
teenistusse, kus ta toimis tdlgina ja s&javiekoori juhina (diri-
gendina). 1916. a. lubati tal tagasi minna oma endisele
kohale konservatooriumi ja lahkuda vieteenistusest.

Nagu teada, valitsesid Saksamaal s6ja ajal rasked toit-
lusolud. Vaesem kiht rahvast pidi poolenisti nédlgima. Toi-
duainete puuduse ning kalliduse tGttu ilmasdja ajal tuli ka R.
Tobiase] alatoitluse all kannatada. Ta juba vareminigi hab-
ras ja mittetugev organism norgestus niivort, et ei suutnud
vastu panna saadud gripihaigusele ja sellele jargnevale kop-
supbletikule. 29. oktoobril 1918. a. sulges R. T. oma silmad
igavesele unele, jittes maha leinama naise nelja lapsega. Ta
pOrm sdngitati 1. nov. 1918. a. linna surnuaeda Berlin-Wil-
mersdorfis, Berlinerstrasse 100.

Nii kustus mees, kes tootas meile nii palju anda muusika

alal.
*

Mis on R. Tobias andnud meile heliloojana, kunstnikuna?
Missuguse pédrandi on ta meile maha jatnud? Laseme selle
kohta asjatundjail muusikameestel rdzkida.

»Biograafilise leksikoni“ IV andest leiame R. Tobiase:
teoste ja helitodde iile jargmise otsuse ja loendi:

»R. Tobiase populaarsus polnud tema eluajal eesti heli~
kunstnikuna mitte vdga laialdane, kuid seda intensiivsemat
mdju avaldas ta oma suure talendiga, korgete kunstiliste p6-
himbtetega ja ilmavaatega neisse, kes muusika alal temaga
lahemalt kokku puutusid. Praktilise muusikategevuse alal oli
T. esijoones leidlik ja iihtlasi siigava uskliku hingelaadiga
organist; sealjuures haruldane improviseerija. Muusikakir~
janikuna avaldas ta vaimukaid artikleid ,,Postimehes*, ,,Pie~
valehes* ja 1910—11 ka Saksamaal ilmuvas ,,Deutsche All-

1) Siin viitab helikunstnik meie heliloojale Mart Saarele, kellest
ta viga lugu pidas, arvates teda eesti paremate helikunstnikkude-
hulka. N. T-
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gemeine Musikzeitung’is“. Koguteoses ,Eesti Kultura“ II
(Tartu, 1913) on temalt ilmunud artikkel ,,Eesti muusika ise-
loomulik ilmend“.

Tobiase peatdhtsus seisab siiski ta heliloomingus, milles
ta saavutised kiifindisid kGrgemale seniseist eesti muusikalise
loomingu tulemusist. Tema looming, nimelt ta iilalmainitud
oratooriumi ,,Des Jona Sendung* partituur véimaldas talle ka
oppejou koha Saksamaa kdrgemas muusika-Oppeasutises.

Triikis on Tobiase helitdist ilmunud vordlemisi vihe. A.
Litte vdljaandel ilmunud kogus ,Kodused helid“ (Tarty,
1905) leidub 4 Tobiase koorilaulu: ,Teel®, ,,Murtud roos“,
»Varas“ ja ,,Noored sepad*. Viimasele kinjutas R. T. Tartus
esiettekande eel ka orkestri-kaasmingu, mis siilinud kisi-
kirjas1). — Kogus ,Laululaan® ilmus Tobiase segakoori-
laul ,,00tsuv meri*, mis hiljemini (1910. a.) avaldatud ka
Tallinna VII iildlaulupeo nootides. — Leipzigis ilmusid To-
biaselt triikis segakoorile ,,Otsekui hirv kisendab...* (1909.
a.) ja meeskoorile orkestri ning oreli saatel ,,Eks teie tea, et
teie Jumala tempel olete’ (1909). Klaveripaladest ilmusid
Tobiasel triikis ,Lastetiikid“ ja ,4 klaveripala“ (Leipzig,
1910).

Ostuteel on E. V. Haridusministeerium Tobiase pirijailt
omandanud jdrgmised R. T. kisikirjad: ,12 koraali-ees-
mangu®, oratoorium 4-le soolohiilele, koorile, orkestrile ja
orelile ,,Jenseits des Jordan“ (II pilt, 16pukoor: ,,Kaevu-
koor*), Caprice rapsodique sur un théme esthonien ehk ,,Va-
rese sOjasonumida‘ (orkestripartituur ja -hdiled, ette kantud
Tartu muusikapdeval 1909), pateetiline uvertiiiir ,,Julius Ci-
sar (orkestrihdiled ja -partituur), ,,Kyrie® — koorile ja or-
kestrile (partituur), ,Fantasie iiber estnische Volksmotive
fiir Pianoforte* (,,Kus sa kdisid, sokukene?*, , Miks sa nu-
tad, lillekene?*, ,Ketra, Liisu...*, ,Kiill on pulmad*), me-
lodraama ,,Kalevipoja unenigu® suurele orkestrile ja dekla-
matsioon (partituur ja hiiled), ,,Johann Damascenus‘, To-
biase konservatooriumi-loppeksami kantaat suurele orkest-
rile, koorile ja 5-le soolohdilele. .

Suur osa Tobiase t6id on veel kisikirjas périjate kées;
moéned (ballaad ,,Ilmaneitsike” — soolole ja klaverile) on

1) 1910. a. Tallinna laulupeo puhuks, mille eeskavas oli muu
seas ka ,,Noored sepad” orkestri kaasmingul, 161 R. T. suure siim~-
fooniaorkestri jaoks (tookordses koosseisus oli 70 mingijat) uue,
tihedakoelise kaasmingu, mille kisikiri loodetavasti ,,Estoonias® alal
on hoidunud. J. V. Veski.
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omandatud ostuteel kultuurkapitali helikunsti sihtkapitali va-
litsusele.*

Riemann-Einstein’i leksikoni jdrele (nagu sellest kirjutab J.
Blumberg omas R. T. eluloos) on R. Tobias’e helit6od jdrgmised:

Oratoorium ,,Joonase saatmine®; oratoorium ,Sealpool jorda-
nit“ (Jenseit des Jordan), ette kantud Leipzigis tema isiklikul juha-
tusel; avaming , Julius Caesar”, Peterburis noores eas kirjutatud;
2 keelpillide-kvartetti; 1 klaverikontsert; 1 klaveritrio; klaverifan-
taasia eesti rahvaviisidest; capriccio orkestrile rahvaviisidest; bal-
laad ,,Ilmaneitsike” — soolole ja orkestrile. Koorilauludest on tun-
tud eriti: ,,Varas®“ segakoorile — K. E. S66di sénadel; ,Noored se-

pad“, ,,06tsuv meri“, ,,Murtud roos“, , Udune hommik®“ — vene kir-
janiku I. S. Turgenev’i sénadel.
Vilismaal on ftriikist ilmunud jidrgmised: Nelipiihilaul — mees-~

koorile, vidikesele orkestrile ja orelile (Leipzig, Leuckart, 1909,
97 487) ; koor 42. psalmist — segakoorile ja orelile (Leipzig, Leuckart,
1909, 97461); opus 10: 4 klaveripala (Leipzig, Zimmermann, 1910,
122 262).

Juba sellestki loendist ndeme, et R. T. elutéd polegi nii
véike, nagu vahest arvatakse. Olgugi, et ta teoste ja heli-
toode arv pole suur, on ometi nende erikaal raske. Kunsti-
tooteid ei pea mitte loetama, vaid kaalutama!

£

Milline on R. Tobiase helit66de pShimotiiv ja karakter?
Mis suhtes erinevad tema helitood teiste omadest? Sellele
vastab meie helikunstnik Mart Saar kdige tabavamalt oma
artikiis ,,Rudolf Tobias* (,,Muusikaleht* nr. 10 — 1928):

5.+ .lObias on tugev talent neoklassika suunaga. Temal
ei ole midagi spetsiifilist modernistlikku. Tema mdjub roh-
kem oma ande jou ja karakterlikkusega kui originaalsusega.
Mis Tobiase teostest vilja paistab, on erk, julge, drgas ja elu-
jaatav meeleolu ning tung vOimsate, tugevate, jGurikaste ja
grandiooslikkude kontseptsioonide jirele. Muusika kdnevor-
mid sarnanevad temal kivisse raiutud bareljeefidele. Temal
on palju tugevat, karmi, teravat, titaanlikku, vaimukat. Meile
on see eriti meeldiv, ja just sellepdrast, et oleme tditunud ko-
bedatest, koredatest, norgestatud ja jouetutest impressionist-
likkudest vormidest. Uuesti tahaks energilisi, jGukiillaseid,
terveid ja massiivseid kunstielamusi. Ja Tobias osutub meile
selleks. Tema on tervise ja madssavalt pidutseva hingelise jou

laulik.*
£ S

Peale selle on Rudolf Tobiasel silmapaistvaid teeneid ka
eesti rahvaviiside korjamise ja eriti nende korjamisele Ghu-
tamise, ergutamise alal. Tal oli selge kujutelu eesti rahva-
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viiside tdhtsusest ja nende iileskirjutamise vajadusest. Sel-
lest annavad tunnistust tema kirjutatud eesti rahvaviiside kor-
jamise aruanded. Viimaste keel ning stiil on huvitav oma
konkreetsuselt, selguselt, veenvuselt. Ka R. Tobiase keeles
kajastub tema suur talent ja pateetiline vaim.

Selle téenduseks olgu siin nditena esitatud viljavtteid R.
Tobiase kirjutatud rahvaviiside korjamise aruandeist:

5.+« Kui meie rahvas hakkab end omas tiihjas igapdevsuses kil-
lustama, — kui iihise rahvuse tunne Zhvardab minna kaduma, siis
ei aita ka koige parem vélispidine haridus mitte palju: meie peame
need aated, mis juba esivanemate siidant liigutasid ja tostsid,_jélle
elule dratama, neid siisi, mis nagu tuha all veel hdoguvad, soojen-
davaks tuleks 165tsuma. Kust leiame aga need aated puhtamalt ja
viarskemalt kui omast rahvaluulest ja -laulust?

Teadusemehed jutustavad meile imelikust teadusest, mis neile
voimalikuks teeb -— enam kui pikksilmade abil — miljonite peni-
koormate taga tundma oOppida tdhtede olulist kokkuseadet; lihtsalt
selle 14bi, et nad tdhtede kiired kolmetahulise klaasi 1dbi tungida la-
sevad, tunnevad nad &ra, mis ollusi tihe peal leidub.

Meie rahvalaulud on niisugused kiired, mis aastasadade kaugu~-
sest meie kétte ulatuvad. Laseme need kiired kunsti prisma 14bi
paista, siis tunneme selgesti dra, mis tol ajal esivanemate siidant lii-
gutas ja tostis, meie tunneme #ra, kui omad on need tundmused vii-
mati ka meile, olgugi et me ise neist oleme dra voorutatud. Jah, seal
nieme kunsti tdhtsust veel hoopis teisest kiiljest kui harilikult.

Liheme siis jdlle, koputame uuesti meie vanaraukade ja vana-
eitede uste kiilge: Teie, vanad, drge viige meie rahvaviisisid mitte
iithes hauda, saage meiega iihes jélle nooreks; laulge meile, kuigi
norga héilega, oma lugusid ette, kbike, mis teie miletate. Teie teate:
kui keegi omast siindimispaigast on lahkuma pidanud; kui ta siis
kaua aja pérast jalle tagasi tuleb... kuidas siis iga kivi, iga puu
temale ammu tuttavat keelt koneleb...“ (Kolmas eesti rahvaviiside
korjamise aruanne 10. IV 1906 — 26. III 1927.)

Edasi kirjutab R. T. pealkirja all Varemetest uus elu

,»Nad laulsivad ikka ka, meie vanad eestlased; kiilast kiilla réan-
das laul, polvest pdlve: voi seal veel ménda nooti tarvis olil.. Tuli
teine aeg. Niilid seisame otsegu vanaaja varemetel; aga kaugelt
tungivad nagu maa-alused helid — kas tdesti Hermann’i kalmukiin-
kalt? — , Muiste kallid milestused kostku meile kustumata.”

On palju uudist vanade kivirusude alt valgele toodud: Trojad,
Pompejid, Babelid — vanaajauurija labida eest nad endid peita ei
suutnud; sootumaks kadunud keeledki loodi uuesti jdrele?!... Jameie
ei peaks mitte sellega valmis saama, et varemete alt ka oma ,kiil-
kirjasid* vilja kangutame, oma unustatud, aga kd&igile arusaadavat
viiside keelt jille elustame?!

Ikka teele, meie helide-assiirioloogid! Eesti kiilad, kihel-
konnad teid kuivale ei jdta...

... Mida kaugemale meie kunst juab, seda suurema Higutusega
hakkame meie oma rahvaviisi puudutamata ilu imestama, — isegi
haualt tuli nende varal avaldust, kalmukiinkalt kuulutust; nértsimata
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haljas on iihe rahva hilliviis.” (Kuues aruanne 27. III 1909 — 26.
111 1910.)

Milline oli R. Tobiase iseloom? Missugune oli ta inime-
sena? Kdige pealt Ornatundeline ja tagasihoidlik. Kunagi
ei tiikkinud ta johkralt efte ega kaevanud oma puudusist ja
hidadest, olgugi et neist polnud tal puudust.

Olles siigavate usutunnetega, religioosse ilmavaatega mees,
luges R. T. tihti piiblit ja ammutas sealt oma helitédde jaoks
motiive ja meloodiaid (,,Eks teie tea...?*, ,,Otsekui hirv
kisendab...* j. p. t.). Ka vanemaile ja 0dedele saadetud
kirjadest paistab meile vastu R. T. suur jumalakartus ja
siigav usutunne, millest meil tdnapdev kahjuks nii suur puu-
dus. Hellalt, drnalt armastas ta oma vanemaid kui ka vendi-
odesid. R. T. ema luges mulle mitmed oma kuulsa poja saa-
detud kirjad ja kaardid ette. M&herdune haruldane vane-
matearmastus hddgub neist vastu! Seesugust hingedrnust
ja vanematearmastust leidub meie juures harva. Oma vane-
mate, samuti 6dede siinnipdevadeks saatis R. T. harilikult
enda Iuuletatud pithendused. Isegi ta Onnesoovi-telegrammid
on alati riimitud, seotud kd&nes.

Niiteks oma ema 42. siinnipdevaks saadab R. T. jargmise
saksa keeles kirjutatud 6nnesoovi:

Ein heit'rer Tag im ernsten Leben
Wird heute Dir von Gott gegeben;
Mit unserm Wiinschen stehn wir hier
Und sagen all: ,Ich gratulier'!

Die Zeit mit ihrer Lust und Last,
Die du bisher durchlebet hast,

Ist nun fiir immer dir entflogen
Hin in der Ewigkeiten Wogen.

Ach, niemals kehrt das Alte wieder.
Drum singt dem Herren Dankeslieder,
Der dich durch seine groBe Macht
Bis hierher gnidig hat gebracht.

Sein Segen moge bei Dir weilen!
Das wiinschen Vater, Mary, Clir,

Und Liesbels, Hanni, Gretchen, Sir’ 1),
Ernst, Agnes und Poet der Zeilen.

Uks teine Peterburis emale siinnipdevaks saadetud telegramm
kdlab jargmiselt:

1) R. T. Gdede ja vendade nimed. N. T.
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Ein Lebehoch aus vollster Kehle
gebiihrt dem lieben Jubilar;

es bringt daher aus tiefster Seele
der Sohn die besten Wiinsche dar.

Samuti on R. T. oma Gele Margaretele a. 1898 luuletanud siin-
nipdevaks 3-salmilise laulu, mida v&ib viisil ,,Oh kuusepuu® ka
laulda.

Nagu sellest kbigest selgub, oleks vdinud R. Tobiasest
saada ka luuletaja. Voib-olla ongi tal luuletisi kisikirjades
olemas, mis ei ole mdeldud mitte ainult kirjadena, Onne-
soovidena.

R. Tobias oli tdisverd kunstnik, kes komponeeris suure-
paraseid helitéid ja luuletas oma vanemaile ning Odedele
siinnipdeviks Onnesoovikirju ja telegramme, kust hodgub
vastu suur armastus omaste vastu.

Oma isiklikes mélestusis R. Tobiasest iseloomustab H.
Siimer meie helikunstnikku jargmiselt: ,,...Luban tdhen-
dada, et Tobias oli omal ajal haritumaid eesti muusikuid, kes
valdas suurt tehnikat, eriti partituuri lugemises.*

Samuti nagu Tobiase muusika on intelligentne, tGsine,
avaldab palju temperamenti ja on dramaatilise kalduvusega,
oli Tobias -oma iseloomu poolest intelligentne, tdsine, suure-
jooneline, otsekohene, iilekeeva temperamendiga.

Peab veel mirkima, et Tobiasel oli eriline and keelte ppi-~
miseks. Omal ajal kirjutas ta ka artikleid muusika iile ja
kontsertide arvustisi ,,Postimehes ja mujal, mis olid vidga
huvitavalt ja omapirases stiilis kirjutatud.

Oma loomingu tdhtsuse kui ka iseloomu suuruse suhtes
pakub R. Tobiase elu meile palju huvitavat ja eeskujulikku.
Kahjuks pole aga senini R. Tobiase elulugu veel mitte tdieli-
kult kirja pandud. Ta senini-ilmunud biograafiad on vaid
katkendid ja skeemid suure helikunstniku elust. Oeldakse,
et suuril mehil on olnud suured ja tihtsad emad. See mak-
sab ka R. T. kohta, kelle ema Emilie oli viga arukas, tark,
kindla iseloomuga, hellalt armastava siidamega, jumalakart-
lik, kes oskas histi kasvatada oma lapsi. Viimased kdik
armastasid (ja armastavad praegugi oma ema mdlestust)
nénda oma ema, et olid valmis jitma kas v6i oma elu tema
eest. ..

R. Tobiase helilooming pole seni veel kdik eesti rahva
juurde jdudnud ega koigile kittesaadavaks saanud. See
peaks aga pea siindima.

Eesti rahvas on aga tasunud R. Tobiasele oma au- ja tdnu-
vola, piistitades talle Haapsalu Kaunistamise Seltsi eestvot-
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tel Haapsalusse, véikesesse, kuid vaiksesse Vilmsi puiestikku
kauni mélestussamba. Sammas, mille kdrgus 11 jalga, on
valmistatud Saaremaa marmorist, rinnakuju ja nimetahvel
pronksist. Autor: kujur Roman Espenberg. Sammas liks
maksma 1700 krooni.

N. Tann.

P. S. Kiesoleva artikli kirjutamisel on kasustatud jargmisi
allikaid:

1) Rudolf Tobiase ema ja Gdede suusdnalisi teateid; 2) R. T.
kirju ja telegramme, mis saadetud emale ja odedele; 3) Eesti bio-
graafiline leksikon IV; 4) ,,Muusikaleht nr. 10 — 1928 (R. Tobiase
number).

Kirjanduslik ilevaade.

Maria Jotuni: Argielu. To6lkinud Friedebert Tuglas. Noor-
Eesti kirjastus Tartus (1931). 157 k. Hind 2 kr. 75 s.

Meie viimase aja Soome tdOlkekirjanduse uputusest tuleks
Jotuni (Haggrén-Tarkiaise) iilalmainitud teost eriti esile tdsta. See
Soome omapidrasem kiilarealist ja parim maaelu kirjeldaja polnud
senini meie rohkete soome tolgete seas iildse iseseisvalt esindatud.
Viikesi novellitdlkeid kéesoleva sajandi esimesel kiimnel ja teise
kiimne kiinnisel, mis ilmusid - peamiselt Ed. Virgo tdlkes ,,Viljandi
Teataja™ lisas j. m, ei saa pidada mingiks vddrseks Jotuni esindu-
seks. Niiiid on Fr. Tuglase t6lke kaudu tehtud meile kittesaada-
vaks tema 1909. aastal ilmunud ,,Arkielam#d“. Selles teoses peitu-
vad pea k&ik Jotuni maaelu-kujutaja voorused ja pahed. See on
iiks laupdev Savo suurtalu elust ja inimestest, kuhu l#heb hulkur
»pastor Nyman hommikul kiilla.

Kompositsioon ega intriig pole teosel tugev. Seal puudub kes-
kendus ning selgroog. Nyman on niiliselt kiill teose keskkujuks,
kelle iimber koik teised keerlevad, kuid ei joua siiski koiki niite
koondada enda kitte, — need valguvad mitmekesise talupere ja
iimbruskonna huvitavate isikute kitte.

Seda ei pane aga lugeja tdhelegi, sest autor jduab ta niivort
haarata juba esimestelt lehekiilgedelt ja oma sisemise hingestatud
nigemise kaudu ndidata voltsimatut taluelu tema tdies ehtsuses.
Need on kdik elavad ja lihtsad taluinimesed, kes liiguvad Koppel-
mie talu tubades ja askeldavad Gues. Jotuni esitab k&iki nii otse-
selt ja toetruult, nagu seda vBib vaid harva leida. Ta ei ilusta ega
silu nende kirjaoskamatute lihtsate inimeste konesid ega tegusid,
koik on elavalt ehtis, esitatud autori varjatud huumoriga.

,nPastor Nyman vOetakse talus kahel kidel vastu. Teda kos-
titatakse esmalt kohviga ning juttudega ja pihitakse talle oma siida-
memuresid. Nyman on poolharitlane, viina mojul Gigelt teelt kor-
vale kaldunud hulkur. Ta rindab ringi taludes, toherdab haigeid,
afstib armuvalus pakitsevaid kirjaoskamatute talutiitarde siidameid
ja kirjutab neile armastuskirju. Nendesse lisab ta alati enda poolt
mdne virsikese vdi armastussalmikese, mis teeb muidu kiilma kirja
soojaks ning mojuvaks. Kui ta pereisalt on saanud napsi, siis peab
‘ta perele ka jutluse maha, nii et kGik naised nutavad,
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Selline omapédrane mees on ,pastor® Nyman. K&ikjal peetakse
temast lugu, kostitatakse lahkesti ega taheta lasta teda edasi lii-
kuda enne paari néddalat. Kuid Nyman ei piisi paigal palju iile paari
pdeva, — tal on rahutu randuri veri. ’

Lounalauas jutustades tutvub ,pastor kogu iimbruskonna ja
selle rohkete elanikkudega. Koigist on ikka midagi pajatada. See
ongi Jotuni omapirasus, et ta iseloomustab oma tegelasi kdneluste,
mitte tegude kaudu. Kui keegi oma siidame tiihjaks on raikinud,
siis on selge ka ta kuju, iseloom ja piiratud métteilm.

See, mida Jotuni kiesolevas teoses esitab, on omapirane iirglik
nurk, kuhu pole tunginud veel linnakultuur ega kirjatarkuski, Elani-
kud on enamasti kirjaoskamatud ja elavad looduse nduete, mitte
aga kdsu ja seaduste jirele.

,Kui pédeva labi t66d rahmid ja pugu jumalaleivaga tdidad,”
iitles Filemoni, ,,eks ldhe siis seesinane elu oma o&iget joont pidi ja
inimese eesmirk on tdidetud“ (lk. 83—84). See Filemoni arvamine
on ka teiste sealsete elanikkude arvamine, ainult lisandusega, et on
vajalikud ka naine ja lapsed.

See ristiusuline rahvas elab Gnneks veel tdiesti oma muinasusu
jdrele, kardab haldjaid ja vaime, peab piihaks esivanemate kombeid
ja harjumusi. See on hoidnud ta ka fiiiisiliselt tugeva ning vdimsa.
Annastiinal on kerge asi pédrast pikka kdiku minna sauna, seal omal
joul ilma abifa tiise laps siinnitada ja, see siiles, siis rahulikult miest
iiles tuppa sammuda ning sealgi veel vajalikult askeldada.

Teose rohked konelused keerlevad peamiselt abiellumise ja
-armastuse iimber, nagu seda esineb Jotuni teisteski teostes. Need
mélemad on seal niisama lihtsad kui laadal pulli ostmine v4i miiii-
mine. Vaadeldagu sellest seisukohast kohmaka sulase Jahvetti
kosimislugu k. 148 jj. Sageli on see pea niisama algeline kui loo-
madelgi, nagu niditeks Korpisalu Tahvana abielu iseenda lihase
tiitrega. Sellises abielus ei nde rumal Tahvana ega tema tiitar ise-
midagi loomuvastast. Samuti huvitav {tiilip oma naistega on ka
Roika-Peeter, kelle juures ,pastor” Nyman napsitamas kéib.

Omaette huvitav tiiiip on Hull-Kalle, tdiesti algelisel arenemis-
astmel seisev todloom. Ta ootab ainult aasta libi joéulusid ja eral-
damisvoime ulatub tal ajnult neljani, keelgi ei paindu ko&iki haali~
kuid korralikult vilja iitlema, ,Kui vana see Kalle niiiid on?* —
»N€ljas aatta.” Kalle niole levis onnelik ja rahulolev ilme. ,,Kui
vana su ema on?“ — ,Kaks aattat® (lk. 68).

K&ik see mitmekesine ja huvitav pere moodustab iihe osa tolle~-
aegsest lihtsast talupojaklassist, keda Jotuni on eelarvamisteta osa-
nud meile ndidata huumorikiillasena ja piikesepaistelisena. Siin on
saavutatud meeliiilendav kokkukdla musta elu roppuse ja Odilsuse
vahel. Siin on Jotuni iihte sulatanud vilise ja sisemise, ndhtava ja
kujuteldava lihtsameelse taluinimese. Seepdrast v&ib seda teost
soovitada koikidele, kes peavad lugu heast kirjandusest. Ta ei to-
hiks puududa ka iiheski avalikus raamatukogus.

P. Hamburg.

Jinis Jaunsudrabind: Valge raamat. Valik jutte sama-
nimelisest latikeelsest kogust. Tolkinud Karl Kirde. Eesti Kirjandise
Seltsi kirjastus Tartus, 1929. 220 k. Hind 2 kr. 50 s.

Ei ole kéik ldbi noorusliku elusiiiituse valge liniku nihtud, mis
sisustatud kunstiteosteks kaunis noorsookirjas , Valge raamat”’. Ent
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ometi helgib raamatukese pd&hisisundist puhast ning siirast noorus-
likku eluvalgust, Seepdrast on sobiv sellele noore elurajalt ammu-
tatud esimeste elamuste hingestatud kujundite seeriale selline tiitel:
Valge raamat.

Janis ]aunsudrabms on populaarne [4ti olevikukirjanik (siind.

1877), kes maatddelu eeplhses kujutuses ning lapsepdlve hingeelu
helkivate virvide omapirases varjundamises leiab vaevalt vmstle]at
14ti kirjanduses. Populaarseim noorsooraamat Léitis ongi kénesoleva
autori ,,Valge raamat®.

,Valge raamat” sisaldab algkeeles sada jutukest, ,sada joonis-
tust sonas ja pildis“. Jutukesed on illustreeritud autori lapsemeel-
susele vastavas primitiivses stiilis joonistega, — sellest see autori
iseloomustav alatiitel.

Konesoleva raamatu eestikeelne jutukogu sisaldab 43 jutukest
ja ,ainelistel pohjustel ilma autori joonistusteta“ (lk. 14). Jutus-
tiste pc.hxtemaahka on koondatav kindlasse elamusteringi, kusjuures
see ring ruumiliselt ega ajaliselt ei avardu iile lapsemeelsuse silma-
piiri.  Seal klassiline ,,Mele talu®, kirjeldis kirjaniku lapsepdlve
Kunglast Nereti Riekstinil, seal noorte sdber lombak Jurka, kes ei
,,hakka panema raipe rasva (= seepi; A. V.) oma puhtale ihule“.
Seal vaene potikaubitseja Simka, seal lastele réomutoov kiilaritsep,
kes dmbles ,esimese sddrase rdiva, et ithel hoobil”“ saadakse meeste
liiki. Jdrgneb palju pisikesi lobulugusid, nagu poisid tahratulbal
jaaniod paikest valvamas; siis ilmub sepp Sukav, kes viimaks ,,ldks
ja kadus siigise vihma“. On jille rida mitmesuguseid mélestusepi-
soode — ja koik see nooruslik réomu-valu periood pédidib jutusti-
sega ,,Koolis“. Jutustise 16ppmotiiv viib ,Valge raamatu® tervitu-
:seks tollele mehele, ,kes esimesena vallutas autori vaimseks tdoks.

Raamatukese iildine jutustuselaad — konkreetne minajutustus —
annab hédsti edasi minategelase siirast hingesoojust. Too mina
ongi jutukeste siindmustiku pidev kandja. Teised iihest jutukesest
teise kanduvad tdhtsamad tegelased on peremees, perenaine, lombak
Jurka, risti-isa, vanaema j. m., kelle tegevusalasid, nii argielu kui piiha-
pdeva elutalitlusi, haaravad ning péimivad huvitavalt minategelase
<elusammudega ,,Valge raamatu® lehekiiljed. Aga ka episoodilised
iiksiktegelased on elavalt joonistatud ning iihendatud lusti-roomu,
mure-valu tasakaaluka koordineerimisega huvitavaks tegevustand-
riks, et saabub tGeluse illusiooni tugev aste, lookeste autobiograafi-
liselt usutav muljend. Eriti tugevasse emotsionaalsesse iihendusse
.asetub lugeja raamatu minategelasega — poisikesega, keda on s&o-
.detud silgusabadega ja kes, kord linnas saanud esimese terve silguy,
st6b selle otsekohe — korvaseta.  Ning nii omaseks saavad need
. Valge raamatu“ noorte elluasfilmise esimesed arglikud sammud, nii
kaasakiskuvad ning tuttavad on nende nooruslikult kohtlased nuk-
rused ning mured, nii sdbralikult ilutsevalt méjuvad nood lapse-
meelikad seiklussammud, sest hingeelult on k&ik nood kiilainimese
esimesed jalaastumised meie lugejale l4bi tuntud ning 14bi elatudki.
Kindlasti vGib kokku vGttes kinnitada, et meie naaberrahva noorsoo-
teos J. Jaunsudrabirllé’i ,Valge raamat” jdib nauditavaks lektiiiiriks
meiegi noorsoole. Aga vanadelgi vbivad konesoleva teose noorus—
likult valged lehekiiljed olla elamusi virskendavaks maélestistealbu-
miks. Need kaunid kiilaelu taidelaastukesed annavad ehtsa reaal-
Icike Kiilapoisi puudusekannatusist ka ,hellitatud Riia ja teiste lin-
nade’ lastele, kelle ,silmile Reiner’i ja teiste kondiitridride aknad‘
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ei ava iialgi sddrast vaadet, ,mis avanes silgutiinnist juudi madrdu-
nud vankril“ meie noorele minategelasele,

Janis Jaunsudrabin§’i jutustusstiil , Valges raamatus® on iildiselt

Iihtis, argipdevane, realistlik. Siindmustikuks on ju inimene
argipdevas, oma ro0mude ja valudega, nooruslikust elulustist
tugeva toopdeva kaudu surmale sammuv; seepidrast on autori siiras-
siidamlik s@nastusviis oleva ainestiku sobivaim vahendaja. Kui
,Valge raamatu” kujutelmade ring mones iiksikosas on iihtiv meie
ParijGe noortejuttude kujutelmade reaga (kirik, moni karakter, surm
j.m.), siis sonastusstiilis erinevad need noorte luulemeistrid suuresti.
Parijoe repliiklik lause on eepiliselt edasiruttav, jutust av-diinaa-
miline; Jaunsudrabir}é’i jutustis on kujutav, kirjeldav-maa-
liv. ,,Semendivabriku® meister on hoogsam, vestluselt liiku-
vam; ,Valge raamatu” autori sénakunst on staatilisem, kujutu-
selt virvikam. See on eriline plastiline s6nakunst, sest

Janis Jaunsudrabin$ teenis kahte muusi: Apollot ja Pallast, ja

kumbki polnud tal ebamuus.

Eesti tolke toimetuse kohta olgu Ipuks tdhendatud, et on kahju
autori illustratsioonidest, mis on tdlkest ,,ainelistel pShjustel” vilja
jdetud. Lastelektitiiri lehekiilgede elustamiseks on ilustised vairtus-
likud faktorid. Nende puudumine takistab teataval mdidral kdnes-
olnud tolgeteose tdeliseks valguse raamatuks saamist meie noore-
male Tugejapdlvele. Aga ometi on J. Jaunsudrabin$’i ,Valge raa-
matu” eesti sdnastusse saavutamisega tiidetud teatav tiihik meie
noorsoole hidavajalises kirjavaras.

Seda I4ti mineviku kiilakultuuri peegeldavat raamatukest on
Hariduse- ja Sotsiaalministeeriumi kooliraamatute komisjon soovi-
tanud kooli- ja rahvaraamatukogudele (nimekiri nr. 6),

A. Vaigla,

H. Koppel, prof. .dr. med. Kas v6ib lastele anda alkoholi?
2. triikk. Eesti Karskusliidu kirjastus, Tartus 1930. 14 1k., hind 15 senti.

E. Elisto. Kategoorilise karskusndude pohjendus, eriti intelli-
gentsi ilmavaates. 2. triilkk. Eesti Karskusliidu kirjastus, Tartus 1929.
30 lk., hind 25 senti.

G. Laja. ,Terviseks!* Monda joomakommetest. Eesti Karskus-
liidu kirjastus, Tartus 1929. 46 k., hind 50 senti.

Asjalikult ja elavalt kisitleb prof. H. Ko pp el ohte, mis voivad
areneda lastele alkoholi andmise tagajirjel. Raamatuke on triikitud
heal paberil ja meeldivalt kaunistatud piltidega.

E. Elisto nouab tiielikku karskust, eriti haritlasilt, keda vo-
tavad laiad rahvahulgad tihti eeskujuks. Uldiselt on "késitlus kiil-
lalt asjalik; eriti ldhtutakse tdie Gigusega sotsiaalelu aluselt. Poh-
jendus tundub kokkuvdttes siiski kahvatuvditu, vdhe kaasatdémbav,
mis tingitud sellest, et sotsiaalseis kiisimusis ei ole tungitud tarviliku
siigavuseni. Muu seas on ekslik nimetada alkoholismi kdige suure-
maks iihiskonna vaenlaseks: on vigagi palju iihiskondlikke pahesid
peale alkoholismi, ka keeluseaduse ja teisil relatiivselt karskeil mail.

G. Laja teos toob rea huvitavaid niiteid joomakombeist, nende
arenemisloost ja mdjust igapidevases elus. Kisitlus on kiillalt sisu-
kas ja elav. Ent soovida jitab ka siin kiisimuse sotsiaalse kiilje ka-
sitlus. Autor viidab, et ,joomisega iihenduses olevate tseremoniide
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drajdtmise puhul veel mingit tihja kohta ei jad“. Teiselt poolt aga
kirjeldatakse teose alul ilmekalt tervisejoomist lootuse, milestuse ja
nooruse nimel. Tarvis on arvesse votta, et viga palju puruneb loo-
tusi raskete ja halbade elutingimuste tagajidrjel. Lootuste pirune-
mine aga kahandab elujaatamist, viib tihti otse meeleheitele ja seega
abiotsimisele alkoholist. Kus on tee pddsemiseks lootusetusest ja
meeleheitest, kuidas neid viltida — need on siigavad iihiskondliku
elu kiisimused, millele jdtavad autorid vastuse vélgu.
A. Audova.

Informatsioon.

Kdesolevaga kuulutab Eesti Haridusliit vdlja ndidendite voist-
luse, mille peamiseks iilesandeks on meie maa-niitelavade rahulda-
mine neile k3igiti sobivate algupiraste niidenditega. Vastavalt sel-
lele palub liit kirjanikke arvestada meie keskmiste v3i paremate maa-
nditelavade tehnilisi vdimeid.

Voistlusele saadetavad 166d tulely adresseerida Eesti Hari-
dusliidule Tallinnas, Suur Roosikrantsi 12. To66d tuleb esitada
mirgusona all ja juurde lisada sama mérguséna kandvas iimbrikus
autori nimi ja aadress. To0de vastuvbtmise viimaseks tdhtpdevaks
on 1. mai 1932, a.

Libivaatamisele ja hindamisele tulevad ainult eestikeelsed ma-
sinal kirjutatud kisikirjad, mis ei ole veel avalikkusele tuttavaks
saanud paljundamise vdi ettekande teel. Vastasel korral saadetakse
kisikirjad iimbrikus leiduval aadressil autorile tagasi.

Neljale vboistlusel paremaks tunnistatud nédidendile makstakse
auhindadeks 3700 krooni:

I auhinnaks 1500 krooni,

11 » 1000,
111 » 600
v 1 600 ,,

Ziirii v3ib oma #ranigemisel jdtta mdne auhinna vélja andmata
véi E. Haridusliidu juhatuse nQusolekul tdiendavalt auhindu
mdédrata.

Auhinnatud teoste kohta j4ib E. Haridusliidule ilma eri tasuta
I triiki kirjastamise vdi mdnel muul teel paljundamise 6igus kuni
2000 eks. ja nende teoste ettekande &igus.

E. Haridusliidule jd#b Gigus auhinnatavaid teoseid lavastami-
seks ette valmistada ja enne iimbrikkude avamist kuni kolm korda
ette kanda v&i neid selleks teatritele edasi anda.

Auhinnakomisjoni koosseis avaldatakse hiljemalt kolm kuud
enne kisikirjade vastuvGtmise 1Gpptahtpieva, .

Auhinnakomisjon avaldab oma otsuse hiljemalt 1, oktoobril
1932. a. Enne seda tihtaega ei pea liit vOGistlusest osavitjatega
mingit kirjavahetust peale vdistluse tingimustele mittevastavate ka-
sikirjade tagasisaatmise.

Eesti Haridusliit.

Vastutav toimetaja : J. V. Veski, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
.Postimehe* triikk, Tartus 1931.
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Lehed, midu loeh eestlane.
Ajalehel on suured iilesanded rahva
elus. Ta on inimese teejuht ja meele-

lahutaja. Sellepdrast tuleb lehe valikul
talitada asjatundlikult.

£k on leht neile, kes tahavad iga pidev

J,vaba Maa kaasa sammuda politilise ja mgjan-

dusliku voitlusega ning jilgida kodumaa ja kogu maailma

siindmusi. Tuhat oma kirjasaatjat. Juhtkirjad asjatundjatelt;

Gori pilkepildid; p6nevaa romaanid; fotod pdevasiindmustest.

Maksuta kaasandeks nidalaleht ,Esmaspdev®. Tellimishind:
veerandaastaks 3 kr. 70 s., kuuks 1 kr. 50 s.

~ &k ilmudesiga dripdeva hommikul toob
”Sonumed ainult seda, mis uus, vdarske ja po-
nev. Mis siinnib 16unal, ohtul ja 60si, sellest pajatavad
LS0numed* juba jidrgmisel hommikul ldhidalt ja huvitavali.

Koige odavam Jeht — hind 3 senti. Postiga 1 kroon kuus.
Koige odavam ja kasulikum kuulutamiseks.

&& Kkolm korda n#dalas pakudb seda-
”Rahvaleht sama, mis jdevalehedki, sest tema
sisu on kokkuvdtlik. ,Rahvalehe* suure edu saladus peitub

tema haaravas sisus. Tellijatel lehes kuulutamine mak-
suta. Tellimishind : kolmeks kuuks 2 kr., iiheks kuuks 75 s.

- €€ on eeskujulikum nidalalehtEes-
”Esmaspaev tis, tuues rahvalik - teaduslikku
fugemist arusaadaval kujul. Igas numbris hulk pilte, ajude

giimnastika ja male. Koitvad jutud. Tellimishind: kuueks
kuuks 1 kr. 80 s., kolmeks kuuks 75 senti.

) §€ virvitriikis pildiajakiri
ﬁperekonnaleht fiks kord nidalas, vihe-
malt 24 lehekiilge.- Pénevad romaanid, haaravad jutud illust-
reeritult, ménus nali Hinnaodavuselt igaiihele kittesaadav.

Uksiknumber ainult 10 senti, postiga kolmeks kuuks 1 k.
30 s., kuueks kuuks 2 kr. 50 senti. .

Ka tehniliselt' seisavad meie lehed korgel astmel, sest
o.ii. ,Vaba Maa“ {iriikikojal on praegu kdige moodsam virvi-
triiki-sissesead Eestis.

Tellida saab meje lehti igast postiasutisest. Uksik-
numbrite miiik tle riijgi. Meie lehtede kaudu pidseb kuulutus
igasse perekonda.

Aadress: Pikk tin, 54-—58, Tallinna. ,

Koik fellijad saavad hinnata rebitava varvitrikis

seinakalendri. .
0.-ii. ,Vaba Maa“,
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