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Talitus: Eesti Kirjainduse Seltsi biiroos, Lai 35, Tartus,
telefon 6-01, avatud #ripdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s., iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi vétavad vastu talitus, kdik postiasutised, raamatu-
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Uksiknumbrid on miiiigil jirgmistes raamatukauplustes:
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Lai 35, tel. 6-01.
Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
»Noor-Eesti* k/ii., Riititli 4, tel. 2-66.
K/ii. ,Postimees*, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70.
J. Kriiger, Riititli 11, tel 7-60. S ‘
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. » » » SuurKarja 23, t. (2)15-13.
K/ii. ,Rahvaiilikool®, Jaani 6, tel. (20)6-66. :
. ) . Harju 48, tel. (2)24-49.
: A. Keisermann, Kinga 5, tel. (2)14-51.
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Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17.
: Uhiskaubamaja Leo Erna, Tallinna ja Laada tinava
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Kuulutused teksti jirel: lehekiilg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.

Varemad aastakdigud. Aastakiignd 1—XII (1906—1917) on
miiiigilt otsas. Saada on aastakdike XII—XVII (1918/19-~1924)
hinnaga a 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga 4 5 kr.
ja XXIV (1930) hinnaga 6 kr., nahkkdites 2 kr. kallim.

Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number. '

Astuge Eesti Kirjanduse Selisi liikmeks! Liikmemaks 1 kr.
aastas, eluaegne 20 krooni iihekordselt. Liikmeksastumise soovi-
avaldusi vGtavad vastu seltsi usaldiusmehed (ndudke aadresse!)
ja seltsi biiroo. '

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-
mine koigl raamatutega. Raamatute koitmine. Noudke. tingimusi!

Eesti Kirjanduse Seltsi Biroo, Lai 35, Tartus, telef. 6-01.
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TARTUS JAANUAR 1931 NR. 1

Jakob Mindmets.

Nekroloog.

Nagu looduses on suurt ning véikest, kérgemat ning mada-
lamat, nii ka kultuuri-ilmas. Ja nagu ei saa ithe modduga
mddta véimsat tamme ning paese loopealse kdharaid kadakaid,
kuulsaid lumipéisi mégesid ning Eesti tagasihoidlikult haljen-
davaid kinke, nii ei saa ka vaimuilma tegelasi hinnata iihe
mdéddupuuga; veel rohkem kui elutuid esemeid modtes on
siin siillapuu korval vajalikud ka kiiiinarpuu ja tollipulk.
Oma olemasolu digustus on iiksikute viheste kaugelepaist-
vate suuruste korval ka vihemsilmapaistvail kultuuriteguritel;
jah, alles nemad &ieti ongi need, kes hulgakesi ehitavad selle,
mida nimetame rahvuslikuks kultuuriks iikskdik mis
alal. Nemad viljavad kultuuripdldu usinas pdevatdds, nen-
dest oleneb kultuuritaseme iihtlus, kui vihesed suured on tou-
kejouks ning suunanditajaks olnud.

Meie kodune kultuuri-ilm ei tunne veel eriti kdrgeid tippe,
meie suurusedki ei ulatu peaga teiselepoole pilvepiiri; siiskl
ei pididse enam meiegi kultuuritegelasi hindama, neid liigita-
mata, vorreldes mo6tmata ja kaalumata. On meilgi suure-
maid ning vdhemsuuri, silmapaistvamaid ning vihemsilma-
paistvaid. Ka kirjanduslikul alal.

Hiljuti siit ilmast lahkunud Jakob Mindmets ei kuulunud
just suurimate, eesti kirjanduse saatuse méiirajate hulka, ent
oma kindel koht oli tal meie kirjanduslikus maailmas, oma
sOna oli tal iitelda ja oma kuulajaskond. Méindmetsa iiles-
andeks polnud uusi tihiseid piistitada; ei olnud ta ka kutsu-
tud kirjutama neile, kes himustavad ilukirjanduslikku maius-
rooga: vormi iilimat kaunidust, stiili Gilsaimat peenust, iilla-
tavaid hingeelulisi avastusi. Midndmets oli oma andelaadilt
mddratud rahvakirjanikuks ning seda ta oli parimat
tahet ja oskust médda enam kui inimesea kestusel. Mind-
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metsa erialaks oli eeskdtt kiilajutt, ja seda ala viljeles ta
nii menukalt, et tema juttude paremik j4&b meie kirjandusse
pikemaks ajaks piisima ja veel kaua leiab palju tinulikke
Iugejaid. Neil pédevil Mdndmetsa toodangust iilevaadet otsi-
des lehitsesin tema arvukaid teoseid Nomme ja Tallinna ava-
likes raamatukogudes, ja hoolimata sellest, et iga teos oli
olemas dige mitmes eksemplaris, olid ometi kdik eksemplarid
tublisti kulunud, vanemad otse puruks loetud; eks ole see sel-
geks tunnistuseks, et Mandmets pole asjatult kirjutanud, et
teda vajatakse, otsitakse ning hinnatakse?

Jakob Mindmets, keda surm nii ootamatult tabas m. a.
esimesel joulupiihal, siindis 17. juulil (v. k. j.) 1871 ning oleks
seega eeloleval suvel vGinud pithitseda oma kuuekiimnendat
siinnipdeva. Tema siinnikohaks ja lapsepdlve koduks oli hilje-
mini tema kirjanduslikus toodangus ikka jille kajastuv isatalu
vidikeses metsadest iimbritsetud Pai kiilas Kérla vallas Kirla
kihelkonnas Saaremaal. Médndmets ise kiitis vanemas eas oma
kodukiila iimbrust iiheks ilusamaks kogu Saaremaal. Kiila pii-
rav mets, mis kirjaniku enda sdnade jirele ,,polnud metsalap-
sele sudne®, pakkus arvukaid naudinguid k&igile meeltele. Mets
kitsamas mottes ning iildse loodus, eriti Saaremaa loodus, on
Méndmetsasse jdtnud nii siigavad jdljed, et tal vaevalt lei-
dub teost, kus ta ei kirjeldaks aina uutes varjundites kodu-
maa looduslikke kaunidusi. Kui ta mdnikord maaelust ja
loodusest eemaldudes taotleb aktuaalsust ja piiiiab vastu
tulla kerglase ajavaimu nduetele, siis piirdub ta pinnapeal-
sete anekdootidega, mis midagi ei lisanda tema toodangule
ega eesti kirjandusele (niiteks koguteos ,,Viirastused*).

Hariduse sai Mandmets Kaarma seminaris. Ja juba seits-
meteistkiimne-aastasena algas ta opetaja-ametit, mida pidas
alul oma kitsamal kodumaal Saaremaal, siis Liinemaal
Martna kihelkonnas Ahmjas, [6puks Harjumaal Kose kihel-
konnas Alaveres ja Orus, kust ta a. 1903 kutsuti Tallinna
»Uue Aja“ toimetusse, sest et ta vahepeal oli omandanud
kaunikese kirjanikukuulsuse. KoolifpetajapSlves pikki rén-
nakuid tehes Oppis Mindmets kodumaad laiemalt tundma;
eriti ldhedaseks jdi talle eluotsani siiski Saaremaa ja selle
kdrval Pdhja- ning Lad#ne-Eesti rannik; sealt ta enamasti
valiski oma jutustiste tegevuspaigad.

Mindmetsa esikteoseks on a, 1897 ,,Postimehes® ilmunud
jutuke ,,Minu joulu-kurbtus“. See ega jirgnevail aastail
ilmunud katsetised ei dratanud tdhelepanu. Alles a. 1900 ,,Pos-
fimehes* ilmunud (hiljemini kogus , Kodukiila vainult ning
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a. 1927 parandatud kujul ja teise pealkirja all kogus ,,L&bi
radi* &ratriikitud) jutustis ,Juhisaare kiriku kella-
mees” tegi Mdndmetsa laiemalt tuttavaks; seda realistlikult
kirjutatud kiilaelu-pilti vGib veel tinapievgi teatava huviga lu-
geda. Oma laadis huvitav on ka ligikaudu samal ajal kirjutatud
uudisjutt ,Nina rannalt“ (,,Kogutud teoste” II andes &ra
triikitud pealkirja all ,Lainete laul*), mille nautimist segab
aga liiga tundeline romantika. Virske ja oma lihtmeelse
siirusega paeluv on samast ajast pirinev jutukestekogu
»Oitseliste jutud” (1900). Siis aga hakkab Mind-
mets taotlema keerulist siindmustikku ja eriskummalisust,
mis jdtab lugeja kiilmaks; vastuvBetavaim on sellelaadiliste
arvukate jutustiste seast pikem teos ,,Vana kiasikiri“
(1904), kuid meie pdevil tundub see iganenuna.

Sajandi esimese aastakiimne 16pul niib Mindmets visivat
ja vaikib mOneks ajaks. Aastal 1911 ilmub ajamaitsega
kaasa kidia tahtev, kuid just selle tSttu ebadnnestunud jutu-
kestekogu ,,Viirastused*. Siis katsetab Mindmets veel siin-
seal ilmuvate moodsat kirjanduslikku voolu jdljendada piiiid-
vate asjakestega, kuni ta iseenese leiab koguteosega ,Is a-
talus* (1913). Selle visanditekoguga nii-iitelda kroonib
Méindmets oma eelnenud tegevust ja loob esimese piisivama
védrtusega teose, mille siidamliku soojusega kujutatud pildi-
kesed kiilaelust jd4dvad eesti kirjanduse raudvara hulka. ,,Isa-
talus“ ja samalaadiline koguke ,,Kiila® (1915) moodustavad
puht-mdndmetsalikult omapédrase, teataval midral Juhani
Aho laaste meeldetuletava kirjandusliku ligi, niiiid juba
minevikku vajuva patriarhaalse maa-elu meeldiva malestus-
mérgi. Neis kogudes ja veel kord sama aine juurde tagasi
poodrduvas teoses ,Maa joud“ (1918) esineb Midndmets
kodumaa intiimseima luule ja varjatuima kauniduse hella
ning armastava iilistajana.

Mindmetsa pikemate jutustiste kogudest oleks ilmumis-
aja jarjekorras niiiid nimetada ,,M e ri“ (1914), mis ilmutab
juba vordlemisi suurt tehnilist osavust, kuid sisemiselt kipub
kiilmaks jdtma oma liialt tahtliku sihiga, kujutada merd
vOoimsa hdvitajana. Mere kirjeldusse koguneb ses teoses
palju stereotiiiipilist, mis teeb teos'e paiguti 66nsaks. Ka
romantiline k&rvalmaik segab ehituselt realistlikus teoses.
Veelgi ebamdirasem mulje jddb jargmisest jutustistekogust
sHingekarjane Ré6mer" (1917), mis kédsitleb psiihho-
loogilisi keerdkiisimusi, kuid nii ebatavalisi, et need tundu-
vad otsitutena. Ka Miandmetsa viiekiimnendaks siinnipievaks
ilmunud koguteos ,Hiilid karil“ (1921) ei suuda luge-
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jat taiel mddral rahuldada; voib-olla on neil seda voimet veel
vihemgi kui kahel eelmainitul. Peamiselt héirib siin sisemise
iihtluse puudus. Uduselt siimbolistliku kdrval leiame siit
irooniliselt mdeldud realistlikke elupilte.

Mindmetsa parim, nii vormilt kui sisult kdiki eelnenuid
iiletav jutustistekogu on viimne: ,Ldbi radi“ (1927),
milles peegelduvad kdik tema taotlused laitmatu stiili ja
kaasaegse kirjandusliku maitse tasemele vastava ainekisit-
luse suunas. See on otsekui kokkuvdte kirjaniku elutéost, ja
peaaegu voiks ainuiiksi selle pShjal anda kirjaniku lithikese
iseloomustuse.

Nagu koigi kaasaegsete, nii on Mandmetsagi kirjaniku-
pale kahetahuline. Mindmets on realist, ses pole kahtlust;
ja tal on realismi arendamise alal omad teened. Kuid Mand-
mets on {ihtlasi romantik; ja see loob tema teostes ajuti eba-
k6la, mida kerge pole taluda. Ent samal ajal on ses kahe-
paiksuses sageli palju pehmendavat, kalke ddrjooni sulatavat
ja sellistel puhkudel meeldivat. Oma parima annabki Ménd- .
mets seal, kus ta mdlemaid iselaadi-pShiomadusi liites saa-
vutab uue terviku, nagu koguteose ,Ld4bi rd di* kaaluka-
mates novellides ,,Laanemetsa veskitalu“ ja ,,Raehdrra Flem-
mingi tiitre Katarina pulmad®, mida Gigusega tohib pidada
Mindmetsa tippsaavutisteks.

Mindmetsa stiil pole sdrav, vaid lihtsajooneline, hdlpsasti
arusaadav, rahvalik. Romantikasse kaldudes armastab ta
tarvitada kulunud-magusaid vordlusi, kuid selle tasub teisal
kiillaselt keele virskus ja sugugi mitte haruldane piltide
plastilisus. Suureks teeneks eesti kirjakeelele on rohkete
Saaremaa murdesdnade tarvitamine, iiks Mandmetsa omapi-
rasemaid jooni, mis tunnistab, kui siigavalt ta juurdub kodu-
mullas.

Nagu enamik meie proosakirjanikke, on Mindmets pida-
nud end kohustatuks katsetama ka ndiitekirjanduse alal, aga
et see ala oli vastuolus tema andelaadiga, ei vddri ta selleko-
hased katsetised erilist tihelepanu. Kindlasti suuremad on
Mindmetsa teened ajakirjanduse-pdllul, kus ta ustavalt too-
tas iile veerandsaja aasta: alul, nagu eespool mainitud, ,,Uue
Aja“ toimetuses, siis ,,Pdevalehe’ talus, kus ta (paariaasta-
list ,,Tallinna Teataja“ juures tootamist arvestamata) teotses
oma elu eelviimse pievani.

M, Sillaots.



Moéningaid Soome ja Eesti ajaloo-
uurimise iihiskiisimusi.

Soome ja Baltimaade ajaloo-uurimislik t66 on arenenud
viga erinevais tingimusis. Kiill Soomeski on v88rast rahvu-
sest ajaloolased uurinud Soome minevikku, kuid juba 19. sa-
jandil ja vareminigi ndeme puhtsoome uurijaid ikka enam ja
enam tegelemas oma maa ja temal asuvate rahvuste ajalooga.
Vabam elukord, ithiskondlik ja majanduslik areng tingisid
teissuguse suhtumise maa moddunud aegadesse, iihtlasi oli
voimalik juba ammu rajada rahvuslikkude teaduste uurimist
cbjektiivsele ja ajakohasele uurimislikule tasemele.

Baltimaadel tegelesid veel Oieti kuni iseseisvate riikide
tekkimiseni peamiselt balti-saksa ajaloolased, kelle suhe maa
pédrisrahvastesse on kiillalt hdsti tuntud, ja ainult fiksikud isi-
kud latlaste ja eestlaste hulgas voisid selles t56s mojuvamalt
ja seisukohtade mottes omapiraselt kaasa rddkida. Nimeta-
gem siin nditeks Villem Reiman’it, kelle t66d Opetatud Eesti
Seltsi ja Eesti Uliopilaste Seltsi viljaandeis rajanesid ma-
terjali pdhjalikumale tundmisele, esitades teadusepiraselt ja
xindlamalt fikseeritud eesti rahvusliku ajaloo-uurimise vaate-
kohti kasiteldavate ajalooliste kiisimuste puhul.

Tol ajal valitses mdlemal pool vérdlemisi nérk teise maa
ajaloo-uurimisliku t66 tundmine, kuigi voiksime konelda siin
suurema huvi olemasolust Soomes, mis avaldub meile seal
ilmunud uurimustes. Balti-saksa ajaloo-kirjandus, mis koos-
nes sagedastigi asjaarmastajate puudulikest toist, puudutas
oma parimate uurimuste kaudu vidga viahe Soome mineviku
olusid. Tegeldi ju enamasti balti seisusliku ajaloo erikiisi-
mustega ja harva vdeti maa pirisrahvaste elu siigavamalt
puudutavaid kiisimusi erilise vaatluse alla. Eesti rahva aja-
loo uurimise harrastajad olid enamasti télkijad v6i kompilaa-
torid, kel puudusid eelharidus, majanduslikud eeldused ja
muudki vBimalused mingi iseseisva viddrtusliku eestikeelse
ajaloolise sisuga uurimuse teostamiseks. Piirduti heal juh-
tumil enamasti ainult sellega, et mitmesugustes ,,ajalugudes®
ja lugemistes lisandati omalt poolt pateetlik annus rahvuslikku
meelsust.

Siinkohal ei ole iilesanne loendada k&iki neid vahetevahel
Eesti alal ilmunud iildilmelisi Soome ajalugu tutvustavaid kir-
jutisi 19. sajandi 16pult ja 20. sajandi alult. Té&helepandava-
mad on juba K. O. Lindequist'i,Uldises ajaloos* leidu-
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vad peatiikid Soome ajaloost ja Mihkel Martna’ raamat
Soome iile. Ka pirast Eesti iseseisvumist ei ole olukord ses
suhtes paranenud; puuduvad nii Eestis kui Soomes teise maa
kohta pohjalikumad teaduslikud ajaloolised iilevaated. H.
Prants’u ,Soome sild“ mis tahab kirjeldada Eesti-
Soome iihtekuuluvust aastatuhandete jooksul, on koostatud
isegi rahvakirjanduse seisukohalt niivért pinnapealselt, et teda
ei saa tosisemalt arvestada. Ja Tartu ning Helsingi Akadee-
miliste Hoimuklubide korraldusel August Anni toimeta-
tud ,Soome maa, rahvas ja kultuur“ (Tartus
1924) juba oma programmilise sisu kaudu ruumiliselt piiratud
kirjutistega Soome ajaloo ja iihiskondliku arenemise alalt ei
suuda asendada tarvilikku péhjalikumat eestikeelset kasitelu
Soome ajaloo tutvustamiseks. Samuti ei suuda seda Noor-
Eesti viljaandel H. Jiirgenstein’i tdlkes ilmunud R. Sil-
vanto’ ,Soome maa, rahvas ja kultuur” (Tartus 1930).

Soomes viljaantud, Eestit iildtutvustavaid teoseid on nih-
tavasti vdhe rohkem, ja nende kohta pole eeldeldu mitte just
sel médral maksev. Mainigem neist teoseist Helsingi Aka-
deemilise Hoéimuklubi toimetusel ilmunud koguteost ,,Viron
Kirja. Maa, kansa ja kulttuuri (Helsingis 1926). Siin
leiame Harry Moora'lt iilevaatliku Kirjutise Eesti ajaloo
iile. Sama autor on andnud iilevaate ka Eesti VabadussGjast
ajakirjas ,,Suomen Sotilas“ 1926. Juba varemail ajul
on hulk artikleid ilmunud eesti etnograafia, rahvaluule, mui-
nasteaduse ja teiste teadusalade iile Soome nimekailt teadlas-
telt (J.jaK. Krohn’id, Aspelin,Heikel, Vidisdnen,
Tallgren, Ojansuu, Manninen, Grand j. t);
eestlastest on V. Reiman ja moned teised tutvustanud
soome lugejaid Eesti ajaloolise arenemisega; viimati veel V.
Griinthal artiklis ,Virolaisten historia“ (Suo-
men Suku II, Helsingis 1928). Nimetagem veel Emil Ves-
terise kirjutisi, Gunnar Sarva,Viro ja virolai-
set“ (Porvoos 1919), HarriHolma,VirojaSuomi*“
(Helsingis 1919) j. t. Teisal mainitakse neid rohkearvu-
lisi artikleid ning iilevaateid, mis on ilmunud perioodilistes
vdljaannetes nagu ,Historiallinen Aikakauskirja* ja ,,Histo-
riallinen Arkisto.

Kéesolevas kirjutises ei ole mdeldud peatuda Soome ja
Eesti ajaloo vastastikuse propaganda ja tutvustamise ots-
tarbel, peamiselt h6imuharrastuse mdjustusel véljaantud teoste
juures, vaid on tahetud objektiivse uurimist6d edukuse huvi-
des juhtida tihelepanu Soome ja Eesti ajaloo-uurimisliku t65
ldhendamisele ja kontakti loomisele, mis aitaks kergemini
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lahendada mitmeid mdlema maa ajaloolasi iihiselt huvitavaid
erikiisimusi Soome ja Eesti ajaloos.

Et mdlema maa ajalooline areng on viinud neid ajuti kord
tihedamasse, kord harvemasse kokkupuutumisse, siis on vas-
tavad erilised probleemid, mis siit hargnevad, pohjustanud
uurimusi, mille tundmine tarvilik ka naabermaale. Et selles
erikiisimuste uurimises on soomlaste teaduslik uurimistos ealt
vanem, siis on nad kaugel ees eestlastest, kellel on kiimas
alles esimesi katseid neid soomliastega iihiselt siduvate kiisi-
muste uurimise alal1l). Kujukamaks niiteks sellest Soomes
tehtud t66st, kus arvestatakse ka Eestis asuvat ainest, on kdige
pealt {irikute publitseerimise alal Reinh. Hausen’i ,Bid-
rag till Finlands historia®“ I—V (Helsingis
1881—1917), ,Finlands medeltidssigill® (Helsin~
gis1900), peamiselt aga ,,Finlandsmedeltidsurkun-
der“ (Samlade och i tryck utgifna af Finlands Staatsarkiv.
I—VI. Helsingis 1910—1930), millise kogu senised koited
toovad iirikuid alates 9. sajandiga ja I6petades 1508. a.,
nende hulgas palju ka neid, mis asuvad Eesti arhiivides. Eri-
kiisimusi on késitelnud A. H. Snellman (=Virkku-
nen) uurimustes ,Jtimeren Suomalaiset itse-
ndisyytensi aikana‘“ (Suomen Muinaismuisto-Yhdis-
tyksen Aikakauskirja XVI, 1896. a.) ja ,Jtidmeren suo-
malaiset saksalaisen valloituksen aikana*
(SMYA, XIX, 1907. a.), Soome ajaloolaste seas klassiku
Yrjo Koskise uurimuses ,Nuijasota, sen syyt
jatapaukset® (IIl tr. Helsingis 1929) kirjeldab kaas-
aegseid Eesti olusid, Werner Tawaststjerna
omas ,Pohjoismaiden viisikolmattavuotinen
sota“ (I osa 1918—20, II osa 1929. a. Helsingis) annab
hoopis uusi andmeid toova kirjeldise selle suure séja kohta
16. sajandi 16pul Eestis, Soome Riigiarhiivi juhataja dr.
Kaarlo Blomstedti uurimuse ,,Henrik Klaun-
poika Horn* (1: Kustaa Vaasan ja Juhana Herttuan pal-

1) Niiteks vt. k#esoleva kirjutaja artiklit: , Iseloomustisi Tal-
linna-Soome vahelisele kaubandusele peamiselt XVII sajandi I6put
ja Eesti koloniidest Soomes*, Ajal. Ajakiri 1929, nr. 1—2; on ilmu-
nud iiksikuid arvustisi soome uurijate todde iile Ajaloolises Ajakir-
jas ja Eesti Kirjanduses. Eluloolised andmed soome soost tege-
laste iile, kes iseloomulikud ja tihelepandavad kujud Eesti ajaloos,
leiduvad Eesti Biograafilises Leksikonis, samuti nagu leidub Ees-
tigi kohta vastavaid andmeid Soome leksikonides. Kirjutisi Soome
oludest, nende seas ka ajaloolisi, on avaldatud hdimupdevade puhn}l
koguteostes, ajakirjade eri numbrites ja hdimusuhteid harrastavais
eri ajakirjus.
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veluksessa, Historiall. tutkim., julk. Suomen Hist. Seura III,
1. Helsingis 1921) esimene osa kdasitleb hertsog Juhani huvi
Liivimaa vastu, Henrik Horn’i osavétet sellest, Juhani usal-
dusmeest Tallinnas Matthius Friesner’it j. m., teine senini
alles ilmumata osa peaks Eestis veel enam tdhelepanu &ra-
tama, sest teatavasti oli Henrik Horn hiljemini Eestimaa
maavalitseja. Sama ajastut puudutab ka teine K. B. uurimus:
»Juhana Herttuasta v. 1563 luopuneiden
suhde hallitsijan vaihdokseen v. 1568 (Hist.
Aikak. 1921, nr. 4). -

Lahemalt on Eesti arhiivide ainestikku uurinud dots.
Arvi Korhonen, kogudes siit Soome olude ja Eestis
asunud soomlaste kohta rohket materjali. Ta on tutvustanud
Soome uurijaid ka Eesti ajaloo-uurimisliku t00 iilesannetega
ja agraar-ajaloo alal ilmunud uute toodega (,,Viron his-
torian tutkimuksen tehtdvistd®, Hist. Aikak.
1919, nr- 2—3, ja ,Baltialaista agraarihisto-
riaa“, Hist. Aikak. 1927, nr. 1), Ghtlasi avaldanud vdisr-
tuslikke uurimusi, mis vahenditult Eestit puudutavad. Nii
wVakkalaitos, yhteiskuntahistoriallinen
tutkimus* (Suom. Hist. Seura 1V, Helsingis 1923), kus
autor on suurel miiral kasustanud Rootsi Riigiarhiivis asu-
vaid Eestimaa vakuraamatuid ja jouab huvitavatele tulemus-
tele, samuti ,,Rootsi revisjon Baltimaal 1601.
aastal“ (Ajal. Ajakiri 1926, nr. 1—2). Nimetagem veel
artiklit ,,Viron vapaista talonpojista“ (Hist
Aikak. 1923, nr. 1—2). Ka kirjutises esimese ristisdja kohta
Sloomes (Hist. Aikak. 1926, nr. 2) kasustab ta balti ajaloo-
allikaid.

Koigiti mainimisvddrt on Gustav Adolf Donner’i t66
sWilhelm von Sabina. Bischofvon Modena
1222—1234. Pépstlicher Legat in den nordischen Landern
(+1251)%, ilmunud véitekirjana Helsingis 1929. a. Tema
hiljuti ilmunud raamat. Jakob Frese’ga seotud asjaolude iile
(Helsingis 1930) pd&hineb suurel miiral Tallinna linnaarhiivi
andmeil. Pdhjasdja algusajal Soome vigesid Eestis puudutab
K.O.Lindequisti avar ja hoolas uurimus ,Isonvi-
han aika Suomessa“ (Porvoo 1919). 1343. a. siind-
musi Eestis ja Turu ning Viiburi foogtide suhtumist nendesse
riivab [.W. Ruuth’i ,Tutkimuksia Suomen ja
Hansanvidlisistd suhteista ennenv. 1435%; eel-
mise autori nimekaimu Martti Ruuth’i on huvitanud Soo-
me-Eesti olusid kisitlevate usuliste kiisimuste selgitamine, n4i-
teks pietismi ja herrnhutismi kohta, kusjuures ta vaatleb nende
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usuliste voolude liikumist Baltimail, eriti Eestis, valgustab
Tallinna osa nende voolude vahendajana Soomes, esile tuues
muu seas ka Tallinna giimnaasiumi (asut. 1631) seisukohta,
mis litkumist soodustavalt mdjustas. Uhtlasi rohutatakse
Eestis teotsenud soome soost Opetajate osa selles liikumises
ja Peter Schifer’i kokkupuutumist Tallinnaga (,,Katsaus
pietismin ja herrnhutismin esiintymiseen
ltimeren-maakunnissa, eteenkin Virossa,
ajanjaksona 1710—1743%, Teolooginen Aikak. 1913,
ik. 459—470, ja ,Jtimeren maakunnat ja erit-
tdinkin Rddveli uskonnollisten liikkeiften
valittdjdand Suomeen varhaisemman herdn-
ndisyyden aikana“ Suom. Kirkkohist. Seuran Toi-
mit. X1I, 1, Helsingis 1915, 1k. 255—-296).

Nimetagem veel ajaloolaste Kustavi Grotenfelti
ja K. R. Melanderi téid Soome kaubanduse kiigust ja
paiganimedest ning libikdimisest Eestiga (Historiall. Arkisto
X, XVI, XXVII, XXXII jne.), prof. A. R. Cederbergi
kirjutist ,Suomalaiset ja inkerildiset ylioppi-
laat Tarton-Pdrnun yliopistossa v. V.
1690—1710“ (Hist. Arkisto XXIX), siis arhiiviuurimusi soori-
tanud dr. Liisi Karttust (muuseas ta teos ,,Antonio Pos-
sevino, Un diplomate pontifical an XVI-e siécle®, 1908) j. m. t.
Emil Vesteriselt on ilmunud ,C. R. Jakobson,
Eestin kansallisuusliikkeen johtomiehid*
(Helsingis 1926). Osalt liigse tunde-elemendiga kiillastatud,
mitte teadusliku uurimuse néol koostatud, kuid siiski huvi ja
objektiivsusega on kellegi H. L. kirjutatud tilevaade 1905. a.
stindmuste ja jdrelkajade kohta Eestis ,Vallankumous-
myrsky Virossa“ (Viiburis 1907). M&ned, osalt isik-
iikke mdlestisi sisaldavad raamatud on ilmunud ka meie
ajaloo kdige uuema ajastu, Vabadussdja kohta, peamiselt
ithenduses Soome abivigede osaga siin: Vilho Hela-
nen: ,Suomalaiset Viron vapaussodassa“
(Helsingis 1921), J. E. Sainio: ,Pohjan Pojat Vi-
rossa“ (Helsingis 1919), K. Pohjala: ,,Pohjain
Poikain matkassa“ (Porvoos 1920), Hans Kalm:
wPohjan Poikain retki“ (Porvoos 1921) 1).

1) Ulaltoodud loend ei ole kavatsetud kaugeltki koiki tihtsa-
maid -Eesti kohta kidivaid Soome uurimusi sisaldava nimistuna, te-
maga on tahetud anda ainult umbkaudset kujutlust Eestit puuduta-
vate soome ajalooliste teoste suhtelisest rohkusest. Tapne loend
leidub loodetavasti Akad. Ajaloo-Seltsi poolt lihemal ajal avalda-
misele tulevas Eesti ajaloo-bibliograafilises leksikonis. ,
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Juba siin nimetatud autorite ja teoste hulk tdendab, et
soomlased on seesuguste iihiste huvialuste kiisimuste uuri-
misel meist kaugel ees, mis kiill ei ole imestust-dratav juba
eespool mainitud pdhjusel; kuid asjaolu, et mitmed soome
uurijad viimaselgi ajal aktiivselt ja edukalt sooritavad see-
suguseid uurimistdid, peaks meilgi dratama tihelepanu ning
tekitama elavamat uurimislikku huvi iihiskiisimuste vasty,
millistest on m@ningaid esitatud jdrgnevas.

Missugused kokkupuuted on sajandite véltel aset leidnud
Soome ja Eesti ala vahel, teisiti: millised kiisimused oleksid
nii Soome kui Eesti ajaloolaste huvialuseks, selgub juba
osalt siin loendatud raamatuist kui ka arhiivi-ainestikust, mis
Soome kohta Eestis ja Eesti kohta Soomes olemas. See-
pédrast oleks vahest pohjendatav peatuda:’ ldhemalt selle
ainese juures, et anda tast peajoonelise iilevaate. Olgu veel
tihendatud, et Soome ajaloolased (A. Korhonen, A. R. Ceder-
berg ja mdned teised) on osaliselt juba uurinud Soome ja
soomlaste kohta Eestis teateid sisaldavaid meie maa arhiive.
Soome arhiivid ei sisalda Eesti ajaloolastele niipalju andmeid
meie olude kui ka eestimaalaste teotsemise kohta Soomes kui
Eesti arhiivid soomlastele, kuid sellele vaatamata ei ole Eesti
poolt joutud veel kasustada suuremat osa Soomes asuvast
dokumentaalsest ainestikust, mis lisandaks selgust mitmesse
meie ajaloo erikiisimusse.

Eesti arhiivinduse olukorrast riigi tekkimisel ja vabadus-
sdja ajal on informeerinud soome uurijaid iihe esimesena dr.
Arvi Korhonen, Ooigusega mirkides seda arhiivimaterjalt
laialipaisatust ning korraldamatust, mis sel ajal Eestis
valitses. 1) Niiiid on ses suhtes juba oluline muudatus pare-
musele siindinud; asutatud on rida uusi arhiive, koondatud
ja reevakueeritud arhivaalide-kogusid. Uurimine arhiivides
voib toimuda normaalses olustikus.

] Téhtsamaiks Soome ainestiku sisaldajaiks on Tartus
Riigi Keskarhiivja Tallinnas linna-arhiiv.
Eeskitt Liivi- ja Eestimaa rootsiaegsed kindralkuberneride
arhiivid Riigi Keskarhiivis sisaldavad kirjavahetust Soo-
mega. Eestimaa linnade garnisone puudutavad munsterrul-
lid, riigementide nimistud, Tallinna asehaldurite ja kuberne-
ride kirjavahetus Soome vdimumeestega Turus, Viiburis,
Helsingis, supliigid, kaubanduseasjad, kohtute protokollid

1) Vt. ,Viron historian tutkimuksen tehtivisti®, Hist. Aikak.
1919, nr. 2, Ik. 85. A, Korhonen on viibinud arhiiviuurimuste Eibj-
viimiseks Eestis ka 1927. ja 1928. a.
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j. t. sisaldavad rohkesti senitundmatuid teateid soomlaste
teotsemise iile Eestis ja nende kodumaal. Liivimaa rootsi-
aegse kindralkuberneri kirjavahetuse hulgas a. 1634—48
on iiks pakk 138 kirjaga Rootsist ja Soomest, 1667.—78.
a. Soomest kindralkubernerile saadetud kirju 31, 1701.—08.
a. 80 kirja, kindral Lybecker’i ja landshofdingi kindralmajor
Abr. Cronhiort’i 76 kirja Soomest 1701.—08. a., vdga pal-
jud teated Soome, eriti Kdkisalmi kohta Ingerimaa asjades.
Eestimaa Riiiitelkonna ja Ulemmaakohtu arhiivid, Eestimaa
kuberneri kantselei, kubermanguvalitsuse, kroonu palati ja
Tallinna politsei arhiivid oma mitmesugustes osades lisavad
olulist eelnimetatud materjalile. Kindral Numsen’i arhiiv, mis
hiljuti Valga linnaarhiivist Keskarhiivi iile toodi, siin korda
seati ja inventeeriti, sisaldab Rootsi-Vene sdja kohta Soome
alal 1790. a. ettekirjutisi, raporteid ja kirju. Numsen oli es-
malt Vene dessantvdgede illemaks, siis Vene vigede vasema
tilva juhiks Soomes, kus ta tuntuks sai Anjala ja Kymi je
lahingute kaudu. 1)

Tallinnalinna-arhiivis leiduvate Soome aineste
kohta on Soome uurijail kahtlemata juba iilevaade olemas lin-
na-arhiivi kataloogi kaudu, mille teine parandatud ja tiienda-
tud triikk ilmus moni aasta tagasi. Ka mujal on antud iile-
vaade selles arhiivis asuva, Soome ajaloole lisandeid andva
materjalihulga kohta.2) Arvestades Tallinnal olnud tihedat 14~
bikdimist Soomega v3ib leida mitte iiksi Soome osakonnas (B.
C. Finnland), vaid peaaegu igas teiseski arhiivigrupis Soome
olusid kisitlevaid dokumente, eriti tihedalt aga vilismaa
magistraatide kirjades, rae, kaubanduse, gildide, tsunftide,
laevaraamatute, tolli- ja sadama-asjade hulgas. Linna-arhiivi
uuemas osakonnas voidavad ses madttes tihelepanu kommerts-
ja merekohtu toimikud ja protokollid 18. ning 19. sajandist,
Tallinna kaupmeeste (Peter Duborgh’i, Jiirgens ja Co, J. Chr.
Zielich’i, Jac. Joh. Gronicka j. t.) ulatuslikud kirjakogud 18.
sajandi 16pult ning 19. alult, isedranis aga Suure, St. Kanuti
ja Toomi gildi vanad arhiivid. 8)

Narvalinna-arhiivis tohiksid Soome kohta huvi-

1) Arhiiviametniku N. Treumuth’i koostatud ,Kindral Numseni
arhiivi nimistu ja sissejuhatus sellele ERKA-s (Eesti Riigi Keskar-
hiivis). Vrd. H. V. Harbou, ,Frederik Numsen“, Dansk Biografisk
Lexikon, XII B. (1898).
2) A. R. Cederberg, , Tallinnan kaupungin vanha arkisto®, Ilta-
lehti nr, 277, 28. XI 1920.
. 3) Vt. O. Liiv, ,,Ulevaade Tallinna linnaarhiivi tegevusest eriti
viimase kiimne aasta jooksul, Ajal. Ajak. 1928, nr. 1, eriti lk. 33—34.
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tavat ainest sisaldada Turu Suekohtu kirjad ning otsused ja
nende koopiad a. 1633—1704, sama Suekohtu kirjad mitme-
sugustele isikutele ja supliigid kohtule endale a. 1651—1703.
Tihelepanu teenivad ka vilismaa magistraatide kirjad, nende
seas Viiburi, Helsingi ja Turu omad 1609.—1724. a. Loomu-
likult ei anna see loendatud materjal veel tiielikku ilevaadet
Soome materjalide kohta, mida leidub teistegi linnade, nagu
Tartu, Parnu jne. arhiivides.

Siirdudes Eesti kohta leiduvate arhiivimaterjalide vaatle-
misele Soomes, ndeme need peamiselt Helsingisse koondunud
olevat. 1) 18. ja 19. sajandi kohta leidub vdhema ulatusega
asju Turuning Viiburi arhiivides. Vihe leidub tea-
teid ka Helsingi magistraadi arhiivis. Need
kdivad peamiselt Tallinnaga iihenduse kohta. Hoopis huvita-
vamad on Soome Sdja-arhiivis leiduvad andmed
Eesti Vabadussdja ja soomlaste osavdtmise kohta sellest,
samuti Eestile abiandmise komitee materjalid (umbes 16—18
jooksva meetri ulatuses), mida senini pole nihtavasti kasusta-
tud (vdlja arvatud nahtavasti hr. toimetaja E. Laaman).
Kahtlemata on Eesti Vabadussdja Ajaloo Komitee arhiiv
sellest huvitatud ja vabadussdja ajaloo vastava osa kirjutami-
sel voetakse arvesse siit saadaval olevad andmed.

Téhtsam osa Eestit huvitavat ainestikku sisaldub Soome
Riigiarhiivis. Peale seesuguste materjalide, mis kaud-
selt v6i vihesel miiral teateid toovad Eestimaa olude ja eesti-
maalaste kaubandamise ning teotsemise kohta Soome linnades,
on siia koondatud Helsingi, Porvoo, Viiburi, Vaasa, Pori,
Hamina j. t. raekohtute protokollid. Kopiaal-eksemplaridena
leiduvad siin ka Narva raekohtu protokollid a. 1684—1687
ja 1689—1700, arvult 16 koidet, Narva majanduskohtu pro-
tokollid a. 1687-—1700 (14 koidet) ja Ivangorodi ning Jama
lddnikohtu protokollid a. 1684—1702. Osas, mis sisaldab
valitseva senati ja Eesti- ning Liivimaa justiitskolleegiumi toi-
mikuid, mis puutuvad Viiburi kubermangusse, on alal mitmed
Eesti asjad. Nii voiks mainida senati asjade riilhmas Vana-
Soome kohta a. 1777-—1809 nr. 6 (resolutsioon 19. VII 1782
assessor M. R. von Nasacken'i suhtes Varbla mdisa kohta
Hanilas L44nemaal), nr. 31 (7.1 1786— F. ]. von Derfelden’i
ja Ch. A. Osten-Sacken’i kaebuse suhtes Kaelase mdisa kohta

1) Helsingi arhiivides Eesti iile arhivaalide leidumise kohta liihike
ja ainult kdige olulisemale tihelepanu juhtiv iilevaade k#esoleva kir-
jutaja poolt: ,Markmeid Soome arhiividest”, Postimees 11. XI
1928, nr. 308.
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Pirnumaal) j. m. t. Liivi-, Eesti- ja Soomemaa kammerkontori
protokollide, pdevikute ja sissetulnud kirjade hulgas
1724.—1798. a. leiduvad saksa- ja venekeelsed preiskurandid
Riia ja Narva kohta a. 1724—1726 ning ,,Cammer Contoirs
Jahrs Verschlage pro Anno 1728—1731“ (Riia ning Tallinna
kubermangu ja Narva kohta). 1)

Osas ,,Handlingar och Rikenskaper 1635—
1809 puutuvad silma Kikisalmi 144ni ja Ingerimaa vakuraa-
matute, pearaamatute ja aruannete seas mitmed, mis majan-
dusloo seisukohalt meile &ieti tihtsad voiksid olla. Mainigem
siin nditeks iiht iile kolmesaja lehekiiljelist folianti Ingerimaa
kohta, mille iihe osa moodustab ,,1643 ahrs jordebook opid
Dorptz Academia Godzen* ja Liivi-, Eesti- ning Ingerimaa
litsentside pearaamatuid 1707. ja 1708. a. 2) '

- Eesti ajaloolastele kdige véirtuslikumad on aga need kir-

jad, kontseptid, aruanded ja muud dokumendid Rootsi ajast,
mis ndhtavasti samuti asuvad Soome Riigiarhiivis selles ko-
gus, millele R. Hausen oma iilevaates SRA-i {ile on pannud
signatuuriks D. 3)

Need arhivaalid on varustatud nimestikuga, mis xergendas
kiesolevate ridade kirjutajale 1928. a. siigisel Soome Riigiar-
hiivis teisel iilesandel to3tamisel iilevaate saamist nende sisust
ja tutvumist kirjade enestega. Et nimetatud arhiivimaterja-
lide olemasolu SRA-s eesti uurijatele kaunis vihe ndis tuntud
olevat, valmistas allakirjutanu huvitavamaist liihida kirjeldava
nimistu, mis sisaldab kokku 187 numbrit kirju, {irikuid ja koi-
teid. Omakord on neist vihemalt 94 originaalid, teised kaas-
aegsed koopiad.

Seda arhiivimaterjali on koos teiste Rootsi kohta kiivate

1) SRA (Soome Riigiarhiiv), B VIII, nr. 9811, 9815 ja 9833.

2) SRA, B VII, nr. 9660, 9798 ja 9799; vt. ka nr. 9642, 9643,
09645, 9663 ja 9664.

3) Reinh. Hausen, ,Ofversigt af Finlands Statsarkivs uppkomst,
tillvext och nérvarande organisation“ (Helsingis 1883). — Gottlundi
vddrtuslikust kogust, mis sisaldab rohkesti Eestile huvitavaid iiri-
kuid, on omal ajal kavatsetud avaldada biograafiaid leksikonile
,Handlingar upplysande Finlands #ldre historie”. Sellest teosest
ilmus ijlma tiitelleheta ainult esimesi alfabeedi tihti haarav osa,
sisaldades teateid umbes 255 meid huvitava firiku kohta; see 136-
oktaavlehekiiljeline raamat, olles suur haruldis, asus Peterburi
Teaduste Akadeemia raamatukogus. Vt. selle iile A, Schiefner,
Ueber eine (fiir die Geschichte der Ostseeprovinzen im 16. u. 17.
Jahrhunderte) wichtige Urkundensammlung in Finnland, Inland
1854, nr, 7, lk. 105—109.
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arhivaalidega 1897. a. kavatsetud vahetusartiklina anda Root-
sile, et sealt vastu saada Soome kohta kdivaid asju, 1)

Et iile anda kavatsetud materjal oli suure védirtusega, sl-
saldades asju, mis Rootsit vihe puudutasid, seejuures tdhtsad
olid Baltimaade ajaloole, veti see viljaandmise kiisimus aru-
tusele Soome Ajaloolise Seltsi koosolekul 14. XII 1897. Koos-
olekul oldi nende materjalide véljaandmise vastu, sest et neid
ka Soome ajaloole tihtsaks peeti. Sel puhul tdhendab J. R.
Aspelin muu seas, et nende arhivaalide vaartus on Tallinna
ja Riia arhiividele palju suurem kui Rootsi Riigiarhiivile. 2)
JaK.Grotenfelt lisas nende dokumentide vidirtuse illust-
reerimiseks, et neid tuleb arvata esmajirgulise tihtsusega ar-
hivaalide hulka, mis oleksid auks igale arhiivile.3) Referee-
rime siin neid kirju lithidalt.

Vanemad selles kogus on kuningas Eerik XIV kiimme ori-
ginaalkirja ,,Liivimaa kubernerile® Svante Sture’le 1563—65.
Vakuraamatuist asub siin iiks pirgamentkdide saksa keeles
Hiiumaa {ile a. 1578. Edasi leidub 24. juunist 1569 Gabriel
Christersson Oxenstierna’ kiri riigikantsler Nils Gyllenstjer-
na’le. 10. mirtsist 1583 Pontus de la Gardie’ l4d4nistuskiri
Jakob Patton’ile Narvas iihe krundi iile. 1. nov. 1589 kuber-
ner Gustav Banér’i originaalkiri kuningas Sigismund’i sekre-
tirile pikema seletusega politilise seisukorra, abi saamise jne.
iile. 19. nov. 1589 dublett-kaebekiri kuninga vigede iile. 20.
mértsist 1594 Petrus Erasmi Brumes'i ladinakeelne originaal-
kiri Rakverest kuningas Sigismund’ile. Daatumita saksa-
keelne originaalformular Liivimaa aadli poolt kuningas Sigis-
mund’ile truudusevande iile. 19. sept. 1594 Haapsalu, 5. okt.
1594 Paide, 10. okt. 1594 Rakvere ja 28. okt. 1594 Narva ko-
danikkude truudusevanne Sigismund’ile (vana-aegsed koo-
piad). 20. maist 1595 Narvast rootsi rahulibirddkimiste-
komisjoni kiri kuningale Odert Hastfer’i maa suhtes Johvi
liddnis (vana koopia). 31. mirtsist 1599 Jiirgen Farensbach’i
originaalkiri Karksist (?) kuningas Sigismund’ile politilise
olukorra iile. 8. maist 1599 Jon Jonsson’i erakiri (originaal)
Sigismund’i sekretirile Jons Tidiksson’ile. Teised kirjad
(originaalid ja koopiad) Juhan III valitsuseajast ja hiljemini
16. sajandi 18pult mitmesugustes asjades.

1) Seda iitleb juba nimestiku pealkiri: ,Férteckning &fver i
Finlands Statsarkiv befintliga Sverige rorande handlingar, hvilka f5-
reslds till utbyte mot i svenska arkiv befintliga handlingar, som
r6ra Finland.”

2) Historiall. Arkisto XVI, protokolli osa Ik. 9.

3) Seals., Ik. 11.
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Teised kirjad haaravad ajastut 1600. ja 1710. aasta vahel,
vilja arvatud kaks originaalkirja 4. ja 6. veebr. 1797 Georg
Christian Yttershagen’ilt Riiast kuningas Gustav IV-le. Need
on peamiselt Gustav II Adolfi ja Kristiina donatsiooni- ning
konfirmatsioonikirjad Rootsi kdrgemaile ametnikele kui ka
cesti- ja liivimaalastele maade ja mdisate suhtes Eesti- ning
Liivimaal (ndit. 25. nov. 1648 Kristiina kinkekiri Magnus
Gabriel de la Gardie’le Kuresaare suhtes), siis mitmesugused
kaebe- ja rekommandatsioonikirjad. SGjaoperatsioonide kohta
kdivad: 3. jaan. 1604 Kehtnast Henrik Liive ja Christer
Somme saksak. originaalkiri Poola sdjaretke iile Tallinna ase-
haldurile Anders Lindersson’ile; viimasele kirjutab 17. jaan.
1604 Haapsalust Henrik Kursel (orig., saksak.) enda vahe-
korrast Diedrich Tiesenhausen’iga. 20. sept. 1606 Mansfeldi
krahvi Joachim Friedrich’i kiri Pirnust (orig., saksak.) Vol-
mari asehaldurile ja ohvitseridele kindluse olude iile. 20. veebr.
1608 kiri Riia raelt (orig., saksak.) Rootsi viepealikule,
Mansfeldi krahvile rahulibirdikimiste iile. 20. juul. 1609 Du
Vernet’ kiri P4rnust (orig., saksak.) kuningale sGjategevuse
iile. Huvitav on ka juunis 1601 Riia linnasekretiri, biirger-
meistrite ja rae poolt koostatud kaebekiri (orig., saksak.) kap-
tenile ja pealikule Jakob Hyllen’ile hertsog Karli kallaletungi
ile Riiale. 30. jaan. 1643 kuninglik resolutsioon ja seletus
(originaali kontsept) revident David Reimers’ile viimase poolt
esitatud iilevaate kohta revisjoniolude iile Eestimaal. Tartu
matemaatika-professor Joachimus Schelenius’e palve (daatu-
mita, orig.) palga saamiseks. 12. mirtsist 1660 Turust Erik
Sparre’ kiri (orig.) Tallinna kubernerile Bengt Horn’ile tea-
tega kuninga haigusest ja sellele jargnenud surmast. 9. juu-
nist 1676 kiri Tallinnast Carl Johansson Sjdblad’ilt (orig.)
riiginbukogule tema poolt maa kaitseks maédratud vahendite
iile. 22. nov. 1678 Riiast Jochim von Siido kiri (orig.) ku-
ningale kuuldusest, et tiirklased venelastele kallale tunginud,
ja mitmesuguseist asjust Liivimaal. 4. okt. 1690 Stettiinist
G. Perniger’i kiri (orig.) Upsala iilikooli kantslerile ta reisust
Kuramaale ja Leedusse karaiitlaste usu ja kommete tundma-
dppimiseks jpt.

Eriliselt rohkesti on originaalides ja koopiatena Kirju,
relatsioone j. m. PGhjasdja iile. Siin on 1700. aastast Erik
Dahlberg’i $ifriga kirjutatud originaalkiri Ax. Jul. de la Gar-
die'le s&ja-asjade kohta, kirju saksilaste vaenutegevuse diile,
teateid sdjategevuse iile Répinast T4htvereni; 1701. a. kirjade
hulgast leiame Taani kuninga Frederik IV originaalkirja Ja-
gersburgist Karl XII-le dnnesooviga eduka Viina jest iile

15



mineku puhul, talupoegade ja vangide iilekuulamise proto-
kolle, teateid vaenlaste kohta, originaalrelatsioone C. G.
Loschern von Hertzfeldt'i tegevusest venelaste vastu Peipsil,
mitmed C. G. Skytte’ (Tartust), major Schlippenbach’i, Adam
Lewenhaupt’i, H. R. Horn’i (Narvast), Carl . Frolich’i, kind-
ralmajor Schlippenbach’i, Axel Jul. de la Gardie’, kun. posti-
direktori Schmedeman’i (Parnust) originaalkirjad kuningale,
kuninglikule kantseleile, sekretdrile jne. Rootsi vigede vdi-
tude ja kaotuste, majutamise, moonastamise ja muu puhul.

Mitmed neist dokumentidest on meie ajaloo-uurimusele
juba tuttavad kas otsesel vGi kaudsel teel; siiski vdarib kogu
veel lahemat tundmadppimist.

Juba siin loendatud kirjandus ja arhiivi-ainestik juhivad
meile kétte rea teemasid ning kiisimusi Soome ja Eesti aja-
loo kokkupuuteist. Jdrgnevas on rohutatud veel méned kiisi-
mused, mis peaksid leidma ldhemat uurimist.

Kauges muinasajas teineteisest lahkunud soome sugu héi-
mud pdhja ja [duna pool Soome lahte ei ole kunagi tdielikult
kaotanud omavahelist ithendust. Koos soome hdimudega on
eestlased vikingitena sooritanud iihiseid riinnakuid Rootsi ja
l[6unapoolsemalegi alale ja samal miiral on nad kannatanud
ka vastaste retkede all cmal kodumaal. JGudes selle legen-
daarse aja hdmarusest mdlema maa varemasse ajalukku, mil-
lest meil on sdilinud juba usaldusviirsemaid kirjutatud tea-
teid, ndeme niiiidki sideme kahe rahva vahel olevat katkes-
tamatu. Rootslaste asumine Ahvenamaale ja Edela-Soome
leiab vastava kajastuse selles, et meiegi saartele ja maismaa
rannikule tulevad rootsi asukad. See on siindmus rahva lii-
kumise ja asustuse ajaloos, mis védriks arheoloogi, ajaloolase
ja keeleteadlase iihistotd, kes seda asundamisndhtust peaksid
kdsitlema {ihiselt mOlemas maas.

Ristiusu-toojate tulekuga Liivi- ja Eestimaale on kestvalt
tousnud kiisimus Soome ja Eesti vahekorrast sojalise avita-
mise alal, millest eriti tarvilik oleks Soome abi kiisimuse uuri-
mine Harju massu aegu. Seda ainet on, t3si kiill, kdsiteldud
nii soome kui eesti ajaloo-kirjanduses, kuid kiisimust siiski
mitte veel tdielikult lahendavalt. Meid ei saa kiillaldaselt
rahuldada kiisimuse selline selgitamine, nagu seda mdned aas-
tad tagasi on teinud dr. J. Luiga omas nii iilistust kui
rahulolematust, igatahes tihelepanu iratanud t66s: ,Eesti
vabadusvoitius 1343—1345. Harju miss* (Tal-
linnas 1924).

Nii soomlastele endile kui meile pakuks kahtlemata suurt
huvi soome vigede osa sddades Eesti pinnal. ‘Eestimaa
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Rootsi voimu alla sattumisega on ikka ja jalle toodud tiien-
duseks kohalistele, palksdduritest koosnevaile kui ka Rootsist
saadetud védgedele olulisel médral lisa Soomest. Juba Tawast-
stjerna selgitab oma eelmainitud avaras uurimuses, kui roh-
kel madral saadeti Rootsi-Vene sdja ajal soome abivigesid
Eesti- ja Liivimaale; samuti teame Pohjas6ja siindmustest,
millist osa tuli soome vigedel Eesti- ja Liivimaa kaitses eten-
dada. PohjasGja esimese aasta ja Narva lahingu kohta on
seda kiisimust huvitavalt valgustanud H. Se p p dsjailmunud
pohjalikus uurimuses ,Narva piiramine ja lahing
a. 1700 (Tallinnas 1930). Need kui ka teised iiksikud
uurimused ei taotle aga kogu selle sojalisel alal abista-
mise kiisimuse ulatuslikumat ning iilevaatlikumat kéasit-
lust, milline iilesanne ootab alles uurijat. Eesti linnade gar-
nisonide meeskonnad koosnesid Rootsi ajal vdga tihti ja suu-
re]l méidral soomlastest, viepealikutena ja kindlusekoman-
dantidena esineb samuti rida soome soost mehi. Isegi maa
asundamispolitika on seotud olnud linnagarnisonidega, ja kiisi~
mus, mil médral taheti teostada ning teostatigi soomlastest ja
teistest rahvustest kaitsemeeskondade ajutist voi kestvamat
paigutamist linnade iimbrusse maaviljeldamis-t6ole, on {iiks
lahendust-ootavaid probleeme. — Uldse on Soome ja Eesti
piirikaitse kiisimus Rootsi ajal iihiselt vaadeldav.

Soome abivigede osavotmine Eesti Vabadussdjast peab
leidma tdpsamat meiepoolset kujutamist, ja nihtavasti on see
iilesanne juba vdetudki teostamiskavva uuemaid sdjaajaloolisi
kiisimusi uuriva Eesti Vabaduss6ja Ajaloo Komitee poolt.

Koos sdja- ja kaitseajalooliste kiisimustega mainigem ka
meie maa politilist ajalugu, milles mdnelgi korral oli vastuta-
vamate administratiivsete kohtade juhtimine soome soost
meeste kédes. Kujukaks sellekohaseks naiteks on Horn’ide sugu.

Eriliselt tihtis oleks soomlaste Eesti alale ja eestlaste
Soome pdgenemise ning elama-asumise iiksikasjalisem uuri-
mine. Rida huvitavaid kiisimusi iiksiksiindmuste suhtes, iild-
probleemi pGhjalikum arutlemine — see k&ik vajab veel roh-
ket t66d. Selle kaudu avaneks véimalus selgitada olukordi,
mis valitsesid kummalgi maal, samuti pShjendada neid mee-
leheitlikke samme, mis sundisid aeg-ajalt suuremaid hulki,
kestvalt aga iiksikuid jitma oma senise kodu ja otsima uusi
vBimalusi elamiseks vdrais oludes. Nende majanduslikkude
ja psiiiihiliste momentide esiletoomine, mis pohjustasid see-
suguse rahvaliikumise, annab kaasahaarava ning suurejoone-
lise pildi rahva omaaegseist meeleoludest kui ka iseloomustava
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kujutise neist raskustest, millistes tuli elutseda, et teostada
valjult keelatud ning ohtlikku kavatsust.

Et vastastikku on aset leidnud asumine Soome lahe méle-
male rannikule, seda tdendavad histi viimasel ajal sooritatud
keeleteaduslikud ja murde-uurimised.l) Ilmekalt tdendavad
eestlaste asumist Soome juba sajandite eest vastavad ,,Est‘
ja ,,Viro* kohanimed Soome lunarannikul.2) Juba mdéningad
maaomandilised vahekorrad, mis olid Eestimaa kiriklikel astr-
tisil ja aadlikel Soomega, annavad aluse siirdumiseks Soome.
Nii saab 1351. a. Padise klooster patronaadi-diguse Porvoo
kihelkonnas. Segaduseajastul 16. sajandil pdgeneb talunikke
Soome. 17. sajandil kuuleme ikka tihedamalt seesugusest
pogenemisest ja asumisest; isedranis elavaks muutub see
Pcohjas6ja aegu ja sellele jirgnenud Vene v8imu ajastul. 1705.
a. tuli suur hulk pdgenikke Ingeri- ja Eestimaalt Kirkkonummi
kihelkonda, kuhu nad jdid elama, olles teenistuses talunikkude
juures. Juba ammu enne Pohjaséda on eestlasi elanud
Porvoo kihelkonnas (Estbacka’s), peale 1710. a. on siia ki-
helkonda Eestist isedranis elavalt pogenetud. Portol tekkis
dige arvukas eesti asundus. Pdgenikkude voolu suurenda-
miseks aitasid vdib-olla kaasa soome kalastusdride mojustu-
sed, sest pogenikest loodeti head ning odavat t66joudu. Por-
voo kihelkonna rahvastiku koosseisu dramddramiseks soovi-
tab selle kihelkonna ajaloo kirjutaja A. Allardt teostada
vastavaid genealoogilisi uurimisi. 3)

Mitmesuguseil pdhjusil Soome rannikupaikadesse asunud
eestlased jdid. sageli salajasse iihendusse oma endise kodu-
maaga, levitades sealgi avatlevaid teateid uute elamistingi-
muste iile. Kuigi selline pdgenemine oli keelatud, usaldati
seda siiski teostada, ja teise riigi seadused andsid pdgeni-
kule tihti paremat kaitset kui Vene riigi omad. Orjusenor-
mide r6huvusest tingitult muutus Soome pdgenemine eriti
vlatuslikuks 18. sajandi viimasel veerandil, isedranis Rootsi-
"~ Vene sbja aegu a. 1788—90. Eestimaa rannakihelkonnis
muutusid pagemised Soome nii tavaliseks, et nende &drahoid-
miseks tuli Iuua erilisi tokkeabindusid. Keisrinna Katariina
manitseb kohalikke mdisnikke talurahvaga inimlikumale iim-
berkdimisele, rannakordonitesse paigutatakse rannavalvurite

1) Vrd. nditeks prof. ]J. Mégiste kone Akadeemilise Emakeele
Seltsi koosolekul 2. XI 1930: ,Eesti mojustusi Ida-Soomes*.

2) Vt. Kustavi Grotenfelt, , Paikannimistdaineksia Suomen kan-
sallisuus- ja kaupankiyntiolojen valaisemiseksi keskiajalla“, Historiall.
Arkisto XXVII (1918) 2, 1k. 11 ja 19.

3) Vt. A. Allardt, ,,Borgd sockens historia“ (Helsingis 1925),
Ik, 40—41.
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kérvale kohati kasakaid, kellega tekib kohapealseil elanikel
kokkupdrkeid. Rannavalvureil puuduvad paadid, millega jil-
gida pogenikke. 1) Suursaare mehed ei taha pGgenikke valja
anda neid jilgivale Kunda mdisa kupjale. 2)

Sel ajastul tekkinud Eesti asundustest v3ime eriti mai-
nida Kirkkonummi kihelkonda koondunuid. Kuid hiljeminigi,
kui Soome kuulus juba Vene vdimu alla, pdgeneti Eestist
sinna, kusjuures tabamisjuhud niiiid tihenesid ja p&genikke
kergem oli nende endisesse asukohta tagasi toimetada. Sel-
lised juhud pdhjustasid ametlikke uurimusi, mida toimetati
pagenud talupoegade kohta ja mis sdilivad meie arhiivides. 3)

Eestlaste asumine Soome suuremal arvul leidis viimati
aset veel 1906. a., mil Kuusalust iile kiimne perekonna asus
Porvoo ja Loviisa vahele randa elama, moodustades Kab-
bole asunduse. 4)

Nende endiste kui praegu veel allesolevate eesti asun-
duste tekkimislugu on meile 1dhemalt tundmata, samuti eesti
pogenikkude-asunikkude omaaegne sealne elu-olu. K&ige
selle eesti pdgenikkude ja asunikkude voolu juures Soome
esineb peaaegu kogu sel ajal liikumine ka vastassuunas —
soomlaste pdgenemine ja asumine kui ka mdnel juhul sunduslik
asundamine Eesti alale, mille p6hjused ja kaasaskdivad ndhtu-
sed on samuti alles ldhemalt uurimata.

Soomlaste igatahes mitte tdhtsuseta sisserdndest Eesti-
maale konelevad ajaloolised andmed juba 16. sajandi esime-
selt poolelt, eriti Porvoo iimbrusest Tallinnasse ja mujale
Eestimaa rannikule. 5) Teame PGhja-Eesti rannikul mitmes
kihelkonnas soomlasi elanud olevat, ja soome mdju ranna-
d4rseis murdeis on teravalt mdargatav. 16. sajandi teisel
poolel, kui Eesti- ja Liivimaa elanikkond sdja tagajirjel hore-
nes, on monel Rootsi kuningal kavatsus olnud tiihje maa-

1) Vt. O. Liiv, ,Eestlaste salakaubandusest Rootsiga ja poge-
nemisest Rootsi Vene ajal“, Nool nr. 33 — 1930.

_ ®) Selle stjaaegse meeleolu kohta Pohja-Eestis vt. Fr. Bienemann,
»Die Ostseeprovinzen, vornehmlich Estland, wihrend des schwedisch-
russischen Krieges 1788-—1790° (Peterburis 1874).

3) Vrd. niditeks ERKA-s Eestimaa kuberneri kantselei arhiiv, tmk.
nr. 3730: ,,Acta wegen Ermittelung verschiedener nach Finnland
gefliichteter ' Glieder Estnischer Landgemeinden” (a. 1839—45) ja
Balti kindralkub. arh, tmk. nr. 593:, %m0 0 6bxaBlumxsd Bb PRHATHLIO
u Isemwiio kpecrbsiHaxs* (2. 1846—57) j. t.

4) August Nigol, Eesti asundused ja asupaigad Venemaal (Tar-
tus 1918), Ik. 79.

5) Allardt, op. cit, lk. 40—41; sama autor, ,Borgd lins sociala
och ekonomiska forhallanden®, Akad. afh, (Helsingis 1898), Ik." 18—19.
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alasid Eestis Soomest toodud talupoegadega plaanikindlamalt
koloniseerida, kusjuures uutele asukatele olid lubatud teised
diguslikud tingimused kui maa périsrahvale; nditeks soovitab
Juhan IIT toimetada monedsajad mehed koos naiste ja las-
tega siia. 1) On teadmata, kas see kuninga kavatsus teostus.
vdi mitte, kuid markimisvddrne on, et 1637. a. maanimistud
sisaldavad kaunis rohkel arvul teateid soomlaste asumise
kohta Eestis.2) Et Soomest umbes sama aja paiku toimus:
vordlemisi tugev pdgenemine — ,drakargamine®, nagu seda.
sagedasti nii varemalt kui hiljemalt ette tuleb, tdendub 4. sep--
tembril 1636 véljastatud plakati kaudu. 3)

Vaatamata Eestimaal valitsevale orjusele pdgenes siia
soomlasi 17. sajandi teiselgi poolel dige rohkearvuliselt. See
lootus, et mujal on parem kui kodukohas, on paljusid toonud
Eestimaale, kus elutingimused osutusid mitmes suhtes, eriti
isikliku vabaduse alal, marksa raskemaks.

Voib-olla jon selles asundamisliikumises teatud mdju ka
maaomanikel. = Teatavasti ldidnistati paljusid Liivi- ja Eesti-
maa aadlikke maadega Soomes; nende aadlikkude kées oli 17.
sajandi esimesel veerandil rohkesti Soome maa-alasid. Sa-
muti said mdned soome sugukonnad Baltiniail maaomanikeks.
On omaette huvitav probleem, kuivért on balti aadlikud har-
junud kombel piiiidnud Soomes rahvale kohustisi peale panna,
mis ei vastanud Soome O&igustele ja olukordadele, ja mil
midral seesugune maaomandus v8is mdjustada vastastikust
asundamist.

Eestis on soomlased tegelnud mboisus ja taludes maa-
tfiblistena, siis ka veel linnades, eriti Tallinnas, ehituse- ja
ja mustatéslistena. Tallinna kindlustustéodele vajati sage-
dasti soome to5lisi. Mitmed soomlased on tegelnud siin ka
,,alamates® kisit66-ametites ja olnud Oleviste gildi liikmeiks.
Soome asundused koondusid Tallinnas eriti Kalamajja ja
Tonismie alevikku. Tihti kohtame nii Tallinnas kui ka piki

1) Tawaststjerna, op. cit. I, k. 224.

2) ERKA, LRKkA XII 2; vrd. O. Liiv, ,,Vene asustusest Alu--
tagusel® (Tartus 1929), lk. 28—29. Ka varemate ning hilisemate
aastate maanimistud ja revisjonid sisaldavad Eesti- ja Liivimaal
rohkesti soomlasi. Seda kiisimust, samuti sGdurite-kolooniaid Rootsi
ajal Eestis kisitleb arhiivide andmeil mag. J. Vasar Kkirjutises
,Eestlaste touline kujunemine ajaloolisel ajal“ (Olion 1931, nr. 1, Ik.
3—5), mille teine, nende ridade kirjutamisel veel ilmumata osa ise-
dranis kujukaid andmeid toob.

3) Vt. Artur J. Lindholm, ,Bidrag till kdinnedom om Finlands
ekonomiska tillstind under tidskiftet 1634—1654“. Akad. ath. (Hel-
singis 1892), k. 4. :
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Eestimaa rannikut soomlasi kaluritena ja laevuritena. Soom-
laste rohkust Tallinnas téendab omakord Karl XI poolt raja-
tud Kaarli puukirik iihisele soome-eesti kogudusele.

Takistusi soomlaste tulekuks Eestimaale leiame mitmeist
kaasaegseist madrusist Soomes ja Eestis. 1689. a. keelab
Eestimaa kindralkuberner Axel Julius de la Gardie noorte
vallaliste meeste passita tuleku Soomest Eestisse.1) Vaevalt
aga aitavad need keelud ja laevade elava liiklemise tGttu
Soome ning Eesti vahel on passita tulijate kontrollimine raske.

Nii siis pole iileliigne toonitada selle asunduse-ajaloolise
kiisimuse tdhtsust ja tarvidust uurida pShjusi, mis l&hemalt
tingisid selle sajandeid vana liiklemise kahe rahva vahel. Kui
palju siin peaosa etendavad nidlg ja ikaldused, t66puudus,
vaenutegevus, seiklushimu, kalastus, kaubandus v6i muu
motiiv, jdib tulevikus sooritatava uurimuse selgitada.

Nihtavasti ei kaotanud ithendust omavahel ka Soomes ja
Eestis asuvad rootslased. Vihterpalu rootslaste dialekt on
lihedalt sugulane Lduna-Soome rootsi dialektiga. Rahvatra-
ditsioon médrab siin rootslaste Soomest tuleku aja jirgne-
vaks esimesele suurele katkule. Traditsiooni jargi pSgenenud
Vormsi elanikud Pohjasdja ajal Soome, praeguse Rauma Ii-
hedusse. Nagu Vormsi saare elanikud tGendavad, rinnanud
nad néljaajal Vormsi saarele Kirkkonummi ja Porvoo kihel-
konnast. 2) Nii siis jillegi siin arvessetulev, kohati mélemaid
maid puudutav ajalugu.

1) ERKA, Axel ]. de la Gardie’ publikaat 10. V 1689, ERKkA,
Placata von 1680 bis 1689:

»Oebe hiemit allen und jeden dieses Hertzogthumbs Ein-
gesessenen / allermeist -aber denen am Strande hin und wieder Woh-
nenden / nechst freundtlichem Grusse / zu vernehmen: Wasz gestalt
Ihre Konigl. Majest. gniddig an mich rescribiret und befohlen / wei-
len es die zeitherige Erfahrung genugsamb belehret / wie so viel
junge und ledige Leuthe sich ausz Finland nacher Ehstland wen-
deten / und dadurch gleichsamb verursacheten / dasz mit der Zeit
€in grosser Mange! an Dienstvolck und Bauren sich herfiirt hite / dasz /
solchem allem vorzubeugen / in diesem Gen. Gouvernamente durch
ein ernstes Patent allen und jeden / niemanden der ohne Pass ausz
Finland k6mbt / entgegen zu nehmen / oder bey sich und in seinem
Gebiete zu dulden /“, vastasel korral jargneb vali karistus. Mitte
iiksi soomlasi, kelle maa palju lihem Eestimaale ja kelle tulek see-
tottu palju kergem, vaid ka rootslasi on salaja rohkesti tulnud Ees-
tisse, eriti nilja-ajal 17. sajandi 16pul Pohjalahe direst Westerbotte-
nist. S#drase lubamatu tuleku suhtes on avaldatud Axel Julius de Ia
Gardie’ plakat 14. II 1700 (sama arhiiv).

2) Vt. C. Russwurm, ,Eibofolke oder die Schweden an den
Kiisten Ehstlands und auf Runé“, I (Tallinnas 1855), k. 38, 40.
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Soome ja Eesti vaheline kaubanduslik liiklemine oli juba
keskajast alates vdga elav ja ses liiklemises on Tallinna oma
tihtsuselt esimesi kohti. Kiisimusi, mis sel alal tekivad ja {ik-
sikasjalikku kdsitlemist nduavad, on kiesoleva kirjutaja juba
mujal rohutanud. 1) Et kujuteldavaks teha neid ulatuslikke
Soome ja-Eesti vahelise kaubanduse arenemiskdigu uurimise
iilesandeid, olgu mainitud, et Tallinna mdju kiiiindis kaugele
Pdhjamaale juba 14. sajandil; Eesti m6odud olid tuntud ja
tarvitusel Soome rannikukihelkondades; kauba-artiklitena
kala, metsa- ja puusaadused Soome poolt ja vili, viimasel
sajandil lisaks sellele ka kartulid ning pdletatud viin, Eesti
poolt lakkamatult vahetuskaubaks molema maa rahvastiku
vahel. Soomlased kidisid oma laevadel Tallinnas, Mahus,
Narvas ja mujal Eesti rannikul, eestlased harvemini, aga ik-
kagi kiillalt sagedasti Soomes, kalapiiiik toimus vastastikku
teineteise vetes; kbik see muutis liiklemise Soome lahe kaudu
vidga elavaks. Soomlased olid oodatud kiilalised Eesti ran-
nikul: nende tulekut arvestati, aegsasti varusid talupojad nende
jaoks kaupu. Vastastikune vélausaldus oli kdigutamatu. Ja
on selge, et sel majanduslikul kokkupuutumisel oli teinegi kor-
valkiilg: informeeruti v3drastest oludest, harutati iihiseid voi
teisepoolseid muresid ning vaevu. See elav ldbikdimine siin-
dis osalt seaduslikult. Et aga &ige tihti katsuti seesugust 13-
bikdimist linnade ja kaupmeeste kasuks piirata, tekkis seadus-
liku kaubandamise kdrval salakaubavedu, mis on kestnud sa-
jandeid. Praegune salapiirituse-vedu on teatav traditsiooni-
line jatk endisel ajal kestvalt toimunud salakaubandamisele
Eesti ja Soome vahel.

Kui Vene v3imu aegu soolatoll meie rahva elamistingimus-
tega vorreldes ebakélaliselt kdrgeks tousis, vois tdhele panna,
kuidas see kauba-artikkel odava salakaubana Soomest sisse
veetuna ennast maksma pani. Nagu niliid piirituseveost, ri-
kastuti siis Eesti rannikuil soolaveost. Sellest julgustnoudvast
kaubandamisviisist on sdilinud mitmeid ilmekaid teateid doku-
mentaalses andmestikus.

Igatahes on koigiti imposantne see pilt, mille avab meile
Soome ja Eesti vahelise kaubandamise tundmadppimine. See
naaberrahvaste elav ja elutingimusi avardav kokkupuude ras-
ketel aegadel, linnakodanikkude ja maarahva vastastikused
suhted, need ei tdenda sugugi, et Soome lahe rannikuil, eriti

1) Vrd. ,Iseloomustisi Tallinna-Soome vahelisele kaubandusele®
jne. Ajal. Ajakiri 1929, nr. 1—2,
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ldunapoolsel, keset rohuvamat orjuse-aega oleks valitsenud
ainult passiivne alistumine olukorrale ja tuim iiksk&iksus.

Meil puuduvad veel selgitavad iilevaated kiisimustest, kui-
das toimus laevade liiklemine Soome ja Eesti vahel, missugu-
sed laevaliinid siin olid, mis oli tehtud peatee, s. o. Tallinna
ja Porkala vahelise laevadekulgemise korraldamiseks, kuidas
toimus postivedu, millised laevatiiiibid olid kasustusel jne.
(ei ole huvituseta tdhendada, et soomlased Eesti rannikul
olid tuntud osavate paadiehitajatena). Uksikud uurimused,
mis neid kiisimusi iihel v6i teisel viisil puudutavad, nagu
Soomes Melander’i ning Rootsis T. Holm’i ja teiste omad,
on kas iihekiilgsed materjali suhtes ja mitte kiillalt iilevaat-
likud v6i meile 16puks kittesaadamatudki.

Mitte iiksi meie kasito0stuse arenemisloole, vaid ka genea-
loogiliste uurimiste harrastajaile peaks lihedal seisma teema,
nagu on seda kistdo-meistrite ja -sellide réndlemine ja suhe
Eesti ning Soome vahel.

Elaval liiklemisel véivad oma varjukiiljed olla. Leidub mit-
meid teateid, et 1710. a. katk on levinud Soomes, kuhu olid
pogenikud voi kaubitsejad ta Eestist toonud. Vaib-olla sel-
leski selguselejoudmine oleks mo6duandev katkukiisimuse
kasitlemisel. '

Kirikuelu korraldamise alal oli Eesti ja Soome vahel tihe-
dam vahekord, kui see esialgu arvatav oleks. Juba piiskoppide
Albert’i ja Toomas’e iithendus kristianiseerimise ja paganate
allutamise edukamaks ldbiviimiseks t#histavad seesuguse va-
hekorra algust Liivi- ja Eestimaa ning Soome kirikuelu kor-
raldajate vahel. 1) Paavsti legaat Wilhelm on nihtavasti ti-
nelepandav kuju molemale maale. Soome esimese kristiani-
seerija Pitha Henriku kultus ulatub keskajal ka Eestimaale. 2)
Eespool oli juba juttu Padise kloostri patronaadidigusest Por-
voo kihelkonna; ka kalapiiiigi voimalus Soome rannal oli tal.
Pédrast usupuhastust muutuvad Eestimaa ja Soome kirikute
kokkupuuted ikka tihedamaks. Turu piiskopi Michael Agri-
cola poeg Kristian teotseb esmalt Soomes, saab siis Tallinna
piiskopiks. 17. sajandil t36tavad molemad hilisemad Turu
piiskopid, isa ja poeg, Johan sen. ja jun. Gezelius’ed Liivi- ja
Ingerimaa kirikuolude korraldamiseks. Enne eelnimetatuid
teotses siin 16. sajandil piiskopina, kiill liihikest aega, end.
Turu piiskopp Peter Folling.

1) Mainitav oleks siinkohal ka preester Peeter Kaikkivalta eest-
laste ristijana.

2y Vrd. O. A. Forsstrom, ,,Suomen keskiajan historia® (Jyvés-
kylds 1898), k. 51.
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Eriti tihelepandav on rohke soome kirikudpetajate arv,
kes on teotsenud 16.—20. sajandini Eesti- ja Liivimaal. Uksi
Eestimaal tousis nende arv iile 50. On huvitav, et soome ope-
tajate tulek Eestimaale ndib eriliselt koondunud olevat kahte
ajastusse: 17. sajandi esimesse veerandisse ja Pdhjastja ja-
relaega. 1) Umbes kiimmekond Soomest (eriti Viiburist, ka
Helsingist ja Turust) parit olevaid Opetajaid on ordinee-
ritud Eestimaal kirikudpetaja-kohtadele Tallinna Toompea
kiriku dpetaja Nicolaus Gaza’ poolt. Teine suurem vool soome
dpetajaid Eestimaale, nimelt P6hjasGja ajal, on pdhjustatud
osalt sellega, et kirikudpetajad pidid vaenutegevuse tdttu so6-
divate poolte vahel oma koguduste juurest lahkuma, peale
selle said mitmed vilja- ja sGjavée-preestrid, kes olid Soome
riigementide’ vdi teiste vde-osade teenistuses, niiiid sGja aegu
ja peale seda Eestimaal rohketele vabakssaanud kirikudpe-~
taja-kohtadele. Neist on mitmed teotsenud suure hoole ja
andumusega ning vditnud koguduses suurema poolehoiu kui
saksa soost Jpetajad kunagi varemalt. Nditena nimetame siin
Liiganuse Opetajat Andreas Chalenius’t (1716—1734).

Huvitavaid kujusid nende Soomest tulnud Opetajate seas
on veel Viru-Jaagupi dpetaja Simon Pesz (astus ametisse
peale 1620. a.), kelle vend oli seal samal ajal kostriks ja kelle
lapsed jidid hiljemini- talupoja-seisusse. Erakordse juhuga,
mis ithenduses nende isikuga, dratavad tdhelepanu Reigi Gpe-
taja Paul Andreas Lempelius ja tema abi Jonas Kempe, kel-
lest viimane Lempeliuse abikaasaga Soome pdgeneb ning hil-
jemini Tallinnas linnusekohtu otsusel hukatakse. Aino Kalda
kunstivdidrtusliku teose ,Reigi dpetaja“ kaudu on see lugu
niiiid ennast ka tdnuvdirseks kirjanduslikuks aineks tden-
danud.

"Usu- ja kirikuajaloo alalt leiame seega rohkeid kokku-
puutepunkte ning neist omakord vorsub rida lahendust-oota-
vaid kiisimusi, mille uurimine tooks selgitavaid lisandeid Eesti
ja Soome ajaloo tundmadppimisele.

Hariduselu alalt vdiks juba Bengt Gottfried Forselius’ega
alates“nimetada rea soome soost haridustegelasi Eestis. Ikka
enam tihenevad 19. sajandil ka Soome teadlaste tutvumiskdi-
gud Eestisse. 1632. a. Tartusse asutatud iilikoolil omalt poolt
on teatav osa Soome kultuuriloos, sest eriti rootsi-aegses iili-

1) Vt. selleks andmeid Eestimaa kirikudpetajate elulugudest —
H. R. Paucker, ,Ehstlands Geistlichkeit in geordneter Zeit- und Rei-
henfolge” (Tallinnas 1849).
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koolis oli palju neid, kes pdrit Soomest. Nii on ka siin méle-
mal pool huvitavat ainest kbnealuste iihiskiisimuste jaoks.

Vaimse labikdimise tihenemine toimub 19. sajandi teisel
poolel. Eesti rahvusliku drkamisaja tegelaste {ihendus Soo-
mega tohiks iildiselt tuntud olla, kuigi me mitmeski suhtes ei
tunne veel nende vahekordade iiksikasjalisemat arenemist.
Nende vahekordade tekkimisest, ldbikdimise tihenemisest ja
vastastikusest mdjust kui vOrdlemisi tuntud teguritest meie
hilisema aja kultuuriloos ei ole tarvilik siin enam lihemalt k&-
nelda. 1) Toonitatav oleks ainult tGsiasi, et sellest ajast peale
kuni kdige viimase ajani on silmatorkavalt suur hulk eesti ha-
ritlasi, tulundus-, pollundus-, kooli- ja politikategelasi elanud
kestvamat vGi lilhemat aega Soomes, asudes niiviisi kontakti
selle maa eluga; sealt on nad mitmel korral kaasa toonud uusi
mbjustusi ti0ks ja kavatsusteks Eestis. ,,Punastel aastatel®
oli viga paljude eesti politiliste emigrantide esimeseks varju-
paigaks Soome, kust voidi suuremate raskusteta olla {thendu-
ses kodumaaga. Sel ajal muutub Soome eestlaste seas hoog-
samaks seltskondlik elu, Helsingis ja Viiburis organiseeru-
takse seltsidesse ja iihingutesse. Uht-teist iseloomustavat
joont eestlaste seltskondlikust ning vaimsest tasemest Soomes
annab Helsingi Eesti Haridusseltsi arhiiv, mille vanem osa
asub Eesti Kultuuriloolises Arhiivis Tartus.

Eespool on esitatud mitmeid kiisimusi, mis on huvitavad
nii Soome kui Eesti seisukohalt ja mille uurimine kogu nende
ulatuses annaks Ipptulemuses avara ja asjatundliku lisandi
Soome ja Eesti vaheliste suhete arenemise jdlgimisel. Tsent-
raalkiisimused neist, mis on mdnikord lahutamatult seotud
kahe maa oludega ja seepidrast ainult iihiselt kahe maa aja-
loolise arenguga vaadeldavad, on kaitsekiisimus, Rootsi riigi-
piiri kindlustamine idajoonel Pohja-Soomes, Karjalas, Ingeris,
Eesti- ja Liivimaal, edasi rahva omavahelise l4dbikdimise,
asundamise, kaubanduse ja linnade-ajaloo alalt. Dokumen-
taalsete ja uurimistoode andmete korval peavad nende kiisi-
muste selgitamist oluliselt edasi viima keeleteadus, etnograa-
fia, arheoloogia, rahvaluule. Kohanimede ja keelemurrete
uurimine, kommete, elamisviiside kirjeldamine, tGsiolu kind-
lakstegemine, et juba esimesel iseseisvuse-ajal olid kokkupuu-
ted Soome lahe rannikurahvaste vahel olemas s0jakiikude,
rahuliku kaubandamise, kalastamise, kiittimise ning maade-

1) Vit seda ainet puudutavat August Anni’ kirjutist ,,Soome ja
Eesti“ koguteoses ,,Soome” Ik. 160—1g79. ! " :
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kasustamise kaudu,l) — see koik aitab mitmeti kergendada
ajaloolise uurimise iilesande rohket t66d.

Nende iihiskiisimuste uurimisel iseloomustab niitlikumalt
mitmesuguseid asjaolusid ajalooline suuline traditsioon ja
sellega sageli iihtiv rahvaluule, milles kajastuvad Soome ja
Eesti kokkupuuted minevikus kindlamal vGi ebamiirasemal
kujul ja millist materjali ettevaatliku kriitilise suhtumisega
kasustades saame ilmeka kujutluse rahva arutlemisest ja tun-
netest toimunud kokkupuudete puhul.

Et ainuiiksi juba rahvalauludki suudavad siin pakkuda
huvitavat, téendavad nditeks mitmed laulud ,Kantele-
taris“ (Kolmas painos. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia, 3. osa. Helsingis 1887). Laulus ,,Rahansa
menettinyt 2) mainitakse Eestis kaubandamas kiimist, lau-
ludes ,,Ajoin konstisti kotihin“, ,,Pah’ oli Virossa orjan“,
»Pakolaisen matka“ ja ,,Oinonsarvinen kantele3) konel-
dakse rasketest teenimisoludest ja orjusest Eestis. Eriti lau-
lus ,,Pah’ oli Virossa orjan* jutustatakse, kuidas Eestis orju-
ses viibinu soovib kodumaale tagasi ning suure hinna eest
saab viimaks kirikuhdrralt passi. Tagasijoudmisel sbnab
laulik:

Ole kiitetty Jumala, Juominen jokivesistd,
Ylistetty luoja yksin, Vaate vaipan kirjavasta;
Kun vield kotihin saatit, Y6t seisoin sepdnpajassa
Pédstit viimenki Virosta! Piivat pitkdt piinan alla,
Pah’ oli Virossa olla: Pyhit pdivdt pyssy kddssi,

Leip’ ei parkista parranut, Aret atrasarvikossa.

»Pakolaisen matka’s‘ odeldakse:

Niin mindi mies mokoma Palkalla pakanan maalla,
Paeten pahasta pdisin; Surma kasvoi suun e’essd,
Orjana olin Virossa, Paha pdivd parran pdalld.

Teatav ajaloolise traditsiooni ja legendi segunemise ka-
jastus Rootsi vdimu langemisest ja Vene vGidukusest ilmestub
laulus ,,Sota Narvan tienoilla*“4). Seda kirjeldatakse
jdrgmiselt:

1) Vrd. H. Moora ettekande ,,Kodumaa majanduselust ja suhetest
naabermaadega esimeste] sajanditel p. Kr.”“ referaati, Ajal. Ajak. 1929,
nr, 2, Ik. 101—103.

2) 1I, nr. 253,

3) II, nr. 320—322 ja IIl, nr. 8.

4) 111, 56.
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Ruotsin rohkea isdntd Tuli herroille helini,

Istui livanan miell3, Alkoi kuitella kuningas,
Katsoi Narvan kaavanista Linnan herrat hengéhelld,
Tasapiiti tappelua. Alkoi huovit huokaella,
Kun néki tuhon tulevan, Papit paljon paukaella.

Venelastest koneldakse:

Venijidn kuningas viekas, Otti Narvan nauroillansa,
Tuo viekas venakon poika, Ivolinnan ikroillansa.

Need mdningadki ndited tdendavad, et soome rahvaluules
on kajastunud — muidugi tihti moonutatud kujul, nagu see
harilik ajaloolisele traditsioonile v6i rahvaluulele — episoode
Eestis minevikus valitsenud oludest, mille tundmine meile dige
huvitav tohiks olla. Edasi leidub Soome lahe pdhjaranniku
rahvastikul traditsiooni ja muistendeid Eesti kohta, mis sa-
muti iseloomustavad eesti asunikkude jne. kohta Soomes.1)
Ka Eestis omakord on tabatavad mdneski rahvalaulus motii-
vid Soome olude kohta;2) ajaloolist rahvatraditsiooni, mis
koneleb kokkupuuteist Soomega, on Eesti p6hjar.anni§<ul kau-
nis rohkesti, ja traditsiooni kogujatel tuleks podrata siin tihe-
lepanu sellele asjaolule. Ndiiteks jutustatakse rohkesti soom-

1) Vt. A. M. Tallgren, ,Muutamia uusia muinasloytéjd ja kaiva-
uksia*, Suomen Museo XXV (1918), Helsingis 1919, lk. 24; Virumaa
elanikkude poolt Suure Tiitarsaare asundamisest — Eesti Rahvaluule
Arhiiv, EVR 26, 73/4 stud. O. Liiv’i rahval. st-ar. 1924. a. (teade Erik
Kiski’lt S. Tiitarsaarelt); vrd. K. Grotenfelt, ,,Paikannimistaineksia®,
Hist. Ark. XXVI, Ik, 11, mr. 1. Et mailestus eestlastest ja nende asun-
dustest Soome rannikul on veel dige elav, seda tGendab ainuiiksi juba
sellekohaste traditsioonide rohke esinemine Uusimaal, rootslaste asu-
mispiirkonnas. Umbes 60 traditsiooni ja teisendit eestlaste pdgene-
misest Soome, ranniku asundamisest eestlaste poolt, salakaubaveost
Eesti ja Soome vahel, kaubaartiklitest, eestlastega juhtunud meridn-
netustest, eestlastelt nime saanud kohanimedest jne. leiame Soomes
teotseva Rootsi Kirjanduse Seltsi seerias ,,Finlands Svenska
Folkdiktning“ V. E. V. Wessman’i toimetusel ilmunud IT
osa (Sdgner) esimeses koites ,Kulturhistoriska si gner®
(Helsingis 1928), millisele raamatule kdesoleva kirjutaja tdhelepanu
lahkesti juhtis mag. Paul Ariste. Vit nim. kéide, nr. 35 A, B, C,
D,E,F, GjaH, 431 jall, 58, 84, 194, 196, 217—219, 903, 905—914,
1106, 1107, 1114, 1115 I, II ja III, 1116 II, 1119, 1124, 1386 I—V,
1404 1 ja II, 1412, 1474, 1476, 1665, 1939, 1941, 2199, 2227, 2448,
2456 ja 2470.

2) Selle teate eest vilgnen tinu Eesti Rahvaluule Arhiivi juhata-
jale dr. O. Loorits’ale, kes iihtlasi on kiesoleva kirjutajale lah-
kesti muretsenud andmeid ERA kogudes leiduva ajaloolise tradit-
siooni {ile Soome kohta. Laul Soome pdgenemise motiividega asub
ERA-s, ELG, EB 47008, F 232 a. I, lk. 437—S8.
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laste kui Inglise ja Prantsuse laevade lootside osast Krimmi
sOjas ning soomlaste kaubandamas- ja kalastamas-kidimisest
Eesti rannikul. Maletatakse mitmel pool Soome pdgene-
mist; 1) iihtlasi kdneldakse, et Pohjasdja aegu tulnud soom-
lasi Eesti- ja Liivimaale.2) Soomega salakaubandamise iile
on rohkesti mdilestusi, kusjuures kaubaartiklina mainitakse
kdige pealt soola, aga ka viina, kala, vilja, kartuleid j. m.
Isedranis saaedastl kohtame neid jutte saartel. 3)

Et oleks vdimalik pohjalikumalt ja edukamalt uurida
Soome ja Eesti ajaloo iihiskiisimusi, on tarvilik tutvuda mo-
lema maa ajaloo-uurimisliku toéga, mis neis kiisimustes ar-
vesse tuleks. Juba alul tihendati, et tunneme vastastikku
veel liiga vdhe naabermaal vastaval alal toimuvat t36d. On
vajalik 1dhem kontakt Soome ja Eesti ajaloo-uurijate ning ar-
hiivindusetegelaste vahel nii eriprobleemide uurimisel kui ka
teise maa iildajaloo lihemal tundma&ppimisel. Selles suunas
aitaks palju kaasa tulevikus ajaloo-uurimistega tegelevate isi-
kute tahelepanu juhtimine kdnealuse naabermaa ajaloole juba
nende koolitamisel iilikoolis. Tartu iilikoolis on ses mdttes
astutud teatavaid samme, ja siin ei puudu iilikoolis teotsenud
soome Oppejoududel oma tihtis osa. Loenguis ajaloo alalt on
jarjekindlalt médratud teatav osa Soome ajaloo kursusele, mis
leiab vérdlemisi iiksikasjalist kisitlemist; ka teistel ajaloola-
sele arvessetulevail teadusealadel, nagu arheoloogia, etnograa-
fia ja muud, on dige avaralt puudutatud Soome vastavaid olu-
kordi. Tartu iilikooli, filosoofiateaduskonna seminari ja Gpe-
tatud Eesti Seltsi raamatukogudes leidub rohkesti Soome aja-
lugu iildiselt puudutavaid téid kui ka spetsiaaluurimusi, mis
rahuldavad iilibpilaste tarvet-eksamitekava ulatuses, kus ette
nihtud Eesti ja PGhjamaade ajaloo nduetes mitmed Soome
ajaloolised uurimused. Loodetavasti piiiitakse Soomegi iili-
koolides toimetada Eesti ajaloo opetamist ja tutvustamist
ajaloo-teaduslikul koolitamisel kui ka vastava kirjanduse mu-
retsemisega teaduslikesse raamatukogudesse.

Nende iihiskiisimuste uurimisega ei ole tabatav ainult
mingi kitsapiirilise eriprobleemi valgustamine mdnest mine-
vikus toimunud kokkupuute iiksikjuhust Soome ja Eesti vahel,

1) ERA, L 168 < Reigi (Ellen Espenberg 1927. a.); EKIA
(AA—S-i osa), A. Litti st.-ar. Reigi ja Piihalepa iile 1924. a,

2) Konrruta valda (Puhjas) kolinud Pohjaséja aegu Ida-Soomest
7 perekonda O. Loorits’ale teade 1929. a. Elvast taluperemehelt G.
‘Ottas’elt.

3) ERA, H IV 2, k. 221—4 < Kihelkonna ja E 55150 < Piiha-
lepa; EKIA (AA—S), A, Litti st-ar. Reigi ja Piihalepa iile, Ik. 4, 7;
. Russwurm, ,,Eibofolke” II, 1k. 46-47.
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mis monikord voiks tunduda vdhehuvitavana ja ebatihtsana.
Nende iihiskiisimuste uurimise kaudu saavutatav eesmirk
oleks kiill sootuks teisiti kujuteldav. Eriuurimuste kaudu Soo-
me-Eesti ajaloo iihisprobleemidest juaksime kogusummas.
seisukohale, kust avaneb meile iilevaade kdigest sellest tihe-
dast ja sobralikust vahekorrast Soome lahe rannikul asuva
kahe erirahvuse vahel. Selles vahekorras vdiksime niha juba
ammu teostatuna Soome silda, mille ehitamisest on meil pea-
miselt hdimusdbralikel ja muil idealistlikel kaalutlusil Eesti
iseseisvumisest peale palju ning hoogsalt kdneldud. Tege-
likus elus on rahvaste omavahelisi suhtumusi mdiranud ena--
masti ikka puhtreaalsed asjaolud, abi tarvilikkusest, rahva
tulundusest ja sotsiaalseist olundeist tingitud nduded, ja need
asjaolud on olnud kdige elulisemad. See iilevaade selgitakski
neil elulistel nduetel rajanevat vahekorda, mirgiks dra mo-
lema rahva ajaloos teise maa ning selle rahvaste kaasmdju
osa ning tdhtsuse ja avardaks arusaamist ning annaks Gigla-
sema hinnangu nende vastastikku kujunenud suhete kohta,
mis on kestnud katkestamata, vaatamata mélemaid maid ta-
banud muutlikule ning erinevale saatusele.
0. Liiv.

Kumb eesti murdeist soomele on lihem:
pohjaeesti voi ldunaeesti?

1.

Eesti keelega tutvumisel on soomlane juba alguses vis-
tisti iillatatud asjaolust, et Eesti vdikesel maa-~alal, pisut iile
miljonilise rahva keelel on vdga tunduvalt erinevaid murde-
lisi lahkjooni, kahtlemata palju suuremaid kui méirksa avara-
mal territooriumil asuva kolme miljoni soomlase keelel. Ta
kuuleb isegi, et seda eesti keelt pole mitte iiks, vaid on tervelt
kaks, kumbki oma eriliste, dige vanade, 300-—400-aastaste kir-
jaliste traditsioonidega, ja et need teineteisest erinevad nii-
palju, et mees ithe murdeala ddrmistelt piiridelt, iitleme Hiiust,
ei moista vdi mdistab koguni vaevaliselt konelejat teise mur-
deala kaugemast kolgast, ndit. Setust. Need kaks keelt on
pohjaeesti ja ldunaeesti murre, sagedasti kutsutud isegi eri
keelteks, tallinna ja tartu-v8ru keeleks.

Nende kahe idioomiga kirjanduslikkude teoste kaudu tut-
vudes vdi neid isegi kdrvuti koha peal, ndit. Tartus, kuuldes
on seadnud vist nii ménigi soomlane endale kiisimuse, kumb-
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neist on soome keelele ldhedasem, kumb neist on pdhjapoolse
sugukeele alusel hdlpsamini 6pitav. Ja paljudel on vist peagi
iildmulje najal kerkinud vastus: 1dunaeesti on soomele lihe-
dasem. Isegi pOhjaeestlaselt kuuleme tihtipeale arvamist:
soome keel tuletavat meelde tartlaste, vorukate ja mulkide keelt.
Viimane seisukoht ei tarvitseks muidugi tdsisemalt olla ar-
vestatav, sest psiihholoogiliselt on ju m&istetav, et kahe v36-
rapérase, kuid siiski sugulusilmelise idioomi (ka inimtdu jne.)
a ja b vahel paistab kolmanda sugulasidioomi (inimtiiiibi
jne.) ¢ seisukohalt vahe olevat sageli vdikesem kui vahe ¢ ja
.a vdi ¢ ja b vahel. Hoopis tdhtsam on aga nahtus, kui kahe
vodra (olgugi suguluses oleva) idioomi (a ja b) Gppimisel
mdirgatakse nende seast iihe suuremat ligidust, sarnasust op-
pija enda keelega (c¢). Peame aga mdonma, et siingi me
seda muljet ennast kiillaldaselt ei tohiks usaldada, sest siingi
on segamas rida muid momente, mis ei peitu nende kahe
murde iseloomus endas: eesti keelega tutvumist alustatakse
harilikult kirjakeelega, s. o. p6hjaeesti murde kaudu; dige
suurele osale soomlastest, vihemalt Soome pealinnas, on see
pohjaeestiline eesti keel juba ennegi kuuldud, iseloomult kor-
vakuuldele kuidagi tuttav. Selle keele struktuuri l&hedusest
ja kéigist sugulusjoontest hoolimata on see soomlasele juba
jdtnud teatava iildmulje kui mingist ikkagi vO0rast, tema
keeletundele veidravgitu keelest, mingist ,rikutud® soome
keelest. Seda esialgset muljet suudab suhteliselt vihe kdigu-
tada hilisem ldhem tutvumine raamatute teel v6i esialgne,
viikesema siivenemisega otsene tutvumine Eestis. Tohiks
siis ehk olla ka m&istetav, et 1ounaeestilist murret lugedes voi
kuuldes ollakse rabatud selle idioomi nendest joontest nimelt,
mis on plhjaeestilisest kirjakeelest erinevad, kuid samased
voi lihedased soome keele iseloomule. Neist iihisjoontest
ollakse psitiihiliselt seevOrra iillatatud, et teised végagi arvu-
tikkad uudisnihtused ja v6Grndhtused jddvad nagu varju, ta-
hele panemata. Nii palju kui Siget ja asja olu ning iidi ta-
bavat sidirases umbkaudu saadud iildmuljes ei peitukski, on
teisalt samuti G&ige, et selles sisaldub palju ka petlikku ja
illusoorset, mis on tingitud k&rvalistest momentidest. Tohiks
seepdrast kiill vist olla soovitav, kui kiisimust pitiiaksime 13-
hemalt selgitada nende keelte iihisjoonte ja lahkjoonte I&dhema
vaatlemisega. Kui niiviisi saadud tulemused kuidagi kinni-
tavad iilalesitatud eelmuljet, vGiksime viimast pidada ka tde-
paraseks. Vastasel korral aga peaks kogu kiisimus jddma
vihemalt lahtiseks.

Jdrgnegu siis tihtsamate hadlikuliste, vormiliste ja s6na-
varaliste soome-pdhjaeesti ja soome-lunaeesti iihisjoonte
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eritelu. P8hjaeesti murde iseloomust vdtame muidugi ainult
need keelendid vaatlusele, mis on samal ajal ka iihiskeelsed
ja kirjakeelsed, l3unaeesti murdest aga need, mis esinevad
lounacesti kdige iseloomulikumas osas, s. o. kagus, Voru-
maal. Kahe idioomi ithisjooned, vihemalt morfoloogilised ja
leksikaalsed, millel erinev vaste kolmandas puudub (niit.
LE 1) -ng ja Sm2) -nko, LE -skella, Sm -skella puhul, mitte
aga ndit. sGnaalgtlise k- puhul, jddvad vaatlusest muidugi
vilja, sest sisu seisukohast pole teatava vormitunnusliku voi
sonalise vaste puudumine kolmandas idioomis endastmdiste-
tavaltki mitte momendiks, mis selle oppimist raskendaks.

2.

Péhjaecesti ja soome hddlikulised ja
vormidppelised iihisjooned.

a. Esmajirgulise tdhtsusega?) iihisjooned.

1. Pohjaeestis ja soomes on ks-iihendis hddlik k& muu-
tumata piisinud: PE maksan, iiks, vaks, oksad, eksin, kaks,
Sm maksan, yksi, vaaksa, oksat, eksyn, kaksi; PE iiheksa,
kaheksa, Sm yhdeksdn, kahdeksan; translatiivis PE suureks
puuks, kdrgemaks, lapseks, Sm suureksi puuksi, korkeam-
maksi, lapseksi. Lounaeestis on aga ks muutunud ss-ks voi
s-ks, teatavail tingimusil isegi fs-ks: massa, iiits (iit’s), vass,
ossa’, essii, kaits, iitessd, katdssa, suurdss puuss, korgémbass,
latsoss.

2. Soénaldpuline £ (mitmuse tunnuses ja partitsiibi -nut
16pus) on PE-s muutunud d-ks, Sm-s piisinud f-na (nende
d ja t akustiline vahe on aga vdrdlemisi viike): PE kdvad
luud, véorad inimesed, saanud, sidunud, Sm kovat luut, vie-
raat ihmiset, saanut, sifonut. LE-s on aga f kohati kadunud,
kohati muutunud koris6lme sulghdilikuks (°): kdva luu,
voora’ inemise’, saamy’, sidonu’ (sidunu).

3. PE-s on inessiivi 16pp -s, Sm-s sellele 1dhedane -ssa
(nagu ka eesti rahvalauludes): PE maas, kaevus, sees, vasa-
kus kdes, laulmas, Sm maassa, kaivossa, sisdssd, vasemmassa
kddessd, laulamassa. LE-s on aga inessiivi 16pp eri murretes
kas -n, -h v6i -hn: maan, kaivon (kaavjoh), siihn (siseh),
kuran kden (kufdh kdeh), laulmah.

1) Liihendid: LE —l6unaeesti, PE = pGhjaeesti, Sm=— soome.

2) Téhtsuse astet piiiiame méiirata nihtuse ulatuse seisukohalt
(s. 0. kas keelejoon on omane kiillalt paljudele v5i kiillalt harilikku-
dele sdnadele) ja ndhtuse ilmekuse (s. o. kas keelejoon on keelendite
kuulajale v5i lugejale kiillaldaselt eraldav) seisukohast.
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4. Esimese poorde I0pp ainsuses -n on PE-s ja Sm-s
pitsinud: PE véfan, saan, tulin, séin, parandaksin, Sm saan,
otan, tulin, sdin, parantaisin. LE-s on aga -n kadunud:
saa, vota, sei, tuli, parandass (parandassi, parandasi).

5. PE-s ja Sm-s on pikasilbiviltelistel (i) i- ja (o) u-
tiivelistel verbidel titve 16ppvokaalid i ja & alal: PE astu-
nud, katsuma, siindima, otsivad, (h)oorunud, Sm astunut,
katsomaan syntymddn, etsivdt, hieronut. LE-s on aga need
vokaalid kadunud: astnu, katsma, siindmd, otsva, hoornu.

6. Teatavail koondelistel nominaaltiivedel esineb pluu-
rali partitiivis PE-s ja Sm-s vanem diftong -ai-, -ei-: PE
rikkaid, kindaid, korgeid, selgeid, Sm rikkaita, kintaita, kor-
keita, selkeitd. LE-s esineb neil tiivedel aga ainult i: rikkit,
kindit, korgit, selgit.

7a. Kahesilbiliste] nominaaltiivedel pole PE-s ega Sm-s
teist silpi alustav iiksikkonsonant (ainsuse ega mitmuse) parti-
tiivis mitte kahenenud, pikenenud: PE hdda, siga, luba, raha,
nagu, mune, kalu, Sm hétid, sikaa, lupaa 1), rahaa, munia, ka-
loja, taloja. LE-s on aga iiksikkonsonant siin pikenenud kak-
sikkonsonandiks: Adtd (lzdttd), tsika, lupa, rahha, munne,
kallo, upé, hako.

7b. Ka kahesilbilistel -eda-tiivelistel noomenitel pole
PE-s ega Sm-s iiksikkonsonant pikenenud. PE-s kibe, mage,
sile, pime, kade, Sm kiped, makea 1), siled, pimed. LE-s on
aga liksikkonsonant siin pikenenud: kipd, maké, sille, pimme,.
rasso, miirre. ;

7c. Ka teatavail kolmesilbilistel nominaaltiivedel pole
teist silpi alustav iiksikkonsonant PE-s ega Sm-s pikenenud:
PE sagar, vasar, mini(j)a, ddal, ilus, Sm sakaral), vasara,
minid. LE-s aga sakar, vassar, minni(j), dtdl, illoss.

7d. Preesensi ainsuse vormides on kahesilbilistel ver-
baaltiivedel teise silbi alguline iiksikkonsonant piisinud nii PE-s
kui Sm-s: PE olin, pani, pesi, suri, sadas, Sm olin, pani, pesi,
satoit). LE-s aga on konsonant pikenenud: olli, panni;.
kiis’se, sat’te, elli.

7e. N. n. koondelistel verbitiivedel on PE-s ja Sm-s
iiksikkonsonant samuti pikenematu: PE magan, luban, kogun
Sm makaan, lupaan, kokoan'). LE-s on konsonant aga pi-
kenenud: maka (makka), lupa, koko, makame, dpese’ *hibe-
nevad’, sekdt.

1) Sm k, p, £, on kuuldeliselt teatavasti viga lihedased eesti
g, b, d-le!
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b) Teisejdrgulise tdhtsusega iihisjooned:

8. Teatud sénades, kus PE-s (siga, soor, songima ~ ton-
gima, tibu, sirk, sorkima ~ torkima; siisi, kois, udu) ja Sm-s
{sika, suora, tonkia, tipu, sirkka, sorkkia; sysi, koysi, utu,
kirveen kasa) esineb sona algul s voi ¢, sbna sees s voi d, tar-
vitatakse LE-s aga sdna algul ¢s, sOna sees ds: tsiga, tsoor
(tsuur), tsorgma, tsibine ’tibukene’, tsirk, tsorkama; hiidsi,
koiids, udsu, kirve kadsa.

9. PE-s ja Sm-s on tk piisinud: PE katkeda, jatk, sot-
kun, sitke (ka tSk > tk: katkutobi, kotkas, putk, kitkun,
notke), Sm katketa, jatko, sotken, sitked (katSk > tk: katku,
kotka, putki, kitken, notko), LE-s aga on ik muutunud
%(k)-ks: kakun, jakk, sokun, sikke (t5k on aga esindatud
tsk-ga: katsk, kodask < * kotska-, piitsik, kitskma, néotsk).

10. PE-s ja Sm-s on [ ja r eelne g () muutunud vo-
kaaliks: PE ndel, soel, mddr, Sm neula, seula, mdyrd. LE-s
on mitmeis sOnus siin tugev aste (g, k): nogel, (seda) nokla,
sogol, mdger, kohati ka kiikr ‘kiiiir’, nakri’ ‘naerid’, kakl
*kael’.

11. Algsoome kf on PE-s ja Sm-s muutunud hf-ks: PE
iiht, kahte kohta, ahtma, koht, vaht, ndhti, ohtu, Sm yhtd,
kahteen kohtaan, ahtamaan, kehto, vaahto, ndhtiin, ehtoo.
LE-s on aga kf muutunud #(#)-ks (ndrgas astmes ka d-ks):
iitte, katdssa, kotuss ’koht’, atma, koétt, vatt, vatune, nitti,
odang.

12. PE-s (kirjakeeles, iihiskeeles, aga ka mitmeis mur-
deis) ja Sm-s on konsonandile jdrgnev j piisinud nii tuge-
vas kui ndrgas astmes: PE paljas, paljad, naljakas, marjad,
asjad, kosja, ahjus, kuhjad, Sm paljas, paljaat, marjat, asiat,
pohjat. LE keeleala kagupoolsemais osades on aga j siin
n('ii%ast astmest kadunud: palass, nala’, mafe’, asa’, ahoh,
kuha'.

13. PE-s ja Sm-s pole lithikesed vokaalid e, o, ¢ ninahdi-
likute n ja m eel mitte muutunud: PE ema, enam, enne, kena,
vene, tonis, kont, ometi, onu, konn, hommik, oma, lomp, Sm
emd, enempi, ennen, vendjdn, konna, oma. LE-s, vihemalt
kagupoolses osas, on need vokaalid aga muutunud vastavalt-
e-ks, o-ks ja 0-ks: imd, indp, inne, kind, vinne, tiints, kusit,
ummohté, unu, kunn, hummok, uma, lump, sunima jne.

14. PE-s ja Sm-s on algsm. taga-e muutunud e-ks: PE
tulen, suuremaks, orrele, mure, vanem, Sm tulen, suurem-
maksi, orrelle, murhe, vanhempi. LE-s on aga laialt (kagu
pool) taga-e (peaaegu &) piisinud: ful, suurémbass, orrold,
murdh, vandp.
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15. Aktiivi preesensi mitmuse 3. p&orde 16puks on iildi-
selt PE-s -vad (saavad, parandavad), Sm-s -vat (saavat,
parantavat), kuna aga LE-s esineb selle korval viga iildi-
selt ka -kse-tunnuse jitkajaid: fules ’tuleb’, parands, kaoss
‘kaol’, latse pelgdse, juusse kasvasse, timd aase 'tema ajab’,

nimd makassé’ ‘nemad magavad’, safazd’ ‘sajavad, kukuvad’,

pallézo’ 'pdlevad’, magahazd’ 'magavad’.

16. Eitava kone minevik kujundatakse PE-s ja Sm-s
sbna e! ja verbi mineviku partitsiibi abil (PE ei saanud, ei ve-
danud, Sm en saanut, ei vetinyt), kuna LE-s see koosneb
eitussdna minevikuvormist es (is) ja preesensi vastavast vor-
mist: es saq, es ved’, es kddni ’ei kidnanud’, is massa’ ’ei
maksnud’, is masta’ ’ei makstud’, lddzi is ’ei oleks ldinud’,
lipe es voi ldpess ’ei ldbenud’.

C. Kolmandajidrgulise tdhtsusega iihis-
jooned:

17. Muistse #j:yj vaheldusega tiived pdivnevad PE-s ja
Sm-s nbrgast astmest (yj > jj vdi 7/ > eelneva vokaali pike-
nemine - j), ndnda et molema keele vastavad sdnakujud teine-
teise omist kuigi tunduvalt ei erine: PE laiad, seda vaia,
maias, Sm laajat, vagjaa, maijas. LE vastav esindus p8lv-
neb aga tugevast astmest (kf): laga (lagja, ka laja’) ‘laiad’,
lakka (lakja), vagi (vaga, wagd), om. vaja, os. vakja, mag-
jass (ka majass, madjass), makja’ (makka'), racuma,
timd ragjo 'tema raiub’.

18. PE-s ja Sm-s on muistne fn muutunud nn-ks: PE
linn, (adra) vannas, Sm linna, vannas. LE-s on ses iihendis
aga t (6 kaudu) vokaalistunud: liin, voon (vuun) ‘tall’.

19. PE-s ja Sm-s on ps muutumatult piisinud: PE laps,
kiipsenud, liipsma, lipsik, nepse ’'niiske’, Sm lapsi, kypsynyt,
lypsdd, nepsed. LE-s on aga ps muutunud fs-ks, ds-ks voi
ss-ks: lats (laits), kiidsdnii, niissd 'lipsan’, niismd (nigmd),
niissik, nesse (<*nepsedd ?).

20. Moningad ei-d sisaldava esisilbiga sonad PE-s
(hein, sein, teivas, seisma, reis, reig, seitse, neitsi, neid) ja
Sm-s (heind, seind, seivds, seisomaan, reisi, reikd, Seitsemdn,
neitsyt, veitsi, neiti) on LE-s esindatud kas ai-ga (hain,
sain, sqivass, saisma, rais, raig) voi di-ga (sdidse, nditsik,
vdits, ndiu). Moningais sdnades vastab PE ja Sm e-le (selg,
lesk; selkd, leski) LE-s d (sdlg, lis’k).

-21. Abessiivi 16pp on PE-s ~fa (= tta: isata, hdbemata)
ja Sm-s -#a (isdttd, hdpedmdttd, antamatta), LE-s aga kagu-
poolseis murdeis -Ida’ v6i -nda’: asalda’ ’asjata’, hambilda’,
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ilma nigemdldd’, asandd’, hambinda purd ’'pureb ilma ham-
masteta’.

22. Kones viga sagedasti esinevail kahel verbil saama
ja jddma on -da infinitiivi vormid iiksteisele viga ldhedased
PE-s (saada, jidda) ja Sm (saada, jiddd)), kuna need aga
LE-s kuulduvad saia’, jdid’.

23. PE ja Sm iihisjooni monede iiksiksdnade hailiku-
lises kiiljes: PE isa — Sm isd (LE-s aga esd), PE mets —
Sm metsd (LE-s aga mots), PE ise — Sm itse (LE-s aga
esi, es, eis), PE kirik — Sm kirkko (LE-s aga kerik).

Lounaeesti ja soome hiddlikulised ja
morfoloogilised iithisjooned.

a. Esmajdrgulise tdhtsusega tihisjooned:
1. Soénaalguline h on piisinud Sm-s (herneet, hevoinen,
hius, hiivd, heimo) ja vaga laialt ka LE-s (herne’, hopon,
hiussd’, hiid, hoim), kuna pdhjaeestilises iihiskeeles seda ha-
rilikult ei hdildata. Selle LE ja Sm iihisjoone tahtsus kaha-
neb mirksa aga seetdttu, et pohjaeestiline kirjakeel h tihte
sdna algul siiski tarvitab ja kirja mdjul selle hddldamist v&ib
vahel kuulda ka iihiskeeles.

2. LE-s ja Sm-s on jirgsilpides 4 ja i muutumatult pii-
sinud: LE igdvd, stindiimd, vdsivd’, hiitd’, pdivdl, veninii’,
niidii’, Sm ikdvdt, syntymddn, vdsyvdf, heitidd, pdivdlld, ve-
nynyf, niityt. PE-s on aga 4 muutunud a-ks ja i-st kuju-
nenud i vdi u: igavad, siindima, vdsivad, heita, pdeval, ve-
ninud, niidud.

3. LE-s, vihemalt selle kaguosas, ja Sm-s esineb jirg-
silpides ka o: LE pallo, elo, talo, jano, illoSs, kirotd', ka-
donu’, Sm paljoin, elo, talo, iloinen, jano, kirjoittaa, Katonut.
PE-s on aga o muutunud u-ks: palju, janu, kadunud jne.

4. Mitmuse osastava 16pp -sid esineb LE-s Gige viikesel
-alal ja puudub Sm-s tédiesti. Neis keeltes deldakse: LE toid,
pessi, tallo ehk falla, patu, maiu, nimmi, Sm tditd, pesid, ta-
loja, patoja, majoja, nimid. PE-s on aga lilhema pl. parti-
tiivi korval ka -sid-16puline, mis eesti keelt Gppivale soom-
lasele on vooras: {ddsid, pesasid, talusid, padasid, nimesid.
Kuid ka LE on selle vormi veelgi lithema 16pposaga ja tiive-
konsonandi pikenemisega Sm-le vaevalt 1ihedasem.

5. Komparatiivi 16pp on LE-s -mb: -mba- ja Sm-s
~mpi: -mma-: LE suuremb (suurémb, kohati ka suurép),
‘geR. suuremba, vdgevdmb, gen. vdgevdmbd, Sm. suirempi,
gen. suuremman, vdikevdmpi, gen. vdikevimmdn. PE-s on
selle vormi tunnuseks aga -m : -m-: suurem, -ma, vigevam.
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6. Nii LE-s (nimelt selle idapoolses osas) kui ka Sm-s.
on i-pluural illdtarvitusel: LE puist, mihile, punatsiss, noit
ajul, ilosih roivih ’ilusais riideis’, kévvu nakluga’ ’kdvade
naeltega’, Idfs muihi kiilli, nooril poisal, vineldsil, Sm puista,.
miehille, punaisiksi, noilla ajoilla, vendldisilld, muihin kyliin.
PE-s on konekeeles -i-mitmus muidugi tuttav, kuid esineb-
ainult jddemeina (ldks parsile, tuli marjult, jalust vigane,
mblemil, puis ja mais, servini tdis, verisulil jne.), kuna ild-
vormina on tarvitusel d-pluural: puudest, meestele, punas-
teks, nendel aegadel, kévade naeltega, muude(sse) kiila~
desse, venelastel, mis seda keelt Oppivale soomlasele on
vdoras.

7. Painduvail verbitiivedel on LE-s ja Sm-s oleviku ain-
suse ja mitmuse 3. pd6re tugeval astmel (LE and, luge, taht,
andva’, lugeva’, tahtva’, Sm antaa, lukee, tahtoo, antavaf,
lukevat, tahtovat), PE-s aga ndrgal (annab, loeb, tahab,.
annavad, loevad, tahavad).

8. LE-s ja Sm-s esineb i-tunnuslik imperfekt iildvor-
mina (LE ma kuuli, me aime, sa kirudi, timd kand, nimd
votiva', tima «konol’, Sm kuulin, ajoimme, kirjoitit, kanftoi,
oftivat), PE-s on selleks aga -si-tunnuslik minevik (kuulsin,.
ajasime, kirjutasid, kandis, vétsid, konelesid).

9. LE-s ja Sm-s esineb preesensi eeskujul ka imperfekti
(ja konditsionaali) mitmuse 3. poorde 16pus -va-, kuna see
PE-s aga valdavas enamikus murdeis ja ithiskeeles puudub:
LE saiva’, tulliva’, kasvivd', kéndliva’, tahtsova’, Sm saivaf,
tulivat, kasvoivat, tahtoivat, PE-s aga said, tulid, kasvasid,
tahtsid.

b. Teisejdrgulise tihtsusega ﬁhisjooned:i

10. LE-s ja Sm-s on ¢ piisinud teatavais verbitiivedes:
(LE katotw’, iitelmd’, matdti, kiitetdss, motolgu, jdtedi, kuigi
voeti; Sm katettu, oteftakoon, jdtettiin, jutelnut, sytytda),.
PE-s on see f aga iildisemalt kadunud: kaefud, Gelnud,
maeti, kéetakse, moelgu, jdeti, siiiitab.

11. LE-s on -sse illatiivi 16puna peaaegu tundmatu (esi-
neb ainult mdnes murdes) ja Sm-s tidiesti tundmatu; LE kiilld,.
ellu, tallu, majja (maia), tiillii, pessd, hattd, porri, tarrd, kivvi,.
lummé, pl. kiilli, Sm kylddn, taloon, majaan, pesddn, kiveen,
lumeen, kyliin. PE-s on aga liihikese illatiivi k&rval koige
iildisemalt tarvitusel -sse-1opuline (jdrgnevais sOnus ainuli-
selt) : kiilasse, talusse, majasse, tiilisse, pesasse, (h)ddasse,
porisse, kivisse, kiiladesse.
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- 12. Teatav liik 2-silbilisi lithivdltelisi verbaaltiivesid esi-
neb LE-s ja Sm-s infinitiivis -da-16puta: LE aia, elld’, lukd’,
ronni’, pitd', kohhi’, Sm ajaa, eldd, lukea, pitdd. PE-s on need
aga -da-16pulised: gjada, elada, lugeda, ronida, pidada, ko-
hida. Muude oma hddlikjoonte tSttu on aga LE keelendid
Sm-le vaevalt lihemad kui PE omad.

13. Passiivi partitsiibi mineviku vormi 16pp on LE-s -fu,
~du (kohati ka -t, -d) ja Sm-s ftu, tu: LE saadu, tuldu, um-
.moldu, aetu, tommatu, matetu, pantu, Sm saatu, tultu, om-
meltu, ajettu, temmattu. PE-s on see I0pp aga -tud, -dud:
saadud, emmeldud, tommatud, maetud.

14. LE-s (ainult kaguosades) ja Sm-s esineb verbisuffiks
Aif: LE nimd imehtelniiv@, kupahtass, ei mdlehtd, unohtodass,
misa saisahti’? ldpdhtdmmd, Sm ihmehtid, madrehtid ‘méilet-
seda’, unohtetaan, ldkdhtyd. PE-s on aga Af muutunud #-ks
voi st-ks: nemad ime(’s)tlevad, kupatab, ei mdleta, unusta-
takse, mis sa seisatasid? Ildpastama.

C. Kolmandajdrgulised;iihisjooned:

15. LE-s on jérgsilpides kk, #f lihenenud g, d-ks, Sm-s
(iiksik-) k, t-ks (=ligikaudu meie g, d), kui jdrgmine silp on
kinnine: LE kanarbigust, ma avida, kifoda, karada, raamadud,
Sm kanervikosta, mind avitan, kirjoitan, karata, raamatut.
PE-s on aga kk, tt (kirjutatud &, #-ga) piisinud: kanarbikud,
.ma aitan, kirjutan, karata, raamatud.

16. Konsonant k ndrga astme vaste j on r ja I jdrelt ka-
dunud LE-s ja mones s6nas ka Sm-s: LE (hdrg:) hdrd, md-
rdst ‘marjaks’, ndldtse’, siilddd’, jale’, sdldh, Sm hdrdn,
.mdrdksi, (ndlkd:) ndldssd, seldssd. PE-s (ja osalt ka Sm-s)
on see j aga piisinud (laialt ka Ij > [l): PE sdrjed, kdrjest,
hdrja, mdrjaks, ndljased, siiljata, jiljed, seljas (Sm sdr-
Jet, jaljet),

17. Teatavail 3-silbilistel tiivedel esineb LE-s ja Sm-s
I6ppsilp -ja, PE-s aga -ka(s): LE (katai:) kadaja’, peddjdl,
Jjalaja’, Sm katajat, petdjdlld, pihlaja’ (kuid: jalavat, kajava);
PE kadakad, pihlakal, jalakad, kajakas.

18. Konsonantiihendis rs on s LE-s ja Sm-s piisinud lii-
hidana: LE vars (loe: vars), pars, (h)irs, (hobdsd) vars (loe
<vars), porsad, Sm varsi, parsi, hirsi, varsa, porsaat. PE-s on
aga murrete enamikus (ja iihiskeeleski valdaval méiiral, mis
osaliselt on kajastunud ka kirjakeeles: varssa, porssad) s pi-
kenenud tugevas astmes: varss, parss, korss, orss, varssadel,
porssad. -
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19. Esimese silbi diftongite jargliilid i ja u, i on h eef
LE kaguosades (vdhemalt tugevas astmes) ja Sm-s piisinud:
LE laih-tiha ‘tailiha’, kaih, mdih gen. mdihd ‘m3hk’, vaih-
hol ‘vahel, kauh gen. kauha ‘vahinatt’, jauha jauha (loe jauha
janha) ‘jahva(ta)n jahu’, kiuh, jouh (jeuh) pl. johve’ (jeh-.
v0') ‘johv, johved’, rdrt lGiiheless ‘rdtt lehvib’, Sm laiha, kai-.
. ho, mdihd, kauha ‘s. Kelle’, jauhatan jauhoa, jouhi, leyhyd.
PE-s on siin aga need hiilikud nihkunud teise silbi algusesse:
ja muutunud (> j, 4, i > v): lahja, kahju, kahv, jahvatan,.
johv, kihv, lehvib.

20. LE-s (peamiselt kagupoolseis murretes) ja Sm-s on
n, 1 ja r jarel hdilik h piisinud: LE kahr, tahr, vohl, niihr, pahr,
selus iite vahnu’ ‘lihevanused’, tehindmmd ‘tinama’, Sm karhu,.
tarha, velho, vanha. PE-s on aga h siit kadunud: karu, tara,
volu, niiri, vana, tdnama.

21. Konsonantide v, r ja n eel ja teatud muilgi tingimus—
tel on diftongi jargliili i LE-s alal hoidunud (LE laiv, pdiv,
taivass, air, lain, vain, aig, aid, kaibama, haigutada, poig, Sm
laiva, pdivd, taivas, airo, laina, vaino, aika, aifa, kaivata,
poika), kuna see PE-s on aga iildisemalt muutunud e-ks:
laev, taevas, aer, laen, aeg, kaebama jne.

22. Diftongite jargliili & on LE-s ja Sm-s piisinud (LE.
tdiis, kdiids, 16iidmd, Sm tdysi, koysi, loytéd), PE-s aga muu-
tmud i-ks: fdis. kdis. leidma.

23. Pikk vokaal on h eel LE-s (kaguosades ja vihemalt
siis, kui jargmine silp on lahtine) ja Sm-s piisinud: LE suuhur
(suhhé) ‘suhw’, riiht sokma ‘reht tallama’, neid miihi (:me--
he'), haak’ ‘eiderpart’, ruuh ‘arstirohi’, tulé maaha!, Sm suu-
hun, riihtd, miehid, ruohi, maahan. PE-s on siin siindinud
aga vokaali lithenemine: suhu, reht tallama, mehi, rohi, maha.

24. LE-s ja Sm-s on e piisinud r-i eel: LE perd, herdt,
peridd@ (perri), esierdline, Sm perd, herdttfi, perid. PE-s on e
sel tingimusel aga teatavais sonus muutunud d-ks: pdra, dra--
tas, pdrida, isedranis.

25. Sm-s kaasrShulises silbis alalhoidunud diftongi jarel-.
komponent i (mehildinen, p. pl. mehildisid, vendldiset, vend-
ldgisid) on LE (ja ka PE) idapoolseis murdeis piisinud, kuigt
ainult pluurali partitiivis: (mehildne:) mehildisi, (veneldse’,
vinldse: ) veneldisi (vinldisi), varblaisi. PE murrete valda-
vamas osas on siit i aga kadunud (mesilasi, venelasi, varb-.
kast).
26. Lopuks mdningaid LE ja Sm iihisjooni iiksiksonade-
hégkikulises kiiljes: LE ndsema, nostma — Sm nouse-, nosta—
(PE-s aga tousma, téstma), LE lapjo (lapju, ka lapi) — S
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lapio (PE-s labidas), LE mehiline — Sm mehildinen (PE-s
aga mesilane), LE pdd pddl — Sm pddn pddlldi (PE-s aga

pea peal).

3.

Pohjaeesti ja Iounaeesti sOdnavara tihtsamaid erine-
vusi soome sonavaraga vOrdlemisel saame jdrgneva pildi:

a) Pohjaeesti ja soome iihissonad, mille tihen-
duslikud vasted 16unaeestis on etiimoloogiliselt erinevad.

1. Looduslikkude mdistete alal:

Soomes:

hoyry

rae

nummi 1)
kallas 2)
pensas
kdpy
kauna %)
ohna
siestaret 5)

terho

taula

jddard, pdssi
koira
mdayrd
saarva

kukko
lintu
saivaret
koi

kuola
syli7)
kahmalo
peukalo
marraskesi

Pohjaeestis:
aur
rahe
némm
kallas 3)
poosas
kabi
kaun
oder
sostrad

toru

tael
jddr, pdss

koer

mddr (mdger)
saarmas

kukk

lind

saerded

koi

kool, -a (ka ila)
siili

kamal

poial

maraski

2) Tahenduses ‘viltu, kallaspoolik’.

3) Tahenduses ‘rand’. ,
4) Tidhendus on siiski ‘agan, kéluw'.
5) Tahendus on ‘must sdstar’ (viinimarja ‘punane s.’).
¢) Tahendus ‘koerakutsikas’.
7) Sm. yskd tihendab ‘kdha’.
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Lounaeestis:
toss
rdiiss .
palu, palo
perv 3)
puhm(as)
kukk
koder
kesv, kesu, kesev
horakd, arakmarja;
sitike’
tohv
pess
sonn, pdri
peni, pini t)
kihr (ka mdger)
udrass (ka saarva,
saaram)
kikass
tsirk
tingu’
kari, kahri (ka koi)
disk, hdiiss
iisk
ruhmik, ruhim
pdkk, pdss
nilge nahk, nifben
n., nilgine n.

1) Sona palo esineb tihenduses ‘tuli, pSlemine’.



2. Esemelise kultuuri alalt:

Soomes:
kdtkyt
liesi
tkkuna, akkuna
kangaspuut, tellit

kappa

mdntd 1)

rdanget

vartta

terds

paula (ka nauha)
tasku

hanko

Pohjaeestis:

kdtki
lee (ka kolle)
aken
kangaspuud, kanga-

teljed
kapp, -a
mand, -a 1)
rangid
vart
teras
pael
tasku
hang, -u

taikina (ka tahdas) taigen, tainas

Lounaeestis:
hdll
kolle
paja (ka akén)
peele’ (ka tele, telli)

kdsik, kisk
podriiss 1)
taosso’

koot, kéi"
miirk, -ii

kabel

karman

vigel

kohetuss, tahass

3. Substantiivseid sénu muilt moistealadelt:

Soomes:
lauvantai

halme
vako
maantie

Pdhjaeestis:
laupdev

ale
vagu
maantee

4. Omaduste nimetusi:

Soomes:
vasen
teravd
punainen
madarkd

Pdhjaeestis:
vasak (ka pahem)
terav (ka vahe)
punarne
mdrg

5. Tegevusnimetusi:

Soomes:
jaksaa

pestd

Pdhjaeestis:
jaksama (ka suut-
ma, joudma)
pesema

Ldunaeestis:
poolpiiha, polpihd,

polBa

soord, saat
virgess, viirguss
suurtee, siirentg

Lounaeestis:
kura
vaib, -a (ka terrdiv)
verrey, verey
like, hdmm

Ldunaeestis:
sutma

moskma

b) Léunaeesti ja soome iihissonad, mille tihen-
duslikud vasted pGhjaeestis on etiimoloogiliselt erinevad:

1) Tiahenduses ‘Quirl’,
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1. Looduslikkude moistete alalt:

Soomes:
Idhde
savu
koivo
juovukat
susi
majava
vuona
sisas, sisava (ka sa-
takieli)
tdvy (ka keuhko)
veli
sisar

.morsian

Lounaeestis:
ldte
sau (ka suits)
koiv
joovika', joohkd’
susi
majaja(s)
voon(ake), vuun
sisask

tdii (ka kops)
veli
sosar

morsja

2. Esemelise kultuuri alalt:

Soomes:
veitsi
vasara
Juuhi

Lounaeestis:
vdits
vassar
ruhi, ruah

Pdhjaeestis:
allikas
suits
kask
sinikad
hunt
kobras
tall
oobik

kops

vend

ode (kohati ka sd-
sar, sohar)

pruut

Pohjaeestis:
nuga
haamer (ka vasar) .
kiina

3. Substantiivseid sénu muilt mdistealadelt:

Soomes: Lounaeestis:
haddt hdhd’, dhj@
pulma’, saaja’)
ristidiset ristse’, ristjatse
peijaiset 1) peie
suurimat suurma’
liped lipe
4. Omaduste nimetusi:

Soomes: Lounaeestis:
Idmmin ldimmi, ldmi
ahdas 2) ahtaké (nd)

5. Tegevuste nimetusi:

Soomes: Lounaeestis:
haukata haukama
kuolla koolma (kuulma)

1) Matusesd6ming, matusepidu.
2) Soomes ka kitsas ‘kitsi’.
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(ka

Pdhjaeestis:
pulmad (ka sajad)

varrud (ka joodud)
matused

tangud

leelis, leheline

Pdhjaeestis:
soe
kitsas

Pdhjaeestis:
hammustama
surema

-t



hyytyd ‘ hiiiibiiméd tarduma, tarretama;
hanguma  (kohati
: ka hiiiidima)
itked ikma nutma (ida pool ka
itkema)

4.

Ulalesitatus eraldasime siis pdhjaeesti ja soome
hddlikulisi ja morfoloogilisi ithisjooni 23
punkti, neist esmajargulisi 7, teisejargulisi 9, kolmandajirgu-
lisi 7. Lounaeestil ja soomel leidsime iihiseid jooni
karva rohkem, 26 punkti (esmajargulisi 9, teisejargulisi 5.
kolmandajdrgulisi 12). Et nende iihisjoonte sisulist kiilge,
védirtust on raske vorrelda tidpsamalt (teataval mdiral hol-
bustab seda vahest iilalesitatud jaotus kolme liiki) ja tGendo-
lisena paistab, et viimased on eesti keelt ppivale soomlasele
vidhema kaaluga kui esimesed, tohiksime kiill arvata, et hdi-
likuliselt ja vormiBppeliselt pole lGunaeesti murre soomele
mitte ldhem pdOhjaeestist. Kiisimusse tulevast s6nava-
rast aga kinnistasime pdhjaeesti ja soome iihisjooni 47 ja
Iounaeesti ja soome iihisjooni vihem, nimelt 26. Nii oleks siis.
PE ja LE s6navaraliste erinevuste suhtes pohjaeesti soomele
mérgatavalt ldhem kui l8unaeesti. Kuid vaevalt kiill mdjub
nende paarikiimne, olgugi tihtsa ja harilikult tarvitatava PE
ja Sm iihissOna iilekaal soomlasele kuigi tunduva hélbustu-
sena LE murde omandamisel. NOnda siis jouaksime tulemu-
sele, et puudub objektiivne alus viditel, et
fartu-vorumurreolekssoome keelele ldhe-
dasem tallinna murdest.

Kui aga ligemalt vaadeldapdhjapoolse murde iiksi-
kuid alamurrakuid, on leida soomele veel ldhedamaid sugulus-
sidemeid. K&ige pealt n. n. kirdemurrakud, Joelehtme idapool-
sete rannakiiladega alates, kord kitsama, paarikilomeetrilise,
kord laiema, monekiimne-kilomeetrilise rannaribana, ja Narva
j0e lddnekalda kiiladega 16petades, kubisevad osalt algupédrase-
maist, osalt hilisemaist soomelistest keelendeist niivért, et neid
murrakuid viga histi voiks pidada Soome omiks, vahest mitte
vihemal médral kui ndit. soome edelamurdeid, Hanko ja Pori
vahelisel rannikul. Siit leiame héilikulisi soomepdrasusi nagu
k, p, t1) alalhoid vihemalt intervokaalselt, peardhulise Iithi-
kese silbi jirel (raba, madu, sigadelle ‘sigadele’, illatiivis
kahenemata: vede ‘vette’, ligo ‘likku’), 2. ja 3. pikkusvilte sa-
masus, palatalisatsiooni puudumine, muistsete y/ ja yr lihen-
dite esindus ul, ur-ga (kaula ‘kael’, siulad ‘sbelad’, naurama
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‘naerma’), kohati kaksikalghdilikute lithenemine teatud tingi-
mustel (kukko ‘kukk’: kugod, kodi sobis 1) ‘koti sopis’, ara-
gad, mustiged, piesastigus, ubudan ‘uputan’), zy esinemine
norgas astmes (kapnas, lapnad; ndnda ka saartel), kohati n
piisi s-i eel (kiins, ldns, mantsigad), mm esinemine pluurali
1. pdordes (fiemma ‘teeme’, kuivatamma, parandammeo, lobe-
dimmo), sise- ja 16ppkao puudumisi (fundemattu, uudine,
séaaigane, oidama; paksu karva, pitkd riugu ‘pikk ritv’,
savermo ‘saarmas’, umala) jne. Soomelisi jooni ei puudu
siin ka vormidppelisel alal: partitiivis 16pp-d puudumine 3-sil -
bilistel sdnadel (sg. tieb viguri, pl. vareksi), i-pluurali ildi-
sem tarvitamine (fiimi ‘pehmete’, gen. oravi, mehil ja naisil,
kuaorist ‘koortest’, pimedis pdivis), ilma 10pp -b-ta preesensi
sg. 3. poore (ldhto ‘laheb’, efsi ‘otsib’), ilma I5pp -kse-ta pass.
prees. (saada, iiélld *Seldakse’, parandetta), infinitiivid nagu
pida ‘pidada’, vala, aktiivi mineviku partitsiibi k&&namine
(saanud: nie evdd saaned, kahvatane ndoga) jne. Eriti roh-
kesti aga kuuldub siin soomelisi sugemeid leksikaalsel alal,
mis osalt on kahtlemata vanu iihisjooni, suurelt osalt aga ka
uuemaid laensdnu: ame ‘seelik’, ihad ‘varrukad’, kaislad “kork-
jad’, kimbur ‘tilgastanud’, kiur(u) ‘ldoke’, kiihkilaine (
-ldne) ‘meigas’, lahjad ‘veimed’, lesemed ‘kliid’, lému ~ lemu
‘leitse’, Jéomin ~ liemina ~ l6ome vill ‘tallevill’, léorik -~
lierikene ‘vihmuss’, muuramed ‘soomurakad, kaarlad’, palg(o}
‘kaun’, pard ‘habe’, pelistuma -~ példstammd ‘kartma’,
riug(u) ‘ritv’, sdie ‘linasddre’, taebuma ‘painduma’, tahu
‘poole, sihis’, tithkdliha ‘tailiha’, uigamed ‘rannaluidete vaheli-
sed loigud’, vaabugad ‘vaarmarjad’, dkk(i) ‘kanatool, kuut'
jt. Koige ohtramalt leidub neid Viru-Nigulas ja Vaivaras, aga
ka Kuusalu neemedel.

Mitmeil neist soomeilmelistest sGnadest ulatub esinemisala
mo0da Peipsi jdrve kaldaid 16una poole — lisakusse, Tor-
masse ja Kodaveressegi (ong, ongas ‘vana mind’, ork ‘kiilm-
tobi’, sokk ‘soo-kask’, uudi ‘voodi iileriie, eesriie’, valdvesi
‘lahtine vesi’ jne.) vdi edela sihis Lddne-Virumaale, Loode-
TFartumaale ja kaugemalegi (erk ‘kodupoolis’2), kadal ‘hi-
dine, vilets’, kummitus ‘tont, viirastus’, oistuma ‘sulama’, ree-
nama ‘mustama’, sddstma ‘kokku hoidma’, viratu ‘halb, kdlb-
matu [inimesest]’ jne.).

Pitku veel edasi pdhjaeesti keskmurretele pdordes leiame

1) Need k, p, { on pisut tugevamad kui eesti g, b, d ja on niidetes
méargited lihavalt triikkitud g, b, d-ga.
2) Selle soma puhteestiline vaste mujal murdeis on ork.
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siitki jooni, mis on soome keele omile paralleelse, osalt vahest
samadest eeldustest tingitud arenemise tulemusi, nonda Har-
jumaal dr (<zdr) iihendi esindus (ohr ‘oder’, kehrama ‘ket-
rama’), o, ¢ jae diftongistumine Harjus, Jdrvas, Virus ja ko-
hati mujalgi (fuoma, viio, siened), sonatihenduslikke seiku
nagu (h)alb ‘odav’ jne. jne. Ja peamiselt sdnavaras, vihe-
mini ka h&ilikulisel ja vormiSppelisel alal leiame soomega
iihiseid jooni veelgi kaugemal — lddnes. Nimetaksime siin
Ladnemaa, Pohja-Pirnumaa, Pohja-Viljandimaa (obusel pea)
kenus 'korgelt kdveras’, Lidinem. pakutama ‘sundima’, pdi-
mima ‘valima’, kebja ‘kerge’, (marja, sbstra, pihkli) ribal
‘kobar’, riindama, ‘tormama, jooksma’, uhkama ‘Zhvardama
(sarvedega)’, naper ‘hakkaja, nidbe, tookas’; Risti sana
‘sdna’, mois, kova, Hiiu menema, muistma, liipsta ‘liips-
takse’, oone ‘kamber’, hiljuti ‘vaikselt’; aff g. atu ‘muistne
villane peakate talvel’, kaufu ‘kaudw’, Muhus aha (tuul) gen.
ahava ‘kevadene tuul’, sakku maksma (vist uuem laen, mere-
meeste keele kaudu) ‘trahvi m.’, dkkama ‘méarkama (&kitselt)’,
Saaremaa lahve meri ‘lahtine, ava m., (vrd. sm. lauhea), aakrik
‘merelt randa aetud vara, laevarisu’ (vrd. sm. haaksirikko,
‘laevrikk, laevahukk, Havarie’) jmm.

Koigi nende po6hjaeesti iiksikmurrakute soomeilmeliste
sugemete ajaloolise védrtuse iiksikasjalikum valgustus ja
kindlaksmédédrang oleks muidugi meie murdeuurimise iiheks
¥ahemaks iilesandeks.

Albert Saareste.

Kirjanduslik iilevaade.

Juhani Aho: Kas maletad —? Lilli kevadiselt niidult. Soome
keelest tolkinud Auvgust Palm. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus,
1930. 304 k. Hind 3 krooni.

Soome sdnakunsti suurmeistri Juhani Aho téhusamad teosed on
leidnud peaaegu eranditult tee eesti tolkesse.  Vaatlusele-voetav
memuaar-romaan ,Kas miletad — ?“ on selle sénameistri viimne
teos, ilmunud kiimme aastat enne eesti sonastusse joudmist (ok-
toobris 1920). Ning see on ka viimane (véib-olla viimnegi) Aho
riinnak iile lahe ldunasse — seekord noore tolkemeistri August
Palm’i harda sule saatel.

Milestusraamatu ,,Kas miletad — ?*“ teemastikuks on ,méles-
tuste rannuteelt“ kogutud kimp ilusamaid milestuslilli, kogutud enne
iiksi, siis sobratariga. See on romantiline p&genemine ,ilgest” ole-
vikust ,,helgesse’* minevikku, milestiste miifidistunud valgusse, noor-
polve kuldse Kungla teedele, sest olevikus ,,kéik aina halveneb: olud,
inimesed, ei ausust, ei digust, ei vagadust ega téde — mis mina siin
enam teen?* (Ik. 17). Need on onnehetkede taastuslehed reaalelu
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kurval raamistikul: autor on kaotanud vabadussétta oma pojad ja
kandnud kalmu armsa elukaaslase. Siin on elutarga kirjamehe opti-
mistliku elutunnetuse idealistlik siintees, mis peab tooma Ilohutust
nukrale siidamele ajal, mil on pettutud — ,,omakseist, oma rahvast,
nithdsti punaseist kui valgeist, kdigist kdrgemaist ideaalidest” (lk.
21). Siin on siira rahuarmastava siidame viimsed pakitsused suvi-
soojalt sdonastatud.

Teemastikulise ainese siindmustikuks rakendusel ei jilgi Juhani
Aho osundatavas teoses tdiesti pdhjuselis-ajalist printsiipi. Pé#eva-
raamatulaadilise kompositsiooni t6ttu on autor pidanud enam silmas
motiivide ajalist seost, kuna pohjuslik side on ndrgem. Ning on
toestatud, et ,,Kas miletad — ?“ on suurelt osalt autori elu ajaraa-
mat. Selle elukroonika ekspositsioon on rajatud armsa elukaaslase
matusetalituse maélestisele, Tokendusliku siindmustiku kdigus voime
mirkida iiksikuid olulisemaid osiseid, nagu: lapsepslv; esimesed
armastused — Taato tddi, punane tiidruk kirikuméisa rannal, sini-~
valge lauljatar j. t. — koik autori armastuse siimbolkuju (,,sina®)
eelkiiijad; siis veel iiks jérk: astub tegevusse ,tema“. Ta tuleb kui
lummutis, l3heb, siis tuleb jdlle, jA&bki, sulatades tagatalve jai.
Kuid sellega juba katkebki milestiste kude; lahendus on koigiti
onnelik: autor ju hoolitseb eriti, et ei koguneks kevadelillede kimpu
kuidagi kurba, ,sest see ei kuulu siia®.

Olgugi et peale mainitud mina-sina isiku kohtame teoses teisigi
tegelasi, ei ole ometi ses meeleolu-reastikus kunstikavatsuslikku voit-
luspinget. Siin on ainult 6nneootuse ning -lootuse, usu, unustuse
ja armastuse huviastmikud, mis kisuvad lugejat oma kauniduste
korgusile. See on pdohjalaste vaiksete tundmuspakitsuste avar pii-
kesemaa, kuhu elukirgede dike saadab harva oma surmava noole.

Aho pidevaraamatulise minaromaani esitegelaseks on mina
(mees) ja kaastegelaseks naise siimbolkuju (sina). - Siindmustiku
peakandja — mina on (milestiste IGpposastikus) iiliGpilane-pditu~-
mees Soome salude tagamail. Ta on kiilakultuuri kandja — rahva-
kooli juhatuse esimees, kui saabub sinna siidamaile sGbratar, kes ju
ennem oli ,kéndinud risti iile minu tee. Kaastegelane (naine)
astub tegevustandrile 2/; siindmustiku mésdudes, ometi on ta elanud
kaasa eelmistele mehe ilu- ja murepdevadele, ta on hea haldjana
olnud koikjal {ihes mehega, sest: ,Igaiihel peab olema keegi, kes
teda ja keda tema armastab, Solvejg!“ Too minategelase tulev elu-
kaaslane, tema Solvejg on idealiseeritud armastuse vordkuju. Ta
on kallite-kallim, kelle jalaastumiste kahin juba toob tuppa piikese,
mis sulatab otsekohe tagatalve, lume. Elukutselt on ta Opetaja, on
rahvavalgustaja selle sbna dilsamas mdttes. Ja ta ,,paleuseks” on
hirrastalupoeg, peategelane — kehastatud pilt ,jisamaa lootu~
sest“ — kodukootud kuues iilidpilane.

. Kdorvaltegelaste kogust peale armsaima ,eelkiijate“ paistab
silma heasoovliku ema kuju, ent minategelaste karakteristikale lisa-
huvi pakub vérratult elutarga Kotionu karakteristika. Selle roman-
tiliselt idealiseeritud eluprohveti kdnelus saunaleilis ja aidakiinnisel
viljendab autori usundlikke tGdemeid. Ja kui julgustavalt rahustav
ning lohutav on héllandustes h3oguvale siidamele selle selgeltnigija,
ennustaja ning mbistja, ihu ja hinge ravitseja ning hiilestaja vestlus
aidakiinnisel pohjamaa suvedd valguses.

» — Tahtsin delda selle #sjase kdneluse kohta veel, algas ta
kohe —, et vGib ju loota ja peabki lootma — aga kui juhtuks nii,
et lootus ei ldhe tiide, siis peab oskama elada ka selleta Ja edasi:
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»— V0ib juhtuda, et sa ei kohta teda enam ja tema ehk ei tule
sinu omaks sel kombel, kui oled lootnud, aga #ra sellest hooli, ega ta
sind siiski jidta. —

»Tema ldks, aga ndgemus ei kadunud ega kao, sina rindad ja
tuled teist korda ja kui mitu korda tahes sesse piihasse paika ja
alati arvad teda sdidl négevat, ja sul on siis iikskéik, kas on teda
sdidl v6i pole, sest ta on sdidl ometi.“ Ning veel:

»luuleta sina enesele temast igavene armastus. Nii nagu mina
sellest lillest, mis ta mulle andis. Ara hiilga armastust, mis sul on
tema kohta, ega #ra piiiia sellest vabaneda, kuigi sul tulekski elada
temast lahus. See on kiill veel raske sinu eas.”” Ja viimaks:

) »Ja kunas on armastus tdeks saanud nii, et oleks annud koik,
mida on lubanud? Kiisi kellelt tahes, kes on saanud seda rohkem kui
mina ja sina? Ja vaata, mis selle kohta seisab kirjutatud. Armas-
tus ldheb tOeks ainult sellele, kes seda ei ole kidtte saanud, vaid pal-
jalt kujutelnud“ (k. 231—235). .

Selline armastusefilosoof on see elu ,katsesarvedega* varustatud
Kotionu.

Selles raamistatud liiiiriliste intermezzodega kroonikalises sub-
jektiivses minaeeposes on motiivide siistematiseerimise!l karakteris-
tikaiks loomulikke eeldusi otsesel karakteristikal, kuna kaudne (teo-
kaudne) karakteristika malestusuneluste tulvusel jiib tagaplaanile.

Stiililaadilt osutavad kdnesoleva Juhani Aho ,Kas méiletad — ?“
lehekiiljed kauneimat uusromantilist laastuluulet. Need stiilsed
péevikuna peetud ning autori heale haldjale — armsaimale aadressi-
tud meditatsioonid on meie lugejale kittesaadavad tédnu tolkehar-
rastajale August Palm’ile. Enne tdhendatud télkijat on meil terve
rida Aho tdlkemeistreid (J. Aavik, A. Anni, V. Ridala, G. Suits, F.
Tuglas, K. Vanik j. t). Niiiid on soome t5lkijate salk suurenenud
ue Aho tolkijaga, kes oma t66d nimetab tagasihoidlikult ,,6piku
{50ks*. Tolkija on teadlik Aho tddde tolkimise raskusist. Aga
ta on piiiidnud véita neid kannatlikult ning hoolikalt. Ta on vit-
nud oma tolkeloomingut tatrviliku tGsisusega ning hardusega. Ning
tulemused on tidhelepandavalt hinnatavad. Muide olgu kiill mirgen-
datud, et oleksime soovinud mone iiksiku Aho hiipotaktilise lauseehi-
tuse parataktilisemat tolkerakendust (ndit. lk. 164 jj.) ja mone
vahest asjatu fennismi viltimist, nagu niit. lk. 202 esineva siinek-
dohh-kujundilise ,kassapdd* (tdh. tiitarlaps, neiu) eestipdrasemat
interpretatsiooni. Poeetiline kujund ses sOnapaaris takistab isegi
teataval maidral motteselgust, nii et soomepidrane ,kassa“ {pats,
palmik) jadb isugukeele mittetundjale kiisitavaks luuleviirtuseks.
Ent hoolimata neist pisimédrgendeist pole hr. Palm’i t66 ometi mitte
ainult ,,6piku, vaid tolkeloomingu kutsutud harrastaja kiiduhinnet
noudlev t66. Seda kinnitavad ka tdlkija saatesGnad ja lisamdrkmik
teose 16pul.

Reslimeerides vdime kinnitada, et vana kirjatarga ,pirandi-
loendi, tema ,kalleima omanduse — milestiste’ eesti keelde sdnas-
tus on suur luulekirjanduslik saavutis. See kingitus autori ilusai-
male ning parimale haldjale on kingitus meile kdigile; need ,filled
kevadiselt niidult” on tdnapdeva askelduste elutolmus virskenda-
vaks vahemaaks, vaimseks oaasiks — vanale kui noorele. Need
suvisooja siidame siigavad elutundehelinad Z#ratavad alati inimese
hirges diflamaid tundeakorde.

A. Vaigla.
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GézaLampérth jaLdszlo Bdrdny: Petdfi Seltsi pidulik
istung Egeris 27. aprillil 1930. a.

Suure ungari Juuletaja Petofi siinnipdeva puhull) on Petofi Seltsi
ning Gérdonyi Seltsi viljaandel ja kummagi seltsi peasekretdride
Lampérth’i ning Bardny’i toimetusel ilmunud iilalmainitud koguteos.
QOma vordlemisi mitmekesise sisuga suudab see piiratud mahuga teos
(98 Tk.) pakkuda kiillalt huvitavat eestlaselegi. Sissejuhatavate pi-
dukdnede kérval kummagi seltsi esimehelt leidub siin teaduslikke kir-
jutisi, luuletisi ja teisi ilukirjanduslikke palasid jutustise ning draama
vormis, Menyhért Kiss'i ,,Ungari meie-isa* jm.

Eestlase tdhelepanu &dratab tuntud héimutegelase Aladar
Ban’i artikkel ,Petdfistja Gdrdonyistsoome ja eesti .
kirjanduses® Alul tuletab autor meelde, et turaani rahvastest
on ungarlastega ldhimalt sugulased soome-ugri rahvad. See sugulus
ei tGestu ainult keele ja etnograafiliste uuringute pdhjal, vaid see
avaldub ka ses soojas ning otsekoheses osavéttes, millega on soome-
" ugri rahvad jilginud iiksteise saatust ja vaimlise elu ndhtusi. Soome-
ugri rahvaist on ungarlaste kdrval soomlased ja eestlased kultuuri-
liselt kaks tegusamat. Molemad neist on juba aastakiimneid olnud
kultuurilises kokkupuutes ungarlastega, peamiselt kirjanduse kaudu.
Soomlased on juba ammu jhalnud Jékai’d, kellelt on soomestatud kdik
tahtsamad  romaanid. Ungarlaste suurt liiiirikut Petofi't seevastu
tunti palju vihem; Petofi'st oli ilmunud kuni tema saja-aastase siinni-
pdevani soome keeles ainult 27 luuletist ja needki enamuses saksa
keelest tolgitud. Hiljemini on Pet6fi’t soomestanud kaks silmapaist-
vat soome luuletajat Otto Manninen jaLarin Kyosti. Suu-
remat huvi on soomlased osutanud ungari niilidisaegsetele autoritele.
Neist eelistatumaid on olnud F, Herczeg, K. Mikszath ja eriti G. Gar-
donyi. Viimase ,,Nihtamatu inimene® ilmus juba 1916, a. soome kee-
les M. Kivekis’e tolkes. Kivikds’e korval on rikastanud soome kirjan-
dust ungari kirjanikkude teostega veel Y. Liipolaja N. Vainio.

. Ka teine sugurahvas eestlased on soojalt suhtunud ungari kir-
jandusse, eriti selle uuematesse toodetesse. Vanemaist ungari kirjam-
kest tunti Jokai’ nime ja toid juba vene surveaegadel arvukaist t6lkeist
jaEduard Wilde, kdige produktiivsem ja populaarsem eesti ro-
maanikirjanik, on tema enda avalduse jidrele saanud Jékai’lt suuri
mojustusi.  Jokai’ mdju Wilde’ loomingusse avaldub faabulate huvita-
vais ja rohkeldngalisis kudedes, pdnevate momentide rohkuses, loo-
dusekirjeldiste kunstipdrases kasustamises ja peamiselt tegelaste idea-
liseerimises.

Pet6fi 100 a. siinnipdeva puhul on Aladar Ban véinud isiklikult
veenduda selles, et Eestis valitseb elav huvi Petsfi elu ja loomingu
vastu. Aga ei saa Gelda, et sama suur kui too huvi ungari suurima
litiiriku vastu oleks ka ta luuletiste tdlgete arv eesti keeles. Petdfit
on eestistanud senini iildse iiheksa luuletajat.

. Eestis hakati huvi tundma Petéfi loomingu vastu méddunud sa-
jandi kaheksakiimnendail aastail. Seda pohjustas peamiselt P. Hun-
falvy’i matk 1869. a. Ladnemere kubermangudesse, kus ta esimesena
ungarlastest pohjalikumalt tutvus tol korral rohutud, aga ,Kalevi-
poja“ eeposega euroopalise kuulsuse véitnud eesti rahvaga. Tema
killaskdigu mdojul hakkasid méned eestlased teotsema ungari keste

1) P. siindis 1. jaan, 1823,
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ning kultuuriga ja praegune Tartu iilikooli professor kuulus folklorist
M. J. Eisen avaldas 1884. a. viikese vihu Petdfi’ ja VérSsmarti’
luuletisi eesti keeles. 1) Eisen on ka m0nes oma algupirases luuletises
laulnud vennasrahvast ungarlastest, ja nagu autor Eestis viibides isik-
likult on kuulnud, olla Eisen’il kisikirjas umbes 40 (?) Petofi luule-
tise tGlget.

1885—1886 teeb dr. Mihkel Veske pikema Opireisi Unga-
risse ja Opib dra ungari keele. Kahjuks ei ole ta oma teadusliku t66
korval mahti saanud eestistada rohkem kui iihe ainsa Pet6fi luuletise.
See on esimene Petdfi luuletis, mis tdlgitud otseselt ungari keelest,
ilma saksa tdlgete vahenduseta.

Kbige rohkem, arvult 22, on Petofi luuletisi eesti keelde t6lkinud
Jaan Parv; kuigi saksakeelsete tolgete jirele eestistatud, on tema
vérsid Onnestunud.

Eesti silmapaistvaim niiiidisaegne liliirik Gustav Suits, kelle
Juuletisi julgelt voib rinnastada parimate euroopa poeetide teostega,
on Pet6fist t6lkinud kahjuks vaid iihe ainsa luuletise ,Valgus™
(Vilagossag).

Eesti Petofi-tGlkijaist koige tdhtsam on K. E. S66t, kellelt on
ilmunud 11 Petdfi luuletise tolget. Ka algupirase luuletajana on tal
silmapaistev koht eesti kirjanduses. Ta luuletistes on tunda suure
ungari lilliriku mdju. Veel enne maailmasdda leidis raske surve all
elava eesti rahva vabaduseigatsus ning usk paremasse tulevikku S66-
dis endale Petofi taoliselt julge ja siira- ning tulihingelise tdlgendaja.
Ta luuletiste ainevaldki tuletab Petdfit meelde: armastus, lapsepdlve
milestised, looduse ilu, eel kGige aga oma kodumaa ning rahva ar-
mastus on tavalisemad helid, mis kplavad tema loomulikult ja lihtsalt
hislestatud kandlelt, Niitena esitatakse kolm Sddi luuletist ,,R60m
ja mure®, ,Laulik’ ia .Kui Kalev kord koju jouab® ungarikeelses.
tolkes, S66dil on kisikirjas veel dige tihelepandav arv Petofi tolkeid,
mille ilmumist eesti lugejaskond huviga ootab. Et nende ilmumise j&-
rele tarvidust tuntakse, niitab asjaolu, et Petdfist senini eestistatud
on ainult tuntud télkijate poolt 50 luuletist. See on siiski vdike arv,
silmas pidades, et Petéfi luuletiste arv ulatub iile 700.

Veelgi elavamat huvi on eestlased osutanud ungari tdnapdeva-
kirjandusele. Viimaseil aastail on usinasti tGlgitud G. Gardonyi’t,
Zs. Moricz’it, M. Surany’it, L. Zilahy't ja Gy. Pekar'it. Tolkijaiks on
olnud peamiselt kaks ungarisobralist eesti kirjanikku, prof. Julius
Mark ja kunstnik Ants Murakin.

Oma iilevaate 16petab autor Eiseni ungari-ainelise luuletisega. 2)

H. Janes.

1) Siin on tegemist eksimisega. Siirast raamatukest pole mitte
ilmunud. M, J. Eisen’ilt ilmus 1884. a. vihuke luuletisi ,,Helinad Ema-
icelt (vt. ,,E. Kirjandus* 1925, lk. 350 jj., Eiseni teoste nimestik).
Mainitud raamatukeses leiduvad Petdfi Iuuletiste kaks t6lget: ,,Surma.
soovid“ ning ,Sajab’ ja Vorosmarti omist ,Aratus“.

2) See on luuletis, mille piihendas M. J. Eisen dr. M. Jungerth’ile..
kui see Eesti Vabariigi algup&evil Tallinnat ja Tartut kiilastas.
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Uhest tolkelaenust.

Mats Motslane: Kiilaotsa Hannes. Jutustus. Noor-Eesti,
1929. 286 Ik. Hind 3 kr. 78 s. ja 4 kr. 50 s.

Pantelei Romanov: Kevad. Armastusnovellid. Télkinud M. M.
Tapperi kirj. Tartus, 1928. 125 ik. Hmd 1 kr. 50 s.

1929. aastal esines Mats Motslane enne-maailmasdjaaegses
alevi- ja maamiljods lilkuva jutustisega ,Kiilaotsa Hannes*“. Senine
arvustus on suhtunud jutustisse eitavalt. Ei oleks vairinud rahva-
pirase ladususe ning ilmetu keskpdrasuse pOrmukssotkutud radu
jilgiv toode uuesti vaatlusele vétmist, kui siin mitte poleks osutunud,
et on tegemist millegi muu, pisut ainulaadsema nihtusega.

Métslase kujutusviisile omasemat maa murede-rihklemiste kes-
kel tegelevat jutustise seika raamib ,saatuslik algus®, mis hiljemini
kujuneb sama saatuslikuks 16puks ja millel enda olemasolu 6igustu-
seks on liiga vahe kokkupuute-punkte muu jutustisega. See jutustise
raamjutustis on lahjendatult ja tarbetute iiksikasjadega koormatud
kujul Mébtslase poolt endale omistatud Pantelei Romanov’i novell
»Tema tingimused", mis ikka sama Motslase poolt ka eesti keelde
tolgituna on ilmunud kogus ,Kevad“.

Toepoolest ainulaadsemaid laene eesti kirjanduses, kus tdlkija
kasustab iseenese tdlget alusena enda jdrgmisele teosele! Motslase
tolkel ja ,Kiilaotsa Hannesel“ on terve rida kaasuvaid iiksikasju, mis
puuduvad tdlgitaval algupidrandil. Nii nditeks t6lgib Métslane
Korga ycTpauBand Bo3H® — ,kui pantide lunastamisel tekkisid
riiselemised” (lk. 48). See Motslase fantaseeritud pantide Ilunas-
tamine esineb ka ,Kiilaotsa Hanneses vastaval kohal — mitme
lehekiilje pikkuseks episoodiks venitatuna. VGi pisiasi, mille sar-
naseid veelgi leidub: Romanov’i . ... n yfexana ¢ HUM B KOPHIOID®
tdlgib Mdtslane: ,,Nad jooksid pim e d a s s e koridori“ (Ik. 43); , Kiila-
otsa Hanneses esineb sisult samal kohal: ,,...nad veedavad pime-
das koridoris enam aega, kui see teiste arvates on lubatud* (Ik. 22).

Et mitte esitada pikaleviivat iiksikmotiivide vordlust, toon vaid
P. Romanov’i ,,Tema tingimuste ja M. M?dtslase ,Kiilaotsa Han-
nese* kdrvutamisel saadud ithtivate motiivide iihiskuiu.

Peategelasiks on noored inimesed: X (Viktor Sorin — Johannes

Evert: saamatu, tacasihoidlik, tdsine); Y (Leena Glan -— Elsa
Kunimigi: blond kiharpea, elav. tantsuarmastaia; pdrast katast-
roofi — kohnem, vaiksem): Z (Senja Grohholski — Arnold Griin-

bero: naliatlev seltskonnainimene, naiste lemmik).

Seltskond, mis koosneb enamasti noortest, koguneb Y-i poole
kodusele olencule enne lahkumist suveks. - Tuju on kdigil hea. Ohtu
%keskel koputab (kdlistab) keegi. Talle avatakse — see on X.
Tulija esineb kohmakalt, ei oska reageerida Z-i naljale, taandub
vihenoudlikusse kohta istuma.  X-il on varemalt, mine aja eest
Y-iga midagi juhtunud (suudlus), kuid Y ei loe end temaga seotuks
ja flirdib ta juuresolekul Z-ica, et suurendada ta kannatusi, teades
X-i armastust enda vastu. Z lipitseb Y-i iimber, tehes seda silma-
torkava paatosega. Y tantsib kdige enam Z-iga, X-i pilgud jilgivad
aina Y-i, aga viimane ei heida talle ainustki pilku. Y ja Z ldhevad
varsti vdlja pimedasse koridori, kuhu nad liiga kauaks jddvad. X
thuseb ja lahkub seltskonnast koridori kaudu, kus Y ja Z vestlevad.
Y astub sisse, tdnab jumalat, et X #ra liks, ja iitleb, et X~ iilespida-
mine mdjuvat temasse halvasti.  Kiilaliste lahkudes ldheb Y neid
saatma. Ta k&nnib Z-iga teiste taga, neist meelega maha jaides.
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X valvab Y-i selle kodu 1dheduses. Teel tagasi koju algab Y-il ko-
nelus X-iga, alul rahulikum, siis jirjest dgenev. X-i etteheiteile vas-
tab Y: ,,Ma ei ole kohustatud — — aru andma — —* X viljendub
Z-i suhtes halvakspanevalt ja iitleb Y-ile, et kiillap see oleks vist
tahtr}ud »tdna iihega, homme teisega®. Y vihastub, iitleb X-ile haa-
vavaid sonu, et ei salli teda, ja annab méista: nilitd on kdigel 15pp.
Vahepeal on nad jdudnud veekogu (jGe, mere) kdrgele kaldale, X
ei lase Y-i &ra minna, on vihane ja viga arritunud. Taandudes kukub
(tbugatakse) Y kaldalt alla, X pbgeneb, kartes teiste silmis mdri-
sukaks saada. Sgidab lihema rongiga oma vanemate koju. Vagu-
nis istudes kardab X, et teda tabatakse; iga munder hirmutab teda.
Kodu vgtavad teda ema ja 3de vastu, kiisides, mis tal viga. Ta ei
iitle diget pfhjust, kannatab omaette, siiiidistab end Y-i tapmises.
—-—-—Mone aja (aastate) pirast kohtuvad X ja Y mdlemale oota-
matult. Romanov'il 13peb see kohtumine suudlusega, Motslasel —
X-i surmaga.

Mbdtslane on iile votnud ,, Tema tingimuste faabula, selle ideelist
motiveerimist on ta aga vaevalt vihjanud, mille t6ttu motiivide te-
maatiline side on hoopis ebausutavam vorreldes Romanov'iga.
»Tema tingimuste“ tugevhingede kahevditlus napp-asjalikus sdnas-
tuses on ,Kiilaotsa Hanneses” laskunud keskpdrasuse kangelaseks-
tostmiseni ilmetus detailiohtruses. Et siin kOrvutamine ka koomili-
selt viib mdGjuda, sellest iiks paralleel.

Romanov: Mbtslane:

»Korraga tdusis ,See on Evertile liig. Ta tduseb istmelt, va-
Viktor vaikides ja  bandab koosviibijate ees, et peab hommikul
ldks vilja, kori- vara #ra sbitma ja seepdrast on vaja juba lah-
dori“ (M. tdolkes kuda. Ta leiab ukse avades Elsa ja Griin-
k. 49). bergi koridori aknal vestlemas, iitleb neile voi-

malikult rahulikul hiilel: ,,Head 66d“, kui ka
sees miratseb, ja lahkub koolimajast (lk.22).

. Romanov’i 17-lehekiiljelise novelli on Mdtslane neli korda pike-
maks venitanud, kuid selliseltki moodustab see vaid veerandi ,Kiila-
otsa Hannesest. Méotslane on iiksikasjaliselt kasustanud tolkelaenu,
kiiludes sinna vahele osi, mis pole teosele sugugi kasuks tulnud.

A. Kurlents. -

Henrik Visnapuu: Puuslikud. Luuletised. Eesti Kirjanikkude
Liidu kirjastus 1929. 93 k. Hind 3 kr. ’

,,Koige hingava jumal, kuhuy,
apokaliiptiline puuslik suur?“

peab eneses kiisima luuletaja Henrik Visnapuu. Kiisimuste-kiisimuse
rasket painet ja vastuseihkamise heitlust sGnastab ta oma viimases
luuletistekogus.

Saatuse ja olemasolu mdtet vii tundmuses avanevat pohja piiliab
otsida see, kelle vaimsed joud on péordunud temasse enesesse, enda
siseilma arendusse, Vilises teotseja harilikult ei nde enda ees viim-
seid kiisimusi, kuna ta juba on rahuldatud vastusega, mille nii vdi
teisiti annab elu oma konkreetsuses; ta kaldub ka alahindama mot-
leja-tunnetaja inimtiiiibi toekspidamisi. ‘

Et Visnapuu on subjektiivne, peaaegu d4drmuseni enda isiku tun-
netamisega piirduv luuletaja, seda tahab n#idatd tema seninegi loo-
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ming, kuni ,Puuslikkudeni®. , Amores’e” tugeva laulu andis enese
kitsalt-tundmuslik, ent intensiivne ldbielamine. See oli esimeses
ning kuulsaimas Visnapuu kaheksast senisest virsiraamatust. Niiiid
'on poeet viimase koguga tagasi podrdunud oma périsosa juurde —
ehtsa tundmuseluule laulmisele. Seega on ta otsekui uuesti haaranud
tohusaima avaldusvahendi.

Teiselt poolt aga tuleb méngu miinuseid. Aeg siinmaal on vahe-
peal — ,,Amores’e” aastaist praeguste pdevini — muutnud ndudeid
elu kui ka eeskdtt kunsti vastu. Ilmsesti tahab aeg selgida véimali-
kult objektiivsele elu k#situsele ja vallutamisele; selle tahte viljendust
ootab ta kunstilt-kirjanduselt. J&relikult peab Visnapuu tidnapdevaga
vastuollu sattunud olema.

Toepoolest on see nii, rabaval méddral. Luuletaja, kes kunagi kiill
vbis kaasa laulda revolutsioonile, peab niiiid alatasa rohutama enda
vooristust ajavaimu ees. Nimelt paneb ta oma lootused hoopis muule
kui eneseteostusele tegelikkuses. Ta elab enda sisemisele saatusele,
ootab p#ddsu valgusse (vrd. ,Puuslikkude epiloog: Ei puhke
enne) — ja peab ehtsa kunstnikuna koike seda pinget vormima loo-
minguks.

Luule nautija seisukohalt kiisitagu siis: kas ,,Puuslikkude® siin-
nihoroskoobis ristlevaist vastandSanssidest on raamatu tegelikkuses
iilevoimuliseks saanud pluss v6i miinus — kas Visnapuu p66rdumine
enda périslaulu juurde ja selle siivendus annab tugeva teose voi
jaib iilekaalukalt m6juma aina dissonantslik virsikogu ebasuhe ajaga,
mingi romantiline véordumine elust? Kas koidab Visnapuu praegugi?

Vastata tuleb, et ,Puuslikes on hea see, mis ei pretendeeri
vilise haaramisele ega seletamisele, mis siliveneb sisemisse ndge-
musse; koik toelisse iildellu viitav sellevastu jd&b norgaks. Nii
tuleb 16ppeks hinnata kiill Visnapuu kogu senist toodangut: vahe-
pealsed kaldumised ajatendentslikku avarusse, mis olid oma tipul
,,Rénikivis®, pole tulnud kasuks luuletajale ega ta luulele, on and-
nud vaid tdidumata otsimist. Niiiidsest kogust aga voib leida siiga-
vamat ja rahuldavamat elamust see, kes on maitsnud ,,Amores’e”
laulvust ning sugestiooni, kel on avarust kunsti eri-ilmete mdist-
miseks. Ta ei tohi end irriteerida lasta Visnapuu vaenust aja
vastu ega silmatorkavast ithekiilgsuse-joonest Visnapuu luules:
vabastava tahtmusemomendi peaaegu tdielikust puudumisest. Sel-
liselt sissetundmis-véimeline hindab kogus kdige pealt otsest tund-
museluulet tema diskreetsemas liigis. Seal on poeet tdiesti andu-

nud kuulatama ja tolgitsema enda sisemist pGhimeloodiat — kurba
saatusemeeleolu, mis seninigi on ikka 1&bi kostnud ta laulust. Vili-
selt vormitakse seda meloodiat lihtsamalt — enamasti nelja-

lithirealisse salmi, romantika-aegse laulu siidamlikku veeresse; see-
sugune virss tuleb Visnapuul pidevale tarvitusele alles siin. Sisus
avaneb luuletaja kriisiline paine-meeleolu — elust ja enesestki voor-
dumine — monotoonse jirjekindlusega, ent 14bi dige mitmesuguste
tundmusevirvingute, mitmesuguseis dekoratsioones, siimboleis. Nii-
viisi voib pShitoon varieeruda — siingistuda kohati kuni absoluutse
masenduseni, saatuse nimetamiseni Puuslikuks, ja kohati kergeneda
tisna heledaisse loodusenigemusisse, mis aga ikka jadvad nigemusiks,
reaalsest ja virgest maailmast mingi romantilise looriga lahutatuiks.
Niiteks mbjub esiluuletis ,,Péike lauluden” kéige oma lumesira ning
elevuse juures kangastusena — ebamaine nukrus avaldub ta virsi
meloodiaski — ja 16peb raske surutise Zranigemisega: mu siida, vai-
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kida késed, / kOik laulavad péikese all. Piris elava-meeleoluline ,,Sula
unelm** 16peb samuti jarsku ridadega: mulla all on olla tasem, / ei siis.
sinna kosta kaju. ,,Koduhaldjas“, hea suvekeskpieva pilt, otse toob
meeleolu-siimboliks stseenile magava koduhaldja. Uldse on vérdlus-
tik Vispapuul — ja ilmsesti just ,,Puuslikes — looriv, siimboolistav;
niivort kui ta oleks kasvanud liteeraarselt, tuleb teda lugeda pé&lvne--
vaks sajandi alul valitsenud uusromantikast. Ent on palju ka luule-
tajale isikupdrast sagedais tumetsevais iitlusis. Need monikord saa-
vutavad toredd romantilise effekti: hinge, hinge, virisevat varju...
tahab noppi aeg  kui marju/tormi sérmustetud kdega (,, Tormi“ 16pp) ;
monikord aga, ja iisna tihti, jidb mdjuma just selgusetus: siiii sira--
den tdhisse ldhed... kodukiijaid on kGrvuni maa.., hommikul kdik
on vaid kuma. Selle tumestamistendentsiga seotult oleks ,,Puuslikes*,
eriti aga diskreetsemate luuletiste osas mérkida veel {iks kujutamis-
viisi isedrasus. Kdige pealt looduselaules (I osa) torkab silma eriline
nigemise ja vordlemise lihtekoht: mingi vilise elustamine pool-
siimbolistlikkude ja samas lihtinimlikult-sentimentaalsete nimetis~
tega, mis voetud perekonnaelust, talupojaelust, maaelust, loppeks
loomade ilmast. ,Piike lauluden® esitab lumitanud kuusekesed, et
need lastena ,0lid isa iirbikun lamen, valge orava nahkadest...;
teisal ,hdrjasarviga pusevad puud“ (rohikasvudki on Visnapuul vii-
masel ajal tihti loomastatud), kuuvalge kudu on kui ,ema suurriti
pehme hdlm*. Kogu see nigemisviis, teatud siimbolistlik primitivism ja
antropomorfism, osutab kuulsale venelasele Jessenin’ile, tema talu-
poja-imaZinismile, milles terve kosmos kipub muutuma maamehe
timbrustikuks — kdige sinna kuuluvaga, piihakujudest kuni kodu-
loomadeni, sagedate ,,m#radeni*. Ei tarvitse viita, et Visnapuu on
teadlikult kasustanud Jessenin’i vordlustikku kogu selle isedrasuses;
ometi vaib kohata jesseninlikku juba ,Maarjamaa lauludest* ja
o Rénikivistki“ peale. Et on teada Visnapuu huvi kaasaegse vene
suurpoeedi vastu, ja et juba mélema luuletaja pdhilaadis voib néha
palju teineteisele lihedast, siis oletus teatavast Jessenin’i mdjust
vihemalt osasse ,Puuslikkude” laulest saab kiillalt kindlaks. Sinna
viivad viidata ka Visnapuul niiiid lemmitud julged tumestamisiit-
lused, samuti muide iileminek liihirealisele vitsile; leiduks iiksikkohti
tiieliste stiililiste paralleelide niitamiseks.

Visnapuu laulu millegagi vordlematu omapira aga, ta musi-
kaalsus, laulvus, tuleb ses raamatus tugevamini maksvusele kui se-
nini mujal, vilia arvatud esikogu. Koik lithisalmilised Iuuletised
méjuvad eeskdtt meloodiliselt sugestioonilt (pandagu tdhele, et
nende vdrss on vaheldumisi h&ljuva riitmiga, vdga harva puhtiam-
biline v6i trohheiline!); tihti koostatakse ridu sdnust, mis on valitud

just rhusikaalse meelega — laulvuse saavutamiseks niiteks kordu-
ses: hinge, hinge, vidrisevat varju...; taotatakse ka muud kélavust:
rinna piile pandud rdivas rihvast... Ses kunstiliselt kiipses liigis

on paremaid iiksikpalu allaheitlik ,,Anna rahu*, kuue vdga liihikese
reaga trohheussalmis. Viimase salmi selginud resignatsioon “aval-
dub tdjuslikult ka kolas. Viga headena méjuvad laulud isa-ema
surmast — ,Viimne teekond“, ,Ema lill. Hdérgu eksaltatsiooni-
meleleoluga sulad maastikus kodidab emale piithendatud ,Kuu-
valgus®.

Nende siivendatud lauluvirsiliste luuletiste kdrval peab saama halva
hinde samavormiline, aga dige pikk ,,Heinakuu 66“, mingi heina-aegne
serenaad.  Uksikmotiivide luilutav 'ja pealetiikkiv kordaminey
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,chalemineku‘-teekonna I6pmatu venitamine kirjelduses ja ebasel-
gus — need teevad luuletise amnult vaevu nauditavaks, vaatamata
uiksikuile hdile salmele; 16pp on lamedavoitu. Samuti kannatab
horeduse ja paigaltpddsematuse all pikk ,Hingede 66*.

Paistab veel silma moni nagu katseliselt erandvormiline luule-
tis: neist ,,Hele mdliestus” ka mojult erandlikult dnnestunud, peenis
ja meeieolukais tertsimes. Distinnoniline ,Surma on ruumxd tdis*
nditab, et see pole dieti Visnapuu vorm; sisus on l6pupool stiililiselt
veemale kukkunud esipoolest, Usna huvitav oma nukker-vallatu
stroofiga on ,Salmik kutsikalle™; naiivse ja vaba pildi lopul seisab
aga fiiosoofia: ketti pandud koer peab olema ainult virdiuseks —
poeedi rahvale ja siidamele.

Seega jouame paika, kus tuleb vaadelda ka mottelisemat liiki
sPuushikkude™ luuletisist. Viliselt ei pea intellektuaalsem luule end
.avaldama mitte niivért otse muusikalises, laulvas kui enam kone-
vidrsilises vormis. Visnapuu polismeloodia primaat taandub
siin veidi, j44b enam ruumi muule instrumentatsioonile, riitmikusele;
read #htlasi kalduvad pikenema, sest et peavad pakkuma rohkem
konkreetset motet,

Voib arvata, et tiiiipilisel meloodiameistril-liiiirikul ei oOnnestu
.anda motte ja tundmuse head koosmingu. Nii see ongi — vidhemalt
,Puuslikes“. Keset esiosa hdid loodusemeeleolude-laule on hdiriv
selline inimeste siunamine wvabas konevirsis, nagu ,Ulestousmise
pithal“; ja kdik neljanda jao ,ajalaulud“ vdivad pretendeerida hal-
vimale atestatsioonile ses kogus. Siin muutub visnapuulik musitsee-
rimine igasuguste kordamiste abil juba tiiiitavaks — sest et korra-
takse aina masendusfilosoofia 166ks6nu. Joudnud vilja muide ka
*koigis ideedes onnetuspuuslikkude ndgemiseni, esitatakse teatava ori-
ginaalsusega enda tdekspidamist pihtimuses: Teise verist siidant
nien selle kden, / kes on elujulge: koik iiks sGomine | teise ajudest ja
‘teise kolba seest,

Kui Iuuletaja elutaju on niivort ekstsentriline, siis teeb see ta
ajalaulud ebausaldatavaiks.  (Tuletatagu meelde ,,Maarjamaa
Taule®!) Ainult enda saatuse tunnetuses ja selle luulestamises —
kus ei kerki iildse tdelisusekiisimust — j#ib ta oma ehtsale alale.
»Puuslikes ndivadki puht-isikulised saatusega heitlemise laulud ole-
vat enamikus huvitavad ja joulised. ,Kdéige hingava ebajumal” on
wvahest jesseninlik oma nigemuses, aga suurema paganalise siingu-
sega. Usna laulvat ,,Tulilinde, ma tulilinde* vdib pidada kiill poh-
{ahkema meelehejte-luule esindajaks iildse; sisaldab mbjuvaid iitlusi.

opposas kohtame toredaid trotsimislaule. Juba iildsisulisem ,,Ahel—
det inimene® (ta uhkav vordlus aheldatud loomadega) on seda; ja
»Puuslikkude ( perra II* viimaks ometi tostab oodatud missu iidolite
wvastu (kelle asumist inimese verre kirjeldab ,Puuslikkude perra I
*aunis loxu]t) ,nillid mina panen nende luustikud kerra / olemis-
r00mu ja vabaduse eest”; jdddakse lootma ainult oma siidame —
Hlihase vereambri“ — OJnnele.

Loppluuletis ,,Ei puhke enne“ jidtkub siit ja iimmardab. terve
raamatu kompositsiooniliselt, tuues revolutsiooni, murrangu jirel
Jootusliku oote-meeleolu: hing peab aegamisi kasvama otsekui valja
vee alt — uhke Siekarikana, mil sisuks iillas lauluvirs. .

H. Paukson.
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Pedro Krusten: Oilis vale. Romaan. 1930.a. K/ii. ,Looduse*
romaanivdistiusel kroonitud III auhinnaga. 271 1k. Hind bro3. 5 kr.,
ilukodites 6 kr.

Teiskordne laureaat on seekord tunginud sootuks uude ainevalda,
mis on harilikele surelikele kodanikele suletud ringiks. Romaani
siindmustikuks on digusemdistjate ja advokaatide elu, meil senini vil-
jelemata kirjanduslik uudismaa, kus on autoril huvitavaid tiiiipe kiil-
‘luses valida. Peab otseselt tunnustama, et ta on osanud neid leida.
Romaani algus, kohtu viljasdit provintsi, oma huvitavate tiilipidega
tundub koigiti dnnestunud.

Seal on huvitav ja omapirane pdrand Vene kohtult meie iseseisva
riigi Gigustmdistvale asutisele: kohtunik Nolcken. See parandamatu
joomahaige sisendab oma aristokraatse vilimusega publikule d&rmist
aukartuse-tunnet, kuid tdisjoonuna magab ta koigi protsesside aru-
tusel, pea korge krae kandel uhkelt piisti. Otsuste tegemise ajal istub
ta autoriteetselt klosetis ning kirjutab pidrast otsuse l&bi lugemata
alla — teda ei huvita iildse otsused, ei kaebealused ega kaebajad.

Teine kaasistuja, Kiikamees, on hidise kohuga, sama héidine
kahtleja ja juurdleja.

Eesistuja, Silmaring, katsub neid mdlemaid vaos hoida, kévad
viinavotjad ja miirglitegijad on nad aga kdik. Védrivalt sekundee-
rivad neile prokurdr ja kohalik kohtu-uurija. Provintsi kadaklik
vaikne Dunkelbach’] pansion pole varemini ndinud sdfrast miirglit,
mida teevad seal kohtusaksad, kes ruumi puudusel kohut peavad
kortsis. ’

Seega koigiti hea, jouline ja uudne, kuigi pisut karikatuuri kal-
duv algus, mis raamatule meelepiraseks sissejuhatuseks. Hiljemini
aga jddvad need huvitavad tiiiibid kdrvale ja autor annab meile kahe
perekonna romaani. Noore algaja advokaadi Mart Nabra, tema naise
Kadri ja kohtusekretdri Jiiri Hakkaja ning tema naise Helga elu on
see, mida autor tahab tdsiselt valgustada. Kuid siingi ei saa ta jaada
reaalseks kujutajaks, vaid tikub kalduma liialdustele.

Karikatuursena tundub k&ige pealt Kadri, kes olnud ennemalt
koigiti korralik, kokkuhoidja ja kehvalt labiajav abikaasa, kes kaa-
lunud isegi kinnominekut majanduslikel pohjusil. Niipea aga kui mees
Iopetab iilikooli ja saab advokaadiks, muutub ta #4rmiselt pillajaks
ning hiilgust tagaajavaks, kiisimata, kas mehe kukkur ja klientuurita
advokaadiamet seda lubavad. Hoobilt tahab ta noobliks prouaks saada,
kes koigiti voiks teiste ees hiilata ja kehvikuid kadetsema panna,
Selleks peab tal korralik méobel toas ja teenijagi olema. Kui teeni-
jale pole midagi t66d anda, siis muretsetakse kaks® Spitsi, — nende
pesemine, kammimine ja jalutuseleviimine on juba t66 teenijale. Kui
mees ei suuda selliseks pillamiseks raha anda, siis saab ta Kadrilt
‘rohke sGimu ja etteheidete osaliseks, peab leppima saamatu, laisa ja
logardi aunimedega. Nendest pidsemiseks peab Mart pangast veks-
litega raha hankima ja ,0ilsa valega® luuletama selle saaduks ole-
matuilt klientidelt.

- Kadri teeb koik teiste pdrast. ,Mis iitlevad teised?“ on tema
alaline kiisimus. Teiste pidrast ei julge ta kodust mondakiimmend
sammu Kunstnikkude pallilegi jalgsi minna, vaid k#ib viis korda pi-
kema maa, et istuda autosse ja sdita sinise maja ukse ette. ,Ega
teised tea, et me nii lihedal elame, ... arvavad, et tuleme ilma otsast
jalgsi pallile. Kus selle hibi ots!“ (lk. 207), on ta vastus mehele,
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kes rOhutab sdidu tarbetust. Ja kui ta pallil ndeb, et mees ameti-
vennaga kokku on laua votnud, on ta esimene mure: ,,Inimesed saa-'
vad mulje, et me iiksi ei joua lauda vottagi. Ma ei salli niisugust
sandimaigulist lappimist. Omaette oleks aristokraatsem** (lk. 212). .

Inimlikku psiihholoogiat ega selle arendust ei maksagi otsida sel-
lest naistousiku karikatuursest kujust, kelles on autor tahtnud nii-
data koike tGusiknaise mottetut uhkust ja kapriisseid tujusid. Kari-
katuurina véib ta teose I6pul abikaasa juurest ka kiilmalt lahkuda,
kui ,,6ilis vale* kohtupristavi pitsatite kaudu avalikuks on tulnud ja
lugeja leiab, et asjad on kdigiti korras. ' .

Ihnsa karikatuurkujuna esineb alati ,riiklikult mdtleja“ rahukogu-
sekretdr Jiiri Hakkaja. Ta lihtsustab enese ja naise elamist dirmiste
voimalusteni, muidugi riikliku kokkuhoiu t&he all, noomib kéiki, kes
tarvitavad vilismaa kaupa ning neid kodumaa aineid, mida veetakse
vilja.

. Lugenud ajalehest, et paastumine on tervisele kasulik, kirbib ta
niigi lihtsa ja viikese toidunormi miinimumini: ei luba enam sooja
stoki endale ega naisele, elab silgust, piimast ja leivast, just kui kéige
viletsam moonakas, niiiid juba riikliku kokkuhoiu ja tervise sd#stmise
tdhe all. i

Hakkaja riiklikest ja majanduslikest p&hialuseist annab selge
pildi nende kiilasviibimine Naprade pool (lk. 137—152), kus ta de-
monstreerib iihtlasi ka enda ebaseltskondlikkust. Ta keelab vihe-
magi I6bustuse endale ja naisele; kui Helga tahab minna kinno, siis
peab ta olema jdrgmise pdeva stomata.

Teose 16pu poole saab Hakkaja ideaaliks maja, mida ta ehitab
aedlinna ja mille nimel ta niljutab ning kiilmetab ennast ja naist,
kuni see ndlja sunnil peab luuletama enese tiisikuks, et niiviisi mehelt
pédevas kakskiimmend senti toiduraha rohkem vilja pigistada.

Hakkajat iseloomustab veel tema iseloomu- ja tahtekindlus, mui-
dugi tema enda arvates. Kujukam nidide selleks leidub teose 16pul,
kus ta puhkeajal maja juures toétab ja kurke kasvatab. Rammu loo-
dab ta saada t&navalt, kus ta iga méodaminejat hobust selleks katsub
sugereerida. Sugestiooni Gnnestumise puhul on ta uhke oma tahte-
jou vdimeist (lk. 265) ning toob tédnavale kukkunud sdnniku ihnuri
piilumisosavusega oma kurgilavale.

Ta naine Helga on ilmetu kannataja mehe kuritahtliku iilevbimu
all. Tema naiselikke igatsusi ja unelmaid kiib Kadri aeg-ajalt virgu-
tamas ja iseteadvalt Orritamas. Viimase G6hutusel hakkabki Helga
ennast salamahti nuumama ja ministeeriumis teenistuses ,olles salaja
klosetis vahtkoore-kooke s6Gma, mis Kadri nduande jdrele olevat
koigé parem kaalu juurdevotmise vahend. Karvaltteenistuse vihesuse
tottu ei tule aga nuumamisest ja koogis6Omisest suurt midagi vilja.

Naber on harilik noore algaja-advokaadi tiiiip, kellel ei vea era-
konnas ega viljaspool seda just naise paljundudlikkuse tdttu, kes so-
kutab talle kaela poolemiljonilised volad. Korraliku eluseltsilise kor-
val oleks see keskpdraste annetega mees ennast aga kuidagi ldbi ve-
danud, nagu teevad seda paljud vihese teenistusega advokaadid, ilma
et nad sureksid voi jouaksid haljale oksale.

Nagu. eelmisest selgub, on meil tegemist vdrdlemisi huvitava
omapirase karikatuurse teosega, kus autoril on terav silm ja sulg
olnud, kuid on puudunud kaaluv méistus teose korralikuks ldbit5ota~
miseks, Seepdrast tundub teos kunstilisest seisukohast paiguti hore
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{a ven.it‘atud,”eriﬁ keskelt, teisal jélle rutatud, liiga kokku surutud iild-
auselisiks kiireiks {ileminekuiks. Niiteks 16pul, kus viimases pea-
tiikis rutates, siivenematult, kergel kiel lahendatakse teose jooksul
massitud umbsolmed. Selgesti on seal tunda kiire t66 jilgi ja visi-
must; seethttu tuleb efte ka ajalisi eksimusi: siigisesel kunstnikkude
pallil lastakse vahki siiiia j. t.

Esijoonel on aga kompositsiconilised puudused, mis vihendavad
teose kunstilist védrtust. Need ei lase ndudlikku lugejat maitsta seda
tervikuna, kunstiteosena. Kompositsiooniliste puuduste hulka kuulub
ka raskusepunkti asetamine teose alul kohtunikele ja hiljemini Nab-
rale ning Hakkajale. )
~ Ka teose stiil on viimistlematu, sageli lohisevalt veniv, sealsamas
aga ndrviliselt ruttav ning hiiplev.

Korraliku kompositsioonilise ja stiililise l4bitd6tuse varal oleks
autor voinud sellest vGrratust materjalist teha viirtusliku kunstiteose,
mille kdrgusteni ei kiilini praegune samast materjalist kirjutatud ak-
tuaalne p#evakajaline karikatuurne romaan. Ometi aga sellisenagi
on kdnealune teos kahtlemata huvitav ja loetav meie harilikule Iuge-
jaskonnale ning vdib-olla ka kihile, kellest on juttu teoses.

P. Hamburg.

Valter Uibopuu: Suletud ring. Romaan. K-i. ,Loodus®
Tartus, 1930. 248 k. Hind 1 kroon. :

Kui uusromantikud liialdasid fantaasia iilehindamisega eluliste
kogemuste arvel, siis tdnapdeva realistid juba kipuvad kalduma teise
Adarmusse, sellisesse dirmusse, mis kirjanduslikust teosest peaaegu
muud jérele ei jatagi kui alasti kogemused. S#éraste alasti kogemuste
protokollilise kirjapanekuna tundub esimesel pilgul ka Valter Uibopuu
romaan ,Suletud ring”, ,,Looduse” romaanivdistlusel auhinnata jdi-
nud, kuid hiljemini siiski avaldatud teos. Ja teatud kihi pahesid pal- -
jastava. romaanina tohiks sel olla vihemalt iihiskondliku dokumendi
vidrtus, kui muid ei leidukski. Lihemal vaatlusel ei taha aga »Sule-
tud ringile” jiida isegi protokolli usaldatava elulise dokumendi
vaartust.

Eeskitt nidhtavasti ainestiku uudsus on meelitanud kiisimuse ot-
sustajaid selle politseinikkude elu kisitleva romaani triikis avaldami-
sele, ja tdepoolest pakutaksegi siin kiilluses esimesel lugemisel iillata-
vat, paiguti otse porutavat materjali. Politseinikkude argipieva-hallu-
ses, -piiratuses ja -rusutuses on laiem iildsus vareminigi veendunud ol-
nud ja kasarmu ning tavalisema kantselei Shkkonna tundjaile pole
raske iidjoontes kujutella ka politsei-jaoskonna elu-olu. Aga et jaos-
kond on iihel hoobil otsekui madruste kirts, avalik maja ja klatSikori-
dor aguli {iiirikasarmus, nagu tahab selguda ,,Suletud ringist” — see
on enamikule eemalseisjaist vihemalt {illatus.

. Loomalik joomine ja lihatsemine voi selles iiksteise siiiidistamine
on ses romaanis kirjeldatud seltskonna tavaliseks tegevuseks. Sodur-
lik distsipliin sunnib siin t8éle ainult hooti, tegema ainult kdige moo-
dapiisematumat voi siis isiklikkude kasudega seotut, enamasti niib
aga ametlikke téstundegi tditvat vaheajal olnud prassingute arutle-
mine, uute organiseerimine ja harvemal juhu! (loodetavasti!) ulatu-
vad bakanaalidki té6ruumidesse. Viimaste puhuks on {ihes jaoskon-
nas ette nihtud isegi kiepidrane ,puhvet®, ,Puhvetiks hiiiiti ar-
hiivi, kus olid alati saadaval napsid ja suupisted, nii et igaiiks vois
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vitta, millal siida kutsus, muidugi ainult hirrasmehed“1) (s. o. kons-
taablid ja kdrgemad) (lk. 96). Seal siis juuaksegi, kuni nii mondagi
jalad enam ei taha kanda, ja koheldakse naisametnikke vee! vaba-
malt kui kahemdotteliselt (k. 97). Mis rddkida siis veel selle selts-
%onna kiditumisest seal, kus distsipliin taltsutab vihem kui ametis.
[gatahes kujuneb monigi oleng sddraseks, mis vahest harilik pole
isegi 10bumaja interjotrides. Loetagu kas voi iihe siinnip#eva piihit-
semise kirjeldist loomalikkude kirgede vallandumise H#rmus-nihistega
Ik. 193—204. Ei miski tdsisem huvi ega kalduvus lepita viheselgi
miiral seda soodomat-komorrat, ei iihtegi tGeliselt positiivset tiiiipi!
Kui mone tegelase siinnipidrane vooruste ja pahede dispositsioon teis-
tes tingimustes lubaks oletada positiivseks tiilibiks arenemist, siis siin
liheb reeglipdraselt vastuoksa: siin manduvad koige paremadki eel-
qused varsti. Teose 10pul on joudnud areneda koik tiiiibid iihtlase
pahelisuseni.

Kogu elu pirimige minekuga, igasuguse lootust-dratava vilja-
vaate puudumisega on see teos kahtlemata iiks pessimistlikumaid eesti
romaane. Kuipalju Uibopuu sitlidistuses on paikapidavat, seda tea-
vad tipsamalt muidugi asjaosalised ise ja need, kes tunnevad politsei-
aikkude elu Iihemalt, aga selle kiisimuse lahendamiseks pakub korval-
seisiale teataval m#idral materjali ka teos ise. Ja seda oma stiili
‘poolest.

Juba bige kerge stiilivaatlus paljastab autoris tugeva kalduvuse
liialdustesse. Olgu toodud moned niited:

soellejuures (habemeajamisel) oli verd magu seatap-
misel“ (lk. 57).

,,See (abielurikkumine viikese politseiametniku perekonnas)
oleks vahest alles number, mida oleks saanud rd#kida tile terve
linna vihemalt aasta otsa“ (lk. 69).

... ,eit ... pistis jooksuy, miidistades kui elevant oma
taskete jalgadega* (lk. 70).

. Htegi t66d nurisemata 24 tundi pdevas®“ (lk. 91).

... pnaised ... huilgasid (lauldes) kui udusiree-
aid* (k. 197).

- Selliseid stiililisi lilalduseniiteid vdib ,,Suletud ringist”“ vilja nop-
pida kiilluses ja need lubavad jireldada, et autor sama lijaldavalt on
kdidelnud ka tdsiasju. Nii kaob ses romaanis langetatud iihiskond-
likul siiiidistusel taipliku lugeja ees p6hi alt.

Voi tahab see teos olla satiir, milles on liialdused endastméiste-
tavad? Aga ka satiiriks on Uibopuu teos liiga kohmakas. Enne koike
puudub sel iiks hea satiiri asendamatu p&hiomadus: kiillaldane aine
valitsemine ja toeline sellest kdrgemal olek. Uibopuul leiame Kkiill
iileolevat ja halvakspanevat suhtumust tegelastesse ja oludesse, kuid
siiski on ta ka ise oma toekspidamiste ja maitse poolest samal tase-
mel kui ,,Suletud ringi“ kangelasedki. Mis vahe on tegelaste ja au-
tori moraali vahel, kui esimesed, saades palgamaksmisel rohkem kui
-Oigus, ei tule diendama (lk. 3), vdi kui autor ise rajskamist hindab
lihtsalt tembuna: ,,Kui mdni poiss oli teinud mone tem b u, nditeks
olnud rahadega lohakas“ (lk. 91)? Dialoogides tegelaste
‘vahel kiibivad labasused ja ropendused on naturalistlikus teoses mui-
dugi omamoodi &igustatud asjaks, aga kui autor ka endapoolseis
kirjeldavais osiseis neidsamu hakkab tarvitama, siis on see igatahes
mmaitsevaesuse tdenduseks.

1) - Sorendused siin ja allpool nende ridade kirjutajalt.
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. Uibopuu liialdamiskirg ja maitsepuudus on muutnud ,,Suletud
ringi‘‘ kéige ndrgemaks kiiljeks selle stiili. See romaan ongi otsekui
mingi ndidete kogu stiilieksimuste alalt. Isegi tinapievase vihe-
ndudlikkuse juures stiili suhtes irriteerib see kiilg lugejat alatasa. Siin
on kohmakat kogelemist (ndit. rida ta’ga algavaid lauseid Ik. 22),
tdpsusetusi (,tddi véi muu kau gelt sugulane”, k. 12), kulunud
viljendisi (,,Sel Ghtul elas Elli armastuse uimas oma kal-
likese kaenlas® lk. 156) jne. jne.

Mis jaab siis jdrele selles teoses tdsiselt hinnatavat, viirtuslikku?
Todepoolest, peaaegu mitte midagi. Kuid siiski: tegevus on histi kes-
kendatud, selle areng pidev ja loogiline. Aga see on ka ainus ,,Su-
letud ringi“ arvessetulev voorus,

O. Urgart,

Elsa Endjdrvi: Vana r6dmus Inglismaa. Autori loaga soome
keelest tolkinud M. Lepik. Noor-Eesti kirjastus Tartus, 1930. Hind
4 kr. 50s. ’

Meie raamatuturul ei ole just pouda reisikirjeldustest. Voime
lugeda oma kaasmaalaste virskeid muljeid Hispaaniast, Pghja-Aaf-
rikast, Indiast, Kongomaalt, kaugelt ahvatlevalt dollarimaalt Ameeri-
kast ja lihemalt, kuid libitungimatu valedevérguga looritud Vene-
maalt. Koigile nendele lisandub véirtusliku tolkena meie vennas-
rahva keelest Elsa En#jdrvi a. 1928 ilmunud raamat Inglismaa iile.
Teised maad oma vdorapdrasusega, eksootikaga ndivad ehk tdotavat
huvitavamaid avastusi kui see hall uttulooritud saar oma puiste, iga-
vate elanikkudega, keda Napoleon olevat polglikult iseloomustanud
kui ,viirtspoodnikke. Ent ometi ei mdisteta vana Inglismaad tdeli-
selt vahest kuigi palju paremini kui salapirast Indiat v6i uuestidrka-
vat Venet. Ja seda mitte iiksi meil Eestis. On vist kiillaldaselt digus-
tatud, kui keegi sakslane nimetas oma hiljuti-ilmunud raamatu: Eng-.
land — die unbekannte Insel.

Elsa En#jdrvi raamat ei taha olla pdhjalik ning erapooletult-ob-
jektiivne kirjeldis Inglismaast. ,,See raamat on matkaja pildiraamat.
Olen kirjutanud ainult sellaseist asjust, mis mind huvitavad“ — nii
kiivad esimesed, sissejuhatavad sénad. Tadlkes on (miks?) vahele
jdetud sellele jirgnev lause: ,,Asjust, mida ma ei tunne, ma ei oska
ega soovigi kirjutada.”

See ej tihenda aga pormugi, et autor ei oleks niinud Inglismaad
ka teiste silmade, s. 0. raamatute kaudu. On ju pea vdimatu nif
intellektuaalselt-arenenud autori juures eraldada otseselt-tajutut koi-
gest sellest, mida on &pitud tundma teiste 14bi vo6i vihemalt nende
mojustusel. Seda ei suudaks teha autor isegi. Kahtlemata vdlgneb
raamat oma olemasolu vii selle I6pliku kuju suurel midral teatava-
tele eeskujudele, mida vGime niha juba rohkearvulistest tsiteeringu-
test (John Mortenser, Karel Capek jt.). Peaasi aga on, et igal pool’
on tegemist siiski tdeliselt ldbielatuga, kusjuures autoril on olnud
avali silm, eérk mdistus ja kaasaelav hing, sellele lisaks elav kujunda-
misvhime ja viirske viiljendusoskus. Teatavad ,raamatulised kor-
valekaldumised on muidugi olemas, osalt paratamatult vajalikudki,
kuid nad on kiillaltki digetes piirides peetud. Vahest kiill kirjeldus
Londoni jarkjdrgulisest kasvamisest (lk. 34 jj.) on veidi baedeker’lik,
kuid see on ainekohane ja pealegi on seda kohta tdlkes- tublist
kdrbitud. Huvitavaid ning vaimukaid mdttemdlgutusi ndhtu-kuuldu
puhul leidub rohkesti, ja nad annavad tunnistust noore autori imes-
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tusvddrsest intellektuaalsest kiipsusest, iihtlasi aga ka kaasahaara-
vast siidamlikkusest. . : -

Kuna raamat taotleb anda kGige pealt isiklikke impressioone ja
neile lisanduvaid erakordselt erksa vaimu reageeringuid, siis oleks
vdir raamatule hakata ette heitma iihekiilgsust. Muidugi maista on
Inglismaal peale iiliopilaste, kirjanikkude, niitlejate ja p#istearmee-
laste veel teisigi elanikke, Isegi vGorale, isegi akadeemilisele kiila-
lisele ei jaid méargatamatuks, et peale ,seltskonna* elab Lendonis ka
,rahvast®, ja kui suvel deldakse London ,tithi“ olevat, siis on see
vaid snobistlik sonakdlks. Kuid raamatule tGelise inglise rahva ig-
noreerimist ette heita oleks iilekohtune, sest autori iilesandeks ei ole
tolle teise Inglismaa kujutamine, sest tal ei olnud sellest otsesematd
elamusi. Nii siis tuleb, et raamatule iseloomustavam ning lugejale hu-
vitavam on autori enese foto kellestki meeldivast naisiiliGpilasest, all-
kirjaga , Kodukoht Manchester, kui raamatus vgdrana tunduv pilt
,Terast ja suitsu Manchesterist”, kuna ju autor pole vist kiilastanud
toda ,,vastikuimat linna kogu maakamaral®, nagu teda iseloomusta-
vad inglased ise.

Oleks vdimatu siin katsuda anda mingit pilti raamatu ilirikkast
sisust. Ka ei oleks siinnis nende ridade kirjutajal hakata mainima
iiksikuid kohti, kus tema enese kogemused samust asjust ja néhtusist
el lange périselt kokku raamatu autori omadega. Raamat toob ka
Inglismaal kidinule rikkalikult uusi muljeid lisaks ta enda ldbielamus-
tele, rikastab ning siivendab selle isiklikke muljeid. Sellele, kes ei ole
sugugi tuttav Inglismaaga ja inglise oludega, annab raamat iilihuvi-
tava, kireva (nagu ta kaanelehtki), kuid siiski kooskdlalise pildi tolle
maa ja rahva iihest palgest. .

Raamatut on tdlkes tublisti lilhendatud, mis ehk on otstarbekoha-
negi tavalise lugeja vaatekohast, kellelt ei vGi oodata liialt pinevat
huvi méne iiksiku inglise niitleja v&i kirjaniku vastu. Mdnest vahele-
jdetud osast on kiill pisut kahju, ndit. peatiikk lasteteatrist, mis on
ju nii iseloomustav Inglismaale. Rikkalikud ja h3stivalitud illustrat-
sioonid teevad raamatu veelgi elavamaks ja huvitavamaks. M. Lepik’u
tolge on iildiselt korralik ning soravalt loetav. Liihendused on teh-
tud n#htavasti autori enese néusolul, mdnes kohas on koguni asja-
kohaseid tdiendusi (niit. Ik. 50 — Piccadilly Circus’e maa-aluse jaama
kohta, mis valmis alles 1928). Kahju, et mones kohas ei ole rohkem
toeliselt t6lgitud, vaid on ohtrasti tarvitatud meile veel iisna vo5-
raid soome laene: aldis, rdige, reibas jne. Samuti réigitakse (lk. 69)
kiimnest ,bloomikesest” naise kiibaral jne. Paaris kohas loeme
»oberstist” (soome ,eversti), kuigi meil seda korgemat sdjavielast
niiiid ametlikult nimetatakse l4d4ne-euroopaliselt ,koloneliks* (mis ka
Ighem inglise originaalile), mitte enam (vene) ,,polkovnikuks® voi
(sz_zk_sa) »ooberstiks“. Samuti on Ik. 165 ridgitud Derby’ ,,jaarlidest®,
kuigi meie samu aadlikke tunneme ,krahvi* nime all. Ka ei tea vist
igaiiks, mis on mdeldud ,siidkiibara® all (lk. 51), kuna meie nime-
tame seda pidulikku peakatet ,torukiibaraks® ehk ,,silindriks®. Kuigi
nende ridade kirjutaja ei v6i ennast pidada heaks soome keele tund-
jaks, hakkas silma, et mones harvas kohas on veidi vooriti aru saa-
dud originaali mottest. Nii loeme 1k, 140 tolkes: ,tema (= Peter
Pan’i) r66mus kuju naeratab biistina Hyde Park’i suure tiigi ran-
nal“. Originaalis seisab ,kuvapatsaana®, ja teatavasti pole see biist,
vaid staatua, siin nimelt elusuuruse poisikese tdiskuju.

- Lk. 50 loeme tolkes: ,Liftide korval on tagavara uksed, rnida(
muidugi keegi harilikkudes oludes ei tarvita.“ . Soome originaalis sei-
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sab ,,varaportaat“, mis muidugi tdhendab trepp e, mitte uksi, nagu
ka tolkes hiljemini selgub, kui soome ,liikkuvat portaat® tolgitakse
(oieti) ,liikkuvad trepid“ (inglise escalators).

_ Harilikult on télkija Soome rahad arvanud iimber Eesti rahasse,
kuid Ik. 58 on kogemata kirjutatud ,teeb mitukiimmend senti“ pro.
,»mitu krooni®.

Tolkes leidub ka segavaid triikivigu (peale diendatute), mis voi-
vad tekitada arusaamatusi. Nii loeme lk. 96, et Crosby Hall olevat
asutatud a. 1866, kuna sealjuures toonitatakse, et maja olevat enne
Shakespeare’i ehitatud. Originaalis seisab a. 1466! Lk. 109 loeme
»neil suure valguse hetkedel“ mis on ebasobiv; peab seisma ,,vai-
kuse”, Teised triikivead (inglise nimedes jne.) ei ole nii olulised.

Eelnevad arvustavad markused tdlke kohta ei taha siiski kdigu-
tada vididet, et tolke keel on iildiselt ladus ja korralik. Peaasi on, et
tolkes ei ole kannatanud autori soojalt-isiklik, kuid siiski asjalikult-
kaine toon, mis teeb raamatu nii meeldivaks lugeda.

J. Silvet.

Seltsi ,I Eesti polk* iilesandel major Oskar Kurvits. Eestt
rahvusvieosade loomine 1917—1918. 1 Eesti polk. . Seltsi ,I Eestl
polk* kirjastus, 1930. Teksti 260 lk. ja nimestikku 196 1k., kokku 456
foolio-lehekiilge paijude piltide ja kaartidega. Hind 5 kr.

Sellise suurekaustalise ja pealegi paksu raamatu vastu tunned
end alguses veidi tibaras meeleolus, kui sind pole iithendamas raa-
matuga muud huvid kui vaid arvustaja omad. Kardad kdige pealt,
et sdjavidelase kirjutatud teosest leiad palju puht-sdjavidelist, mis
kuulub juba ammugi viljapoole sinu otseste huvide piire, Eriti see
viimane kohutab lugemisele asumisestki, mille piiiiad litkata veel mo-
negi pdeva virra edasi. Viimaks ometi asud lugema teost, mille esi-
mesed lehekiiljed viivad sind tagasi aegadesse, mil maailmasdja esi-
mesil pievil kerkis juba iiles eesti sbjavde-osade asutamine. Meelde
kerkivad vaidlused ja mdtteavaldused, mida oled kaasa elanud. Tun-
ned aga siis juba peagi, et major O. Kurvits oskab vajalise plastili-
susega jutustada ja korvutada nihiseid selliselt, et need omandavad
vajalise kujukuse. Kui oled aga jdudnud lugemisega ménikiimmend
lehekiilge edasi, siis jdlgid juba suure pdnevusega I eesti polgu loo-
mise esimest dramaatiliselt pinevat momenti: lubasaamise vdidu-
jooksu igasuguste voéimalikkude ja vdOimatutegi takistustega, mille
hulka kuulub peaasjalikult Tallinna tooliste ja s6javaelaste saadikute
npukogu vastuseis. Viimane on kiipsenud kommunismi ja.vene maru-
rahvusluse iihisel pinnal. See otse kinoromaaniliselt pdnev moment
.on leidnud major O. Kurvitsas oskusliku edasiandja, kes vestab neist
siindmustest elavalt ja truuks jiides iihtlasi ajalooliste siindmuste
toepérasusele.

Kiesolev esimese eesti polgu ajalugu ei piirdu aga iiksi eespool-
aimetatud ainsa pdneva momendiga, vaid selliseid leidub veel kaks
maailmasdja aegadel, ja need kaks pole vihem dramaatilised: Rak-
vere ajajark, mille kestes kdib — rd6biti polgu formeerimistoodega —
~ mitte viiksem vBitlus eesti rahvusliku vie suurema iihiku kasuks:
eesti diviisi ettevalmistustéd. Kui lisandame, et samal ajal ei puudu
hidaoht enamluse nakkushaiguseks, sest et I Eesti polgu kogu lihema
naabruse vene vieosades mollas see tobi tdiel madral ning &&rmises
ulatuses, siis kerkib meie silme ette see suur ja praegu juba ununema
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hakkav t60, mille on teinud eesti esimese polgu iilem ja ohvitserkond
tiielises iiksmeeles sddurkonnaga.

Major O. Kurvits’al on suurepirane oskus siduda siindmusi ter--
viklikuks, plastiliseks ja reljeefseks pildiks, mis s66bib lugejale meelde
ja koidab teda ning meelitab jitkama lugemist. Ent osalt aitavad
siin kaasa ka siindmused ise, sest need on kogu aeg tdis pinevust ja
hargnevad revolutsiooni-aegadele tavaliselt omase kiirusega. Teise:
vidrse omadusena, mida ilmutab selle raamatu autor, peame nime-
tama tema valiku- ja vahetegemise oskust, mis on véimaldanud au-
torile eraldada materjali iilikiilluses olulise vihemolulisest. Selle t6ttu
ei lela me kdesolevas teoses viikeste korvalnihistega iilekuhjamist,
mis oleks muutnud raamatu raskeks ja ebaloetavaks ega oleks tdst--
nud ka selle ajaloolise iilevaate teaduslikkust. See on aina dnn, sest
kiesoleva teose iilesanne pole ikkagi niivért teadusliku uurimuse iiles-
anne kui ulatusliku ajaloolise iilevaate andmine, mis oleks samal ajal
lIoetav ka neile, kes pole ette valmistatud ega tunne huvigi kuiva tea-
dusliku teose lugemiseks.

Sellise iilesande teostamisel pole aga major O. Kurvits tditsa kdr--
vale jatnud neid ndudeid, mida tuleb asetada igale ajaloolisele teo-
sele, mis tahab maksma jiddda tulevikus kas vo6i teadusliku materja~
lina monele teaduslikule eritlusele. Sellise kuldse kesktee valimisel
oma ajaloolise iilevaate koostamisel on teos valminud tditsa tervikli--
kuna ning ithtlasena oma iilesehituses,

Kui kiesoleva ajaloolise iilevaate esimesel dramaatilisel ajajérgul
on voitlus tdiel midral iilekaalus, on Rakvere ajajark eelmisest selle
poolest erinev, et seal esinevad pea iihel mé#iral iilesehitav t66 ja
voitlus viliste takistustega, mis tGendab vaid seda, et esimese polgu
sisemine kandeiéud oli juba sedavort paisunud, et suudeti korraga
juba taluda nii to6tamist oma elu rakendamisel kui ka vastupanu
polgu arengu vilistele vastastele.

Kolmas dramaatiline moment on polgu ajaloos see, kus polk
saadetakse Muhumaale sakslaste edasitungi takistama. Oieti vdoib
sellelgi ajajdrgul olla juttu vaid vditlusest oma sisemise vaenlasega,
s. 0. venelastega, ja neile vastupanekust nii viliselt kui ka sisemiselt:
venelaste desorganiseerivale méjule eesti sddurkonnas, padstes vii-
mase enamluse nakkushaigusest. Kaks asjaolu on siin olnud suureks
kaasa-aitavaks teguriks: meie siédurite suurem hariduslik tase vor-
reldes vene spdurmassi kultuurilise alavdirtusega ja eesti kommu-
nistliku olluse siplemine vene vaatekohtade kammitsas. Need kaks
asjaolu ehitasidki suure vaheseina eesti ja vene sddurkonna vahele,
viimaldades seega iseseisvuse enam kui drna mdtte idanemise sel
tormisel jirelsGja- ja revolutsioonide-ajajargul. Eesti sAdurkonna
suurem kultuurilisus on leidnud konealuses t66s kohati kiill maini-
mist, kuid selle veelgi ulatuslikum réhutamine tundub vajaduslikuna,
sest just sellele rajati hiljemini vabadusvditlustes oOieti kiik ja see
oligi, mis t6i meile iseseisvuse. Selle asjaolu eriline réhutamine on
seda hidapirasem, et see tdsiasi on hakanud kord-korralt ununema
ja selle asemel hakatakse toonitama muid, vihem-olulisi p&hjusi.

Kidesoleva monograafilise teose puhul ei saa siiski mdirkimata
jatta, et selles esineb rida iihekiilgseid pooldamisi ja hinnanguid, mis
on tavaliselt iseloomulised igale monograafiale, kuid need puudused
pole siiski saanud viiratavaks teosele selle tervikus.

~ Teose kdige norgemaks kiiljeks on aga — pildid. Neid on raa-
matus ddrmiselt palju, kuid nende tehniline kiilg jitab modndagi soo~
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vida: mitmed iilesvotted on olnud #4rmiselt viletsad, kliseed on wval-
mistatud viletsalt ja on kulunud; osa siiiidi langeb siin vist triikikoja- -
legi. Kas poleks olnud otstarbekohasem, kui oleks antud vihem,
kuid ainult valitud pilte?

Konealuse teosega on ilus algus tehtud seeriale eesti rahvus-
videosade loomise ja arenemise alalt. Loodame jargmistest kdidetest
leida selle huvitava materjali vaatluste ja kasitluste huvivddrilist j4t-
kamist, milleks soovime nende peatset ilmumist, sest et sdirased pi-
kad vaheajad, nagu oli niiteks soomusrongide ajaloo esimese ja teise
kodite ilmumise vahel, mojuksid kaasa lugejaskonna huvi 16dvendavalt.

Bernhard Linde.

" Neljas iileskutse keeleliste andmete kogumiseks.

Varemaile iileskutsetele lahkelt vastajaid siinkohal tédnades
podrdun uue palvega saata mulle jargmiste kiisimuste puhul and-
meid talurahva vanema polve keele kohta. Vastustes palun nime-
tada valda ja voimalikult ka kiila, kust teade pdirit, ja saatja nime
ning aadressi,

1. Kuidas kutsutakse tuulatud vilja kdige ddrmisemaid, halvemaid
teri, kas alused, alumised, alukad, allatuulsed, tuulalused, alapoolitse,
perdpoolitse, otsad, pirad, ladvaterad, pdkked, popped, kdpped, kopa-
kad, hénnavili, kolud, sdbud, posli, veeritse, kukat, puruterd vdi kui-
dagi teisiti?

2. Kuid. kutsut. heinakuhja varda nelja tugiteivast, kas orijalad,
oorijala, hargid, toed, tugid, kargud, kidrbised, ko6gid, kiitigid, kar-
pad, vairid, vidrid, pilupuud, pédrus(s)ed, podrigud, ansid, angas-
(-aed) v. k. t.?

) 3. Kuid. kutsut. hernehirmutist, kas nisutont, tont, hernetont,
peletis, viljapeeletes, varblase p. v4i k., t.?

4, Kas Geldakse kaelkoogud, kaelpuud, korendad (-id), naiste
rangid, paarid, Ioogus(s)e(d), 6lpud, Glangud, kannipuud v. k. t.?

5. Kas Geldakse kangaspuud, kangasjalad, kangateljed (-tellid),
teljed, (tellid, tele, telli), peele v. k. t.?

‘ 6. Kuid. kutsut. jala randme kiilgedel olevaid nukke, kas luupekse
kont, luuakse k., luuask., luugask., luupealse k., luubase k., luupse k.,
luupiiksi k., luuskont, luupiks, labaluu k., kederluu, ketrasluu, keter-
Juu, pahkliuu, jala kont, kont, jala nuti, pahkma, pahmluu v. k. t.?

7. Kas tuntakse ja mis tiihenduses tuntakse muistseis talutuba-
‘des (taredes) &rsi, mille nimi on Idsn, 10snad, 16sna puud, 16hna p.
‘(palgid), orred? Kas leitse auku kutsuti 16sna véi Iohna auk?

8. Kuid. kutsut. teatavaid kobaratena varre kiiljes kasvavaid,
kollasegielisi lilli (enne jaanipdeva, niiskeil niitudel), (Schliisselblume,
Primula officinalis), kas nurmenukud, kdokaatsad, kiekaitsed (-kat-
sed), kanakaltsad (-varbad), hirjakaatsad (-kapsad, -laatsad), k#o-
kingad (-katlad), sérmkindad (-kiibarad, -lilled), piimapisarad, kold-
sed viinalilled, kiekollalillesed, kikkapiiksi, kukekaatsad, kulupiiksid?

9. Kas on mdlemad sdnad pale, palged (paled) ja posk, posed
tarvitusel ja millise tihendusliku vahega (nigu, nio pehme kiilg)?
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Mis tihendavad palge (pdse) sasud, sarnad, sapsud, pale pBsed?
1opus(s)e(d)? Kas oeldakse rangide (taose) paled, palime?

10. Kas kutsuti leitse auku vanasti repne, repe, trepe, reppen,
ripna v. k. t.?

11. Kuidas kuts. katusesarikate (paaride) alumistes otstes ole-
vaid tugipuid, kas soik, soigud, soip, soibad, suigud, toed, tugid, tit-
sid, tutsid, vipplaed (latid), viitlatid (lipp-, leep-, ripp-, veep-), torm-
tutsid, paaritoed, viipsid v. k. t.?

12. Kuid. kutsut. metsa ajutiselt tehtud, hagudest vdi teivastest
koosnevat, ilma vitsuta sidumatut aeda, kas soejalga aed, susijalga a.
(suti j. a.), soeselga a. (sue s. a., suve s. a.), suevaia a., suia aid,
susi aed, s00ru a., tugiteiba aed, sutjalg, ogiaid v. k. t.?

13. Kuid. kuts. talle esimest villa, kas tallevill, 166me vill, 168mus,
166muksed, talle liemina, tallekese 160min, voona leemigo, loona vill,
voonakese pligi, ajukse vill v. k. 1.?

14. Kuid. kuts. kanga 16petuse narmaid, 16imeotsi, kas tutked, tut-
kamed, tutkmed, tutkad, tukmad, tukmdd v. k. t.? Kas on tarvitusel:
peeru (pirru) tukma?

15. Kas tuntakse hdrmatise voi esimese lumekorra nimetusena
sonu nagu uidakas, uudetis, uudikas, uudik, uude, uutsik(as), uutse-
tes, uuts(i) v. k. t.?

16. Kuid. kuts. ndériga tOmmatavat voi lilitsalt keeratavat vure-
kanni, kas vurr, vurrpall (-nui), vurunui (uuru n.), virr, virikann,
vurinas, tiritamm, nurr, turr, kuurukana, luurikana, luterjalg, ketas,
kurn, tondimats, vidra, titsvou, kitunupp, tepu, pullpall, hiir, jiss (jass),
nudjus, kurrel, tetermann (ketermann), hutil, tsuma, honn, hunnratas,
kargaja jaan, ripp (gen. ripi), tantsikana v. k. t. ?

17. Kuid. kuts. viikest, kiirelt kokkupandud heinasaadu, kas dmu
(dmm), kdmu (kdmm, kemm, kdmmik, kjamm, kdmmigukene), nukk,
nokk, mutikas, onn, 6nn, ndnn, koks, kégu?

18. Kas odeldakse (sealt, sinna) saadik, soadik, saati, soat, saa-
dika(ni), saadiku, saadikse, sandik(a), saanik(a), saanikelt, saani
v. k. t.2

18. Mis t#hend. (suve) vilja iissed, iismed, iissikse, iisdtse(d),
— lisiitse leib?

Vastused palun lahkesti saata: Tartu, Maarjamdisa t. 44, 2.
Albert Saareste.

Aruanne rahvaluule kogumisest 1930. a.

Eesti Rahvaluule Arhiiv on algusest peale oleva materjali korral-
damise, iilikooli Gppetegevuse hdlbustamise ning kodu- ja vélismaa
uurijate aitamise kérval piiiidnud jatkata ka vanavara kogumist, mil-
lest on mdddunud aastal osa votnud peale arhiivi enese ametnikkude
ia kindlate korrespondentide ka hulk muid kaastdslisi ja kooclide 6pi-
lasi, koiki kokku iile viiesaja isiku, kellest oleksid siin eriti mainita-
vad: H. Neumann (Paide), A. Hinnov (P&lva), O. Ojasson (Tartu),
M. Piarn (NGo), M. Sarv (Karksi), E. Poom (Mirjamaa), J. Ritsepp
(Kolga-Jaani), J. Tamm (Hargla), A. Villibald (Saarde), V. Paivel
(Ansekiila), E. Kirner (Kullamaa), M. Riisenberg (Rannu), A. Hiion -
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(Kopu), H. Marten (Helme), A. Espenberg (Reigi), ]. Veidenstrauch
(Nomme), A. Krimm (Tartu), P. Voolaine (Setu), J. Allik (Kihel-
konna), E. Pdss (Tartu, Ingeri, Lutsi), T, Liiv (Tapa), O. Raud
(Tartu), J. Paulmeister (Tallinna), O. Maasik (Kodavere), ]. Brink-
mann (Simuna), E. Treu (Tartu, Helme), L. Lepp (Hi#demeeste),
L. Voist (Tartu), V. Noot (Saaremaa), A. Kurlents (Tartu), E.
Vardja (Aksi), S. Priiiis (Kdina), H. Johansen (Tarvastu), ]. Séster
(Narva), T. Wiedemann (Tallinna), A. Pettai (Rouge), R. Koppel
(Torma), G. Nurm (Kaarma), A. Kalmisto (Ambla), M. Binsol (S.-
Jaani), M. Lepik (Péltsamaa), S. Kaev (Piihalepa), ]. Tarkpea
(Kérla), H. Uunstalu (Kirbla), L. Puust (Halliste), J. Piilberg (Viike-
Maarja), J. Luik (Pilistvere), H. Jalakas (Kadrina), M. Trumm
(Nissi) jne. jne,

Koolide vastustest on peetud teaduslikule uwurimistsole kslvuli-
seks ja voetud arhiivi vastu Treffneri giimnaasiumilt, Tartu Kauban-
duskoolilt ja Reaalgiimnaasiumilt, Saaremaa Uhisgiimnaasiumilt ja
Vastse-Roosa algkoolilt. Peale selle on kogutud rahvaluulet ka
Mustvee ja Lohusuu vene algkoolist, Tartu vene giimnaasiumist ja
XIIT algkoolist, Tartu juudi algkoolist ja Hobringi kui ka Rooslepa
rootsi algkoolist.

Lisaks eesti vihemusrahvusilt kogutud materjalile on saadud prl
S. Redlich’ilt kogu leedu rahvaluulet Siluvast.

E. Kirjanduse Seltsi rahalisel toetusel on jitkanud kavakindlat
jdrelkorjandust ja kontrolli stipendiaadid R. Viidebaum Jdrvamaal ja
R. Poldmide Virumaal, kuna E. Rahva Muuseumi toetusel on kogunud
rahvaviise ja -laule K. Leichter ja P. Ariste Tartu- ja Virumaal, E,
Oja ja H. Tampere Vdrumaal.

Aastase kogumisttd tulemusena on saadud kokku iile 11 000 Ik.
teksti ja umbes 700 viisi, peale selle 25 laulualbumit ja maélestus-
salmikut, Arhijivi on kasustatud ja kiilastatud aasta jooksul iile 1200
korra, muu seas opetlasi Poolast, Ungarist, Soomest, Austriast, Nor-
rast, Saksast ja Bulgaariast.

Koiki vanavarasdpru ja kaastoolisi tosise austusega tdnades jddb
ka edaspidi abi lootma

Eesti Rahvaluule Arhiiv,
Tartu, Ala tin. 42.

Vastutav toimetaja: J. V. Veski Viljaandja: Eesti Kirianduse Selts,
.Postimehe¢ trikkk, Tartus 1931.



X AASTAKAIK.  1931. A.

ARSTITEADUSLIK KUUKIRI

EESTI ARS

VALJAANDJA: EestiArstideseltside Liit.

VASTUTAV NING TEGEV TOIMETAJA: A. Valdes.

EESTI ARST ilmub iga kuu 1opul 2%/2>—3 triikipoogna suuruses.

EESTI ARST triikitakse 1931. a. senisest paremal paberil.

EESTI ARST on alati kaastédga varustatud ning voib Korralikult

" ilmuda. Ka méodunud aastal ilmusid koik numbrid oigel ajal,

s. 0. iga number vastava kuu 16pul.

EESTI ARST avaldab mitmekesiseid t6id nii teoreetilise kai praktilise
arstiteaduse aladelt, kiill originaalartikleina kiill iilevaatutena.

Ruumi ulatuse kohaselt tuuakse ka referaate iiksikuist tihtsamaist
. - toist, mis teistes arstiteaduslikes ajakirjades ilmunud.

EESTI ARST on tihtsaks. vahendiks meie arstkonna teaduslikkude
ja Kutsealaliste Imvide arendamisel.

EESTI ARST piiiiab hoolega kultiveerida meie arstiteaduslikku
oskuskeelt ning on saavutanud selles suhtes juba hiid tagajirgi.

EESTI ARST on iiheks akadeemilise t66 vahendiks. Et meil pole
voimalik triikkkida eestikeelseid arstiteaduslikke kiisi- ja Opperaa-
matuid, siis EESTI ARST piiilab tiita seda liinka osaltki.

EESTI ARSTIL on piisiv tellijate ringkond, kelle hulgas peale
arstide on ka haiglad ja mitmesugused teised arstilised ja tervis-
hoiulised asutised. Et ka arstiteaduse-iiliopilasil oleks aineliselt
voimalus “soetada EESTI ARSTI, siis EESTI ARSTI tellimishind
on alandatud iilidpilasile paberi ja monede vdhemate kdrvalkulude
_hinna suuruseni. :

TOIMETUSE AADRESS: A Valdes. Tartu, Jakobi 34.
Telef. 13-68. .

TALITUSE AADRESS : EESTI ARSTI sekretir H. Normann.
Tartu, Viike-Tdhe 1. Telef. 11-55.

TELLIMISHIND : sisemaal /1 aastas postiga 7 kr. 50 snt.,, postita
7 kr., Y2 aastas postiga 4 kr., postita 3 kr 75 snt.; viilismaal /1

aastas 8 kr. 50 snt., 1/» aastas 4 kr. 50 snt. Ajakirja numbrid -

saadetakse ainult neile tellijaile, kes tellimisraha ette tasunud.

TELLIMISTE VASTUVOTMINE : peale talituse ka koigis E. V.
: postkontoreis. Tartus ka Akadeemilises Kooperatiivis ja Uldi- -
ses Ajakirjanduse kontoris. . . .

ALANDATUD TELLIMISHIND ULY& PLLASILE: iseira
viies Akadeemilise Kooperatiivi kauplusest (Tartu, Jaani. i 7),
3 kr. 50 snt. aastas, Akadeemilise ArstiteaduseSeltsi laekuri kaudu
tellides 3 kr. aastas. .. SRRV ’

KUULUTUSTE HIND : Y11k kaantel (tiitli-lehekiily kaasa arva-
< -matay 30 kr., Y2 Ik. 15 kr.,, teksti eds erilehtedel /1 1k, 25 kr.,~
2 1k. 12 kr. 50 snt. N S

RS




EESTI KIRJANIKKUDE LIIDU AJAKIRI
: IX AASTAKAlK

Looming avaldab novelle, Inuletisi, draamasid, artik-
leid, arvustisi, iilevaateid viliskirjandusest jne.

Loomingu kaastoolisteks on koik eesti kirjanikud
ja arvustajad.

Loomingut ilmub aastas 10 numbrit, iga nr, 104—
112 1k. suures kaustas.

Loomingu hinda on 1931. a. senise suuruse juures
alandatud. Tellimishinnaks on aastas 14 kr. .
(1930. a. oli 15 kr.), pooles aastas 7 kr. (1930. a.
7.50 kr.), iiksik nr. 1.60 kr. (1930. a. 1.75 kr.).

Tellimisi votavad vastu: Loomingu talitus, postkon-
torid, raamatukauplused ja Loomingu usaldus-
mehed.

- Toimetuse ja talituse aadress Tartu, Noor-Eesti Kir-
‘ jastus.

~ Raamatukogudele soov1tame seniseid iihtebroeeritud
aastakdike. 1 aastakdik — 7.20 kr., I — 9 kr,,
I — 10 kr.,, IV — 13 kr.,, V — 13 kr., VI —
13 kr., VII — 13 kr., 1930. aastakdik — 15 kr.

EESTI KIRJANIKKUDE LIIDU KIRJASTUS{’
1930. a. siigise uudistooted '

Johannes Semper: Piike rentslis. Luuletised

Hind Kr. 2.80.
~ Johannes Schiitz : Peipsist merenl Luuletxsed
’ Hind Kr. 2.80.
Marie Under: Lageda taeva all. Luuletlsed.
Hind Kr. 2.50. ' ’

August Alle: Ummiklained. Luuletised.
Hind Kr. 2.50.




