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L C s

Ilukirjanduslikust teosest autori iildisi toekspidamisi avas-’
tada pole muidugi nii lihtne kui teha seda mingist teaduslikust
monograafiast. Esimene jilgib ju mitmesuguseid kunstindudeid,
mis ei lase ei autoril ega lugejal jagamatut tihelepanu pdorata ide-
oloogilisele momendile. Selle analiiiitilise ning siinteetilise t60
juures, mis tuleb teha ilukirjandusliku teose maailmavaadet sel-
gitades, varitsevad mdnedki viddratumisvdimalused. V3ib juh-
tuda, et autorile omistatakse tSekspidamisi, mis on ainult mone
tegelase omad, v8ib juhtuda, et analiiiisi liinklikke tulemusi ole-
tatavate vaheliilidega tiiendades saadakse siintees, mis ei vasta
autori vaimsele palgele, vdidakse niha iildiste pdhimétete illust-
ratsiooni seal, kus autor on tahtnud kujutada ainult juhuslikku
konkreetset seika, jm. Nendest hiddaohtudest modsdahiilimisel
satutakse aga kergesti impressionistlikku vihjamisse, ebakind-
lasse moistaandmisse vb6i koguni tGendite otsimisele ning leid-
misele autori suure skepsise viditmiseks tGekspidamiste suhtes
tildse.

August Jakobsoni puhul tunduvad mitmed asjaolud siiski jul-
gustavat nii ménegi kindlama maailmavaatelise peajoone fiksee-"
rimisele. Jakobsoni on korduvalt nimetatud probleemikirjani-
kuks ja tema eluldhedane hoiak on oma pidevuselt iildtuntud.
Jakobson on probleeme nigev ja jdlgida armastav realist, kelle
toodang vist varsti iiletab 8000 lehekiilge ja kelle teoseis esineb
suur hulk tegelasi vahelduvas milj66s, tema puhul tohiks loota,
et onnestub juhuslikust esile tdsta olulist ning eriomast. V#ira-
tumisvdimalused on muidugi olemas siingi, samuti ei saa kisitlus
olla kdesoleval juhul kaugeltki ammendav.
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2.

~ Kui litkuda iildisemalt vdhemiildisele, kui alata nii laia-
haardelise o 1 e v a probleemiga, siis v3ib kdigepealt sedastada, et
Jakobsoni maailmavaateline {ildhoiak on naturalistlik. Meta-
fiilisiline naturalism (millega kaugeltki alati kaasas ei
kii esteetiline ning stiililine naturalism) vaatleb teatavasti loo-
dust kui ainukest kdike hdlmavat olemist, kGik vaimne on vaid
loodusesaadus. Selle maailmakidsitusega sobib see dge kriitika,
mida m8ned Jakobsoni tegelased, enamasti autorile ilmselt siim-
paatsed arstid (nagu dr. Kubelik ,,Vaikses Shtus® ja dr. Kalbus
jutustuses ,Hirm“, ,Looming“ 1940), harrastavad kristliku
jumalamdiste ning hingesurematuse suhtes. Teatud kaudsel viisil
asetab hingesurematuse usu kahtluse alla ka see forsseeritud ning
nirviline hoiak, millega pastor Kalbus suhtub kdigisse vditeisse,
mis on suunatud hingesurematuse vastu. Nende joonte pdhjal
iiksi ei saa aga muidugi veel konstateerida naturalismi, ent
selleks leidub muidki aluseid. A. Jakobsoni lugedes ei tundu
kuskil mingit natukegi kaalukat viitamist mingile muule reali-
teedile loodusliku realiteedi kdrval. K&ik siinne ning maine ei
juhi kuskil tdiuslikumale, olulisemale ideedemaailmale ega min-
gile ,;maailma vaimule” v5i selle poolt mdeldud arengukavale.
Maise viletsuse vaatlemisel ei piiiita dratada lugejas aimust, nagu
tuleks siin (vdhemalt ithe momendina muude k&rval) arvesse eri-
nevus looduslike nidhtuste ja transtsendentse ideedemaailma
vahel. Hida ja vaeva nieme vorsumas ainult loomulikkude tun-
gide, joudude ning vajaduste mitmesuguseist konfliktidest oma- -
vahel voi iihiskonnas kehtima péddsenud normidega. Viimaste
sanktsiooniks ei ole aga hirm v3i austus ilileloomuliku ees, v8i kui
on, siis autor kaldub seda valgustama ebausuna. Miika Valts-
bergi, kes aidamehe mdrvamise pidrast tonte nihes pdhja ldheb,
nimetab surnu lesk, meeldejdidvalt asjalik ning teokindel naine,
nende hirmutunnete pirast ,nartsuks®. , Viirastustes” rdadgivad
arstid irooniliselt pastorist, kes iihe naise soovil kiis , kodukiijat
kiittimas“. Proua Lepiku iile, kes ,Viirastustes“ arutab, kas
Jumal ei nuhelnud teda esimese lapse surma kaudu mineviku
pattude eest, ei naera kiill keegi, aga oma teistes teostes on
Jakobson meid nii viga piilidnud veenda oletatava Jumala oska-
matuses kohut mdista, nii et vdib arvata, et sellele mottele suure
elamusliku kaalu juures autor ei anna objektiivse tde viirtust.
Vana praosti 8nnis surm jutustuses , Milestus laulvast kuld-
nokast” tuleb ilmselt kirjutada rédmu arvele taasleitud loodu-
sest. Praosti tundmused looduse suhtes on viga r38msad ning
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erksad, aga autor ei ndita, et vana vaimuliku meeles sel puhul
ho6ljuksid arutlused Jumala mdtete, igaveste ideede v3i transtsen-
dentsete vormide peegeldumisest asjus. Praosti tarvet k8ige antu
eest Jumalat tdnada mainitakse iisna m&ddaminnes, sellest jddb
tunne kui ebaolulisest ning k&rvalisest, vBib-olla hingeelu inertsil
pohinevast seigast. Nii paljutdhenduslikul viisil jadb kirjuta-
mata vana praosti kaua kavatsetud teos ,, Tosikristlane”. Kone-
aluses jutustuses, selles vahest kdige r3dmsameelsemas asjas,
mille Jakobson iildse on kirjutanud, omandab autori naturalism
panteistlikku vidrvingut. Uldisemaid oletusi selle ainumulje
pohjal siiski ei saa teha, ei saa delda, et mujal Jakobson nditaks
meile looduskdiksust kuidagi jumalikuna, hardustundeid &rata-
vana. Jakobsoni kdsitlus jdtab pigemini seal, kus ta vaatleb ning
registreerib, positivistliku, seal aga, kus ta n#htusi seletada kat-
sub, biologistliku ning materialistliku mulje,

Selline maailmavaateline iildhoiak ndib iisna tugevasti méju-
tavat Jakobsoni toodangu kunstilist ilmet. Need tegurid, mida
autor vaatleb oma teoste maailmas kui olulisi ning oma toimelt
jdlgimisvddrseid, on vaidlematult antud kogemuses, iisna tihti
koguni, osa viimaste aastate toodangust vilja arvatud, viga
tavaliseski kogemuses. Selle tulemuseks on tunne, et see, millest
Jakobson jutustab, on iildiselt usutav, v8imalik, tdepoolest ,,meie
maailmast’’. Sealgi, kus teatud nihtuste intensiivsus v8i kuhju-
mise sagedus mdnele lugejale tundub natuke ebaharilik, ei saa
ta oelda, et seda oleksid jdlgitavad ndhtused oma omaduslikust
kiiljest. Selle usaldatavusega, mida pdhjustab Jakobsoni
piirdumine markantsete, selgesti kogemuspiraste teguritega oma
maailma loomisel, kdib teisalt kaasas motiivide arvu pii-
ratus, tihti otse vihesus, korduvus ning kujutatud elu mdne-
sugune skemaatilisus. Osalt on siingi vist pShjuseks autori
naturalistlik maailmavaateline iildhoiak, mille t5ttu vihemalt rida
kiisimusi jddb korvale tiihjade, kiisitlemist mitteviirivate fantaa-
siatena. Seepidrast ndhtavasti ka kogemuslikult antud inimeste
aimlemised transtsendentse iimber ei leia mahlakamat kujutamist,
kuigi neid iiksikuil kordadel puudutatakse, kusjuures enamasti
paljastatakse nende tithisust v5i lausa maist tingitust.

Jakobsoni naturalistlik maailmavaade pole mitte ainult too-
dangu vaikseks tagapdhjaks, sellele iihtsust ning omailmet and-
vaks salaldtteks, vaid sellega seoses olevad maailmavaatelised
kiisimused tulevad teoseis lausa arutamisele tegelaste vahel, Neid
dialooge ei saa filosoofiliselt argumentatsioonilt nimetada just
huvitavaiks ega siddelevaiks. Monigi kord ndib teadlikumale
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lugejale, et kumbki pool vajaks appiminekut, mingit eruditsiooni-
rikkamat ning vaimukamat suflééri. Vaidlejate teoreetiline tase
ei tundu kérge. M?delgem niit. pastor Kalbusele jutustuses
,Hirm“. Nieme meest, kellel teoloogilistes kiisimustes ning
vaidlemisoskuses tundub olevat mingi kOstritase ja kes oma kas-
vatamatuse ning toore s8imunigi laskumise poolest meenutab
enam mones metsanurgas véimutsevat palvevenda kui meieaegset
linnapastorit. Viimane on meie ajal, kui ta on vdhegi seltskonna-
inimene, harjunud usuvastase argumentatsiooniga ega kaota sel
puhul nii labaselt tasakaalu. Palju parem pole ka anda religiooni
positsioonide kaitsemist materialistliku dogmatismi vastu muu-
sikaGpetaja Kerichi sarnase mehe kdtte, nagu see siinnib ,,Vaikses
Shtus®. Nii ndrkade argumenteerijate allajddmine ei otsusta veel
probleemi lahendust. Ka vastandseisukoha esindajad ei tdida
oma iilesannet mdnigi kord kaalukalt. Nii nditeks ,,Vaikse dhtu*
IT jao 1. peatiikk ,,Doktor Kubelik mdnitab Jumalat“ toob roh-
kem rduskavat sddistust kui t8husaid argumente arvamuse vastu,
et universumi juhib mingi teadlikult korraldav joud. Palju tosi-
semalt vGetav on sama jao 5. peatiikis doktor Kubeliku poolt
tdstetud teodiike-probleem oma raskustega, kuigi siinseiski
mbttekdikudes on vihe uudset. Ent ka paljud vanad tded ning
kilsimused vddrivad kordamist ja iihes realistlikus romaanis
on raske ndudagi mdnelt provintsilinna arstilt tuletdrje-pidus-
tuste taustal mitmesuguste filosoofiliste vdimaluste rahulik-
objektiivsemat ning subtiilsemat kaalumist. Ometi jidb igal
juhul kiisitavaks, kas need arutlused pruugivad olla nii
pikad, — probleemi tuum ja tegelaste suhtumisviis sellesse peak-
sid olema iseloomustatavad palju vdhemagi jutuga ning tildmulje
jddks kaugelt virskem,

3.

Kui siirduda niiiid loodusk&iksuse juurest inimese ning inim-
iithiskonna juurde, siis vdiks selle iilemineku puhul tihendada,
et inimese suhtumises muusse loodusesse Jakobsoni toodangus
pole seni ndhtud erilist eetilist probleemi. Tema tegelased kord
naudivad loodust, kord vBitlevad temaga, vangistavad teda ja
sunnivad enda kasuks vilja kandma. Seal, kus kujutatakse ini-
mest loodust riindamas, ndeme seda toimuvat kdhklematus ning
piiride {iile mittemuretsevas vdiduinnus. Tks vana laaneitt
romaanis ,, T66 algus“ pomiseb kiill vahetevahel méned laidusdnad
Toomas Andruksoni asunikuekspansiooni vastu laane arvel, aga
see vanataadi arendamata eriseisukoht haihtub tithi-kergena
Tooma uudismaaloomise innu ees, millele ilmselt kuulub autori
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siimpaatia. Mainitud laanevanamees paistab Toomast mddduku-
sele manitsevat mingi kdttemaksuhirmu pérast laane ees. Vil-
jaspool seda ebausklikku hirmu ei tBuse kiisimust, kas tuleks
arvestada mingit iile inimeste ning muu looduse ulatuvat diglust
ja kui kaugele see lubab inimestel minna muu looduse arvel. Ei
meenu ka, et Jakobson oleks kuskil siivenenud inimese sdpru-
sesse mone koduloomaga, ndit. koeraga, jutustuses ,,Hobesiida-
mete ordu” (kogus ,,Uksiklased®) riivatakse ainult viga mésdu-
misi ning karikeerivalt lasteta naise koerakultust. Seda laadi
kiisimused on seisnud seni korval A. Jakobsoni huvialast.

Inimene inimestega — see on Jakobsoni lemmik-
teemaks kujutamisel ja lemmikprobleemiks analiiiisimisel. Siin
paisub materjali hulk ning t6lgendamisvéimalusedki rohkenevad,
eriti kui arvestada Jakobsoni viimaste aastate toodangut, kus
inimlikkude ning sotsiaalsete ndhtuste koestik on sageli komp-
litseeritum kui esimestes romaanides ja jutustuste kogudes.

Jakobsoni loodud inimkujudele tagasi m&teldes tundub iildi-
selt, et autor on nididanud neid rohkem olukordadest tin-
gituna kui eesmirgiteadlikult olukordi tingivatena. Me
nieme inimesi rohkem produkt-olemises kui teadliku kujundava
jou ldhtepunktina. Nende aktiivsuski on tihti vdrdlemisi lihtsa-
struktuuriline reaktsioon tingimustele. See passiivsuse ning aeg-
luse vaim, mis nii sageli Jakobsoni lugedes lugejasse levib, tuleb
suurelt osalt kiill panna jutustamistempo arvele. Jakobsoni
romaanides, jutustustes enamasti mitte, voolab jutt nagu aeglane,
madalate kallastega ,,lai lausmaajogi“, kandes kaasa suurt, sageli
korvalise tihtsusega detailide koormat. Autor niditab meile tihti
siindmusi otsekui ldbi ajaluubi. Filmi aeglane jooks teeb kiill
suure tdpsusega jdlgitavaks iiksikasjad, aga kiiruse ning hoo
elamus ldheb paratamatult kaotsi. Osalt sisu, osalt stiili tSttu
kipub meile jddma mélestus Jakobsoni inimesest kui mingist
hallist orjast. Selline on praegu lidbildikemulje, kuigi Jakobsoni
paari viimase aasta toodangus sagenevad enesekindlamad, teoka-
mad kujud ja siinne hinnang mdne aasta pirast vdib-olla ei pea
enam paika.

Inimese s6ltuvus algab juba tema siindimisel — tal on kanda
padrivuse koorem. Pidrivust rohutas Jakobson eriti oma
esimestes raamatutes. , Vaeste-patuste alevis” kannavad koik
Liilinede lapsed autori arvates ilmselt samu degeneratsioonitun-
nuseid, samu kurje kalduvusi, mille arenemist soodustab aguli-
miljoo (I koide, lk. 66, tsiteeritud 1. triiki jdrgi). Aleksander
Ridle rikkalikud degeneratsioonitunnused on pédritud ,ndhta-
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vasti“ nii isalt kui ka emalt. Aleksander Ridle vGitleb mingi
alalise janu vastu ja arvab, et ,inimene, kelle perekonnast on
98% uppunud alkoholis, ei kdlba karsklaseks. Sidrane on juba
pirivuse raudne seadus” (sealsamas, lk. 122, 123). ,Uhe suli elu-
loos”“ nididatakse kdigis Lenkides voolavat sama kartmatut kisk-
lejaverd (,,Joonatan Hingemaa eksirdnnakud”, lk. 13, 16) jne.
Pirivuse positiivsemad tulemused kajastuvad Andruksonide
tsiiklis. Kuigi ndeme pirivuse mGjude vastu esinevat teisi tegu-
reid korrektiivina (m8eldagu ndit. Aleksander Ridle kasvuaja
perioodidele mitmesuguses iimbruses), ometi tundub périvus-
tegurite m&ju olevat vdgagi kaalukas. Jakobsoni hilisemas too-
dangus ei etenda pirivusega opereerimine enam nii ilmset ning
réhutatud osa, kuigi vahel siingi v6ib siin-seal oletada pdrivu-
sega opereerivaid mattekiike.

Ent inimese keha, selle konstitutsioon ning tervis, olgu
see siis kujundatud mis faktorite poolt tahes, jadb kuni viimase
ajani Jakobsoni suure huvi osaliseks. Kehalistel seikadel paistab
olevat suur mgju inimese vaimsele kiiljele ja kogu tema saatusele.
M&ne kehatiilibiga kib tihti kaasas teatud emotsionaalsuse tiidip.
Motelgem ndiit. sellele, kuidas iharat, tugeva seksuaalse tarbega
naist Jakobsoni toodangus korduvalt iseloomustatakse priskena,
riiet pingutavaid kehavorme omavana, laiapuusalisena jne. (mee-
nutagem ndit. Anna Vitjaginit ,Vaeste-patuste alevis“, Miseli
armukest ,,Uhe suli eluloos”, Hildat ,, Joonatan Hingemaa eksi-
ridnnakuis“, Eevat ,Lonkuri armastuses* v&i hilisemast toodan-
gust Kubelikkude kodgitiidrukut , Vaikses 8htus*). Mones Jakob-
soni varasemas teoses on see parallelism nii korduv, et tekib kiisi-
mus, kas sellise keha omamine pole naisele lausa saatuslik. Mani
hilisem romaan julgustab siiski m&tlema, et asi pole nii hull.
Proua Asmus , Metsalise rajas* on ,atsakas’ maine, kelle vormes
tdidlust ning kumerust (lk. 75, 76) ja kes siiski ei alistu pro-
vintsilinna kasanova riinnakuile. Silmapaistvad kehavigastused
ning nendega kaasuv enda vdi teiste poolt oletatav isiku ala-
vadrsus pohjustavad karjuvalt joonistatud traagilisi saatusi
Jakobsoni varasemais jutustustes (loetagu kogu , Joonatan Hin-
gemaa eksirdnnakud®). Jakobsoni hilisemas toodangus on reakt-
sioon mingile kehaveale vGi haigusele tema omajas v&i iihis-
konnas palju artikuleeritum, varjunditerikkam, muudest teguri-
test modifitseeritum. Ka kehaliste nihtuste eneste kirjeldus
omandab niiiid tihti otse arstiteadusliku detailikuse ning pret-
siissuse. Kui vorrelda niiteks seda, kuidas Jakobson ,,Lonkuri
armastuses” kasutab peategelase lombakat jalga, et selgeid otse-
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teid pidi sellest tuletada peategelase traagikat, voi kuidas ta
opereerib advokaat Soodla punapeaga vdi Maks Ruufuse ajutiisi-
kusega (,,Uues inimeses”), siis on palju pShjust rddmustada
autori arengust selles punktis.

Mitte ainult haige, vaid ka terve keha vdib oma vajadustega
muutuda inimesele saatuslikuks. Maeldagu neile ikka ja ikka
jélle korduvaile kohtadele, kus Jakobson on kujutanud saatus-
likult vastupandamatut sugutungi. Xui palju tihendab see
monigi kord Jakobsoni naistegelaste elukdigus! Armastajate
ldhenemise individuaalsed tingimused, see seksuaalsuhte
vaimsem komponent, jdidb iisna tagaplaanile; seal, kus peale sugu-
kihu enda tulevad ldhenemise pGhjusena arvesse ka partneri
omadused, on needki kokkuvGetavad peamiselt kehaliselt iseloo-
mustatud , mehelikkuse® vdi ,,naiselikkuse® mdistete alla. Alles
iisna viimaste aastate toodangus nieme siin erandeid — ka Maks
Ruufuse sarnane vaimukas haige v5i Aada Koorese laadi vigane
tiidruk &dratavad tosist kiindumust (,,Uues inimeses) ja pime-
dale keemiamagistrilegi jiiidakse truuks (,,Pime mees ja maailm*“,
jutustuste kogus , Milestusi laulvast kuldnokast). Vaimsed
viddrtused hakkavad vahetult-bioloogiliste korval enmam mdju
omandama siindmuste kdigus. Sellele viitab ka draama ,,Viiras-
tused®. ,,Metsalise rajas“ esinevast proua Asmusest on sel puhul
raske midagi ldhemat Selda, tema truudus on antud kuidagi staa-
tilisena ja me ei nde lihemalt selle pdhjusi.

Jakobsoni bioloogilises inimesevaatluses etendab viga kesk-
set osa kohanemise kiisimus. Inimene, nagu ta on maailma
tulnud oma périlikkude dispositsioonidega, peab kohanema tea-
tid tingimustele, ennast nendega sobitades ja vihemal mdidral
neid endale sobivaks muutes. Nois asjus ta pole mingi erand.
Pigemini, nagu dr. Goldmann ,,Uues inimeses* {itleb (lk. 525):
»Kogu maailm areneb ju pidevat joont modda, samm-sammult.
Sest koik, mu sober, kulgeb tasapisi... vi-ga tasapisi. Kohane-
mine, eks ole? Ko-ha-ne-mi-ne! Niisugused tingimused ja teis-
sugused tingimused, ja elava organismi paindumine nende tingi-
muste jirgi. Kohanemine, kohanemine, kohanemine. Libi aasta-
sadade, 1dbi aastatuhandete, ldbi aastamiljonite. Kohanemine
14bi olude. Ja kohanemine ldbi fiiiisikaliste tingimuste. Ja koha-
nemine 1dbi eluviiside.“ See protsess on tihtigi iisna valuline.
-Mdnigi kord kohanetakse ainult ndiliselt eksisteerivaile, paiste-
listele tingimustele, teinekord vahetuvad tingimused liiga ruttu,
nii et inimene ei suuda nendega sammu pidada. Kivistumine
maneeri voi dressaati, millel muidugi oma relatiivne vddrtus ei
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puudu, v3ib ohtlikult kahjustada uute olukordade taipamise drk-
sust. Votkem niiteks Heleene Link romaanis ,,Kolme vaeva tee®,
kes kohaneb iihelt poolt kadaklikkude vanatiddide soovidele ja
teiselt poolt romantiliste juttude maailmale. Kui realiteet Alek-
sander Lingi n#iol tema ette astub, ei suuda ta digesti reageerida
ning hukkub. VG3i miletagem direktor Siimonit, seda ,,uut ini-
mest“, kelle organism on kohanenud raskeks kehaliseks t60ks,
kuid kes on sattunud istuva intelligendi ossa ja peab nautima
tsivilisatsioonimdnusid, millest ta palju ei taipa. Tousiklus-
haigus ning degeneratsioonihaigus paljastuvad mdlemad kohane-
mishiiretena ja muutuvad (vihemalt osalt) kattuvaiks. See voib
voorastav tunduda, kolavad ju tdusiklus ning degeneratsioon
hoopis erisuunaliste liikumiste jdrgi, aga Jakobsonil on nii
monigi phjendus selliste vdidete jaoks. '

Kohanemise voolus ei vaatle autor mitte ainult iiksikuid, vaid
ka ithiskondlikke gruppe. Meenutagem niit., kuidas ,Igaveste
‘eestlaste’ romaanisarjas provintsilinna kadakad muutuvad Maa-
ilmasdja pdevil vene- ning eestimeelseiks. Ka iihiskondlikel kih-
tidel on omad kohanemistakerdused ning viddratused. Selliseiks
osutub ndit. td6lisklassi killustatus omavahel vaenulikkudeks
huvigruppideks, mida valgustatakse nii ,,Vaeste-patuste alevis®
kui ka jutustuses ,,See, kes kidib tSusuteed” (,Looming*“ 1939).
Uksikasjalisem Jakobsoni toodangu analiiiis kohanemise-kohane-
matuse vaatepunktist peaks osutuma iildse viga viljakaks. Jakob-
soni kohanemism®iste puhul ndib tegemist olevat avaralt vietud
bioloogilise adaptsioonimdistega. Kohanemine oleks siis, ,,Eesti
entsiiklopeediat® tsiteerides, ,vilismdjutusile vastava, elu siili-
tamiseks kasuliku kehaehituse ja elutegevuse kujunemise prot-
sess voi selle tulemus”, toimugu see siis indiviidi eluea voi pdlv-
kondade jooksul pirilikult edasikantuna. Elutegevuse juurde
tohiksime Jakobsoni puhul lugeda ka hingeelu.

Kohanemine elusdilitamiseks — selles moistes
-ndib peituvat isegi alus Jakobsoni eetikale. Hea on see, mis
aitab sdilitada elu, halb on vastupidine. Siin paistab olevat see
mo6ddupuu, millega autor hindab nii iiksikute kui ka gruppide
tegevust ja mis vSimaldab soovitava toimimisviisi reegleid. Seal-
juures kujuneb liigi sdilitamine indiviidi elu siilitamisest korge-
maks normiks. S&da on taunitav, ta on atavistlik eksiminek, ohv-
riterikas vddrvSte kohanemiskatseil, impulsside kaootiline dra-
reageerimine. Mitmesuguste sdjaillusioonide paljastamiseks on
Jakobson teinud iisna palju nii oma romaanides kui ka jutustustes
(viimaseist paigutuvad s3japrobleeme kisitlevad eriti kogusse
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»,Reamees Mattias“). Korduvalt niitab Jakobson, kuidas kange-
laslikkus on kelkimine v6i ka hirmust saadetud paratamatu tegut-
semisviis elu sdilitamiseks antud olukorras, eriti laialt aga kisit-
leb ta seda ainelist ning moraalset kaost ning laastamist, mida
sdda toob rindetagusesse ellu (,,Tuhkur hobune“ romaanisari
»lgavesed eestlased”). §8ja hingelised jarelmdjud ulatuvad saa-
tuslikult kaugele rahuaegsesse ellugi (nii ,Metsalise rajas®).

Sugudevahelistes suhetes omandab keskse tihenduse laps,
tulev polv, milles liigi elu tungib kaugemale aega kui vanema
polve oma. Lastetute kuigi legaalsete abielude purunemist autor
ei tauni, vaid pigemini ndib pooldavat, kui see toimub uute vil-
jakamate sidemete s3lmimiseks, toimugu need siis pealegi viljas-
pool seaduslikke raame (mdeldagu sellesuunalisi jutustusi kogus
,Uksiklased v6i Eeva Andruksoni rahulik-kindlat kuju ,,Miika
Valtsbergi roimas®). Teiselt poolt viljendub Jakobsoni viimase
aja toodangus selgesti veene, et lastega abielus lapsed ei tohiks
kannatada vanemate lahkumineku all. Vanemad peaksid iile
saama omavahelistest raskustest v3i neid vapralt kandma, peaksid
leppima omavaheliste ebakdlade ning vdib-olla valedegagi, et aga
sddsta laste hingi neist ,,viirastustest”, mida toob vanemate lahku-
minek. ,Inimesed, kes ei ole enam viimasteks liilideks generat-
sioonide ahelas, ei tohi mdtelda enestele... Nad peavad mdtlema
uutele polvkondadele, kellele nad kord aluseks muutuvad. Jah,
nad peavad ohverdama oma lastele kas voi. .. elugi, kui see peaks
vajalik olema,” arvab dr. Lepik ,,Viirastustes” (lk. 134).

Eriti ema peaks elama vO0imalikult laste otsesele kasvatami-
sele, mingi huvikditva elukutse omamine viljaspool seda voib
muutuda kasvavale polvele iisna saatuslikuks, nagu piiiiab ndidata
draama ,Purunenud vaas®. Siin ei jdtku arstist proual aega
kuulata oma tiitre pihtimust, kes seepdrast ldheb vabasurma.
Vilja arvatud vahest see kord (ja moned mirkused Imbi kohta
jutustuses ,,Pime mees ja maailm®), ei paistagi kiill naised oma-
vat indu mingi elukutse jaoks, nende onn deldakse pigemini seis-
nevat mehe ning laste eest hoolitsemises ja kodusisustamises.
Viimast vdrreldakse korduvalt lindude ning loomade pesaehita-
misega, seega instinktitoiminguga. Viljaspool neid iilesandeid,
vdi nilja paratamatusest pealesunnitud lihtsat t66d, tegelevad
naised kujunevad sidistavaiks tiihjatoimetajaiks (n#it. ,,Hobe-
stidamete ordu* daamid, Ingeborg Lingi seltskond ,,Kolme vaeva
tees, sddurite iimber mehkeldavad heategijannad ,,Oktoobri-
tuules® jne.), voi kus nendel harvadel juhtudel ongi tGsisemat
kutsetédd, sealgi dratab autor meis kerge kahtluse, kas nad seisa-
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vad oma iilesande k&rgusel (nii satub naisarst Tamm ,,Uues ini-
meses® iihe mérva puhul mittearstlikult kauemaks ajaks sega-
dusse). Ka iihiskondlike kiisimuste lahendamisel ei etenda nai-
sed mingit teadlikku ega mdjuvat osa. Klaara Liilinest Seldakse
kiill, et ta on kommunismi pirast vangis, aga autor tutvustab teda
meile ainult kui kuraasikat burZuidedhvardajat ning punaste
pidutoimkonna tegelast, teadlikumat aktiivsust kuskil aimata
laskmata. Naise lihedus on pigemini see paopaik, kuhu iihis-
kondlikult véitlusviljalt tagasi tdmbub ,,viimne mohikaanlane*
(samanimelises jutustuses, ,,Looming*“ 1939). Eemalolek sub-
tiilsemaist ning vaimsemaist kultuurikiisimustest on naistege-
laste puhul eriti ilmne. Autor ei pea jdlgimisvadrseks emantsi-
peeruva naise pingutusi julgust leida teadlikuks loominguks ka
viljaspool laste siinnitamise ning kasvatamise iilesandeid, ehk
olgu siis, et vaadeldakse mingit ddrmuslikku erandjuhtu nagu
,Purunenud vaasis®.

Eksistentsi kindlustamiseks vajalike hiiviste hankimisel ei
tule inimesel voidelda mitte ainult loodusega, vaid samuti kaas-
inimesega, kes tahaks endale votta liiga palju ja teisele jitta liiga
vdhe. Erinev edukus hiiviste (v3i neid vGimaldava raha) kogu-
misel loob mitmesuguseid antagonistlikke iithiskond-
likke grup pe, kelle vastuolusid Jakobson ei visi illustreeri-
mast. Selle tdhe all algas Jakobson kord , Vaeste-patuste alevis®
ja samade huvidega kirjutab ta praegu ,Igaveste eestlaste* sarja.
Jakobson ei visi kaebamast, kuidas joukad petavad ning nilju-
tavad vaeseid, riivetavad nende naisi, lasevad neid kdngeda sdjas
ja alandavad neid kord upsaka hoolimatusega, kord armuande
andva heategevusega. Pikalt ning laialt ja teatud ajavahemik-
kude jdrel end tugevasti korrates asub autor ikka jille maalima
kdiki neid pahesid. Kohati tundub Jakobson seda tegevat olu-
korra enda kirjeldamise pirast, suhtudes paranemisviljavaade-
tesse pessimistlikult, teisal siiski ka konkreetsemate vihjetega
sellele, kuidas parandada t6dtava rahva viletsat olukorda. Siin
tuleksid arvesse nimelt Jakobsoni kaks 1939. a. »Loomingus®
ilmunud jutustust. Kbdigepealt niib negatiivselt selge olevat, mis
siin ei aita. ,Viimse mohikaanlase* peategelane, kellele autor
ilmselt siimpatiseerib vorreldes vastupidiste viidete esindajatega,
leiab, et ei tule kuulata hiili, mis kdnelevad tolistele usina t6d
ning piiiidlikkuse kaudu majanduslikult heale jérjele jdudmisest.
HEeskujuks drgu seatagu erandinimesi. Jutustuses ,See, kes kiib
tousuteed* paistab autor koguni tahtvat nididata, kuidas iiksikult
majanduslikult heale jirjele jdudmise iha viib toélise streigi
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puhul tddliskonna {ildhuvisid reetma. Uhele seesugusele tdusu--
tee kdijale Geldakse: ,Unistate... mingisugusest tdusuteest...
majakesest ja... vdikesest hoiusummakesest... ja ei hooli siis
enam ... millestki. Ja olete edasi loomad... veoloomad... keda
kurnatakse.“ Vi jdllegi: ,Selle asemel et iihiselt vilja astuda
ja... endi eest vGidelda... mis teie teete? Piiiiate iiksteisest
korgemale... Ik-ka kdrgemale! Kui mitte muuga, siis... vin-
guva seapdrsaga“ (,,Looming* 1939, lk. 937). Pigemini tuleks
taibata, et ollakse t66line, ja mdista kdigile toolistele kasulikku
ildaktsiooni. Vidhemalt antud juhul 13peb streik positiivsete
tulemustega, individuaalse tdusutee tdusja saab aga oma pettu-
muse ning karistuse juba siin maailmas.

Selge on, et autor hindab legaalset palgavditlust streigi kui
ithisaktsiooni kaudu. On diksikuid kohti, mille pdhjal vdiks isegi
oletada, et tema siimpaatia kuulub koguni revolutsioonilisemaile
mbtteile. Nii leiavad naeruvdiristamist sotsialistid, kuigi nad
paistavad olevat igati streigimeelsed. Sotsialistideks nimetatakse
viimaseil aegadel ju tavaliselt ainult sotsialistide seda tiiba, mis
pooldab sotsialistlikule korrale joudmiseks evolutsiooniga arves-
tavat taktikat vGi on koguni valmis piirduma t8husate sotsiaal-
sete reformidega kodanliku korra raamides, kuna revolutsiooni-
list taktikat pooldavaid sotsialiste on hakatud nimetama kommu-
nistideks. Sotsialistid on hooplevad kraadelikud noorhirrad;
moéne teadlikuma todlise siimpaatia langeb aga mingisugustele
salapidrastele teistele tegelastele. Lugejale ei saa tdiesti selgeks,
kas siin on tegemist revolutsioonilisema marksismiga, kuigi iiksi-
kuid vihjeid selles suunas on. Sellest ddrjoonte ebamiiraseks
jddmisest, voib-olla autorist olenematuil asjaoludel, on kahju, sest
lugejal vdib tekkida moningaid raskusi tundmuslikul seisukoha-
votul Siim-Aaroni mdrvamise suhtes, milline seik etendab jutus-
tuses iisna tdhtsat osa. Kuigi tegu on igal juhul jdlestamis-
vidrne, on ometi teatud erinevus selles, kas hukutatav vaenlane
valmistus vditlusesse verisemate v0i vdhemveriste vahendi-
tega. Samuti vBiks jutustusest ,,Viimne mohikaanlane” ménin-
gate skeptiliste mirkuste pdhjal té6lissaadikute t66 kohta parla-
mendis jireldada, et autor leiab demokraatlik-parlamentaarse tee
fildiselt olevat viljatu, samuti kui ametlikult lubatud t56lis-
liikumise. Ometi jddb siin valla palju muidki t8lgitsemisvéima-
lusi. Parlamentlik t&6liste huvide kaitse vdib longata teatud ajal
ning tingimustes, legaalse to6lisliikumise viletsus v&ib tulla
rohkem juhtide nigelusest kui taktika p6himdtteist jne. Ka selle-
suunaliseks interpretatsiooniks v8ib jutustuses leida materjali,
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‘kui selleks on head tahtmist. Usna silmapaistvaks kipuvad
muutuma revolutsiooni ning iilekohut tasuva klassivoitluse aated,
kaunis kaootilisel kujul kiill, ka Jakobsoni hiljuti ilmunud romaa-
nis ,Lumi sulab“. Ent siit tundub veel vara teha siduvamaid
jireldusi; teos pole romaanisarja viimne raamat ja on raske delda,
kas 16plik Gigustus langeb osaks dr. Kubelikule ja tema klassi-
vahesid ignoreerida piiiidvale inimlikkusele ning andestamis-
dpetusele vdi neile teravas klassivaenus Shkujaile, kelle meelest
sdbralikemgi abistus jdukama kihi liikmelt on hibistav.

4,

Nagu Jumala ning hingesurematuse probleeme, nii armastab
Jakobson ka inimese maise oleluga seotud kiisimusi iisna tihti
kisitella dialoogides. M?dnikord esineb siin iisna tihedaid
ning mittevenivaid sdnavdtte, nagu niit. vana séduri kapten Lepa
arutlused sangarluse psiihholoogilistest telgitagustest (jutustu-
ses ,,Kapten Lepp*, kogus ,,Reamees Mattias“) v8i dr. Goldmanni
tdusikuhidade analiiiis ,,Uues inimeses’, aga on neidki kohti, kus
autor vordlemisi kergesti selguvaid, juba siindmustikustki ilm-
seid asjaolusid ikka ning ikka jdlle {ile korrutab, motelgem ndit.
sdnavdttudele mitmesuguste sdjapahede limber tagalas ja nende
pdhjuste konstateerimisi romaanisarjas ,,Igavesed eestlased* ning
mujalgi. Need konstateerimised, olgugi enamasti diged, jadvad
kuidagi erutavalt piisamatuks, ei anna vabastavat iilevaadet prob-
leemi tervikust selle olulistes seostes. Nad valguvad laiali pal-
jude peatiikkide vahel ega koondu nii teravalt valgustavaks
kiirteheitjaks, nagu seda v8ime nautida nditeks ,,Kapten Lepas”.
Kas ei pinguta autor siiski vahest iile lugeja kannatust ,,eepilise
laiuse nimel? Kas ei oleks pikk arutlusteromaan nauditavam,
kui seal oleks nditeks midagi Manni ,, V3lumie* tegelaste eru-
ditsiooniavarusest, Raudsepa viljendumissirtsust vdi Tamm-
saare oskusest mdlemaid arutluseosalisi ootamatute trumpidega
varustada? Kuidagi tithja tunduvad jooksvat ka mainitud
romaanisarjas mitmesugused arutlused sddurinaise iimber, kes
mehe eemal olles vGorastele andub. Paljudest sellistest languse-
juhtudest teostes ,,Tuhkur hobune®, ,Reamees Mattias®,
»Oktoobrituul“ ja ,Lumi sulab“, mis individuaalsema psiihho-
loogilise iseloomustuse puudusel jdivad viga sarnaseiks, tekib
lugedes tunne, et see on sugutungi kiskivuse pirast (millele
kdrvalmomendina seltsib ménikord niillg) midagi kaunis parata-
matut. Me tunneme traditsiooni vastu eksinuile kaasa, kaldume
neile andestama ja tahaksime, et kohtumdistjad teoses poleks

252



liiga valjud. Aga selline pidrast tegu andestamine pole mingi
lahendus probleemile, kuidas kdituda. Isegi nii vabameelne ning
sonakas ideoloog nagu dr. Kubelik laotab sel puhul 18puks ainult
kési sOjaaegse maailma hulluse kohta, mis ei lase iiksikultki
nduda mdoistlikkust (,,Oktoobrituul I, lk. 268). Meile ei anta
tdhiseid uueks seksuaaleetikaks, aga ei valgustata vastukaaluks
vastandjuhtudele ldhedalt ka iihtki naist, kes suudaks kiusatuses
truuks jddda traditsioonilisele seksuaaleetikale, mitte rikkudes
monogaamilise abielu suletust. Proua Asmuse truudus ,,Metsa-
lise rajas“ on antud kuidagi probleemituna ning arenguta, talle
ei lange mainimisvédrset valgust, ta tuleb vaatlemisele ainult nii-
palju, kui ta tekitab reaktsioone meespeategelases, mille vastu
romaani iilesehituse vaatepunktist muidugi midagi Gelda ei saa.
(Muide, kas ei sobiks selliste probleemide lahendamisel iildse
natuke psithhologistlikum vaatlusviis paremini kui see, mida har-
rastab Jakobson? Monotoonne opereerimine tungide ning nende
pidurdamisega, samuti kui nende talitsemise v8i kas v5i ka nende
vabaduse jutlustamine ilma individuaalse inimestevahelise situ-
atsiooni teguriterikkuse intiimsema analiiiisita pakub nagu luge-
jale liiga vdhe, et iihele v0i teisele lahendusele tdiesti kahtluseta
kaasa elada. See tunne tekib ka , Viirastusi“ lugedes, mitte
teatris n&hes, kus head niitlejad vdivad omalt poolt minguga
kaasa luues anda mondagi, mida tekstis ei seisa, ja kellele selline
vabadus peaks koguni olema teretulnud.)

Eelnenud maiarkustega maailmavaateliste arutluste kohta pole
muidugi tahetud vaielda nende kasutamise vastu ilukirjandusliku
teose raames {iildse, kiisimus on ainult, kuidas seda teha. Monelgi
juhul on arutlustel etendada iisna tShus osa, mille puudumine
tooks kaasa teose tunduva vaesumise ning lamestumise. Kahtle-
mata aitavad dr. Goldmanni poolt lugejale sisendatud mdtted
»Uues inimeses” leida seda vaatepunkti, mille kaudu alles tde-~
poolest ilmestub raamatus tocdud aine mdttekus ning vajalikkus
kompositsiooni seisukohalt. Vaevalt lugeja ilma juhtiva sGnata
iiksi selleni jouaks. Kahtlemata annavad arutlused sdja m&judest
inimese hingeellu ,,Metsalise rajas“ peategelase kujule ning saa-
tusele geneetilist reljeefsust, mida raske on anda teisel teel, kui ei
taheta romaani siindmustikku ajaliselt pikaks venitada ja secega
lasta kaotsi minna romaani praegust stiili ning kompositsiooni,
mis on kiillaltki terviklik ja omailmeline, — autor vaatleb siind-
musi piiratud ajavahemikul ja suurest lihedusest. Selleks, et
konkreetsete naidetega elust sisendada neid tddesid, mida kapten
Lepp iitleb mitut liiki kangelaslikkusest, oleks vaevalt piisa-
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nud jutustuse vormist, oleks pidanud vahest kirjutama sbja-
romaani hulga tegelastega, mille eepilises laiuses aga kergesti
upuks mdnigi neist motteist, mida niiiid esitatakse nii ilmekalt,
ilma et jutustus sealjuures siiski moonduks filosoofiliseks trak-
taadiks. Jatkugu neist niiteist, kuigi edaspidine vaatlus kind-
lasti avastaks veel mdndagi sellest positiivsest osast, mida maa-
ilmavaatelised arutlused etendavad Jakobsoni teoste iilesehita-
misel.

Jakobsoni veendumuste (v3i oletatavate veendumuste) filo-
soofiline hindamine ei kuulu kdesoleva sGnavGtu raamidesse.
Lopuks olgu siin ainult veel kord rdhutatud, et need veendumu-
sed on, sealgi, kus nad pole lausa arutlemise teemaks, aidanud
Jakobsoni teostele anda puht-jakobsonlikku omailmet. Jakob-
soni toodangu oma palet vGib armastada voi mitte, aga ei saa
salata, et selles on kindlust ning mdjukust, vahel isegi mingit
iirgset massiivsust, ja juba seepdrast tundub ta hinnatav tasaliili-
tamistendentsidest rikkal XX sajandi teisel veerandil.

Leo Anvelt.

AJAKIRJANDUSLIKUD KOHTUPROTSESSID
C. R. JAKOBSONI VASTU.

»Sakala®“ oli vaevalt pool aastat ilmuda saanud, kui selles
avaldatud kirjutiste puhul oli toimetaja C. R. Jakobsoni vastu
alustatud kaks kohtuprotsessi. On mdistetav, et need hiirisid
tugevasti ajalehe toimetamistdddega ja selle viljaandmisega seo-
tud muredega ning muude iilesannetega niikuinii iilekoormatud
toimetajat. Jakobsoni meeleolu sel puhul kajastub kiillalt ilme-
kalt kirjast J. Kolerile, kellele autor teatas enda vastu algatatud
esimestest protsessidest: , Terve vaen minu vastu tuleb sellest, et
ma kindlal eesti rahvuslikul alusel seisan, Ei ole uskuda, kuidas
mind taga kiusatakse ja mis mul kdik tuleb kannatada. Niiiid hil-
juti on kaks maisnikku, kui koolivalitsused, mind kohtusse kae-
vanud, et ma koolioludest teateid t3in. Et meie kohtute alatus
tuntud on, siis mdistab mind maakohus siin vististe siiiidlaseks.
Oma rohke t66 juures pean ma ennast veel kohtutega vaevama.
Kaebajad on B, von Bock ja v, Stryk. Maakohtunik on v. Stryki
Semees“1). Lihikaudu samal ajal teatas Jakobson neist protses-
sidest ka ,,Sakalas” 2).

) C. R. Jakobson — J. Kglerile 18. X 1878, EKIA; tdlge ,Eesti
Kirjanduses® 1912, 1k, 405. :
2) Sakala 1878, nr. 38,
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Pool aastat hiljem oli C. R. Jakobsoni ajakirjanduslikkude
protsesside arv tdusnud juba kuuele. Toimetaja lisamured nen-
dega seoses olid niiiid veelgi suurenenud. Ja seda enam, et prot-
sesside kdigus tal tuli 13bi elada alandavaid olukordi, kusjuures
kaebealusel ei saanud endiselt olla usku, et tema vastu tdstetud
stifidistused lahendatakse kohalikkude kohtuasutiste poolt era-
pooletult ja diglaselt. Nendegi protsesside puhul kirjutab Jakob-
son oma s8brale J. Kolerile: ,,Ma olen tahtnud kiillalt kiilma-
vereline olla, kuid siiski on minu kallis pea viimasel aastal halli
liike saanud. Siin ndnda iiksi vGidelda ei ole vdike asi. Mulle on
6 laimamiseprotsessi kaela aetud ja maakohus laseb mind niiiid
iisna sagedasti tantsida, mille juures mind ikka alatute kurjategi-
jatega, kes ahelates on, itheskoos iile kuulatakse. Niisuguste ala-
tuste vastu olen ma vdimetu, ja kuidas vdib seda kiilma verega
dra kannatada*“ 3), ,,Pool tosinat tidis'“ — selle pealkirja all teatas
Jakobson niilidki oma kohtuprotsessidest ka ,,Sakalas”, lisades
ithtlasi juurde, et kui need kord 18pule jSudnud, siis ta neist
»palju magusat juttu“ ka oma ajalehes saavat vestma. Seejuures
kirjutab ta veel paljutihendavalt: ,Nii palju vdime ette iitelda,
et neis kohtu kaebdustes ja juhtumistes elavalt meie maa vaimu-
harimise jdrg vilja paistab ja nemad sellepérast mitte itksi Eesti-
vaid ka muu rahvastele suurest tihtsusest saavad olema“4).

Need kuus kohtuprotsessi ,,Sakala* vastu algatati selle ajalehe
esimesel ilmumisaastal, millele peagi, maikuu algul 1879 jdrgnes
selle sulgemine administratiivses korras kaheksaks kuuks. Need
ajakirjanduslikud kohtuprotsessid, arenedes riésbiti v3itlusega,
mida pidasid kohaliku riiiitelkonna liikmed ning esindajad ja
kirikutegelased C. R. Jakobsoni vastu administratiivvéimude
ees 5), heidavad olulist lisavalgustust neile tingimustele, milles
tuli tegutseda ,,Sakala” esimesel toimetajal. Uhtlasi aitavad nad
selgemini modista ka pinget, mis tekkis kohtuprotsessidest tingi-
tud isiklikest kogemustest Jakobsonil modningate poliitiliste
noéudmiste suhtes. See kajastus ménevdrra nihtavasti ka eesti
seltside saadikute poolt keiser Aleksander I1I-le juunis 1881 esi-
tatud mirgukirjas, mis oli C. R. Jakobsoni koostatud. Seepirast
on nende protsesside vaatlus, mis on voimalik Eesti Riigi Kesk-
arhiivis sdilitatavate toimikute p3hjal, ajalooliselt olulise tiht-
susega. :

3) C. R. Jakobson — J. Kélerile 14, IV 1879, EKIA; tdlge ,,E. Kirj.“
1912, 1k, 406.

4) - Sakala 1879, nr. 9. .

5) Lihemalt H. Kruus, Liivimaa riilitelkonna voitlus eesti rahvus-
liku triikisdna vastu 1879.—1883. a., ,,Looming* 1929, Ik, 391 jj.
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Esimene kohtuprotsess tekkis ,Sakalas“ 26. aug.
1878, nr. 28 avaldatud juhtkirja puhul ,,Eks ep ole suured teud?“.
See oli kombineeritud kahest toimetusele saadetud kirjast, mil-
ledest esimene kiiis Pgltsamaa kihelkonnakooli ja teine Halliste
kihelkonna iihe koolikonvendi kohta. Esimese puhul nuriseti, et
see kool kuulub selliste liiki, kus ,Opetuse viis mitte loomulik,
mitte vaimu-drataja, vaid vaimu vangistaja“ on. ,,Voeriti Gpetuse
viisina® kisitellakse kirjutises ldhemalt selles koolis liialdusteni
kiitindivat saksakeelset Opetamist, mida nimetatakse vandeks,
,mis Eesti lastele... edenemise &ra hirmutab ning tdsise vaimu-
elu dra ndrtsitab’.

Protsessi pdhjustas selle juhtkirja teine osa, mis puudutas
5. a. 29, mail drapeetud Halliste kihelkonna koolikonventi ja selle
otsuseid. Selles osas, mille autoriks deldi olevat , Halliste kooli-
vanem H. N.“ tihendati kdigepealt kdnesoleva koolikonvendi
kohta, et see olnud ,,palju veidram* kui eelmistel aastatel. Sel-
list iseloomustust pShjendati k&igepealt konvendi otsusega as-
tuda kohaliku maakoolivalitsuse ees samme, et vallavalitsusi ko-
hustataks hoolsama jdrelevalve teostamisele oma koolimajade
ehitamise suhtes. Selle otsuse puhul tdhendab kirjasaatja, et just
Halliste kihelkonnakoolimaja kohaliku kihelkonna-koolivalit-
suse valve all ehitatud puudulikult, kuna aga kolm vallakooli-
maja (Abja-Pirakiilas ja kaks Vana-Karistes) vallavalitsuste
valve all ehitatud resp. iimber ehitatud otstarbekalt. , Halliste
konvendi kaebdus,“ refereeritakse ,Sakalas“ saadud kirja, ,taht-
vat sellepédrast ilmaasjata vallavalitsuste iilevaatamist ehituste
juures kardetavaks teha ja neid vist oma wvalitsuse alla saada.
Valed teed ei v6ida aga meie ajal mitte eesmirgile viia.“

Jérgnevalt laidetakse juhtkirja teises osas Halliste koolikon-
vendi saksa keele Opetamise Ghutamist kiilakoolides, mida p&h-
jendatud sellega, ,et dra on tuntud, et ‘Saksakeelt dppides ka
.maakeele” lugemine selgemaks on saanud“. Avaldanud oma v66-
rastust sddrase vdite kohta ja nimetanud seda ,,veidraks®, kiidab
kirjasaatja heaks saksa keele 3petamise drajitmise Vana-Kariste
koolis, mille eest aga koolmeistrit Zhvardatud vallandamisega.
Saadetud kiri 16ppes sooviga: ,,Jumal andku, et meie koolid ja
koolivalitsused pea seesuguse jérje sisse jduaksivad, kus praegu
ndidatud ja sarnatsed olekud vSimatumaks saaksivad!” Sellele
lisab toimetus omalt poolt juurde: ,Sellesama soovimisega 15pe-
tame ka meie tdna oma kirja ,suurtest tegudest®.

Need olid olulisemad osad ,,Sakala“ juhtkirjast, mis pohjus-
tasid Halliste kirikueestseisjat W. v. Bocki kohaliku kihelkonna-
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koolivalitsuse nimel tdstma C. R. Jakobsoni kui ,Sakala® toime-
taja vastu kaebust Viljandi magistraadi (raekohtu) ees 6). Kae-
baja viitis, et esitatud kirjutis sisaldavat Halliste koolivalitsuse
suhtes valesid, poShjendamata kahtlustusi ja laimu, ning pidas
taunitavaks ja karistusviidrseks ka artikli tooni, mis olevat mai-
nitud asutise puhul pilkav, ebasiindsalt halvustav ja teotav. Kae-
bus oli sihitud eeskidtt C. R. Jakobsoni vastu, kes toimetajana
pidi nuhtlusseadustiku jirgi?) olema vastutav avaldatud kirju-
tise eest, mille puhul ta pealegi viljendanud ka omapoolset ndus-
olekut ja heakskiitu kirja sisu kohta. Teises jidrjekorras palus
Bock vbtta vastutusele ka kirjutise autori, ,Sakala“ kohapealse
kirjasaatja. Artiklis toodud faktide sisulisele kiiljele psdras kae-
bus 8ige vihe tihelepanu, nimetades neid vaid laimuks, teotuseks
jne. Kirjutises esinevate viljendite tdlkimisel oli kaebus mitmel
puhul sihilik ja opereeris liialdavate niianssidega.

Oma vastuseletuses 8) W, v. Bocki kaebusele piiiidis C. R. Ja-
kobson kdigepealt Siendada mitmeid selles esinevaid vadrtdlgen-
dusi kdnesoleva artikli puhul. Kirjutise autorit, kes pidi olema
keegi Halliste kihelkonna koolivanem, mitte
aga Halliste kihelkonna-koolivanem, nagu Bocki kaebuses vadriti
tdlgitud, keeldus Jakobson kindlasti vilja andmast, v3ttes vas-
tutuse artikli eest {iksnes endale. Ufhtlasi palus Jakobson magist-
raati nduda kaebajalt ta kaebuse sisulist pGhjendamist ja endale
kui kaebealusele v&imaldada konesolevas kirjutises leiduvate
viidete tOestamist.

Jakobsoni soovil kuulatigi siis magistraadis {ile tema poolt
iilesantud tunnistajatena Abja koolivanemad Henn M&rd ja Hans
Simm, Abja peakohtumees Peeter Laas, Vana-Kariste vallavanem
Johann Ncop ja konvendisaadik Hendrik Raud?9). Kiisimusele,
kas Halliste kihelkonna koolikonvendilt 29. mail 1878 jii mulje,
nagu tahaks kihelkonna-koolivalitsus saada ka kiilakoolimajade
chitamist oma juhtimisele, vastas ainult iiks tunnistaja (Mord)
jaatavalt, teised aga kas kahtlevalt (Laasg) vdi eitavalt (Simm,
Noop). Inkrimineeritavas kirjutises puudutatud Vana-Kariste

6) W. v. Bock — Viljandi magistraadile 15, IX 1878, PrnMkA, tmk.
nr. 157 (1878).

7) Tol ajal Balti kohtutes tarvitusel olnud Vene nuhtlusseaduse
saksakeelne tolge: ,,Gesetzbuch der Criminal- und Correctionsstrafen®.
St. Petersburg 1866.

8) C. R. Jakobson — Viljandi magistraadile 13. XI 1878, PrnMKkA,
tmk. nr. 157 (1878).

9) Nende iilekuulamisprotokollid 16. IT ja 26. IV 1879, PrnMkA, tmk.
nr. 157 (1878).
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vallakoolimajade ehitamise puhul seletati, et nende valmimine
kiill hilinenud, mis johtunud materjalide puudusest. Et moned
koolimajad (ndit. Abja Pussi) olevat vallavalitsuse juhatusel ehi-
tatud puudulikult, selle lilkkkas tunnistaja Laas omalt poolt {im-
ber. — Keeltedpetuse kohta Vana-Kariste koolis seletasid kolm
tunnistajat (Mord, Simm, Noop) iiksmeelselt, et konvendil olnud
tdepoolest kdnet sellest, et sealne koolmeister loobunud saksa
keele Gpetamisest ja et samas koolis olnud Opilased ka eesti kee-
les maha jdinud. Seetdttu tehtudki koolmeistrile mérkus, kusjuu-
res viidetud, et saksa keele tundmine v8imaldavat ka eesti keelt
kergemini Sppida. Kirikueestseisja W. v. Bock dhvardanud kool-
meistrit vallandamisega, kui jirgmine aasta koolit6ds ei peaks
tooma edusamme, Koolmeister vastanud, et tema 50—60 dpilasest
rdhuv enamus olevat niivérd andetud ja nii mahajddnud eesti
keeleski, et neile oleks mattetu dpetada saksa keelt. Ka takista-
vat viimase Gpetamist asjaolu, et vanemad ei ostvat selleks vaja-
likke raamatuid.

,Sakala“ kirjutises esitatud vidited leidsid seega tunnistajate,
kuigi mitte kGikide poolt kiillaldast kinnitust. Seda konstateeris
ka Jakobson omapoolses seletuses, rohutades eriti, et kisitelda-
vas artiklis polnud juttu mitte Halliste vallakoolimajade, vaid
ainult nende ehitamise taotlemisest kihelkonna-koolivalitsuse
alla. Uhtlasi toonitas ,,Sakala”“ toimetaja veelkordselt, et ta jdivat
oma endiste seisukohtade juurde ja artikli autorit vilja andmata
olevat ta valmis selle eest tdies ulatuses vastutust kandma 19),

Magistraadi poolt toimetatud juurdluses kogutud avalduste
puhul esitas v. Bock omapoolse kirjaliku seletuse 11), milles ta
jdi oma kaebuse juurde ja piitidis seda niiiid iiksikasjalisemalt
pohjendada, polemiseerides nii Jakobsoni vastuviidetega kui ka
tunnistajate seletustega. Jakobsoni suhtes piitidis ta eriti dis-
krediteerida tema vGitlusviisi iildse, kasutades selleks iiht frag-
menti tema avalikust vastusest J. Hurda teisele kirjale. Selles
oli Jakobson avaldanud kahetsust, et ta Hurda kiHitumise tdttu
pole saanud ,,oma vditlemise osavustki meie avalikus vaidluses
ndidata‘ 12), Niiiid, iitleb v. Bock, niitavatki Jakobson oma v3it-
lusosavust, aga kahjuks t3siasjade arvel. Oma kaebuse sisulise
kiilje puhul piilidis Bock ndidata, et k&nesolevate kiilakooli-
majade ehitamine kohalikkude vallavalitsuste poolt toimunud ik-

10) C. R. Jakobsoni iilekuulamisprotokoll 26. IV 1879, PrnMkA,
tmk. nr, 157 (1878).

11) W. v, Bock — Viljandi magistraadile 28. V 1879, sama tmk,
12) Sakala 1878, nr. 34/35.
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kagi korratult. ,,Sakala” kirjutis Halliste kihelkonna-koolivalit-
suse kohta olnud sihilikult halvustav ja taotelnud selle diskredi-
teerimist.

Selle W. v. Bocki kui kaebaja seletuse saamisega 18ppeski
Viljandi magistraadi osa kdnesolevas protsessis. Kogutud juurd-
lusmaterjal saadeti edasi Parnu maakohtule, kus see liideti teiste
samalaadilistest kaebustest C. R. Jakobsoni vastu tekkinud prot-
sesside materjalidega ja tehti nende puhul ithine otsus.

Teine ajakirjanduslik kohtuprotsess C R
Jakobsoni vastu tekkis jirgmistel asjaoludel. ,Sakalas® 13. maist
1878 (nr. 12) oli ilmunud Helme kihelkonnast saadetud kiri, mil-
les kidsiteldi Kirstna valla noore koolmeistri M. V. vallandamist
kohaliku kihelkonna-koolivalitsuse poolt. Hoolimata sellest, et
M. V. oli kuus aastat oma senisel kohal korralikult oma kohus-
tusi tditnud, oli koolikonvent talle ette pannud oma seniselt ko-
halt lahkuda. Ettek3idndeks oli toodud asjaolu, et koolmeister
ei saavat kohaliku rahvaga kiillalt sobivalt 14bi. Et koolmeister
keeldus vabatahtlikult tagasi astumast, oli kohalik kirikueest-
seisja talle s, a. jliripdevast arvates koha iiles Selnud. Nii vaba-
nenud koha tditmisel oli M. V. valla poolt ametisse tagasi vali-
tud. Kihelkonna-koolivalitsus aga tiihistas selle valimise ja sun-
dis valda valima uue koolmeistri. Sellele sGnumile lisas toimetus
omalt poolt juurde, et teisalt saadud andmeil olnud M. V. val-
landamise tdeliseks pBhjuseks tema osavott Eesti Aleksandri-
koolile raha korjamisest, mil puhul koolmeister p6ordunud ka
ithe kohaliku mdisniku poole, kes oli oma vallas mainitud koolile
rahakorjamise dra keelanud.

Samasisuline sonum ilmus ,,Sakala“ jirgi ka Tartu saksakeel-
ses ajalehes ,Neue Ddrptsche Zeitung®. Sel puhul avaldas toi-
metus ka omalt poolt soovi, et asjas kompetentsed isikud avali-
kult selgitaksid, ,kas ja kui palju siiiidistus tosiasjadel pohi-
neb* 13). Sellele ,,Neue Dérptsche Zeitung’i“ kirjutisele reagee-
ris samas ajalehes Helme kirikueestseisja F. von Stryk oma-
poolse diendusega, et ,Sakala* olevat olukorda tHiesti viiriti
(durchaus unwahr) kirjeldanud. Sel puhul aga ei sobivat kooli-.
valitsusel kui ametlikul asutisel oma asju ajalehe vaidluste abil
selgitama hakata 14). Selle Stryki kirja avaldas Tartu saksa-
keelse ajalehe jargi ka ,,Sakala“15) toimetuse lisaméirkusega:
»Nii kaua, kui mitte selgeste ei ole nididatud, missuguses tiikis

13) Neue Dorptsche Zeitung 1878, nr. 117.
14) Neue Dorptsche Zeitung 1878, nr. 131,
15) Sakala 1878, nr. 21 (8. juulist).
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meic kirjasaatja valet on rédkinud, nii kaua peame tema iitelusi
bigeks pidama ja valet tuleb muialt otsida.

See lisamirkus pohjustaski F. v. Stryki esitama C. R. Jakob-
soni kui ,Sakala® toimetaja vastu kaebuse 16) vastutusele votmi-
seks nuhtlusseaduse §§ 1040 ja 1044 pShjal ndudega sama seaduse
§ 1047 pdhjal, et kohtuotsus triikitaks dra ,Sakalas“. Kaebuses,
milles séna ,,valet” oli allakriipsutatult t8lgitud sonaga ,Liige",
piiliti interpreteerida lauseosa ,ja valet tuleb muialt otsida®
Helme kihelkonna-koolivalitsuse ja isiklikult F. v. Stryki kohta
kdivana ja seega neile solvavana.

Oma vastulauses 17) polnud Jakobsonil suuremaid raskusi, et
nididata esitatud kaebuse tdielikku alusetust. Eriti rGhutas ta, et
,valet” tuleb konesoleval juhtumil t8lkida: ,falsches, d. h. un-
richtiges®, mitte aga , Liige®. Selle sona t6lkimisega oli Jakobso-
nil sekeldusi teistegi protsesside puhul ja ka avalikus poleemi-
kas, nii et ta kord pidi sel puhul koguni tdhendama: ,Ndikse,
nagu oleks terve partei mehi meie maal, kes ennast sdna ,vale”
timbertBlkimisega vaevavad“ 18), Teiseks vaidles Jakobson kae-
buses toodud viite vastu, nagu tdhendaks ,valet tuleb muialt ot-
sida“ F. v. Stryki kohta isiklikult.

Jakobsoni vastulauses avaldatud soov, et tema vastu sihilikult
ja kuritahtlikult tostetud kaebus lopetataks, ei teostunud. Ma-
gistraat saatis juurdlusmaterjali Parnu maakohtule. Siin kuulati
Jakobson iile, ilma et oleks asja kohta uusi andmeid juurde tul-
nud 19). Otsuse tegemine toimus koos eelmise ja teiste vahepeal
juurdetulnud protsessidega.

Kolmas protsess C. R. Jakobsoni kui ,,Sakala” toime-
taja vastu algatati Paistu kihelkonna-koolivalitsuse nimel sealse
kirikueestseisja B. von Bocki poolt. See protsess on mirksa ula-
tuslikum ja tdhtsam kahest eelmisest protsessist. See on seotud
a, 1878 Hurda ja Jakobsoni vahel vallandunud konfliktiga ja sel-
les on asjaosalised #rkamisajal erilist osa etendanud Paistu ki-
helkonna tegelased, koolidpetajad, vallavanemad jt. Selle prot-
sessi eellugu kujunes jirgmiselt.

Oma teises avalikus kirjas J. Hurdale 20) vgis Jakobson tea-

16) F. v, Stryk — Viljandi magistraadile 29. IX 1878, PrnMKkA,
tmk. nr, 148 (1878).

17) C. R. Jakobson — Viljandi magistraadile 9. XI 1878, PraMkA,
tmk, nr, 148 (1878).

18) Sakala 1879, nr, 1, poleemikas ,,Zeitung fiir Stadt und Land’iga®.

19) Vrd. C. R. Jakobsoni iilekuulamisprotokoll 1. IT 1879, PrnMkA,
tmk. nr. 148 (1873).

20) Sakala 1878, nr, 34/35.
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tada, et ta saanud tekkinud tiili puhul oma lugejailt paljude all-
kirjadega 29 pooldavat kirja, milledest autor t8i rea viljavdtteid.
Paistust, Tarvastust ja Helmest iitles autor saanud olevat seitse
kirja iile kahesaja allkirjaga. Uhest neist kirjadest esitati vilja-
vote: ,,B8akala on mdnest veast raikinud, mis seal avalikuks sai,
kus kiriku ja poliitika piirid kokku puutusivad. Seda on ta ikka
selge t0e pShja peal teinud. Kes v3ib siis temale siiiiks panna ja
terve kristliku kiriku ja usu hivitamiseks arvata? Ons siis Ju-
mal, usk, kirik ja iihe ehk kahe kirikdpetaja inimlik nddrus iiks
ja seesama? Ei ilmaski!”“ Esitatud tsitaadile lisas Jakobson mir-
kuse: ,Selle kirja all Paistu kihelkonnast seisavad ka kolme
koolmeistri ja kolme kiriku védrmundrite nimed, kes oma seisuse
ja ameti iihtlasi iiles pannud.“

Paistu kihelkonna-koolivalitsus leidis sellest Jakobsoni kirja
osast koigiti teretulnud juhuse, et oma sektoris siin sekka liiiia
J. Hurda kasuks. Isedranis aktiivne oli sel puhul kohalik kiriku-
opetaja Vold. Hansen, mdjukas Viljandimaa kooliderevident ja
eesti rahvuslikkude emantsipeerimispiiiiete vastane. Paistu kihel-
konna koolikonvendil 14. nov, 1878 v&ttiski pastor Hansen, kui
selgus, et keegi kohalikest koolmeistritest polnud Hurt-Jakob-
soni tiili asjus ,,Sakalale” kirja saatnud, neilt allkirjad vastavale
kirjalikule tunnistusele, mille 18ppu oli lisatud veel lause: ,,Selle
vastu anname ro6omuga avalikult teada, et meie austatud Otepdd
Spetaja Hurti herra iilevel nimetud kahe kirjaga isamaa armas-
tuse ja luteruse usu kirikust lugupidamise pirast tdieste ithes
nduus oleme® 21}, Kirjale kirjutasid alla 15 koolmeistrit,

Enne kui see kiri pddses avalikkuse ette, avaldas ,,.Sakala“ eel-
mainitud Paistu koolikonvendist sdnumi 22), milles ms. vdideti,
et seal ,koolmeistrid sunniti® konesolevale tunnistusele alla
kirjutama. Et asja puhul ei tehtaks jille ,,uut hingekirjutamist®,
siis ruttas toimetus seletama, et Paistu kihelkonnast tulnud
Hurda vastu kolm kirja 72 allkirjaga, millede hulgas olnud 4
kiilakoolmeistri ja 2 kihelkonnakoolmeistri, neist luteri usu koo-
lidest 2 kiila- ja 1 kihelkonnakoolmeistri omad. Seejuures tihen-
dati seletuses, ,,et kdik nimede alla kirjutajad mitte Paistu ki-

21) Eesti Postimees 1878, nr. 44. Allakirjutajad olid koolmeistrid:
A. Tilzen, E. Schneider, M. Millistfer, Mats Varres (Aidu), J. Adamson
(Holstre), A. Paulson (Holstre), J. Rosi (Vardi), F. Akel (&isu), F. Pul-
lerits (Holstre), P. Paulson (Holstre), H. Semper (Pahuvere), M. Tdnn-
son (Morna), A. Meo (Loodi), H. Kikkas (Oisu), A. Mdttus (Tuha-
laane). A. Aavik (Heimtali) keeldus ithisele kirjale alla kirjutamast,
kuna ta oli ,,Sakalale® saatnud iihe kirja, kuigi mitte kiisimusesoleva.

22y Sakala 1878, nr. 38 (28. okt.).
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helkonnas ei ela, vaid mdned ka tdiste kihelkondade valdades
Paistu piiri déires”. See ennetav vastulodk Jakobsoni poolt oli
taktiliselt osav kdik, mis pidi vihendama oodatava kirja mdju
avalikkuses ja tugevdama Paistu koolmeistrite kaitsevdimet v3i-
mude ees.

Paistu koolmeistrite poolt koolikonvendil 14. oktocbril alla-
kirjutatud tunnistus ilmuski ,Eesti Postimehes” 1. novembril
kohaliku kirikueestseisja B. v. Bocki ja pastor V. Hanseni kaas-
kirjaga, milles oli tdhendatud, et selle avaliku tunnistuse 1&bi
,Paistu kihelkonna auusad koolmeistrid omad nimed vale mot-
lemisest dra puhastada tahtvad“ 28). Sealsamas ilmus eraldi ka
Heimtali koolmeistri A. Aaviku kiri, milles autor lﬁhidalt tea-
tas, et tema ,,oma nime mitte nende kirjade alla kirjutanud ei ole,
mis seni aeani ,Sakalas” OSpetaja herra Hurtile vastusseks on
ilmunud®.

Vastulddgiks koolmeistrite avalikule tunnistusele kujunes
Paistu vallavanemate kiri ,,Sakala” toimetusele 2¢). Selles soovi-
tati koigest siidamest Hurdal ja Jakobsonil iildrahvuslikes huvi-
des omavahel dra leppida ja koos jidtkata oma viljakat avalikku
tegevust. Eriti rGhutati sel puhul: ,,Seda enam on meil asja, leppi-
mist Teie vahel nduda ja paluda, et niiiid ka meie koolmeistrid
sunnitud on olnud, oma parema teadmise vasta selles tiilis ava-
likult tunnistust andma. Kuis peab aga veel meie noort sugu
téele ja kindlusele kasvatatama, kui see noor sugu ndeb ja kuuleb,
kuidas elav sna t3isiti ja kiri jdlle tdisiti tunnistas? See on
iiks kurb lugu.”“ Avaldades selle kirja, mille siinniloos vdib-olla
ka Jakobson ise kaastegev oli, viljendas toimetus omalt poolt
suurt rahuldustunnet, tdhendades, et siit ,meile nagu kevadine
kaunis tuuledhk vasta tuleb. Kus vallavanemad sell kombel meie
kodumaa asjadest ja oma valdade laste kasvatamisest tunnistust
annavad, seal v3ib kerge siidamega tuleviku poole vaadata®. Val-
lavanemate osavasti sGnastatud avaliku kirja autoriteetsust suu-
rendas veel rohkesti teade, et kaks neist allakirjutajaist olid vii-
binud ka kénesoleval Paistu koolikonvendil.

Sellega esialgu piirduski vastuldok Paistu koolmeistrite ava-
likule tunnistusele. Alles ligemale kuu aega hiljem tuli ,,Sakala“
asja juurde uuesti tagasi juhtkirjas ,, Koolmeistrite tunnistu-

23) Eesti Postimees 1878, nr. 44. :

24) Sakala 1878, nr. 40/41. Kirjale olid 27. okt, 1878 Tuhalaanes alla
kirjutanud vallavanemad J. T&llason (Tuhalaane), M. Torrim (Morna),
H. Sirkel (8isu), J. Vaga (Pahuvere), O. Ritson (Holstre) ja M. Neu-
mann (Aidu).
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sed” 25), Selle kirjutamiseks andis ni#htavasti hoogu ka saksa-
keelse ajakirjanduse, eriti ,,Zeitung fiir Stadt und Land’i“ sdna-
vott, milles ,,Sakalale” Hurt-Jakobsoni konflikti puhul saadetud
kirju piititi seoses Paistu koolmeistrite avaliku tunnistusega ku-
jutada ebausaldatavaina ja peeti vdimalikuks nendel valtsitud
allkirjadegi esinemist. Selle jimeda kahtlustuse tagasitarju-
miseks avaldas Jakobson niiiid temale Hurdaga tekkinud avaliku
poleemika puhul Paistust saadetud kirjadele allakirjutanud
koolmeistrite nimed 26). Suurem osa juhtkirjast on piihendatud
Paistu koolmeistreilt eelmainitud tunnistusele allkirjade hanki-
misele ja selle tagap8hja hindamisele. Seejuures ei riinda kirju-
tis vihimalgi middral Paistu koolmeistreid, vaid iiksnes sealset
kihelkonna-koolivalitsust ja viimast iisna tugevasti.

Kogu see allkirjade ndudmine, kirjutatakse ,,Sakalas®, tulnud
,koolmeistritele nii ootamata kaela, sissejuhtivad kéned olnud nii
kdredad, et koolmeistrid nagu uimased olnud ja isegi ei teadnud,
mis nad tegivad“. Mitmed olevat pdrast oma tegu kahetsenud ja
mdned palunud, et allakirjutanuid ka ,,Sakalas” , kangeste noo:
mitaks”., — Koolivalitsuse poolt koolmeistritele pealesunnitud
tunnistus koos kaaskirjaga toodud ka ,,Sakala“ toimetajale, ,,aga
et nad Gigusega dihte el ldinud, ei ole neid vGimalik triikkida
olnud®.

Edasi vaieldakse juhtkirjas Paistu kirikueestseisja ja pastori
poolt koos koolmeistrite tunnistusega avaldatud kaaskirja viite
vastu, nagu oleks allakirjutanud tahtnud sellega end ,vale mot-
lemisest dra puhastada®. ,,See on tditsa v8eriti,” r8hutatakse juht-
kirjas, ,ja meie paneme imeks, kuidas iiks koolivalitsus see-
sugust vOeriti tunnistust avalikult maailma sisse julgeb saata.
Kuidas peavad koolmeistrid seesugusest valitsusest edespidi veel
lugu pidama? — Meil on liig head motted Paistu koolmeistri-
test, kui et meie seesugust tegu nende juures vdimaliku arvak-
sime olevat.”

Koolmeistritelt ,tunnistusele’ allkirjade ndoudmist kvalifit-
seerib juhtkirjanik sundimiseks. Ja kui neil asjaoludel kool-
meistrid pidanud oma allkirjadega t6endama, et nad 6p. J. Hurda
kahe Jakobsoni vastu sihitud avaliku kirjaga ,tdieste iihes
nouus* olevat, siis ei omavat see tunnistus mingit vadrtust, ,sest
sunnitud tunnistus ei ole kellegi tunnistus®.

Juhtkirjas vBetakse lihemalt kone alla ka Heimtali kool-

25) Sakala 1878, nr. 44 (2. dets.),
26) Need olid A. Aavik, J. Pausk ja kihelkonnakoolmeister J. Laane.
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meistri A. Aaviku avalik seletus, mis ilmus samas ,Sakala“
numbris. Sellest selgus, et Aavik oli saatnud Hurt-Jakobsoni
poleemika puhul ,,Sakalale® kirja, mis aga seni polnud ilmunud.
Seetdttu keeldunudki tema oma allkirja andmast ,tunnistusele®.
Kuid jirgmisel pdeval pirast koolikonventi vietud temalt kiriku-
eestseisja poolt allkiri, et ta oma allkirja pole andnud seni ,Sa-
kalas“ ilmunud kirjadele 27). ,,Seda tunnistust triikki panna,” kir-
jutab Aavik, ,ei ole ma aga mitte palunud, ja ei ole selle kirjaga
ka mitte oma nime vale mdtlemisest dra puhastada tahtnud, sest
et seesugused mdtlemised minu arvates nii minu kui kellegi muu
koolmeistri nime mitte roojastada ei voi.”

,Sakala“ iilalesitatud juhtkiri, mida oleme tema tdhtsuse
tdttu jirgnevas kohtuprotsessis refereerinud pisut pikemalt,
saigi pShjuseks, mille puhul Paistu kirikueestseisja B. v. Bock
esitas sama kihelkonna-koolivalitsuse nimel C. R. Jakobsoni
vastu Viljandi magistraadile kaebuse 28). Selles olid vidlja nopi-
tud ,,Sakala“ juhtkirjast meie tsiteeringus esitatud md&tted ja
laused, ja leiti, et kirjutis nii iildtoonilt kui iiksikosis on Paistu
kihelkonna-koolivalitsust solvav ja teotav, tema kohta valeand-
meid levitav ja tema autoriteeti §3nestav. SeetSttu paluti C. R.
Jakobson vastutusele votta nuhtlusseaduse §§ 1035, 1039, 1040,
1041, 1044 ja 1047 pShjal, mille jdrgi oli karistusena ette ndhtud
vangistust kuni 1 aasta 4 kuud ja rahatrahvi 500 rublani. {Fhtlasi
toetati ndudmist, et siilidimdistev otsus C. R. Jakobsoni kohta
avaldataks ka ,,Sakalas*.

C. R. Jakobsoni vastulause B. v. Bocki kaebusele saabus Vil-
jandi magistraati alles juuli 18pupoolel 187929), Vastulauses,
mis oma toonilt oli {ildiselt Sige sdjakas, diendas Jakobson kdige-
pealt mdningaid kaebuses esinevaid vidrtolkeid ,,Sakala“ kdnes-
olevast juhtkirjast ja jdi tdies ulatuses selles kirjutises toodud
vdidete juurde. Iseloomustades kaebust koigis punktides tidiesti
pdhjendamatuks ja frivoolseks, palus Jakobson selle B. v. Bockile
tagasi anda ja endale kui kaebealusele kohtukulude katteks vilja
maista 30 rubla 75 kop.

27) , Sakalas” 1878, nr. 50—52 ilmus A. Aavikult Giendus, et tema
konlesolev avalik seletus »B. Postimehes“ oli koostatud ,dpetaja kisu
peale

28) Paistu kirikueestseisja B. v. Bock — Viljandi magistraadile
10. T 1879, PrnMkA, tmk. 162 (1879).

29') C R. Jakobson — Viljandi magistraadile 21. VII 1879, PrnMkaA,
tmk. 162 (1879). Nagu samast toimikust nihtub, tehti Bocki kaebus
Jakobsonile teatavaks magistraadi istungil 25. I 1879, kus kaebealune

palus oma rohke t36koorma tdttu anda talle kaugem tahtaeg vastulause
esitamiseks.
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Magistraat aga andis asjale kdigu, saates selle Pdrnu maa-
kohtule. Viimase korraldusel tuli magistraadil siiski toimetada
tdiendavat juurdlust eriti Paistu koolmeistrite iilekuulamisega,
et selgitada kiisimust, kas sunniti neid konesolevale tunnistusele
alla kirjutama. Tunnistajate {ilekuulamisel 18. okt. ja 1. nov. s. a.
piirduski magistraat ainult ilalesitatud kiisimusega, wjlekuula-
misel selgus protokollis peaaegu stereotiiiipiliselt miargitult, et
koolmeistrid andnud oma allkirjad avalikule tunnistusele ,vaba-
tahtlikult ja ilma sunduseta®.

Magistraadi tdiendava juurdluse jdrel kutsuti Jakobson
7. detsembriks s. a. Pdrnu maakohtusse, kuid ei ilmunud. Uuesti
ette kutsutud 19. jaan. 1880, pGhjendas ta oma ilmumata jdimist
asjaoluga, et viibis vahepeal Peterburis ja sai kohtukutse kitte
alles pirast sealt tagasitulekut 30), Tutvunud magistraadi juurd-
lusmaterjalidega, avaldas Jakobson maakohtus, et mitmed iile-
kuulatud koolmeistrid seletanud talle, et neid polevat raekohtus
tunnistuse andmisel lastud muud kdnelda kui ainult kiisimuse
kohta, kas neid on Halliste koolikonvendil fiiiisiliselt sunnitud
avaliku seletuse tekstile alla kirjutama. Seda, mida tegelikult
muidugi ei olnud, pidanud nad loomulikult eitama. Kiill aga ole-
vat koolikonvendil avaldatud koolmeistritele moraalset survet,
andes mdista, et neid vdib dhvardada ametist vallandamine, kui
nad ef anna noutud allkirja. Selle seletamiseks aga ei olevat rae-
kohtus sdna antud. Seepirast pidas Jakobson tarvilikuks, et
Paistu koolmeistrid veel kord iile kuulataks, kas nad andsid all-
kirja vabatahtlikult vdi avaldati neile mingil viisil survet. Uht-
lasi palus Jakobson iile kuulata ka Paistu vallavanemad, kes olid
alla kirjutanud ,,Sakalas® ilmunud avalikule kirjale ja kelledest
mdned konvendil viibinud saanud mulje, et koolmeistritele aval-
datud survet.

Jakobsoni soovi kohaselt toimuski maakohtus 13. veebr.
1880 Paistu koolmeistrite ja vallavanemate iilekuulamine B. v.
Bocki ja C. R. Jakobsoni kohal olles 31), Esijidrjekorras ette-
voetud koolmeistrite iilekuulamisprotokoll kujunes sedapuhku
hoopis iiksikasjalisemaks ja mirksa teiseilmelisemaks kui Vil-
jandi raekohtus.

Esimesena iilekuulatud kihelkonnakoolmeister E. Schneider
seletas, et temale olnud kogu see allkirjade hankimine kool-
meistritelt viga vastumeelne, sest ta olevat sober nii Hurda kui

30) C. R. Jakobsoni iilekuulamisprotokoll 19. I 1880, PrnMkA, tmk.
nr. 162 (1879),
31) Ulekuulamisprotokoll PrnMkA, tmk. nr. 162 (1879).
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Jakobsoniga. Pastor Hansen aga delnud, et kavatsetava avaliku
seletuse otstarve olevat ainult puhastada Paistu koolmeistrid
kahtlusest ,Sakalas“ avaldatud kirja suhtes. Ja kirikueestseisja
Bock lisanud omalt poolt juurde: ,,Schneider, kirjutage alla, siis
teevad seda ka teised!“ Samuti kShelnud alguses ka Holstre
koolmeister J. Adamson 32), kes kirjutanud alla alles tunnistaja
seletuse peale, et see ei tihenda parteilist seisukohavottu Hurda
ja Jakobsoni vahelise tiili kiisimuses. Kiisimuses oleva surve
suhtes seletas Schneider, et seda siiski ei olevat avaldatud. Ul-
diselt samas vaimus, omalt poolt oluliselt uut esitamata tunnis-
tasid ka kihelkonnakoolmeistrid A. Tilzen ja M. Millistfer ning
enamik kiilakoolmeistreid. Erinevalt nendest seletas Vardi kool-
meister J. Rosi, et talle tundunud teatava sundusena pastor Han-~
seni iitlus: ,,Kui teie ei ole saadetu autorid, siis peate end pu-
hastama teil lasuvast kahtlusest.” See ,peate” m&junud sundu-
sena. Tunnistaja ise aga olnud seletuse sisuga tdiesti ndus ja
kirjutanud selle alla vabatahtlikult. Oisu koolmeister H. Kikkas
tunnistas omalt poolt, et ta kirjutanud seletusele alla eeskitt ar-
vamuses, et peaasi on autori kiisimus. Seletuse teisele poolele
vaadanud ta kui kdrvalasjale, millega ta sisuliselt siiski ei olevat
ndustunud. Kiisimusele, miks ta siis kogu seletusele alla kirju-
tas, ei osanud tunnistaja anda sobivat vastust. Koolmeistrite ava-
liku kirja 13pposa suhtes iihtib eelmise tunnistaja seletusega ka
Tuhalaane koolmeistri A. Mttuse tunnistus.

Oluliselt uut t8i Heimtali koolmeistri A. Aaviku pikk ja ka
tema enda erikirja saamislugu iiksikasjaliselt valgustav tunnis-
tus. Koolikonvendil 8elnud pastor Hansen: ,, Teie, koolmeistrid,
peate olema puhtad kui kuld, ja kui teie ei ole saatnud seda kir-
jutist, siis peate oma au sellest puhastama.” Uhtlasi sidunud
Hansen sellega iihe juhtumi, kus Oisu koolmeister Kadak, kes
saanud vallaslapse isaks, tagandatud seepirast ametist. Selles
tundunud varjatud Fhvardust, mida samuti mdistnud ka moni
teine koolmeister.

Vallavanemate tunnistusest selgub, et nad enamikus olid
kuulnud koolmeistritelt sunni abil allkirjade v3tmisest ainult
kaudselt. Eelmainitud koolikonvendil oli viibinud iiksnes kaks
vallavanemat: M. Torrim (,,Sakalas” avaldatud kirjas: Sarrim)
ja H. Sirkel. Neist tunnistas esimene sedasama mida koolmeis-
ter Aavikki ja ndgi sellises pastor Hanseni kiditumises sundi.
H. Sirkel seletas, et pastor Hansen Selnud koolikonvendil lausa

32) J. Adamsoni ei saadud kohtus enam iile kuulata, sest ta oli vahe-
peal surnud.
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védlja: ,Kes seletusele alla ei kirjuta, sellel lizheb nagu
Kadakal.

Tunnistajate, nii koolmeistrite kui vallavanemate tdiendaval
iilekuulamisel kinnitus rea seletuste najal tihtsa asjaoluna, et
pastor Hanseni kditumine Halliste koolikonvendil koolmeistri-
telt allkirjade ndudmisel v3is tunduda asjaosalistele Zhvardusena
ja survena. ,Puhastamise” manitsus ja koolmeister Kadaka val-
landamisloo asjassepdimimine oli kiillalt selgesuunaline m&ju-
tamisavaldus. Sellele juhtis tihelepanu ka Jakobson omapoolses
protokollitud tunnistuste analiifisis.

Uhtlasi t3stis Jakobson iiles kiisimuse, kas B. v. Bock iildse
oli volitatud Paistu kihelkonna-koolivalitsuse nimel t&stma tema
vastu kaebust. Vastuvaidleja seletuse jirgi kihelkonna-kooli-
valitsus kui kollegiaalne asutis, millesse peale kirikueestseisja ja
kohaliku pastori kuulusid veel kihelkonnakoolidpetaja ja iiks
koolivanem, el olevat selles asjas teinud mingit otsust. Selle
vastuvdite puhul maakohus otsustaski nduda seletust Paistu ki-
helkonna-koolivalitsuselt ja samuti jirele pirida pastor Hanse-
nilt, kuidas ta oli omaaegsel koolikonvendil m3delnud Gisu kool-
meistri Kadaka vallandamisloo esitamist.

Pastor V. Hansen oma kirjalikus seletuses 33) ei eita, et ta
Paistu koolikonvendil 14, okt. 1878 on maininud ka koolmeister
Kadaka vallandamislugu. Ta pole aga seda teinud mitte kool-
meistrite dhvardamiseks, vaid selleks, et neile meelde tuletada
,nende ametliku seisukoha drna iseloomu®, et neist keegi voi-
mealiku valetamisega ei satuks vallandatud Kadakaga iihte kate-
gooriasse. Koolmeistrite rahvusliku v8i vaimuliku meelsuse ms-
jutamist ei olevat pastor seejuures kuidagi silmas pidanud, tea-
des, et sel alal pole voimalik midagi saavutada dhvarduse v5i sur-
vega. Kirjas ei jita Hansen kurtmata ka kohalikkude vallavane-
mate iile, kes, neile Jakobsoni poolt osakssaanud viirukisuitseta-
misest meelitatud, olevat ,,k3ige ebasiindsamal viisil” esinenud
Paistu kihelkonna-koolivalitsuse vastu ja mojutavat samas suu-
nas ka koolmeistreid.

Paistu kirikueestseisja B. v. Bock seletas temale esitatud kii-
simuse puhul, et tema kaebus 10. jaan. 1879 on legitimeeritud
kohaliku kihelkonna-koolivalitsuse otsusega 17. jaan. s. a.3%).
Seega siis tegelikult 7 pdeva pirast kaebuse esitamist otsustati

38) V. Hanseni kirjalik seletus 20. II 1880, PrnMkA, tmk. 162
(1879).
34) B. v. Bocki kirjalik seletus 28, IT 1880, PrnMkA, tmk. nr. 162

(1879).
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see esitada ja Jakobsoni ,vdited nidivad niisiis olevat tdiesti pdh-
jendamatud®, arvati v. Bocki seletuses.

Pirast paari koolivanema iilekuulamist, kelle tunnistused ei
toonud asjasse oluliselt uut, 1dpetati maakohtus juurdlus, Otsus
tehti koos kahe eelmise ja siin jirgnevalt kisiteldava protsessiga.

Neljas ajakirjanduslik kohtuprotsess C. R. Jakobsoni vastu
oli oma sisult ja ulatuselt koguni tithine. Selle pShjustasid kaks
»Sakalas ilmunud sdnumit 1878. a. juulis ja augustis. Esimeses
sdnumis teatati, et 5. juulil oli Viljandi tidnaval sillakohtu maja
ees ,,iiks linna herra moodu riides mees® Feldt'i triikikoja jooksu-
poisilt ,Sakala“ korrektuuride ja kdsikirjade paki ,dra riisunud,
mis ta vist rahapaberid arvas olevat® 35). Hiljem avaldas ,,Sa-
kala“ sel puhul tiienduse ja dienduse 36) triikkal Feldtilt saadud
andmeil, millest selgus, et ,,Sakala’ korrektuurid ja kisikirjad
vietud jooksupoisilt dra sillakohtu majas, kuhu jooksupoiss sisse
kutsutud. Vigivalla tarvitajaks osutunud ,,iiks Sillakohtu amet-
nik®“, kes Feldti poolt raekohtusse kutsutud. V&tja vabandanud
end sellega, ,et seda tegu purjus pddga teinud”. Vahejuhtum
likvideerunud leppimisega.

Nende sGnumite puhul tdstis Viljandi sillakohtu ametnik Carl
Jul. Hansen, kes osutus Feldti triikikoja jooksupoisi vastu vigi-
valla tarvitajaks, C. R. Jakobsoni vastu kaebuse 37). Kuigi kogu
lugu oli ,,Sakalas‘’ esitatud anoniilimselt, ndgi Hansen avaldatud
sdnumites oma au ja hea nime teotamist. Ta ei eitanud aset-
leidnud vahejuhtumit, mille oli p8hjustanud tema ,siiiitu nali®,
kuid toon, kuidas tema tegu kirjeldatud ja iseloomustatud, pan-
nud tema kohalikes pisioludes viga piinlikku seisukorda. Seda
enam, et esimeses sdnumis talle omistatud teadlikku révimis-
plaani. Teises sdnumis aga toodud tdiesti Gigustamatult tema
leppimine tritkkal Feldtiga avalikkuse ette. Kaebuse tdstis Han-
sen nuhtlusseaduse § 1039 pdhjal.

Sellele norgalt pdhjendatud kaebusele piihendas Jakobson
siiski dige pika ja iiksikasjalise vastulause 38), Ta seletas, et esi-
mene sdnum ,,Sakalas” ilmunud esialgsete andmete pdhjal. Ja
kui hiljem selgunud tdeline olukord, siis avaldanud toimetaja
teise sOnumi, millega esimene tiihistunud. Hanseni ja triikkal

35) Sakala 1878, nr. 24.
86) Sakala 1878, nr. 27.

37) C. J. Hansen — Viljandi magistraadile 30. X 1878, PrnMkA,
tmk, nr. 155 (1879).

38) C. R, Jakobson -~ Viljandi magistraadile 12, I 1879, PrnMkA,
tmk. nr. 155 (1879).
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Feldti vahel eraviisil toimunud leppimist olnud ,,Sakalal® tiielik
digus teha avalikkusele teatavaks. Hanseni isiku suhtes teravalt
sarkastiline, kvalifitseeris Jakobson oma vastulauses esitatud
kaebuse tiiesti alusetuks, reserveerides endale diguse nduda sel-
lise péhjendamatu ja teotava tiilitamise puhul hiivitust ja palu-
des kaebust tagasi litkata.

Viljandi raekohus andis kaebusele siiski kidigu ja asi tuli aru-
tusele maakohtus, kus ta liideti kolme esimese protsessiga,

Viies ajakirjanduslik kohtuprotsess C. R. Jakobsoni vastu
sai alguse Kuusalu kirikuSpetaja praost Voldemar Kentmanni kui
»Ristirahva Piihhapdeva Lehe toimetaja erakaebusest. Ka see
protsess pdlvib ldhemat tdhelepanu, kuna ta kajastab iiht eriti
tundlikku ja tdhtsat sektorit Jakobsoni vditlustes, ja nimelt tema
s6jakédiku tagurliku kirikluse vastu. ,,Sakala* kirikuvastaseist
avaldustest poleemikas ,Ristirahva Piihhapieva Lehega® sai ka
J. Hurt p8hjendusi oma avalikuks lahkul6dmiseks Jakobsonist.
Juba seegi tOttu, kidesoleva teema seisukohalt aga veel rohkem
kui oluline osa vaadeldava kohtuprotsessi eelloos vi#irib see
poleemika ka siinkohal arvestamist,

»Ristirahva Piihhapdeva Leht* oli ,,Sakala® ilmuma hakkami-
sel kiillaltki levinud ja teatavais ringkonnis mdjukas ajaleht. Ja
Jakobsonil tuli oma sihikindlas v3itluses tagurlikkude pastorite
moju ddnestamiseks juba algusest peale selle hdilekandja vastu
kiillaltki sageli oma teravat sulge tarvitada. Olgu selle kohta
siin moningaid nditeid.

Uhes oma foljetonis laseb ,,Sakala“ kahel kiilamehel Gige kur-
jasti pilgata ,Ristirahva Piihhapdeva Lehe“ saksapérast eesti
keelt, millest jddvat mulje, ,nagu ddstaks moni imelik talumees
raud dkkega linna kivist uulitsat”. ‘Uhtlasi lisab toimetus juurde,
et ta omalt poolt selle raske keele kohta pikemalt sona ei vdta,
»sest et taevariigi tee raske peab olema ja piihapdeva lugejad
sellepdrast oma hinge dnnistuseks ka natukene keele-piina dra
voivad kannatada® 39),

Tsiteerides ,,Ristirahva Pithhapdeva Lehe* kahtlevalt eitavat
suhtumist Pirnu ,, Endla“ asutamisse, nodkab ,,Sakala‘’ tema soc-
vitatud ,,vaikset t8sist r30mu* ,suure seltsi hulgas“ tegutsemise
asemel. See olevat vastaspoole arvates nidhtavasti selline, Hkul
kaks ehk kolm kiilamutrikest piev otsa ahju ddres pingi peal istu-
vad, ja Aafrikamaa vaese missioni lastele villaseid sukke kudu-

39) Sakala 1878, nr. 17 ja 18 — ,,M&ni sdna Eestikeele sna-valaja-
tele®.
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vad, ning neljas veerib neile siidame kosutuseks ,Ristirahva
pithapédeva leht” ette 40),

Kui ,,Sakala“ toon ,Ristirahva Pithhapdeva Lehe” vastu esi-
algu oli iileolevalt irooniline, siis muutus see aga peagi vihaselt
sarkastiliseks. Ja seda seoses toimetaja V. Kentmanni vilismaal
viibitnise ajal 1878. a. suvel 41) ,Ristirahva Piihhapdeva Lehes®
ilmunud riindavate kirjutistega.

»Sakalas® oli 1878. a. algul ilmunud C. R. Jakobsoni poolt pee-
tud kéne ,,Kuidas inimene kaua vdib elada® 42). Selles oli kédsitel-
dud tervishoiu tidhtsust ja antud selle kohta praktilisi ndpundi-
teid. Muuseas tdsteti sel puhul kdrgele ka isiku enesevalitsemise
ja tahte osa, millega seoses hurjutati ,,joledat Opetust, et inimene
omast jduust iibtegi head ei vdida teha. See on aga kdige nurja-
tum Spetus, mis maailmas v3ib olla, sest kui inimene omast jouust
iihtegi ei vBiks, siis ta ka mitte iiks Jumala meistritdd ei oleks.
Ei, inimene vdib viga palju omast jouust teha, ta voib ka omast
jbuust ja siin maailmas onnis olla“. ,Ristirahva Piihhapdeva
Leht* aga iseloomustas oma hilinenud vastukirjutises seda sGna-
vOttu tdiesti vddnatult: ,,Seal hakkas konneleja avvalikult Jum-
mala séna ja risti-usku 6ppetust ithheks pératseks ja nurjatumaks
oppetuseks nimmetama ja teutama, tahhab selidbbi kinnitamata
innimeste siiddamest usku drrakustutada® 43). Ja edasi jdrgnes
arendus, et ,,Sakala® Spetus inimese vOimest teha enesega koik,
,mis ta iial tahhab®, olevat piihakirja ja Jumala vastane.

»Sakala® tdrjus selle kallaletungi tagasi vdga teravate sdna-
dega, joudes tulemusele, et ,see leht mitte vairt ei ole, ennast
piihapdeva leheks nimetama, vaid oma laimamiste ja avaliku
valede eest pithapdeva nuhtluse samba alla peaks langema’ 44),

Oma niiklemistes ,Sakalaga®“ oli ,Ristirahva Piihhapdeva
Lehele” eriti teretulnud juhuseks Hurda avalik lahkul66mine
Jakobsonist. Leht sai niiiid autoriteetse liitlase, kes ,,Sakala*
puhul ditles ju sedasama mis temagi, ja nimelt, ,kuida seal viim-
sel ajal meie kallist ristiusku on teutud ja nurjatumaks dppetu-
seks laidetud”. Niilid oli tal muidugi paljugi p8hjust soovida
,sliddamest, et sellegi hea tunnistuse 1ibbi mitme silmad lahti
saaksid, et nemmad. .. hoiaksid valle prohvetide eest” 45). ,Sa-

40) Sakala 1878, nr. 10,

41) V. Kentmann oli oma ajalehe toimetamistddst eemal 4. juulist
17. septembrini. Vrd, ,Ristirahva Piihhapieva Leht* 1878, nr. 23 ja 38.

42) Sakala Lisaleht 1878, nr. 4 ja 5.

43) Ristirahva Piihhapdeva Leht 1878, nr, 24 ja 25.

44) Sakala 1878, nr. 26, juhtkiri: ,Mitmesugused tahtmised®,

45) Ristirahva Piihhapdeva Leht 1878 nr. 34 — ,Hea tunnistus®.
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kalal” oli sellise tema vastu tarvitatud kiitumistooni puhul kiil-
lalt pShjust kurjustada: ,,Seesugune laimamine on nii jSle, et
meie sOnu ei leia, teda tervelt tihendada. See tegu ei ole mitte
enam kitsa aru siiii, vaid siin on siidame tigedus ja vale vaim ter-
velt valitsemas‘ 46). Hiljem oma tiili juurde ,,Ristirahva Piihha-
pdeva Lehega* tagasi tulles kirjutab ,,Sakala“ jillegi teravalt:
»Meie oleksime ,Ristirahva piihapdeva lehe® viljaandjat selle
laimamise eest kohtu kitte ja kohtu nuhtluse alla v8inud anda,
kui meie aeg seesugust kohtukdimist oleks lubanud. Aga keegi
ei voi pahaks panna, kui meie oma pdlgamist seesuguse jdleda lai-
maja vasta vdlja iitleme* 47).

Jark-jargult t8usnud teravus ,,Sakala“ poleemikas ,,Ristirahva
Piihhapdeva Lehega® jouab aasta 13puks haripunkti, pShjustades
C. R. Jakobsoni jirjekordse ajakirjandusliku protsessi. 3. dets.
1878 ilmunud ,Ristirahva Piihhapdeva Leht“48) t5i teate, et
Eestimaa kirikuOpetajad olevat sinodil ndu pidanud, kuidas
»Hesti rahvale saaks uus, surem ja parrem kalender tehtud®.
Seda kavatsust peeti nimetatud ajalehes viiga ajakohaseks, sest et
senistes eesti kalendrites leiduvat ,,vahhel iete pahha asju, miska
luggejaid tahhetakse Gigest ussust drraeksitada ja kurja vihhale
drritada”. Ja lopuks hoiatati sealsamas, et rahvas ei usuks kdike
tritkisdnas avaldatut: ,,Hoidke valle prohvetide eest, kes teie jure
tullevad lamba ridis, agga seestpiddi on nemad kiskjad hundid®.

»Sakala® pidas sellist viljendust eesti tritkisGna, eriti jirgmise
aasta jaoks ilmunud kalendrite puhul kuritahtlikuks laimuks,
arendades seda iiksikasjalisemalt ddrmiselt teravas toonis kirju-
tatud juhtkirjas ,Kiskjad hundid“49). Selles kurjustati: ,,See-
sugust laimamist kirjutab iiks ndnda nimetatud praost Kentmann,
seda triikitakse ndnda nimetatud Kentmanni tritkimajas ja selle-
sama Kentmanni triikimajas tuleb vist ka uus ,,parem kalender®
vilja, keda mitte ,kiskjad hundid“ kirjutanud ei ole.” Avaldu-
sed eesti kalendrite kohta leiti juhtkirjas olevat ,selge vale ja
iiks selge pettuse tunnistus. See laimduse tegu on meie terve
kirjandusele teutuseks ja seda suuremaks teutuseks, et ta mehest
tuleb, kes ommeti iiks Opetatud mees tahab olla*. Praost Kent-
mannile pandi ette oma viiteid ldhemalt p6hjendada. ,Kui ta
seda mitte ei tee,* lausus ,Sakala“, ,siis drgu pangu ta pahaks,
et tema enese t60d meie rahva seas pettuse t66ks nimetame, kel-

>

46) Sakala 1878, nr. 30.

47) Sakala 1878, nr. 38.

48) Ristirahva Piihhapieva Leht 1878, nr. 49.
49) Sakala 1878, nr. 46/47.
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lega mitte digust taga ei nduta, vaid {iksi rahva taskust raha vilja
soovitakse kiskuda.”

See ,,Sakala“ juhtkiri saigi ldhtekohaks praost V. Kentman-
nile kaebuse tdstmiseks C. R. Jakobsoni vastu. Kodigepealt pSor-
dus Kentmann kaitse saamiseks Eestimaa kindralsuperintendendi
poole. Viimane astuski vastavaid samme Liivimaa kuberneri ees,
leides, et C. R. Jakobson iilalnimetatud kirjutises on esinenud
nagu harilikult ,rahva agitaatorina, kelleks ta sOna kurjemas
mttes ongi, kuna ta dssitab rahvast mitte ainult saksa moisa-
omanikkude ja nende silmapaistva seisukoha vastu maa valitse-
mises, vaid ka kirikudpetajate, evangeeliumi kuulutajate ja
rahvahariduse juhtide vastu®50). Oma viite pdhjenduseks tdi
kindralsuperintendent ,,Sakalas® ilmunud kirjutistest méningaid
tsitaate ja palus 18puks kuberneri samme astuda, et Jakobson
annaks praost Kentmannile vajaliku hilvituse ja et ,,Sakala* dssi-
tav tegevus tehtaks edaspidiseks voimatuks, sest see olevat juba
senigi liiga kahjulikku vilja kandnud. See Eestimaa kindral-
superintendendi poolt iiritatud aktsioon Liivimaa kuberneri juu-
res ei andnud tegelikult mingeid tulemusi 51).

Teise sammuna jdrgnes V. Kentmanni poolt kohtuliku kae-
buse tostmine C. R. Jakobsoni vastu52). Selle aluseks vottis
Kentmann kaks ,,Sakala” eespool tsiteeritud kirjutist. Esimene
oli selle ajalehe nr. 38 ilmunud kirjutis, milles kéneldi , Risti-
rahva Piihhapdeva Lehe® viljaandja véimalikust kohtu alla and-
misest ,,Sakala® toimetaja poolt. Selles ndgi Kentmann oma au
haavamist, arvestades seejuures veel eriti oma vajmulikku sei-
sust. Juhtkirjast ,Kiskjad hundid“ (Sakala 1878, nr. 46/47) t&s-
tis kaebaja esile rea enda kohta kdivaid viljendeid, mida pidas
solvavaiks. Sellistena esitati ,Ristirahva Piihhapdeva Lehe*
viljaandja kohta tarvitatud iitlused, nagu: ,ndnda nimetatud
praost®, ,seesugust mudast laimamist”, selge vale ja iiks selge
pettuse tunnistus®, ,,seesugust inetumat tegu, ,laimajatel on ise
oma triikimaja“, ,seda teevad iiksi need, kellel Giget pdhjust ei
ole ja kes pettusest elavad“. Enda kohta kiiva laimu baripunk-
tiks pidas Kentmann kirjutise 18pposas avaldatud seisukohta, et
kui ta mitte avalikult ei péhjenda oma ,kiskjate huntide* viidet
eesti kalendrite puhul, siis drgu ta pahandagu, kui ,,tema enese

50) Eestimaa kindralsuperintendent — Liivimaa kubernerile 5, I
1879, nr. 4, LKKA (ERKA), salaosakond, tmk, nr. 23 (1877).

51) Vrd. H. X ruus, Liivimaa riiiitelkonna voitius eesti rahvusliku
triikisona vastu 1879.—1883. a., ,,Looming® 1929, 1k, 391 jj.

52) V. Kentmann — Viljandi magistraadile 6. IT 1879, PrnMkA, tmk.
ar. 179 (1879).
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t66d meie rahva seas pettuse t88ks“ nimetatakse, millega ,,iiksi
rahva taskust raha vilja soovitakse kiskuda“. Sellega olevat
kaebaja arvates deldud tema t66d iildiselt, niisiis ka tema tege-
vus jutlustajana ja hingekarjasena pdhinevat iiksnes kasupiiiid-
likkusel ja omakasul, seega inimliku tegutsemise kéige alatu-
mail ajedel. Tingimusi esitatud siiiidistus ei muutvat tdika
kuidagi.

Lopuks teatas kaebaja, et ,,Sakala“ juhtkirja ,Kiskjad hun-
did* pohjustanud kirjutis ,Ristirahva Piithhapsdeva Lehes*
(nr. 49) olevat kirjutatud Oleviste kiriku abidpetaja A. Halleri
poolt, kes seda on ka omalt poolt avalikult teatanud 53). And-
nud kiill ruumi sellele kirjutisele, seisvat aga kaebaja isiklikult
sellest hoopis eemal. Oma kaebuse iitles Kentmann tdstvat
kogu vaimuliku seisuse huvides nuhtlusseaduse §§ 1039, 1040
ja 1535 pohjal, mainides peale nende veel §§ 1041 ja 1042 ning
ndudes § 1536 alusel endale kohtuliku otsuse avaldamise Sigust.

Selle kaebuse pdhjal algas Viljandi magistraadis menetlus
C. R. Jakobsoni vastu 20. veebr. 1879. Kuid Jakobsoni pdhjus-
tatud mitmesuguste viivituste téttu saadi temalt sisuline vastu-
lause kaebuse kohta alles juunis 1880 54), Selles p&srduti kdige-
pealt kaebuses , Sakalast” vGetud vdljendite saksakeelse tdlke ja
interpretatsiooni vastu, mida nimetati ,tdiesti omavoliliseks®,
»hoopis ebatipseks”, ,piris valeks”, ,m&tetmuutval viisil tolgi-
tuks®, ,korruptseks* jne. SeetSttu arvas vastulause esitaja endal
olevat ,tdieliku Giguse seda kaebust kui tdiesti p8hjendamatut,
suurest vihast, aga vihesest digusest dikteeritut, tagasi litkata®.

Vaielnud iiksikasjalisemalt kaebuse kdigi punktide wvastu,
leiab Jakobson, et kogu asja ausa késituse juures tulevat méonda,
et just tema olevat partneri poolt ,korduvalt haavatu ja lai-
matu”. Ilma vihemagi pShjuseta olevat ,Ristirahva Piihhapdeva

53) Vrd. Revalsche Zeitung 1878, nr. 300.

54) C, R. Jakobson — Viljandi magistraadile 12. VI 1880, PrnMkA,
tmk. nr, 179 (1879). Viljandi magistraat maddras 20. II 1879 Jakobsonile
vastulause esitamiseks kahekuuse tihtaja. Sellest kinni pidamata, teatas
Jakobson 18. I 1880, et ta suvel ja siigisel olnud haige, mistSttu ei olevat
saanud Oigeaegselt vastata. Ta asus niiiid seisukohal, et menetlust ei ole-
vat voimalik enne jitkata, kui praost Kentmann pole esitanud oma kae-
buse pohjendamiseks vastavat materjali. 3. IV 1880 teatas Jakobson, et
ta ei saa kaela- ja peavalu tdttu ilmuda magistraati. Viimase dhvarduse
peale, et kui siiiidistatav, kes mitmekordseist kutseist hoolimata ei ilmu-
nud iilekuulamisele, ka 15. mail jddb tulemata, siis vaadatavat sellele kui
loobumisele edaspidistest seletustest ja saadetavat toimik Pdrnu maa-
kohtule, alles ilmus Jakobson midratud pievaks magistraati ja sai siin
neljanidalase tihtaja vastulause esitamiseks. Vt. PrnMkA, tmk, nr. 179
(1879).
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Leht* esitanud avalikkusele ,,Sakala” toimetaja kohta alavdiris-
tavaid ja kahtlustavaid siiiidistusi, soimates teda jumalasalga-
jaks, rahvaeksitajaks, sotsiaaldemokraadiks ja nihilistiks. Nende
vastu endakaitseks pidanud Jakobson sule haarama. Vaimulikku
seisust, keda kaebaja ,hoolsalt piiiiab asjasse segada‘, ei olevat
ta riinnanud. Oma vastulause 15pus kirjutab Jakobson kirglikult:
, Meie isiklikud vaated eesti rahva edendamise viisi kohta voivad
olla erinevad, omalt poolt vbin anda piihalikema kindlustuse, et
mul on elav huvi natsiooni hiivangu vastu, millesse ma kuulun
nii oma siinni kui kutse jirgi ihu ja hingega. Kuid ,kdik teed
viivad Rooma® — mingu hirra V. Kentmann oma teed ja jdtku
minule minu tee, seda hdirimata... Ma voitlen oma lehes Giguse
ja tBe eest ning nende eest, kelledega olen solidaarne ja keda
pean nigema kannatamas.*

Kogutud juurdlusmaterjalid saatis Viljandi magistraat edasi
Pirnu maakohtule, kus asi oli esmakordselt arutusel istungil 18.
aug. 1880 55). Siin seletas C. R. Jakobson kdigepealt, et ,Risti-
rahva Pithhapdeva Leht” olevat pohjendamatult riinnanud ,,Saka-
lat“, siiiidistades teda tahtes vodrutada eesti rahvas ristiusust.
Seepirast oleks Jakobson kiill v3inud V. Kentmanni kohtu kitte
anda. Kaebuse iiksikpunktide pubul tuli Jakobsonil rohkesti
vaielda ,Sakalast” voetud viljendite ebatdpse tolke vastu, kus-
juures ta ise neile piiiidis leida pehmema niiansiga saksakeelseid
vasteid (nii nditeks vaidles ta, arvestades oma konteksti, ,vale”
tdlkimise vastu sGnaga ,Liige”, millele olevat sobivam ,,Unwahr-
heit“; ,pettus“ ei tdhendavat ainult ,Betrug®, vaid ka , Tiu-
schung® jne.). Eriti rGhutas Jakobson, et ,,Ristirahva Pithhapéeva
Lehes" avaldatud siilidistus eesti kalendrite kohta olevat laim.
»Pettuse t66ks” olevat ta praost V. Kentmanni tegevust nimeta-
nud ainult sel eeldusel, kui see ei ole suuteline tGestama, kes

- siis digupoolest ,kiskjad hundid* on ja missuguses kalendris on
tehtud propagandat ristiusu vastu.

Saanud maakohtult neljanidalase tihtaja omapoolsete tSen-
dite esitamiseks, t31 Jakobson selle istungile 15. sept. 1880 mo-
ned ,Revalsche Zeitung’i“ numbrid, milledest selgus, et tiili
tekitanud kirjutise autor pastor Haller polnud arvustatud kalend-
rite all mGelnud ei ,Sakala“ ega ,Eesti Postimehe® kalendrit.
Et Jakobsoni arvates seega siiiidistus vdis kiia iiksnes ,,Isamaa
kalendri” kohta, mille oli toimetanud iilidp. M. J. Eisen, siis esi-
tas ta asitdendina ka sellest kalendrist ithe eksemplari. Maakohus

« 75§) Pidrnu maakohtu protokoll 18. VIII 1880, PrnMkA, tmk. nr, 179
879).
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otsustas esitatud materjalid lisada asjatoimetuse juurde, kuid
leidis, et otsuse tegemine tdstetud kaebuse puhul ei kuulu tema,
vaid Liivimaa Suekohtu kompetentsi. Ouekohus aga tegi otsuse
selles asjas koos nelja eelmise kohtuprotsessiga,

K uues ajakirjanduslik kohtuprotsess C. R. Jakobsoni vastu,
millega ,,pool tosinat tdis“ sai, nagu sellest ka ,,Sakala“ teatas,
sai alguse Tostamaa kostri Gustav Lorenzsohni kaebusest. Ni-
melt oli ,,Sakalas‘ 1878, nr. 34/35 ilmunud kodumaiste sénumite
all lithike teade, mis pidi demonstreerima, ,et niiiid kirikuid vii-
masel ajal ilmaliku asjade vaidlemiste kohtadeks tarvitatakse®.
Tostamaa kirikudpetaja puhkusel olles oli toimetusele saabunud
kirja jirgi kohalik ,kdster L. 5. Augustil jutlust pidanud, kus
ta ndidanud, kuidas ,m3ned ajaleh ed” inimeste hukatajad
olla“, S6numis avaldati 16puks pahameelt: ,,Olgu peale, et kostri
vend ise ka ithe lehe viljaandja on, siis ommeti kirik us tdisa
ajalehta sellepdrast kardetavaks ei tohi teha. M&ned asjad lihe-
vad meie maal iga pdevaga imelikumaks !

Selle kirjutise puhul esitaski kdster G. Lorenzsohn C. R. Ja-
kobsoni peale kaebuse 58). Selles piiiidis kaebaja kdigepealt nii-
data, et sdnumis toodud andmed ei vastavat tdsioludele. 5. august
ei olevatki olnud piihapdev ja seega polevat ka kdster saanud
olla kirikus Opetaja asendajaks. Noil kordadel, mil ta viimase
iilesandeis siiski esinenud, olevat ta kirikuseaduse ja jumalatee-
nistuse agenda kohaselt kasutanud iiksnes kindlaksmdiddratud
tekste, iseseisvat jutlust pidamata. ,Sakala“ kahtlustuse puhul,
nagu oleks ta seda ajalehte mdistu riinnanud oma venna poolt
viljaantava ,,Perno Postimehe® huvides, seletas kaebaja, ettema
vend, Piarnu koster C. Fr. Lorenzsohn olnud rea aastate jooksul
ainult selle hiilekandja kindlapalgaline toimetaja, mitte aga
viljaandja. Pealegi pannud vend vanaduse tdttu juba kdesoleva
aasta algul sellegi ameti maha, jdddes kiill vastutavaks toimeta-
jaks kuni uue kinnitamiseni. Neil asjaoludel ei saavat ei kaeba-
jal ega ka tema vennal olla erilist huvi teha propagandat , Perno
Postimehe kasuks. Kaebaja leidis ,,Sakalas” ilmunud kirjutises
enda kohta olevat avaldatud kuritahtlikku laimu ning solvamist
ja palus selle viljaandjat votta vastutusele nuhtlusseaduse § 1535
pohjal.

C. R. Jakobson oma vastulauses 57) pidi kdigepealt Giendama,
et ,Sakala“ sOnumis mainitud jutlus T'Ostamaa kostri poolt leid-

56) G. Lorenzsohn — Viljandi magistraadile 16. XII 1878, Viljandi
magistraadi tmk, nr. J. 84 (1878), Viljandi Linnaarhiivis,
57) C. R. Jakobson — Viljandi magistraadile 18. I 1880, sama tmk.
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nud aset piihapideval, 6. augustil. Edasi ironiseeris Jakobson kae-
baja viite puhul, et ta ei olevat kirikudpetaja asendajana pida-
nud vabas kones jutlust. Vaevalt olevat Eesti- ja Liivimaal iildse
keegi késter suuteline seda tegema, samuti ka mitte kaebaja,
arvatakse vastulauses. Kirjasaatja andmeist selguvat koster Lo-
renzsohni poolt esitatutega siiski olulised vastuolud tema kii-
tumise puhul ,,Sakala* suhtes, Nustumata ilma kohtu otsuseta
avaldama Tostamaa kostri Giendust, oli Jakobson siiski valmis
kohtule vilja andma toimetusele saadetud kirja, mis oli kdnes-
oleva sonumi aluseks.

See C. R. Jakobsoni vastu alustatud kohtuprotsess lopetati
kaebaja, koster G. Lorenzsohni surma (25. okt. 1879) tGttu.

Eespool esitatud kohtuprotsesside suhtes tegi Pdrnu maa-
kohus nelja esimese puhul {ihise otsuse?58).
Jakobson leiti siiiidi olevat selles, et ta kaebuse tostnud kooli-
valitsuste (Halliste, Helme ja Paistu) ametialalise tegevuse
puhul oli avalikus triikisdnas tarvitanud viljendeid, mis vGisid
kahjustada nende ametiasutiste au, head nime ja autoriteeti.
Rakendades kaebuste puhul nuhtlusseaduse §§ 1035, 1039 ja 1040
ja Liddnemere-kubermangude provintsiaaldiguse §§ 283, 152 p. 7
ja 42, otsustas kohus karistada siiiidimistetut 4-kuuse vangistu-
sega ja lisaks sellele 200-rublase rahatrahviga. Uhtlasi miiras
kohus teha Jakobsonile sunduslikuks oma hidlekandjas dra triik-
kida tema kohta kiiv siiiidimdistev otsus. Viljandi sillakohtu
ametniku C. J. Hanseni erakaebuse asjus moisteti Jakobson
Sigeks.

Maakohtu siiiidimdistvas otsuses rakendatud nuhtlusseaduse
paragrahvidest oli kdige raskem § 1035, mis kdneles kehtivate
seaduste ja haldus- ning kohtuasutiste korralduste kohta teota-
vate ja iildist usaldust GGnestavate viljendite triikisavaldamisest
ning keelatud tegevuse heakskiitmisest ja ndgi kdrgeima karis-
tusmidrana ette vangistuse 2 kuust 1 aasta ja 4 kuuni ning raha-
trahvi 500 rublani.

Maakohtu otsusele koostati ka iiksikasjalisem motiveering,
milles vBeti kokku protsesside kiik ja analiiiisiti poolte seletusi.
Uldiselt iihines kohus enam kaebajate seisukohtadega, eriti
,Sakalast véetud viljendite t8lke ning interpreteerimise suh-
tes ja rohutas rohkesti konesolevate kirjutiste tooni taunitavust.
Veel pandi kaebealusele siiitks ka seda, et ta oma kohtule esita-
tud vastulausetes oli tarvitanud viljendeid, mis iiletavad amet-
liku autoriteedi vastu lubatud mdddu.

58) Pérnu maakobtu otsus 12. V 1880, PrnMkA, tmk, nr, 162 (1879).
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See Pédrnu maakohtu otsus saadeti Liivimaa duekohtule ad
Jeuterandum (kinnitamiseks). Ouekohus aga leidis, et kogu
asi kuulub tema kui esimese astme kohtu kompetentsi ja otsus-
tas nelja esimese protsessiga liita ka praost V. Kentmanni kae-
buse, tehes seega kfigi viie protsessi kohta 13. juulil
188l iihise otsuse?’9).

Ouekohus mdistis Jakobsoni siiiidi Halliste ja Helme kihel-
konna-koolivalitsuse ja V. Kentmanni t8stetud kaebuste puhul,
kuna Paistu kihelkonna-koolivalitsuse ja C. J. Hanseni kaebuste
suhtes oli otsus Sigeksmsistev. Otsuses vdeti rakendamisele
nuhtlusseadusest iiksnes §§ 1039 ja 1040, kuna maakohtu otsuses
esinenud kdige raskem § 1035 korvale jieti. Karistuseks mi#rati
Jakobsonile kaks kuud vangistust ja 100 rubla rahatrahvi. Seega
pehmendati Pdrnu maakohtu otsuses ettenihtud karistust dige
oluliselt. Uhtlasi méddras Guekohus, et C. R. Jakobsoni siiiidi-
mdistev otsus tuleb pérast joustumist ,,Sakalas® avaldamisele.

Ouekohtu otsuse motiveering, mis vottis kokku iiksikute prot-
sesside kdigu ja ldhemalt analiiiisis poolte viiteid, kujunes dige
itksikasjaliseks ning pikaks. Siiiidim3istvas osas ja C. J. Hanseni
kaebuse suhtes dihines duekohus oluliselt maakohtu seisukohta-
dega, vottes need suurelt osalt sSna-sdnalt file.

V. Kentmanni kaebuse puhul, mille suhtes Pirnu maakohus
jattis otsuse tegemata, leidis Suekohus dige {iksikasjalises moti-
veeringus, et kaebealune olevat praost Kentmannile oma aja-
lehes, ilma et see oleks talle selleks pohjust andnud, kdige jime-
damal kombel kallale tunginud, piiiides teda lugejate silmis kaht-
lustada sihilikus, omakasupiiiidlikus eesti kalendrite mahatege-
mises ja alavidiristades kaebaja au ning head nime,

Oma Jigeksmaistvas otsuses Paistu kihelkonna-koolivalitsuse
kaebuse suhtes jdudis duekohus kSigi andmete {iksikasjalise ana-
litiisi jdrel seisukohale, et Jakobsonil vdis antud asjaoludel olla
kiillaldane p8hjus arvata, et kohalikelt koolmeistreilt tema vastu
avalikule tunnistusele allkirjade v3tmisel oli teatav sunnimoment
juures.

Liivimaa duekohtu otsus tehti C. R. Jakobsonile Pdrnu maa-
kohtus 18. sept. 1881 teatavaks. Siilidimdistetu ei jddnud otsu-
sega rahule ja teatas, et ta annab edasikaebuse senatisse 60). Seni
kui otsus polnud 15plikult jdustunud, polnud Jakobson kohusta-
tud seda oma hiilekandjas avaldama. Ent ta teatas sellest siiski

59) Liivimaa Suekohtu otsus 23, VII 1881, PrnMkA, tmk. nr. 162
(1879). s
60) PrnMKkA, tmk. nr. 162 (1879), leht 86, 89, 99.
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lithikese asjaliku sdnumi néol 61). Jakobsoni edasikaebusel sena-
tisse ei saanud enam olla tegelikke tulemusi. Tema surma tottu
tuli kogu asi l8petada 62).

Vaadeldud ajakirjanduslikud protsessid C. R. Jakobsoni vastu
tekkisid ,,Sakalas® selle esimesel ilmumisaastal avaldatud kirju-
tiste puhul t3stetud kaebustest. Nad moodustasid omal alal n.-6.
esimese ja kohtumenetluse 13ppjdrgus ka seotud ringi, mida tdhis-
tas viimati nende kohta Liivimaa duekohtus tehtud ihine ot-
sus. — Hiljem algatati Jakobsoni vastu ainult paar sisuliselt
viahetdhtsat kohtuprotsessi, mille pShjustasid eesti oma tegelaste
kaebused.

Esimene neist alustati Helme koolmeistri Mart Jakob-
s oni kaebusega, mille pShjuseks oli ,,Sakalas“ 1880. a. ilmunud
Nalja Mardi ja Kalja Pirdi veste 63), See oli vordlemisi siiiitu
dialoog ,kiila-professoritest Helme kihelkonnas. Nalja Mart
tihendas: , Kiila-professoriteks nimetakse nalja kombel ja pilga-
tes seesugusi kiila-koolmeistrisi, kes ennast targema arvavad ole-
vat, kui nad on.”“ See ,kiila-professor pidi olema keegi ,,Helme
Mart“. Selle foljetoni puhul tostiski Helme koolmeister Mart
Jakobson C. R. Jakobsoni kui ,Sakala” toimetaja vastu kaebuse,
arvates pilkelist vestet enda kohta kdivaks 64). Nihes selles enda
avalikku halvustamist, palus kaebaja ,,Sakala® toimetajat karis-
tada nuhtlusseaduse §§ 1040 ja 1047 pohjal.

Enne oma vastulause esitamist sarjas C. R. Jakobson oma Mar-
dist nimekaimu kui siitidistaja veel iisna p&hjalikult ka , Saka-
las® 1dbi 65). Kaebaja poole podrdudes kiisis toimetaja: ,Teie
iitlete, et see Helme Mart, kellest meie Nalja Mart rddgib, Mart
Jakobson olla; kust Teie seda teate? Olete Teie meie Kalja Pirdi
sober? Olete Teie see mees, kes ennast targema arvab olevat, kui
ta on? Olete Teie oma nime ithe kirja alla pannud, kellest Teie
aru ei saa? Vastake siin avalikult nende kiisimiste peale! Utlete
Teie nende kohta ,,ja“ siis Teie olete tBeste see Helme Mart,
kellest Nalja Mart mullu ridkis; {itlete aga ,,ei”, siis votke kae-
bus ruttu tagasi.”

61) Sakala 1881, nr, 39,

62) PrnMkA, tmk. nr. 162 (1879), leht 100.

63) Sakala Lisaleht 1880, nr. 23.

64) M. Jakobson — Viljandi magistraadile 20. XII 1880, Viljandi
magistraadi tmk. nr. J. 93 (1880), Viljandi Linnaarhiivis. Kaebaja pohjen-
dab kirjutise enda kohta kidimist veel iihe kirjutisega ,Sakalast® 1880,
nr. 29, milles leidub k&rvallause: ,,Helme kiilaprofessoritest veel kuulsam,
kes kaugemale ei ole ulatanud, kui iihe aabitsaraamatu viljaandmiseni®.
Nimelt oli M. Jakobson iihe sellise raamatu (,,Koolilapse raamat®) autor.

65) Sakala 1881, nr. 32.
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Oma vastulause 68) sisulises osas vaidles C. R. Jakobson eriti
kaebaja katse vastu identifitseerida end ,,Sakala“ foljetonis
»kiilaprofessorina“ pilgatud ,,Helme Mardiga® ja piilidis ndidata,
et vestes tarvitatud vdljendeid ei saa keegi pidada enda kohta
solvavaiks.

Mart Jakobsoni kaebuse otsustas Liivimaa duekohus, kes lei-
dis C. R. Jakobsoni vastu t8stetud siiiidistuse olevat pShjenda-
mata ja mGistis ,,Sakala“ toimetaja kohtulikult digeks 67),

Viimse ajakirjandusliku kohtuprotsessi C. R. Jakobsoni vastu
algatas 1881. a. hilissiigisel A. Grenzstein. Seoses hari-
punkti joudnud tiillidega Eesti Kirjameeste Seltsis oli ,,Saka-
las” ilmunud rida teravaid viljendeid ,,Eesti Postimehe® ja selle
tolleaegse toimetaja A. Grenzsteini aadressil. Nende puhul esi-
taski viimane C. R. Jakobsoni vastu kaebuse 68), paludes votta
teda vastutusele laimamise ja solvamise pirast nuhtlusseaduse
§8§ 1039 ja 1040 pShjal. Kohtuprotsess jdi pooleli, ilma et Jakob-
son oleks saanud esitada omapoolset vastulausetki, ja 18petati
siiiidistatava surma tdttu.

Esitatud ajakirjanduslikest kohtuprotsessidest oli ulatusli-
kuma tdhtsusega esimene rilhm ja nendest kolme kihelkonna-
koolivalitsuse ning praost Kentmanni kaebuste pShjal tekkinud.
Nagu juba tihendatud, olid nad osaavaldus sellest vditlusest,
mida kohaliku riilitelkonna esindus, aadli- ja kirikutegelased
pidasid eesti rahvusliku triikisGna, eriti ,,Sakala“ vastu ja mis
kujunes Gige ulatuslikuks ja siistemaatiliseks sGjakdiguks kogu
eesti rahvusliku liikumise radikaalse suuna vastu.

Neli mainitud protsessi ,,Sakala“ algperioodist olid iihtlasi
esimesed katsetused saksa aadli- ja kirikutegelaste poolt eesti
rahvusliku triikisGna ohjendamiseks kohtu teel. Nad eelne-
sid riilitelkonna sama ala v8itlusele haldusvoimude ees ja andsid
mdningaid kogemusi, mdjutades siin saksa tegelaste ,,Sakala®
vastu suunatud poliitilise v3itluse pinguldumist. TZhtsaimaks
kogemuseks oli dratundmine, et kohtuprotsesside kaudu ei suu-
deta saavutada kiillalt kiiret ja mdjukat efekti ,Sakala“ vastu.
Kohtuasutised omalt poolt ajasid neid protsesse kiill iisna kiire-

66) C. R. Jakobson — Viljandi magistraadile 31. VIII 1881, Vil-
jandi magistraadi tmk. nr. J. 93 (1880), ‘Viljandi Linnaarhiivis,

67) Liivimaa ouekohtu otsus 21. X 1881, sama tmk,

68) A. Grenzstein — Viljandi magistraadile 14. XI 1881, Viljandi
magistraadi tmk. nr. J. 94 (1881), Viljandi Linnaarhiivis, A. Grenzsteini
kaebuse aluseks olid ,,Sakalas“ ilmunud kirjutised , Eesti Postimehe” ja
selle toimetaja vastu: nr. 37, nr. 39, veerg 2, nr, 40, v. 4, nr. 41, v. 4 ja 6,
nr, 42, v. 7 ja S, Lisaleht nr. 42 ja nr. 43, v. 4.
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tempoliselt. Kuid kehtiv protsessikord ja samal ajal Jakobsoni
kui kaebealuse poolt rakendatud viivitamistaktika venitas prot-
sessimise Bige pikaks, nii et 13plikud reaalsed tulemused jidid
tegelikult saavutamata. See oligi ilheks pdhjuseks, miks saksa
tegelased hiljem polnud kalduvad kasutama ,Sakala“ vastu kohtu
teed, eelistades tema vastu haldusvdimu mdjutamist, milleks eriti
Liivimaa riilitelkond astus energilisi samme 69).

,Sakala® algperioodi kohtuprotsessid olid oluliselt kogemus-
likud ka C. R, Jakobsonile. Kdigepealt manitsesid nad teda kui
»Sakala“ toimetajat ka omalt poolt vajalikule ettevaatlikkusele.
Jakobson oli oma ajalehe toimetamisel algusest peale kiillalt
teadlik kdigi varitsevate ohtude suhtes. Ilmudes iildiselt iisna
soodsais tsensuuritingimusis, tuli ,,Sakalal® arvestada vGimalikke
riinnakuid enda vastu saksa ametivéimude, eriti kirikuSpetajate
ja eesti ithiskonna enda mdddukas-konservatiivse tiiva poolt.
Need riinnakud teostusid peagi, kdigepealt avalikus triikisdnas ja
algatatud kohtuprotsesside nidol. Kuigi viimased oma pikale-
venimise tottu ei saavutanud vilist efekti, olid nad ometi kaebe-
alusele raskeks koormaks, nagu see selgub ka kiesoleva kirjutise
alguses tsiteeritud Jakobsoni erakirjadest. Tal tuli k#ia dile-
kuulamistel, koostada vastulauseid, sageli hankida ka tdiendavat
informatsiooni jne. See kdik oli paljuhdiriv ja aegaviitev muude
to6dega nagunii iilekoormatud toimetajale. Seejuures tuli kaebe-
alusel kohtus iile elada alandavaid olukordi ja viibida kestvalt
teadmatuses protsessitulemuste suhtes ning drrituda péhjendatud
kahtlustes kohtute sihilikkuse pérast.

Isedranis vdhe lootis Jakobson erapooletust Piarnu maa-
kohtunikult P. de Colonque’ilt. Viimane oli iihe kaebaja, Helme
kirikueestseisja F. v. Stryki naisevend ja samal ajal dige tihedalt
seotud ka riilitelkonna tegelastega. XKui Liivimaa riiiitelkonna
esindus hiljem teostas siistemaatilist sdjakdiku eesti rahvusliku
tritkisdna vastu, kasutati sel puhul eksperdina ka maakohtunik
P. de Colonque’i. Tema see oligi, kes koostas riiiitelkonna esin-
dusele ,Sakala‘” kohta 1880. a. pika, iiksikasjalise, iithes tdlkelisa-
dega ligemale 60-lehekiiljelise siistemaatilise, oma laadilt siiiidis-
tava iilevaate, milles tunti erilist huvi selle ajalehe igasuguste
kallaletungide vastu kohalikele autoriteetidele 70). See kirjutis,
mida kasutati suure agarusega eesti rahvusliku triikiséna vastu

69) Vrd. H. Kruus, Liivimaa riilitelkonna v&itlus eesti rahvusliku
triikisona vastu 1879.—83. a., ,Looming* 1929, 1k. 391 jj., ja H. Kruus,
Liivimaa riiiitelkonna riinnak eesti seltside vastu 1881.a., ,,Ajalooline Aja-
kiri“ 1930, lk. 196 jj.

70) P.de Colonque’i iilevaade, LRiiA, tmk. nr. 260 P. I, 1k. 465 jj.
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vGitlemiseks 71), on dokument, mis niitab ilmselt, et maakohtunik
P. de Colonque’i kui Jakobsoni teadliku ja aktiivse poliitilise
vastase suhtes oli p6hjendatud kahelda tema kui kohtuniku kiil-
laldases erapooletuses ,,Sakala® toimetaja vastu algatatud prot-
sessis.

Erilisi kogemusi pidi C. R. Jakobsonile tema kohtuprotsessi-
dest andma Paistu kihelkonna-koolivalitsuse kaebusega tdstetud
protsess. See noudis kaebealuselt isediranis suurt valvsust ja
takti, kuna siin oli asjasse segatud suur hulk koolmeistreid, kelle
poolehoid oli Jakobsonile eriti tihtis. Sellega seoses vajalikkude
asjaclude selgitamine kohtuliku juurdluse korras polnud kohtu-
asutiste sihilikkuse ja koolmeistrite kartlikkuse tottu sugugi
mitte kerge iilesanne, mis ndudis kaebealuselt suurt pingutust.
Jakobson suutis siin oma osa etendada silmapaistva osavusega ja
suure siindsuse ning vidrikusega, nagu seda illustreerib ise-
dranis kujukalt tema sdnavott ,,Sakala‘ vastavas juhtkirjas 72),
mis eespool tsiteeritud.

Edasi on Jakobsoni vastu tdstetud kaebuste suhtes tdhele-
pandav ka asjaolu, et nendega seoses rutati suure rithiga dra kasu-
tama ka Hurda avalikku riinnakut ,,Sakala® toimetaja vastu. Nii
toimiti Halliste kirikueestseisja W. v. Bocki kaebuses, iseiranis
ulatuslikult aga Paistu kihelkonna-koolivalitsuse algatatud prot-
sessi eelloos. Nii pakuvad need protsessid omajagu lisaandmes-
tikku ka drkamisaja suurlghe algperioodi kohta.

Oma ajakirjanduslikest protsessidest sai Jakobson hoogustust
ka oma teatavate poliitiliste ndudmiste suhtes. Kihelkonna-
koolivalitsuste kaebustega seotud asjaolud pidid ka omajagu
mdjutama ndudma meie rahvakooli vabastamist saksa mdisnik-
kude ja kirikuBpetajate eestkoste alt, samuti teritama ka ndud-
mist mdisnikkude patronaadidiguse kaotamise kohta. Eriti vir-
gutav osa pidi neil kohtuprotsessidel olema kohaliku kohtu-
reformi ndudmisel. Kui need ndudepunktid esinevad olulistena
C. R. Jakobsoni poliitilises programmis, nagu see avaldatud ka
tema koostatud eesti seltside saadikute mirgukirjas keisrile
1881. a. 78), siis oli nende kujunemisel ilmselt osa ka vaadeldud
kohtuprotsessides ,,Sakala“ toimetajal isiklikult saadud koge-
mustel.

71) Vrd. H. Kruus, Liivimaa riiiitelkonna voitlus eesti rahvusliku
triikisona vastu 1879.—83. a., ,,Looming* 1929, 1k, 398 jj.

72) Sakala 1878, nr. 44.

73) Vrd. A. Kruusberg, Eesti ajaloo arkiiv. II. Venestamise
tulekul. Tartu 1922, 1k. 44 jj.
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C. R. Jakobsoni ajakirjanduslikud protsessid, mis seni polnud
iiksikasjalisemalt kiillaldaselt tuntud, tGstavad ka omalt poolt
Sakala“ esimese toimetaja suure vditlejakuju valgusse, milles
nieme teda avalikus tegevuseski. Ka kasutatud kohtuarhiivide
koltunud toimikuist hddgub vastu visa, murdumatu, jouline ja
osav voitleja, kes ka kitsa ja kinnise ametiasutise foorumi ees
kaitses oma kui ka kogu rahva digusi samasuguse suure vidriku-
sega ja tahtekindlusega, nagu ta seda tegi avalikkuseski.

Hans Kruus.

ALETULE POLETAMINE — VANA
PULMAKOMME.

Ajakirjas ,Inland“ 1844 (nr. 1 ja 2) on ilmunud tundmatu
illeskirjutaja poolt P3ltsamaa pulmakirjeldus?®), kus muu seas
on juttu tulepdletamisest peigmehe kodus, pulmamaja
ligidal k&igi koosolijate osavdtul. Nimetatud kirjeldus on iiht-
lasi vanim iilestdhendus tuletegemise ja sellega seoses olevate
kommete kohta pulmas. Seni teadaolevate andmete pShjal on
niisugune tulepdletamine, mida hilisémais kirjeldustes nimeta-
takse ,aletuleks® esinenud ainult Kolga-Jaani kihel-
konnas; kui naabrusaladelt ongi andmeid, siis nimetatakse kombe
péritolukohana Kolga-Jaani kihelkonda. Et aletule p&letamise
kui pulmakombe kohta on teateid vordlemisi vihe, siis olgu koik
teadaolevad tekstid siin kronoloogilises jdrjekorras esitatud.

1. In einigen Gegenden, namentlich im Kirchspiel Klein St. Johannis,
ist es auch Gebrauch, dass sich die junge Frau mit dem ganzen Hochzeit-
personal zu einem zum Verbrennen bestimmten Baume begiebt; dieser
wird abgehauen und das Holz angeziindet, Lodert nun das Feuer auf, so
fiihrt der Peiopois die junge Frau dreimal um dasselbe und stellt sie
zwischen die drei Bewaffneten, die unter dem Gesange der Weiber die
Degen iiber ihrem Xopfe zusammenschlagen, Alsdann wirft man einige
Miinzen ins Feuer, dessen Verléschen man abwartet, die Miinzen aui-
sucht und in den Stumpf des abgehauenen Baumes einhimmert. Unter
Gesang und Musik kehrt die Gesellschaft in die Wohnung zuriick 2), —
Inland 1844, nr. 2, v. 23/24,

1) ,,Gebrduche der Esthen bei ihren Hochzeiten, wie sie in der Ober-
pahlenschen Gegend gefeiert werden”. Sama kirjeldus on triikitud L. v.
Schroeder’i raamatus ,,Hochzeitsbriuche der Esten®, k. 227—232, ja eesti-
keelsena koguteoses ,Eesti“ VII, Viljandimaa I, lk. 115,

2) Tolkes: Mbningais maakohtades, nimelt Kolga-Jaani kihel-
konnas, on kombeks, et noorik kogu pulmarahvaga liheb pGletamiseks
méidratud puu juurde, mis maha raiutakse ja polema siiiidatakse. L&&b
tuli leegitsema, viib peiupoiss nooriku kolm korda selle fimber ja asetab
ta kolme relvastatu [isamees, peiupoiss ja peigmees] vahele, kes naiste
laulu saatel m&cku tema pea kohal kokku 166vad. Sellal visatakse moned
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2. On tdnulaul [s66gi eest] dra tdnatud, siis kisivad kaasikud ,hale-

tulele’ minna:
Ldhme katsma naarismaada,
linamaada leidemaie,
poldu saama pdlle tiisi,
kuhu ma kiilvan k66menida,
5 kuhu ma siputan sinepit jne.

Minnakse siis kopli ja painutakse kask kdrge kannu otsast maha.
Kannu otsa ja langenud kase pdidle tehakse Slgist tuli, mis ,haletuleks
hiiiitakse, ja hakatakse siis kandu rahaga 16hki ajama. Liiiiakse kirvega
ramm kandu ja raha kiiluks sisse. Peiu poolt ja neiu poolt noored mehed
jooksevad lohkiajamises vditu. Kaasikud #ratavad kumbkil pool omasid
agarusele. Ega 16pegi vdidujooks enne kui jooksjail iithel pool metallist
raha otsas on. Kumbal kiilusid jirele jieb, see on vaéitjaks jddnud. Kii-
lud saavad neile neidudelle, kes veel tanuta talusse jaivad. — Isamaa
Kalender 1884 (1883), lisa lk. 83.

Teksti juures olev laul esineb tdielikumal kujul originaal-
kédsikirjas H, K.Jaani III 133 (101) ja tritkituna Hurt, Vana
Kannel II, nr. 214. Esitame siin laulu ka originaalkasikirja jirgi,
kuna triikitekstis on pealegi ménesuguseid segavaid parandusi.

Halele minnes peiu poolt.

Isakene, taadikene, kannudidred kaapimata,
emikene, memmekene, ike jdib inisemaie,
lahme katsma naarismaada, 20 rahe ji#b ragisemaie,
linamaada leidemaie! adra-kured kurtemaie,

5 Isdkene, taadikene, Isikene, taadikene,
anna maada adratidisi, emikene, memmekene,
jata poldu polletiisi, osta mulle pdéllekene,
kus ma kiilvan k8omenida, 25 pdlle alla aiakene,
kus ma siputan sinepit! pidle pOlle paelakene,

10 Isdkene, taadikene, sisse siidilindikene!
kui ’p anna poldu pdlletdisi, Oh mu #ii, taadikene,
jita hirja jdlje tdisi, oh mu immi, memmekene,
dra votan hirjapaari, 30 ma sain pdldu pdlletiie,
teine tiitar teise paari, kuhu ma siputan sinepit,
15 kolmas korvi ruunakese — kuhu kiilvan kéomenida,
siis jddvad kesidd kiindemata, kuhu pillun piperida.

aiaddred kiskumata,

3. ...K-Jn-s sdna alé tuli ~ alepuli [esineb] veel ﬁtlustues ldksi?
pulma 4l alet lecema, aletulp pb'[etvtama, pulmade aée pdlettaDi alet,
alepulel (muistne pulmakomme, mis seisis kiindude pSletamises sajapidus-
tuste aegu). — A. Saareste, Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes
(1924), k. 140 )

4, Piile s66gi algab torupilli ja sarve ming ja tants, siis :q1nnakse
haletuld pSletama. — ERA I 2, 81 < K-Jaani, Voisiku v. — E. Heiberg <
Tiio Allik, s. 1857 (1929). L

5. Ka on pbdletatud pruudi kodus ,alet”. Iga nooriku venna ja oe
jaoks saeti puupakk, sinna 166di kirvega tikked sisse, kuhu siis pulz.nahsg.d
oma kopikuid panid (iga raha jaoks ise tike). Kui kdik pakud 1ibi olid
kiind, vBeti raha vilja, mis iga paku omanik tasku pani, kuna pakud kodu

metallrahad tulle, mille kustumist dra oodates rahad vilja otsita}{_.se ja
maharaiutud puu kinnusse taotakse, Laulu ja muusika saatel péordub
seltskond majja tagasi.
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lihedal metsaserval ira pbletati. — ERA II 42, 171/2 < K-Jaani, Soo-
saare v., Vissuvere. — J. Grauberg < R658t Grauberg, s. 1852. a. (1931).
6. [Peigmehe kodus, pidle veimede jagamise ja pollelappimise] minti
metsa aletuld pdletama. Vdeti dlekuud iihes, panti mdne puu iimmer,
oli siis kask vdi lepp, ja siiiidati tuli otsa. Siis oli noorpaar ja pulmalest
k6ik sidil mets. 'Uks miis sis, muidugi talve pulmad rddgin koik, iiks miis
panni obose adra ette ja kiindis lund selle puu iimmert. Kui aod olid kdik
pdlend, siis raiuti selle puu otst tiikk 4rd, panti maha, siis panti jdlle raha,
mdni kaks kopikud, moni kolm kopikud, sinna paku pidle ja taoti need
serviti puu sisse rumpsakusse kokku. Siis pakk vdeti selga, viidi kodo
ja liiiidi sis mitmes 18hki. Niiiid kukkusid niid rahad vidlld, taoti diges
jille ja liksid maksu alla minema. — ERA IT 123, 346/7 < K-Jaani, Voi-
siku v., Lalsi k., Kdo t. — Linda Kéégardal < Anna Kaup, 68 a. v. (1936).
7. Kui pulma ajal aletulele minti, siis laaleti:

Lihme me aletulele, Sele kiidukirstu,
ldhme otsma odramaada, mis 13hab kinni kiitsudesse,
lihme katsma kaeramaada, lahti vottes laksudesse!
nisumaada niitemaie, Ara tulles lanldi:
5 linamaada lunastamaie! Emakene, memmekene,
Vennakene noorekene, isakene, taadikene,
ihu sa kirves teravas, anna poldu pdlle tiita,
lihme raima rattapuida, anna poldu adra tdita,
isal hirja ikkepuida, 5 jata hirja jilje tdita,
10 vennal ratsu rangipuida, kus ma kiilin k66menida,
memmel lehma liipsikida, kus ma siputan sinepid!

Aga kui ei anna, siis hakkavad laulma vdi saagutama, nigu seda nime-
tasse.
Kui sa el anna pdldu polle tdita, 15 siis jddvad pollud pSimimata,

kui sa ei anna adra tdita, aia ddred astumata,

10 jdta hdrja jille tdita — kivi ddred kiskumata,
dra viin sul hirjapaari, kiinka ddred kiindemata.
teene tiitar teese paari, Jdtan su lehmad lesesse,
kolmas korvi ruunakese. 20 lammad lauku talledeta.

ERA II 158/60 (9, 10) < XK-Jaani, Soosaare v., Vissuvere k. — Joh.
Raidla < RG6t Grauberg, 84 a. v. (1936).

8. Siis oli veel nali — alepdletamine. Minti metsa, pandi kubu &lgi
ja kubu kadakid p&lema, raiuti haava voi minna puu otsast pakud maha,
166di kirvega pragu paku otsa, pandi rahad sisse ja 166di kirvesilmaga
rahadele peale, tasaseks, Pakud said pruudi noorema &dedele. — Minu
6ed ldksid mehele. Vanemad mehed G&petasid, et vota pakk drd, vota
drd — mina varastasingi dra. Miletan, vanema Ge pulma aegus, libe jid
oli, kukkusin maha, ema sai siis paku kdtte. Noorema e pulma aegus,
siis olin suurem, siis varastasin kaks pakku #ra, iiks vanamees aitas dra
16hkuda, sain mdni kolmkiimmend kopka. Vahest said ka 40 vdi 80
kopka, — ERA II 259, 12/3 < K-Jaani, Soosaare v., Tidssi t. — S, Litt
< Rein Parm, 74 a. v. (1938).

9. Alepoletamisel lauldi:

Lihme otsma odramaada,
lidhme katsma kaaramaada!

ERA ITI 259, 18 < K-Jaani, Soosaare v., Vissuvere k. — 8. Litt <
RGSt Grauberg, s, 1852, a, (1938),

10. Alepdletamine oli pruudi kodus. Ma olen ise ka alepaku saa-
nud, iile viiekiimne kopiku oli sees. See oli 1876. aastal.

ERA II 259, 21 < X-Jaani, Soosaare v., Vissuvere k. Kdue t, —
S. Litt < Marie Sepp, 75 a. v. (1938).
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i 11, Kui I.Suna s06dud saanud, siis on tulnud ale pdletamine. Kaa-
sitatud pruudi vennale, kui venda ei olnud, siis sdidu poisile....
Naised kaasitand alet poletama:

Pruudi venda noorekene, kui ei ole piaiksepaistet.
kaasike kaanike 15 Tulge tamme raiumaie,
vota kirvesta kdiata, laiu oksi laastamaie,
vota taperid tahuda, latva maha langetama,
lihme tamme raiumaie, siis pddseb pdike paistemaie,

5 kuuski maha kopsimaie! kumer kuuke kuumaie,
Tamme kasvis taevaesse, 20 hele tdhte taevast paistma!
kuuske kasvis pilvedesse, Teeme tamme pakkudesse,
ladvad taevast 15hkumaie, kus 16ome sisse kulda kiilud,
oksad pilvi pildumaie — dire padle hobedast kiilud,

10 ei saa enam piike paista, vahele saavad vasest kiilud,
ega kuu meil kuumentada, 25 neid vo6ib pruudi Gel siis anda,
Igav on inimesel olla, ehk ka veiksel vennalegi.

kurb on kalalgi ujuda,

Niiiid lahvad k6ik pulma rahvas selle pun juure, mis tammeks arva-
takse, olgu ta siis kuusk ehk kask, Poisid saevad maha ja oksad laasi-
takse kiillest dra, kuna juba tuli tehtud on, kus oksad piddle pannakse.
Tiivest saetakse kiilinra pikkused pakud, nii mitu, kui neid vaea on. Siis
votab itks mees, paneb paku piisti ja 166b kirve paku sisse, siis paneb
raha sinna prau vahele ja 186b kirvega kinni. L&ob jidlle kirvega ja siis
hakkab oSiskuma: ,,Tooge kiila! Tooge kiila!“ Siis viivad kdik pulma
rahvas. Esimene pakk saab pruudi vanema &ele, teine teise jne. Ka
nende ridade kirjutaja on paku saanud, kus 53 kop. raha olli. See olli
1877. a. See pruuk olli vanast olnud ja kestis kaua edasi. Kui pruudil
iiks 8de olli, said teenijad tiidrukud ka pakud. Niiiid ei ole selle 900 saea
sees enam seda pruuki.

ERA II 256, 299/301 < K-Jaani, Soosaare v., Kdue t. — Marie Sepp,
75 a. v. (1939). .

Nagu esitatud tekstidest 2-a) nidhtub, erinevad hilisemad iiles-
tihendused just kombe iseloomustavas osas vanimast teatest
(tekst nr. 1). On pdhjust arvata, et niisugusel tuletegemi-
s el ja sellega seoses olevail kombeil vanasti oli tugev usundiline
alus, mis aga aja jooksul on ununenud ja sisuliselt tdiesti muu-
tunud. Just pruudi kolm korda tule iimber viimist ja
sellal ohvriannina raha tulle viskamist v8ib pidada viga
vanaks kombeks, mille kohta leiame teatavaid paralleele teistegi
rahvaste, nagu vanade roomlaste, germaanlaste, preislaste jt.
pulmakombeis. Vanas india pulmas on pruudi tule iimber viimine
ja sellal ohvrianni tulle viskamine olnud pulma tihtsaimaks toi-

minguks 3). Germaanlased on peigmehe kodus pruuti talutanud

2-a) Nendele lisaks on hiljem kitte leitud veel iiks tekst (H II 53,
580/93 < K-Jaani, V&isiku v. — J. Reevits, 1896), milles esinevad iildiselt
juba tuttavad motiivid: laulmine kaske maha raiudes; tule tegemine
kodust kaasatoodud olekoost, millele lisatakse alepuu oksi; pakkude saa-
gimine nooriku &dedele voi sama talu tiidrukule ja neisse rahade 166-
mine; uudiseks on ainult teade: ,Peigmehe poolt on alepuu latva dra
piiitud varastada, aga mis jaoks seda piilitud teha, selle kohta ei ole ma
mingit selgust saanud.”

3) Schroeder, Hochzeitsbriuche der Esten, lk. 127—128,
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iimber kolde, kui aga kolle ei asetsenud ruumi keskel, siis iimber
pajakoogu. Sellega loodeti noorikut kui uustulnukat viia maagi-
lisse kontakti majavaimudega4). Slaavlaste juures on pruut
ilhes saatjaskonnaga peigmehe koju jdudes pruudi rituaalse
puhastamise eesmirgiga sbitnud iile vdravale pSlema siilidatud
puuriida 5). Vdimalik, et meil aletule pdletamisega pulmas tao-
teldi vanasti umbes samu eesmirke, s. 0, et pruuti viia
siimpateetilisse vahekorda uue kodu vaimu-
dega ja teiselt pooltpruudi puhastamist ja kaitse-
mist kurja eest. Etnoorpaar alustas uut majapidamist, siis
voidi sellest tseremooniast loota noorpaarile Gnnistust
pdllupidamisel. Ka tule nimetamine aletuleks viitab
pdlluharimisele, kuna nimetus tGendoliselt pirineb aletule pdle-
tamisest uudismaa loomisel, mida niditab ka siimboolne lume
kiindmine pdletamiseks midratud puu iimber (tekst nr. 6).

Selle kohta, et pruuti oleks meil pulmas imber tule viidud,
pole kahjuks teisi teateid, vGib-olla seepdrast, et meil pole sdili-
nud eriti vanu pulmakirjeldusi ei triikis ega kasikirjas. Et aga
tuli vanas pulmas etendas teatavat usundilist osa, nditab see, et
mitmel pool on pulmarongile tehtud teele tuli ette, millest siis
iile sdidetud, nagu seda eespool ndgime slaavlastegi juures. Tuli
esineb meie rahvausundis puhastussiimbolina ja ndiduse ja kurja
eest kaitsjana. Nii on meil aetud kari iimber jaanitule, et loomi
kaitsta onnetuste eest, ka on jaanitulele minejad ise kdinud iimber
jaanitule, siis pidanud see aasta histi dnnestuma6). Ka on ngi-
duse kartusel ja sellest vabanemise lootusel suitsetatud loomi,
kalapiiiiniseid jne. Noorikutki vdidi pulmas dimber tule viia
noiduse ja pahade vaimude peletamiseks. Vanasti viga kardeti,
et kurjad vaimud kipuvad pruuti kahjustama, mille tdrjumiseks
on mitmesuguseid vahendeid. Nii on pulma ametimehed 166nud
mobOgaga riste ustele, vdravaile jne., et kurja eemale peletada 7).
Ka on pulmas pruuti maskeeritud ja teisi tiidrukuid temaga sar-
naselt riietatud, eeldades, et pahad vaimud ei leia siis &iget
pruuti 8). See ,ebanooriku‘~komme on aja jooksul kaotanud
pahade vaimude tdrjumise eesmirgi ja muutunud pulmanaljaks,
mis ldhemaski minevikus Lidne-Eestis ja ka saartel oli tavaliseks
pulmalSbustuseks. Samuti on ka kdne all olev aletule pgleta-
mine aja kestel muutunud pulmalistele naljasiinnitavaks

4) Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens VIII, 1k, 1315,

5) Zelenin, Russische (Ostslavische) Volkskunde, 1k. 309, )
6) ERA II 258, 404 (135) < V-Maarja, Vao v. — M. Ross (1939).
7) Vt. Eisen, Pulmamddk (E. Rahva Muuseumi Aastaraamat V).
8) Vt. Eisen, Ebanoorik (E. Rahva Muuseumi Aastaraamat IV).
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kombe ks, kus peamine toimingonrahakorjamisvdist-
lus pruudi- ja peigmehe-poolsete pulmaliste vahel.

Raha puusse vdi pakkudesse ld6omine on
pulmakommetes laiemaltki tuntud, kuid Kolga-Jaanis koos ale-
tule pdletamisega elujoulisemalt sdilinud. Nii kirjutab dr. O.
Kallas Kaarmast: ,,Pulmadel 166di raha puude (ja palkide) sisse.
Kes selle dra julges v8tta, sellele kardeti suurt dnnetust tulevat.
(Oma nédgemise jargi Kaarmal umbes 1880.)“ 2). Siin on ilmne, et
raha oli m#dratud ohvrianniks, kuna selle dravotmisest
kardeti halba. Teine seni silmapuutunud teade on J8hvist, kus
pulmadi pannud raha pakusse ja pakk viidud pruudile 16hkuda,
,et kui 10hki liieb, saab raha omale. Aga pruut ei akkandki 13h-
kuma. Mene tia kui vintske pakk ongi ja v3ib 5lla kdigest maned
margad sies. Ei akkand enesele ibi tegema“ 10). Siin on kombel
hilisem — pulmanalja iseloom, kus arvatavasti taheti pruudi
joudu proovida.

Aletulele minek moodustab mingi rongkd1igu, millest osa
viotavad koik koosolijad. Siddraseid kidike oli pulmas muidki. Nii
oli kohati kombeks, et pruuti talutati peigmehe kodus, kas kdigi
pulmaliste voi ainult naiste saatel elamus ringi, siis veel lauta,
aita, kaevule jne., kusjuures pruut pidi panema an de, enamasti
v6s voi kindad, koldesse, viljasalvele, lehma sarvele, lamba-
laudale, kaevule jne. Need annid said kas dmmale, peigmehe Gde-
dele voi ldhematele sugulastele. Nimetatud komme on ka Kolga-
Jaani kihelkonnas hésti tuntud. Aletulele minekut v3ib pidada
analoogiliseks protsessiooniks p&llule ja metsa,

Vanima teate jargi (tekst nr. 1) on tulepdletamine toimunud
peigmehe kodus pérast pruudi tanutamist ja veimede jaga-
mist, samuti ka tekstis nr. 6. K®&igi hilisemate teadete jdrgi on
aletuld pdletatud pruudi kodus, pirast seda, kui peigmees
koos saatjatega saabus pruudi koju ja kui seal s&8mine 15petatud.
Tdendoliselt on vanemal ajal aletuld pdletatud peigmehe pool,
arvatavasti hakati seda pruudi kodus tegema siis, kui komme oli
kaotanud oma puht-usundilise iseloomu.

Kui lihemalt vaadelda tseremoniaalseid laule, mida ale-
tulel on lauldud, siis leiame, et need pole mingid iseseisvad laulu-
tiitibid. Nii nditeks on tekst nr. 2 juures esinev laul, vdlja arva-
tud 4 esimest sissejubatavat virssi, kontaminatsioon laulutiitipi-
dest ,Neiu pdld“ ja ,Tiitar tahab p8lle”, nr. 7 all esinev laul
koosneb tiilipidest ,,Puude raiumine* ja ,,Neiu p6ld‘ — ilma esi-

9) E 59455 (8) < Kaarma — Oskar Kallas (1921).
10) ERA II 166, 57/8 (40) < Jdhvi — A. Hallik (1937).

287"



mese viie vdrsita. Tekst nr. 11 juures olevas laulus on virsse
tiiiibist ,,Suur tamm®, peamiselt algupooles, iilejddnuid voime
pidada iileskirjutaja-laulja enda luuletatuiks 11). Enamvihem sar-
nased virsid nimetatud lauludel on need algvirsid, kus rddgitakse
odra, kaera voi linamaa otsima minemisest. Nimetatud virsid voi-
vad aga esineda ja esinevadki sissejuhatavate virssidena viga mit-
mesuguste laulutiilipide juures ega liitu seega kindlalt {ihegi lau-
lutiliibiga. Siit jéreldub, et need laulud on kommetega liitunud
hilisemal ajal, kuna nad pole iseseisvad laulutiiiibid ja ei ise-
loomusta tegevust ega iihti sellega. Vanimas iilestihenduses
mirgitakse, et mond tegevust aletulel on saatnud naiste laul, mis-
sugused aga need laulud olid, pole meil enam v&imalik teada
saada. Peale iilaltoodud enamvihem tseremoniaalsete laulude on
aletulel v8idud laulda muidki laule. Nii on J. Bergmann iiles
kirjutanud 7 laulu, mis lauldud aletule dires Liivasaare Leena
pulmas 21. VI 1878. Need on koik triikitud Hurda ,,Vana Kandle
IT kdites, kuid monesuguste muudatustega tekstides ja ilma sel-
gitavate andmeteta (vrd. H, K.-Jaani I1I 1/4 (1—7)): 1) nr. 151 A,
2) nr. 398, 3) nr. 207 B, 4) nr. 390 A (langusid pilgates), 5) 219 A
(dra minnes tulelt peiule), 6) nr. 330 (4ra minnes peiu poolt) ja
7) nr. 242 (iiks vanamees on aletulelt minnes kaasitajaile laul-
nud). Ainult 5. laul on neist puht-pulmalaul ja sellegi Sige koht
on morsja drasaatmisel peigmehe koju. Muidu kuuluvad need
sisuliselt tavaliste neiude- ja poistelaulude hulka (Iluaeg, Ilu-
tegija, Meie ja teie poisid, Vares ootab hobuse surma, Arge
naerge neiusid ja Vanapoiss miiiirile). 7. laul on uuemat laadi ja
vbib-olla isegi improvisatsioon, milles lauljaid hirmutatakse
porgupiinadega.
Selma Litt.

EESTI TUJUST JA TUISUST KEELELISELT
SEISUKOHALT.

Meie iildtuntud ja -tarvitatav sdna tuju on selles mottes isegi
tujukas ja eraklik, et temal pole seni teada vasteid sugukeelist,
naabreilt laenatuks pidada teda ei ndi olevat ka mingit pShjust
ja niisiis tema algupira paistab olevat tdiesti tume. Jdrgnevais.
ridades siiski loodetakse leida viljavaateid selle mdistatusliku
keelendi piritolu selgitamiseks,

11) Allakirjutanul on olnud rahvaluule kogumisel isiklikke kokku-
punteid iilalnimetatud lauljaga ning vaib viita, et virsisepitsemisoskus.
sellel K.-Jaani laulikul ei puudu,
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Wiedemanni sénaraamat annab meile tuju, g. tuju (toju)
Laune, Einfall, plotzliche Neigung, Aufgelegtheit, Stimmung’,
tuju tuleb peale ’er bekommt seinen Raptus’, paha t. 'iible Laune’,
hullu-t. *Raptus’, viha-t. Aerger’ jne., lisaks veel mitmesuguseid
tuletisi (tujukas, tujuline, tujulik, tujustama, tujuti), mis tiivi-
sdna algupéra jdlgimise seisukohalt ei paku huvi ja vdivad siin-
kohal ligemast vaatlusest kdrvale jddda. JGepdra vadja murdest
on Tsvetkov iiles tdhendanud tuju ’tuju (HacTpoeHue, pac-
mosnoxenue ayxa)’, kuid see on arvatavasti eestist laenatud.
Sel meie sdnal on Soome Kirjanduse Seltsi arhiivis Suojédrve kar-
jala murde kisikirjalises sOnasedelitekogus hiidlikuliselt tdpne
vaste (vdib-olla leidub ta s#il arhiivis muudestki karjala-aunuse
murdeist iilestdhendatuna, kuid sGjaolude tdttu pole need mater-
jalid praegu kahjuks allakirjutanule kittesaadavad), mida seni-
seis tritkitud karjala s@nastikes ei leidu. Kiisimuses on nimelt
Suojdrve tuju, tulen t. (= k&va tuul), tujused ’tuulinen t. kova-
sateinen sdd’ (= tuuline v6i kovasajune ilm). Iseendast see kar-
jala tuju on u-sufiksiline onomatopoeetilise tujissa- (~ tuhissa-)
verbi teonimi-tuletis (vrd. sdilsamas hiru verbist hirissi ’vuri-
seda’, hiirii verbist hiiriSsd, judu verbist judiisa jne.), milline
tuletusviis on vana algsoomeaegne, nagu on ndidanud juba A hl-
gvist SKR lk. 23—24 (§ 40, vrd. soome humu verbist humisen,
eesti joru — v. jorisema, loru — v. lorisema jne.). Kuigi eestis
enam pole selle tuletise pShjaks olnud verbi (vrd. siiski temale
hidlikuliselt vdga ldhedast v. tuhisema ~ tuhama ’sausen, wir-
beln, in Bewegung sein’ Wiedemannil), v3ib tuletustiiiibi
enda vanust, algsoomeaegsust silmas pidades v3imalikuks pidada,
et meil eestis niisama kui karjalas on tegemist vana verbituleti-
sega, mille tiiviverb ise on keelest kadunud. Aga isegi kui pidada
ebaoluliseks ja vGib-olla kuidagi kaheldavaks neid dsjapuuduta-
tud tuletuskiisimusi (on ju meil siin tegemist onomatopoeetilis-
loodushiilelise verbitiivega, milletaoliste algsoomelisusest radd-
kides igakord pind pole jalgade all pidris kindel), siis eesti ja
karjala tuju-sGnade paritolulise kokkukuuluvuse kiisimus jadb
ikkagi tdsiselt pdevakorrale. Ka nende niiliselt iilesillutamatu
tihenduslik vahekordki, kui v3tta arvesse moned teised samasse
tahendustekategooriasse kuuluvad sdnad lddnemere-soome kee-
lis, viitab nende eesti ja karjala sGnade etiimoloogilisele samasu-
sele. Sest just ’tuult’ vms. tihendavad sonad on piltlikus kones
véinud saada ’tuju’ tdhenduse. Koigepidilt tuletagem meelde, et
soome keeleski tuuli tihendab ka ’tuju’, niit. vdljendeis hyvilld
tuulella *hi3s tujus, h. meeleolus’, huonolla tuulella *halvas tujus,
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h. meeleolus’ jm., ved. Lo nnr o tisdnarmt-ski soome tuuli-sdna
kaksiktihendust ’vind, blast, kultje, vider’ ~ ’lynne, humbr
{mieli, pig)’. Eesti keeles on tuul-séna selles tihenduses tarvi-
tamine haruldasem, kuid Wiedemanni sOnarmt. tunneb
siiski ka vastavat viljendit herra ei ole heas tiles ’der Herr ist
nicht bei guter Laune’, Maarja-Magdaleenast tunneb allakirju-
tanu iitlust 73/ tilél *hdds tujus’, ning rahvakeeles vbib see vil-
jend kaunis laialt mujalgi esineda. Jarelikult ka tuule tarvitus
*tuju’ tihenduses pole ealdasa eilispdevane, vaid peaks olema kau-
nis vana, niisama nagu polisvana on keelekoneleja kogemus, et
tihti inimesil kust tuul, sddit tuju. Tuju ja tuule, tuisu keelelise
vahekorra kohta on huvitavaks, lihedaseks paralleeliks ms.
dsja Hakulise poolt ,Virittdjds“ 1939, 1k. 491—497, eriti lk.
494—497 kisiteldud soome sBna nuoha, mille itheks tihenduskiil-
jeks on ’lumituisku, lumipyry, myrskysdd yleensd“’ (= lume-
tuisk, iildse maruilm). Viimasest tihendusvarjundist, nagu H.
usutavalt on ndidanud, on arenenud ’pahale tujule’ viga ldhedane
tihendusring 'meteli, tora, riita, raivo, suuttumus’ (= tiili, pahan-
dus[miirgel], riid, raev, vihastumine), kohati ka ilmsesti otse
’paha tuju’, nagu Jdmsid murde ndites Tuli sellaisen nuohan
kanssa kotiin = ’pahalla pddlld’ (= tuli sellises pahas, pahuras
tujus koju). Niisiis sdna tuju kuulub nn. meteoroloogilis-afek-
tiivsete sonade liiki, mida H. on kisitelnud oma viitekirjas
»Uber die semasiologische Entwicklung einiger meteorologisch-
affektivischen Wortfamilien in den ostseefinn. Sprachen* (Stu-
dia Fennica I 5) ja milledest siinkohal maksab eriti meelde tule-
tada soome sOna ahku ja ta tuletisi tsit. t. lk. 127—147 ning
ldZnemere-soome sOnaperet vimm(a), viima, vihm(a) jne. siil-
samas, lk. 90 jj. Sm. ahku tihendab iihelt poolt ’kalter Wind,
Sturm, Schneegestdber’ jms., teiselt poolt aga afektidevdljenda-
jana ms. 'Eifer’, ’Lust’, 'Begierde’ jne., millised tdhendusniiansid
pole ’tujust’ kauged. L#idnemere-soome vimm(a), vimpa, vimb,
viima jt. evib samuti niihdsti tihenduse 'Windzug’, ’starker
Windhauch’, ’kalter Wind’ jne. (soome viima) kui ka afektiiv-
tihendused ’'Raserei’, 'Brunst’, 'Groll’ jne. (soome vimma, eesti
vimm — vrd. eesti hullu-tuju, viha-tuju), mis lihemalt v8i kau-
gemalt kuuluvad ’paha tuju’ valdkonda.

Eespool vaadeldud ’tuju’ vdi sellele lihedasi inimafekte vil-
jendavate sdénade juures puutusime kokku juba tihendusniiansiga
"tuisk’, vrd. karjala tujusei tihendust *kovasateinen sd#’, millega
on ndhtavasti mGeldud tuiskavalt sadavat ilma, ja soome ahku,
mis ms. tdhendab ’Schneegestéber’. Sellist tdhenduslikku paral-
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leelsust arvestades tekib kiusatus eesti-karjala sdna tuju etiimo-
loogilisse sugulaskonda tommata ka eesti tuisk, tuiskama ja vii-
maste hdimkond teisis lddnemere-soome keelis. Tujukas inimene
ju tuiskab nagu tuisune ilmgi! V&tkem esmalt vaatlusele selle
sona esindus ldinemere-soome keelis. Eesti k. kohta piisab meile
siinkohal Wiedemanni sdnarmt. andmeist: tuisk, g. tuisu
*Gestbber, Unwetter, ,,Stiim*”, tuisu-mélega 'ungestiim’ (= tuju-
kalt miratsev?) jne., verb tuiskama, -skan, -sata ’stdbern, ,stii-
men*, wirbeln, toben, fig. hin und her handeln (mit Giitern),
schnell fahren’, té on dra od. kinni tuisanud od. tuisatud der Weg
ist ,verstiimt”, mit Schnee verweht’ jne., lisaks vdhehuvitavaid
tuletisi (‘tuiskam, tuisklema, tuisune, NB siiski eraldi afektiiv-
tihendusega sGnu tuiskur ’ungestiimer, tobender Mensch’, tuisa-
kas ’heftig, iibereilt, jdhzornig’, jm.). Viirib meenutada sellele
lisaks juba G 6 s e ke grammatikas, Manuductio lk. 278, leiduvat
kénekdsindu jaya rahmwa tuiff / on mah vahwa uid, mille tlgi-
tuna annab ka Wiedemann oma téds ,,Aus dem inneren und
Husseren Leben der Ehsten*, 1lk. 160: saksa-rahva tuisk, od.
pask (?) on ma-rahva usk 'der Deutschen GestSber, od. Koth (?),
ist der Ehsten Glaube’. Wiedemanni tdlge tuisk ’Gestidber’
tGenioliselt pole siin tdiesti mottekohane, vaid s8na tuisk mote
seekord on kindlasti midagi abstraktsemat (= tuju, ,tuisu-
meel[sus]“?) kui ’Gestober’. KEesti tuisk-, tuiskama-sonul on
tépseid vasteid jirgmisis sugukeelis: vadja (Ahlqvisti jargi)
tuisku ’sndyra’, tuiskan 'yra (om snén)’, (Kettuse j.) tuisku
*tuiskw’, pl. fuizgop’ ‘tuiskut’ (loe: fujzgup?), (Tsvetkowvi j.)
Joepdra inf. fujskama, tujzget ’tuiskama (HaHOCHTB MeTesb,
<BHPEINCTBOBAaTh ; 3aHOCHTb, WIBHIPATH jne.)’, tui/sku, g. sg. -zgi
"tuisk (Mereauna)’, viimase tuletisi fuizgu/ttema, -tta 'tuisutama
(Npou3BOXMTH, -BeCTH MeTeab), tuiskuri ’tuiskur (BCIBJIBYHBHIH,
Oyinblil)’, soomes (Renvalli j.) v. tuiskin, ia ~ tuiskaan, kata
~ tuiskuan, uta 'werfend zerstreuen, streuen’ voi = tuiskun, ua
’zerstreut werden, schneien’, tuiskuu kaiken pdivin (= tuiskab
[lund] kogu pdev) ja nende mitmesuguseid tuletisi (tuiskitan,
ttaa, tuiskina, an jne.), noomen tuisku, un ’etwas Zerstreutes’,
Jumi-tuisku ’Schneefall, Schneegestdber’. L énnroti soome
sOnaraamatust leiame samad sdnad enamvidhem samade konkreet-
sete tdhendustega ja lisaks hulga muid tuletisi (tuiskaista, tuis-
kautella jne.), milledel siinkohal pole vajadust peatuda. Ka kar-
jalas on meid huvitav sdnatiivi tuntud, nimelt (Genetzi j.)
tuisku ’tuisku’, verbitiivi tuiskua- ~ -uo-, inf. -uta ’tuiskuta’,
{Soome Kirjanduse Seltsi arhiivi andmeil) Suojirvel fujskata
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‘tuiskata’, fwiSkn ‘tuiskw’, -sed “tuiskusdd’, Rugajidrvel tuisky id.
Aunuse ja vepsa tritkitud sGnaloetelud (Genetz, Ahlqgvist,
Kettunen) seevastu teda ei esita. Liivi keel (vastavate sdna-
raamatute — S jogren-WiedemannijaKettuse omade
— jdrgi otsustades) samuti ei tunne kisiteldavat tiive. Nonda siis
ta ei esine kBikjal ldinemere-soome keelis, kuid huvitaval viisil
esineb ms. nimelt just neis keelis, kus tuntakse sGna tuju (eesti,
vadja [? laen], karjala), ja puudub sddl, kus viimast ei leidu
(liivi, aunuse, vepsa). Noomen tuisk(u) on muidugi u-line verbi-
tiivetuletis nagu iilemal n#htud tuju, karjala judu jm.

Meteoroloogilis-afektiivsete sGnade tuju ja tuisk(u) tihen-
dusliku {ihtekuuluvuse véimalus peaks iilemal antud semasioloo-
giliste arutluste taustalt (vrd. soome nuoha ms. 'lumetuisk’,
samutli akku ms. Schneegestdber’ tdhenduses iihelt ja afektivil-
jendajatena teiselt poolt, eriti aga karjala fujused ja eesti tuju
tihenduslikku suhet) lugejale osutuma vastuvOetavaks. Jdib
jérele tdestada tuju-, tuji(se)- ja tuisk-tiivede sugulus hidlikuli-
selt seisukohalt. Selleks tarvitseb meelde tuletada Wich-
manni kirjutist ,,Virittdjds“ 1916, lk. 22.—24, milles usutaval
viisil on oletatud, et soome haiska (haaska) ’raibe’ ja raiska 'vae-
seke’ (eesti raisk ’unbrauchbares, aas’, vadja raiska ’luder’, kar-
jala raiska ’raukka, kulw’, aunuse rai$ka ’raiska, raukka’) ning
nendel pShinevad verbid soome haiskata (haaskata) ja raiskata
(eesti raiskama ’'verschwenden, verderben, zu grunde richten’,
‘1liivi raiskat ’verschwenden, verschleudern, prassen, zerstdren’)
on ska-sufiksilised (? iska-suf.; J. Mg.) haja-, raja-noomenite
edasituletised (vrd. soome hajalla ’laiali’, kenki-raja ’kingakott,
kulunud king’). W. esitatud tdestusmaterjali tiienduseks mésda-
minnes tihendatagu, et Maarja-Magdaleenast tdhenduses ’rais-
kama’ tunneb allakirjutanu ka sk-sufiksita verbi rajama (ndit.
lapsép rajavad leiBa), mis selles tihenduses puudub Wiede-
mannil ja omalt poolt aitab kinnitada W. sufiksioletust. Nagu
*rajiska-, *hajiska- algkujudest foneetiliselt histi mdistetava j
kao kaudu (vrd. eesti ja soome veli < velji, j hddlikuseaduslik
kadu homorgaanse i ees), nii ka iilemal nihtud tiivi tuj- andis
-(1)ska-sufiksiga edasituletatuna derivaattiive *tujiska(da)- ja
edasi > *tuiska(da)-, kuna kdik muud vaadeldud sk-lised verbid
ja noomenid (tuisk[u], tuiskua- jne.) on viimase p&hjal edasi
tuletunud. Niisiis tuju- ja tuisk(u)-, tuiskama-sGnade sugulus-
vahekord paistab hidlikulisestki kiiljest olevat ldbipaistev.

Lahtiseks jddgu esialgu kiisimus, kas dsjakésiteldutega etii-
moloogiliselt kokku kuulub veel jirgmine soome sonapere (R € n-
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valli jirgi, vasted ka Lénnroti sdnarmt-s) : tujahdan, htaa
*hastig hervorstiirzen 1. vorbei eilen’, deverbaalnoomen tujahdus
~ tujaus *hastiges Vorbeieilen’, adjektiiv tujakas, kkaan ’‘eilig,
hastig’. Hiaédlikulisest kiiljest oleks see kdigiti mdeldav (vrd.
raja ~ raisk-, haja ~ haisk-, samuti tuja- ~ tuisk-, tuju), ja tihen-
dusdpilisest seisukohast tuleb tdhendada, et nn. meteoroloogilis-
afektiivseil sdnul, millede hulka kuulub kisiteldav tiivi tuj-, on
ka seda laadi tdhendusharundeid nagu soome sdnul tujahtaa, tuja-
kas. Vorreldagu ainult soome ahko ’emsig, begierig’, ahkera
‘emsig, fleissig’, A gricolal ’heftig, eifrig’ ja sama sonatiive
*kalter Wind, Sturm, Schneegestdber’ tihendusega sugulasi (puu-
dutatud juba kdesolevas kirjutiseski eespool) ja eesti agar ’rasch,
munter, fleissig’ seletust Hakulis e tsit. teoses Studia Fennica
I,, 1k. 128 jj. ja 149, 157—158. Soome tujahtaa ja tujakas on
siiski ilmselt nii tugevasti puht-onomatopoeetilised keelendid,
et nende kuuluvust iilemalkisiteldud eesti tuju hdimkonda alla-
kirjutanu péris julgesti ei sdanda wvidita. Aga, nagu eespool
tihendati, ka eesti tuju on kui afektiivsna ju ldhtunud deskrip-
tiivis-onomatopoeetilisist algjuurist. Viimaks tdhendatagu, et
liiiidi keelenditeis SUST LXIX, lk. 104, torkab silma Suoju murde
onomatopoeetiline séna (mug) fuiaiday ’(maa kumajaa’, ’maa
k3miseb’, mis tdhenduslikult viitab jdllegi eri suunda (kui ta
pole ebatdpselt tolgitud!), kuid sellest hoolimata v§ib tulla kaht-
lemisi arvesse konealuse deskriptiivis-afektiivse sGnapesakonna
sugulusniitide harutamisel.

S6na tuju seletamise ithenduses kone alla tulnud verbile tuis-
kama (sm. tuiskata) on Wichmann, FUF XI, 1k, 281, kaheldes
otsinud vastet lapist (IpN dasket ’percutere’ jne.), mis eriti oma
sOnaalgulise hdilikesinduse tottu (Imsm. ¢- — lp. &- ?!) on vae-
valt vastuvbetav. Aimai, SUST XLV, lk. 112, rinnastab meie
Imsm. verbi IpI vastega fu§kdd ’holvata, dkkii viskata jotakin
ainetta’, mis juba on usutavam vdimalus. Kuid see lp. verb v&ib
olla ehk soomest laenatud, kuna lapis on lugematul arvul muidki
sm. laene. Niisiis paistab, et ka kaugemaist sugukeelist pole seni
kirjanduses esitatud midagi, mis tSsiselt vastu rddgiks sellele
tuiskama-verbi seletuskatsele, mille allakirj. eespool esitas.

J. Migiste.

293



KIRJANDUSE ULEVAADE.

Richard Roht: Kodutalu (Talulapsed II). Romaan, X.-ii.
,Kultuurkoondis*, Tallinn, 1940. 318 lk. Hind 4 kr. 50 s,

,,Kodutalus“ kohtame taas kdiki ,Talulaste” tegelasi ja kuuleme,
kuidas nende elukiik edasi areneb sealt, kuhu see , Talulastes” 16ppes.
P&ikpiine ja isemeelne Alli otsib oma Onne pealinnast, satub kauge
agulitinava kehva iiiirimaja viletsas korteris peost-suhu elavate naiste
sekka, ndeb vilise hiilguse all palju eemaletSukavat ja pettub liihikese
aja jooksul dige pdhjalikult. Alli ilmavaates ja iseloomus toimub linna-
kogemuste mojul siigavaleulatuv pédre, ning hoopis teise inimesena sdi-
dab ta kevadel kodutallu tagasi, et seal toole hakata. Kodus on vahe-
peal vend Jaan ,,popsitiidruku® Salme nainud, vanaperenaine on uue olu-
korraga leppinud; apteeker Kosenkraniuse heatahtlikul toetusel rassib
noorpaar talus t66d teha, nii et koik Gitseb ja edeneb. Vana Kosenkra-
nius on vahepeal raskesti haige olnud, ei suuda saadud hoobist enam
toibuda, ootab endamisi surma ja vaatab ringi, kellele pdrandada oma
raha ja vara. Sulane Antu on aina oppinud ja vaimult arenenud, nii et
Alli temasse romaani 16pu poole tosiselt kiindub ja ema suureks kur-
vastuseks otsustab Antu naiseks saada. Jaanile hakkab talu turbaraba
ilusat kasu tdotama; Kosenkraniuse surma jidrel selgub, et hea Gemees
on talle oma testamendis suurema summa raha piarandanud, — romaani
kiest pannes vdime seepidrast rahuldusega motelda, et ,kodutalu” tule-
vik on igapidi kindlustatud. Tulevane talupdrijagi on olemas: Jaani ja
Salme pojuke Valdur. Allit-Antut saavad talu aianurka omaette maja-
kese, ja ,,Vilma pidi siis katusekambri omale saama. Vilma oli ju ka
veel noor, vidga noor alles. Temagi elu oli koik alles ees”, ,Kodutalu“
on ldbi ja 14bi positiivne raamat. Koigil ldheb siin histi — ja tditsa
teenitult histi, On ju tegelased kdik kangesti tublid inimesed — tddkad,
roomutseb siiralt iithes nendega, kui neil histi liheb. Kiillap siirased
inimesed hakkama saaksid linnaski, mida Roht jille kord kirjeldab iisna
halvas valguses. Mitte et ta liialdaks -— linnas on kaugelt rohkemgi
hiéda ja viletsust, kui Alli juhtub nigema oma lithiajalisel sealviibimisel.
Ennem ehk liialdab autor maa hiivesid kirjeldades — pole iga talu noor-
peremehel rikast Oemeest aitajaks ega ole iga talu piirides oma turba-
raba, millest tdotab saada kullaauk. Olnuks ehk parem, kui Nommesoo
tublid elanikud omadega hakkama saanuksid ainult omal joul, ilma
Kosenkraniuse rahata ja turbarabata; muidugi votnuks haljale oksale
joudmine siis rohkem aega...

+Kodutalu“ on raamat, mida on kerge ja monus lugeda, — natuke
liiga kerge ja monus. Kindlasti meeldib see viga paljudele, kindlasti
jdtab see lugejaisse hea mulje, — aga kas see neid ka mdtlema
paneb, kas see nende vaimu-siigavusi riivab, kas see neisse paina-
vaid rahutuseidusid kiilvab?... Vist mitte. ,,Elutee‘ tasemenj see kah-
juks ei ulatu; see kirjeldab ainult inimeste vidlist elu, mitte nende
hinge. Voi kui ehk paiguti, siis ikka pinnaliselt, ilma seda k3ige olu-
lisemat puudutamata.

Ent kuigi ,Kodutalu* pole tippsaavutuseks autori toodangus, kuu-
lub see ometi tema Gnnestunumate raamatute sekka oma ladusa ja sorava
jutulaadiga ja selgeltjoonistatud kujudega..

M, Sillaots.

Thomas Mann: Vélumigi. Romaan kahes kaifcs. Kirjastuse
»Tapper maailmakirjanduse vidirtromaane I. Tartu, 1937. Tbdlkinud
M. Sillaots. I koide 549 lk. II koide 603 lk,
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Oma kahekditelise suurromaani tegevuspaigaks on autor selles
teoses valinud migedes asetseva kopsuhaigete sanatooriumi, selle juh-
tiva personaali ja rahvusvahelisest haigete seltskonnast enamvihem
viljapaistvad isiksused. Haigus on valitud selleks geeniuseks, kes loob
ja radgib inimestes, taoti viga vaimukalt ja sddelevalt,

Teose keskseks kujuks on kdigiti siimpaatne noormees hollandlane
Hans Castorp, kes on soitnud sanatooriumi oma ndbu Joachim Ziems-
senit vaatama ja kiilastama, kuid kelles klimaatiliste tingimuste vaheta-
mine kutsub esile kopsuhaiguse siimptoome ja kelles oletatavasti pesit-
sesid haiguse algidud juba kodumaalgi. Arstide nouandel jaib ta siia
pisut viibima, esialgu mbdneks tiihiseks nddalaks, millele aga jdrgnevad
kuud ja aastadk1.

Hans Castorp1 kuju kesksus oleneb suurestl sellest, et tema viibib
sanatooriumis teatava pika waatlusaluse ajavahemiku ja et ta on vajalik
antorile teose ehituslikust seisukohast tingituna, et fikseerida nihtut ja
arutluste kaudu tasakaalustada nende kdrvalkujude mdtetekiiku, mis
tihtigi kiiliinib Z4rmustesse. Hans Castorpi enesega juhtub vaevalt
midagi erilist. Ta on ainult kaasa kistud vaatama ja nigema seda elu,
mis siin hargneb, Juba asukoht ja selle miljoo iiksi pGhjustavad mot-
lemist ja arutlemist esialgu enesest ja oma haigusest, hiljem aga koi-
gest, mis hakkab avarduma ettekujutuses.

Ja ajas, selles ,iildsusele kuuluvas jumalikus sisseseades”, veereb
elu ,vateeritud vaikuses”. Castorp ndeb, kuidas Haigus alkoholina
tGstab inimestes esile nende pohilisemad iseloomujooned, mida nad hai-
getena nagu eesdigustatute seisukorras unustavad varjata, ning on peagi
niha, kas purjusolija (haige) on isiksus voi vidike mees,

Inimestes siinnib nagu tahte kasvatamine méotlemise kaudu ja mot-
lejate sddelevamaiks esmda]axks on kdrvalkujud Settembrini ja Naphta.
Tervikusse on nad nii histi sissemonteeritud liilid, et nad tunduvad
tihtsamatena, kui nad seda siindmustiku arengus uldxsth ongi. Nende
mattekdikude kontrastsus ja piiiided koguda oma maailmavaatele moist-
vat ja pooldavat kogudust seab nad vastastikku voitlejate asendisse,
millest pikkamisi on haaratud lugejadki.

Antud kujud peavad oma iseloomujoont. Siin on rikkalikku karak-
terite materjali, kuid koige isikupdrasemana tundub kiill hollandlane
Peeperkorn, kelle kujuga tihenduses olevad peatiikid on teose elavama-
teks osadeks. Temas on liha ja verd. Tema suur iileolek ja jGulisus,
tema huumor, olgu see siis kas v0i ainult kirjaniku fantaasiagi saavutus,
on gnnestunuim. Teised kujud elavad rohkem oma intellektuaalsuse
kaudu.

Selle teose iildhaaravaks motoks jdib aga koéige kuuluvus mullale,
teadvus sellest. See teadvus kiirustabki elama koike vodimalikku, sest
surm ise pole ju surijale elamuseks. Tegelikult olevat iiksikute sure-
mine rohkem edasielavate asi. Seni, kui veel ollakse, pole olemas
surma, ja kui surm on olemas, siis pole meid. ‘Seda, mis kdib surma eel,
ei saa arvata surma juurde.

Peale keskusekirjelduse voime siin jdlgida peene hingeeluga ini-
meste motetekdiku ja nende tegutsemisi, kuivord see nendel veel voi-
malik on. Ja nad elavadki rohkem motetes kui tegudes. MaJaistvat
lugejat juhib siin autori tahe sel mdiral, et ei taha leida histi mahtigi
teose iilesehitusest haarava mulje saamiseks., R&hk ndib seisvat iiksik-
ndhtustel ja arutlustel. K&ik rddgivad, kuid nad rddgivad rohkem, kui
nad iitlevad, ja sedagi tuleb tabada.

Alles 16pu eel hakkab kogu vaatlusalune keskkond nirvitsema, nagu
mojutaks neid inimesi piikese plekid. Joachim Ziemssen dJeserteerib
lipu alla, igatsetud sdjavieteenistusse, et poorduda sanatooriumi tagasi
juba surmaidudega ja hidibuda siin vaikselt, Vordlemisi tasakaalukad
Settembrini ja Naphta satuvad tiilli, millest teisedki tummnevad endid
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kaasakistuna ja nHeksid meeleldi selle tiili verist 13ppu duellis. Iga-
sugused alatud kuulujutud levivad vastastikku haigete vahel. Jagatakse
kdrvahoope, kiristatakse hambaid ja kakeldakse turris juustega. Naphta
ja Peeperkorn lGpetavad enesetapmisega. Ja see k&ik siinnib kuidagi
jarsku, nagu puhkes raevgi nendes inimestes, kelledest ei v&idud seda
kuidagi arvata. Ning ndib, et see ko0ik oli puhkeva Maailmasdja eelaim
ja eelming. Sotta s6ostub Hans Castorpki ning lahingumdllu niemegi
teda kadumas, millega teos ka 1dpeb.

Suurekspaisutatud detailid v0i Oigemini tihe ja iihtlaselt siigav
vaatlus, peaaegu uurimuslik vaatlus teeb selle teose ainult peenemaitse-
lisele asjatundjale huvitavaks, ja sdiranegi saaks teost vahest mottega
ja paremini lugeda paarikiimne lehekiilje vOrra korraga, et viltida loe-
tava mittemoistmist ja selle vaimse naudingu kaotsiminekut, mis selle
teose lugemine annab. .Ajaviitelektitliri harrastaja voib tunda teosest
pettumust. Ometi igavust selles pole, wvaid liiga palju ajule, kes pole
harjunud end koormama. KdJige selle pakutava vastuvotmine, lugeja
oma seisukohtade revideerimine ja koOrvutamine ning antud situatsioo-
nides orienteerumine mojub siiski visitavalt,

,»Tapri“ maailmakirjanduse vi#idrtromaanide toimetaja Aug. Pill
iitleb oma jirelsdnas tdlke kohta mirkmeid, milledega vGib iihineda. Nii
ulatusliku 166 puhul poleks tOesti tdnuvdirne peatuda tdlke ja originaali
vordlemise juures, kuna palju olulisem on selle teose kittesaadavus eesti
keeles. A, Saarna.

Kaks elutarkuse raamatut.

A Schopenhauer: Elutarkus. Tolkinud L. Anvelt. Eesti
Kirjanduse Selts, Tartu, 1940. 278 lk. Hind 3 kr. 50 s.

Lord Averbury: Elu résmud. Télkinad A, Vahter. ,XKin-
nika* kirjastus Lihulas. 1940. 217 k. Hind 2 kr.

Et oma elust meistriteost teha, selleks pole vihem eeldusi tarvis
kui andekale skulptorile kuju raiumiseks. Peale pirilike eelduste on
veel vajalik arendav kasvatus ja iimbruskonna hea kliima, eriti nooru-
ses. Harva on need tegurid lapse ja noore inimese arengut kooskola-
liselt m&jutamas, mispédrast ka harva inimesi leidub, kelle elu voiks vaa-
data kui suure kunstniku kie alt tulnud meistriteost.

Viga suur hulk pirib juba siindides kiillalt kalduvusi, mis arengut
ei soodusta, mis seda hdirivad; kasvatus on tavaliselt kiillalt puudulik,
kool suurte klassikomplektide tottu enam massiprodukti valmistamiseks
kui individuaalseks arendamiseks; iimbruskond pakub enam halba kui
head eeskuju. Abiks peab siin tulema enesekasvatus, mille jdrele noor
inimene haarabki, kui tal on vihegi tungi millekski saada, midagi olla,
midagi korda saata, kuhugi jSuda. Talle on teretulnud nende juhatused
ja Opetused, kellel elus olnud edu, kes midagi korda saatnud, kes oma
rikastest kogemustest mdistnud Opetlikke jireldusi teha, v6i kes teiste
kogemuste tulemusi ja Opetlikke sOnu kogunud ja siistematiseerinud.
Smiles, Marden, Emerson, Carlyle, Foerster jt. on noortele ja mitte
ainult neile meelsasti loetavad. Neist leitakse juhiseid eluks, neist
omandatakse elutarkust, mis on ju 1dpuks tdhtsam k&igest muust tar-
kusest. Mitte ainult selleks, et inimene oskaks ndnda elada, et tema
kisi hidsti kdiks ja ta kaua elaks siin maa peal, vaid et ta iihtlasi oleks
"kasulik ithiskonna liige.

Peaaegu iihel ajal on ilmunud kahe rahvuse tdhtsa esindaja elutar-
kuse raamatu tSlked ja neid kdrvutades on huvitav iillearune kord tddeda,
kui relatiivne on inimese tunnetus, kui erinev tema ellusuhtumus. Scho-
penhauer iitleb kiill, et ,k3ikide aegade targad ikka sedasama Gelnud“
(,,Elutarkus®, 1k, 6—7) ja ainult rumalad, s. o. ,kdigi aegade mdistmatu
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enamus®, iimberpddrdult arvab; aga lugedes Gigusega teda kui suurt
mbotlejat tarkade hulka ja inglise kuulsat ning mitmekiilgset Iloodus-
teadlast lord Averburyt sinnasamasse, leiame, et nende kummagi pohi-
vaated kui ka elunihtuste hinnangud ja neist tehtud konsekventsid kau-
gelt lahku lihevad. Schopenhauer arvab, et ,kogu meie olelu on midagi,
mida parem ei oleks ja mille eitamine ning tagasiliikkamine on suurim
tarkus* (sealsamas, lk. 138), ILord Averbury aga hiiiiab: ,,Elu on suur
and“, voi jdlle: ,,Elu on kauneim pdrand” (,,Elu r8dmud®, lk. 15). Scho-
penhauer peab tahet, mis viljendub kogu kosmoses, elavate olendite ja
elutute esemete eksisteerimistungis, maailma ,,igidnnetuseks”“. &nn on
tema meelest ,fatamorgaana, mis ainult kaugusest nihtav* (,,Elutarkus®,
1k. 137). Ainult ,kannatus ning valu omavad realiteeti, esindavad otse-
selt iseennast ega vaja mingit illusiooni ega ootust®.

,Onnelikult elamise* sdna all tuleb Schopenhaueri arvates ainult
moista ,,vihem Onnetut” — seega talutavat elamist. Ta iitleb: ,On
toepoolest suurim vastuoksus tahta muuta seda viletsuse niitelava 1obu-
paigaks ja oma eesmirgiks seada valutuse voimalikult kbrge astme ase-
mele naudingud ning r6omud, nagu seda nii paljud teevad. Palju vihem
eksib see, kes vaatab sellele maailmale kui teatud laadi pdrgule ja see-
pirast puuab selles endale ainult tulekindlat tuba hankida“ (seal-
samas, lk, 134). Xogu tema elutarkus ongi siis suunatud selle poole kui-
das elu talutavalt, vihemate kannatustega elada, kuidas arukalt ja ennast
piirates nonda elada, et mitte oma rumaluse ja oma siili parast lausa
Onnetu olla,

Kuna Schopenhauer ei hidbene seda maailma porguks nimetamast,
vdtab lord Averbury omaks Lutheri iitluse ,Paradiis vdiks olla kogu
maailma nimetus” ja kiisib: ,,0n’s meil veel midagi soovida?“ Sellele
vastab ta oma kaasmaalase Gregi sOnadega: ,Igat liiki kaunidusi on
pillavalt jagatud meie kodudele — kaunidused, mis hurmavad igat meelt,
kaunidused, mis rahuldavad igat maitset, kdige &ilsamad ja armsamad
vormid, koige uhkemad ja koige Srnemad, kdige magusamad ja koige
peenemad Iohnad...“ (,,Elu rodmud®, lk. 26)., Ulistussonadel ei taha
siin 18ppu tulla. Kui maailm on paradiis ja kodu on nii rikas kauni-
dustest, siis enesestki mdista vdib inimene siin viga onnelik olla, viga
dnnelikult elada. Kui ta seda ei mdista, siis dpetab teda selleks lord
Averbury oma raamatus; kui ta seda ei taha, siis tuletab see Onnelik
lord talle meelde ,,kohustust“ onnele. Muidugi on ,kohustus oOnnele‘
contradictio in adjecto, sest onn on olukord, elamus, milles igaiiks vaba-
tahtlikult viibida ihkab; kui teda aga selleks k o hustama s. 0. sun-
dima peab, siis ei ole see enam dnn.

Schopenhauer on pessimist ja ta on oma maailmavaadet veenvalt
pohjendanud, eriti suurteoses ,,Maailm kui tahe ja kujutlus“. Lord
Averbury on optimist ja kuigi tema optimism pole vahest nii usutavalt
toestatud, on selle kinnituseks , Elu roomudes” toodud loendamatu arv
tihtsate ja vihemtidhtsate meeste iitlusi. (Suurem osa tema raamatust
koosnebki tsitaatidest, mida vaid autori motteavaldused tdiendavad.)
Ta jagab Epiktetose arvamust, et Jumal on k&ik inimesed dnnelikuks
loonud, ja et kui keegi on Onnetu, siis pole kahtlust, et see on tema
enese siiii. )

Omal ajal iitles filosoof Leibniz, et olev maailm on parim koigist
voimalikest. Seda naeruviiristas Voltaire vaimukalt ja miirgiselt oma
,,Candide’is. Voltaire’i nditlikud argumendid pole suutnud hilise-
maidki optimiste kainestada. Osalt tuleb lord Averbury vaateid ja ellu-
suhtumust sellega seletada, et ta joukast perekonnast pidrit olles puu-
tus vihe kokku nn, alama rahvaga, kelle eluraskused niivad talle iisna
vodorad olevat. Muidu poleks ta ldinud sajandi viimasel veerandil vdi-
nud kirjutada: ,,Kunagi ei ole olnud aega, kus mote olnuks vabam, ehk
kus paras t66 ja kannatlik virkus leidnud kindlama tasu* (,,Elu rd6mud”,
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k. 32~33). Me teame ometi, et inglise t&6line on sest ajast saadik
mitu korda voidelnud ,,parajama‘’ t60 ja tasu eest, ja meile pole tead-
mata, et seal pollumees-rentnik oma virkuse eest kaugeltki rahuldavat
tasu pole saanud.

Lord Averbury peab t56d Onne lédtteks. Sellega v8ib piri olla dige
tugevate reservatsioonidega. Meie optimistlik autor arvab nimelt, et
just ,raske t86“ vdib pdhjustada Snne. Oma seisukoha tSenduseks toob
ta Gray virsid toolise kohta:

,»L66st saab ta meele kerguse,

toost tuleb rahuline 66;

t66 rikkust, joukust talle toob, )

ja taevast vara — tervist loob.“ (Sealsamas, 1k. 180.)

Autor lisab: ,See kidib eriti nende kohta, kes téstavad viljadel ja
tockodades.” Xes meist omal ajal, kui veel masinaid polnud tarvitu-
sel, véljal vihegi to6tanud, see teab, et selle juures polnud erilist ,meele
kergust”. Ja et tookojas t6dtamine todlisele ,taevast (peaks vist olema
staevalikku®) vara“, tervist tooks, see on lapsik arvamus. ,Rikkust®
ei too aga t6o ei viljal ega tookojas, vihemalt t6olisele mitte. ,,Hoo-
litse vaid, et tootad, ja siis ei jdi sa tasuta. (Sealsamas, lk. 181.) Aga
ometi tuleb veel tdnapidevalgi toolistel ametiasutiste abil oma tod-
tasu nduda!

Et inimese tegevustungi tuleb voimetekohase tédga rahuldada, seda
ei eita ka Schopenhauer. ,Mida Gilsamat laadi on teos, seda korgem on
nauding,” iitleb ta. ,Kbdige onnelikumad selles suhtes on kd&rgeande-
lised inimesed, kes on teadlikud omas voimes luua tdhtsaid, suuri ning
seoseis olevaid teoseid.” (,,Elutarkus”, lk. 181.)

Stabiilsetel, rahulikkudel ajajirkudel leiab uskumist rahvasona ,Iga-
iiks on oma Gnne sepp”. Selle all mdeldakse eriti vilist edu. Revo-
lutsioonid ja sOjad peaksid kiill tugevasti selle targa sona kehtivust koi-
gutama. Arvatavasti ei ole aga Onnelik ja optimistlik lord Averbury
moelnud sddrastele aegadele, nagu seda on niditeks olevik, mis paiskab
segi kiimnete miljonite elutéd, viib sajad tuhanded enneaegsesse surma
vol teeb nad vigaseks ja sandiks, konelemata td6 mning vaevaga kogutud
varanduste hidvingust. Siin ei saa me kuidagi ,Elu roomude” esimese
peatiiki motoks valitud somadega tdiesti pdri olla: ,Kui inimene on
dnnetu, peab see kiill olema ta enda siiii. VO6i me peaksime seda ,,siiiid
otsima kuskil metafiiiisilises siigavuses. Pigemini ndustume Schopen-
haueriga, kelle arvates saatus Opetab, et ,meile ei kuulu midagi, vaid
koik temale, sest tal on vaieldamatu Gigus mitte ainult kogu meie val-
dusele ning teenistusele ja naisele ning lapsele, vaid isegi kiele ning
jalale, silmale ning kG&rvale” (,,Elutarkus®, lk. 136). ,Inimene peaks
olema saatuse peremees,” iitleb , Elu réémude” autor. ,Elutarkuse”
autor aga arvab: ,Saatus segab kaardid ja meie mingime.“ V&i jille:
»Elus on nagu malemingus, me koostame kiill kava, aga see jiib sellest
tingituks, mida malemingus suvatseb teha vastane — saatus“ (sealsa-
mas, 1k, 224).

Pessimistlik saksa filosoof ei usu, et me oleme ,peaaegu iseendi
loojad”, nagu iitleb optimistlik inglise teadlane, vaid arvab, et igaiiks
meist omab teatud kaasasiindinud konkreetsed p&hialused ja need pole
kuigi palju mojutatavad ega muudetavad. Mis meie vdimuses seisab,
on see, ,et me antud isiksust voimalikult kasulikult tarvitame, ainult
temale kohaseid piiiidlusi seirame ja hoolt kanname seda liiki harimise
eest, mis talle just sobiv, igast teisest aga hoidume® (sealsamas, lk. 15).
Mis aga inimest laseb end onnelikuna tunda, see ei olene nénda palju
viliseist tingimustest kui elumahladest, nagu miiiid 6eldakse — hormoo-
nidest. ,,On inimene r&omsameelne, siis on iikspuha, kas ta on noor vdi
vana, sirge voi kiilirus, vaene voi rikas — ta on Onmelik,* iitleb Scho-
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penhauer (sealsamas, lk. 21). Ja ndnda see on. Kohustada aga kedagi
roomus olema, kes r&0mus ei ole, see on kohustada simuleerima, min-
gima v{orast osa.

Lord Averbury usub inimkonna edusse. Selleks annavad talle pdh-
just loodusteaduste areng, s. o. ,aine omaduste ja loodusnihtuste tund-
madppimine”, ja teiseks ,kasvatuse areng ja hariduse leving ning hiive-
nemine, teaduse ja kunsti kasvatav mdju, luule, muusika, kirjandus ja
usund g’a koik muud joud, mis suunavad hea poole” (,,Elu rodmud®,
1k, 197).

Just nagu ette ndhes, missuguseid vdimalusi loodusteaduste areng
tsiviliseeritud rahvastele iiksteise hivitamiseks avab ja kui vihe see-
juures ,kasvatuse areng ja hariduse leving®, samuti ka ,teaduse, kunsti
kasvatav moju* iirgseid vallutus- ja hivitusinstinkte pidurdada suudab,
lausub Schopenhauer iithes Voltaire’iga: ,,Meie jitame selle maailma
maha niisama rumalana ja niisama kurjana, nagu me ta siia tulles eest
leidsime* (,Elutarkus, lk. 7). Tinapieva siindmused kipuvad seda
kinnitama.

Oleme toonud siin korvuti saksa ja inglise targa mehe vaateid, mis
erinevad v3i koguni diametraalselt teineteisele vastu kiivad. Aga pal-
judes praktilise elu kiisimustes konelevad nad enamvihem iihte ja
sedasama.

On huvitav, et loodusteadlane lord Averbury saab uskuda isegi
hauatagust elu. Schopenhauer omas pessimismis ei saa uskuda Juma-
lat ega elu pdrast surma, nii paradiislik kui see ka oleks. Ta on deter-
minist. ,Ko0ik, mis toimub suurimast vihimani, toimub paratamatult,*
iitleb ta ja lisab oma credo pooldajaile lohutuseks: ,Sest viltimatult
paratamatusega oskab inimene varsti harjuda“ (,,Elutarkus®; lk, 232).
Ta peab julgust suureks vooruseks ja iitleb: ,Nagu ilma pidrast ei tohi
meelt heita, kuni on veel olemas iiks sinine laik taevas, nii ei tohi
mdelda kohklusele, vaid ainult vastupanule, seni kui on mingi ohtliku
asja 18pp kas vdi ainult kaheldav“ (sealsamas, lk, 234),

Schopenhauer kirjutab kui kaine mdtleja, lord Averbury kui
entusiast, , Elutarkus“ sobib enam tdiskasvanuile ja vanemale pdlvele,
,»Elu r60mud enam noortele. Schopenhauerit maksab lugeda juba tema
stiilividrtuste pidrast, Peetakse teda ju iiheks paremaks saksa stilis-
tiks. Ta on saksa filosoofide peres iiks viga vidhestest, kes kirjutab
haruldaselt selget keelt ja kes arvab, et seda kdike, mida inimene
motelda suudab, ka selgesti voidakse vidljendada. Muidugi on tema
heast stiilist t6lkes kaduma ldinud, mis seejuures paratamatult kaduma
peab. Aga tOlge nidib olevat koigiti korralik. Mis puutub aga lord
Averbury ,Elu ré6omude” tGlkesse, siis tekib seal lugedes paiguti kaht-
lusi. Ei olnud originaali kdepidrast, et vorrelda. Miks kirjutatakse seal
roomlase Antoniuse nimi Anthony? XKas rahvaraamatus -— ja seda on
»Elu roomud — sobib tarvitada vihetuntud sdnu, nagu: tiisiline, aasa-

kas, liiil jts.?
Ed. Hubel.

Ed. Looga: Msanoor. Opik-kidsiraamat. E, K.-U. ,,Postimees”,
Tartu, 1940. 195 lk. Hind 2 kr. 20 s.

Opik-kdsiraamat ,,Maanoor“ on vilja kasvanud praktilisest vajadu-
sest. Selles kirjutavad maanoorte instruktorid, agronoomid, maanoorte-
ringide vanemad ja muud asjasthuvitatud. Raamatus kisitellakse maa-
noorte liikumise sihtjooni, Gpingulist t66d maanoorteringides, iiksikute
organite iilesandeid maanoorte organisatsioones, téoproduktiivsuse tost-
mist, maanoorteringide-vahelisi voistlusi, koduiimbruse kaunistamist ja
korrastamist, suvipdevade, Gppelaagrite ja ekskursioonide korraldamist,
koneoskust, 1lu- ja muu kirjanduse lugemist, ithislaulu, loomakaitset jne.
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Koigi nende kiisimuste kisitlemisel rohutatakse noorte isetegevuse ja
tootahte tdhtsust, virgutatakse noori oma elu sisustama ja motestama,
sellele kindlat suunda leidma. Emnamasti tehakse seda asjalikult, ilma
iilearuse sonakolksutamiseta ja paatoseta, nagu praktilises kdsiraama-
tus kohane. Ka lugejalt nduab ,,Maanocor” asjalikku subtumist; see
pole raamat pdgusaks lehitsemiseks ja sirvimiseks, vaid sagelitarvitatav
tookaaslane. Kuigi ,Maanoor“ esmajoones on organiseeritud noortele
midratud, vdib see kasulik olla ka organiseerimatuile, ja mitte ainult
maal, vaid ehk linnadeski., Raamat peaks teed leidma niihdsti kooli-
kui ka kdigisse avalikesse raamatukogudesse, kus see kittesaadav oleks
igale moorele, keda huvitavad kas mitmesugused noortekohased tocalad
v0i aga noorte seltskondlikku tegevusse puutuvad kiisimused. Loomu-
likult tuleks , Maanoorega“ tutvuda ka algkoolidpetajail — peamiselt
muidugi maa-algkoolide juhatajail ja Opetajail.
M. Sillaots.

Paul Ariste: Eesti keele hdildamine. Elav Teadus nr. 92.
Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1939, 96 lk. Hind 1 kr.

Keele, rahvusliku pdlisaarde hindamine ja hea rakendamisoskus on
oluline kultuurrahvaile, sest rahva vaimsus elab peamiselt keeles ning
otsib arenemisvorme keele kaudu.

Rahvuslike teaduste reas on meie Opetlased voimaluste piirides vil-
jelnud ka eesti keele alasid. Rahvamurdeliste sugemete viddrtuslikud
kogud konelevad mesilaslikust toousinusest ning talletamishoolest. Need
kogud nouavad teaduslikku tootlemist, mis vajab palju aega, vaeva ja —
tegevuskapitali. Kuid ka keeleliste kiisimuste populaarteaduslik kisitlus
ning iillitus on praktiliselt viga tdhtis. Seepidrast on kiiduviddrt, et Eesti
Kirjanduse Selts oma populaarteaduslike raamatute sarja on votnud ka
meie keele probleeme kisitleva teose. Konesolev ,Eesti keele hiilda-
mine“ on vadidrtuslik eriti seetottu, et seda ala pole meil seni kuigi ula-
tuslikult kdsiteldud.

P, Ariste raamat on heaks votmeks hddlduslike voormodjude ning
muude ebakohtade avastamisel. Keeletarvitaja harilikult ei aimagi, kui
v86rmdjuline ning vddrapédrane vdib olla tema hidldus, mis iimbruse ja
harjumuse tdttu on loomulikust eestipirasest hidildusest mdnikord iisna
kaugel. Autor nditab hoiatavalt neid mdjusid, rohutades eriti saksa ja
vene keele mdju eesti iihiskeele hidldamisele. Et iihiskeelde seguneb
alatasa elemente murdeist, seepirast on tdhtis siin ka murrete mgju
tundma Oppida. Seda teeb autor suhteliselt parajas ulatuses. Pirast mai-
nitud iildiste méjuulatuste fikseerimist ja autori normiseisukohtade aval-
damist kdsitellakse iiksikuid spetsiaalseid hddldamisprobleeme: sonaalgu-
list h-d, palatalisatsiooni, nasalisatsiooni, s6na 16ppu ja algust, kvanti-
teeti, intonatsiooni ja rdhku.

Nagu eelnenus vihjamisi juba mdirgitud, ei esita autor mitte ainult
deskriptiivset iilevaadet meie iihiskeele kujunevast hiddldamisest, vaid ta
innustub juhtivalt ning normivalt kaasa aitama meie h#ildamise pohi-
liste puuduste parandamiseks ja eestipdrase hidldamise reguleerimiseks.
Individuaalse tooga ei suudeta kdiki normimisiilesandeid detailideni veen-
valt tdita, mispdrast tuleb raamatu tarvitajal autori moningaid juhatusi
asjatundlike hoiatustena ja isikupiraste nipunididetena lugeda. Lisatagu
aga otsekohe, et P. Ariste on oma juhtivad hoiatussGnad esitanud vidga
veenvas valguses, kuid probleemide laad ei vOimalda moningaid raske-
piraseid iiksikasju nii kergesti 16plikult lahendada. Jirgnevas lubatagu
moned detailid, milledes allakirjutanu ei soanda iihineda autori seisu-
kohtadega,

Autor lubab ,argoosdnades, mille foneetiline kiilg on iildiselt lahku-
minev muust normist“, tarvitada $p-d ja §t-d, nidit, Spikerdama (lk. 24).
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Tosi see ju on, et argoosonastik on vabam mitte ainult foneetiliselt,
vaid ka morfoloogiliselt ja semasioloogiliselt, kuid kui argoosdna kan-
dub iihiskeelde, peaks see alistuma iihiskeele sdnavara hiddldusreegleile.
Kui Ariste eelistab saksa algupiraga perekonnanimede hididldamist muu
sonavara hiidldamisviisi kohaselt (Steinberg pro Steinberg), siis tuleks
ka argoolisi iildnimesid iihiskeeles kasutades hiildada eestipdrasemalt
(spikerdama, nagu see ,Eesti digekeelsuse-sdnaraamatus® eelistatuna esi-
nebki).

Kahtlust dratab lauluisa Kreutzwaldi nime eestipdrasesse hiildamisse
suunamine (lk. 31). Nimede hddldamise kui ka kdinamise puhul tuleks
arvestada muude kriteeriumide kdrval ka omaaegset tava. Voimalikuna
esitatud hidildus Kreutsvald (miks mitte — Kreutsvalt?) on kauge oma-
aegsest ning traditsioonilisest hddldusest, mistGttu see nagu nime ,,uuen-
dusena’ v3i muutmisena tundub. Et posthuumselt nime (ka hidilduskuju)
pohimdtteliselt muuta ei saaks, seepdrast ei saa pooldada ka seda hiil-
damisettepanekut.

Viorhidlikute moju miinimumini kahandada piitides taotleb autor
eestipirast hidldust algupidraselt heliliste meediaklusiilide asemel. Viime
leppida, et ,daam istub baaris“ on meie hididlduses ,taam istub paaris”
(lk. 38), kuid el saa ndustuda sellega, et dZamper, dZaul, dZentlmen jne.
hiildatakse soovitatavalt ,palataliseerimatu t§-ga“ (tSamper jne., 1k. 39).
Autor viidab, et need sénad oma ,sdOnaalgulise dZ-ga on hi#ilduslikult
viga vodrad kogu eesti keele foneetilisele siisteemile* (1k.39). Seepdrast
méondakse: ,,Et s6naalguline dz hijldatakse #§-ks, on k&igiti eestipdrane
joon, mida vdib soovitada.” Peame siiski mirkima, et vG8rsonades me
ei saa koiki voorhidlikuid eesti hddldusele tdiesti redutseerida. See aval-
dub ka kdnesolevais niditeis, sest t§-ilhend on ilmne vddrelement, mille
,,hhtsustatud“ kujuga voorsonade hidldamine meie ithiskeeles mmetamls—
vadrselt ei vodida.

Autor ei pea vigaseks iihiskeeles kuuldud haaldusv1151 tugeftama,
mugaftama, vigeftuma (lk. 45), sest vd-iihend on eesti keelele fonoloogi-
liselt tundmatu ja seepirast see asendatakse ka ft-ga voi Vit-ga. Isiklikult
pean eesti keelele mitteomase vd-ithendi asendamist voora ft-ga tarbe-
tuks kenitsemiseks ja arvan, et iga teadlik keeletarvitaja on suuteline
neis uudistuletistes hddldama Vt- voi isegi VD-iithendit (tugeVtama v6i
tugeVDama).

Eesti keele hiddldamise kardinaalsemaid kiisimusi on sOnaalguline h.
Maned meie juhtivad keeleteadlased ei ithine P. Ariste resoluutse eitu-
sega sOnaalgulise h hiildamise suhtes. Allakirjutanu pole sOnaalgulise h
0ige haaldamise piiiiu veendunud vastane ega mitte selle kdla-
elemendi ignoreerimise pohimdstteline pooldaja. Konesoleva raamatu
autori kindlat seisukohta kaitsevad raskused, mis selle ithiskeelest kaduva
sonaalgulise hiiliku elustamisel esinevad. Samuti on meie nimekate keele-
meeste seas vidga autoriteetseid sOnaalgulise h h3ddldamise vastaseid.
Arvestades k- elujoudu iihiskeeles ja meie keelekorraldajate seisukohti,
voib lugeda t3endoliseks, et tulevikus selle hiiliku (sGnaalgulises asendis)
elustamiseks energiat ei kulutata. Kiisimus on aga siiski seda viirt, et
asjaomastes ringkondades seda kollektiivselt veel kaalutaks, enne
kui otsus 16plikult sanktsioonitakse. Ametlik kinnitus on sellele kiisimu-
sele vajalik, sest keeletarvitajail peab olema selge, kas korrektses kdne-
keeles tuleb taotella sdnaalgulise h hdildamist v8i mitte. Uldkehtiv norm
korvaldaks viljatu k&ikumise kahtlustes, Kuigi see otsus vaistselt on h-
(esialgu hdildamise) surmaotsus, mis monegi isiklikku seisukohta riivab,
harjutakse sellega eelduste kohaselt kiiresti, Kui tina tundub olevat veel
nagu vGoristav iitelda: ,Midagi elendab, elgib ja uikab®, siis tulevikus
voib ka seda kirjapilti viga omaseks ning sobivaks pidada.

Palatalisatsioon nduab meie sdnavaras senisest tipsustatumat reeg-
listamist. Autor kritiseerib , Viikeses Gigekeelsus-sonaraamatus® raken-
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datud palatalisatsiooni-pdhimdtteid, milledega ta tidiesti ei iihine, ja esi-
neb omapoolsete lisaettepanekutega. Neis ettepanekuis iihelt poolt suu-
rendatakse palataliseeritud sdnade piirkonda (pil't, pil'lima, kin'ni jne.,
1k. 72), teiselt poolt aga eelistatakse ametlikult nSutava palatalisatsiooni
piiramist tremulandi r alal v3i ndutakse vihemalt paralleelset esinemist
(kurg — kur'g). ,Praegusele noorsoole kuulduvad Mar't, kur'g, pur'k,
kor'v jne. enamvidhem arhaismidena,” kinnitab autor p&hjendatult (lk.
72). Olen oma ametikohuste tditmisel kogenud, kuidas tunniandja dige-
keelsus-sdnaraamatute nduete kohaselt sona vor'm hiildades kutsus opi-
lastes (progiimnaasiumi V klassis) esile teatava muige ning erimaigulise
jdljendushidlduse (vorm!?),

Allakirjutanu v38ib autori kdigi palatalisatsiooni-seisukohtadega
heakskiitvalt iihineda, védlja arvatud moni iiksikasi voorsdnade palatali-
satsiooni ndudeis. Nagu muudelgi aladel, taotellakse siingi vdimalikult
eestipirasemat hidldamist. Ometi koigest omasusest hoolimata tundub
sonades fon'd, fron't — fron'di, gal'l jmm, teatavate hiddlikute palatali-
seeritud hididldamine veidi ,,v65rana“.

Raamatu 18puossa paigutatud kiisimusi kidsitellakse tagasihoidlikumas
ulatuses, Nii on hiidlikute kvaliteedi kdsitlusega vorreldes kvantiteedi
kisitlus napis6naline. Huvitavaid lisavididrtusi teosele oleks andnud niit-
lik selgitus, kuidas vélte! on eesti keele omapidra kohaselt ,tdita olulisi
leksikaalseid ja morfoloogilisi iilesandeid”, Kuid me teame, et raamatu
ulatusel ses sarjas on oma ,ametlikud“ piirid, mispdrast kGikide hidilda-
misprobleemide p3hjalik lahendus ei saa kOnesolevas teoses teos-
tuda. Siiski on autor piilidnud ka vilte kiisimustes anda vidirtuslikke
niapunditeid ning pakkunud veel hinnatavat lisa eesti rahvalaulu loomu-
likust retsiteerimisviisist (osaliselt toetudes H. Tampere vastavaile vii-
teile). )

Eesti sonarohku kisitelles esitab autor huvitava positiivse detailina
sonaldpu (vormitunnuse) rdhutamise voimaluse. Vormitunnuse sisu-
lise funktsiooni esiletostmiseks on seda tarvis monel puhul rohutada,
nagu Ariste seda vastavate niidetega pohjendades kinnitab.

Olen selles lithikidsitluses vihjanud mond konesoleva teose sisulist
seika, mis ménesuguseid mdttemdlgutusi — osaliselt ka autori seisukoh-
tadele vastakaid — esile on kutsunud, Aga kuipalju vidirtuslikke hiilda-
mise instruktsioone see teos sisaldab, sellest ei voimalda liithivaatlus
konelda. Seda kdike leiab lugeja ise vahetult sellest viikesest, kuid sisu-
kast raamatust. Seda huvitavat ja koigiti tarvilikku raamatut vdib soo-
vitada igale eesti teadlikumale keeletarvitajale, kaasa arvatud ka Oppiv
noorsugu keskkoolist alates, Eriti hinnatav peaks olema ,Eesti keele
hiidldamine” neile, kes sGnaga ning suuga oma rahvast teenivad.

A. Vaigla.

Paar mérkust P. Ariste , Eesti keele hidildamise“ puhul.

Lubatagu paar matteavaldust dsjailmunud huvitava ning laiemate
‘hulkade tdhelepanu vddriva raamatu pubul, '

1) On vist veidi liialdatud, kui autor paneb saksa keele mju arvele
moned nihtused, mis loomulikumalt seletuvad meie oma keelele (eriti
murdekeelele) omaste tendentsidega. Nii ndit. lk, 28 mainitud kalduvus
hidldada ,kiileteadus™ (pro keeleteadus) ei vaja seletuseks saksa keele
moju, Tegelikult esinevad ju paljud mainitud vadrhddldamised just nende
konelejate juures, kes kas saksa keelt iildse ei tunne voi kes seda radgivad
dige tunduva ,maakeelse” aktsendiga. Siin on kaasa arvatud ka paljud
,puhastverd kadakad®,
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2) Ridkides vene keele mdjust mdnede vokaaliseikade suhtes (lk.
33/34) mainib autor vene sdna ,cruxuuecxkuii*, Minu teada on vastav
vene soéna .,CTHXHHHBIT.

3) Veidi eksitav on, kui lk. 29 mainitakse sakslaste tavalist viisi
edasi anda inglise keele ,kesk-a ja neuiraalse vokaali 5 “ hiddldust 6-ga,
kus aga toodud niidete (verbluffen, Trust) hulgas ei ole ainustki ,neut-
raalse 9 “ juhtumit.

4) Samuti ei ole inglise sdnas ,first tegemist ,indiferentse vokaa-
liga® (lk. 78/79), kiill aga teisena antud nidites ,idea”.

5) Lbdpuks julgen esitada midrkuse eesti keelele nii iseloomustava
vokaali 6 kohta. Lk. 49 loeme: ,,Oraalselt (suuliselt) artikuleeritakse &-d
nonda, et keeleselg touseb keskosas (mediodorsumiga) kdva suulae taga-
osa suunas umbes samale korgusele nagu e-d artikuleerides. Keeleselja
esiosa suundub kova suulae esiosa poole, Huuled on modlema vokaali
moodustamisel dige kitsa piluga. Pilu on pikk ning huultenurgad on tdm-
bunud tahapoole.” Edasi seletatakse huulteartikulatsiooni erinevust e ja
6 puhul. Kogu antud seletusest vGib vilja lugeda, nagu oleks e ja 6 hiil-
damisel keeleasend kas tdiesti vdi vahemalt ligikandu seesama. Selle
viite ebatipsuses on kerge veenduda. Tarvitseb ainult hiidldada ¢ — e,
sealjuures sGrmeotsaga oma keelt puudutades, On selgesti tunda, kuidas
keele asend muutub (keel nihkub ettepoole ja kerkib suulaele lihemale).
Teine asi on aga, kui hidldame 6 — u. Siin keel ei liigu p&rmugi, liigu-
vad ainult huuled. Ma ei tea, kas keegi on sellele varem tdhelepanu juh-
tinud, kuid juba paarteistkiimmend aastat tagasi, katsudes iihele ingla-
sest keeleteadlasele seletada eesti 6-hddliku hddldamist, tegin ma selle
avastuse, et (vihemalt minu isiklikus hd@idldamises, mida mul on wvist
digus pidada iisna normaalseks) 6 ja u puhul on keeleasend tédpselt sama.
Seevastu hidildades 6 — i jidb huulteasend muutmatuks, liigub ainult
keel. Seda lihtsat tOsiasja, et 6 hddldamisel keele asend on samane u omaga
ja huuled on i-asendis, voiks minu arvates kasutada selle hidliku kirjel-
damisel ja voib-olla ka tegelikul Gpetamnisel neile, kellele see hidilik on
vooras. Kokkuvottes saame niisiis eesti keeles kolm vokaalipaari, kus
sama keeleartikulatsiooni juures saame erinevad vokaalid, muutes huulte-
artikulatsiooni, Need paarid on: i — ii; e — &; 6 — u. Esimese kahe
paari suhtes on see vahekord antud igas tuntud foneetikaGpetuses, kuna
aga mulle ei ole silma puutunud, et keegi oleks seni seadnud eesti hiili-
*ud 6 ja u samasse vahekorda.

J. Silvet.

Eduard Laugaste: Eesti kirjandus karikatuuris. Akadeemi-
lise Kirjandusiihingu kirjastus, Tartu, 1939. 292 lk. Hind 3 kr. 75 s.

Ed. Laugaste uurimus, mis kannab pealkirja ,,Eesti kirjandus karika-
tuuris“, on omapirasemaid teoseid Akadeemilise Kirjandusiihingu toime-
tiste sarjas ja ainulaadseid iildse kogu eesti kirjandusteaduslikus kirjan-
duses., See omapira on tingitud kisiteldava aine laadist, mis juba ise-
endast on kaugel sellest, mida me tavaliselt nimetame puht-teaduslikuks
ja seega — kuivaks”. Kisiteldav aine on siinpuhul niisugune, mis nime-
tatud teost lugema asudes paneb eeldama, et saame siit midagi I6busat, ja
a priori arvad, et see materjal tingib subjektiivsust ning on seega elavam
kui hariliku teadusliku uurimuse oma. Nii see moningal miiral ongi,
kuid autori rangelt teaduslik suhtumisviis ainesse annab meile viga objek-
tiivse, jah, isegi kuivalt registreeriva andmestiku kdige kohta, mis kunagi
on geldud eesti kirjanduse kohta karikatuuri vahendusel. Niisugune
objektiivsus liheb isegi igavaks, kuna nii monigi kord tahaks, et autor
valgustaks isikupdrasemalt k&iki neid ndhtusi, mis on vidlja kutsunud
teravaid karikatuure, ning et ta asuks arvustavalt ka nende
arvamuste ette, mida need karikatuurid peegelda-
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vad. Ed. Laugaste aga ei astu vdlja sellest, mis talle ,antud”, ta regist-
reerib kdike tdpselt-tdpselt, vottes omaks kZsiteldava ajajirgu suhtumis-
laadi, v3i digemini: konstateerides seda, kuidas see sel ja sel ajajirgul
oli. Sest seega pole tahetud Selda, nagu puuduksid autoril omad seisu-
kohad, ta ainult jdtab nad teadlikult ja tahtlikult siin targu omateada,
soovides jidda vOimalikult objektiivseks, Lugeja aga, vihemalt alla-
kirjutanuga oli see nii, ootab asjata isikupdrast ,kokkuvdtet”, hinnangut,
mis kogu selle mahuka andmetekogu viiks objektiivsest analiiiisist isiku-
pirase siinteesini,

Mis puutub teose sobiva siisteemi leidmisse, siis on sellega niisuguses
suares ja kiillaltki eri seisukohtadelt ldhtuvas materjalis kahtlemata
raskusi. Siin on autor valinud ajaloolis-geneetilise teose esimeses osas,
mis kahtlemata on otstarbekohane ja odigustatud mitmelgi kaalutlusel:
ta vdimaldab anda pidevat kirjanduslugu, mis ei saagi nii liinklik, nagu
voiks arvata, kuna iga vidhegi tdhtsama kirjandusliku siindmuse v3i nih-
tuse puhul on oma sdna Selnud ka karikaturistid; teiselt poolt vildib
seesugune meetod kordamised, mis iga teise esituslaadi puhul olnuksid
moddapddasmatud. Ja kohe, kui autor teose teisel poolel asub esitama
karikatuure iiksikkirjanike kaupa, tulebki kordamisi, mida ei saa #ra
hoida, kuna siindmused ajas ja neid kandvate isikute suhtes jiivad
samaks. Isekiisimus aga on, kas poleks teose iihtlusele kasuks tulnud,
kui autor oleks esitanud kogu materjali iihe siisteemi alusel.

Kogu selle suure materjalihulga koondamisega ja siistematiseeri-
misega on autor teinud otse kohutava t36, Kui veel lisada, et raamatu
16pul leidub tdielik bibliograafia kogu kdsiteldud materjali kohta ning
isikunimede register, siis paneb otse imestama, et niisuguse aegandudva
t60ga on toime tuldud tavalise jooksva t66 korval

Ed. Laugaste ,,Eesti kirjandus karikatuuris“ on peale muu ka esi-
mesi teoseid kujutava kunsti ja xirjanduse iihisaladelt, kus on oma osa
nii pildil kui sGnal. Seepidrast pole iileliigne iihe varem s8na vo&tnud
arvustaja soov, et oleks enam tidhelepanu piihendatud ka karikatuuride
kunstilisele kiiljele. Karikatuuri taseme arengule, nagu ka karikaturisti
sisulise suhtumise laadi muutumisele pole aga konealuses teoses nimeta-
misvéirselt tdhelepanu juhitud, kuna siin iildse hindav suhtumine on
korvale jietud. )

Pildimaterjali valiku kohta vdiks delda niipalju, et see vdinuks olla
veelgi rikkalikum, Kui aga see pole tdielikult autori otsustada, siis
avaldatud piltide valik langeb ometi tema ,arvele’. Seda voib pidada
enamikus Onnestunuks, eriti et Laugaste teose vahendusel pddsevad
laiema lugejaskonna ette meie vanemasse kirjandusajalukku kuuluvad ja
raskesti kidttesaadavad sellelaadilised katsed, Kiill aga ei tahaks nous
olla, kui liheneda asjale kunstivdirtuse pohimaottel (ja ega tal ole sisu-
listki Gigustust), et ndit. lk. 202 votab peagu tervenisti enda alla sisult
mittemidagiiitlev ja kunstiliselt labane karikatuur Jakobsonist ja Metsa-
nurgast. Niisuguseid, nagu 6eldud, pole aga palju.

Laugaste teose peavidirtuseks jadb, kui katsuda eelGeldut kokku
vGtta, selle rohke ja laialipaisatud materjali koondamine ning siistemati-
seerimine ja selle objektiivne toomine lugeja ette, Arvustamine ja hin-
damine jddb tuleviku teha.

Eevi Lassen.

Vastutav toimetaja : D. Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K,-0. ,Postimehe* triikk, Tartus 1940.
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