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EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS APRILL 1940 NR. 4

A. H. TAMMSAARE TEOSTE
LOPPLAHENDUSED.

1.

Kirjandusteose ldpetamise all v3ime mdista teoses midagi
niisugust, mida kirjanik peab leidma, avastama v6i vidlja mdtlema
n.-8. viimse juhtumusena enne tavalist sdnakest: 16pp. On socvi-
tav, et siindmustik laheneks koigi teoses ettetoodud asjaolude ja
tegelaste iseloomude pdhjal paratamatult, ja et tegevustik vai-
buks loomulikult, kui kdik, mis Oelda, on Geldud ja kui teose
ideeline ja kujundiline sisu on ammutatud. Kuid sagedasti 15pe-
tatakse ilukirjanduslikke teoseid mitmesuguste votetega. Igal
vidljakujunenud kirjanikul on pmapdarane 13petamise laad, olene-
valt ta individuaalsusest, ellusuhtumisest ja kunstilisest credo’st.

Tammsaare teoste 16pplahenduste iseloomustamine valmistab
suuri raskusi, Sest kirjanikul, kes esmajoones otsib inimest, on
tihti tagaplaanile jddva slindmustiku kdrval nii suur tdhtsus ka
igasugustel kiisimustel ja ideedel, et tuleb paratamatult jidlgida
ka nende lahendumist, kOnelemata saatuste korraldamisest teose
15pplehekiilgedel. '

Oma esimestes tahelepanuaratavamates Jutustustes SJKures-
saare vanad“ (1901) ja ,Kaks paari ja iiksainus”
(1902) maalib T. ainult naturalistlikke pilte.. Neis puudub siind-
mustik ja idee ning valjemas mdttes ka kokkupSrge ja intriig.
Viimasest jutustusest Geldakse, et seda vOiks igavesti jitkata,
nagu ka iiksk8ik kus kohal 18petada 1). Midagi tammsaarelikku
leiame juba siin kummagi teose 16pplahenduses. ,Kuressaare
vanades {itleb eit surevale Matsile, kellega nad alatasa riius
olnud: ,,V&i pole me histi 1dbi saanud? Oleme me iial teinetei-
sele halba s6na Selnud?“ Ja peaaegu samu sdnu kordavad Laia
Viiu ja Kaasi Tiina , Kahe paari ja iihezinsa® 16pul teineteisest

1) Fr. Tuglas, A. H. Tammsaare, 1919, 1k. 14 jj.. =
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lahkudes: ,,V&i me siis riielnud oleme, alati ilusti 1&bi saanud!“
Kdige inetuma tosielu teisitindgemine ja ilusakskujutlemine
milestuses, ,naturalismi vastuming® ,unenioliste hingeliigu-
tuste tunnistamiseks ka koige argipdevsemas inimeses, see on
vaevalt tihelepandava salaukse lahtijiimiseks romantikasse® —
nii tolgitsetakse seda 13pplahendust arvustuses2), See viitab
juba T-le omasele kallakule tsta teose 18pplahendusena vilja
inimese iirgloomuse mitmepalgelisus.

See ,,jaa“ ja ,,ei” ithel ning samal ajal hakkab T. teoste 15pp-
lahendustes allakriipsutatumalt domineerima alates ,Vana-
dest ja noortest” (1903), saades iseloomulikumaks jooneks
kogu ta edaspidisele loomingule, kaasa arvatud ka suurromaanid.
»Vanade ja noortega“ algab idee ja psiihholoogia juhtiv osa. Pea-
tegelane Kaarel vGitleb ja jouab sihile — valmib uus maja, uus
eluvorm. Kuid siis ta ise sureb, kurnatud ehitustdd pingutustest.
See sureb, kelle osaks on elu, see jddb elama, kes peaks kaduma,
-~ nii avastatakse teose pohiidee ja 16pplahendus, vahest siiski
teravamasdnaliselt kui autor ise seda sooviks. Noored ehitavad
hooned iiles, kuid surevad ise. Jireltulijad peavad ehitama
uuesti, sest toad on vahepeal pehkinud. Ndnda ei saa elu iialgi
valmis 3).

Samasugust hoiakut ilmutavad kdigepealt nn. iiliGpilasnovel-
lid.- Neist voib jdida mulje, et jutustus on 1gpetatud tiithja. Nii
on nende 15pplahendusi tolgitsetudki. ,Pikkades sam-
mudes“ (1908) on mehe ja naise ndrkused nii valdavad, et autor
nende eritlusel mingisugusele jidreldusele ei jdua 4). On nii, et
esineb motiiv, kuid sellele leiab tegelase enesessepuuriv pilk kii-
resti vastumotiivi.  V&i on mo6te — niikaua kuni selle hivitab
teine vastupidine mdte ja saab — msttetus. Ja kui téuseb mingi
ideaal, siis olgem valvel: jirgmisel lehep&dramisel see voib puru-
neda. Seda teab kirjanik, niisugune on kord elu, niisugune on
inimene; seda saavad alatasa teada ta tegelased, kes ise osutuvad
sellisteks. Mis imet siis, kui autor 16puks isegi ei tea, mis oma
tegélastega peale hakata. Arvustus leiab ,Pikkade sammude*
puhul kiill vSimalusi optimistlikumaks 13puks, kuid mitte T.:
ta ei lepita mdlemaid eksinuid ja langenuid, ,ta 18petab oma
jutustuse parema meelega tiihja. Ja see on tema muidu haruldase
jdrjekindluse Ja taktlga Juhltud novelli ainus suurem ndrkus® 5).

") G. Sults, A H, Tammsaare tee ja too, ,,Loommg“ 1928 1k.
250 jj.

3) Fr. Tuglas, tsit. t, k. 13 jj.

4) Sealsamas, 1k, 17,

5) Sealsamas, 1k, 17.
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Siitpeale hakkavad kdlama T. ,kurikuulsa“ pessimismi toonid.
Mehe egoism ja kahtlus on nii suur, et isegi naise ,k3ik" on
mehele vihe, motiiv, mis hiljem (,,Toe ja Giguse” IV kdites) saab
15plikuma kuju.

Pohitoonilt samalaadne on ka ,Noorte hingede*“ (1909)
lahtine 13pp. Siin tehakse ka esimesi tasakaaluharjutusi: 18pp-.
lehekiilgedest ei ole kiill veel péris selge, et Aino ja Kulno saavad
Snnelikuks, kui Oie kannatab, kuid eeldusi ja lootusi selleks on.
Méneski m&ttes mdjub ,Noorte hingede® niisugune 15pp puhas-
tavalt, isedranis vorreldes jirgmise teosega ,,Ule piiri“ (1910),
kus pdhiliselt sama probleemi lahendamisel kohtame piris loo-
tusetut ummikut. Naine vdib astuda iile piiri fiiiisilises mdttes,
kuid mitte vaimses: ta ei suuda millegagi vdita mehe usaldust.
Onnelikud vdivad olla ainult need, kes laste kombel on ebatead-
likud, — kuid nende onngi on siis laste kombel ebateadlik, &el-
dakse. 1iihtlasi peetakse seda 16ppu haruldaselt tiihiseks 6).

Nimetatud teoseis, samuti ka jutustustes ,,Uurimisel®
(1907) ja ,Kdrbes” (1917) kujutab T. ainult seda tundmuste ja
mdtete protsessi, mis siindmustikuga kérvu edeneb. Siindmustik
ise toimuks nagu viljaspool teose piire. Oigupoolest ei ,slinnigi
neis jutustustes midagi, sellepdrast jddvad nende 16pudki n.-6.
ebamidraseks. T. ei usu teosse: kui motegi ei pea paika kuigi
kaua, kuidas v3ib siis piisi olla teol? Tunnetus, millele ta hiljem,
kahjuks, truuks ei ole jddnud.

2.

Tammsaare areneb kiipseks kunstnikuks ja hakkab ilmutama
meistriteoseid. Limmatavalt tulvil probleemidele ja siigavale
psithholoogiale tulevad juurde elavad inimesed, pdimuvad paljud
intriigid ja areneb keeruline siindmustik. Nende teoste 7) 18pp-
lahendused, milles on olulisi elemente eelmiste omadest, on leitud
vidga mitmepalgeliselt. Esineb 16petamisvdtteid, mida saame —
kiill ainult teatud iihte vaatenurka silmas pidades — eristada
isegi teoste jidrgi, olgu siis iiksikult v5i rithmiti. Nii on T. loo-
mingus, puht-vilist vormi silmas pidades, teoseid, mille 13peta-
misel autori kunstikavatsuslikku kitt liiga selgesti tunda on ja
kus ta siindmustiku lahendab mingi p6drdelise looga: ,K&rboja
peremees*, , Blu ja armastus®, ,,Ma armastasin sakslast® (samuti
ka ehk ,,T3e ja Giguse” II ja IV kdide ja moni muugi teos).

6) Sealsamas, lk. 20.
7) Kiesolevas kirjutises on jilgitud ainult )utustavald teosexd
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Just nende romaanide 16pplahendused on kdige enam esile kut-
sunud soove ja arvamusi.

LKdrboja peremeh e”slindmustikulist iilesehitust aren-
datakse otse tragdodialikult: Anna v@itleb Villu pidrast ja jGuab
juba lihedale oma ideaalile, kui tuleb ootamatu kokkuvarise-
mine. Anna oleks oma ettepaneku pidanud tegema siis, kui
Villul alles teine silm peas ja molemad kied.otsas olid. Niiiid.
aga tunneb Villu, et ta on jddnud hiljaks, niisugune on ta veen-
dumus, sinna ei ole midagi parata. Oma uhkuses ei leia ta enam
muud p#iseteed, kui teha ,,esimene mehetemp* oma elus — minna.
surma. Katku Villu on vdidelnud oma vsitlused nagu Kaarelgi
»Vanades ja noortes”, kuid oma vdidu vilja ei saa ta ise mait-
seda; selle pdrib ta poeg. Villu surmani on slindmustik arenda-
tud otse raudse jirjekindlusega ja paratamatusega: Villu ise-
loomu juures ei. ole teissugune 16pplahendus v3imalik, Xuid.
périslopp, leitakse 8), kaldub romantismi: Anna jiddb nii-Selda
igavesti truuks Villule, ta ei otsi uut elujoulist meest Korbojale
peremeheks, vaid hakkab kasvatama Villu ja Kérboja sauna-Eevi
poega. Selline 16pplahendus tundub realistliku késitluslaaadiga
teosele ebasobiv, hoolimata sellestki, et oleme Annat dppinud
tundma kui erandlikku inimest.

Selle romaaniliigi peamise esindaja ,Elu ja armastuse®*
16petamist palja ,looga“ nimetatakse otse jubedaks 9), Teoses
porkuvad kokku kaks diametraalselt vastakat elustiili, Irma abi-
elu Rudolfiga 16peb &nnetult, ja Eedi, noormees Irma keskkon-
nast, laseb armukadedus- ja vihahoos maha Rudolfi. ,,Lépu kiired
romantilis-kriminaalsed siindmused peavad lihtsale loole andma.
suurema moju ‘ja nditama armastuse imesid“10)., See T. loo-
mingus k3ige siindmustikulisem ja kavatsuslikum 13pp jitab
rahuldamatuse mulje: kogu téose viltel unustatud Kalmu Eedi
tuuakse keerdsdlmede lahendamiseks viimastes peatiikkides.
uuesti esile 11), Edasi — Irma vottis miirki, kui Rudolf ta maha
jattis — see pidi olema suur armastus. ,,Mina armastan ju ainult
teda,” s. o. Ikkat, iitleb Irma veel teose eelviimasel lehekiiljel.
Seda pahem on siis 18pp: juba jirgmisel lehekiiljel manitseb ta
Eedit, et see ennast iiles ei annaks: , Kallis, tee seda nende roo-

8) A, K1vzkas, A, H. Tammsaarc ,»Korboja peremees”. ,Loo-
ming* 1923, 1k, 72 jj.

9) H. Raudsepp, A. H. Tammsaare ,Ma armastasin sakslast“
,Looming* 1935, 1k. 1150 jj.

10) H. Paukson A, H, Tammsaare ,Elu ja armastus®. ,,Looming*
1934, 1k. 1071 jj. —

11) .A; Oras, Romaan 1934. aastal. ,,Looming* .1935, 1k, 295.
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side pirast, mis ma tol korral maast iiles votsin.“ Nii iitleb Irma,
kuid ka mitte rohkem, mis olekski juba dige ebausutav. Samuti
vBib dratada kahtlust see, et agoonias mees suudab veel kirjutada
ssedeli, mille jirgi politseil jddb oletada enesetapmist.

Veel kord proovib T. oma teost 15petada nii, et autori kavastav
kisi on lugejale alasti tajutav. Romaanis ,Ma armastasin
sakslast“ nihakse tendentsi ja lastakse eestlasel piinlikult
puudutatud tunda — paljastatud rahvuslasena1?). Ometi tuleb
nimetatud romaani votta eeskdtt armastusromaanina a la Ham-
suni ,, Viktoria“. Selle 16pp kujuneb dnnetuks: korporant Oskar
jdab kadunuks, kui on saanud oma surnud armastatu kirja, milles
'see pihib oma armastust Oskari vastu. T. armastusjumal on otse
deemonlikult verejanuline, ta kdttemaks on hoopis vihem Sigus-
tatud kui niit. Goethe Gretcheni puhul. Kuid Oskari kadunuks-
jddmine ei ole romaanis kiillalt pohjendatud — noormehe enese-
tapmine lithiajalise platoonilise armastuse pdrast. Liiatigi sai
Oskar enesest ju nii hidsti voitu Eerika abiellumise puhul. &nneks
piirdub see ainult vihjetega raamjutustuses (teose eessdnas),
milline asjaolu mdnevdrra pehmendab.

Mainitud romaanidel, mis parimal kujul esindavad T. teoste
kunstikavatsuslikku 13pplahendust pddrdelise loo abil, on iihe-
sugused hiived ja puudused. Autor algab reaalselt ja iipris elu-
ldhedaselt: lugeja elab end n.-5. tegelastesse sisse, elab kaasa
nende ettevdtteid ja juhtumusi ja arutab koos nendega koiki voi-
malikke mooduseid ja lahendusi kirjaniku k&ikendgeva pilgu
juhtimisel. Kirjanik laseb lugeja enesele liiga ldhedale ja selle
tulemusena me 16pul muutume kriitiliseks, tajudes mingit v53-
Tast suunda. Autor ulatab lugejale sGrme, see aga haarab kogu
kde. Midagi on korrast dra distantsiga: me ei taha leppida, et
teoste 16pul autor oma tegelased juhib eemale meie mdju- ja
vGimupiirkonnast.

3.

Suurromaani ,,T8de ja 8igus” viie kdite 16pplahendused
dratavad rohkem mdtteid kui soove. ,,TGde ja Sigus” on eepos,
mille itksikudki kéited haaravad pikemat ajavahemikku ja laie-
mat tegelaskonda kui muud Tammsaare teosed. Iga selle eepose
kdide on romaan omaette, omapirase ainestikuga ja siindmusti-
kuga. Neist igaiiks tingib ainulaadse 16pplahenduse, mida oleks
raske paigutada mingisse liiki isegi puht-viiliste vGtete jirgi,

12) H, Raudsepp, tsit. k. jm.
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nagu vdisime seda osalt teha eelmiste puhul. Oma iildiseloomult
seisab ,, Tde ja diguse” iga kdite 15pp iiksikuna, kuid siindmus-
tiku kidigu ja ideoloogilise arenduse pdrast peab neid Jalglma
itheskoos ja ajalises jdrgnevuses.

Kbdige odnnestunumaks tuleb pidada ,Toe ja diguse”
I kdite 16ppu. Monumentaalne teos on saanud monumentaalse
16pu. Siin ei ole mingit vtet ega luguy, vaid 16pplahendus moo-
dustab romaani eelmise osaga iihe orgaanilise terviku. Lugemise
13petamisel on tunne, nagu oleks seistud kevadisel suurvee-ajal
joe kaldal ja vaadeldud laiade veehulkade aeglast voolamist —
hommikust dhtuni. Ja mis ,lahendust” vGidaksegi soovida teo-
sele, mis haarab 25-aastast ajavahemikku? Me ei mdtle mingi-
sugusele poolelijddvale probleemile ja talupojatraagikale, mis
tekib sellest, et ei leita talule meessoost pdrijat ja t66 jdtkajat 15),
»,Tode ja digus“ I on veerandsada aastat elu, vditlust maaga ja
tde ning diguse otsimist — neid kiisimusi ei lahendata ju mingi
,vottega®“. Siindmustiku seaduspédrast lahenemiskdiku hakkame
mdistma juba varakult, ammu enne sajandat lehekiilge teose
16pust. K@&ik tuleb siin paratamatult, nagu kirjutab ette elu.
Senise t3e asemel hakkab Andres taotlema GSigust Pearult dpitud
kdveruste abil ja kalgistub hingelt. V@&itluses maaga jdib ta
alla, sest romantilise unistajana on ta oma joude iilehinnanud ja
valesti arvestanud. Andrese lapsed ei tule kaasa, nad ei taha
matta oma elu Vargamie soodesse ja rabadesse, nad unistavad
elust mujal, kus kergema vaevaga saaks igapdevast leiba. Liisi
ldheb Joosepiga, Maret Sassiga, Indrek linna ja noor-Andres
kroonusse. Andrese liisuvotu jérel on Vargamie hooneis otse-
kui surnu valvata. Niisuguse meeleoluga 16peb kogu teos: kigil
oleks nagu valvata midagi, mida enam olemas ei ole v3i mille
olemasolusse enam ei usuta. Teose 15pplehekiilg kujutab And-
rest, ihult ja hingelt visinud meest, lohutust otsimas piihakirjast.
Kuigi pessimism on otse siistemaatiline, oleks teosele harmooni-
lisemat 16ppu raske kujutella.

»L0de ja 8igus®Il, mis viliselt kiiljelt vaadates esindab
ainulaadset 10petamisvStet, asetab meile k8igepealt lahendada
kiisimuse : kus asub teose raskuspunkt? Tegevus selles romaanis
on vidheiitlev ja isegi anekdootiline. Igapievase elu askeldustes
ja tegevustikus vidljenduv oluline sisu koondub kénelustesse. Val-
jult vBttes pole ,, T6de ja digus*” II iildse mitte romaan, vaid pige-
mini memuaaride kogu. Kuid midagi seob neid iiksikmilestusi

13) Vrd. P. Hamburg, A. H. Tammsaare ,,Tdde ja digus* IL
»Eesti Kirjandus” 1930, 1k. 453—459.
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siiski — Indreku (ja teiste tegelaste) ellusuhtumuse, eneseteos-
tuse ja jumala otsingud. Siia asetaksimegi raskuspunkti ja neile
kiisimustele tahaksimegi siis eeskdtt oodata mingit kostust ja
lahendust. Romaan kujutab Indreku elu ja arengu i{iht 1petatud
faasi — kolme aastat Mauruse giimnaasiumis — ja teose 13pp
peab viima Indreku otsingud mingi kindlama seisukohani. Seda
tahaksime vihemasti oodata. Kuid ,,T0e. ja oiguse” II kdites —
vist esimest korda kogu T. loomingus — pdérkame jahmatavalt
kGigi todede ja veendumuste relatiivsuse ja piisimatuse vastu.
Sest selle romaani 18pp kajastab selgemini kui miski muu T, elu-
kisituse mitmepalgelisust ja laadi. Midagi vGidakse heita kor-
vale, aga temast ei saada tdiesti lahti; midagi v3ib olla kies, aga
ometi ainult poolikult; tdiesti kitte ei saada isegi eitamist. Ind-
rek ndeb oma iimber paljusid otsimas: iiks, kes 30 aastat asjatult
on taevast otsinud, on niiiid vana, niiiid otsigu seda teised; teine,
kes nditab, et siin maailmas pole muud kui viletsus, vaesus ja
hidad, mida ei tule parandama €i jumal ega inimesed, jne. Siis
sureb Miralda, ja niiiid on Indreku kord hiiiida oma jumala poole:
,, Tee nirbunud 18hnast vidrske lill, tee 16hnavast nimest elus ini-
mene. Tee, kui sa oled...!“ Aga ka Indrek nieb, et ta jumal ei
tee midagi, ta ei ole teinud ei seda ega teisi maailmu, ei ka ini-
mest — selle on teinud arenemine, mis tuleb {ile sauruste. Jumal
ei drata surmast Indreku kustunud tdhte, nagu ta ei ole iiles dra-
tanud ka Laatsarust. Miks? ,,On ainult iiks vastus: sind ei ole,
sind pole olnud ja sa ei tule.“ Jehoova on ldinud sauruste teed.
Niisuguse uue suure veendumusega ja tSega peab Indrek vilja
minema Mauruse majast, kuhu ta kolm aastat tagasi tuli lapse-
likult siira usuga. Kuid veel lahkumispdeva Shtul peab ta loo-
buma sellestsamast uuest iseenesest ja iitlema jalutule Tiinale:
»Aga jumal elab, kindlasti elab ta.“ Oma kurbust ja valu unus-
tades loobub ta oma siidameveres tousnud tdest nutva lapsukese
pdrast. Lohutada viletsat ja dnnetut — sellest suuremat ei voi-
nud teha isegi jumal. Nii lithike on Indreku uue te eluiga. Sest
kui téde jddb teooriaks, mida elus rakendada ei saa, siis pole see
enam mingi tde. Elu ndol murrab sisse uus — olupoliitiline
loobumine iseenesest ligimese heaks, niisiis péris reaalne ees-
mirk. ,,Tode ja Gigus” IT on kiill troostitu, kuid Indrek rabeleb
katsumustest 1dbi ja 16petab isegi ,,julge akordiga, millele Tiina
saatus kaasa kolab* 1¢). — Ideeliste seisukohtade vallutamine on
romaanis seotud vilise siindmustikuga, milline lahendub oma-

Ik 14) D. Palgi, Eesti romaan 1929, a. ,Eesti Kirjandus*“ 1930,
. 97 ij.
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pirase ja niihdsti T. loomingus kui ka kogu eesti kirjanduses
ainulaadse vBttega: halvatud tiitarlaps terveneb ootamatult suure
meeleliigutuse, usu ja armastuse ldbi. Nidhtus, mille t3elikkuse
iile voidakse vaielda; kuid iildiselt tuleb seda romaani 13ppu
pidada , kompositsiooniliselt hoorikkaks ning héstileitud situat-
sioonide tottu virskeks ja meeleolult paeluvaks®.

»LTde ja diguse” IIT kdite kohta on deldud, et meie kir-
janduses ei ole vist siingema 16puga raamatut kui see 15), Linnas
lastakse maha hulk inimesi, nende seas ka vanahdrra Bostrdi:
mdned soldatid lasksid rahvahulgast iile, et mitte tabada ,siiiid-
lasi®, ja nii sattus iiks kuul otse siidamesse — siiiitule. Kristi
uputab enese, kui kuuleb, et ta isa on nuhk. Revolutsiondirid
Attila ja Meigas kaotavad elu ja romaani siindmustikuline luus-
tik — revolutsioon — ise nurjub. Vargamdel lastakse maha Ants
(nagu ,,Rahaaugus“ samade siindmuste puhul samanimeline tege-
lane peksetakse surnuks), Andres saab moisas 15 hoopi ja Indrek
annab Marile miirki, et pdista teda piinadest. Veel kord, nagu
kdigi heade ettevatete nurjumise kuhjumiseks, tuuakse ette And-
rese asjatu t66 Vargamiel: maast kerkivad uued kivid, kraavid
vajuvad kinni ja sillad porisse. Andres neab dra oma jumala, kes
ndib nagu irvitades Gelda tahtvat: tehke head, siis tasun ma kur-
jaga, sest meil algab XX sajand.

Kirjanik on Andrese jumalaneedmis-loos ennast situatsioonist
hukutada lasknud ja jdlle kord voib-olla ,suu liiga tdis votnud®.
Sellest hoolimata haarab meid Andrese hiiobliku omandusdiguse
vdljatostmine: Andresele on naine ja lapsed otsekui mingisugu-
sed asjad, nende dnnetusele vaatab ta kui enese isiklikule kah-
jule, mitte aga kui niisugusele, mis ka asjaosalist ennast kuidagi
vBiks riivata. — Teose siinges pShitoonis idaneb siiski uus lohu-
tust-toov t3de, mis on Indreku otsinguile loomulikult-jitku-
vaks ja antud koitele 15petavaks liiliks. Nagu IT k8ite 15pul, nii
ka siin leitakse elumdttena ligimesearmastus ja ennastsalgav
chverdumine kaasinimese heaks, mis oma lihakssaamisena esitab
Mari surma. XKuid pShjusega leitakse, et ,kogu see romaan on
irooniast, skepsisest, pessimismist ja koigi todedega minglemi-
sest ndnda 14bi s46binud, et me ei julge veenduda Indreku vii-
mases toes ja diguses” 16). T. puhul peame seda alati arvestama,
kuid Indreku meelekindlus ja vaprus rasketel aegadel mdjub ker-
gendava ja optimistliku tuuletdmbusena 17),

15) Ed. Hubel, Eesti romaan 1931. aastal. ,,Eesti Kirjandus* 1932,
1k, 107—123.

16) Sealsamas.

17) Vt. D, Palgi, tsit. k.
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111 kdite 16pplahendus on orgaanilisemalt liituv kui II oma,
meenutades I kdite 18ppu. Oma eriskummalise 16ppmotiivi poo-
lest seisab seegi teos T. loomingus iiksikuna.

Eepose IV kdide kujutab Indreku abielu, mille purunemist
kuulutavad teose 18pposas viis revolvripauku, otsekui ennustades
hilisema ,,Elu ja armastuse” lopplahenduse lugu. On selge, et
teos, mis nii kindlasti toetub t&sielu pdhjale nagu , Tdde ja
3igus“ IV, lubab niisuguseid vOtteid kasutada ainult Hiretu
ettevaatusega. Ongi leitud, et romaani 16pp-stseen (Karini surm
trammivaguni all) ei too lahendust probleemisse iildse ega pea-
tegelaste Indreku ja Karini suhetesse. Pealegi viivat see 18pp
eriteldava kiisimuse ootamatu vGttega senisest hoopis uuele tase-
mele, missugune vote ei saa olla rahuldav ei kompositsiooniliselt
ega sisuliselt 18). Tdesti, Karini tulistamine Indreku poolt ega
Jnnetus trammivaguniga ei lisa midagi uut probleemile. Kuid
ssee ongi ainult viline siindmustik, millest laskmisel on vaid otse-
kui sanktsioneeriv osa probleemi varem-otsustatud lahendusele.
Léopplehekiilgede stseenid korraldavad vaid tegelaste n.-5. vilise
olukorra.

Revolvrist tulistamine, nagu surmgi, on meie kirjanduses
julge asi. ,,Elu ja armastuse” puhul me vitame seda kergemalt,
kuid silmas pidades ,,T0e ja oiguse” IV koite kaalu ja Indreku
kuju elulisust, seame iiles valjemaid néudeid. Peame aga otse-
kohe iitlema: 1dbi kolme kdite on meid selleks ette valmistatud.
Indrek on jidrsk ja metsikult 1okkelel66va vihaga, teame seda
juba ta koolipGlvest. Poisikesena Vargamdie kartulipsllul visatud
kivi mirgib Indreku saatuslikkude juhuste rea esimest liili, Selle
tulemusi ndeb ta arenemas II koites, selle vilja 18ikab ta IXI osa
16pus ja see saabki IV koéites siilitesddemeks kdigele plahvata-
vale. Nende juhuste ja Indreku iseloomu valgusel tuleb vaadelda
ka romaani IV koite 16petavaid siindmusi.

Millised on Indreku teo motiivid? Indrek annab Xarinile
vabaduse, aga ta leiab varsti, et ta ei suuda seda naise suurt vaba-
dust kaua pealt vaadata. Ta ldheb ehk kadedaks ja siis ehk ei
oska enam keegi delda, mis v3ib juhtuda. Ta lahkub vditlus-
viljalt, seljakott seljas. Sisuliselt on probleem siin lahendatud.
‘Siis satub ta teele teine suur juhus, sGna v&drastele kdrvadele,
tuleb joobnud Vesiroos oma tdhendustega: sinivatt ja revolver.
Indrek pdérdub koju tagasi, et vOtta kaasa revolver, mille ta oli
maha unustanud, — et ei juhtuks Snnetust, Ta hiilib trepist iiles

18) M. Sillaots, A. H Tammsaare ,,Tdde ja digus“ IV. ,Eesti
Kirjandus* 1933, 1k, 32—34,
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ja vajutab uksekisiraua maha jdrsku, sest ta tahab majas vaikselt
dra k#ia. Kummaliselt laseb end kaksipidi mdista ta enesega-
kdneldud lause: ,,Siis teeme seda nii“ (s. t. jirsku) ja ,,Mingime
oma mingu 18puni. Indrek ndib ilmsesti lugeja ja kirjanikugi
eest midagi varjavat, kuigi ta, teiselt poolt, jahmunult tagasi
pdrkab, kuuldes toast Karini kiljatust, kes seal viibib Réneega.
Naise kiisimuse jdrel: ,Keda sa niilid tapma ldhed?* tuleb kaik
~peadpdoritava kiiirusega®“. Karini vihje ema surmale on mui-
dugi iiks suur motiiv. Ka lugeja ei kahtle, nagu Indrekki, et kui
rahuliku inimese iile kohut moista. Kuid v0ima ja tahtma vahel
on jdlle kord vahe. Teo tSelised motiivid peituvad siigavamal,
kui Indrek isegi arvata oskab — nende paljastamisest laveeri-
takse osavalt mdoda. Enda arvates polnud Indrek naisele pdr-
mugi kuri: ,Minu naine on ju igapidi, majanduslikult ja k3lb-
liselt, iseseisev inimene, kuidas vdisingi ma temale ta eluviisi
pahaks panna. Et ta aga mulle ndnda {itles... siis...” See sisse-
treenitud hoiak, nagu ndgime, ei pea kaua vastu, kui oma naise,
digemini oma naise keha peale mdeldakse. Indrek motiveerib
oma tegu tema usalduse kurjastipruukimisega naise poolt. Pih-
timusega ema surma iile oli ta Karini teinud oma lunastajaks ja
dnnistegijaks. Teda drritab mdte, et naine, kes ta usaldust viirt
ei ole, tahab teda veel teinegi kord lunastada ja teise mehe juures-
olekul Indreku pisaratega-kastetud patutunnistust kergemeelselt
naeruks panna.

Saatus on varemgi T. teostes inimestega minginud, veeretades
nende teele juhmikstegevaid juhuseid ja vapustades nende sise-
muse rusuhunnikuks (niit, Liivam#e Mardi rahaauk, millesse
upub ta tiitar ; Katku Villu dnnetused; ,,T3e ja diguse” II osa 15-
pus Indreku usk ja selle kiire hivimine, jne.). Kuid romaani IV
koite 1opp seisab selle poolest T. loomingus otse iiksikuna, et nii
oluliselt ei ole saatuse ja juhuse toonid kuskil kaasa kdlanud kui
siin. See ongi, mille poolest ,,Toe ja diguse“ IV osa 16pp nii
oluliselt lahku liheb ,Elu ja armastuse® ebaorgaanilisest 15pp-
lahendusest. L&pp-stseeni vidgivaldne juhuslikkus ei ole kerge-
kideline deus ex machina, vaid kuulub asja juurde. Sama m3attetu
juhus, mis sundis Lord Jimi hiippama ja mis Bosinney’le t3i 15pu
Londoni udus, teeb otsa peatus hirmus ja kirest pimestatuna
jooksvale Karinile, naisele, keda teost lugedes oleme hakanud
armastama.

Ja veel — Indrekule oli tarvis uut usku. Siin alles niidatakse,
mil viisil naine saab 16plikult vG3ita mehe usalduse. T. lahendab
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siin kiisimuse julgemalt ja resoluutselt, vorreldes iilidpilasnovel-
lidega. Ainult naise surnukeha vdib olla mingiks veenvaks tSen-
diks naise armastuse kohta. Ja ainult see v3ib Indrekut vilja
raputada poikpdisest, paberlikust ja mdttetust tdest: ,Naine, ini-
mesed, kes iiheskoos saavad kurjategijaiks, peavad lahku
minema.“ Jille kord nditab elu (nagu II k&iteski) kiires tempos
oma fiileolekut ajuspekulatsioonidest. Kuid uue teadmise hind
teeb teadmise mdttetuks — on 1oplikult hilja. See hilinemine,
mirkigem siinkohal, on T. teoste 16pplahendustes mitmelgi puhul
saatuslikuks teguriks (,,K6rboja peremehes®, ,/ TOe ja diguse* II
koites jm.).

,Tde ja diguse” IV osa 16pu ainulaadseid ja vdrratuid voo-
rusi ei suuda kuigi palju vihendada asjaolu, et protsessi kirjel-
dus, nagu viidetakse, ei ole kokkukolas meie seadustega ning
kohtupidamiskorraga 19). T. on Indreku suhtes liiga hell, mis
puutub kohtulikku karistamisse. Seik, millest suurel miiral on
tingitud énnetus Kariniga.

Vilja arvatud Indreku viimane t6de ja veendumus Karini
armastuse suhtes, on romaani 10pp meeleolult masendav. Ka kor-
valtegelaste abielud lahenevad dnnetult, Gldiselt jiddakse ootama
mingit lohutavama siinteesi leidmist tde ja diguse otsinguil sel-
legi koite 16pul, niisiis ]arge 20).,

»LTO0e ja diguse“ V kdite 15pult ootaksime topelt—funkt-
siooni: iiks, mis lahendab V osa, ja teine, mis viiks kogu viie
koite tOe ja Oiguse otsingud mingile iimmaramale lahendusele.
. I0e ja diguse” eelmised k&ited (II, III, osalt ka IV) 1&ppesid
kuidagi katkendlikult. Kuigi tiksikute osade 18pul ei oleks saa-
dud tGestada tarvet romaani jdtkamiseks, jdi selleks ometi alati
vGimalusi, sest paljud kiisimused jidid otsekui poolele lahendus-
teele. Romaani V koide ndib 16ppevat suuremas rahus ja kind-
lamas meeles. Ja see ei ole ainult 1opumeeleolu, n.-6. ,,harmonee-
ritud akord* 21),

Pearu ja Andres, Vargamie patriarhid, surevad — vanadega
on loomulik 16pp. Enne surma nieb Andres oma elu suursoovi
tditumist: Vargamie jgi lastakse alla. Indreku kaudu on temal
kiill ainult rohkem tegemise r66mu sellal kui teistel peamiselt
saamise r60m, kuid niiiid v8ib Andres rahus surra, sest ta silmad
on ndinud Issanda &nnistust. MG&lemad naabrid on haudunud

19) Fr. Tuglas, Eesti romaan 1932. ,Eesti Kirjandus®“ 1933, lk.
49—61. '
20) Sealsamas.
I 21) Vrd. D. Palgi, Eesti romaan 1933, ,Eesti Kirjandus“ 1934,
. 58—177.
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igavikumdtteid : Pearu on piiiidnud seda teha diplomaatiaga, hea
partiiga ja pankuti kombel, Andres — rohkem oma isikliku kite-
todga. Kuid niitid kujunevad naabrite arusaamised tdest ja digu-
sest hoopis erinevaiks seniseist. Pearu veendub, et tdde on kui-
dagi teisiti, kui tema seni on piiiidnud, ja ka Andres leiab, et
t5de on muus kui isikliku diguse ndudmises 22). Pearu ja And-
res vahetavad oma ,digused”: ,Pearu arvas, et digus on Andre-
sel, Andres arvas, et Pearul.“ Jélle on Vargamiel tiilikiisimus,
nii et 16puks ei tea kumbki, kes on voidumees, s. o. kummal on
digus; ainuke dissonants harmoonias, millega tehakse 16pparveid
vanade vargamielastega. Kemplevate naabrite vahekord, heitle-
mine maaga ja tde ning diguse kiisimused saavad V kditega mingi
{immarama lahenduse.

Ja Indreku t3de voi tode {ildse? Inimene algab mutina maad
tuhnides ja kraavi kaevates, areneb, teeb 1dbi kultuur- ja tsivili-
seeritud elu astmed, votab osa suurtest ithiskondlikest firitustest
ja elab kaasa mitmesugustele kiisimustele ja otsinguile. Seal
isiklikku 8nne leidmata p66rdub ta jille tagasi maa juurde, sest
ta tajub oma vidiksust ja tGdede relatiivsust, leides, et inimene
vib olla ainult osaline nigija, kes oma tSdesid eneselegi tes-
tada ei suuda. T. niitab, et t85, isegi mdttetu t66 (nagu niit.
Andrese kuuskede-istutamine) annab inimese igapievasele elule
positiivse ja rahuldavana tunduva sisu 28),

Kuid Indreku osasaamine tolstoilikust saapaparandamise-
toest ei kesta Vargamdel kuigi kaua. Tuleb Tiina ja vGtab labida
kaevaja kdest. Ring, mis tdis on saanud, ei haara teda enesega
kestvalt kaasa, vaid ldheb temast m6da. Muidugi, Indrek on saa-
vutanud tdie tasakaalu, ta Spib sellest t8est v8ib-olla ka enese
jaoks midagi. Igal juhtumil, Indrek kuulub mujale: Vargamie
ei ole piristdde tema jaoks. Kuid Indreku see saatus haarab meid
niisama vihe kui k&igi tGdede ja otsingute ringkiikude reflek-
tori ja siimboli oma.

Tiina kui instinkti- ja Indreku kui mdistuseinimese iihine-
mist peetakse sobivaks vastastikuseks tdienduseks. ,Sellepirast
ei saagi Indrek talle (s. o. Tiinale) vastu panna,” arvates niiviisi
voivat leida oma sisemise elutasakaalu ja ka 8nne 24), Indreku ja
Tiina liitumisega ja Vargamdelt lahkumisega romaan 13pebki.
Seesugune 15pplahendus aga dratab soove, seda enam, et see Ind-
rekule uut elutunnetust ja suuremat tihendust omada voib. Me

22) Vt, sealsamas.
23) Vrd. D. Palgi, tsit. k.
24) Sealsamas.
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ei nie kuskil, et Indrekul romaani viltel millaski millegi jdrele
puudust oleks. Ta ei oota midagi ega kedagi, ka ei ole tal mingit
tithikut, mille aeglast tditumist armastuse ndol Tiina vastu me
jalgida vdiksime. Indrek elab Tiinast kiilmalt m&sda. Veel 416.
lehekiiljel on Indrekul Tiina jaoks ainult kalke ja eemalepele-
tavaid sbnu, tiis iikskdiksust selle kohta, kas Tiina liheb vai
jddb. See on 18pu suurim ndrkus: me ei suuda taibata, mis seob
4kitselt Indreku nii otsustavalt Tiina killge. Oma tookordse
lubaduse on Indrek ammugi unustanud ega ole seda tdsiselt vét-
nudki. Hea kiill, Indrek saab teada, et see oli sama jalutu (II
koite) Tiina. Aga mis sellest siis on? Mida see tdhendab v6i mida
lahendab? Oleks pdhjendamatu, pakkida 13ikava intelligentsiga
Indreku saatust sellesse iihte kiisimusse: et see oli sama Tiina.
Pehmendavaks asjaoluks siin on vahest ainult see, et me Ind-
reku poolt ei leiagi mingeid 168mavaid tundeid. Alles 15pplehe-
kiiljel tunneb Indrek esimest korda, et Tiina kaotamine vé&iiz
talle valu teha. Samuti on pisut v&drastav Oskari kditumine:
ainult selleks, et ndha, kuidas Tiina Indrekuga ldheb, ta kiirus-
tab oma armastatut — enesest eemale.

Kuid dildiselt kdike kokku v3ttes — , Kdesolev raamat on
suure teose jouline 15pp“ 25). V kdite 16puga on kogu eepos joud-
nud loomuliku 16puni. Kuigi meil ei ole vahest suurt usku kaht-
leva ja kdikendgeva Indreku onne kestusesse, voGime ometi Selda,
et niihdsti tema kui ka teiste Vargamie inimeste saatus areneb
heleda- ja rodmsatooniliseks. Ka ideede ja probleemide arenduse
suhtes on ring tdis. Jddb jdrele ,puhastus- ja vGidutunne* 26),
V kbite, eriti aga selle 16pu valguses on kogu ,, Téde ja digus®
kokkuvdttes positiivselt mdjuv ka ideoloogiliselt. Kiill jddb veel
kGigesse palju relatiivset ja kahtlevat, kuid kogu V osa 13pus
tegelaste elusaatused on joudnud punktile, kust vGidakse kind-
lama enesetundega vaadata tulevikku, nii ka tddede kdikuv ja
soine pind oleks saanud siin nagu kandvama pdhja.

T. viimse romaani ,Porgupohja uus Vanapagan“
ees on kriitika jille tiikk aega s6natu. Oma laadilt sarnaneb see
,Poialpoisiga” ja dramaatilise teosega ,, Kuningal on kiilm“, kus
samuti piirid tdelikkuse ja iileloomuliku vahel muutuvad eba-
miidraseks. Ka see on teos, mille 16pul midagi ,siinnib®: Jiirka,
Vanapagan, taipab alles siis, kui kaval naaber laseb ta vilja tGsta
kohast, mille ta oma vaevaga on loonud, et Ants ei ole ta sGber,
vaid vaenlane, kes olnud temale ja ta perekonnale pahaks saatu-

2'5) ‘Sealsamas.
26)  Sealsamas.
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seks. Raevunult pistab ta pdlema oma ja Antsu hooned ja pais-
kab Antsu kivihunnikule, kuhu see purustatud pealuuga lamama

seda 18ppu vdrrelda ,,Elu ja armastuse” 16puga. ,,Pérgupshja uus
Vanapagan“ esindab hoopis erilist laadi T. toodangus. Peale
ebareaalse pShitooni see romaan on teos, kus elavad veel iirg-
sed kidttemaksuinstinktid, kus verd lunastab verehind ja kus
surm on igasuguse patu palk. Vastupidi eelmistele — surm ei
maksa siin midagi. Selles romaanis ei lase kirjanik lugejat ene-
sele ldhedale, vaid hoiab vahemaad ja valitseb autoriteetse ja
kindlakielise peremehena majas. Lugeja v3ib ainult pealt vaa-
data, mis siinnib, kaasa rddkida ei ole tal sdnakestki. Tempera-
mentsem vaatleja v8ib-olla koguni tunneb kahju, et 18pus siin-
nib nii vihe — siin jdlgib teose 16pp ainult romaani iildist joont
ja on orgaaniliselt vdlja kasvanud tegelaste iseloomudest ja situ-
atsioonidest-intriigidest.

,Porgupdhja uue Vanapagana“ pirislopp — Jiirka matuse kir-
jeldus — on otse esinduslikuks nditeks T. teoste l3petamise
kohta: nagu enamasti koigis T. teostes, nii ka siin on siindmus-
tik kulmineerunud (Jiirka mératsemishoog) ja pinevus vaibub
aeglaselt 16pplehekiilgede viltel. Langeva 16pu paremate nidide-
tena nimetagem veel eriti teoseid ,,K6rboja peremees”, ,Elu ja
armastus”, ,Uurimisel”, ,, T8e ja Siguse” I ja V koide jt. Seda
joont kui iseloomulikku tahaksime iseidranis vdlja tosta, Teis-
suguse 13pu moodustavad ,Toe ja oiguse” II ja IV koide, kus
pinevus tduseb hoogsalt ja plahvatab mingisse ootamatusse.

4.

Tammsaare (tihtsamate) teoste 16pplahenduste vilise kdigu
iseloomustamise korval tuleb piiiida siiveneda ka nende sisimasse
olemusse, kui me ei taha jdida iihekiilgseks. Sellest seisukohast
vaadates leiame T. teoste 15pplahendustes paljuski suurt iihtlust
ja stabiilsust.

T. tegelastel ei ldhe tavalises mottes histi. Puhtakujulist
happy end’i me tema raamatutes peaaegu ei kohta. Ikka murdub
kas moni inimene, puruneb vahekord v&i hdvineb mingi idee-
~t6ekspidamine. T. teosed 16pevad enamasti siigava pessimismiga
elu ja inimeste suhtes. Ometi see pessimism, mis tSeliselt ei ole
muud kui inimese ldbindgemine viimse p&hjani, on harva jii-
gitu. T. teoste 1Gpumeecleolustik on sageli niisugune, et lugeja
tahaks nutta ja naerda samal ajal. Ikka ja jille ndib T. oma teoste
18ppudega kinnitada tahtvat, et kuigi elu on raske, v8ib ometi
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elada. Libi masendavate 18pptulemuste kidib alatasa otsekui
mingi puhastav tuuletdmbus. Seda v3ib pShjustada isegi ini-
mese surm, kui pettumuste, raskuste ja eluvaevade koorem muu-
tub talumatuks. ,, Tde ja oiguse™ III osa 13pus mdjub Kristi ja
Mari surm otse lohutavalt; ,,KGrboja peremehes” toob kergen-
dustunnet Anna kiindumus Villu pojasse; ,Elus ja armastuses*
Ikka andeksandmine ja k&igi teistegi tegelaste dilsate iseloomu-
joonte viljatSstmine; romaanis ,,Ma armastasin sakslast”“ tasub
Eerika liigutav armastusepihtimus Snnetuse masendavuse, nagu
. Tae ja Biguse” IV kéite 16pus Karinigi oma; Merihein , Kirb-
ses“ lohutab end oodiga kannatusest, kui Tiksi leiab Kulno. Ka
eIu k6ige raskemail silmapilkudel on kuskil mingi suur véiéirtus
milline tahes. T. naeb esmajoones mxtmepalgehst lnlmest ja ini-
mese otsimist peab ta ise veel kaugeks ideaaliks 27). Kuid just
tema ise ongi sellele ideaalile nii ldhedale piidsenud. Oma teoste
13pplahendusi ei konstrueeri ta ideevarte najale, vaid need kuju-
nevad ikka suurejooneliseks pudndiks inimese avastamisel, Mér-
kisime seda joont juba ta esimeste jutustuste puhul. Oleks raske
delda, et niit. ,,Elu ja armastuse® 16pp tdhistaks kirjaniku eeti-
list ellusuhtumist, mille jdrgi nurjatu mees (Rudolf) saab oma
palga 28). Sest Ikka ei ole mingisugune nurjatu, nagu nigime,
tema karistamine ise oleks juba kuritegu. Oma ideedega ei tungi
T. kuskil .peale, tema Olakehitusse jdib ikka midagi diskreetset
ja aristokraatset (paremaid nditeid selles suhtes on jutustuse
,»Uurimisel“ 16pp).

Kirjaniku avar pilk ndeb ka kaasinimest ja paneb tihele, et
ithe dnn v3i Gnnetus oleneb tihti teise omast. Punase joonena
1dbib ta teoste 15pplahendusi nagu raudne seadus, mille jirgi
dnne saab inimestele osaks ainult piiratud médral ja et niihisti
selles kui ka koiges muus valitseb tasakaal. Oskar (,,Tde ja
diguse” V kdite 16pul) S5pib loobumist ja kannatamist, sellal kui
Indrek liheb Vargamielt Tiinaga. , Ikka kannatab kuskil keegi,
kui siinnib 6nn“ — need on , TGe ja diguse™ V kdite 15petavaid
sonu, siimboliseerides iihtlasi kogu saaga elukisitust. Ja ometi
annaks otsida teist nii dnnelikku 18pplahendust T. loomingus!
Nimetatagu veel monda tulemust: novellis ,, Kidrbes™ osutub lopp
Kulnole ja Tiksile dnnelikuks, Meriheinale ja Lutveile aga kur-

27) Vt. ndit. A, H. Tammsaare, Positiivsus ja negatiivsus ilu-
kirjanduses. ,,Eesti Kirjandus®“ 1935,

28) Vrd. J. Roos, A, H. Tammsaare ,,Elu ja armastus“. ,,Eesh Kll’~
jandus* 1934, 1k, 514——517 '
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vaks; ,,Vanades ja noortes” — Kaarlile halvaks, kuid vanapaa-
rile heaks; novellis ,,Matus” (kogus ,,Pdialpoiss®) Kogerile ja-
madam Puurole meelepdraseks, Kaljole — Onnetuks, jne. "Ja
tihti on nénda, et kui armastab naine, siis ei armasta mees, ja
kui armastab mees, siis ei armasta naine. Siin ei ole tegemist T.

lemmikprintsiibi ~ antiteesi — inertsusega, vaid toelises elus
igal sammul esineva paratamatu olukorraga. Peaaegu kdigil T.
teoste 13pplahendustel on sees mingi haak, mingi ,vonk“, olgu
dnnel vdi dnnetusel, sest midagi ei saavuta inimene t#ielikult,
Isegi kittemaks jiiib poolikuks vo6i kujuneb koguni vastase
kasuks: mida enam Jiirka pé&letab, seda rohkem Antsule ,raha
tuleb”. Ja teiselt poolt — Ants isegi ei saa tdit kasu nautida,
sest tema vaim hdljub ikka veel ,taeva ja maa vahel”. Ja kuigi
midagi saadakse tiielikult, siis on sellel viga lithike kestus, nagu
ndit. ,,T6e ja 6iguse“ 11 ja IV kéite 16pus jne.

jérele, mldagz segast: kuidas see nuud oligi? Inimeste saatus
oleks nagu mingukanniks mingisugustele joududele, millele me
jalile ei saa ega mdistatada ei suuda. Inimese enese tahe ei maksa
palju. Kujukam ndide ses mottes oleks ,,Elu ja armastuse 15pp.
Kalmu Eedi sdib koxgest viest vastu, aga peab siiski vastu v3tma
armuanm sest temal ei ole Katku Villu uhkust ega mehisust
teha ots ka enesele. Sellest ei oleks ka mingit kasu, sest Ikka
sedeliga politseile — ,,Palun minu surmas mitte kedagi siilidis-
tada“ — hoolitseb madam Polli surnu viimse tahtmise eest ja
kaitseb tema au. Sest ,,iikski ei pea v3ima Selda, et tema viimsed
sonad ja teod olid vale”. Eedi mdrtsukatsdd ei usuks keegi.
Madam Polli piiiiab isegi sugereerida Eedile, et see ei ole lask-
nud Ikkat — aga millise hinna eest! Olukord on imeteldavalt
rebestav, motiivide ja' siindmustiku niidid s6lmuvad kérsituks-
tegevalt peenelt ning tegelaste mitmekordsed vahekorrad kuju-
nevad tdis lootust ja meeleheidet, dnne ja Gnnetust — iihel ja
samal ajal. Eedi peab tunnetama emba-kumba: kas ta on hullu-
meelne ja siiiitu, v3i tdie aruga ja — mortsukas. Ta kiddrib var-
ruka iiles ja ndidates punast armi, mille laskmise silmapilgul jit-
nud késivarrele madam Polli hoop, hiiiiab v3iduréomsalt: , Nied
sa niiild, ma olen ikkagi mdrtsukas.“ Olukord, mis edasi antud
madam-Polli sdnades, et Ikka oina sedeliga métles ,sellele, keda
ta armastas®, viib Eedi lausa miratsemiseni. Sest Ikka armastus.
on pdhjuseks neljale-viiele iiksteisele vastukiivale ajele: Eedi
mdrtsukatosle; sedelile Ikka poolt niisiis armuannile; sellele,
et Eedi seda armuandi vastu votta ei taha; ja 18puks sellele, et
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ta armuanni siiski viimaks vastu votma peab. T. teoste 16pplahen-
dus ei ole kunagi iiksainus heli, vaid alati terve akord.

Igatahes — vidhese otsustavusega tuuakse esile ainult head.
Motelgem V kdite Tiinale, kes on hea. Selle headusega aga dra-
tab ta vastukaaluks vastupidiseid joude: himu, omandamishimu,
voitlemisi, tiilisid, draamasid ja kannatusi. ,,Eitavate, purusta-
vate joudude tugev annus jddb igal juhul piisima“ 29). Suuremat
kategoorilisust soovib nii monigi T. teoste 16pplahenduste puhul.
Niipalju skepsist, kahtlusi, lootusetust, elu ja saatuse ironisee-
rimist inimeste iile, positiivsete ja negatiivsete jdudude ristle-
mist ja paarimist, et siin mingi kavatsuslik 18pp olekski viir ja
ebaorgaaniliselt liituv. Ei ole siis ime, et kirjanik eritlustel
mingisugustele ,,jireldustele” ei joua. Jdreldused jdtab T. meel-
dival viisil ikka lugeja teha. Selles mSttes T. teosed ei saa iialgi
valmis. Niisugune on kord T. maailmavaade ja sellest tuleb, et
ideoloogiline 18pp alistab siindmustikulise.

Olgu veel tihendatud, et kdrgemate joudude kaasmingu taus-
tal pdhjustab olukordade Gnnetuid lahenemisi ka tegelaste indi-
viduaalsus ja elukdsitus. Egoism, isekus ja uhkus ajab lahku iili-
dpilasnovellide tegelased Heinrichi ja Olga, Aino ja Kulno, Hed-
vigi ja Roberti, hukutab Katku Villu ja Oskari (,,Ma armasta-
sin sakslast) ning Indreku ldbi — Karini. Mehed vdtavad naist
omasugusena ja see saabki neile saatuslikuks: T. teoste naised
ei taha, et neid nii tdsiselt vietakse — see toob dnnetuse.

T. on 16petanud oma teoseid piissi- ja revolvripaukudega
(,,K6rboja peremees”, ,Elu ja armastus“, ,T8e ja oiguse”“ IV,
osalt V-ki koide) vSi muidu dramaatiliselt (,,Ma armastasin
sakslast”, ka ,,Porgupohja uus Vanapagan®). Ta on lahendanud
teoseid ka nii, et ei ,siinni* midagi — puhtal kujul inimlik 15pp
(esimesed jutustused, iilidpilasnovellid, , Uurimisel“, , Kirbes‘
jmm.), nende jutustus ei jookse seega hoopiski mitte tiihja;
v6i muul viisil rahulikult, eepiliselt (,,Tde ja diguse” I, samuti
ka V koide). Leiame ta teoste 1oppudes ka suurte uhlskondhk-
kude siindmuste 15puleviimise jdreldusi (,,T8de ja Sigus“ III)
v6i ideeliste murrangute valusid (,,Tdde ja Sigus” II). T. on
rakendanud ka saatust ja mdttetut juhust (,,Korboja peremees®,
»Iode ja Gigus“ IV, ,Rahaauk” jm.) v3i nn. imet (,,Tdde ja
Oigus“ II). Seal, kus ndhakse 18pu laskumist romantikasse v&i
realismi-romantismi siinteesi, tuleb niha ainult inimhinge
mitmekiilgseid joude, mis vastava apelleerimise peale tegevusse
astuvad. Paljudel juhtumitel kujuneb ootamatu 16pp, kus on

29) D. Palgi, viimati tsit. k.
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midagi iildkehtivate tavade ja seaduste vastast, otsekui Orrita-
miseks: ,,/T6e ja Giguse” II osas ,ime", III-ndas emamiirgita-
mine, IV-ndas Indreku protsess ja vabaksmdistmine, jne. Kdigil
T. teoste 13pplahendustel on nii olulisel mdidral {ihist, et iilal-
toodud iseloomustus riivab ainult vilist kiilge. T. 18pplahenduste
motiivistik ja ideestik iga teose puhul on nii rikkalikud, et need
pole paigutatavad mingisuguste rubriikide alla. Ometi saame 18p-
pude kunstilist dnnestumist mOnevorra hinnata {ilalnimetatud
iseloomustuse jargi.

Mirkisime, et mitmel puhul jdlgib lugeja teose 1dpplahen-
dust kriitiliselt. Eriti juhtub seda seal, kus T. 1petab oma teo-
seid ,,Jooga” vdi mingi otsustava siindmusega. V3ib-olla on neis
liiga palju vaimu. Vaim aga tikub vilja rabelema t8sielu raami-
dest, millesse T. teosed oma ulatuslikumas osas, s. o. teose algu-
sest 15pu hakatuseni, on jidrjekindlalt surutud (vidlja arvaksime
,Pdrgupdhja uue Vanapagana®). T. v5lub lugejat eeskitt sliZeega
ja psiihholoogiaga, sellepdrast siindmustikulised 18petamised
voib-olla ei mdju usutavalt, vaid tunduvad kinolistena. See ongi
pdhjuseks, miks T-l paremini Gnnestuvad inimlikud, elulised ja
nigapidevased” lahendused. UliSpilasnovellides (eriti ,,Pikad
sammud® ja ,,Ule piiri®) harrastab T. koguni elliptilist 1dppu:
jutustus katkeb seal, kus ta alles hakkab huvitavaks minema, s. o.
kus hakkab tulema ,romaan“. Edaspidist siindmustiku kdiku
oletagu lugeja ise. Onnelikumat 16ppu T-le ei saa ette kujutada.
'T. teab, mis talle veel sobib, ja 13petab Gigel ajal. Siin on T.
siindmustikku otsekui kartnud ja lasknud tegelastel dra sdita,
et midagi ei ,siinniks” (,,Noored hinged” jm.). Kuid iseloomu-
liku joonena kriipsutame eriti alla, et elliptilise 1§petamise suge-
meid on jddnud peaaegu koigisse T. teostesse ~ kuni ,,Pdrgu-
pdhja uue Vanapaganani®, Nagu ideoloogiliselt nii ka siindmus-
tiku lahenemise-lopetamise suhtes me saame ainult iiksikuil juh-
tumeil tdit rahuldust: ikka jddb lugejale midagi mdelda, avas-
tada, oletada. -— Kiimmekond lehekiilge, mis jainud kulminat-
sioonipunktist kuni 16puni, ei too mingit olulist selgitust. See
sobib Tammsaarega hidsti.

,»Toe ja diguse” koidetest tuleb parimaks pidada I kdite 15ppu.
Kultuurit66 oma algastmel ndib andvat klassilisemat ainestikku
ja pakkuvat paremaid lahenemisvsimalusi. Teiste kdidete 18p-
pudes (nagu ka teoseis tervikuna, vilja arvatud vahest II koide)
on rohkem romaani, vaimu ja m#dttelist spekulatsiooni. Nende
lahendusi ei ole nii kerge ette ndha, nad 16pevad silmatorkava-
malt. Hea 16pp aga ei tohiks vist silma torgata. V koide ei jdi
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palju taha esimesest, millega teda — viliselt vdttes — vdiks
krvutada; ebakdla loob V kdite 10pus ainult Tiina ja Indreku
teineteise-leidmine. Muude osadegi 1Gpetamises v3idakse leida
‘hiirivaid elemente (II-s ime, III-ndas iilepingutus, jne.). ,Ma
armastasin sakslast” ei ole sliZeelt ,lugu”, kuid faabulalt kiill, ja
sellest piisab, et tekitada soove.

Igas T. teose 16pplahenduses on head ja siigava pilguga lei-
tut ning suure kujundamisoskusega esitatut. Kuid teose terviku
seisukohast sobivad paremini inimlikud, igapdevase elu poolt

ettedikteeritud 18pud.
R. Alek3drs.

KEELELISI KUSIMUSI.
1, Kas superlatiivi tunnus on -i- (-im)?

Mu vaadet paelub teerada, mis viib iile turu. Kunagi on selle
‘tallanud puutumatusse lumivaipa hajameelne, ebakindel jalg, sest
tee, selle asemel et minna diagonaalis, kdib kiireldi-kidireldi,
suuri looki ja kdverikke tehes iile vdljaku. Ja niiiid liiguvadki
kdik seda tujukat rada, mille kiirde-kddrde igaiiks kiill ndeb, kuid
ida igaiiks oma jdlgedega veelgi siivendab. Meenub katkend
iihest Aho laastust: ,,...ja el julge teine seda Gigeks tallata, mis
teine kord koveraks tallanud...”

Siit voiks tstatada rea huvitavaid psiihholoogilisi problee-
megi. Sest tGepoolest: miks ei julgeta (ei taheta?) sirgeks tallata
kéverat, kuid kididavat rada, kui selleks on olemas k&ik vdima-
Tused?

Emakeele-Gpetajale meenutab see mottetuid kiirde ja kédidrde
tegev rada mondki analoogilist ndhtust me emakeele grammati-
kais. Siingi kdiakse tihti ringi ja dimber, sageli suuris siki-saki
kaaris, julgemata (suutmata?) ometi hidrga (nihtust) rabada sar-
vist ja lihtsalt ning arusaadavalt dra selgitada kiisimuse tuuma.

Uks sdiraseid on lithikese (ilma lisasénata ,kdige’* moodus-
tatud) superlatiivi tunnuse kiisimus. Tdnapieva eesti keele gram-
matikad vididavad iildiselt, et eesti keele lithikese superlatiivi
tunnus on -i- (-fm). Ja siiski on see arvamus vididr. Peaks
ometi leiduma seletus sidrasele iihekoorilisele viirarvamusele!
Véib-olla on ehk siingi tegemist eessammujate poolt kord kdve-
raks tallatud rajaga, mida jumal hoidku kedagi 6gvendamast? —
Huvitav oleks teada, kes oli selle viite esimesi algatajaid. Kuul-
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davasti ei leiduvatki eesti rahvakeeles lithikest superlatiivi. Seda
nendib ka H. P 61 d oma grammatikas 1) : ,,Ulivdrdel ei ole Eesti
keeles oma muutevormi. Selle asemel tarvitatakse vorrelvorret
eelmineva sOnaga , kdige”; ndit.: ,kOige parem”, ,kdige rutem“.*
Liihem superlatiiv olevat eesti keelde iile kantud soome keelest.
V&ib olla. Siis on arvatavasti ka reegel soome keelest ilma pike-

mata iimber istutatud, kilsimata, kuivord see eesti keelele vastab.

Meenutagem siiski iildjoonis me tuntumate grammatikute
seisukohti selles, s. t. liihikese superlatiivi kiisitnuses. H. P 514,
nagu nigime, ei tunne seda vormi ja rahuldub nn. pika (lisaséna
., kGige” abil moodustatud) superlatiiviga. Selle reegli jargi tali-
tades poleks vdimalik teha vigu ega patustada eesti keele oma-
péra vastu.

Teisiti on aga lugu O. Looritsa ,Eesti keele grammati-
kas“ (1923). Tweaduslik-olla-tahtvalt lausutakse seal (lk. 68):
,Superlatiivi viljendamise ks on eesti keeles... tunnus i,
millise moodustuse lihtekohaks on komparatiivivoka -
lism (konsonantism siis muidugi ndrgal astmel)“2).
Poddramata tdhelepanu definitsiooni keelelisele kiiljele vaadel-
gem seda sisuliselt. Enne kdike selgub siit, et eesti keeles on
1923. aastal lithike superlatiiv juba olemas olnud ja selle
tunnusena fikseeritakse -i-. Reegli kinnituseks toodud nii-
teist tunduvad viga paljud kurioosseina tdnapdeva eesti keele
seisukohalt, ka ei rahulda selgituse viis, milles ei tehta vahet
tiivevokaali ja tunnuse vahel, vaid esitatakse need kdik hunni-
kus koos. Nii vSime nditeks 1k. 68—69 lugeda: , Kompar. -am >
superl. -aim: vagaim, visaim, sulaim...” vo6i , komp. -um > sup.
-uim: hapuim, valjuim, 6nnekuim...“ jne., jne., kuni kdik tiive-
vokaalid on loendatud iiksikult. Siiski tekitab sddrane selgitus-
viis kaunis olulise kiisimuse, nimelt: mida {itlevad vdi tahavad
meile 6elda vormid, nagu -am > -aim, -em > -eim, -im > -eim,
-um > -uim jms.? XKas tuleb nende all mdista komparatiivi ja
superlatiivi tunnuseid v6i mingeid muid erilisi 16ppe? Igatahes
~mdjub sddrane keeruline (,,teaduslik”), mitte midagi iitlev dif-
tongide rodu igavust tekitavalt ja peletavalt. Meenutagem lisaks
veel, et kdnesolev grammatika on mdeldud keskkooliopilastele,
seega algkoolildpetanuile. Ja viimased on kiill suutelised tegema
vahet tiivevokaali ja tunnuse vahel, v8i kui nad keskkooli astu-
des seda siiski veel ei suuda, siis pirast kddnamise puhastustulest

1) Vt. H. P51d, Eesti keeledpetus I jagu, lk. 72. Tallinn, 1915.
2) Allakirjutanu sorendused.
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viljumist suudavad nad seda kindlasti ). Tegelikult pole meil
komparatiivis mingeid ,-am-em-im-um’e®, vaid ainult kompara-
tijvi tunnus -m, mis on liitunud algvdrde omastavale, jdrelikult
tiivevokaalile, olgu see -a, -e, -I vBi -u. Samuti pole ka superla-
tiivis mingeid ,-aim-eim-uim’e®, vaid antud s8naldppudes on
tegemist tiivevokaaliga (= selle teisendusega i/ muutumise puhul
e-ks: kallim — kalleim), mitmuse tunnusega -i- ja super-
latiivi tunnusega -m.

Tarvitsenuks nood vormid ainult lithidalt kokku vdtta, et
teha & ige jdreldus: superlatiivi tunnus pole mitte -i-, vaid -m,
mis liitub algvdrde i-mitmuse tiivele, ja kdik nood -am > -aim
jne, langenuksid iseenesestki tarbetuina dra.

Mis aga puutub reegli kinnituseks toodud niiteisse, siis on
niha, et need kdik vastavad esitatud reeglile: nende kdigi super-
latiivi tunnuseks on tGepoolest -i-; kahjuks aga ei vasta need
niited eesti keelele endale, Elav keel ei lase end kammitseda voi
juhtida mdnest reeglist, ei lasknud seda me esimesil saksa soost
kirjamehil ega lase seda omilgi keelemehil. Mis iitlekski meie
VG6S vormide kohta, nagu ,,vagaim, visaim, sulaim, hapuim, intel-
ligendeim, populaareim® jne.?!! — O. Loorits lubab mdnedele
vormidele ka paralleele. Nii loeme lk. 69, et valjum > valjuim
karval voib tarvitada ka valjem > valjeim ja hapum > hapuim
kodrval hapem > hapim, narrim > narreim korval narrem > nar-
rim. Neist vormest ei vasta itkski eesti digekeelsusreegleile, aga
mirkimisvidirne on jirjekindlus, millega reegel on 1libi viidud,
sest tBepoolest: superlatiivi tunnuseks ongi -i-/ Ainult mitte aga
eesti keeles.

Mis puutub aga nn. ndrgaastmelisse , konsonantismi®, siis
ndib siin kiill olevat otsustatud pisut kergekéieliselt, sest see ,,kon-
sonantism® v3ib nii komparatiivis kui ka superlatiivis olla ka
tugevas astmes, vrd. itllas — iillam — iillaim v&i rikas — rikkam
— rikkaim.

O. Looritsa grammatika ilmus a. 1923. Tema ebakohad ja
kdverikud on seega seletatavad ning andestatavadki, ja kuigi
jareltulijad enamuse tema tehtud vigadest ja kdverikest on
ammu siledaks ja sirgeks tahunud, dratab siiski v80orastust, et
superlatiivi kiisimuses ollakse meil veel tinapievgi iildiselt loo-
ritsalikul seisukohal.

Eriti vGorastav on see, et Joh. A avik4) tammub alles truult
O. Looritsa jédlgedes. Ja seda veel aastal 1936, seega 13 aastat —

3) Vaordlemist opetatakse ju pirast kiinamist,
4) J. Aavik, Eesti Gigekeelsuse Spik ja grammatika. Tartu, 1936.
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ja missugust aastat! — hiljem. Nii loeme J. Aaviku , Eesti dige-
keelsuse dpiku ja grammatika“ lk. 66: , Kui mitmuse partitiiv
on -aid, -eid, -uid, on i-superlatiiv -aim, -eim, -uim“5). Et
J. Aaviku grammatika on mo6eldud eesti haritlaskonnale, kellel
voib eeldada vihemalt algkooliharidust, siis vdinuks autor kiill
eristada tiive, tunnust ja 10ppu. On tOGrjutav sddrane lihtsate
asjade mottetult keeruliseks tegemine ehk venitamine ja raamatu
kasutajate tiiiitamine peletavate ,-aim-eim-uim’idega“.

Niisama keeruline on J. Aavikul lugu ,iiksikvokaalse mit-
muse partitiiviga® 6). Siin jaotatakse seletus kolme ossa: a) ,kui
mitmuse partit. on 7) -u ja8) -i, on i-superlatiiv -im“; b) ,super-
latiivis on -im, kui komparatiivis on -em“ ja ¢) ,aga nendel,
mille komparatiiv on -im v8i -um, on i-superlatiiv -em*. Ldpuks
tuuakse veel mirkus, et ,,niihdsti komparatiiv kui ka superlatiiv
moodustatakse oma astmelt ja sisekonsonandi muutuselt ainsuse
genitiivi jarele” (lk. 66).

Vaadelgem pisut ligemalt neid alajaotusi.

Punkt a all on iihte katlasse heidetud erandlikud ja reegli-
pérased sdnad. Reeglipdraste hulka kuuluvad need mitm. partitii-
vis -i-ga 16ppevad sdnad, mille ainsuse tiivevokaaliks on -e.
Erandlike hulka kuuluvad need, mille ainsuse tiivevokaaliks on
-a, aga mitm. part. 1opuks vastavalt eelviimase silbi vokaalile
kas -u v0i -1, ja mis iihtlasi kddnduvad nagu séda, soe, padi v5i
ader, sest neil on komparatiivis alati -em. Muud -a-tiived, mis
kd@dnduvad teiste tiiiipsonade eeskujul, on reeglipirased nii kom-
paratiivis kui ka superlatiivis. Erandlikel on superlatiivis alati
-im, reeglipdraseil on superlatiivi tunnuse -m eel mitmuse tun-
nusvokaal.

Punkt b kordab sisuliselt punkti a all esitatut: kui kompa-~
ratiivis on erandlikult -em, siis on ka superlatiivis niisama erand-
likult -im. Seega on punkt b -a-tiivede suhtes mdttetu, kuid
siiski paikapidav erandlike -u-tiivede [millede komparatiivis -u-

5) Keelemehelt voidakse kiill loota tdpset, selget ja, peaasi,
diget vidljendust. Mida aga ndit. tihendab viljendus ,mitmuse parti-
tiiv on -aid, -eid, -uid“? Tegelikult mitmuse part. pole ei -aid, -eid ega
-uid, vaid antud juhul mitmuse partitiiv 16 p e b -d-ga, mille eel asub tiive-
vokaal |+ i-mitmuse tunnus -i-, ’

6) ,,Uksikvokaalse mitmuse partitiiviga“! Kas mitmuse part, 15peb
kunagi ,kaksikvokaalselt (sest oletatavasti moeldakse selle viljendu-
sega nn, 16puta mitmuse part.)?!

7) Kuidas mitm. part, on -u ja -i? Kas ei mdéelda siin mitte 18ppe?

8) Tulnuks delda ,,-u voi -i“, sest iihel kiindel saab korraga olla
ainult iiks 16pp.
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asemel on -e(m)] suhtes. Kas on tingimata tarvis sama tiiiipi
erandsdnad liigitada eri riihmadeks?

Punkt ¢ — ,,aga nendel, mille komparatiiv on -im v&i -um,
on i-superlatiiv -em* -— on viga ebamiirane ja lausa vigadele
ahvatlev. Eks ole ju sonal hapu komparatiivis (hapum) -um,
jirelikult reegli jdrgi kdies moodustaks igaiiks sellest superla-
tiivi hapem, mis oleks viga, sest sonal hapu puudub i-mitmus ja
jarelikult ka lithike superlatiiv, kuigi tal komparatiivis on -um.
Veelkordne niide selle kohta, kuidas puudulikult s&nastatud
reeglid otse sunnivad Spilasi tegema vigu.

Mirkus selle kohta, milliseil sonul lithike superlatiiv puu-
dub, esitatakse alles pdrast lithikese superlatiivi moodustamise
iiksikjuhtude kirjeldamist. Nonda et me kogu aeg aina Spime,
kuidas moodustada nn. i-superlatiivi, ja alles pdrast pingutavat
t66d autori mottekdigu jdlgimisel kuuleme, et kdigil sdnul liihi-
kest superlatiivi polegi.

Muide sellest dnnetust i-superlatiivi tecoriast on tingitud
ka vordlemisi iildlevinud vead, mnagu énnelikuim, ringeim,
sébralikeim jt.

Sdnade onnelikum — 6nnelikem lithikese superlatiivi moo-
dustamise selgituseks ongi lisatud mdirkus: ,niihdsti kompara-
tiiv kui ka superlatiiv moodustatakse oma astmelt ja sisekonso-
nandi muutuselt ains. genitiivi jdrele”, mis kui kiillaltki keeru-
line osutunuks tdiesti tarbetuks superlatiivi Gige kdsituse
puhul, — oleks ju piisanud i-mitmuse tiive leidmisest.

EelSeldust selgub, et konealuses grammatikas on superla-
tiivi moodustamine tehtud koigi vdimaluste piirides keeruliseks.
Teatavasti aga pole grammatikakoostaja diilesandeks esitada
grammatilisi tdiku vGimalikult keeruliselt, vaid just vastuoksa.
Seda keerulisust oleks véimalik viltida ainult superlatiivi i-tun-
nuse teooriast loobumise teel.

Ja siis vidide, et ,i-superlatiivi tunnuseks on -em“. Nihta-
vasti soovitakse siin lithikese superlatiivi nimele rajada teed
nimetuse ,i-mitmus® alusel. Nagu i-mitmuse tunnuseks sageli
polegi -i-, nii tahetakse nidhtavasti luua mingi terminus technicus
»i-superlatiiv®, kusjuures see -i- ei peakski tihendama tunnust.
Kui nimetus ,/-mitmus“ on digustatud sellega, et enamusel sonust
toesti on mitmuse tunnuseks -i-, siis nimetus ,,i-superlatiiv” pole
millegagi digustatud, kuna ,,tunnus® -i- esineb superlatiivis ainult
erandsdnus, mujal superlatiivi -m ees esinev -i- on alati ainult
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mitmuse tunnus. Kas on mdeldav, et kuulutatakse tun-
nuseks erandlik 18pp?9)

Viga keeruline on superlatiivi moodustamise seletus ka stan-
darddpikuna keskkooles tarvitusel olevas E. Muugi ,Liihike-
ses eesti keeledpetuses” I. Siingi seletatakse, et superlatiiv kujun-
datakse ,,s8naosa -im(a) (iilivérde tunnuse) abil“ 10). Lisatakse
aga kohe, et seda kujundamisviisi (tdhendab tunnuse -im(‘a) abil)
»saadakse tarvitada ainult osast vOrreldavaist sGnust”“. Seega
antakse tunnus, mida siiski tunnusena tarvitada ei saa, vdi kui,
siis ainult osast sGnust. M&tlema panev seik. Milleks siis tun-
nustki, kui seda ei saa tarvitada? Edasi seletatakse, et see tun-
nus pidavat liituma algvorde tiivele ,just samuti, nagu mitmuse
tunnus -i- liitub ainsuse tiivele”. Seegi seletus on enam kui eba-

miidrane. Teatavasti ei selgita ei Muugi ega iihegi teise autori
kooligrammatika seda, kuidas nimelt ,mitmuse tunnus -i- li-
tub ainsuse tiivele”. Ainsuse tiivi on ndit. 6nneliku-, mitmuse —
énnelike-, aga kuidas nimelt -i- liitudes -u-ga andis tunnuse
~e-, sellele otsime asjata vastust kooligrammatikaist. Seega Spe-
tatakse Muugi grammatikas lithikest superlatiivi moodustama
tundmatute suuruste abil. Seegi paradoks on tingitud vddrast
ldhtekohast vdi kangekaelsest soovist pidada superlatiivi tunnu-

sess

seks koige kiuste -i-d. Kui polnuks seda viddra ldahtekohta, suu-

9) Nagu J. Aaviku grammatikas -aim-eim-uim’ides kidiakse veel
Looritsa jdlgedes, nonda pooldatakse seal ka mond Looritsa moodusta-
tud kurioosset vormi. Lk. 67 soovitatakse ndit. superlatiive ,,pithaim®,
,visaim®, ,vabaim® ja ,vagaim®, ,mis viimased tunduvad ainsate vdima-
like i-superlatiivi vormidena neist sGnust”.

J. Aaviku eriseisukohad on ju iildiselt teada, ent kiesoleval juhul
lubatagu neist mainida veel tema soovitatud komparatiive ,,dnnetumam®,
,voimatumam® ja superlatiive ,nnetumaim* ja ,,védimatumaim* (lk. 66).
Kui votaksime vaevaks moodustada neist mitm, partitiivi, saaksime vor-
mid: onnetumamaid, voimatumamaid ja 6nnetumaimaid ja véimatumai-
maid. J. Aavik on meil kogu aja iildsusele dikteerinud sdnu ja vorme,
ldhtudes isiklikust maitsest, Thte séna tuleb J. Aaviku arvates eelistada,
ja nimelt kGigil, sest see sona on t e m a meelest ilus, mehine, kaunikdla-
line jne. Teine tuleb kohe heita kolikambri kui inetu, logisev, labane,
vesine jne. Nditena vbdiks mainida vorme nagu juurde ja juure. J. Aaviku
mdjutusel on ,Pievalehtki“ vilja liilitanud iildiselt tarvitusel oleva,
V.3S-u poolt soovitatud, reeglipirase ja ilmeka (J. A. terminoloogial) .
juurde ja ainumaksvustanud ilmetu ning reeglivastase juure. Kuid asi ei
seisa selles. Aratab imestust meie lugupeetud keelelise diktaatori maitse.
Eks alanud ju tema oma keelelist vditlust loosungiga ,keele kaunima
kdlavuse poole!‘? Niiiid aga vorreldagu tema soovitatud onnetumaimaid,
voimatumaimaid tavaliste vormidega onnetuimaid, véimatuimaid ja
otsgst_atagu siis, kummad neist tunduvad ilmekamad, liihemad, logiseva-
mad jne,

10) E. Muuk, Lithike eesti keeledpetus I, VII tr, lk. 74, Tartu,
1936. '
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detuks kiisimus arvatavasti lahendada arusaadavalt ja k&iki rahul-
davalt. Niiiid aga jddb Opilastel sellest reeglist mulje, et lithike-
sel superlatiivil on tunnus, mis pole tunnus. Ja kuna meie kesk-
koolibpilased oskavad juba péris kenasti loogiliselt m3elda, siis
paneb see neid dlgu kehitama ja tundma end dnnetuna sdiraste
reeglite ees. Tdepoolest: on tunnus, mis pole tunnus!

Sellest pdgusast pilgust lithikese superlatiivi kisitlus- ja esi-
nemisviisidele voib teha jidrelduse, et sel alal ollakse meil kove-
ral teel. Keegi on rajanud esimesed jiljed ja teised kdik k&nni-
vad kuulekalt jirel. Et lithike superlatiiv on kuidagi iithenduses
i-mitmusega, see ndib nagu selge olevat, ainult sellest i-tunnuse-
teooriast ei raatsita kuidagi loobuda. Ja ometi on pdevselge, et
sidrast tunnust ei ole olemas, vaid lilhikese. superla-
tiivi tunnus on -m, mis komparatiivist -erinevalt liitub
i-mitmuse tiivele. Tegeliku keeledpetuse seisukohalt pole min-
git tarvidust hakata siin otsima mingit peidetud tunnust ainult
sellepiirast, et kui komparatiivi tunnus on -m, siis see nagu enam
ei vBiks olla superlatiivi tunnuseks. Sest —mdeldagu!— kas
pole paljuiitlev ja tore just see, et komparatiivi -m liitub ain -
suse, superlatiivi -m aga mitmuse tiivele! Kas v3ibki enam
leiduda sisuliselt digemat moodustamisviisi!?

Léopuks olgu veel kord toonitatud, et on tdiesti luba-
matu t6sta tunnuse ausse 13pp, mis esineb
ainult ja ainult erandsdnus! Kokkuvdttes polegi siis
superlatiivi tunnus -im, vaid -m, mis liitub /-mitmuse tiivele, kus-
juures lithike superlatiiv on moodustatav ainult neist sdnust, mil-
lel on I-mitmus; erandsdnadel on superlatiivis -im.

2. Kas verbaalnoomen on verb vdi
substantiiv?

Teatavasti 16peb VII dppeaasta eesti keele grammatikadpe-
tus sOnaGpetusliku analiilisiga, kus muu seas ndutakse ka séna-
liikide miidramist, mis loomulikult tuleb teostada gpitu, s. t. Sppe-
raamatu sisu alusel.

Sonaliikide madramisel tekib siiski m&ningaid raskusi. Uks
sddraseid on verbaalnoomeni, teo- ja tegijanime maiiramine.

Mitmed keeleteadlased peavad endastmdistetavaks, et ver-
baalnoomen pole ei verb ega noomen, vaid on substantiiv, sest
»see ei poordu, vaid kdindub®. See vidide vajab siiski revideeri-
mist, ja osutubki ligemal vaatlusel mitterahuldavaks. Lugedes
verbaalnoomenit substantiiviks ei arvestata podrdsdnadpetuse
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algteesi, mille jidrgi poordsdnal on kahesugused muuted: p&dr-
delised ja kdidndelised1l), Need mdlemad muuted on pdo-
ramistabelis — olgu isikulises v6i umbisikulises tegumoes —
ikka esitatud koérvuti. Ja et kdik emakeele-dpetajad treenivad
Spilasi selle tabeli alusel, siis on Opilased jarelikult harjunud ver-
baalnoomenit kisitama verbi eri vormina, Kas on siis enam tarvi-
dust ja digustki veel aasta 16pul sundida Gpilasi — senise Spitu
ja harjumuse vastaselt — verbaalnoomenit dkitselt kiisitama subs-
tantiivina? XKas ei peaks just grammatika Spetamises oldama
rangelt jirjekindel ja loogiline?

Ka VIII gppeaasta keeleopetuses tehakse kindlat vahet ver-
baalnoomeni ja substantiivi vahel. Nii Seldakse tidiendi definit-
sioonis, et tdiend on ,nimiséna ja nimisdna tdhenduses esineva
sBnaliigi (s. t. isikulise asesOna, pohiarvu jateo-jategija-
nime) laiend”. Kui verbaalnoomenit peetaks substantiiviks, siis
ei tarvitsenuks seda tdiendi definitsiooniski nditeks enam eraldi
mainida. Jédrelikult on verbaalnoomen ikkagi omaette suurus,
mida taibukad Opilased just sddrasena kidsitavadki.

Mis puutub verbaalnoomeni substantiiviks pidamisse sel
pdhjusel, et ,see ei pdordu, vaid kddndub® 12), siis on viimane
viaide iseenesest kiill dige, ent kas k3ik sfnaliigid, mis kdzandu-
vad, kohe on substantiivid, see on veel kiisimus. Ka infinitiivid
k&induvad, tdsi kiill, ainult {iksikuis kddndeis, kuid ei pddrdu
iildse, mitte itheski pddrdes, kas peaksime nad sellepdrast mii-
rama — substantiivideks?! Liiatigi, kui meil leidub substantii-
vegi, mis kddnduvad ainult osaliselt. Kui mainitud viide peaks
paika, siis oleksid ju meie verbid sOnastikes (ma-infinitiivid!)
kGik esindatud — horribile dictu — substantiividena! Muidugi
‘on see absurdne. :

Ja et verbaalnoomen on just substantiiv, mitte verb ega muu
noomen, olevat seletatav sellega, et nimetatud sdnad esinevat
nimisSna tdhenduses. Ei saa Gelda, et seegi seletus oleks rahul-
dav. Loogiline olles peaksime siis nimisdnade hulka arvama kdik
need sdnaliigid, mis esinevad nimisSna tihenduses. Nii oleksid
isikulised asesdnad mina, sina, tema jt. mitte enam asesdnad, vaid
nimisdnad, péhiarvud kaks, kolm, neli jne. oleksid samuti subs-
tantiivid, sest nad esinevad ju nimis6na tihenduses! Et see siiski
nonda pole, vaid et asesdna jadb ikka asesdnaks, samuti arvsona

11) Teatavasti on ka teiste keelte grammatikais samasugune lii-
gitus.
12) Lektor Veski suuline seletus nende ridade kirjutajale,
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arvsonaks, siis pole verbaalnoomengi substan-
tiiv, kuigi ta esineb nimisdna tdhenduses nagu isikuline ase-
sdna voi pohiarv 18).

Olgu siinkohal veel vihjatud kavatsusele lahutada verbaal-
noomenid verbipetusest ja liita need tuletusdpetusega. Kas ei
tundu seegi liiga kardinaalsena, liiga omapirasena keeleSpetuse
ajaloos iildse? Ja mis oleks sellega vGita? Me standard-keeledpi-
kud tuleksid siis n.-8. nurka heita, koik keeleGpikud uuesti
koostada jne. Igatahes tekiks segadusi Gpetamises ja pahandusi
lastevanemate ridades lisakulutuste pdrast uue dpiku muretse-
misel. Ja mis pShjusel kGik? Et verbaalnoomenit ei taheta votta
sellena, mis ta on, ja tahetakse tas niha seda, mida ta mitte pole.
Niib kiill, et see pdhjus verbidopetuse iimberkujundamiseks on
oleks jiida senise ja pdlise korra juurde, verbaalnoomen jitta
ta senisesse asendisse ja sOnaliikide mddramisel verbaalnoome-
nid, teo- ja tegijanimi, m&ddrata kui mitte verbiks, siis
vihemalt nende otsese nime ga. See hdlbustaks ka edaspidist
3ppetssd nii sdnade liitmisel kui ka lauseanaliiiisis.

M. Reim.

MEIE RAHVUSTOITUDE HINNANG BALTI KIR-
JANDUSES JA NENDE TOELINE VAARTUS.

Erakorralised ajad nagu praegune, kus viliskaubandus on pii-
ratud, sunnivad rahvaid loobuma nii monestki harjumusest,
iimber hindama viirtusi ja osaliselt isegi isaisade pdrandit uuesti
pédevavalgele tooma. MaailmasGja pdevilt miletame histi, et muu
seas ammu ununenud kisitsi ketramine, taimedega kodune virvi-
mine tésteti uuesti ausse.

Niiiid loeme iihes rahvatoitluse alalt dsja ilmunud brosiiiiris
sOna-sdnalt: ,Kui raha on kiillalt ja kui k&iki toiduaineid on
saada, on tervislikku toitlustamist kerge korraldada. Erakord-
seil aegadel aga peame vilismaa toiduaineid asendama samavéar-
tuslike kodumaa toiduainetega; peame kalleid toiduaineid asen-
dama odavamatega, kuid teadlikult, nii et toidu vddrtus selle all
ei kannataks, et toidu standard ei langeks* 1).

Meil on allpool juhus tagasi tulla selle muide kasuliku raa-
matukese juurde, siin olgu ainult viidatud asjaolule, et soovita-

18) J. Aavik peab substantiiviks. Vrd. tsit. teos, 1k, 223, § 562.
© 1) Odav ja tervislik toit, 1k, 5. Tallinn, 1939,
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takse tagasi pddrduda oma odavamate kodumaa toiduainete
juurde, milliseid me lahedamates oludes asendasime vidrtuslike
ja kalliste vilismaa kaupadega. Olgugi et see vdide ei ki mui-
dugi mitte kogu rahva, vaid teatava rahvaklassi kohta, tundub
siin siiski oma maa saaduste alahindamist, kui kdsi histi kiib, ja
ainult hdda sunnib nende juurde tagasi poérduma.

{ldiselt on teada, et iga rahvas leiab oma kodumaa pinnalt
ta nBuetele k3ige vastavamad toiduained. Nii on ka meie rahvas
endistel aegadel end toitnud oma maa saadustega ja sealjuures
toime tulnud ebaharilikult raske 166 ja tédkoormaga.

Jdrgnevas olgu ndidatud, kuidas neid meie rahvatoite hinnati
balti kirjanduses ldinud sajandi algul, missugused olid meie
rahva- ja rahvustoidud, millest see hinnang oli tingitud, kuidas
see hinnang mdnes osas muutus vastupidiseks erakorralistel
aegadel iihe sajandi jooksul ja milline on nende toitude t3eline
vadrtus, mille dratundmisele meid jidllegi viivad erakorralised
ajad.

Saksa publitsist ja kirjanik Johann Christoph Petri
kirjeldab Eesti maad ja rahvast ja ta elu-olu raamatus ,,Ehstland
und die Ehsten®, mis ilmus triikist 1802. a. Ta ise elas Eestis
1784. a. kuni 1796. a. kodukooliGpetajana balti aadlikkude pere-
kondades peamiselt Mihkli ja Nissi khk-s ja ka Tallinnas. Ta
suhtub heatahtlikult maa pirisrahvasse, rdhutab viidrnihtusi
vahekorras teisest rahvusest kiskijatega ja kuulub nende
XVIII saj. valgustusajajdrgu vidlismaalaste hulka, nagu Merkel
jne., kelle sooviks oli parandada meie maa olusid. Oma raama-
tus , Ehstland und die Ehsten* kirjeldab ta ms. eestlaste viletsat
elu-olu. Ta maalib mustades virvides nende toitlust ja iitleb:
»Niisama viletsad nagu nende elamud, nii kehv on ka nende toit.
Suvel piim ja v8i, esimene hapu- véi paksu-(kohu-)piima niol.
Talvel hapud kapsad, naerid, porgandid, tangusupp ja viletsad
veesupid, milledes ujuvad leivatiikid, mustad nagu muld, soola-
heeringad ja teised odavad kalad, eriti silgud. Need moodusta-
vad nende peatoiduained ja nad ei tunne teist viirtsi ehk maitse-
ainet kui pipart ja soola. Kaunviljadest nad soovad herneid,
lddtsi ja ube, vees keedetult, ilma mingisuguse teise valmistami-
seta. Jahutoidud, kartulid ja tangusupid on neile juba maius-
roaks, liha aga ndevad nad veel harvemini oma laual. Sai ja kook
on neile maiustuseks. Nende peatoiduaineks on aga rukkileib,
olgugi must ja kova, aga rammus, kosutav, toitev ja tervislik.
Selline leib ja vahest veel vihe piima ja 8lut sinna juurde moo-
dustavad tihti kogu nende 18una- v8i dhtus66gi. Moned oskavad
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valmistada ka erilist juustu, mis neile maitsevat nagu parim
kompvek. Nad armastavad aga kdige rohkem soolatud ja kuiva-
tatud kala, mida nad veel kiipsetavad tules. Kala nad sdévad virs-
kelt, kuivatatult vai soolatult. Mdnel on selle tagavarad nii suu-
red, et jitkub mitmeks kuuks.” Teisal Petri kirjeldab kohuta-
valt levinud joomist, kuid vabandab seda kui ainukest lohutust
mbisaorjuses. ,JIlma viinata,” iitleb Petri, ,hakkaks ta [eestlase]
veri midanema selle viletsa ja norga toidu juures ja ta variseks
vara hauda!® Kuid sealsamas vididab Petri, et ,eesti talupoeg
paneb vastu kdige suurematele raskustele, niisama vapralt kan-
natab ta kiilma kui sooja, hdda, ndlga, janu, mirga ja d6valveid.
Talupoja eluviisid, ilmastikuolud ja harjumused, eriti aga nende
kuumad saunad, kust nad ihualasti ja higistena vilja tulevad ja
talvel lume ja kiilma kdtte astuvad, kodik see karastab neid iga-
suguste vintsutuste vastu.®

Eespool loeteldud rahvustoitude nimestikku tdiendab méni
aastakiimme hiljem Tallinnas siindinud, Torma kirikumdisas kas-
vanud tuntud estofiil W. Schultz, varjunimega Bertram 2).
Endistele ainetele lisaks nimetab ta veel pdrmi ja kapsast ja
iitleb, et see igivana eesti toidusedel leiab tdiendust metsast iga-
suguste ulukite ja metslindude, marjade ja seente, koduaiast puu-
ja juurvilja ndol, jne. ,Peab mddnma,” iitleb Schultz, ,et selle
igivanade rammusate rahvustoitude loendi jdrgi sdid paganus-
aegsed eestlased paremini kui ristitud, kes k&ik oma paremad
palad pidid maha miiiima oma maksude maksmiseks.” Kuid uue-
mal ajal mirkab temagi toitlustuse paranemist.

Nii hindavad ldinud sajanditel kdrvaltndgijad meie rahvus-
toite. Esimene nideb kdike mustades vidrvides, teine suhtub neisse
diglasemalt. Jargnegu siin lithike kokkuvdte sellest vana-eesti
stogisedelist, mis kohati on maksev kiill veel praegugi.

Kui kiisida, mida rahvas ise loeb oma rahvustoiduks, siis kéla-
vad vastused lahkuminevalt: Liinemaa eideke arvab: leib, silk
ja kartul; Jdrvamaal arvatakse: verivorstid ja odratangud; neile
lisatakse Mulgimaal veel: kama ja korbid; setu aga iitleb: kartul,
kuivatatud kala ja piim. Niisiis kiillaltki vaheldust selleski
arvamuses.

Vaheldust meie sédgisedelisse toovad kdigepealt aastaajad,
siis muidugi rahva joukus ja sotsiaalsed vahed ning moningal
mdiral ka topograafiline jaotus.

2) Waglen Baltische Studxen und Ermnerungen, Ik. 26 jj. Tartu,
1868. |
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K&igi koduloomade liha s66di peamiselt siigisel ja talvel
Vanasti toimus tapmine kindlatel tihtpdevadel. Esimene oinas
tapeti juba jaagupipdeval v6i rukkildikuse 15pul, tapmise hooaeg
aga algas mihklipdeva iimber ja kestis kuni jouluni. Xohati
tapeti kdik tapmisele midratud loomad korraga; kellel polnud
rohkem kui iiks loom, sellel polnud ka valikut.

Virsket liha tarvitati harva, kogu aasta tagavara soolati ja
suitsutati. Muidugi ei jatkunud seda igal pool kuni jdrgmise
hooajani, ja kevade poole kippusid perenaise sormed tihtipeale
vigisi lihatiinni pohja ulatama. Meie maal tarvitati ka peaaegu
k6igi koduloomade verd, Virsket verd tarvitati kidkkide, veri-
leiva ja -vorstide jaoks. Kui siga tapeti siigisel, siis hoiti Louna-
Eestis vorstiveri nddalaid ja isegi mitu kuud kiilma kdes. PGhja-
Eestis seevastu ei pandud verd seisma, ja nii tulid jouluvorstid
tihti valged tanguvorstid, ilma vereta. Et aga vdimatu oli kogu
veretagavara tapmise pdeval korraga dra tarvitada, oli vanasti
Harjumaal, osalt Jdrvamaal, Ld3dnemaal, isegi P6hja-Pdrnumaal
ja saartel hoopis isesugune veresdilitamise viis tarvitusel. Osa
kikke, s. o. kohesdodavaid, keedeti samal tapmise pHeval, taga-
varaks aga segati soe veri rukkijahuga, pandi pHevaks seisma
sooja kohta, teiste sdnadega hapendati nii nagu rukkileibagi, ja
viidi siis rullina, pédtsina voi mauguna kiilma aita jahukirstu v3i
viljasalvedesse, kust vieti igal piihapdeval ja neljapieval, kui kee-
deti hapukapsa-suppi, 16igati viilud ehk kikid sisse ja sdddi
leeme k@rvale eri linast. Ka hapendamata ja harilikul viisil kee-
detud ning hiljem ahjus kuivatatud kikke on sel viisil alal hoi-
tud. Olenevalt tagavaradest on sellest veretoidust siis jatkunud
kas ltthemaks voi pikemaks ajaks, kohati isegi kuni kevadeni.

Olgu siinkohal meelde tuletatud Petri iitlust eestlaste kehvast
veesupist, milles ta olevat ndinud ujumas leivatiikikesi, mustad
nagu muld. Siin on kindlasti tegemist leemes keedetud verilei-
vaga. Esiteks viitab sellele verikdki must virv, teiseks laguneks
iga muu leib supis, liiatigi endine haganaleib, ja oleks meicaegse
leivasupi taoline kort ega ujuks enam supis.

Talviste toitude hulka kuulusid veel mitmesugused jahu- ja
tangupudrud ja koérdid. Neile lisaks, jitkuks ja vahelduseks olid
suvel iilekaalus kala- ja piimatoidud, eriti hapupiim ning hapu-
piim kamaga Viljandimaal ja mujalgi Louna-Eestis.

Juur- ja aedviljadest seisavad ammust ajast esikohal kapsas
ja kartul. Vanasti asendasid neid naerid, kaalid, herned ja oad.

Lopuks lisab suvine aeg veel toorelt sé5davaid marju ja puu-
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vilju, mis kuivatatult toovad vaheldust ka talvisesse sddgi-
sedelisse.

Selle loendi pohjal, mis sisaldab tdnapdeval tunnustatud esma-
jérgulisi toiduaineid, kiisime, mis pohjustas eespool nimetatud
Petrit meie rahvatoitusid nii alahindama.

Petri oli kodukoolidpetajaks mdisades. Ta liikus ja elas
Eestis olles neis ringides, kelle laud oli kaetud teisiti kui talu-
tares ja kus ei s66dud niivérd ndlja kustutamiseks kui ajaviiteks.
Petri iseloomustab neid ringe ja iitleb, et seal arvatud heaks kom-
beks palju siiiia ja vdhe tootada.

Liigs6omine ldinud paljudes majades nii kaugele, et selle
kohta, kes kaasa ei teinud, s. t. palju ei s68nud, arvatud, et talle
sobgid ei maitse, ta olevat maiasmokk, toidupdlgaja, nuriseja,
jonnakas ja kes teab mis veel. Ainult see olnud dige mees, kes
oma kohu mehemoodi tdis s66nud ja iihestki pakutavast roast
pole dra delnud.

Teine meie maale sisserdnnanud riigisakslane, kauaaegne
Psltsamaa kirikuSpetaja A. W. Hupel elas Eestis XVIII sa-
jandi teisel poolel ja surigi siin XIX sajandi algul. Temagi on
huvi tundnud meie maa ja rahva vastu ja neid kirjeldanud. Ta
iitleb oma 1777. a. ilmunud t88s ,, Topographische Nachrichten
von Lief- und Ehstland” II, et balti-sakslaste kombed ja tavad
olevat vilmase kolmekiimne aasta jooksul viga peenenenud. Pil-
lamine ja liialdamine olevat kasvanud suureks. Ka baltlaste esi-
isad olevat nagu nemadki armastanud kiilaskidike ja vastuvdtte.
Nad olevat toonud lauale ainult viheseid, kuid suuri ja kuhjatud
liudu. Linnakodanikel olevat Hupeli ajal liudade arv endiseks
jddnud. Maal, s. o. mdisades olevat see rohkem kui kahekordis-
tunud. Aadlikkude perekonnapeod iiletavat tihtipeale mdne
viirsti peolaua pidupdevil. Kaasatoodud teenijate ja hobuste
hulk suurendavat peoilmet ja kulusid.

Hupeli ja Petri sonade toenduseks ja kinnituseks on kidepirast
kaks vadrtuslikku kultuuriloolist dirikut, nimelt kaks arvet; mis
esitati kirikukatsumiste puhul 3). Xirikukatsujate ehk visiteeri-
jate hulka kuulus tol ajal kdigepealt lilem-kirikueestseisja, iiks
ilmalik, teine vaimulik assessor, kohalik praost, kirikudpetaja,
kokkukidsutatud kihelkonna mdisnikud jm. Uhes kirikumdisas
viibiti 2—3 pieva, kiilidihobuseid oli 16—25 kdrgema vaimuliku
ja ta kahe assistendi ning praosti edasitoimetamiseks naaber-
kihelkonda. Need ametimehed peatusid harilikult mdnes mdisas

3) H. Kurrik, Tartumaa kiriku- ja kooliolud 1766 ja 1768, lk.
16—20. (Kisikiri,)
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voi ka kirikumdisas, kulusid kandsid k&ik vastava kihelkonna
mbisnikud, vastavalt méisa suurusele.

Esimene arve Rannu kihelkonnast on pirit aastast 1717. Vae-
valt on l6ppenud suur Pohjasdda. Kulutatud on tol vastuvdtul
Rannus: 14 tiinni 8lut, 1 leisik (= 20 naela) leiba, 14 leisikat
void, 1 lammas, 4 kana, 20 muna ja 1 vakk kaeru. See arve on
nagu téenduseks Hupeli sonadele, et nende esiisad elasid lihtsalt,
kuid mitte kehvalt.

Teine arve ilustab Hupeli teist {itlust, et XVIII sajandi kes-
kel kasinus on kadunud, on laskutud liialdustesse. Teine kiriku-
katsumise arve Maarja-Magdaleenast on pédrit aastast 1752. Sel-
lesse kihelkonda kuulub vaid 5 m&isa. Koige rohkem 15 isikut
on seega kolme pdevaga dra tarvitanud jargmised toidud, nagu
need on arvel loeteldud:

Messler’it, punast, prantsuse ja kirikuveini olevat ostetud

kokku 15 rubla eest, dra tarvitatud aga ainult . . 6.50rhl. eest
100 naela loomaliha . . e e .2 "
suhkrut, viirtsi, véid, moskva Jahu . e . . . . . . 680,
podrasarve soola, 8 sidrunit ja 10 mnaela lestakala

Tallinnast . . ..o ... . 230,
kokale on tema vaeva eest antud . '
1 vaike szga Ja 2 porsast . . .. 60 kop.

1 viike siga ja ‘1 lammas (Ka1averest saadetud) rbl.

1 nuumatud vasikas .

varskeid kalu (Kznavercst saadetud)

ostetud kuus virsket ja soolatud kala . .

8 kana, 1 nuumhani, 1 nuumkalkun ja 100 muna .
8 vakka kaeru ja 100 leisikat heinu .

olut ...

piiiili-, Jamedat Ja perelclba c

herneid, kapsaid, ostetud ]uurvd]a soola. kcedxst Ja er51-

R U e e bt
[N
L <]

[
o

konserve . L. S | '
2 pudelit mode . . . . . . . . . . . ... 16 kop.
suitsuliha .. .« .« . . . . . 1 rblL
pnma koort ]a ostetud 51bulaxd . .. 30 kop.
viina, tubakat ja piipe (saadetud Ehstvcrc moxsast) .1 rblL
plparkookc, kuivikuid ja krmgleld L e e 60 kop.
teed ja kohvi . . . Co e 50 ,,
itks marineeritud stdrun ... C e 5 ,

Moaisnikkude pillav elu polnud Petri ajal veel vaibunud, vaid
lokkas endiselt edasi. Pole imeks panna, et mdisa ja talupoja
sddgilauda ja soogisedelit vrreldes Petri otsus viimase suhtes.
pidi olema hukkamdistev.

Seda huvitavam on kuulda veel ithe kolmanda meie maal ela-
nud riigisakslase arvamust iihe meie rahvapirase toidu, nimelt
verileiva kohta Sige hilisest ajast. Prof. R. Kobert oli Tartu
iilikooli farmakoloogia professoriks a. 1886—97. Siit siirdus ta
samale oppetoolile Saksamaale, Rostocki, kus ta tSotas veel aas-
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tal 1917. Samal aastal ilmus ta sulest 4. tritkis uurimus, milles
ta soovitab Saksamaal verd toiduainena tarvitusele vGttat). Ta
kirjeldab ja soovitab muu seas eesti verileiba, mida ta nimetabki
,Estenbrot* ja mis Venemaa Balti provintside ja Peterburi
kubermangu eestlastel olevat tarvitusel aastasadasid.

Kobert soovitab Saksamaa suurte linnade tapamajades verd
kasulikumalt dra tarvitada, kui seni olevat tehtud, ja seda mitte
ainult raskel sdjaajal (1917. a.). Ta ndeks heameelega, kui veri-
toidud jadksid ka edaspidi saksa so6ogisedelile. Liha ja valkude
vihenemise t3ttu kannatavat saksa rahvas alatoitluse all, leiva-
jatkuna tarvitatavat kartuleid, odrajahu ja 6lejahu (seega meie
endist haganaleiba peenemal kujul). Suurte linnade tapamajades
aga valmistatakse ainult seaverest verivorsti, kuna loomaveri
tobtatakse iimber loomatoiduks. Kuni 1915. a-ni olevat tapa-
majades raisatud, kasutamatult maha joosta lastud 80% kogu
verest. Ainult vangimajades olevat veri dsja tarvitusele voetud
kasuliku toiduainena.

Kobertil on palju vastaseid, kes ei poolda vere kasutamist
toiduks. Uhe vastuargumendina nimetatakse isegi asjaolu, et
alaline veretaigna segamine ndudvat pagaritelt tugevaid nirve,
ja edasi, et seisnud verileib vgivat hidaohtlikuks muutuda tidis-
kasvanuile, lastele ja ndrkadele. Selle peale vastab Kobert, et ei
rootslased ega eestlased, kes ammust ajast tunnevad verileiba, ei
tunne neid esitatud ,,suuri ja suurimaid® hidaohte. Kobert omalt
poolt rdhutab vere ja eriti eesti verileiva koiki hiid omadusi,
millega ta tutvus, olles professoriks Tartus, kus talle umb. 1887. a.
Vene sdjaministeeriumi poolt tehti iillesandeks uurida eesti veri-
leiba ja avaldada oma arvamus selle kohta dieteetika ordinaariuse
seisukohalt, et siis seda leiba vGOtta tarvitusele Vene s3javides
vahelduseks harilikule rukkileivale. Tol ajal olevat Kobert kor-
raldanud ankeedi oma 3pilaste kaudu, kes praktiseerinud eest-
laste juures. Tulemuseks oli, et keegi ei saanud 6elda midagi
halba verileiva kohta, paljud olevat seda nimetanud vaestele
hddavajalikuks. Koberti esimene kirjeldus eesti verileivast
»Chemikerzeitung’is“ 5) olevat &dratanud suurt tidhelepanu
Saksamaal. Mitmel kogukonnakoosolekul Miinchenis olevat
selle iile arutatud ja muu seas mainitud, et ,venelaste arvates
tuleb eesti rahva suur vastupidavus panna nende igapidevase veri-

4) R. Kobert, Uber die Benutzung von Blut als Zusatz zu Nah-
rungsmitteln, lk. 104 jj., Stuttgart, 1917.

5) R. Kobert, Uber Blutbrot. Chemikerzeitung 1915, nr, 12, lk.
69. Tsiteeritud R. Koberti jirgi.
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leiva tarvituse arvele”., Edasi loeme: ,Liivi- ja Eestimaal s66-
vad seda leiba isegi haiged maal ja teda hindavad k&ik sealsed
arstid.” ,,Sellest selgub,” iitleb Kobert, ,,et omal ajal sain Vene
sGjaministeeriumile eesti verileiva kohta anda ainult kiitva tun-
nustuse.” Kuid ministeerium polevat Kobertile seepeale iihtki
vastust saatnud.

Kokkuvdttes iitleb ta veel: , Tuhandetele inimestele oli see
eluajaks peatoiduks vidga mitmetel maa-aladel Venemaal, kuhu
on sattunud eestiasi.*

Lopuks on Koberti verepropagandal ometi tagajiargi — veri
voetakse 25. I 1917 Saksa riigikantsleri resolutsiooniga tunnus-
tatud toiduainete hulka.

Oienduseks Kobertile olgu niipalju Seldud, et k&igepealt
pole verileib meil kunagi asendanud rukkileiba, mis on ja oli
meie igapdevaseks toiduks, kuna verileiba kiipsetati ainult looma-
tapmise pdevil. Niisiis on liialdatud fitlus, et verileib olevat
olnud eluajaks eestlaste peatoiduks. Ei paista toeniolisena, et
olgugi 50 a. eest juhuslikult kogutud andmed oleksid andnud
tulemusi, mis meieaegseist oluliselt lahku ldhevad, nagu vdiks
jdreldada Koberti viditeist. Tdsiasjaks vBib olla ainult, et praegu
tarvituselt kadunud Harjumaa hapuleib ja hapukikk olid siis
veel elujdulised ja iildtarvitatud, kuid ikkagi vist piiratud maa-
alal.

Kui niiiid 16puks veel kord vaatame, mida algul mainitud bro-
§iilir soovitab kui kasulikku ja odavat toitu, leiame sealgi k&iki
neid toiduaineid, mida meie esivanemad tarvitasid. Ainuke pahe,
mida vahest vdoime oma emaemadele ette heita, on see, et nende
stogisedel oli liiga vaheldusvaene. Peame aga arvestama mit-
meid korvaltegureid, mis seda tdiel miiral vabandavad. Vanasti
oli vilja kujunenud oma kindel sd6gikord — igal pdeval nidalas
oma teatud toidud, mis niddalast niddalasse kordusid. Edasi —
perenaisel olid so6givalmistamise kdrval tdita vanasti nagu prae-
gugi dige mitmed ning tdhtsad iilesanded, mis ei lubanud ennast
pithendada ainult toitluskiisimusele, selle viljaarendamisele,
liiati kui puudusid kodumajanduskoolid ja kursused ning sobi-
vad kokaraamatud. Olgugi et esimene eesti kokaraamat ilmus
a. 1781 ja sellele jdrgnesid mitmed teisedki, olid need midiratud
mdisa kokkadele ja keetjatele, mitte lihtsurelikule.

Kolmas etteheide endisele soogisedelile oleks osaline vita-
miinide puudus. See oli aga iildine pahe, mis esines igal s66gi-
sedelil, mitte ainult meie omal. Meil on tdendeid, et lapsed ise
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instinktiivselt reageerisid sellele puudusele ja oma leidlikkuses
end ise looduses varustasid sellega, mida puudulik s86gisedel
neile ei andnud. Juba tsiteeritud Schultz-Bertram, meenutades
oma lapsep8lvemilestusi Torma kirikumdisas, kirjeldab, kuidas
lapsed kevadest kuni siigiseni on otsinud ja leidnud meie praegu-
ses mottes vitamiinisisaldavaid aineid ning toite ja neid kiill
toorelt, kiill kiipsetatult s66nud v3i nédrinud, nagu kevadist drna
orasheina, pdrnadisi, metsmarju, tuhas tuliste kivide vahel kiipse-
tatud kartuleid ja isegi meie kdige uuemat leiutist vitamiinide

alal: pihlakamarju.
H. Kurrik.

KREUTZWALDI MUINASJUTT
L,LOPI JA LAPI“

Uurimuses , Kreutzwaldi viliskirjanduslikust eruditsioo-
nist* kirjutab L. Tohver prof. W. Andersoni suuliste andmete
pohjal: ,Viimane [Loppi ja Lappi] ndikse olevat tdlge iisna
viheste lahkuminekutega Hebeli jutukesest ,,Drei Wiinsche”,

Mil méidral ,,Lopi ja Lapi” on tolge ja kas ei leidu jutukesele
tuge ka ehtsast eesti rahvaloomingust, sellest jirgnevas.

Kreutzwaldi jutuke koosneb jargmistest motiividest: Kiilast
«emal hurtsikus elab kehv vabadik Lopi oma naise Lapiga. Vaesus
toob tihti tiilisid majja, dnnetuste puhul veeretavad nad vastas-
‘tikku siiiid teineteisele ja kahetsevad oma abiellumist. Uhel sdi-
tasel tiiliGhtul tuleb iileloomulik olend (vigevam loom) vddra
naisterahva kujul tuppa ja tdotab nende kolm soovi tdita, andes
kolm piHeva mdtlemisaega. Kolmandal pideval toob Lapi naabri
perenaiselt vorstivett, et selles Shtul kapsapead keeta. Sodgi-
lauda istudes avaldab Lapi, et oleks hea, kui leeme kdrval ka
vorsti laual oleks. Kohe kukub vorst lauale. Esimese soovi taht-
matu tditumine vastuvStmatul kujul vihastab Lopit ja ta soovib
vorsti Lapile nina otsa. Soov paraku tditubki. Kolmas soov
‘kulub vorsti vabastamiseks Lapi nina otsast.

Jédlgigem pogusalt selle muinasjutu esinemist rahvusvahelises
‘perspektiivis. Aarne-Thompsoni muinasjuttude tiilipide siistee-
‘mis tuleb meil seda muinasjuttu otsida 750 A alt. The Wishes
[= Soovid]: Kristus ja Peetrus lubavad kiilalislahkele talu-
mehele kolm head soovi, kiilalislahkuseta rikkale kolm paha
soovi.
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I. Tasutud kiilalislahkus. (a) Kristus ja Peetrus
(jumal v3i muu iileloomulik olend) tasuvad kiilalislahkust ja
karistavad vastupidist. (b) Piiratud arv soove tditub.

II. Soovid. (a) Kiilalislahke tarvitab kolme soovi tar-
galt; kiilalislahkuseta avaldab kaks rumalat soovi (ndit. soovib
hobuse kaela murdmist, oma naist sadula selga, kolmas soov kulub
naise vabastamiseks) ; v6i (b) sama iihe sooviga — teha kogu piev
seda t66d, millega pdeva alustatakse; iiks teeb moistlikku t856d
kogu péeva, teine aga valab vett seale; voi (¢) abikaasadele antud
kolmest soovist iiks saab naisele, kes selle raiskab tiihisele; oma
vihas soovib mees naisele teatavat objekti kehasse v8i keha kiilge
ja peab tarvitama kolmanda soovi selle vabastamiseks.

Selle tiilibi alla kuulub niisiis mitu alatiilipi. Abikaasade
vahekorda kisitlev, milles mees soovib naisele objekti keha kiilge,,
kuulub 750 A II c alla. Kaks esimest moodustavad tsiikli Jumala
vdi mdne pitha isiku kdimisest maa peal. Nende kiimise taga-
jirjel puhkeb hiil ja puhtail dndsus, kurjadel, kitsidel ja inetuil
hiving. Sellega proovib Jumal inimsugu. Sellesse ringi kuulub
ka Grimmide muinasjutt nr. 87, ,,Vaene ja rikas“.

Sagedane on juhtum, nagu hesseni muinasjutus, kus abielu-
paari 3 soovi lubatakse tdita. Abielupaar satub vastuollu soovide
asjus. Naine soovib midagi igapdevast vdi rumalat, millest mees.
vihastub ja soovitud asja naise ihu kiilge soovib. Kolmanda soo-
viga seatakse endine olukord uuesti jalule. Nonda soovib mees.
naisele vorsti nina otsa, konti kurku v8i riided naise keha kiilge.
See on tuntud mitmel pool Euroopas (Saksamaal, Hollandis, Ing-
lismaal, Prantsusmaal ja mujal),

Eesti suulises traditsioonis leidub seniste andmete jirgi
muistendeid, milles Vanaisa lubab kiilalislahkele vaesele heateo:
t66d, mida ta hommikul hakkab tegema, teeb ta ndnda kaua, et
sest asjast eales puudus ei tule. Naine hakkab leiba tegema, mees
loeb linnas raha. Rikas tahab ka raha lugeda. Aita lugema min-
nes tunneb aga ,,piiksipakitust” ja liheb nurga taha. Naine ootab
meest, et koos lugema hakata, ja kui mees ei tule, liheb vaatama..
Mees suures kimbatuses ei motlegi dratulekule, Naine hakkab:
naerma. See oli nende esimene t63, ja kui nad dra pole tulnud, on
nad sddrases seisundis praegugi. (H II 26, 649—652 (3) < S]n.
Jaak Siimer. 1889.)

Rahvatraditsioonis ndib puuduvat vaste tiiiibile II c: abielu~
paar saab kolm soovi, kuid nende teostamise juures satub eri
arvamustele. Kui see muinasjutu-tiiiip eesti rahvapirimuses puu-
dub, siis ei voinud Kreutzwald siit mingisugust tduget saada oma
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muinasjutu loomiseks. Ja ndib olevat iisna kindel, et ta on tarvi-
tanud aluseks J. P. Hebeli muinasjuttu ,,Drei Wiinsche® 1),

Hebeli jutuke ,Drei Wiinsche” oli Kreutzwaldile kittesaadav
ka juba tartukeelses tédpses tolkes, nii et tal uueks tdpseks t3lki-
miseks oli vaevalt enam vajadust v0i huvigi. T&lge ilmus a. 1844
,Maarahva kalendris®, kus ilmus ka Kreutzwaldi karskussisuline
jutuke ,,Surm ja tema abbimehhed” 2).

T3lkijat pole dnnestunud kindlaks teha. V&ib oletada, et
initsiaalide G. M. taha on peidetud tolleaegne Vastseliina pastor
Karl Gottfried Gustav Masing (1789—1859). Pastor G. Masing
oli sidemeis Opetatud Eesti Seltsiga, kes andis vélja ,,Maarahva
kalendrit®.

Tiiesti kokkulangevad jooned Hebeli ja Kreutzwaldi jutu
vahel on jirgmised: peamotiiv — vorst mehe soovil naise nina
otsas ja soovide luhtumine nende moistmatu kasutamise tSttu.
Samuti ka see, et soovid annab ,,kO0rgem olend® kes ilmub nende
keskele.

Rohkem on aga erinevusi.

Kreutzwald nimetab oma tegelasi Lopi ja Lapi, Hebel Hans
ja Lise. Kr. jutu tegelasteks on vanapaar, kel elus halvasti 1idi-
nud ja kes niiiid teineteisele etteheiteid tehes koos elab. H. jutu
tegelasteks on noor abielupaar, kel elus hast1 liheb ja seetdttu
wveel paremat igatseb.

Kr. jutus tabab korgem olend abielupaari tiilitsemisel, H.
tegelased istuvad sooviandja tulekul wvaikselt ahju k&rval ja
purustavad pihkleid. -

Kr. jutus abielupaar ei kiirusta soovimisega. H. jutus naine
tahab endale soovida paari tosinat kuldlitritega tanusid, kaela-
rdtte ja muid seesuguseid asju. Soovi andja segab vahele ja
palub mitte kiirustada.

“Kr. jutus on mdtlemisaega kolm pdeva, H. jutus terve nidal.

Kr. Lapi toob kiilast vorstivett, milles keedab kapsapiid.
Kapsaleeme-vaagna juures avaldabki Lapi vorsti-soovi. H. jutus
Lise valab. pannilt kartuleid kaussi ja soovib vorsti kartulite
korvale.

Kr. vorst kukub laest, H. vorst tuleb ahjusuust.

1) J. P. Hebels simmtliche Werke, Neue Ausgabe, Dritter Band.
Erzihlungen des rheinlindischen Hausfreundes. Lk. 12—15. Carls-
ruhe, 1838.

2) G. M. Mustine jut. (Kolm sdudmist). Ma-rahva Kalender ehk
Tiht-ramat 1844, 1k. 32—36.

181



Kr. jutus vorst pikendab naise nina, H. jutus on vorst vur-
rude moodi nina all. ‘

Ratsionalistlikke dpetusi on Hebelil mitu, Kreutzwaldil iiks-
ainus.

Siit vdib otsekohe jdreldada, et meil pole tegemist tSlkega,
vaid iihise motiivi iseseisva iimbert66tusega. Siiski tuleb Kreutz-
waldi redaktsioon Hebeli omale kdige ligemale. Hebeli jutt on
Kreutzwaldile oletatavasti kahe allika kaudu tuttav olnud —
saksa- ja eestikeelse. On teada, et ta Hebeli jutte tundis ja neid
ka eesti keelde tolkis 3).

,2Drei Wiinsche®, nagu selgus, ilmus eesti keeles ,,Maarahva
kalendris“, kus ilmus ka Kreutzwaldi karskussisuline jutt. Selle
pdhjal vdibki oletada, et tduke seesuguse muinasjutu kirjutami-
seks sai ta siit, samuti peamotiivi, et siis luua uut juttu.

Kreutzwald on oma t8lket56d enamasti ikka {imber valanud
ja vBdrast olustikku eestilisemaks kohandanud. Nii on ta siingi
teinud (mievaimust on saanud lihtsalt ,,vigevam loom“, samuti
tuleb olustiku kohandamiseks nimetada vorstivee laenamist kiilast
ja kapsapea keetmist selles jne.).

Tema lemmikmotiiviks ndib olevat ka lahkkdlalise abielu-
rahva kujutamine, kus vaesus toob tiili majja. Samuti armastab
ta esitada torisevaid naisi, kelle kohta ta oma t8lketdddesse on
lisanud halvustavaid interpolatsioone (ndit. ,Kilplased®, ,,Reinu-
vader Rebane“). Seda on meeldinud tal ka siin teha.

Eesti tritkitud kirjanduses on tuttav ka jutt, kus mehe soovil
riie jd#b naise keha kiilge kinni. Kolmas soov kulub naise vabas-
tamiseks piinavast riidest4). Jutt on oletatavasti télgitud, t3l-
kija on selgitamata.

Nii voiks siis vdita, et ,,Lopi ja Lapi“ pole muinasjutt eesti
rahvasuust ega ka tdpne tdlge, vaid vaba iimberlooming Hebeli
jutu pohjal. Kas tal oli aluseks saksa- v0i eestikeelne redakt-
sioon, on raske delda. Tdenioliselt tundis ta nii iiht kui teist.

Ed. Liugaste.

3) L. Tohver, Kreutzwaldi viliskirjanduslikust eruditsioonist,
1k, 99 jj. Tartu, 1932,

4) Koiskuub., Uus Tallinna T#ht-Raamat e¢hk Kalender 1880. Tal-
linnas triikitud G. Geberti kirjade ja kuluga, Lk. 59—61.
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EESTI KIRJANDUSE SELTSI KIR JANDUSLIKUD AUHINNAD
AASTAL 1912.

Omal ajal, kui ,Eesti Kirjanduses (vist aasta paari-kolme eest)
ilmus uurimus auhindamiste ja Eduard Vilde , Tabamata ime* auhinnast
ilmajitmise kohta, pidin kirjutama tdienduse. Kuid see ununes. Niiiid
on selle ,Eesti Kirjanduses” ilmunud artikliteseeria autor Ed. Lau-
gaste kirjutanud hea raamatu ,Eesti kirjandus karikatuuris®, kus figu-
reerib kokkuvdte seniste andmete pShjal. Ja need andmed lasevad viita,
et kogu jury omas koosseisus on tq_i_m.im}g mojutuste survel. Kuna aga
jury koosnes iiksikisikuist ja need vdisid jouda iihisele otsusele eri motii-
vide pohjal, antagu mulle luba kdnelda oma motiividest ja asja kiigust,
nii nagu viimane mulle on millu jadnud. Oma milu aga tahaksin usaldada
sellepdrast, et minu otsus , Tabamata ime® kohta pole muutunud. Edasi
sellepirast, et kaudset mojutamist ikkagi oli tunda ja seepdrast hiiris
ning meelde pidi jddma, ja et iimbruse ning avalikkuse sekkal86mine
meelespidamist veel siivendas.

Muidugi on iiksikasju, milledest ma palju ega midagi ei tea. Tol
ajal ma niiteks ei teadnud, et Anton Jiirgenstein selles asjas korrespon-
deeris Villem Reimaniga. Niisama ei teadnud ma, et B. Linde ja teised
kiitsid Vildet. Seda lugesin alles Ed, Laugaste mainitud artikliteseeriast.
Niisama ei tea ma midagi jury allakirjutatud otsusest. (Voi otsitakse
jury koosoleku protokolli?) ,Eesti Kirjanduse“ sellekohased numbrid
pole mul praegu kiepdrast, nonda et ei voi tipsemalt iitelda, mille puudu-
mise iile tunti artiklis imestust. ‘

Liihidalt kokku vdttes on seni kogutud materjalide jdrgi nonda, et
Eesti Kirjanduse Selts tahtis hakata jille kirjandust auhindama. Ja valiti
jurysse K. A. Hindrey, Aino Kallas ja Juhan Luiga. See jury siis otsus-
tas Vilde ,, Tabamata ime*“ auhinnast ilma jitta, samuti tema ,,Jutustused*
vilisel survel, Villem Reimani tagasiastumise Zhvardusel. Niisiis muutis
jury oma endise otsuse, et Villem Reiman jdiks edasi Eesti Kirjanduse
Seltsi esimeheks. Midras Vildele vaid rahalise toetuse senise kirjandus-
liku tegevuse eest. :

Asja kidik oli aga jirgmine:

Dr. J. Luiga, kes elas Tallinnas ja (vist) oli ,,Pdevalehe” toimetu-
ses vOi vihemalt viga tihedas kontaktis lehega, tuli Tartu, ja siis peeti.
vardlemisi liihike koosolek. Vaeti kone alla, kes kirjanikest vdiksid au-
hindamisele tulla, kaaluti méne sénaga t66de vorreldavat vddrtust, Motete:
lahkuminek tekkis , Tabamata ime“ juures, kusjuures mulle tundus, et
Luiga, keda oli selles ndidendis karikeeritud, oleks olnud kauni Zesti
poolt. Kuna ta oli jury liige, siis oleks tema meelest kohanegi olnud
méiirata auhind sine ira et studio nimelt sellele t66le, kus teda ennast
riinnatakse. Mina aga pidasin seda ndidendit auhinnaks igati kiiiindima-
tuks ja ei soovinud kunstikiisimust ohverdada kellegi isiklikule nobles-
sile. Ja Luiga andis jirele.

ks aga oli selge: Eesti Kirjanduse Seltsi meeleolu ei lubanud
mooda minna Eduard Vildest juba tema pika kirjandusliku tegevuse
parast. Juwrde tuli veel, et Vilde oma , Tabamata imes‘ ja ,,Jutustustes*
ometi kord hakkas taotlema ka kunstilisi sihte. Pealegi oli Vilde ju
emigrant ja elas halbades tingimustes. -

Sel puhul siis mainiti ka ,,Jutustusi®,

Koosolek, mida pigemini voiks nimetada eelkoosolekuks, l16ppes
ilma otsuseid tegemata (Mina isiklikult pidin ju enne pohja-
likumalt tutvuma , Jutustustega® kui niiiid kone alla tuleva raamatuga.
Sest iseasi on raamatu lugemine ja lehitsemine, iseasi aga lugemine otsuse
tegemiseks jury lilkmena.) Selgusele joudnud, et ,,Tabamata ime* au-
hinda ei vddri ja et teiste kirjanikkude kohta tuleb teha otsus iiksikult ja
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iiksikasjaliselt, liksime laiali, kusjuures Juhan Luiga iitles: , Tehke val-
mis ja saatke mulle kitte, mina igatahes iihinen.*

Siis, kohe peale tema #rasGitu, ilmus ,,Pidevalehes” iisna ootamatult
teade, et auhinnatud olevat Vilde ,,Jutustused®,

Niisugusesse teatesse voib jury liige suhtuda mitmel viisil, teda
ignoreerida v4i oodata, kuni toimetus eksituse ise parandab. Vilisilmast
aga oli osa vdlutud , Tabamata ime“ sensatsioonist, pahempoolitsevad
ajakirjanikud pidasid Vildet omaks meheks ja kiisisid, miks see teos pole
saanud auhinda, kuigi pohjendused, miks selle oleksid saanud ,,Jutus-
tused”, vahest kuidagi oleksid rahuldanud. Kuna aga otsust seni
iildse polnud tehtud, p6drdusin ma kirjalikult Juhan Luiga poole
ja iitlesin, et diendada ,Pievalehes” on tema asi, vihjates sellele, et ainult
tema kaudu vdis lehte pddseda niisugune arusaamatus.

Oletamiseks on siin ruumi: Voib-olla motles Luiga: Vilde saab
niikuinii modne auhinna, eks siis muidugi ,,Jutustuste” eest. Ja laskis lan-
geda mone sdna, mis pohjustas , Pdevalehe’ teate.

Kes Luigat tundis, see teadis ka, et ta monikord ei kavatsenud iildse
vastata. Nagu seegi kord. Ei reageerinud ta mu kirjale sdnagagi.

Aga teade, et auhinnatud olevat , Jutustused”, oli viinud konflikti
V. Reimani oma veendumuste vahel kirikudpetajana ja oma seisukoha
vahel Eesti Kirjanduse Seltsi esimehena, Seda sain teada Jiirgensteinilt,
kes aga oli veidi solvunud minu seisukohast, et jury on jury ja et vist
polegi sobiv kirikudpetaja amet sellest tingitud iihekiilgsusega ning asja-
tundmatusega ja Eesti Kirjanduse Seltsi esimehe koht. Ja kui Jiirgen-
stein, nagu lugesin ,,Eesti Kirjanduse artiklist, vois Reimanile kirjutada,
et Hindrey formuleerib nonda, et haiget ei saa keegi, siis on ta ju kiill
talitanud bona fide, kuid ikkagi andnud virvingu, mis tdielikult erines
minu hoiakust. Mul tuli formuleerida niikuinii, kui otsus kord on tehtud.
Vahepeal olin ju ka pohjalikumalt tutvunud ,, Jutustustega®, mis ka ei
leidnud mu poolehoidu. Teisalt aga juhiti mu tdhelepanu veel sellele, et
»Jutustused ei kii iildse auhinnatava aastakdigu alla. Tumedalt meenub,

et oli juttu Eesti Kirjanduse Seltsile sisseantavast voi sisseantud protes-
tist selle raamatu auhindamise alla vGtmise vastu tema ilmumisaasta
suhtes. Ka etteruttava ja eksitava teate ilmumise tagajirg.

) » Tabamata ime* ja , Jutustuste” eest auhinda siis midrata ei saanud.
Vilde aga oli toepoolest juba hakanud kirjutama kunstiliste sihtidega, oli
emigrant, elutingimused halvad — seda pidi Eesti Kirjanduse Selts v3tma
arvesse. Jarelikult pidi temale midagi miidratama, sel voi teisel viisil.
Ning Aino Kallasega iihinesime siis ,toetuse” formulatsioonile, mis mui-
dugi oli ebadnnestunud fiksatsioonilt. Oleks ju modeldav olnud sdna
»stipendium® v6i ,,autasu”, iihtlasi ka summa suurendamine. Kuid Eesti
Kirjanduse Selts kiirustas mingi kindla otsuse saamisega. Xiirustamine
omalt poolt oli tingitud drganud avalikust drevusest, see jille tuli enne-
aegsest lehesonumist, mis pealegi polnud bdige.

Et meie kolme, Aino Kallase, Juhan Luiga ja minu, eelkoosolek toi-
mus ilma protokollimata ja otsuseid tegemata, soltus kiill sellest, et
olime koéik jury kohustusi tditmas esmakordselt ja seepdrast vilumata,
Selgub see ju ka sellest kodusest viisist, et Luiga sditis dra, lubades iihi-
neda meie poolt langetatud otsusega. -

Selle otsuse tegin siis teatavaks Juhan Luigale. Kuid ma kardan,
et seegi tehti ka jille nonda-iitelda kodusel teel, lihtsa teadaandega Lui-
gale kirjas. Igatahes ei mileta ma ilhtegi dokumenti, millele oleksime
iiheaegselt alla kirjutanud. XKiill aga miletan iiht suusdnalist aruannet
Eesti Kirjanduse Seltsi juhatuse ees jury otsuste ja auhindade miirade
kohta, mis voeti teatavaks iihes mu pdhjendustega. Ja seda vist proto-
kolliti kiill. Ning siit wahest selgubki, miks pole olemas mingit jury
-otsuste protokolli v&i akti jury enese poolt.

K. A. Hindrey.

184



KIRJANDUSE ULEVAADE.

Mait Metsanurk: Tuli tuha all. Ajalooline romaan. Noor-Eesti Kir-
jastus, Tartu, 1939. 469 lk. Hind 5 kr. 75 s.

Nende ridade kirjutaja on uurinud iiksikasjalisemalt suurt niljaaega
Eestis 1695—1697. Sel puhul avaldatud toddes pole tahetud esikohale
seada selle nidlja dudsust suremuse protsessi avaldamise n#ol, vaid taheti
anda ldbildiget eesti rahva elust ta igapdevases voitluses oma kodu ja
Biguse eest sel karmil ajal. Soovisin nididata, et suur vastuolu valitseb
rahvamilestustes edasielava hea Rootsi aja ja selle tegelikkuse vahel.

Kuid oma teose koostamisel elasin paratamatult tunnetes libi selle
aja, piiidsin tabada meeleolusid, mis valitsesid siis, piilidsin viia end
mbottes sinna keskkonda, milles viibis saatuse katastroofilisis léckides
jlma t&sise abita vaevlev rahvas, Lugedes niiiid Metsanurga kdnesolevat
romaani elasin uuesti libi need tunded, mis valdasid mind uurimuste
juures — meeleheite, viha ja paratamatuse tunnetused. Metsanurga
romaan suudab elustada sellekohaseid motteid ning meeleolusid. On
pohjust arvata, et see romaan on teistelegi loetav selle sisemise pingega,
mida loob huvitav teos,

Meie ajalooline romaan kaldub sageli olema olustiku tipseks kirjel-
dajaks, ilma selle olustiku ajaloolise tagapBhja hea tundmiseta, niiviisi
ilukirjandusliku teose piire iiletades ning lehekiilgi tdites igava etnograa-
filis-ajaloolise andmestikuga, mis sageli kas iiksikasjades v&i koguni olu-
liseltki on valed vdi kaotanud mdddukuse, Adrmuslikke ajaloolisi pikant-
‘'susi, poolanekdoote vdi kurioosumeid esitades unustatakse romaani tege-
vuse areng hoopis, kuna tegelased muutuvad kas G&ilsaiks nukkudeks,
kehastunud negatiivsusiks vdi ajastule vooraiks olendeiks,

Ka Metsanurk ise on kirjutanud méne seesuguse teose. Tema ,C. R,
Jakobson“ oli allakirjutanu meelest ,hiilgavaim*“ sellekohane nidide.
Jakobson oli suur isiksus ja ka suurte kirgede inimene, mitte aga mingi
oilsuse kehastis. Ka k#desolevat romaani kitte vottes kahtlesin, kas autor
peole siingi tallanud vodraid ja ekslikke radu, Siiski v&is meeldivalt
kogeda muud: Metsanurk on uuesti tdendanud oma loomisvdimet ajaloo-
lise romaani alal.

Olustik suure nilja ajal Eestis on autori poolt antud edasi oluliselt
digesti, arvestamata moningaid iiksikuid eksimusi, Peakangelane Tonu
on toodud vahest pisut liig idealiseeritult ja viga tundelise kujuna; kui
ta seda vihem oleks, mdjuks ta veel tGepirasemana. Tonu esindab talu-
poja tiilipi Rootsi aja 16pult, kelle enesetunne oli kasvanud Karl XI refor-
mide kaudu ja kes suhteliselt viikese ja tol ajal iildiselt esineva iilekohtu,
monehoobilise peksukari vastu oigust liks otsima Tartu ja Riiga, pannes
kaalule kogu oma talu ja kodakondsed. Kuid digus selles teoses iildiselt
pddseb 16puks voidule,

Maisa valdusekiisimus jadb monevdrra ebaselgeks. Esialgu nihta-
vasti Harald Igelstrom oli mdisa rentnik, kuna maad kuulusid kroonule.
Hiljem, autori jidrgi, olevat ta Stokholmis kdrge koha saanud ja kuningas
oli talle palga asemel Kirevere ja Laeva mdisad pSliseks omanduseks and-
nud, Sel juhtumil tuleb Laevat v3tta eramdisana, kuid autor kisitab seda
kroonumdisana. Ta laseb asehaldur Strémfeldtil revideerida wvalitseja
von Dusewitzi majanduslikku tegevust ning sunnib teda kohtlema talu-
poegi majandusreglemendi jirgi, mis kidis ainult kroonumdisade kohta.
Ka viljalaenu anti suurel niljaajal peagu ainult kroonuméisadele., Valit-
seja von Dusewitz oli Igelstromi rentnik, mitte kroonurentnik, Kui meie
aga vastu autori iitlust v3taksime Kirevere ja Laeva moisad Igelstromi
eluaegsete tasumdisadena, vdiksime neid norme, mida autor kohaldab Lae-
vale, vGtta kohastena. Nii on teose olustik iseloomustav kroonumaadel
asunud talupoegade seisundi, mitte aga eramodisade talupoegade seisundi
kohta. Viimaste k#ikudest asehalduri ja kindralkuberneri juurde poleks
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palju kasu olnud, sest neis instantsides tehti valjult vahet kroonu- ja era-
talupoegade suhtes.

Teosele on kasuks, et autor ei kasuta ddrmustikke ja kohutavaid pilte
suure niljaaja kibedamaist faasidest, kuigi Laeva piirkond kuulus Eesti
sellesse ossa, mis nilja raskuste ja suremuse all kdige rohkem kannatas.
Sellegipirast autori iseloomustused ja vihjed nidlgumisest on mdjuvad ja
niitavad hidsti saatuslikku paratamatust ja sellele alistumise traagikat.

Teose peaidee, voitlus talupoegkonna diguste eest, mida siimboli-
seerib Tdnu esinemine ja murdmatu tahe — see tuli, mis kord tuha all,
kord 1okkele liiiies on hoidnud lootuste elevuses, orjuse raskustes ja olu-
korra parandamise heitlustes koiki generatsioone meie rahvast —, on.
vialjapeetult histi edasi antud,

Uksikasjades vdib vaieldavaid ja ekslikke pisiasju kiill leida, kuid
need ei sega iildpilti. Nditeks autor piiliab Tonu esinemist nididata vairi-
kana kdikjal, kus selleaegsete kohtlemistavade raamides see pidi olema
teissugune, Paindumatu ja uhke, ilma siigavama kummarduseta on Tonu
asehalduri ja kindralkuberneri ees, kuid ajaoludele vastavalt ei oleks alan-
danud see Tonu isiksust pSrmugi, kui ta selle aja seisuslikke vaheseinu
arvestades, nagu seda koik talupojad tegid, ka siigavamalt oleks kummar-
dunud. Selle aja dokumentides on jirjest kirjeldusi, kuidas talupojad
ithes vai teises asjas asehalduri juures kidisid ja aadlikud kindralkuberneri
ees kiitusid; siigavas kummarduses ei nahtud midagi alandavat, Kombed
muutuvad ja mis praegu on alandav, oli tol ajal iildiseks kditumisvormiks.
Aga Tonu on erand mitmes teiseski asjas ja vahest Stromfeldt, kellel oli
kiillalt seisuslikku ubkust ja ndudmist, et talupoeg, kui ta tahtis midagi
saavutada, kommetekohaselt pidi kdituma, lasi endale meeldida Tonu eri-
nevat esinemist,

Ténu vaitlust soodustas mitmeti asjaolu, et Tartu mdjuka kodaniku
ja kaupmehe Kempe kiiiirakas vend Bengt oli kibestunud linna rae vastu
iihe koha mittesaamise pidrast ja vaenulik ka mdisnikuseisusele. Bengtil
polnud autori jargi midagi talupoegade seltskonna vastu, kellelt ta sai
monigi kord veiniraha. Bengt viib endaga ka Tonu kaasa viinakeldri, kus
istuvad linna t#htsad piirjerid, ja joob seal koos Tdnuga. XKiill siis Tonu
oli vist niivord auvdidrse olemisega, et siingi olid seisuslikud vahed
kadunud! )

Lk. 168 laseb autor To6nul paosse minekul Voru teed mdsda linnast
valja soita. Tee oli seal kiill, kuid vaevalt ta V3ru tee nime kandis, kuna
Voru linn asutati alles Katariina II ajal.

Tolle aja mdisateenijaid iseloomustab Metsanurk tabavalt. Ainult
opman on peagu tarbetu kuju, kuna ta tegevus Laeva moisas on dige kah-
vatu, Tegelikult oli opman, kelle iilesanded sel ajal olid identsed valit-
seja omaga, moisas omaniku voi rentniku kdrval a ja o.

Olustiku kirjeldusel ajastu tundja voib leida muidki korvalekaldumisi
ajastu stiilist ja eluvormist, kuid lugemist iildiselt need ei sega. Selle-
juures on iilekaalus kohti, mis kujutatud ajastu viga hea tajumisega,
mis el m&ju aga siiski iiksnes kiilma etnograafilise v&i ajaloolise kirjeldu-
sena, vaid paeluvad oma seesmise soojusega ja panevad kaasa elama.
Uheks nditeks olgu ndljaaegne jouluchtu Siimu peres,

Eesti ajaloolise romaani alal tundub nende ridade kirjutajale kdesolev
teos olevat iiheks Gnnestunumaks. 0. Liiv.

Oskar Luts: Punane kuma. Milestusi XI. Noor-Eesti Kirjastus,
Tartu, 1939. 178 lk. Hind 2 kr. 75 s.

MaailmasGja punane kuma iihendab kolme viimast Lutsu milestuste-
raamatut teataval midral iiheks iseseisvaks ja jatkuvaks tsiikliks, Juba
IX milestuste kdites mobiliseeritakse Luts proviisorina Maailmasotta,
X-ndas teenib ta ligi pool aastat lahingutest ohustatud, pommitatud
Varssavis, kust ta 13puks lahkub rongide komandandina, millega #hvar-
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dava sakslaste pealetungi eest transporditakse linna koolerahospidali
sisustist rindekaugemasse Dvinski.

,,Punases kumas* kisitleb autor umbes kahenddalast ajavahemikku
1915. a. augusti mingisugusest ebamiidrasest kuupdevast peale, kui algab
,reisisellide — ndnda nimetab autor ennast ja oma kolleegi Rainerit
rongisaatja tegevuse parast — pikkamddda eesmirgile nihkuv raudtee-
retk Dvinski poole. Jdrgneb paar tammuvat niddalat, tdis katsetusi sel-
lest pagasist torkuvas sihtasutises lahti saada ja muid ajaviitmisi jirg-
mise iilesandeni, mis viib tegelased Vilnosse, millest jaam eespool autor
16petab rongistseeniga oma seekordse vestluse.

Siindmustik pole ,Punases kumas“ nii rikkalik ega mitmekesine
kui v&ib-olla eelmises milestuste kdites, ka puudub siin laiem tegelas-
kond. Jutustuse kdigus langeb pearohk puht-isikulistele elamustele, nagu
seda on autori armumine sébralikku ja siimpaatsesse venelannasse-
ametnikusse, olgugi et see elulooliselt mddrav seik varjundatakse piris.
tublisti autori reisiiilesannete motiividega. Kuid jitkub voimalust ker-
gitada esile iiht kui teist teemat, mis seotud suure Venemaa tolleaegse
56ja miljoéga ja olustikuga. Nonda on iisna piisav sissevaade tsaaririigi
narruseni segasesse asjaajamiskorda, kus k&ik toimub kavatult, eeskirja-
dest médda libisedes, tujukuse ning vidga inimliku oma-sirk-kdige-lihem.
printsiibi jirgi. Siia kuuluvad iisna pdgusad viiped tagala sdjahaide ahnit—
semise suunas, monevorra kujutatakse s6ja meeleheidet ja Sudust, sdja.
lootusetust ja mdottetust, sOjapsithoosi t&ttu 16tvunud inimelu langust
joomakultuuri ohvriks, Ka leidub tagalaelu tegelaste kriitikat ning kohati
vilksatavad pdris revolutsioonilised ja sotsiaalselt ning patsifistlikult
kajavad mediteerimised, kus ei jdeta sarjamata isegi tsaaririigi kodanikke-
nende tuule jirgi podrleva elutehnika pidrast.- :

Milestuste tegelaskonnas esineb koigepealt nende autor Luts ise
kelles seekord ilmestub ta armunud mina, ta naiivne ja naljakas kava-
lerlus, siiras inimlikkus ning ametnikutublidus. Eelmistest milestuste
koidetest tuttav Rainer jdtkab oma vembukat ja kuraasikat olemist,
ometi ei tduse temaga iihendusse viidud koomilised stseenid eriti maits-
tava tasemeni. Kuid mdni lai Zest ja julge pealehakkamine kdrvaldab
sellegi ebakoha. Usna vastandlik Rainerist reisisellile ja energia mottes
Lutsule endalegi on farmatseut Zuikov, tagala positiivne kuju, tdsine
vene mees ldbi ja 1ibi. Temas peegeldub tolleaegse Venemaa paremik,
ta on heas mdttes isamaalane, puhtalt ja inimlikult m&tleb see teovdimas.
mees. ,Punase kuma“ kgige tdhelepandavamaks ja omapirasemaks sanga-
riks on aga sanitaarosakonna laovalitseja Jakubovits, kuju gogolliku
voluvusega, tujukuse-veidruse kvintessents; Ta on seda tihelepandavam,
et tema iseloomust saab teose arengu mdttes omamoodi s&lmpunkt ja
takistusmotiiv, Eestlastest meenutab Luts Dvinski endist linnapead mag.
Jiitti ja iiksildusest ning s&jast puretud lipnikku Maderit.

Kirjandusliku teosena piisib ,,Punane kuma“ keskpirasuse ja rahva-
raamatulikkuse tasemel. 'Uldiselt on see iihtlane, terviklik, ilma eriliste
venivusteta teos, tegevuse kasvades ajaliselt vilja edasiveerevate pdevade
itksikute tipulisemate siindmuste reast, ilma et reastamises tekiks abrupt-
seid liilisid. Visimust ei taju peaaegu kusagil, ehk kui, siis nois kordu-
vais joomastseenides, mille esitamisel autoril kaob m&ddutunne, nagu see
vahel kiill puudub t&sielul endalgi. Teose iihtlusele ja iimmarusele annuse:
manu loob 16pp- ja algusepisoodide parallelism: nii iihel kui teisel juhul
on see drasdidumotiiv, milles korratakse tdpseid pisiseiku (ajalehtede-
ost ja Lutsu matiskelud selle manu). N&nda histi klambritesse suletud
teost hoiavad teose kompositsiooni latvade ja orgude mbsttes tasakaalus
kaks siravamat episoodi. Esimene neist on autori ja Raineri kohtumine
JakubovitS§iga teose algul — v&llanaljalik ja laia erksa huumoriga paisu-
tatud stseen, koige vallatum kogu raamatus —, mis edaspidiseis vasta-
vate tegelaste kohanguis kajab ndrgemalt ikka uuesti ja uuesti. Teine
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meeldesosbivam kirjeldus kisitleb haavatuterongi kiilastamist punase
kumaga taeva taustal raamatu viimastel lehekiilgedel — suure soojusega
edasiantud lohutamatu malestuspilt, kus autori siida tuksub kaasa kdige
kannatava ja valusaga.

Teose vilises ilmes esineb kirjeldavate kidikude korval viga palju
dialoogi, peaaegu valdavas enamuses. Uldiselt on raamat kirjutatud ela-
valt, soravalt, laskumata ainese ammutamiseni, mist6ttu kergelt loetav.
Teose péhitoon on hoitud veste humoristlikus pooltoonis, eriti kuhjudes
JakubovitSiga seotud motiividesse ning armastusloo kentsakaisse motte-
kiikudesse. Endastmdistetav on muidugi teose -iselaadi man autori
kodune &lalepatsutamine nii enesele kui ka lugejale.

,Punane kuma“ mojub eeskitt iihe inimelu edvistusteta, pretensioo-
nideta elujutustuse iihe 15ikena, kus igalt poolt kajab ldbi autori soe
stidamlikkus ja lihtsus, — seega on ,Milestusi XI“ inimlik dokument
Lutsu elukdigust ja monevorra ka aja kajastus. Linda Krigul.

A Traksmaa: Lilhike Vabadussdja ajalugu. Kirjastus-osaiithing
»sKultuurkoondis®, Tallinn, 1939, 212 1k, teksti 4 56 lk, pilte kriitpabe-
ril 4 Eesti Vabaduss6ja sOjateatri kaart. Hind 3 kr. 40 s.

Kiesolev raamat on surutud kokkuvdte (umbkaudses vahekorras
1:10) kahekditelisest teosest ,Eesti Vabadussoda 1918—1920%, millise
teose algkisikirja teatavasti on koostanud samuti kindral A, Traksmaa.
Seetdttu on siin sisuliselt vihe uut, Ainestiku jaotus ja pealkirjad on
samuti iihised suure teosega, paiguti ithtib ka tekst otse sonasdnaliselt,
nidit, 1k, 47—48 jm. Mis siin on uut, see sisaldub viikeste annustena kokku-
votvais osades. Nii on 16pp-peatiikes ,,Vabadussoja tdhtsus ja saavutusi®
ning ,,Rahva organiseerimine ja juhtimine sojas“ selgemalt réhutatud
VabadussGja kui iildrahvusliku voitluse iseloomu, meie demokraatliku
riigikorra ja kodanike aktiivse omaalgatuse tidhtsust sel puhul, tagala ja
rinde tihedat koost$6d jm. Ainus piris uus peatiikk raamatus on ,,Oppiva
noorsoo osavott VabadussGjast” (14 1lk.). Selle uue osa sissevdtt nidib
olevat pdhjendatud esiteks sellega, et teoses ,,Eesti Vabadussdda 1918—
1920“ oli ses suhtes tOepoolest liink, ja teiseks vist sellega, et kiesolev
raamat ndikse olevat mdeldud peamiselt kidsiraamatuks vdi Opperaama-
tuks iilidpilastele (v3i ka koolinoorsoole), mistdttu oluline on paistnud
eeskujuna esile tdsta Sppiva noorsoo esinemist riigi loomise ajal.

Sisuga vorreldes suhteliselt uudsem on pildimaterjal. Teoses leidu-
vast umbes 110 pildist on Vabadussdja iildajalooga vorreldes uudseid
umbes kolmandik. K&ik illustratiivne materjal on esitatud kriitpaberist
erilehtedel ja ndib olevat histi valitud.

Sojategevuse kisitlus on hea iilevaatlikkuse juures asjatundlik ja
ladus. Siinteetilised (sissejuhatavad ja kokkuv&tvad) osad kujundavad aga
koigele elava ja huvitava tausta, Kdesolevas viljaandes on silutud ma-
nigi neist puudustest, mida ,Eesti Vabadussdda 1918—1920“ kdéidetele
vois ette heita,

Halb triikiviga on sattunud lk. 205: Vabadussdja kulude iildsumma
tousvat ,,179 Eesti kroonile” pro ,,179 miljonile Eesti kroonile®,

August Palm.

F. Linnus: Eesti vanem mesindus. I. Metsamesindus. Sihtasu-
tise ,,Eesti Rahva Muuseum* kirjastus, Tartu, 1939. XXVI -+ 496 lk.
{Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat XIT—XIII. 1936—1937.) Hind
8 kr. 50 s.

Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamatut tunneme alates selle 1, koitest
a. 1925 kui peamiselt viiksemate uurimuste ja artiklite avaldamiskohta,
kuid selles sarjas ei puudu ka juba varem ulatuslik monograafia, nimelt
rahvariiete kohta I. Manniselt, mis iile pooletuhande lehekiiljega moo-
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dustab 3. koite. Vaatlusele tulev E. R, Muuseumi direktori dr, phil. F.
Linnuse ulatuslik uurimus tdidab Aastaraamatu kaksiknumbri ja on Muu-
seumi poolt piihendatud dr. Jakob Hurda milestusele tema 100. siinni-
pieva puhul méddunud aastal. Sama t68 oli kisikirjas kaitsemisel viite-
kirjana Tartu Ulikooli Filosoofiateaduskonna ees 1938. a. kevadel.

Metsamesinduseks nimetab autor mesilastepidamise viisi, kus mesi-
lasperesid peetakse kasvavate puude Gdnsustes, olgu need siis loomuli-
kult tekkinuist kohastatud vo0i tervena kunstlikult raiutud. Vastavat
puud nimetatakse tarupuuks. Sissejuhatuses selgitatakse terminoloogiat,
t6s tekkimislugu ja allikaid ning metsamesinduse ajaloo uurimise kiiku
iildiselt. Autor ei sea endale iilesandeks anda ainult kohalikku uurimust
v6i deskriptiivset teost, vaid selgitada metsamesinduse piritolu, vanust,
levikut ja tekkimistingimusi terves ulatuses, Seejuures selgitatakse peale
metsamesinduses esinevate tarutiiiipide, todriistade ja mesindamisviisi ka
kogu selle ala seost kaasaegse majandusliku ja iihiskondliku struktuuriga
ja kajastusi keeles, kombestikus, usundis ja muudes rahvaelu avaldustes.
Metsamesinduse vaatlus ise jaguneb kolmeks osaks, Esimeses osas,
antakse iilevaade veel sidilinud ainestikust Eesti alal, mis on kogutud sti-
pendiaatide, kiisimuslehtede ja eriti autori energilise tegevuse kaudu, Sel-
gub, et Eestis on praegu alles veel 10 tarupuud (kirjeldatud 11, kuid ¥
juba hivinud), kuigi Klinge arvas juba saj. algul nad kdik hdvitatud ole-
vat, Neile lisanduvad teated hiljuti hdvinud tarupuudest. Vaadeldakse loo-
mulikke G0nespuid piiiigitaruna ja metsikuid siilemeid, rahvapiraseid
nimetusi, tarupuude ehitust, materjali ja valmistamist, meevdtmist ja
saaki, ronimisriistu, kaitset karude vastu, omandiGigust jne. Ka meejahi
jiinuseid — metsikute perede jdlitamist ja kojutoomist — kisitellakse
siin, Teises osas antakse iilevaade metsamesindusest Baltimail kesk-
aegse ja hilisema allikmaterjali alusel ning kirjanduse pdhjal
mujal Euroopas, kus seda -esineb soome-ugri, balti, slaavi, germaani ja
tiirgi-tatari rahvaste juures, Kolmandas osas antakse vdrdlev analiiiis iga
metsamesindusega seotud kiisimuse iile nii dildise mesindusajaloo kui eriti
eesti kultuuriloo seisukohalt, alustades meejahiga, kirjeldades tarupuid
ja nende valmistamist, kahjurite torjet, ronimist, meevotmisega iihendu-
ses séisvaid kiisimusi, diguslikke vahekordi jne.

Ainestikuga ja tulemustega tutvudes avaneb meile jirgmine arengu-
looline pilt. Vanimaks mesilaste kasutamise viisiks kogu alal, kus mesi-
lane iildse esineb, on meejaht, See on ,leiutatud” kindlasti mitmel pool
iseseisvalt. Euroopas jirgneb sellele metsamesindus kunstlikult 6ones-
tatud tarupuudega, mille levik ulatub Reini ldsinekaldalt iile Alam-Austria
ja Mdadrimaa Ukrainani ning Soome lahe lGunarannikult Vjatkani ja
Lidine-Uuralini, Sellel alal on tdendoliselt tegemist kahe algupirase
keskusega, iiks Leedu-Valge-Vene ja teine Volga-Kama alal, millest
esimene kuuluks balti, teine soome-ugri muistsesse ja osalt veel praegu-
sessegi asumisalasse. Slaavi hdimud Sppisid metsamesindust tundma alles
levides pdhja ja kirde poole ning slaavlased kandsid selle Saksamaale ja
germaanlaste juurde. Tiirgi-tatari rahvad omandasid metsamesinduse
soome-ugri rahvailt, Metsamesinduse Oitseajaks oleks hiline keskaeg,
kuna hiljem hakkab kodumesindus alates ldinest jirjest rohkem endale
eludigust ndudma. Ka mojus sel iileminekuajal mesindusele halvavalt rida
muid tegureid. Eestis-Litis andis metsamesindusele 13pliku hoobi
talude piriseks-ostmine XIX saj. teisel poolel. tileminekuvormideks
l.netsamesinduselt kodumesindusele oleks metsa puu otsa asetatud kong
Ja metsamesila, kus tarupuud hakkab asendama pakktaru. Viimane on ju
oigupoolest nagu kasvavast puust viljasaetud taru ja kogu metsamesin-
duse alal tarupuu otseseks jirglaseks.

Eestlaste metsamesinduse tarutiilip on idapoolsest keskusest (pikk,
iimmargune §&s, lennuaugud on loigatud suu-augu laudadesse), ja ka balt-
laste pGhjapoolseim hoim, litlased, on selle nihtavasti liivlastelt omaks
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votnud, kuigi eestlased omakorda baltlastelt on laenanud nimetused taru,
vaha, médu ja kusal. Laanepoolne tarutiiiip on seevastu viiksema donega,
trapetsikujulise piist- ja ruudulise ristldikega, kuna lennuauk ja suu aset-
seb eraldi tdisnurga all. Ka meevotmise viisis on kahe keskuse vahel
erinevusi, kuid see so6ltub rohkem meekarjamaast, Teised erinevused on
juba otsitavad lddnepoolses korgemas kultuuris (tehnilised vahendid roni-
mises) ja kodumesinduse suuremas mojus. Nimelt viib autor tagasi kodu-
mesinduse mdojule perehukkamisega meevGtmise sissetungi lddnepoolses
.osas, seega umb, XVIII sajandisse, mis omakorda md&jutab 6dnte vihe-
nemist, suulaudade arvu langust iihele, 53nte vdidmist siilemite piiiigiks,
osalt meevStmise hilisemat aega, terava suitsu tarvitamist jne. Tekib
kiisimus, kas varem ka lddnekeskuse tarutiiiip ei lihenenud rohkem ida-
poolsele (88s suurem, suulaudu rohkem)? V3ib-olla suudetakse liine-
poolse tarutiiiibi analiiiisimisel eraldada hilisema arengu ja kodumesinduse
mdju tunnused, et saada vanemat tiilipi algupidrasel kujul. Alles selle
~vérdlemine idapoolse tarutiiiibiga, mis nihtavasti algupérasel puhtal kujul
con sdilinud, annaks p6hilise erinevuse ja vdib-olla viiks lihemale ka nende
-erinevate pohimdotete moistmisele, millest lihtudes ida- v5i liinekeskuses
tarupuu iseseisvalt vdlja kujunes. Tundub, nagu oleks ldinepoolne taru-
tiiiip algelisem, lihemal puu 6onde asunud metsiku pere kasutamahakka-
‘misele. Teiselt poolt ei saa jdtta tdhele panemata ka nende uurijate
‘tulemusi, kes vdidavad metsamesinduse Saksaski viga vanaks ja iseseis-
-valt tekkinuks (A. Maurizio, B. Schier), Vastavalt sakslaste uurimisise-
teadvusele ja tendentsile vGib siin ju viita, et indogermaanlased olidki
mneed ainsad ,leiutajad”, kes selle siis oma ekspansioonis (venekirves-
kultuur!) kandsid ida poole Ukrainast Soome laheni ja Uuralini!

Kindlasti iiheks oluliseks raskuseks on metsamesinduse -vanuse ja
‘muistse leviku midramisel asjaolu, et arheoloagilised ‘leiud meid siin,
-vihemalt seni, ei suuda aidata, Ka teated mee ja vahaga mumifitseerimi-
-sest pole leidudega seni toestatud. Loomulikult tarupuud ise kaovad jdi-
gitult ja ka metsamesiniku varustises on niivord vihe ainult mesindusega
iihendatavat, et teatud esemete puhul kindlasti vdiks vidita nende kuulu-
vust siia. Nii just tarupuu S6onestamise vahendid ei iitle meile eraldi esi-
nedes iialgi, kas neid pole tarvitatud teist laadi Gonestamist6dde juures
(vened, noud). Puu Oonestamise vahendid on ise viga vanad, -esinedes
_juba antsiilus-ajast peale. Huvitav on siiski mirkida, et Volga-Kama
alal pronksiaja 18pul esineb eriline lahtise donega kelt, mis meenutab
tarutuura resp, -kirvest (sest keltide puhul eraldab ainult suurus kumbagi
‘liiki). Otsene vaste niit. tarutuurale, nagu Muhu linnusestki Eestis, on
‘laténe-ajast Helveetsia vaiehitistest. Ometi ei iitle kdik sellised leiud
midagi metsamesinduse suhtes., Seega jddvad eelajaloolise metsamesin-
duse miirajaks eelkdige keelelised ja loodusteaduslikud andmed ning
-ildisemad kaalutlused. Niib, et veenvamate tulemuste saavutamiseks
.oleks eelkdige tarvis vidlja to6tada loodusteaduslik alus. Ometi selle t66
suurus on niisugune, et vihemalt ldhemas tulevikus pole loota selle
‘teostumist,

On tdiesti usaldatav meekarjamaale dige ulatusliku moju omistamine
mesinduses. Selle mdistmine koguulatuses vajaks aga hulga diiksikasja-
lisemat loodusteaduslikku alust, Meetaimed ja nende osa maastikus,
samuti mesilaste asumistingimused nii maastiku kui kliima suhtes vajak-
‘sid uurimist nende ajalises arengus. Puude ja korreliste tolmuterade
analiiiis vGimaldab suurtes joontes jilgida taimkatte ja kliima ajalugu.
‘Kuid praegu puudub see meil vajalikul kujul ja iihtlusel metsamesinduse
-ala kohta tervikuna. Taoenioline, et mesilased ulatusid pdrast jad-aega
metsamesinduse keskusaladele juba antsiilus-ajal, kuid eriti soodsaks tuleb
pidada litorina-aega atlantilise kliima perioodil, mil metsapildis, eriti
-moreenaladel, muutus tamme-jalaka-pirna segamets valitsevaks ja kliima
ssaavutas postglatsiaalse optimumi. Seda aega tuleb arvatavasti pidada
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meejahi Bitseajaks, kuna metsakoostises massiliselt esinev pidrn, lopsakas
taimestik ning kliima soodustasid mesilaste massilist esinemist ja inim-
asustuse suhteline hdredus tGendoliselt ei tundnu_d tarvet hakata mesilasi
,kodustama‘. Mesilaste elamistingimuste monevordne halvenemine ja
asustuse tihenemine, kui meejaht enam kiillaldaselt saaki ei andnud, viis
jahimehi mottele hakata perede eest hoolitsema, 58si kohendama ja uusi
raiuma, tarupuid kahjurite eest kaitsema, peret meevdtmisel sdilitama
jne. Vaib-olla on see ithendatav tammesegametsa, eriti pirna kui mee-
taime tagasiminekuga ja kuuse jdrjest suurema sissetungiga metsakoos-
tises. Koige iildjoonelisemalt vastaks see subboreaalsele ajale, neoliiti-
kumi hilisemale jirgule ja pronksiajale. F. Linnus piiliab kiisimusele,
millal tekkis metsamesindus, leida vastust asustusloo vaatlusest, joudes
koos Armbrusteri jt. tulemusele, et see tekkis alles paiksa asustuse juu-
res, seega digupoolest vastavalt p6llunduse sissetungile II aastatuhande
jooksul e, Kr. Paiksa asustuse tekkimise sidumine ilmtingimata p&llun-
duse sissetungiga ei nii digupoolest vastavat Euroopa metsavidtme vara-
sema asustuse tegelikule pildile. Vaade, et siinne kiittimisest ja kalas-
tusest elatuv rahvas oli liikuva asustusega, ei leia kinnitust asustuspildis
ega leiusuhetes. Metsloomade ja kalade loomulik sigivus tagab sama-
vorra asustuse paiksust nagu algeline pSllunduski oma alemaadega. Asus-
tuse piisivus iihel kohal resp. teatud piirkonnas juba keskmisel, veel foh-
kem nooremal kiviajal on igal juhul selline, et metsamesindus, eriti kui
pidada silmas ta sesoonset iseloomu, oleks voinud tekkida juba tollal.
Metsamesinduse tekkimine on tGendoliselt tdiesti sGltumatu pdollunduse
sissetungist, nagu tal sisuliseltki pole mingeid pidepunkte p&llunduse
kaasndhtusena.

Tarupuudega iihenduses seisvast tavadigusest on eriti meeldejddv
meevarguse eest surmanuhtlus nabaavamisega, kus varast sunniti iimber
puu kidima, kuni soolikad olid iimber puu méahkudes vilja rebitud ja ohver
suri. Komme esineb Eestis, Litis, Poolas ja Saksamaal, Teatavail kaa-
lutlustel peab autor seda Eestis 1dunapoolseks mdjuks ja piistitab t86-
hiipoteesina arvamuse, et komme on tulnud Liivimaale alles XVI saj.
teisel poolel koos Poola vallutustega. Ometi on Fr. Nyenstddt selleks
liiga kaasaegne, et ta hiljuti sissetunginud surmanuhbtluse viisi ekslikult
loeks paganate pdliseks kombeks, nagu autor kahtlevalt oletab. Xuigi
meil vanemast ajast ei ole vastavaid teateid sama surmanuhtluse tarvita-
mise kohta meevaraste puhul ja ka iildse eestlaste, liivlaste ja ldtlaste
juures, esineb see ometi juba X1II saj. nende naabrite juures. Seda surma-
nuhtlust tarvitavad hdmelased oma paganlikus missus a. 1237 1), ordu-
riititlid ja paganad-preislased vastastikku 'a, 1231 ja 1249 2) ja leedulased
a. 1345 3), Huvitav iiksikasi selles on, et kirjeldatud surmanuhtlust tarvi-
tatakse ikka vastasusulise juures, mis on kooskdlas arvamusega, et seda
mdoistetakse jumalateotuse eest, mis on vastavalt iilekantav rahva vaatele
mesilasest. N&ib, et Nyenstidt'i teates ei ole sundivat pohjust kahelda,
pigemini on siin tdend, et kirjeldatud surmanuhtlust juba pikemat aega
tarvitati meevaraste karistamiseks.

Peatudes veel mdne pisiasja juures, olgu mirgitud kohatist viitamise
puudust t86 eri osade vahel. Niit. lk. 302 on esitatud uus seletuskatse
»yserne kohta, millele oleks loomulik olnud juba 1k, 163 viidata, 1k. 416
,visitare* kohta, mis lk, 165 puudub, Seda parandab aga ilhes jirgnevas
kOites ilmuv register, mis seda laadi rikkalikult iiksikasjadega tididetud
t60s on hiddavajalik tarvitamise hdlbustamiseks. Jirva-Jaani tarupuud
nédivad olevat samasugused kui kirjeldab Hueck (vrd. k. 89 ja 94), millele
vasteid leidub Leedus ja nihtavasti Valge-Venes. Eestis on vallad antud

1) Finl. Med. Urk. I, 1k. 29.
2) Script. rerum Pruss. I, 1k. 677 ja 88.
3) Marburgi Wigandi kroonika,
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endise jaotuse jirgi. XKaardil joon. 51-a on ekslikult Peipsi pShjakaldat
must punkt, kuna sealt tarupuud ei esitata, joon. 51-b kaardil linnapunktid
segavad tunduvalt dildpilti. Germaani héimude ida poole tungimise algus
alles XII saj. (lk. 230) on mdne sajandi vérra hilinenud. Tekstis satuvad
kergemini tuntavaist silma moned parandamata trilkivead (ik. 123, 184,
275, 320, 398 jm.).

Kiesoleval t65] on eesti etnograafilises kirjanduses erandlik seisu-
koht, kuna siin on vdetud iiks elatusharu — mesindus — tédies ulatuses
uuritavaks. Kiisimuse haaramisele kogu ulatuses on mdjunud soodusta-
valt kaasa seik, et tegemist on korvalise elatusharuga, mis vdis ka oma
oitseajal ainult iiksikutele inimestele olla peatddks, enamuses jaddes siiski
k&rvaltuluallikaks, Vastavalt sellele on materjal piiratum, kogu elatus-
ala mdju majanduslikku ja tithiskondlikku korda ning vaimsesse ellu vihem
pohiline ja autoril on seda vdimalik tithjendavamalt kisitella, kui oleks
mdeldav ndit. pollunduse puhul. Sama seiga tdttu aga ei haara ka kiisimus
nii siigavalt ja otsustavalt meie minevikuellu kui pea-elatusala vaatle-
misel, Eriti hinnata tuleb seda, et autor on asunud kogu selle ala kiisi-
mustekompleksi analiiiisimisele modeldavas ulatuses nii ajas kui ruumis.
See laseb uurimusel avarduda perspektiivis ja tulemusrikkuses, Kogu
uurimus Eesti vanemast mesindusest ongi kavatsetud kolmeosaliseks,
millest esimene, kidesolev kdide sisaldab metsamesinduse, teine kisitleks
kodumesindust ja kolmas kombeid ja tavadigust mesinduses. Sellisena
moodustab iga kdide ka omaette terviku, kuigi rida kiisimusi kandub kogu
t6ost 1dbi. Nii loodab autor jirgnevais koiteis veel mitmele kiisimusele
kdesolevastki tagasi tulla, Lopliku monumentaalsuse saavutab t55 see-
tottu alles tdiesti ilmununa, Vastavalt kisitluse laiusele ei saa uwurimus
piirduda ainult etnograafilise materjali esitamisega, vaid siia lisanduvad
eelkdige ajaloo, muinasteaduse, rahvaluule ja keeleteaduse andmed. See
mitmekesisus kajastub juba eessonas mainitud nimedes kui ka kuni 15 lk.
enese alla vdtnud kirjanduseloetelus. Ka tuleb teosele suureks kasuks,
et ainealaga on tegeldud, kuigi mitte pidevalt, iile kiimne aasta. Niisugu-
ses olukorras vgib ainult midagi juhuslikku ja k&rvalist olla kahe silma
vahele jddnud.

Meeldivaks jooneks on autori piiiie rakendada teatud nihtuste selgi-
tamisel funktsionaalset kiilge, omavahelist sGltuvust ja loodulikke tingi-
musi. Sel kombel terved kompleksid erinevusi nii esemelises osas kui
kombestikus lihevad tagasi meevotmise tehnika, kahjurite tdrje tarvi-
duse ja meekarjamaa erinevustele. See pohiliselt looduslike tingimuste
otsustavalt kujundav osa oleks voinud olla isegi selgemalt rdhutatud,
voib-olla erilist peatiikkigi vddrinud. Loodetavasti ka perehukkamise
kiisimus leiab ulatusliku analiiiisi teises koites, Rahvuse osa on hinnatud
ta tagasihoidlikes piirides, samuti on tiipoloogiline vaatlusviis iisna tagasi-
hoidlik. Modnes kohas tungib see siiski esile, ndit. redeli v&i kdrbise hin-
damises ronimisvahendina.

F. Linnuse uurimus on tdhelepanuvédirselt sisukas nii rikkalikult
kogutud uudses ainestikus Eesti ala kohta kui ka vanema, peamiselt pub-
litseeritud allikainese ja kirjanduse ldbité6tamises. Ulatusliku etnograa-
filise, ajaloolise, rahvaluulelise ja keelelise andmestiku sulatamine selli-
seks avaraks ja laiahaardeliseks uurimuseks on olnud tulemusrikas ja teose.
tiksikosad kui ka siintees oluliseks panuseks meie kultuuriloo tundmadppi-
misele, Kidesoleva to6 tdhtsus ei piirdu mitte ainult kitsalt Eesti alaga,
vaid haarab paratamatult kogu muistse metsamesinduse alaga Euroopat.
See kohustab dihtlasi seda edaspidi tegema kdttesaadavaks mones rahvus-
vahelises keeles,

A, Vassar.

Vastutav toimetaja: D. Palgl. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts, -
E. K.-U, ,Postimehe® triikk, Tartus 1940,
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KUUKIRI -
EESTI KIRJANDUS
1940 ASUTATUD 1906. XXX1iv

Ilmub iga kuu 18pul, piltidega.
Tegev ja vastutav toimetaja D. PALGI.

Toimetus:
P. ARISTE (rahvaluule), H. KRUUS (ajalugu), F. LINNUS
(rahvateadus), A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kiasikirjade tagasisaatmiseks lisatagu postmargid. Aval-
datud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil. Toime-
tus jidtab enesele diguse avaldada kisikirja lilhendatud kujul.

Toimetus ja talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Aia 19
Tartus, telefon 43-00, avatud argipdevil kella 9—15.

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr, 50 s,, veerand-
aastas 1 kr, 25 s, iiksiknumber 50 senti. Aastakiik umb, 800 lk.

Tellimisi votavad vastu talitus, kdik postiasutised, raamatu- -
kauplused ja Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
uuesti ainult siis, kui sellest on teatatud talitusele hiljemalt kuu
aega piarast numbri korrapdrast ilmumisaega.

Uksiknumbrid on miiiigil jargmistes raamatukauplustes:
Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroo, Aia 19, tel, 43-00.
Akadeemiline Kooperatiiv, Ulikooli 15, tel, 20-63.
wNoor-Eesti Kirjastus® ofil,, Riiiitli 11, tel. 38-22.
K/ii. ,,Postimees”, Suurturg 16, tel, 22-50,
»Pressa®, ajakirjand. keskladu, Riiiitli 11, tel. 29-58.
Tallinnas: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, Pikk 2, tel, 428-83.
»  S-Karja 23, tel. 446-11 ja 479-25,
K/u ,,Rahvauhkool“ Pirnum, 10, tel. 446-66 j ja 446-67,
Harju 48, tel, 444-37 ja 444-39,
A Kexsermann Kinga 6, tel. 414 51,
0fi. 1. G. Kruger Plkk 9,

Kuulutused teksti jarel: lehekiilg 75 kr., pool lehekulge 40 kr.,
veerand lehekiilge 20 kr.

Varasemad aastakdigud. Aastakdigud I—XII (1906—1917) on
miifigilt otsas. Saada on aastakdike XIII—XVIII (1918/19—1924)
hinnaga &3kr. 60s, XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga a 5 kr. ja
XXIV—XXXII (1930—1939) hinnaga 2 6 kr., nahkk. 2 kr, kallim.

Moningaid iiksiknumbreid on saada alates 1907, aastast hin-
naga 50 senti number.

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsilt! Saatke oma aad-
ress nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude
varustamine k8igi raamatutega. Raamatute kditmine. Noudke
tingimusi!

EESTI KIRJANDUSE SELTS
Aia 19, Tartu, tel. £3-00, posti jooksev arve 20-36.

YKSIKNUMBRI HIND 50 S.




