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Uks nimelt tundmata eesti keelemees.!

Meie kirjanduse hakatus on kurb. Kirjutavad voéorad
puuduliku keeletundmisega mehed ja kirjutavad mitte rah-
vale, vaid teistele omasugustele, kes niisama norgad keele-
tundjad on kui nemad isegi. N&rk keelemees Stahl triikib
oma ,Hand- und Haussbuch’i* mitte keeleradkijale rahvale
lngemiseks, vaid oma ametivendadele kirikupetajatele kasi-
raamatuks. Sellepdrast siis ka saksakeelne pealkiri. Saksa
pulmades saab kombeks eestikeelseid Onnesoovi-laulusid
riimida ja neid seal ette kanda eriliseks pulmaldbuks puudu-
liku keelega pulmarahvale, ja see on meie kirjanduse
esimene riimitud ilmalik laul. Meie nieksime hea meelega,
et meie keelt oleks tBsiselt tarvitatud tGsiste keelemdistjate
ees. Ka meie esimest nditemidngu méngitakse mitte meile,
vaid saksa seltskonna 1obuks. Niisugusel kirjanduse] ei ole
tarvis tidielik olla, sest mitte-tdielik on niisama hea kui
taielikki.

Meil praegu juba on hea iilevaade meie kirjanduse
hakatusest, sest Akadeemiline Emakeele Selts on meile hea
kogu proovisid andnud kirjanduse esimesest ajast: ,Valik
eesti kirjakeele vanemaid milestisi“, kaks raamatut. Sealt
on selgesti néiha, kui norgalt meie kirjandus peale hakkab,

1 Kiesoleva kirjutise keelt on toimgtiis pidanud “hgendé’rﬁ'a'rﬁaksvuself
olevale iildnormile. } L A e

R I, g a8

M S . -‘;g

LMMM iaa s o g = emreensnge



kui visalt ta edeneb, aga ikkagi edeneb, kuni viimaks
Rootsi aja 1opul suur kirjamees Hornung meile juba jaa-
davad kirjad loob, mis tdnapédeval veel elavad on: tahetakse
kiill paremaks teha, aga ei jaksata. Ja Hornungi korval
on teisi, vdhemaid, kes ka midagi jaksavad.

Uhest neist teistest tahame siin pikemalt juttu teha.
Temast keegi midagi rddkinud ei ole, aga tema on véaart
kiill, et teda teiste seast nihtavale tGstetaks. Tema palju
vist kirjutanud ei ole, ,Valikus“ on temast ainult iiks tiikk,
kolm lehekiilge, ja seegi mitte oma kirjutus, vaid iimber-
panek, nr. 119, lk. 265, aastast 1697, pealkirjaga ,Plakkat
ja Kask“. Sisuks on kuningas Karl XII kisk laevadnne-
tuste pubul. Kirjutaja, s. o. tolkija nime ei ole nimetatud.

See kirjatitkk on mitmeti teistest omaaegsetest vilja-
paistev. Koigepealt kohe kirjutaja hea keeletundmise poo-
lest. Need 118 tiikki, mis enne teda ,Valikus“ seisavad,
on koik, Hornung vilja arvatud, viga puuduliku keelega,
ja parast teda ka on puudulikku keelt veel rohkestigi. Aga
meie Tundmatu keel on iisna dige ja korralik. Uksikuid
eksimisi siiski on temalgi. Nimetame tdhtsamad &ra, et
nididata, et tOesti andeksantavad on.

1. Saksa artikkel tuleb paar korda ette: et nemmad ned
laewad {iiiitiwad pdllema ja veel paar teist niisugust.

2. Saksa saama-passiiv: peab fiufatud {ama, ndnda veel
6—7 korda, aga sealsamas ka niisama sagedasti Oigesti:
temma twarea peab... jaggatama. Kui meeles peame, et
meil sedasama viga praegugi veel paljugi tehakse, siis me
ei ole Tundmatule mitte nii viga kurjad.

3. g-b-d asemel mdnikord k-p-£ kirjutatud : pantud 4—5
korda, feeltud, ferfitama, tditab (= fdidab), monnes paifas,
feifie paifus. See on enam kirjaviisi- kui keeleviga.

4. Uks kord vale ma-inf.: on lootnud omma cllo peaftma
ja iiks kord valesti -mast: et... murret RKQannafs... feif
wiggiwalda... feelmaft,

5. Moned iiksikud vale-sdnakujud: neebd jfgged, nende war=
gabe, palfaga, peab... nubbeldattama, ranna (= randa) {ata.

Peale nende veel mdned tritkkija eksitused.
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Meie Tundmatu keel on mitte ainult Gige ja korralik,
vaid on ka elav, on hingelikult tuntud, on tunda tema
iitlemisest ikka ka, mis meelega ta seda iitleb, mis ta iitleb,
on tunda, et on eesti keeles méeldud. Seda head omadust
on ,Valikus“ ainult vdhe leida. Voiks nimetada peale
Hornungi ja Tundmatu ainult veel kaks tartukeelset tiikki:
nr. 124, iiks jutlus, ja nr. 139, kindral Lewenhaupti teada-
anne. Koik muu on tuim ja puine. Kui meie Tundmatu
juures ka see hea omadus mitte igas lauses vilja ei paista,
siis sellepdrast mitte, et alguskeel halvasti stiliseeritud on,
pikkade lausetega, nagu hakatuses kohe iiks vdga pikk ja
iilekoormatud ja teine niisamasugune lk. 268. Aga neidki
oskab Tundmatu fisna arusaadavaks teha.

Meie moéistame oma keelemeest paremini hinnata, kui
teda mone teisega vordleme. Stokholmi kuninglikus kantse-
leis kirjutab n#htavasti seesama mees, kes meie plakati on
kirjutanud, paari aasta pérast ka fihe teise plakati, mis ka
eesti keelde iimber pannakse kellegi teise tundmatu poolt
ja ka ,Valikusse“ on iiles vdetud lk. 273, nr. 123, aastast
1700, kus riigi rahvale teada antakse Poola kuninga iile-
kohtusest maaletungimisest. Kui neid mdlemaid vorrelda,
siis paistab silma, kui vdga keelevigane ja saamatu ja aru
saamata on see {imberpanek seal meie plakati kdrvas!

Niisugused headused on meie Tundmatul teiste oma-
aegsete korvas. Aga tott titelda: ega see iseenesest veel
suur kiitus ei ole, et kirjamees keelt moistab, keelt moista-
vad teised ka, kes kirjamehed ei olegi. Kui meie Tund-
matul ainult seda oleks, siis ei maksaks temast pikka juttu
teha. Aga temal on muud veel. Tema teeb teadlikult
hiid uuendusi meie kirjaviisisse, niisuguseid, mis pérast
iledildiselt vastu vdetakse.

Tema on esimene, kes nimisdona hakkab teadlikult vii-
kese algustihega kirjutama. Muidu kdik teadlikud kirja-
mehed sel ajal kirjutasid nimisdna saksa moodi ikka suure
algustdhega, nonda Virginius, Forselius, Hornung, ja veel
pdrast teda kestab suure tidhega kirjutamine edasi, néit. ka
1715. aasta Uues Testamendis. Alles Thor Helle oma suure
Piibli triikkib pisikese algustihega ja sealt jddb pisikese tdhe
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kirjutamine piisivaks. Ei ole vdimalik kindlaks teha, kas
Thor Helle iseseisvalt nonda kirjutama hakkas, vGi vottis
meie Tundmatult eeskuju, neljakiimne aasta tagant. Eesti
kirjaviisile igatahes on kasuks, et sest ilmaaegsest isedrat-
susest lahti sai, ja maksab sellepdrast kiill esimest algatajat
meeles pidada.

Tema on esimene, kes bea pea kirjutama hakkab, tead-
likult ja kindlasti. Enne teda koik, kes kirjutasid, kirjutasid
ikka hdd pdd, ka Hornung kindlasti ndonda, veel Uus Testament
1715 ilmub hdd pdd-ga. Siis hakkab vahelt sekka ka bea
pea ette tulema, kuni siis jillegi Thor Helle oma Piibliga
bea pea jadddavaks teeb, ja nimelt niisuguse vahega, et kaks
sdna on ea-ga: hea ja pea, teised siia kuuluvad sdnad on
ed-ga: fedl, tedl, pedl, bedl, pedfen, ka fedn ja feddbus. Tund-
matu ei tee seda vahet mitte kindlalt, kirjutab kdik need
sonad ea-ga, aga siiski teisest liigist mdnda iiksikut vahel
ka ed-ga: pedlegi, pedsnub, {edme, feddbuft mddba, muidu,
nagu iitlesime, ikka ea-ga, ka pealif, ehk siin kiill ennem
pedlif ootaksime. Oli vist kiill ndnda, et just sel ajal rahva
riikimise keeles murdmine siindis, sest ei ole mitte arvata,
et Hornung oleks julgenud d4d kirjutada, kui rahvas tema
ajal ka, nagu niiiid, kindlasti oleks ea rddkinud. Ega Hor-
nung jonni mees olnud.

Tema on esimene, kes genitiivi kaasust {elle tarvitab:
felle 1abbi, felle nouga, felle fatte fed, felle teife fahjo, felle
t8 fimpus jne. Muidugi vahel ka fe (lugeda see), ikka néi-
teks fefuggune, fefuggufe, iikskord felle kdrvas, et mitte
korrata : felle nouga, et laewa rabwas fe 1dbbi peab Fiufatud
fama. — Muidugi siis ka allatiiv fellele, sest siit kahekordse
16puga kujust genitiiv felle oma alguse ju saabki. — Geni-
tiiv kelle ei tule meije tiikis ette; 1k. 267 seisab fennelgi:
Rui fennelgi woib febda tiefd tunnistada, tuleb lugeda fen-
nelegi, tdhendusega ’kellegi peale’. —— Allatiivi fellele, fellele
ja nendest edasi felleft on iiksikutel kordadel ka enne
Tundmatut vahel tarvitatud : anna... haad fellele / fe pallub /
ning te labti LUft fellele / fe fopputad (Horn., lk. 218);...
olli Jobannefle Ka / felleft feif Willitfus tulli / fenmneft enne
jo on iittelbud (Pane tdhele: felleft ja Ffenneft korvutil!)

4



(Horn,, 1k. 225 jj.); et mina Pdid Forjan fellele, fenne eced
mina Armo [Sijan / (Andr. ja Adr. Virg, lk. 196). Hornungil
iks kord ka genitiiv felle: eed Jubaliffed felle KRd pddl-
minne Linna Offa olli, lk. 227, ja juba enne Hornungit
iikskord Gutslaffil: KRelled om {efinnane neusid 2 k. 122.

Tema on esimene, kes siduvad asesonad kes ja mis
See-korras (nominatiivis) s-ga tarvitab: fellele fes fedda...
rigib; meie fdg{ud mis mitmel forral... on antud; Se fed
laewa {ittab polema, mid ranna dres on..., peab omma
ello... fautama. Ikka kindlasti ainult ndonda, just nagu prae- .
gune keel. Enne oli tarvitus nii, et ainult kiisiv asesdna oli
s-ga: fes, mid, med; siduv asesdna oli ilma s-ta: fe, me;
Mig on, me {6imed ndbaffe? (Horn. kirikulaul) RKes on fis,
fe mino ees twoip feidta? (Andr. ja Adr. Virg.) Harilik siduv
asesona oli fumb, nonda veel Hornungil. Tundmatu fumba
tilepea enam ei tarvita, on esimene, kes ilma selleta kirju-
tab. Ei julge titelda, et see keelele just kasuks oleks.tulnud,
praegu oleme milledega ja kelledega vigagi hiadas. Aga
see ei ole Tundmatu siifi. Olgu veel dra mérgitud, et siiski
siduv ja kaudse kiisimise kes ja mis iiksikult ka juba dige
vanal ajal s-ga ette tuleb, orduaegsetes seaduse punktides
juba: Kef Noiwi wife... wottap ur afi mif fusy tibbo Wert
on ¢ Ma¥fap 40 W. (Valik nr, 3, 1k. 3).

Tema kirjutab teinud, Idinud, on jillegi esimene, kes
nonda kirjutab, sest teised timberringi kirjutasid tehnud,
(dbnud, nonda veel Hornung jirjekindlalt.

Tema kirjutab fdega, fdedt Ge-ga. Enne teda on nii-
suguste sdnade de-ga kirjutamist ainult harva, iksikutel
kordadel, nagu kogemata, kdige enam Virginiusel. Hor-
nung kirjutab jirjekindlalt ikka d-ga: nddn, NG pdadl, Kads,
fure Wd ning WUuoga, aga siiski iikskord ka de: Wonni
Hone jdeti {eidma, lk. 229.

Muidu nimetame veel mond iiksikut asja meie Tund-
matu keelepruugist. Tema kirjutab ikka ja, mitte kordagi
ning. Kirjutab mitte enam nindba, vaid ikka nenba, vist
tahab, et peab lugema seda: ndnda. Kirjutab fivit, mitte
firf, nagu Hornung veel.



Viimaks seda veel, et fa-sonade fud-partitsiibi kirjutab
liithendatud kujul: Laew on fatfi vaiutud ja drvapdlletud; on
thefd tunnigtud, mitte: pdletatud, tunnistatud. Nonda
kirjutab tema ja nonda koik eesti kirjamehed enne teda, ja
pirast teda ka veel 175 aastat. Peaksime kaaluma, kas
mitte parem ei ole ndnda, sest miks nad siis ometi koik
nonda kirjutasid sajad aastad labi ilma kellegi sundimata?

Kes ta oli? Ei meie tea temast muud midagi kui seda,
mis tema kirjutusest ndha on. Kas oli.eestlane v0i mitte-
eestlane ? Hea keeleoskuse pirast voiks eestlaseks pidada.
" Aga siiski teeb ka niisuguseid vigu, mis sfindinud eestlane
mitte ei teeks (on Iootnub oma elu pdadstma, peab nubheldat-
tama, saksa artikkel). Aga mine tea, Kdsu Ants kirjutab
ka saksa artikliga. Kui mitte eestlane ei olnud, siis tahak-
sime hea meelega teada, mis hea vdimalus temal siis ise-
dralikult oli eesti keelt dra Oppida enam kui teistel.

Kas noor v0i vana? Peame arvama, et juba vanem
mees. Sest tema uuendused on kiill julged, aga kindlad
ja moddukad, see tihendab, hdsti kaalutud. Noorest oleks
arvata, et sobiva korval ka mdnda teeb, mis mitte ei sobi.
Aga tema uuendused on koik sobivad ja on koik vastu
voetud. :

Mis elukutses oli? Kas ka kirikudpetaja? Voi kooli-
Opetaja? Voi kes muu? Kirikudpetaja vist mitte, sest siis
vist oleks selleaegsesse kirjanduse-tegevusesse kaasa kistud
ja siis teaksime temast enam.

Kas on muud midagi kirjutanud peale nende kolme
lehekiilje? Peaks arvama, et iseteadlik keeletundja ja sona-
kas kirjamees oma suurt voimist ka muidu tegelikult on
tarvitanud. ~

Kes tundis tema keeleoskust ja teadis Plakati {imber-
panekut just tema kétte anda? Seda ja palju muud, mis
. teada tahaksime, ei tea mitte. Aga nii palju teame, et on
oma aja eesti keele tundmise korgusel seisnud ja on hea
arusaamisega kaasa rddkinud meie keele edenemiseks.

Selle eest saab omale koha oma aja paremate meeste
sekka — Virginius, Forselius, Hornung ja tema neljas.

K. Leetberg.



Un écrivain estonien anonyme.

Dans le recueil de textes ,Valimik eesti kirjakeele vanemaid
milestisi“ se trouve entre autres P'ordonnance royale ,Plakkat ja
kask' (de 'année 1697), qui est trés remarquable du point de vue de la
langue, Certes le style de I'auteur anonyme présente des germanismes,
mais en général la langue de cet écrit est sensiblement meilleure que
celle des textes de la méme époque., Par exemple I'auteur écrit le
substantif avec une minuscule, hea, pea au lieu de hdd, pdd, le géni-
tif du imot sece, selle au lieu de senne, les pronoms kes et mis avec s;
de méme il est le premier a employer feinud, ldinud au lieu de
tehnud, léhnud, kdega réguliérement avec de, nenda au lieu de ninda,
kirik au lieu de kirk. 1l se sert de la forme abrégée du participe
-tud des verbes en -fa. On ne sait rien de la personne et de la vie
de cet inconnu, Du point de vue du progrés de lorthographe de
Pestonien on peut le mettre a coté de Virginius, Forselins et
Hornung.

Liivi kdi, ko ’lusikas’.

Kettuse Livisches Wb-s leiame selle -etiimoloogi-
liselt problemaatilise sona kohta ms. jidrgmised andmed:
koi (koi), pl. koiD (kOiD), p. sg. kojd, Wln kdi, Salatsi kai
'loffel’, ma siep kgistd ’ich esse aus dem loffel’, rpptip k.,
sieddp k. ’suppenloffel’, ’essloffel’ jne. Sona lihtekohaks
on kiisimargiga voetud < *kagji- resp. *kaju-, s. o. verbi-
tiivi kopvs, prees. kowvas ’graben; stossen (vom vieh)’,
vid. e. kaeva-, sm. kaivaa, ja hiilikuarengu (-jv- >-7-)
paralleeliks on toodud *laiva > lgja 'boot’. Kiisimirk on
pohjustatud ilmsesti sellest, et vaheldumatu -j- (-i) esine-
mine tiives pole ootuspirane, vrd. sama t., lk. XXV, § 26, b) —
liivi nn. tugevas astmes ootaksime -ij-d (p. sg. ndit. *kaij3,
nagu on lajj5 ’boot’). Kui see sonaseletus paijka peab,
siis tuleb arvestada nn. ndrga astme -j- (-i) ildistumist
otugeva“-tiivelisisse juhtudesse. Sellega siis autor on
loobunud oma varasemast sOnaseletusest, mille jargi kdi
oleks etlimoloogilises iithenduses sm. kauha ’kelle’ sOnaga,
vrd. Untersuchung iiber die liv. Sprache I, lk. 132. Vii-
mane olekski seotud veel suuremate hiilikuliste raskustega.
Konealuse uue sonaseletuse puhul oleks verbitiive tdhen-
dust silmas pidades (kaivo?>) kdi, kgi tdhendusena Kiill
ootuspirasem ’labidas’, kuid et tdhendusvaheldus ’(vdike)
labidas’ ~ 'lusikas’ pole tundmatu teisiski keelis (vrd. srj.
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pari '[holzerner] loffel’ ~ ’holzernes schduflein, holzerne
mauerkelle, schleifholz’, mrdE pents, pants 'loffel’ jne. —
sm. piena-, e, poon-sdona etiimoloogilised vasted, vt. Wich-
mann, FUF XII, lk. 133-—4), siis v0ib semasioloogilisest
seisukohast K. etiimoloogiaga iihineda.

Kettuse seletuse tdeniolisust téstab veel asjaoly,
et samast ladnemeresm. kaiva-tiivest leidub ’labidat’
tiahendavaid sonu ka kaugemais sugukeelis: mrdE koime
(kojme), 15r. kolmo ’spaten, schaufel, ruder’ (- kuem
'graben, mit der schaufel werfen’), IpWeis. Gidgjéwa” 'holz-
spaten’ (~ v. cligjwot ’schopien’), 1pN goaivvo ’pala’, vij.
*kuj ’schaufel, wurfschaufel’ (~ kuj- ’schaufeln'), edasi
koguni samojeedis T kaibu ’spaten’, kui, dem. kku ’'16ffel’,
K ko, kho 'ruder; spaten’ jm., vrd. ndit. Setdla, SUSA
XXX, 5 1k, 79, Toivonen, FUF XX, k. 58. Tiives
esineva -m- ~ -v- vahelduse kohta vt. Paasonen,
Beitrage 7. Niisiis kohtame samojeedis koguni ka lv. keelele
omast tdhendust ’lusikas’. Setdld L. c. jargi konesolev
'spaten’ ~ ’loffel’ ~ 'ruder’ tihendusega esemenimetus on
juba uuraliaegne {ihispdrand, mis lv. sdbna — héélikuliste
raskuste kiuste — voimalikult siia kuuludes muidugi aina
veel tostaks K. sOnaseletuse huvitavust. Meil vdiks siin
niisiis tegu olla lv. keeles siilinud vanima labida- resp.
lusikanimetusega.

Siiski lv. kdesoleva sbnaseletuse puhul kerkivaid haa-
likulisi raskusi arvestades peaks lubatud olema veel otsida lv.
kdi-sonale hiilikuliselt vaidlematumaid rinnastusvdimalusi.
Lv. kdi, kgi lahtekohaks sobiks laitmatult algkuju *kaja,
vrd. Livisches Wb. lv. mgi, p. sg. mgji ’quartier' <l
maja. Kodige ettevaatusega voiks selle 1lv. *kgja-tiive
vasteks oletada ehk vadja sona -kakja, -kaja, Jp. -keja:
Ahlqvist, Wotisk Grammatik, 1k. 154 faitskaja 'degtrag’,
Kettunen-Posti, SUST LXIlI, lk. 12 Mati ta.jtSkahja
panin 'taikinakorvoon panin’, Ik. 13 Jp. faj tSikeja [~taj tSimpu)
tivé ’taikinakorvon luo’. Konesolev vadja sn. kuulub
ilmsesti selle ld4nemere-sm. sdnavara hulka, milles vaheldub
silbildpuline £~ 0, nédit. sm. stma - sihma, sm. kuuma ~
karj. kukma, sm. kaalata ~ kahlata, tuhlata - tuulata jne.,
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vt. ndit. Kalima, FUF XVII, lk. 157, alam. 2. Nende
paralleelide valgustusel lddnemere-sm. tiivevaheldus *kgja
~ (praegune vadja) kahja poleks iillatus. A-tu tiive olemas-
olugi on tdestatud vadja -kaja-kujuga (>-kgja Jp.), kuigi
viimases lithivokaalsus pole tdiesti ootuspdrane (2 > a
J ees: vrd. e. Wied. rojastama ~ roojastama, murd. soojad
~ sojad [need vodivad kiill lihivokaalsed olla ka ains. nom.
soe, roe eeskujul] — vadjas siiski r0ja, sojetta). Hailikulisi
kahilusi tekib meil kdesoleval korral niisiis vadja puhul, kuigi
-kahja ~ -kaja iihtekuuluvus siiski on ilmne. Vadja Pum-
mala faif$tkahja 'leivamohk’ -sonale on Ariste, Suomi
V j. 16, lk. 54 leidnud toendolisena paistva vaste lapist,

N

IpK  kigé°SsE g, kiiasSe jne. ’sankarove, -tuokkonen’,
seda enam et lapis ,gudsse-t tarvitatavat ka veeanumana,
praegu juhuslikult, vanasti aga jdrjekindlalt*. Kdiesoleval
korral vdiks meil tegu olla mingi vanema anuma-nime-
tusega, mis vadjas on saanud leiva-astja, -kiina (vrd. e.
Wied. leiva-kina ’Brottrog’) funktsiooni. E. kahi, kahja
’Festtrunk, Trankopfer...” jne. ja sm. kakja, mille Ariste
tsit. kirjutises (lk. 46—55) kahtlemisi {ihendab konealuse
sonaperega, jddgu siinkohal kui problemaatiline korvale. .
Lv. sona siiakuuluvus oleks allakirjutanu arvates méeldav,
kui arvestada, et lusikanimetused teisteski keeltes tihtipdile
vahelduvad anuma-, eriti kii nanimetustega. Nii on niit.
sm. murdesdna kuiri, mis ms. tihendab ’lusikat’, kaugemate
sugukeelte vasteis tdhenduseks ’kiina’, 'uhmer’, ’kalasump’
jne, vi. Toivonen, SUST LI, 1k. 313—314, Liimola,
Vir. 1936, 1k. 313—314. Samuti on lugu It. sdnaga karudte
"Loffel’, mille etimoloogiliseks vasteks vdib olla vn. koryto
"Trog, Mulde’, vt. Miihlenbach-Endzelin, Lettisch-
deutsches Wb. s. v. karudte.

Kokkuvotteks nieme, et tumedal lv. kdi-sdnal on
kakski seletusvoimalust. Absoluutselt laitmatu pole neist
kumbki; allakirjutanu kalduks eelistama viimast neist.
Kui kidesolev sonavott on touke andnud monele kaasuuri-
jale kolmanda, kbdigiti vastuvbetava uue seletuse avasta-

miseks, on ta otstarve tdidetud.
J. Migiste,



Live kai, kgi ’cuilier’.

Le mot live kdi, koi ,cuiller”  a été récemment, avec réserve,
rapproché par Kettunen Liv. Wb. du radical verbal fennobaltique
kaiva-,creuser”. Ce rapprochement, du point de vue de’la phoné-
tique historique du [ive, fait difficulté. Mais si malgré .cela_ on
devait le considérer comme plausible, nous aurions alors ici affaire
4 un ancien mot de civilisation intéressant, car venues du méme
radical verbal il v a des dénominations de ,cuiller ou de ,pelie”
dans d’autres langues ouraliennes également (mordve, lapon, vot,
samoyéde). Mais lauteur de Varticle mentionne une autre possibi-
lité d’explication acceptable du point de vue du développement pho-
nétique du live, du mot live kgi (< *Raja) daprés quoi il
irait avec la dénomination vote de récipient -kafifa, -kaja et peut-Gtre
aussi avec le lapon gudsde etc.

1937. a. giimnaasiumi vastuvdtu-eksami
toode ortoloogiline kiilg.

1937. a. keskkoolilapetajaile korraldatud eesti keele eksami tHddes
leidub peale puht-ortograafiliste vigade, mida on ldhemalt kasiteldud
,,Eesti Keele® eelinises numbris (vt. EK 1938, 1k. 238-—248), ka rohkesti
ortoloogilisi eksimusi, nii morfoloogia, derivatsiooni kui ka siintaksi
alalt.

[. Morfoloogia.

Mis puutub morfoloogiasse, siis on eksitud kdige rohkem
sinade deklineerimises — see Oigekeele ala on dOpilastele
alati olnud ,ltOvaks pahkliks”. Alljargnevas vaatleme kddnamisvigu
iiksikute kdinete jirgi :

Ainsuse nimetav (omastava kuju nimetavaks): sigise (T,
Trv, Vr, vr), (mere kiilm) siile (T), tatve (T 2 k.), kiige (Pd), kehva
(k), pudru (ja kapsad) (Pl), pae (Vig).

Ainsuse omastav ja sellest kujunduvad
muuted: 1) ekshik tiive I6ppvokaal: mdlemi (T, t 2 k., pr, N, M),
hanid (vig), mdnna(d) (T, Trt 4 k., Vlg, vlg, vr) pro mdnni(d), rin-
nad (Pr), pidhkla (koorekese) (N), kartulata, -d (t, Pr, pr), meelehdir-
maks (h) pro meelehdrmiks, koigi (selle) (t, pr, vlj), kaigile (sellele)
(t, R), (sellest) koigist (T 3 k, t, N, n, J, R, vn), kivimed (Vig),
atlasi(s) (T) pro atlase(s), autobusid (T), omnibusiga (R), omni-
bussid (1), purjekul (M 2 k.), purjekuga (Trt), toomingus (V1j);

2) ekslik aste: kaartilt (T 2 k., t 3 k., Trt 3 k., m, tp, pr), (l6bud
ja) sportid (Trt), kuurorti(d) (1, trt), vastuvottu(pirast) (T), plok-
kitabil) (Trt), kukke(laulu) (t), maastikkul (T), loomastikkust (r),
riippes(t) (T 2 k, t 2 k, Tp, VIj, pr), loppu(k)s (t 2 k), lopeks (t
2 k., trt, Vr), (mingi) tervisrike (all) (vig), pale(higis) (T 3 k., t3 k.,
Trt 3 k, vr, tp, vlj), paled (Trt), (meic suurima) aare (h), kirbes
(irt), (selle) turvaga (t);

3) muud vead: juused (Trt), lihikse (t), ainuwksed (trt), dikse
(Trt, vr), pdikse (trt, Trt 2 k., vr, N, tp), kivivared (vr), ainsamalks
(N), viludad (Pr), (sodade) tagajirel (N), kellegil(e) (Trt, Tp, Pr),
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millegist (trt, Tp), kummalgil (trt), miski (hinna eest) (irt); neljan-
dama (vlg), iiheksaleist (aasta jooksul) (T), viieteist (aastane) (T),
sadanded (kalurid) (R).

Ainsuse osastav: 1) -d pro -f: (Tehakse) iilesehita-
vad (t66d) (t), (kaks) autod (Trt), (vaadates) Soomed (t),
Eestid (t), (mitu) aastad (vn, k), sealsed kloostrid (Vig), odavad
(veejoudu) (Pr), (kaks) riidevabrikud (Trt), raadiod (trt), meloo-
diad (vr), (kahte) erinevad (osa) (Vlg), (midagi) enneolematud
(Vr); -t pro -d: Toompea’t (T);

2) puudub I8pp -t (v6i -d): (mitu) eksami (t), (kivisiitt ja) mar-
mori (p1, t), 1,1 miljoni (vlg), (véid), peekoni (Pr, pr, Trt), (tunnete
meie) Kristjani (t), (maailmakuulsat) Palusalu (P, r, vlj), (Pdrnut,
Narvat ja) Haapsalu (T, t), auto (h), (suhkrut,) kakao (R);

3) liigne 16pp -t: falvet (T 4 k., t, pd, pr), kiipset (puuvilja}
(Pr), samat (iirgsei joudu) (n), Tallinnat (T Tk, t 4k, Trt4 k., trt
3 k., Vg, ], R, h, pr, Vlj — {ildse 24 kirjandis); ka -d: midagid (t);

4) ekslik tiive loppvokaal: (seda) koiki (T 6 k., Trt 2 k., trt
4k, M K, R, r, Pr, pr), (kaske) ja minda (T), kartulat (Vig 2 k.);

5) muud vead: rukkist (t), (nautida...) tagasihoidliku (ilu) (t),
loomastiku (vlj), (rukist, nisu) odra (Trt), (poletatakse) iubja (], pr),
mitmet (moodi) (t), (iihtegi) andmet (T), siidat (k), (laulu)viit
(Trt, Trv, vig, Pd 2 k., VIj), suhkurt (Pr, pr 2 k.), neegert (Trt), kul-
tuaritempelt (T), péhjamaiset (ilu) (t), mitmetuhandepdiset (H),
paeset (pohjarannikut) (pd), ,Vanemuiset* (T), réomust (i, vilj),
hoogust (téusu) (R), (seda) kéik (Trt).

Ainsuse sisseiitleva vigadest on esikohal kadndeidpu
-sse ekslik drajdtmine: (pohjast) louna (k), palliga kukla (vlg), siia
teaduse templi (T), teafri (minna) (T), Haapsalu (vlg), (raskesse)
orjaikke (t), (Kone ilmusid) Eesti (viorad véimud) (T);

muud vead: niisugusse (piirkonda) (t), Vdikeste (Emajékke)
(Vig), monda (suuremasse biiroosse) (vlj, vilg).

Mitmuse omastav ja sellest kujunduvad muuted:

1) mitmuse tunnus -de pro -fe: iilejddnudes (T), tootjade (1),
vahvade (Trt), siingede (t), naabrideks (vlg), kdngurude (t), eski-
mode (pr), vdiksemadest (V1g), nimetatude (T), ilusaimade(sse)
(Trt, N), kirjaoskamatude (t, pr), keskaegsedele (t), igihaljadest
(D, (jogede ning) veede (T), voorede (k) ;

2) mitmuse tunnus -fe pro -de: giimnaasiumite (T, t), muuseumite
(T), samojeeditega (t), retkete(ks) (T, t 3 k., trt), hetketel (vr), tai-
metega (T), saagitega (vn), karvate (trt), drnate (Vn), produktiteks
(k), mandrite (t, vij), vabatahtlikkutdst (T), umbusklikutena (r);

3) muud vead: (kdrestikuliste) voode (Vr), Idunamaisetest (r),
soisete (T), veisete (V1g), vaesete (trt, vlg), peenete (r), voorete(ks)
(T, r, Vn, Vlg, Pr), kitsate (t 2 k., trt, Vlg 2 k.), lainte(sse) (T, t,
Trt 2 k., j, VIj, N), vanaaegste (T, Pt), juukstega (T), rdhnade
(vr), mdndade (vlg), (vanade) varemite (Trt), aastatuhandate (1),
saardest, -1 (Vlg, Trv), laandesse (Trt), velledest (t), aastakiimmete
(T), tipudelt (Vlg), lopude (lopuks) (trv), hddaohtlikudesse (T),
vaheldusrikkaste (vlg); pajuurvastega (R).

Teatavasti on mitmuse osastav koige raskem kiidne;
pole seepdrast midagi isedralikku selles, et ka eksaminandid on selle
kddnde tarvitamisel komistanud sagedamini kui muil puhkudel.

Nagu sageli konekeeles, nii ka kdnealuseis kirjandeis on tendents
kujundada kolmandaviltelistest kolmesilbilistest se-tiivedest mitm.
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osast. 16puga -id: saaduseid (t 3 k., trt 2 k, vlg, r, v-m, Pr), t60stu-
seid (t 2 k., trt), kditiseid (trt), lootuseid (1), rikkuseid (T), diguseid
(T), rahvuseid (trt), kindluseid (t, r, Pd), aktuseid (T), kaktuseid
(T), endiseid (Trt), aastaseid (irt), laiuseid (Trv), pikkuseid (1),
kdrguseid (trt 2 k.), ajalooliseid (T), isamaaliseid (t) ja lopuks sage-
daim viga ferviseid (T 4 k., t 4 k., Trt, trt).

Loppu -si pro -seid on ne-sOnades tarvitatud ainult sdnades nii-
sugusi (T, t, Trt) ja mitmesugusi (t). Uhes kirjandis leidub ka rah-
vakeelne unitm. osast. kuju Chulk) autobusse (t).

Rida dpilasi pole osanud tarvitada mitm, osast. lithikesi vokaal-
loppe: (palju) linne (T, t 2 k., Trt, vlg, k), dune (t), kaupe (T, pr),
rauke (t), polluvilje (pr), aase (T, K), aasi (T), laevi (k), kohte
(H), melallimulde (pr), metsatukke (Pr), iirgmetse (Trt), okse (T),
munke (1), pdrnu (Vlg), relvu (VIj), (palju) koske (Vlg), (palju
vihemaid) jdrve (Trt), kdike (t 3 k.), (kuuski ja) mdndi (trt, Vig,
V1)), orgi (ja mdgesid) (T), teisa (riike) (T), (lokkavaid vilja-
poldu (T), (orgusid ja) vooremaastiku (t).

Méned Opilased tarvitavad mitm. osastavas koguni 16ppu -si (pro
-sid): mdgesi (T, t 4 k., Trt, K, k), jogesi (t, Trt, v-m, k), nimesi (T),
neemesi ja lahtesi (t), varasi (T 2 k., t, Trt), mudasi (t), drisi (k),
kdikusi (vn), paksusi (k), foitmiskulusi (v-m), kogusi (Vn), idusi
(Tp), tublisi (k).

Muud vead: (ilusaid) maastike (vlg), (omi) kasvandike (trv),
looduslike (varasid) (t), (palju) metsluigesid (t), paljasid (oksi)
(trt), soojaid (vlg), taimeid (Pd), paljuid (Trt, Vr 2 k., pt, K), kal-
juid (Trt), vooreid (T, k, Pr, pr), giimnaasiumeid (T), laulikke (T), -
sitrone (t), eksame (T), endeid (t) pro endid, sadandeid (aastaid),
(T 2 k, Vlg, Vr), (roht)laani (T, k 2 k.), mérudaid (Pd), pdhklaid
(R), kartulaid (T, t, Vig, Pr, pr, vlj), kartulid (t, Trt, k), lusamid
(kohti) (m).

Mitmuse osastavaga on tihedas seoses nn. i-mitmus ehk
osastavaline mitmus. Siin esinevad samad veatiiiibid, mis mit-
muse osastavagi kujundamisel: rahvuseist (Pr, trt, Trt), rahvuseisse
(Pr), vaatamisvddrsuseiks (trt), endiseist (T, t), eestlaseile (Trt),
vaenlaseist (Trt), praeguseile (t), omasuuruseist (trt), elamiskolvuli-
seiks (m), igasugusist (tp), (muistseist) linnusist (t); puuvillest
(vlg), koigega (pr); retkeil(e) (T, t 2 k., trt, Trt), retkeist (t, trt),
hetkeil (trt, Trt), kilpseina (pr), puuladvais (M), eneseile (t), eneseis
(Trt), sadandeina (t), kartulaist (vlj).

Méni eksaminand on eksinud ka osastavalise mitmuse astmes:
elanikkel (R), lehtis (T), latvul (Trv), latvusse (trt), (iiks mu) sép-
rust (vlg), poegist (t), (varemail) aegul (pr), (sébralikesse) voo-
gesse (t).

Liitsonade deklineerimisel on mdnikord liidetud ké&indeldpud nii
pohi- kui ka tiiendsOnale: fdieseas (T), raskesspordis (t), igasiihes
(1), igal(e)iihel(e) (vlg, N), hdddmeelt (Vr), mustamulla (t, vr, Pd),
i(ihteteistkiimnesse (v-m); vastupidine viga: seesama (mde ligidal)

vig).

gL(‘)petades iilevaadet k&dnamisvigadest méargime veel kord, et
koige rohkem on eksitud osastavas kédédndes, eriti mitmuses, ja seoses
viimasega ka osastavalise mitmuse kujundamisel. Monede sdnade
deklineerimisel on eksitud ainult iihes k#ddndes, teistel on vigased mit-
med kddnded, nii ainsuses kui ka mitmuses. Viimaste hulka kuuluvad
koigepealt sonad, mille tiive 16pul on murretes moni teine vokaal kui
kirjakeeles fikseeritud: kartul, kartula (pro kartuli); pédhkel, pihkla
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(pro pdhkliy; mdnd, mdnna (pro mdénni); réhn, rihna (pro rdhni);
k6ik, koigi (pro koige); omnibus, omnibusi (pro omnibuse). Siia
kuulub ka rida sdnu (peamiselt astmevahelduslikke), mis deklineeru-
vad murdeliselt hoopis teise kddnamiskategooria jirgi kui kirjakeeles
kindlaks méédratud: Fkiips — kiipset, kiipseid (pro kiipse, kiipsi);
retk — retkete, retkeid (pro retkede, retki); hetk — hetkete, hetkeid
(pro hetkede, hetki); taim — taimete, taimeid (pro taimede, taimi);
voor — voorete, vooreid (pro voorte, voori); gitmnaasium — giimnaa-
siumite, giimnaasiumeid (pro giimnaasiumide, giimnaasiume) it.

P6ordséna vormide kujundamisel on eksitud harvemini
kui kdidndsdnade puhul, Esikohal on siin astmevaheldusega
seotud vead. Kbdigepealt on mdned po6rdsénad, mida peetakse
kirjakeeles astmevahelduslikeks, murdekeeles sageli astmevahelduseta,
ja need murdevead on sattunud ka eksaminandide kirjandeisse: tekkib,
tekkivad (T, t 3 k., trt 2 k., pd, vn), tekkiks (m 2 k., vij), sattume (T),
sattub (Pr), ei saftu (t), sattuksid (t), koguni sattutakse (T), suige
(T, K). kiiitndib, kiiiindivad (T 2 k., t, Pr), sadab (lund) (Trt), tiiii-
tada (]).

Seevastu on paar verbi, mis on Gigekeelsus-sdnaraamatute jirgi
astmevahelduseta, kOnekeeles — samuti ka eksamitbis — astmevahel-
dusega: (nad) siitivad (t), katub (pd), puudub, puudume kokku (%,
Vlg, P1), téddata (T 2 k.), téddatakse (t, Trt).

Muud astmevaheldus-vead: hakab (Trt, n), hakaksid (t), Hhakka-
nud (Trt), ihkanud (pl), suudnud (R, vig), toidnud (vlg), tahes (T)
pro tahtes, nditada (vlg), kukkun (vlg), pakkuvad (T, Pt), rippuvad
(vr), oppime (R), ei 6ppi (R), ei jatta (1, R), marsisid (t); &elsin
(Trt), alasid (vn), isegi 16hus (t, ka mustandis) pro lohkus; lasin,
lasid, lasi (T, trt, R, trv).

Murdekeele mojul on eksitud ka ele-sufiksiliste podrd-
sonade vormides: fegeleda (T, R), tegeledes (1), sddeledes (Vr),
muheledes (Pd), tegeletakse (T 2 k., trt), konelenud (k).

Umbisikulise tegumoe vormides on fa-liitelistel podrdsdnadel -fa-
takse asemel -takse, nagu see on omane eriti pdhja-eesti murdeile:
selgitakse (T), destakse (T), tdétakse (t), parvetakse (vn), puhas-
takse (vn); kahes Valga to0s ka: fédtadakse, kaunistadakse, paranda-
dakse, siivendadakse,

Kahes t66s on ta-liiteliste po6rdsonade da-infin. -tata
pro -tada: (ei oska ette) kujutata (Trt), (el osatud neid) kasu-
tata (0)-

Ka esineb kolmes t66s da-infinitiivi seesiitlevas -tfafes
pro -tades: tervitates (R, vlj), moodustates (T); vastupidi: -fades pro
~tates: laastades (vr).

Lounamurdeline umbisikul. tegumoe kindla ko-
nev, oleviku eitav kdne: (kus letba) ei sitiia (Trt), ei kdia
(Trt).

Keeleuuenduslikud tet-partitsiibid: saavutet (1),
moonutet (vr), vaimustet (N), tiivustet (Pl), killustet (T), varustet
(tp), rdivastet (vr), iillatet (T, K), tervitet (N), huvitet (T, Vlg, Pt,
K, N 2 k). Uhe Voru poeglapse t66s leiduvad ka keeleuuenduslikud
partitsiibid kaef (ka tp), avat ja piirat (viimane esineb ka tp ja Pt).

Muud vead: jooksnud (T, t, R), jooksta (Trt), jookstes (vr,
pd), koguni jookstasse (vn), iimbermuudatud (T), iteltud (Trt), noue-
tavad (V-M) pro ndutavad, lugupeedud (T), (vdlja) veedakse (vig),
pandakse (V-M), vaadefakse (1), kaevetakse (Vj), orjastadi (Trt),
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peati (vastu) (n), tousemas (pt), jdreltulejad (T, Trt). naaseda (t)
pro naasta, (kui laulik selle laulu) loos (tp), sédstvad (Trt) pro sdds-
tavad; asusivad ja hakkasivad (T), pakuksivad (pd).

Eksamitood pole vabad saksapérastest ,saama“abil konst-
rueeritud passiivi-vormidest: saab raiutud (k), saab
iimbertigtatud (k), saab valmistatud (k), saab tasutud (V1j), (Palju
verd) sai valatud (Vr), sai (vaenlastest) puhastatud (t), (Klooster)
sai havitatud (t), sai ... orjastatud (t), sai(d) mahasurutud (t, pr),
sai vilja kuulutatud (t), sai istutatud (k), (véoras voim) sai torjutud
vilja ja kujundatud (Eesti Vabariik) (t), sai (hirmsasti) alandatud ja
kurnatud (frt), sai ... épitud (Vr), sai ... dgatud (Vr), (et siin kord
tugev kodu) rajatud 'saaks (Trv), (et kéik) saaks tehtud (V1j), (peab)
saama (vddriliselt) kaitstud (t), (peab) tehtud saama (N).

Omadussdnade vordlusastmete kujundamisel on
eksitud harva, sest komparatiivi ja superlatiivi tarvitatakse eksami-
tois iildse vihe.

Vigased keskvdrded: jgrsum (T, v-m), valjumalt (tp)
pro valjemalt, kitsemates (piirides) (R), kaunemaid (ja vaatamisvidr-
semaid paiku) (vr). Neljal korral on komparatiivi mitmuse vormides
mitmuse tunnus -fe astunud omadussona tiive ja komparatiivi tunnuse
vahele (kaks mitmuse tunnust -te): saurtemate(s) (T, R), viikstema-
test (R), kdige kriitilistematel (R); kord ka ainsuses: kdige vaeste-
maks (R). Miks neist 5 veast tervelt 4 esineb Rakvere tiitarlaste
t66des (kbik Zeeh Tiitarlaste Erakeskkoolist), on raske mpistatada.

Ulivorde puhul tulevad kdne alla ainult lithemad (im-) iilivor-
ded, kuna séna ,kéige* abil kujundatud iilivérded olid vaatlusel koos
komparatiiviga. Vigased iulivorded: kurveim (Trt), pikeim
(trt), vaneim (R), halveima (T), kangelaslikuim (%), kaunemaist (koh-
tadest) (1), kaunemaisse (paikadesse) (vlj), (Kérgeim ja) kaunim
(mdgi) (Vlg), (Eesti suurim ja ka) kaunim (linn) (T). Kahes tods
leidub kahekordne superlatiiv (kdige - -im): kdige inimlikem (Vr) ja
kéige siidamlikemate (T).

Eksamitoist véljakirjutatud morfoloogiliste vigade
kogupildi jdrgi v6ib esialgu kujuneda arvamus, et keskkoolilopetajate
grammatiline tase on hoopis madal; on ju eksamitéis tehtud koige
jdmedamaid vigu ja eksitud peaaegu koigi vGimalikkude grammati-
liste reeglite vastu, Kui aga arvestada seda, et need vead jagunevad
1056 kirjandi vahel, siis ei tundu seisukord kaugeltki nii kriitilisena,
Ja toesti, vaadeldes iiksikuid eksamitiid, voib nende seas leida terve
rea niisuguseid, mille morfoloogiline kiilg on tdiesti laitmatu. Kui vir-
relda konealuseid keskkoolilapetajate (9. Gppeaasta) kir-
jandeid 9 aastat varem (1928. a.) iileriigiliselt kirjutatud g imnaa -
siumildpetajate (11. Oppeaasta) eksamitdodegal, siis jddb
mulje, et 1937. a. t66d — kuigi 2 aastat vdhem koolis kdinud opilaste

1 Kahjuks polnud nende ridade kirjutajal voimalik saada tiie-
likku iilevaadet mainitud eksamitdist, sest Haridusministeeriumi iiles-
andel prof. Saareste poolt kirjutatud iiksikasjaline iilevaade neist kir-
jandeist on kahjuks kaotsi ldinud ja HM-i ametnikel pole kuidagi
korda ldinud seda iiles leida. Seepirast tuleb piirduda nende eksami-
téode pogusal lehitsemisel saadud muljetega ja prof, Saareste poolt
»Eesti Keeles” 1931 (Ik. 97—101) avaldatud lithikese kokkuvdtte and-
metega.
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kirjutatud — on oma ortograafialt ja morfoloogialt paremad; niit. ei
- leidu neis sddraseid eriti raskeid kddnamisvigu nagu séjade, vargade,

kiretele, mottete jt., missuguseid konstateerib prof. A. Saareste 1928. a.

giimnaasiumilopetajate téodes (vt. EK 1931, 1k. 98).

I. Tuletus ja iiksiksdnad.

Sénade tuletuse alal esinevad jirgmised vead: Viir -line
(pro ~lik): kiinkiine (T 2 k., t, Trt 3 k, vig 2 k., pt, Pr, V-M, VIj 2 k.,
vr), loodusliselt (T 2 k., t, trt, vlg 2 k, Pt, j, v-m), haridusline. (T 2
k., trt, Pr, V-M, v-m, Vr), majandustine (T, t, trt 2 k., Trv, vr), kau-
bandusliselt (T, t, trt, Vr), aukline (t, Pd, vn), konarline (V1g), rédp-
line (vn), kirgline (K), kunstliseli (Vlg), tervislistel (Trt), tarvituse
kélbliseks (t), ilemaailmlise(lt) (trt, pr), iileilmline (t 2 k., trt, k, pr),
pinnaehitusliselt (trt), puhtsiidamliseit (T).

-lik-vead: iiksikasjalik (t 2 k., vlg, pr), l6pulikull (t), lustilik
(Pd), toendolik (V1j), kélbulik (Trt, pr), kindla iseloomulikuks (1),
vastupandlik (vig).

Muud eksimused kddndsonaliidete tarvitami-
ses: iitelus (t2k., r,K) pro iitlus, tapelused (vig), supelus (T, pr);
vdefisaine (K) pro vdetusaine, samuti péletisaine (k), elatisraha (t,
Pr), peaelatisallikas (t); laialdlane (Trt, Vlig) pro laialdane, haruld-
lane (T, 1), pikaldiane (Pr), kiillaltlaselt (Trt); kdnnastik (R) pro kdn-
nustik; (oma kodumaa) vdikusest (trt), vaatamisvddrisuste (t), iiks-
kéikluse (t), (hariduslikuks) keskvuseks (Trt); veekonna (poolest)
(pr), (pdikese) loojenguni (vlg).

Poordsonaliidete alal esineb vigu kaunis vihe. Esikohal
tuleb siin mirkida lijaldamist refleksiivse -u-ga: sdilunud (T 15 k., t -
6 k., Trt 2 k., trt, N, Pr, pr 4 k., vlj) pro sdilinud — {ildse 19 tiitar-
Tapse ja 12 poeglapse, kokku 31 t66s; kostuvad (pro kostavad) meie
hiimni helid (R, vlj), samuti kostub (T, Trt 2k, vr) pro kostab; vilk-
satub (T, trt), vilksahtub (trt), laksahtub ja kolksahtuvad (T), kolle-
fuvad (Trt, trt), sillerdub (Trt), seisatub (V-M), seisatusin (Trt),
(mis eemale kaugele) paistuvad (Trt), porkuvad (vastu kive) (k);
vépastuma (o) pro vépatama. Vastupidine viga: oled illatanud (pro
illatunud), kuuldes ... (t). -bu pro -bi: meeleséébuv (n), (veri oli)
hiiiibumas (tp).

Muud viidratused verbaalsufiksite alal: sumbutama (T, Trt, vig,
pr, pl) pro summutama, imbutama (V1j, vr) pro immutama, samuti
imbutusaine (t), imbutussli (t); polveneb (t 2 k.) pro pélviteb.

Abisdonaliidete alal leidub ainult {iksikuid vadratusi: su-
veti (1, irt, Trt, Trv, trv, Vlg, R, V-M) pro suviti; samuti kevadeti (N),
ooseti (trt), isegi teiseti (T); vanast (trt, Vr) pro vanasti, samuti
kindlast (t), rohkest (t); vististe (Trt), ridastiku (T).

Uksiksonade kuju digekeelsuse vastu teh-
tud vead: konekeeles nii iildine iilesse (T 2 k., t, trt 3 k., M, m, Vig,
Pd, pd, pr, V-M, Vr), iilevel (N), pracgust (T 2 k., t, trt, Trt, Vig,
vig), pracgus (k), varssi (T 2 k.), varsi (k), eila 6htal (h), (votab)
vasta (i), (mitte) iiksines (Pd), jdrjelikult (trt) pro jdrelikult, kuhu-
gile (R, Pr) pro kuhugi, igatepidi (T 2 k., pr 2 k.), igatpidi (P1),
juurdes (t), minevaasta (R), (dige) viha (Trt, vlg), togusalt (edast
areneda) (irt); iilivéim (Vr) pro iilevéim, tahaplaanile (h, Vr) pro
tagaplaanile, patriotismus (T), lumerdtsakad (T, Trt, Pd), (kirsse ja)
reeke (t), lihidane (trt) pro Idhedane, koguni nisukest (Vn) pro
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niisugust, inglis keel (T) pro inglise keel; seadinud (Vlj) pro sead-
nud, suunitud (t) pro suunatud, sammeldunud (T, Trt, R, Pd, Vr) pro
sammaldunud, (olid sunnitud) allistuma (t).

Sénade liitmise alal tehtud vigade puhul voib konsta-
teerida, et ekslikkude nominatiivsete ja genitiivsete liitumuste kogu-
arv on enam-vihem vOrdne, kuid {iksikud ekslikult genitiivselt litunud
sOnad korduvad eksamitdtdes palju sagedamini, kuna véddrade nomi-
natiivselt liitunud iiksiksdnade arv on seevastu tunduvalt suurem,

Viddrad nominatiivsed liitumused: kevadhommik
(rt) pro kevadehommik, suvikommik (N), talvhommik (T), tali-
hommik (trt), kevadpdeval (n), suvipdeval (irt), kevadloodus (vlg),
kevadohk (V1j), kevadpdike (Pd), suvipdike (T, trt), siigistuul (N),
siigisudu (Pd), siigispori (Pd), kevadtalitusi (Pd), kevadtunne (trt),
kevadviise (Pd), kevadkuulutajad (R) — kdik need ekslikud liitumused
on tekkinud arvatavasti sénade kevadkiibar, suviiilikond jts. viir-
analoogial; Merikool (Vr), meririik (h), meriséitja (pt); dpeasutis
(Vig, vr, Pt), dpereis (v-m); asiolud (t, trv, tp, pd), autobusliinidec
(T), lahingvdljakuile (T), ametasutus (1, Vig), hiigelsammul (trt),
I6pptunnistused (R), riiiitellosside (V-M); tuhatkordselt (Trt) pro
tuhandekordselt, tooaegsed (Pr) pro tolleaegsed, teravharjalised (T),
silmndhiavalt (T, t) pro silmandhtavait,

Vddrad genitiivsed liitumused: [lumevaip (T
12 k,t3%k, Trt6 k, trt 3k, trv, Vig 2 k, |, pd, k, PI, VIj 3 k, Vr)
pro lumivaip — idildse 26 tiitarlapse ja 9 poeglapse, kokku 35 160s;
lehevaip (T), lumekatte all — alt (Trt 2 k., trt, vlg, h, Vn, VIj), (metsi
katab , . .) lehekate (pt), lumekroonid (T); lumememm (T 2 k.),
lumemees (H); l6puaastail (Trt 2 k.), I6pupdevil (pt), I6puséna (T),
l6puklass (Vn); péollu~ ja aiavilju (T), juarevili (T); héimurahvas
(t 2 k., H, vn), rongikdik (T) pro rongkdik, mereriével (vlj), suve-
réivastes (Trt), kohvipruun (T) pro kohvpruun, pudrupehme (trt).

Muud l(iitumisvead: polduharija (t), tdhelpanu, tdhel-
panek, tihelpandav jts. (T 2 k., t 4 k., Trt 4 k., Vlg, Pr, v-m 2 k.,
r 2 k.); jdrelandmutu (R, tp 2 k.) pro jdreleandmatu, jdrelmotlik
(vlg), jdarelvalve (n); suurtsugune (T 2 k.), meeltheitlik (t); vdlja-
maale (t, Pr) pro védlismaale, viljamaalased (T 2 k.); vdljaspoole (1),
védljaspoolt (h, pr) pro vdljastpoolt.

Uldkokkuvittes pole eksimused sonade liitmisel ja sufiksite tar-
vitamisel kuigi sagedad ja neistki kuulub enamik kergemate liiki, nii
et iildpilt keskkoolilopetajate teadmistest tuletusopetuse alal
pole halb.

I, Siintaks.

, IMitmesuguseid vigu Digekeelsuse vastu on tehtud ka siintaksi
alal.

Algame kongruentsiga, mis pole kiill eriti raske, see-eest
aga laia ulatusega kiisimus. Esimesena vGtame vaatlusele 0eldise
iihildumise atusega. Et feldis iithildub taisalu-
sega arvus, on ildtuntud tdsiasi ja on vaevalt usutav, et selle
reegli vastu vbiks keegi keskkoolilopetajaist eksida. Ometi esinel
eksamitoodes sel alal koige elementaarsemaid vigu: Seda soodustal
meie liiklemisteed (t). Nii seab nendest noortest tublid inimesed (R)
jt. Vastupidi: ... tditsid 6hku piissiragin (Vr),

Samasugune viga leidub ka deldistdite iihildumisel:
Kaunis kasulik on meile transiitkaubad (t). Uldse leidub séidraseid
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»idmedaid" vigu siiski vaid iiksikuid, vist tuleb neid pidada juhusli-
keks komistusteks; pealegi eelneb koigis vigaseis lauseis predikaat
subjektile,

Tosisemaks veaks on juba Seldise esinemine mitmu-
ses lauses, mille aluseks on médédra hulka mdootu osa
jms. tdhendav sdna (constructio ad sensum): Suurem osa
.elanikke fegutsevad pollundusega (Trv). Osa neist asuvad mere
ddres (trt). Isedranis julged ja vahvad olid saare rahvas, kes elasid
Eesti saartel (k). Ule 609% elanikest elavad maal (t). Selle néu
ajasid jille nurja me sangarlik sGjavigi (1) jt.

Uksikuil juhtumeil on partsiaalsubjekti puhul pre-
dikaat mitmuses: Metsades kasvavad meil puid (t). Neisse
linnusse fulevad igal aastal tuhanded valismaalasi suvitama (t) jt.

Et arvsdnalise aluse puhul on Geldis harilikult ainsuses
ja ainult erijuntumeil mitmuses, ndib olevat hasti kétte Opitud. Selle
juhise vastu on eksitud ainult mones tods: Kesk Piihajidrve asuvad
kaks saart (Vlg). Meie klassi [lopetavad 31 Opilast (R). Narvas
asuvad kaks suurt kindlust (t). Eemal merel séuavad paar kalurit
(h). Eksitud on isegi iiks puhul: ... mida umbes iiks miljon inimest _
véivad (pro voib) nimetada oma kodumaaks (Vr). N

Kongruentsi-vead, nagu ,,Kiiresti tulid (pro tuli) p&llud harida“
(Trt) on pohjustatud seliest, et selles lauses peetakse subjektiks
objekti péllud (tbeliselt on- subjektiks harida).

Oeldise iihildamine alusega ka po6rdes ei tee
iildiselt raskusi; kiill aga on vdga sageli dra jdetud podrde-
16pud tingivas kdneviisis: ...nagu oleks nad verre kas-
tetud (n). Kui Sina saaks ... (VIg). Neid vigu leidub kogu Eesti
maa-alal, ja nimelt: T 23 k, t 15 k., Trt 8 k, trt 10 k, pr 3 k,
Vig 5 k, vlg 6 k, v132k Vr, \713]( Pd, pd3]\,N3k n,
H 2k, th V-M, K2 k, k, Vn, vn3k Tka tp, Trv, trv 2 k.,
pt 2 k J, M; thiesti vabad neist mgades”t on ainult Parnu Viljandj,
P(’)ltsamaa, Petseri ja Otepdi tiitarlaste ja Viike-Maarja, _]6hvi, Polt-
samaa, Mustvee ja Otepdd poeglaste t56d.

Omadussdnalise atribuudi kongruents ei tekita
iildiselt mingeid raskusi, Ainult iiksikuis t6is on atribuut jidnud
ithildamata, esinedes kas ainsuse nimetavas vGi omastavas kadin-
des, Niit. nimetavas: pakub iga védrale palju ilusat (Trt); hdd
libisaamiseks naaberriikidega (pr); omastavas: Kujuta endale
ette laia tumerohelise vaipa (Pt); Hoopis teise pilti kujutab ... (Pt);
Selle ajavahemikul (pd); védra valitsusele (t), folleaegse sdjaolude
vastu (Trt) jt.

Moénes kirjandis on atribuut kengrueeritud kiill
kddndes, mitte 'aga arvus (ainsus mitmuse ase-
mel): Valitsevaks puudeks on siin okaspuud (Pr). Valdavamaks
puudeks ... (VIg); viljarikkamas kohtades (trt) jt. Siia kuuluvad
ka juhtumid, kus pGhisdbna on mitmuse kaasaiitlevas, tema atri-
buut aga ainsuse omastavas: &rnroosa bditega (Pd); Ireleda
juuste ja silmadega inimesi (pr) jt.

Vastupidised eksimused — mitmus ainsuse asemel —
on koik - seletatavad metateesi-ndhtustena: Eesti asub Euroopa
pbhjapoolsemais (pro péhjapoolseimas) osas (t). Samuti on jarv
minu armsamaiks (pro armsaimaks) supelkohaks (vlg); korgemaiks
(pro kérgeimaks) -tipuks (R) jt. :

Sageli on omastavat asesfna ,oma“ kddnatud
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lauserdhutus asendis: Eestlane on siiras ja otsekohene omas
(pro oma) mottes (trt); Kirjutan Teile ... omast viiksest, armsast
kodumaast (V-M); Omal kodumaal leidsin ... palju ilu (pr);
Lapsed vdtavad jille omad raamatud (Pd). Eesti ei unusta omi kan-
gelasi (k). Sidraseid vigu on tehtud: T 6 k., t 11 k., Trt 4 k., trt
9k, RTk, vlj, pr 4 k, Vn, K, k 3 -k, H, Pd, pd, Vr, vr 3 k., vig,
pl, Trv 2 k, trv 2 k, V-M, tp 2 k., Pt —— iildse 26 tiitarlapse ja 38
poeglapse, kokku 64 tdos.

Ka vastupidiseid vigu — lauserdhuline ,oma“ kddna-
mata — leidub mones tods: Mina oma (pro omalt) poolt ... (N);
... kirjutan Sulle midagi ka oma (pro omast) kodumaast (pr) jt.

Reegel, et nud- ja tud-partitsiip atribuudina ei
kidndu, ndib olevat histi omandatud; eksimusi selle juhise vastu
leidub eksamitdis vaid mdningaid: Peale eespool mainitute jogede ...
(Vig). Teistest iildtuntuist suvituskohist (t), méddunuil aastail (vlg),
asjast huvitatuid inimesi (T), méddunuid kurbi aegu (T) jt.

Rohkesti on eksitud jiargmise reegli vastu: ,Kui iihel pdhi-
sonal on mitu tdiendit ja need on ainsuses, siis esi-
neb pohisdna ise ka ainsuses, mitte mitmuses.“ 2 Konealuseis kir-
jandeis on sdiraseil juhtumeil tarvitatud ikka ja ikka jédlle mit-
must, mida tuleb pidada vene mdjuks voi ka liialdatud logitsismi
tulemuseks (vahest mdlemad koos?). Niit.: Meie suuremad ja tiht-
samad joed on Emajogi, Narva, Kasari ja- Pdrnu jéed (T); Haapsaly,
Pdrnu ja Narva linnad (trt).

Lisandi iihildumise alalt on sagedaimaks veaks ilma
laiendita tarvitatud lisandi kddnamata jidtmine iga-
suguse padrisnimelise phisdna ees, kuna see on teata-
vasti véimalik ainult siis, kui pOhisdnaks on isikunimi ja tema ees
olev lisand viljendab aunime, elukutset, sugulust jms.: Tartu on teine
tihtsam linn pddlinn (pro pddlinna) Tallinna korval (trt). ... ei
sarnane mu kodumaa Austraaliale (vlj). Lédidne-Eestis ndeme kuurort
Pirnut (h) jt.

Teatavasti on eesti keeles saavas kddndes olev predi-
katiiv-adverbiaal harilikult ainsuses ka siis, kui lause
alus on mitmuses (eriti kui adverbiaaliks on omadussdna). Kas viaor-
keele voi liigse ,loogitsemise” maojul on aga mitmed eksaminandid
ithildanud translatiivse predikatiiv-adverbiaali pluraalse subjektiga,
s, 0. tarvitanud ainsuse asemel mitmust: Samuti

. paisuvad suuremaiks (pro suuremaks) meie linnad (H). Siigisel muu-

- tuvad ilmad juba kiilmemateks ja puude lehed muutuvad vdrvilisteks
(trt). ... kollaseiks vOi valgeiks varvitud majakesed ... (Vr);
... kuid kreeklased olid ja jddvad kuulsateks (r) jt.

Vist translatiivse predikatiiv-adverbiali analoogial esineb paaris
to0ska essiivne predikatiiv-adverbiaal ainsuses,
kuigi subjekt (v0i objekt) on mitmuses: Siingena (pro siingeina)
lzﬁi\;aqt mulle kitsad tinavad (pd). Alul elasid eestlased vabana
vr) it

,Objekt ja selle Gigekeelsus on kdige keerulisem ala cesti gram-
matikas,” iitleb tdie Gigusega Joh. Aavik.3 Seda viidet kinnitavad
ka kofnealused eksamitddd, kus siintaktilistest vigadest on objekti-

2 Vit E. Muuk ja M. Tedre, ,Liihike eesti keeledpetus 11“ II tr,,
§ 124, mirk. 5.
3 ]. Aavik, ,Eesti digekeelsuse dpik ja grammatika® k. 120,
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vead kahtlemata esikohal. Neid tehakse kdige rohkem partsi-
aalobjekti ebakohase tarvitamisega seal, kus digem
on totaalobjekt,

Sageli alustatakse atribuutlauset relatiivpro-
noomeniga mida (pro mis vdi mille): Eesti on vabariik, mida
(pro mis) asutati 24. veebruaril 1918, aastal (T). Téinan Sind selle
huvitava kirja eest, mida Sa mulle viimati saatsid (N). Tallinn ...
mida taanlased ehitasid ... (T) jt.

Samuti on mitmes muus jaatavas lauses, kus tegevus on
minevikus 16pule viidud ning sihitis viljendab tdit
kogu, tervikut, tarvitatud ekslikult partsiaal-
objekti: Saatus juhtis Sinu vanemaid (pro vanemad) iihes Sinuga
vilismaale (vn). Vabadust (pro Vabaduse) ... said nad tiielikult
(R). ... vallutasid raskete vbitiustega Eestimaad (trt). ... vabadus-
sOda, milles viike Eesti voitis suurt Venemaad (t) jt.

Ka preesensi vormis esineva verbi objekt v3ib moni-
kord olla totaalne, eriti tuleviku viljendamiseks. Moned eksaminan-
did ndivad aga arvavaf, et preesensi jirel tuleb tarvitada alati
partsiaalobjekti: Kas Teie sellest dgiget pilti (pro dige pildi)
saate meie kodumaast ... (H). ... nad lasevad oma kodumaad
(pro kodumaa) teiste kiiiisi minna (Pr).

Uldiselt tuleb siiski nentida, et finiitse verbi jédrel leidub eksami-
tois (ja ka praeguses kirjakeeles) eksimusi partsiaalobjekti kasuks
margatavait vdhem kui aastate eest. Halvem on lugu da-tege-
vusnimest rippuva objektiga. Kuigi infinitiivist rippu-
vaid objekte esineb kones ja kirjas mirksa harvemini kui finiitse
verbi objekte, on eksamikomisjonide poolt ekslikke partsiaal-
objekte mirgitud infinitiivide jarel rohkem kui finiit-
sete verbide puhul.  Moéningaid nditeid: Nad tahavad jitta seda
maad meile piranduseks kaunimana (vlj). ... kes tahaksid meeleldi
riisuda meie kodumaa vabadust (R). ... kuid siiski on eestlased
suutnud vabastada oma kodumaad rdhujaist (tp) jpt.

Nominatiivse totaalobjekti asemel partsi-
aalobjekt: Niiid oli véimalus teha me isamaad (pro isamaa)
vabaks ja iseseisvaks (t). ... ldks meie isadel korda kiill vaenlast
meje kodumaa piiridest vilja suruda (r) jt.

Kui varematel aegadel ikka ja ikka jdlle heideti eestlastele (eriti
aga koolilastele) ette liigset partsiaalobjekti tarvitamist, siis on vii-
mastel aastatel sellele pahele lisandunud vastupidine, nimelt liial-
dus tdissihitisega. Oigusega iitleb Joh, Aavik: ,Viimane
pahe on veel halvem. Seepdrast hoidutagu tarvitamast vadra tdis-
objekti“4 Ebakohaseid totaalobjekte ei leidugi ek-
samitdis palju vidhem kui ekslikke partsiaalobjekte, Sel alal nieme
kdige kummalisemaid véadratusi. Ndit. on isegi eitavas lauses tarvita-
tud totaalobjekti: Ilma selleta ei saa masina kdima panna (t).
... ma ei voi vorrelda minu kodumaa metsad, kosed ja jéed... sinu
kodumaa omadega (tp). ... pole me unustanud ka kehalise arene-
mise (Trt) jt.

Korduvalt on ka olevikus kestvat, jitkuvattege-
vust tdhendavate verbide juures tarvitatud totaalobjekti:
Kalad (pro kalu) veetakse peaasjalikult Rootsi ja Saksamaale (Pr).

4 ], Aavik, op. cit., 1k, 130,
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. minu kodumaa. sellevastu annab maitseva leivavilja (T). Isegi
vilismaalased veedavad siin oma puhkuse (VIg) jt.

Totaalobjekti kddndes on eksitud harva. Geni-
tiivi nominatiivi asemel Ileiame hoopis harukordselt:
Loodi Uue Riigi (n); ... ainult kooli (pro kool) IGpeta seal
(Trt); ... saada mulle kirjelduse temast (t); ... avaneks meil
voimalus oma vabaduse (pro vabadus) jille tagasi saavutada (t);
Ootamatult dnnestus mul siiski teha vdikese ringsoidu (pro vdike ring-
soit) kodumaal (h).

Uhes toos (t) leidub ka: Siis otsi ka minu (pro mind) iiles.

Rohkem (kuigi mitte palju) ‘leidub eksamitdis ekslikke
nominatiivseid tdisobjekte (genitiivi asemel): Niiiid
kirjutan Sulle mdéni séna Eesti pinnaehitusest (Pr). Seal saate
Teie ... kindlasti moni nddal veetma (Vlg). Niiiid tahan sulle .:.
anda ka vdike ilevgade eesti rahva kurvast minevikust (t) jt.

Objekti kisitlusele jdrgnegu vahetult rektsioonikiisi-
muste vaatlus, sest Gieti on nominatiivse, genitiivse voi partitiivse
‘objekti kiisimus samuti rektsioom kiisimus, Eksamitois on sageda-
mini eksitud jdrgmiste verbide ja adjektiivide rekt-
sioonis:

1) arvestama (millega? pro mida?): Arvesta sellega (VIg);
millal nendega pidid arvestama naaberrahvad (N) jt.;

2) sarnanema, sarnane (millele? pro millega?): Ta sarnanch
suhkrule (vlg); sarnanevad eestlastele ja eesti keelele (t); sarnanch
rohkem lillemerele (Pd); ei sarnane mu kodumaa.., Austraaliale
(vlj); sarnaneb ... hiliskevadele (Pl) jt.;

3) teadlik, ebateadlik (milles? ka millega? pro millest?): Maa-
pinna viljakuses olid teadlikud... (vr); ... olles teadlik kédiges, mis
teda iimbritseb (Trv); teha Sind teadlikuks nende oludega (Trt) jt.;

4) kohanema, kohanduma (millele? pro millega?): Need Opi-

lased, kes koolielule on kohanenud (vlg); ... siis on elanikud
meie maal kohanenud sellele loodusele (irt) jt.;
5) kirjeldama (millest? pro mida?): ... et ma kirjeldaks Sulle

oma kodumaast ja siinsetest oludest (vn). Seepidrast oleks mottetu
kirjeldada tema geograafilisest asendist, maapinnast ja kéigest, mil-
lest (pro millega) Sinule kaart annab rohkem voimalusi tutvumiseks
(K). Ma kirjeldaksin ... veel feistest minu kodumaa linnadest ja
vaatamisvddrilistest kohtadest (t) jt.

Muid rektsiooni-vigu esineb vdhe: .., poleks kellelgi kahtlust
Eesti looduse ilusse (r). Tunned huvi mineviku jdrel ja oled huvitatud
lapsepolve suhtes (Vn). ... mis soodustavad Sind tufveamast minu ko-
dumaaga (k); ... ei erine Sinu kodumaal leiduva tavalise veega (K);
vaatamata meie esivanemate kangelaslikust véitlusest (trt).

) Tartu téddes on eksitud eessbna peale (pddle) rektsioonis: Peale
séja (pro sdda) oli minu kodumaa viga viletsas seisukorras. Péile
algkooli ldpetamise (pro lopetamist) siirdutakse keskkooli.

Ménes toos on tarvitatud genitiivset hulga lausc alu-
sena: Pédile Parnu on meil veel iiks suurem kuurort Pohja-Eesti
rannal ja hulga (pro hulk) viiksemaid mujal (T). ... on minu
kodumaal hulga lambaid (irt). .

Oige mitmes t66s on tarvitatud osaaluse asemel tdis-
alust NHEit, Meil on aastasadu vanad varemed ja muistsed linna-
mded (vlj). Loomist, mis Eestis on vihe jirele jdinud ... (t). Kir-
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jaoskamatud leidub siin vaevalt paar protsenti. Rohkem leidub kirja-
oskamatud Petserimaal (t) jt.

Eksamittis ei saa alati heaks %iita des-infitiivi abil lii-
hendatud lauseid Kuigi ei tarvitse just absoluutselt kinni
pidada samasubjektsuse ndudest, mille on piistitanud kategoorilisel
kujul oma ,Liihikeses eesti keeledpetuses [[“ E. Muuk ja M. Tedre,
ometi el saaks piri olla lausetega nagu ,,Léidne poolt ida poole liiku-
des touseb maapind aeglaselt (Pr) voi ,,Juhatades turiste meie va-
nasse linnajakku satuvad nad (s. o. turistid) vaimustusse® (T).

Hoopis taunitav on aga alata des-lauseliihendite jirel pealauset
midrsonaga siis: Vorreides oma kodumaad teiste riikidega, siis
nieme, et ... (V-M). Vaadeldes vabrikutédndust, siis on mir-
gata... (irt). ‘

Leidub ka vigaseid nud-partitsiibilisi lauselii-
“hendeid: Rajanud kauni kodu, tulid vodrad ja tahtsid viimast
vallutada (t).

Kahes Narva t68s on tarvitatud kaudse kdneviisi ase-
mel pohja-eesti-murdelist ma-infinitiivi lauseis nagu: ,kus
nédib olema (pro olevat) tédd enam®™ (N) vOi ,mis paistab meile nii
ldhedal olema” (n); viimases td0s on sddraseid (,,paistab olema*)
lauseid kolm.

Mones Tallinna t66s esineb lauseid nagu: Teistest tihtsamatest
linnadest on Tartu (T). Suwvituslinnadest on Piarnu (t).

Moined eksaminandid on ebajédrjekindlad de- ja i-mit-
muse tarvitamises; niit. siinsctes vaiksetes (pro siinseis
vaikseis) suvituspaigus (K).

Loppeks peatugem iihe vidga levinud keelelise ndhtuse juures: on
ja oli ebakohane Arajatmine verbi liitvormides ja moni-
kord ka iseseisvalt, Selle pahe vastu on pikemalt séna votnud J. Aa-
vik oma grammatikas (,,Sonade ,,on“ ja ,,o0li" viljajatmise tobi’).5
Kuigi ta ldheb selle ,tove® vastu vGitlemises vahest liiga kaugele ning
redutseerib on ja oli vidljajitmise voimalused miinimumini, peab abi-
verbi on viljajatmisega olema ometi ettevaatlik, et valtida lause vié-
riti-mbistmist. Nii vbib on, oli drajitmine nud- v6i tud-partitsiibi
juurest anda verbile kaudse kdneviisi tdhenduse: ... on siit pdrit mit-
med tdhtsad kirjanikud, kunstnikud, teadlased, riigimehed ja sport-
lased, kelle kuulsus ulafunud kaugele iile kodumaa piiride (v-m).
... korgeid maju, mis ehitatud vanal ajal (R).

Siintaksi valdkonda kuulub ka sdnade jirjekord lauses.. See on
aga niivird komplitseeritud ja laiaulatuseline kiisimus, et temasse sii-
venemine nouaks iiksikasjalist eriuurimust, Sedasama tuleb iitelda ka
kirjandite leksikaalse kiilje kohta. Niisiis jddvad siin mdlemad kiisi-
mused puudutamata.

Kui niilid teha iildkokkuvdtteid keskkoolilopetajate Oi-
gekeele kohta, siis pole pilt kaugeltki mitte hiilgav, kuid ka mitte
lootusetu ning masendav. Jdmedaid keelevigu pole eksamitbis palju.
Ainult paaris kirjandis leidub erandina raskeid murdevigu (ndit. ndr-
gaastmeline lihtminevik: delsin, alasid), kuna néit. pohja-eesti-mur-

5 lk. 102—103,



dele omast tugeva-astmelist inessiivi ¢i tarvita iikski dpilane. 6 Uldse
ei saa palju konelda kirjandite erinevusest murdealade jdrgi, s. t.
keskkoolilopetajad on vabad teatavale kitsale murdealale omastest
vigadest; kiill aga esineb nende kones ja kirjas sddraseid EOS-u ja
VBS-u seisukohalt vigaseid keelendeid, mida tarvitatakse laiematel
murdealadel vbi iildse iile-eestiliselt ja mis on seega tdiesti rahva-

keelsed (niit. iilesse).
E. Nurm.

La correction grammaticale dans les examens d’entrée au deuxieme
cycle de 'enseignement secondaire en 1937.

Aux examens de langue estonjenne organisés par tout le pays
au printemps de 1937 pour [Ientrée dans le deuxiéme cycle de
I'enseignement secondaire subis par 1056 éléves sortant des écoles
moyennes, on trouve, outre de simples fautes d'orthographe, de
nombreuses erreurs dans la correction de la langue.

Les erreurs se sont produites bien plus fréquemment dans la
déclinaison que dans la conjugaison et la comparaison. Les fautes
de déclinaison ont été faites le plus souvent au partitif, surtout au
pluriel, et en liaison avec ce dernier dans la formation du pluriel
également; parmi les fautes de conjugaison se trouvent a la pre-
miere place les fautes liées aux questions d’alternance. Les erreurs
dans la dérivation des mots et leur composition par le nominatif et
le génitif ne sont pas fréquentes et la plupart sont sans gravité. En
syntaxe les fautes les plus nombreuses ont été commises a propos
de Vobjet; on a employé dans une mesure a peu prés égale I'objet
partiel au lieu de Vobjet total et réciproquement, tandis que pour le
cas de P'objet total les erreurs ont été rares. En deuxiéme place se
trouvent les fautes d’accord, les fautes de rection apparaissent assez
souvent, tandis que les autres fautes de syntaxe sont plus rares. La
suppression des auxiliaires on et oli est trés répandue, surtout dans
les formes composées du verbe; cela peut quelquefois donner lieu
a des malentendus,

On {rouve peu de fautes plus grossieres dans ces épreuves
d’examens, Les copies des éléves sortant de I’école moyenne sont
exemptes de fautes propres & une aire dialectale étroite; mais sans
doute il y apparait telles formes erronées qui sont communes dans
de plus vastes aires dialectales ou dans la langue populaire en
général.

Akadeemilise Emakeele Seltsi heliarhiiv.

Akadeemilise Emakeele Seltsi murdeuurimistdd alguspievist ala-
tes on ikka olnud pdevakorral ka kiisimus, kuidas murdeid talletada
tulevastele pglvedele kdige tGelisemal ning tipsemal kujul. Isegi kdige
peenemas foneetilises transkriptsioonis kirja pandud murdetekst ei
suuda edasi anda keelt tdiesti igakiilgselt. Sageli jdlivad kahe silma
vahele sandhindhtused, hiilduse tooniline kiilg, olulised kvantiteedi-
varieerumised ja rohuseigad. Paber ei suuda samuti viljendada

6 Viies kirjandis leiduv inessiiv riippes ei tule siin arvesse: kahe-
kordne pp on tingitud tOendoliselt sellest, et mones murdes k#indub
see sona: riipe, om, riippe (kahes kirjandis on ka elatiiv riippest).
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hadlikute kvaliteedi delikaatseid niiansse. Sellepédrast on juba 1922.
aastast alates vOetud murrete registreerimisel ning siilitamisel
arvesse aparatuure, mis tdhendavad iiles ka need h&ilduse peensu-
sed, mida kirjutamine ei vdimalda markida. Tolleaegse tehnika-
arengu juures vGisid pédevakorrale tulla iiksnes nn. kdnemasinad:
parlograafid ja fonograafid. @ M&lemad aparatuurid on tegelikult
sama pohimotte jdrgi ehitatud: vahasegu-rullile vdetakse heli gliiii-
fidena kiindja ehk rekorderi abil. Maad mééda laiali saadetud
murdeuurijad on seni vamistanud 252 rulli fonogramme, mis
- Ak. Emakeele Selts koos muu arhiiviainestikuga on deponeerinud
Eesti Keele Arhiivi. Murdealade jdrgi on rullid jirgmised: V ai-
vara 10 rulli (kogunud ], Arike 1929 ja 1930), lisaku — 13
(J. Arike 1925 ja 1926), Kuusalu — 13 (L. Pirt 1925 ja 1926),
Ridala — 2 (0. Kukkur 1929), Jimaja — 4 (Ks. Kurgvel

Leitd+++4+
bt

Lut:+4sssrsess
T tArdbd

++t+ddbt
etonoses

Akad. Emakeele Seltsi heliarhiivi murdealaline jagunemine.
-+ tidhendab fonogrammi, e — heliplaati.

1923), Kihnu — 4 (A. Kask 1926), Tostamaa — 1 (H. Seppik
1927), Kolga-Jaani-—5 (A. Annist 1922), Sangaste — 25
(E. Pédss 1924 ja 1925), Polva — 6 (H. Jdanes 1924 ja 1925),
Rouge — 1 (H. Jdnes 1924), Vastseliina — 23 (0. Parmas
1922, 1924 ja 1926), Rapina — 5 (O. Parmas 1922; V. Raud 1937),
Setu — 35 (0. Loorits ja O. Parmas 1922; O. Parmas 1924;
A. Kask 1926; A. Raun 1937), Leivu — 11 (P. Voolaine 1926),
Lutsi — 28 (P. Voolaine 1925 ja 1926). Peale selle on 4 eesti-
keelset rulli, mille péritolu ei ole tdiesti kindel. Fonogrammide
kogus on ka 45 ingerikeelse kdnega (kogunud A. Angerja
1923?; J. Midgiste 1923 ja 1933; ]. Méagiste ja P. Ariste 1935).
Prof. L. Kettunen on teinud 1iivi keelest 17 rulli.

Fonograafirullile .saab keelt vdtta kiill enam-vihem vdltsimatul
kujul, kuid pehme rull ja&b siiski ainult hddaabinduks, mille peaiiles-
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andeks on keele kirjapanemise hdlbustamine. Murdetekst on siis
chtne, kui ta on nonda kirja pandud, nagu keelejuht on jutustanud.
Sageli on peaaegu vbimatu kdnelejale kirjutamisega jdrele jouda.
Kui aga palutakse, et koneleja radgiks pikkamisi, vbi lastakse tal kor-
rata sama kohta mitu korda, muutub kdnelemine dikteerivaks. Koige-
pealt kannatab dige rahvapirane stiil ja sOnajdrg, aga hadlduslikki
kiilg vdib dikteerimisel olla tunduvalt teine kui vabal kénelemisel. Kui
on raske voolavat konet otseteed paberile panna, on fonograaf
suureks abimeheks, Rullile voetud konet voib hiljem mitu korda uuesti
1abi kuulata ja sona-sOnalt ning hidlik-hdilikult paberile mirkida.
Ak. Emakeele Seltsi rullidekogu on tekkinudki just sellest vajadusest
lihtudes. Murdeuurijad on rullidel olevad murdendited transkribee-
rinud voéimalikult kohe pirast fonograafimist. Ndénda siis on olemas-
olevail rullidel peamiselt kontroll- ja tdiendusmaterjali tdhtsus. —
Vaharull ei ole sellepirast tdiesti ideaalne kdnesiilitaja, et aine, mil-
lest ta on tehtud, on viga tundlik temperatuuri kdikumiste vastu.
Peale selle rullid kuluvad liiga kiiresti; juba mdnekordse ldbimingi-
mise jdrele kaovad mitmed niiansid ja hiljem vdib glidifide sisust
ainult siis aru saada, kui varem transkribeeritud tekst on silmade ees.
Fonograafirullil on veel see puudus, et temale vietud kdne on iildse
mannetu. Kui murdejuhil on hdidl ndrk, nagu enamasti ongi puhast
murret riddkivail vanakestel, peab katsealune asetatama otse suud-
pidi vastuvotutoru ette voi laskma tal karjuda iile jou. Need asja-
olud méjuvad oigele hddldusele halvendavalt. Kui katsealune on
lausa aparaadiga iithenduses, ta muutub tahtmata ndérviliseks ning
esitatu vGib deformeeruda suurelgi mééral.

Kui Tallinnas Riigi Ringhddling muretses enesele moodsad plaa-
distusaparatuurid, tekkis Ak. Emakeele Seltsis pdevakorrale kiisimus,
kas ei oleks voimalik teha heliplaate murretestki. Heliplaat on ainel-
dasa vastupidavam kui fonograafirull ning mikrofoni ees esinemine
deformeerib esitatut palju vdhem kui fonograafitorusse kdnelemine.
Kdige tahtsam on aga see asjaolu, et plaadi gliiiifidelt reprodutsee-
rub iilesvoetu palju tugevamalt, selgemalt ja normaalsemalt kui rullilt,

Riigi Ringhddlingu dir. F. Olbrei flahkel vastutulekul on Ak.
Emakeele Selts 1938. aasta jooksul valmistanud 49 heliplaati. Suu-
rem osa plaate on suureformaadilised prestoplaadid. Peale selle on
moningaid klaasplaate. Heliplaadid on jédrgmistest kolhtadest: V ai-
vara, Kutru k. (4 plaati); Haljala, Aaspere v, Vdipere k.
(3 plaati); Kadrina, Palmse v.,, Vohma k. (4 plaati); Keila,
Vididna v, Vaila k. (3 plaati); Kihnu, Lina k. (3 plaati); Tartu-
Maarja, Vorbuse (5 plaati); Karksi, Karksi v. (kahelt keele-
juhilt kokku 12 plaati); Pdlva, Koiola v, Adiste k. (7 plaati);
Lutsi, Pdlda v, Jaani k. (8 plaati). Sisult on plaatidel kéige
enam mitmesuguseid jutustisi (muinasjutte, muistendeid, naljandeid),
ajalooliste siindmuste kirjeldusi ja juhtumusi keelejuhtide eneste
glulst. Vihesel arvul on ka luulet niihdsti retsiteeritult kui laul-

ult.

Seltsi Murdetoimkond on murdeuurijatele teinud iilesandeks leida
kohaseid keelejuhte ka nendest kihelkondadest, kust veel ei ole heli-
plaate. On loota, et lihemal ajal vGibki jdtkata senist tood ja et
mfine aasta jooksul on tallele saadud elavaid niiteid kdigist murre-
test. Selle tooga tuleb aga kiirustada, sest mitmel viga tihtsal
murdealal pole enam kerge leida kiillalt kdbusaid puhast murret
konelevaid isikuid. Praegustestki plaatidest kuuluvad Vaivara Kutru
kiila ja Lutsi omad keeleliste harulduste hulka.
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Peale murdekeelega plaatide oleks tingimata vajaline, et Ak.
Emakeele Seltsi ja Eesti Keele Arhiivi plaadiarhiivis sdilitataks ka
nende isikute elav kdne, kes on avaldanud md&ju eesti iihiskeele aren-
gule, Méeldud on tdhtsamad keelemehed, avalikud tegelased, oraa-
torid, nditlejad jne.

A.

Péimik haruldasi koiva (leivu)

murdesonu.
AES- iilesan‘delrkoostanud V. Niilus.,

Poimiku koostamiseks on kasutatud AES-i koiva murde kisikirjalist
sedelsdnastikku, mis sisaldab materjale neljalt kogujalt: Heikki Ojan-
suw’lt (liihend. HO), Paulopriit Voolaine’lt (lith. PV), Paul Aris-
te’lt (liilh. PA) ja poimiku koostajalt.

Transkriptsiooni {ihtlustamise otstarbel on silbi algul jirjekind-
lalt £ asemel kirjutatud ;7 (ndit. ja pro fa), kuna diftongides on

~

Idppkomponendil #ra jdetud diftongikaar (ndit.: ai, ~au pro ai, auw).

Keskvokaali 6 mirgiks on igal pool ¢ S6naldpulist lariingaalklusiili
on tihistatud alati ?-mirgiga H. Ojansuu ‘-mirgi ja P. Voolaine
>-mirgi asemel.

Poimikusse on voetud seni tundmata voi vihe tuntud voi tihenduse
seisukohalt erilist huvi pakkuvaid tiivi- kui ka litsdnu. Ainuiiksi tule-
tuslikult havitavad sonad ja ilmsed liti laenud on vilja jietud.

aal: dl, g. -i ’soend, libahunt’: s“oe_al.

aaveldama : dveldama ’naljatama, hullama’: dvetdade
la#fSiga ’hullad lastega’.

aeg: aig, g. 4ja ’ilm’ : 4 aig, kilm_aig ’hea ilm, killm
ilm’.

aelema: delema taga ajama’: mif Sind delede mini
plerra *mis sa ajad mind taga'.

aerus: airuls, g. -ze 'puu, mis tuuleveski tiibu kinni
peab’ (PV).

haigema : aigema ’valutama’ : ambd ? nakkize aigema
’hambad hakkavad valutama’. ‘

alk: atk, g. alga 'mgi taim’: alk_ain ’1oikhein?'.

apat: appalf, g. -di ’suur so6dik’.

arm: afm, g. afmi ’lein, kaastunne’: armu reiva(®)
’leinardivad’ (PV); vt. veel sdna all vadlima.

armas: armas 'kahju’ : tdt_*om afmas naist un tast 'tal
on kahju naisest ja lapsest.
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asitsema: azifsema 'méinguasjadega méingima’: latse(®)
azitseze (PV).

eeliuhka: [loAkade ‘viltu, kaldw’ : saiba? "omgvd?
ilorkade ’teibad on kaldu’.

indama: ifidama ’inisema’ : lleam ifidas 'lehm iniseb’.

(h)irsumine: iFzmiln, g. -dze ’hirnumine’.

jalg: dalg, g. data ’iga’: niioritsen datan 'noores eas’.

jooksik : d'iioZik, g. -gu 'loom roomajate liigist’ : Soi 2
un Sizaligii kutsuftaze ditoZikkist 'siud ja sisalikud nime-
tatakse jooksikuteks'.

kaltsimaa: kaidZimd 'karjamaa’ : kaidZimat kaidzade
’karjamaal hoiad karja’.

kard: kard, g. kara ’6eld. vihma kohta, mis kiilma ilma
tottu jadtub kohe peale sadamist’,

kaske: kaske, g. id. 'rohutirts’ (PV) ja kaSke, g. kaske id.

kiilama: keilama ’piiluma’ (PV).

Kinni: kini ? 'kokku, ara’ : brunts saijje virdzaga hkini?
'seelik sai virtsaga kok ku’; “om kifmin kini® afs’on vaja
ahi dra kiilta’, ’

kirmitlemine: kiFmittemi|n, g. -dze ’iihest kohast teise
aelemine, oeld. eriti siis, kui noormehed kiila moédda ringi
hulguvad’.

Kluugavaiits: ktoigavdilfs, -dze ’kohitsemisnuga’.

kord: kerd 'aeg jne.’: kilmd_kefraga ’killma aegw’ ;
Jjézi kerd 'Meie-Isa palve’,

kubel: kupr, g. kibta ’kae’; Silmakupr ’silmakae’.

kilkuma: kdlkuma ’kiunuma’: peni kdlk un ul 'koer
kiunub ja ulub’ (PV).

kddndlema: kdndlemd ’innas olema’ : ['ém kdndles
drgiga ’lehm tahab pulli saada’.

laudik : aidilk, g. -gu *mgi korreliste liiki umbrohi’.

Hig: i¢ig (~l¢ig) ’era-, sohi-’ : wef lité fgija inémidze
'vOtab iihe eraisiku’; leigi ndne ’sohinaine’.

lonts: foA|fs, g. -d%i *veelomp, loik’.

lI0ikama : leikkama ’'dgedalt hiilitsema, hambaid nii-
tama’ : riidrik leikkas 'rukkiriik hailitseb’; .jikkas arnbit
véle (="’nditab hambaid’).
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10ngatus: tejgaftuls, -ze ‘vedel toit’: lefgaftus “om
vietél pufr ’longatus on vedel piimasupp’.

ldilmisi: [dilmizi ‘raskesti’ fiezkdmin vom ldiilmiZi
efgamin ’tehkamine on raskesti hingamine’.

matsuma: mafsuma ’tuhas ummistuma, tuha alla
lambuma’.

niretama: ndreftdmd ’'miletsema’; puas ndrettis
‘puhas niretus’ — hurjutav sdimusdna.

peebitus: piebiftu|z, -ze ’hallitus’.

peo: piu, g.-id. '66bik ?’; piva, pl. part. pihve 'vint’ (HO).

piirduma: pirduma 'maha pudenema’: pi kir pirdu
valli (PV).

pint: pinf g. pifidi *mgi kokkumuljutud asi’: fa “om
pifidin ’see on kokku muljutud, puntras’.

piperduma: piperduma 'miirduma’.

pritsi: prddzi 'puuk (putukas) (PV).

punn: pufi, g. pusini 'tael’: puije pufi ’puutael’.

padtamine : pdtidmiln, g. -dze 'vanasti pulmas saaja-
meestele anti kindad ja koideti v60 voOole, see oli padidta-
mine’.

? piissikresljasekesed: pisSikresld dzekse® ‘taimed,
mida kasutatakse solkmerohuks’.

? raukap: raukkap (<*rautkasi) 'hobuse kabjaraud’
(PV); rautsap tsaga raukkabi (HO).

? raukja: raukja (<*Prautkdp, vid. Har raatkdzi) *kosi-
laste saatja pulmas’ (PV). .

ravastama: ravdstama ’rabama, krampi tdmbuma’:
kurdd ravastet ’kurja rabatud; kramp’ (PA).

ristihing : ri§tefjG, g. -lefjge ’ristiinimene’.

ronklema: repktema ’vingerdama, ringutama, siplema’.

ristik : rdstik, g. -gu 'niinekoor’: rd§fikkif *niinekoor,
millest viiskusid punutakse’.

rdtsas: rddzas ’nidru (sdimamisel kasutatav sOna)’.

radkima: rdkmd ‘karjuma’: {4 rdk efide ’ta karjub
ainult’,

seadima: sdd'md ’'tegema, valmistama’: sdd vikaffit
'teeb vikatit’; sdd’ todwakste ’teeb luuakest’; rdd sdettas
‘raha valmistatakse’.
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? seljahuma: Selld uma ’suutma, joudma’ (haruld.)

sigehuma: Sigéima ‘viletsasti kasvama’: poi "om
Sige iinii uil v'eltini ’puu on viletsasti kasvanud (vesises
paigas) ja vettinud’.

sunnik: suiilk, g. gu ’karistus, nuhtlus’: rdize_ am
dimala susiik ‘rahe on jumala Karistus'.

sdasik: sdZik, g. -gu 'mgi taim, tarna moodi, kasvab
pehmes, niiskes maas, sageli joe déres’.

talahuma: tdfd uma 'nitskuma’: tala unu taib *nitskeks
jdanud leib’.

tammits : fammilts, -dza ’kodar rattal voi reel’.

tekitama: fekiffama 'peitma’: koje “oltew Fiekiftanu
’kuhu olevat peitnud’.

tsakur: fSakur, g. -i *katusehari’: fuijjé® fSakuri bale
‘tohud katusebarja peale’.

tsubuu: fSubou (vrd. Wied. ¢Soho, tsook) ’nii hoigatud
vanasti hargadega kiindes, kui soovitud hargi ergutada’.

tubar: fipaf, g. -i 'pabul’: tamba tiparikse ’'lamba
sonnikupabulad'.

turbahuma: fufbauma ’vihastuma': fufbaunu "om
neikkw vidny ’turbunud on nagu vihastunud’.

ulig: alig, g. -u ’kitsetall'.

hulk: ullk, g. -ga ’pesakond, tegu, kogu, jagu’ ¢4
kal§ utkka *om sddnu naid taf$i, ta jémis 'too kaks pesa-
konda (tegu) on teinud neid lapsi, see emis’.

? vae: vae? 'vanker (PV).

vaga: vaga 'dige, 0si’': fa keik eij_ottew wvaga ’see
kdik ei olevat tosi’.

vahr: vasr, g. vare ’kois vehmri ithendamiseks reega’
(vananenud).

vale: vatg, g. valle 'verivorst’: wasame wvallit ’teeme
vorste’ (HO). .

valima: valima ’valitsema (tundmusi)’ : ei deliwa valida
aPmu 'ei suuda tagasi hoida kaastundmust’.

vasta: wvasSfa (~vasta) ’kui (komparatiivne) wvasta
mifind vanéb 'vanem kui mina’.

vatlane: valla|n, (vid. Wd. vatvalane), g. -dze 'mgilind’:
vattan “om tsirk, kes ridn lail: vaf vaf (PV).
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végi: vdgi, g. vde 'toit, toitaine’: souve Iaddas jendbd
péimavakké ’suvel siiiiakse rohkem piimatoitu’; Shdas
lidvakke ’siiiiakse lihatoitu’.

viltsama: vdl fsama ’kestma, viltama’.

ohu: “oi 'dhuke, unustaja’: mult_am “oi pé ’mul on
ohuke, s. t. unustaja pea’.

ark: drk, g. dfgd 'puutii’ (PV).

Raamatute iilevaade.

Mordwinische Volksdichtung. Gesammelt von H. Paasonen.
Herausgegeben und iibersetzt von Paavo Ravila. I. Band. Helsinki
1938, Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia LXXVII. XXVI+ 509 Ik.

Soome fennougristide suure algatus- ning teovdime ja avarate materi-
aalsete voimaluste tdestuseks on Soome-ugri Seltsi viimaseaegse muu
rikkaliku kirjastustoodangu seas konesolevgi mahukas ‘mordva rahva-
laulude kdide. Pdidle Soome-ugri Seltsi asutamist (a. 1883) asus eriti
O. Donneri algatusel ja kuulsa M. A, Castréni eeskujust Shuta-
tuina mitu andekat soome noort teadlast Kesk- ja Ida-Venemaa soome-
ugrilaste keelelis-folkloristliku piarandi p#ddstmistéole. Aastatepikkuste
ennastsalgavate, pingutusrohkete uurimisretkede tulemuseks olid hinda-
matult vddrtuslikud suured aineskogud. mis jdid neist XIX saj. 18pul ja
kdesoleva saj. alguskiimnendil sooritatud matkadest jidrele pdamiselt
SUS-i, osalt nurijate eneste kitte avaldamiseks vabamat aega ja soodsa-
maid majanduslikke vdimalusi ootama. Ainestike kogujad ise said oma
eluajal mahti ainult vdikese murdosa oma too6viljast avaldada. Niiiid,
kus see suurkogujate-polv enamuses (H. Paasonen, K. F, Karjalainen,
Y. Wichmanmn) on mulda varisenud ja virske samalaadilise materjali
hankimine Venemaa piiride suletuse tottu on kaua aega olnud takistatud,
elav soome fennoucristide pere un Gieti mdistnud oma kohustust selle kor-
vamatu ainestiku publitseerimistdd vastu ja Soome riik ning seltskond oma
ohtra majandusliku toetusega on dieti hinnanud nende materjalide vdar-
tust Soome kui soome-ugri uurimistood juhtiva maa rahvuskultuuri aluste
seisukohalt. Kadunud uurija-riigimees E. N. Set#14 oma autoriteediga
ja tegevusega on kahtlemata palju kaasa aidanud soome-ugrilise uuri-
mist6d tdhtsuse soGvitamisel oma riigi juhtkonna ja lalade hulkade
teadvusse. Kuid konealuse suure publikatsioonitegevuse (tekstikogud,
sonaraamatud) algatamisel ja juhtimisel on innukaimaks eestvoitlejaks
kahtlemata oloud A. Kannisto, Seltsi kanaaegne sekretdr ja praegune
esimees, ainuke veel elus olev omaaegsete suurkogujate rithma liige,
teenekas vogulite uurija. Tema teab, milliseid pingutusi on ndudnud
nende ainestike paberilepanek, ja koos oma abilistega on sellest oieti
jareldanud, et neil ei vdi enam lasta koltuda launalaekais. Tinu selle
teadlikkuse tousule SUS-i ringkonnis on viimasel ajal meid ldhimalt
huvitavalt lddnemere-sm. keeltegi alalt voinud pdevavalgust ndha hulk
selle ala viljakaima koguja L. Kettuse talletatad materjale (vadja ja
vepsa tekstid, eriti liivi sdnaraamat, vt. allpool). Samale asjaolule vdlg-
neb tinu see suur kesk- ja ida-soomeugrilaste keeleainestiku publitseeri-
miskava, mis osalt juba ongi teostunud, enamikus aga lahimas tulevikus
teostub ja millest iihe osa moodustab ka kgnesolev viljaanne. See
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suurejooneline publitseerimistegevus ei vaidri tihelepanu mitte ainult
kui soome-ugri keelelis-etnoloogilise uurimist6é avardamine uvute, seni
ligipdasematute ainestike iillitamise teel, vaid sel on suur tdhtsus olnud
ja on tulevikuski praeguse, publitseerimistoole rakendunud keeletead-
laste-polve (Y. H. Toivonen, T.E. Uotiia, P. Ravila jm. noore-
mad) kasvatamise! ja iiksikuil uurijail eri keeltesse pdhjalikuma sfivene-
mise vdimaldamisel, mis soome-ugri keeleteaduse tasemele Soomes pole
jitnud ega jdta lihemas tulevikuski oma h#id mdju avaldamata, Eestis
sellega vorreldes annab selle teadlasi kasvatava teguri puudumine end
kahetsetavalt tunda.

Konesoleva Ravila toimetatud koite juurde tagasi tulles mainitagu
kdigepdilt, et see on tervelt piihendatud ersa-mordvalaste ballaadidele.
Paasose kogutud mordva-ainestike hiiglaulatusest saame pildi, kui
kuuleme (lk, XXI), et sellest saab kokku neli kdoidet (kolm koidet ersa
ballaade, pulma- ja litiirilisi laule, ohvripalveid, loitsusid ning muinas-
jutte ja iiks kdide moksa folkloori), millele lisandub veel kaks koidet
mordvalaste endi poolt Paasosele resp. SUS-le kogutud tekste,
Koigele sellele lisaks tuleb veel teoksilolev P. mordva sonaraamat. P.
mordva keeleainestiku avaldamise eeltdiks on 1935. a-st pidile Turu
Ulikooli juures SUS-i ja Turu seltskonna toetuse! t6dtanud instituut
(alaliseks koosseisuks padle juhataja prof. Ravila veel 2—3 viimase
opilast). Selle instituudi t66 tulemuseks ongi R. teostusel valminud
kdesolev koide, mille saksakeelsete tdlgete valmistamisel ja korrektuuri
lugemisel on veel toimetajat abistanud mainitud iilikooli saksa k. lektor
dr. E. Kunze.

Kaite sissejuhatuses antakse P. lithike elulugu ja tema mordvalaste
juurde Venemaa kaheksas kubermangus a-il 1889-—90, 1898—99 ja 1901
sooritatud uurimisreisude ning nende tulemuste iilevaade. Selle iile-
vaate tdienduseks on (lk. XI) lisatud nende matkade kaart ja (lk. XVII)
fotostaatkoopia P. iillatavalt puhta kisikirja nditena, Edasi saame tea-
teid P. kisikirjade saatusest kuni praeguste tritkivaimistustédde alguseni
ja viimaks (lk. XXI--XXIV) viljaandmistehnika (leppemirkide jm.) iile-
vaate. P. kdsikiri on avaldatud, nagu oodatagi, minimaalsete kohen-
dustega (teatavaid suurte algustdhtede asendamisi viikeste tihtedega,
autori Kisikirjaparanduste esitamine parandatud sdna jirel sulgudes jm.
vihemat). Toimetaja ja ta abiliste vaevarikas t66 on seisnud eriti
tekstide saksakeelse tdlke valmistamises, sest P-It pole jddnud nende
tolget. Selle juures on kasutatud koguja poolt kisikirjale tehtud mirk-
meid (need on antud alamdrkustena) ning tihti ka tema kisikirjalise
mrd. sOnaraamatu (samuti alamirkustes esitatud) andmeid jm. Toimetaja,
kes praeguses soome teadlastepblves on ainuke mrd. elava keelega
tutvunu (oli uurimisreisul a. 1929 Venemaal) on P. kisikirja viiljaand-
jana kahtlemata n. 6. kutsutud ja sietud, kompetentne uurija ja iga
mrd. keelt mingil médral tundev teose kasutaja peab tolke Onnestumisele
andma oma tunnustuse. Raskusi on olnud mrd. rahvaluulekeeles viga
sagedate deminutiivide tolkimisega, kuna neil tavalisimalt pole vastet
saksa keeles. Seepidrast ongi, viheste eranditega, saksakeelses tdlkes
tarvitatud selle vastet ilma deminutiivsufiksita (ndit. 1k. 172, 9, rida
ton onnet’ = sinu uneke == 'dein Traum’) ja alamirkuses liihendiga
,Dem.“ on mirgitud vastava mrd. sdna deminutiivsus., Kahetsetavalt
on see mirkus ,Dem.* siiski ménikord é&ra jdinud, ndit. 1k. 169 4. r.
kustima pehes ’vor die Treppe’ (vrd. k. 177 15. 1. kustima pes id.
-pes ilma sufiksita), 175 9. r. joZirezgnye 'an sicl’ (-fe-suf), 176 10. .
kasomried'e (vrd. k. 181 9. r. rie-sufikista kasmodo) jm. Tolke sisulist
tipsust on iildiselt suure hoolega silmas peetud, kuid sonasdnalisest
tdpsusest on saksakeelse teksti loetavuse huvides ilmsesti sageli tulnud

30



maha kaubelda, mis eriti arusaadav on seetdttu, et siin on tegu luule
edasiandmisega pohiliselt erilaadses vodrkeeles. Niit. k. 9 4. r. on
tolgitud bratci tin i rodnojt’ 'Ihr 1ieben Briader (allakirj. horendus),
mis sbna-sdnalt vist kiill pigemini tihendab 'lihased vennad’ (vrd. va.
poonozi), kuid sisulisest seisukohast on Oigustatud; sdna polana on
iildiselt tolgitud (vt nait. 1k. 26 9. r. jm.) "Wiese’, vid. Paasosel
Mordw. Chrest ‘waldwiese, lichtung’; k. 320 7. r. il’a-k rozurda. ..
Supa.un tolgitakse ’(aber) krinke nicht... den Reichen’, mille méte
on arvatavasti teine, sest verb v3ib olla vn. laen (vid. pasopims);
k. 364 13. r, V'eromriezet’ tolgitakse 'an dein Herz', mis selle laensdna
vn. originaali tihendust arvestades on umbkaudne; k. 464 3. r. uk,
Yel'item, mon i mefan alifiem 'Mein Bruder, mein Teurer sage ich’
(allakirj. horendus), kuna sGnasdnalisem oleks 'mu meheke; mu vanem
vennake’, jue. Seda laadi viheolulised ebatipsused on harilikuit ilmsesti
tahtlikud, tolkestiili huvides siindinud, ja nende pirast ei saa toimeta-
jale teha etteheiteid, kuigi nad monevorra vidhendavad viljaande Kui
keeleteadusiiku dokumendi vidrtust. Tritkivigu (nagu ndit. lk. 46 4. r. tolge
'Najko Zog sich... an’ pro ’zog sich... an’, 66 6. r. tdlkes "auf eine
langen Weg’ pro ’auf einen...’, 276 2. r. tolkes 'Hemdsdrmelt’ pro
’Hemdsidrmel’) puutub selles tekstikogus silma viga harva. Kokkuvdt-
teks on pdohjust tosiselt rddmustuda, et suuruurija Paasose pirand
tehakse jirelmaailmale kittesaadavaks nii hoolika, suure kadunu miles-
tust vadrikalt bindava viljaannete-sarjaga, mille esikndidet meil kone-
aluses koites on vdimalus tervitada. See, samuti nagu loodetavasti
peatselt jirgnevad Paasose mrd. ainestiku kéited kahtlemata kuju-
nevad raudvaraks soome-ugri keelte ja folklooriga tegelevaile ning tinu-
saamisallikaks nende viljaandmise motte algatajaile ning teostajaile.

J. Mg.

Livisches Worterbuch mit grammatischer Einleitung von Lauri
Kettunen. Helsinki 1938. Suomalais-ugrilainen Seura. (Lexica
Societatis Fenno-ugricae V, 49, LXXII 4 648 lk.,, hind 400 Smk.)

See kdesoleval siigisel ilmunud leksikograafiline suurteos on oma
ulatuselt kui ka sisult iiks kdige pohjapanevamaid, mis pika aja jooksul
lddnemere sm. keelte uurimise alal on triikivalgust ndinud. Kui eesti
ldhimat sugukeelt, liivi keelt, esitav teos see iihtlasi lugematuil korda-
del puudutab eesti k. (bddlikuloolisi, morfoloogilisi, eriti aga sdbnavara-
lisi) probleeme ja tema siinnilugugi on ligidalt seoses Eestiga ning
meie keelenurimise teatava perioodiga. Niisiis tutvustav sdnavott selle
sdnaraamatu puhul eesti keeleteaduslikus ajakirjas on enam kni endast-
mbistetav. Vabandatagu ainult, et jdrgnevas kone alla tulevale todle
meie ajakirja ruumioludest tingitult saadakse pithendada vaid pdgusaid,
tema mahule ja kaalule vaevalt vastavaid tutvustusmirkmeid.

Suure lilvi sdnaraamatu saamislugu ulatub ajas tagasi vihemalt
20 aastat, sest selle autor on lv. ainestike kogumisega algust teinud
juba a. 1917 Helsingis. Ent otsustava tdhtsusega t66 edenemisele olid
a-d 1920—1925, millal autor Tartu ilikooli professorina teostas Liivi
rannikul siistemaatilist kogumist, koostas esialgse liivi-eesti sGnaraamatu
kidsikirja (seda on masinal kirjutatuna ms. allakirjutanul auatori lahkel
loal oloud vdimalust korduvalt tsiteerida ja oma loenguis kasutada) ning
avaldas meie iilikooli Toimetistes foneetilise sissejuhatusega varustatud
lv. tekstidekogu ,Untersuchung iiber die livische Sprache* (a. 1925).
Aastast 1928 piile on autor Soome-ugri Seltsi iilesandel, osalt abijoude
kasutades, td6tanud oma sOnaraamatu liivi-saksakeelseks iimberredi-
geerimise, (eriti selle fraseoloogilise kiilje) tiiendamise ning trilkkitoime-
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tamise alal. Niiiid on selie vaevarikka, pika t60 tulemused paksu,
SUS-i poolt viirikalt viljaantud kéitena obligatoorselt igaiihe laual,
kes soome-ugri keeltega tegeleb, ja jadvad tulevailegl uurijapdlvedele
kahtlemata roostevabaks raudvaraks.

Sonaraamatu sisuks on: sissejuhatus (k. VII—XV mirkmeid liiv-
laste ajaloost, nimetusist, elukohtadest, arvust {800—1000 lv. keele
konelejat praegu], liivikeelse Kkirjanduse piiteoseist, eesti-lv. suhteist,
iilevaade lv. Keele uurimisloost, sdnaraamatu tekkeloost, t6oabilisist),
liihendid (lk. XVI—XVII), grammatiline sissejuhatus (transkriptsioen 1k.
XVII—XIX, intonatsioon XX—XXII, lv. keele karakteristlikud h#iliku-
lised jooned — vokalismis XXI[[—XXX, konsonantismis XXX —XXXVIII,
vormidpetust — deklinatsiooni alalt kadndeldopud, kddnamisnditeid, pro-
noomenid Ik, XXXVII[—LIX, verbi alalt podramisnditeid, ajad ja kone-
viisid, infiniitsed verbivormid LX —LXXI), alfabeedi jirjekord (Ik. LXXIl),
litvi-saksa sonaraamat (lk. 1—517; selle fraseoloogilises osas on vahete-
vahel mirgata eestikeelseid, harvemini ka soomekeelseid asiseletusi),
saksakeelsete sonade indeks (Ik. 518—600), sGnaraamatu etiimoloogilisis
mirkmeis esitatud mitte-liivikeelsete sonade loetelu (lati sonad 1k.
601616, saksa — p#dmiselt kesk-alamsaksa — sdnad lk. 616—619,
vene s. Ik. 619, eesti s. k. 619—635, soome s. lk. 635—648). Sellest
-sisuloendusestki juba n#htub, et meil siin pole tegu ainult sbna-
raamatuga.  Viimase eel kidib Ik. XX —~XXXVII koaspektiivne liivi
hidlikutelugn — kokkuvOte autori vastavast suuremast - kiisikirjast,
mille esitamist loenguina on piijoontes samal kujul (kuigi iiksikasja-
lisemal) kuulnud hulk Tartu ja Helsingi tlik. sugukeelte-oppijaid viimase
ligi paarikiimne a. jooksul. See iilevaade, mis osalt muidugi on kasu-
tanud, nagu autor tunnistabki, varasemate uurijate (eriti Thomseni
Beroringer-teose ja Setald’ AH) tootulemusi, on soojalt tervitatav v,
hidlikuteloo esimese triikitud kokkuvottena. Hulga hiilikuloolisi lisa-
seletus] sisaldab pidle seile kidesoleva teose morfoloogiline osa (lk.
XXXVIII jj.), 1oppeks on aga ka sdnaraamatus lugematuil kordadel
erandlikult arenenud sOnade Kkisitlemise pubul tehtud hi##likuloolisi
mirkusi (vt ndit. jas, j@’5, j@s all rs > ss muutusest, jne.), mis hidliku-
loo-iilevaate konspektiivsust suuresti tiiendavad. Mirgitagu, et K, siingi,
nagu koigis oma viimase ligi paarl aastakiimne jooksul avaldatud artikleis
ja teoseis, lahtub 1v. (resp. voimalikust algsoomegi) algsest astme-
vaheldusetusest (vt. lk. XXXI—-XXXII, § 39, lv. m&®c, pl.
mdguD ’die berge’ jne.), mille tottu kill niit. astmevahelduse jaatajate
poolt lihtsalt astmevahelduse rudimentidena seletatavate teatavate parti-
tiivide tolgitsemine -(lk. XLIV § 61 ka’ll5 jm. k. XLVI-XLVII § 63
sil'mi ’augen’ jm.) oige keeruliseks kujuneb. Lihtsam on juba lv.
seisukohalt lihtuda vokaalharmoonia eitamisest algsoomes (vt.
k. XXV, § 27 drga ’ochse’ jm.), kuid ilmsesti arvestades osa ldine mere-
sm. keelte vasturddkimisi selles kiisimuses autor pole siin piris kate-
gooriline, niisamuti nagu ta seda pole ka, kui ma teda oieti olen
mdistnud, algsm. astmevahelduse eitamisel (,Vom standpunkt des
livischen und wepsischen [minu harvendus; J. Mg.] aus
braucht man auch im urfi. keine ,schwache stufe“ vorauszusetzen, aber
nur ,schwichung der klusile® z. b. im finnischen®, k. XXXII). Et veel
mainida kolmandana iiht lilvi keele iseloomustavat niilitust, nimetatagu
siinkohal lv. geminatsiooni (je’dds ’vor' jm., 1k. XXXI, § 38), mille
suhtes kiill autoriga iihel arvamisel olles tuleb asuda seisukohale, et
see algsoomesse tagasi ei voi ulatuda. Silma torkab eespool mainitud
Untersuchung-teosega vorreldes siin sonaraamatus llivi intonatsioo-
nide kisitelu (k. XX—XXII, §§ 11—15), milleks teataval m#iral vist
touget on andnud selle kiisimuse terav kergitamine mag. P osti poolt (Vir.
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1936, 1k. 314—326, 1937, lk. 189—200, vrd. Kettunen ms. Vir
1937, k. 313—317). Kettunen ei ole selle nihtuse tdhistamiseks
vajaliseks pidanud tarvitusele votta eri transkriptsioonimirke (nagu
soovitab Posti). Leksikaalses teoses nagu konesolev ja transkriptsiooni
suhtes vibhem noudlike liivi k. kohta kiivate uurimuste suhtes tundub
see seisukoht Kkiill olevat dige. Teisiti vdiks olla ehk lv. foneetika ja
vahest ka karvapiilset tdpsust vajavate lv. hididlikuloo {iiksikkiisimuste
(n#it. katke) kohta kiivais eriuurimusis.

Lv. transkriptsiooni puhul tdhendatagu veel, et K., nagu vareminigi,
mirgib vl o-hdilikut e-ga (verdz fremd’ jm., lk. XXIV, § 21). Alla-
kirjutanu on seda kuulnud veidi korgemana kui eesti o-hi#lik (kui
e. vérds, siis ehk Iv. vérdz; i-ga ei julgeks seda siiski mirkida, nagu
soovitas Setdi1d FUF XXII 176). Ka Ivl ¢ mirkimise (ndit v9’/" "war’),
puhul vodiks ehk tekkida kahtlusi Mag. Aristega hr. K. Stalte
hddldamist kuulatelles vidhemalt tulime arvamusele, et selle labiaai-
konsonantide jirel esineva hidliku méirgiks voiks olla ¢ (vg’l).! Kuid
mdoonan, et selle tihe tarvitamine lv. transkriptsioonis poleks mugav,
Kuna sddl on kodunenud sellele lihedane g.

Kisiteldav teos on aga esmajoones ikkagi sdnaraamat, seepirast
vaadeldagu seda mone sonaga kui miisugust. Me saame siin bige
tdieliku filevaate lv. kunagisest, praegusele liivlaste pdlvele juba vdorast
voi ainult vaevu méietatavast kui ka niiiidsest sdnavarast. Pdidle autori
ja ta abiliste puolt aastate jooksul kogutud ainestiku sisaldab sdnastik
Sjogren-Wiedemanni materjalid (Kuramaa liiviaste keele kohta
kiivad andmed iimbertranskribeerituina, ,surnud* Salatsi murde aines-
tiku nii, nagu see on antud Sj-W. sdnaraamatus ja tekstides), Looritsa
,Liivi rahva usundis® [—III leiduva ainestiku, andmeid Setd1d AH-st,
liivi piiblikeelest (Prinzi, Pollmann’i ja Stalte tdlkeist) jm.
Setald kisikirjalist materjali pole saadud arvestada, sest et seda
vist eraldi tahetakse vdlja anda. Liivi kirjakeele uudissdnastikku (mille
viidrtus vordleva uurimise seisukohalt pole suur) ei ole siiski tiihjenda-
valt esitatud, moningaid lisi (eriti hiliseid eesti laensénu) vdib tulla ka
Looritsa teosest ,Volkslieder der Liven®, mille ilmudes K. sdnaraamatust
tunduv osa juba oli triikis. Niisiis nimetamisvddrset uudist (kui mitte
arvestada Setdld ksikirjalist pdrandit) lv. sbnavara alalt K. sdnaraamatu
ilmumise jirele enam loota pole. Erilise asendi sm.-ugri keelte leksiko-
graafilises kirjanduses evib see teos veel kui omapirane etiimoloogiline
sdnaraamat. Peagu iga sOna-artikli Ioppu on lisatud lithike mdarkus
selle pdritolu ja vastete kohta teistes keeltes: ldti laenude puhul on
viidatud vastavale It. originaalile (voimalust mooda ka vastele Idti
naabermurdes, mille kohta autor on ise ainestikku kogunud), samuti
leidub eesti ja saksa vOi alamsaksa laenude puhul viide vastavaile
Jdhtesdnule, kuna Iv. keele algsoomelise sdnavara puhul on antud selle
vasted eestis ja soomes, harvemini muudes Ildinemere-sm. keelis.
Eespool mainitud indeksid holbustavad viga tdnuviirselt selle etiimo-
loogilise vordlust66 kasutamist uurijail. Autor tdhendab ise oma etiimo-
logiseerimise kohta (lk. XII), et see on ,allerdings sehr oberflichlich®.
Tavalise etiimoloogilise uurimistdo nduete seisukohalt vaadates tal on
oigus, sest ta pole enda iilesandeks votnud (pddle iiksikjuhtumite, nagu
ndit. keu jne. *Stute’ puhul) vastavate laialipillatud etiimoloogiliste artiklite
tsiteerimist, vaid on piirdunud p##miselt sbnaraamatuist (eriti Miihlen-
bach-EndzeliniWiedemannieesti RenvallijalLonnroti
soome) ammutatud vordlusmaterjalide esitamisega vdi tavalisile etiimo-

1 Posti, nagu ndhtub Vir. 1938, 1k. 472—473 liihikesest 1v. tekstist,
tarvitabki Kettuse ¢ asemel ¢-d ja g as. g-d.
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{oogilisile, niifid juba mdnevorra vananenud teatmeteoseile (nagu Th o m-
senitssd, Setdld Bibl. Verz.) viitamisega. Kuid kdnealune s6naraamat
ei pretendeeri etiimoloogilise sonarm. tiitlile, ja seepdrast allakirju-
tanu tema kasutajana rahuldub sellega, et autor oma lihtsustatud etii-
mologiseerimismeetodit (mida on niit. kasutanud ka Wiklund,
Wichmann, Paasonen ja Uotila oma tuntud krestomaatiate
sonaloendeis), mis pidélegi Iv. sGnavaras peagu domineerivate hiliste
(liti, eesti) aineste puhul annab vaidlematult hidid tulemusi, on
siistemaatiliselt rakendanud. Et liivi k. hi#likulooski sel vdrdlemisi
kergesti etiimologiseeritaval hilisainestikul on silmapaistvalt tdhtis kont,
siis peab sfnaraamatu tarvitaja aina tdnulik olema autorile, et ta on
riskinud olla niimoodi ,p#iiliskaudne”. Lv. pdlise (algsoomelise) sdna-
vara puhul see meetod muidugi ei saa olla nii tulemusrikas nagu
hilissbnavara kisitlemisel. Spetsialiseerunud etfimoloogidel on arvata-
vasti tihtipéile edaspidi rd0m tdiendada mond K. piistitatud etiimoloogiat,
kuid see voimalus ei vihenda oluliselt neid teeneid, mis Iv. sdnaraa-
matu autoril on liivi, paralleelselt sellega aga eriti ka eesti (niit.
alamsaksa-laenuliste) sdnade algupéra selgitajana vdi monikord viihemalt
sellele selgitamisele touke andjana. Suure tihtsusega on ms. Sj-W.
sOnaraamatus leiduva kunstlikult loodud lv. sBnavara ja eesti laenude
siistemaatiline ldbikontrollimine, nii et edaspidi lv. keele alal vihem
kogenud kaasuurijail ei tarvitse neid uudissdnu arvestada lv. pdlise
ainestikuna.

Lubatagu jirgnevas teha moni mirge sdnaraamatu (eriti selle algu-
poole) etiimoloogilise kiilje kohta. Eesti k. vOrdlussénu on esitatud
tunnustatava jdrjekindlusega, kuld on siiski rida juhtumeid, kus neid
tihti (Wiedemanni EWb-gi pdhjal) voiks livsandada, P%ilt. Salatsi lv. pust’
(Vt. s. V. @jdbdz) — e. pusk; Iv. at, aitd (umadttd) jne. puhul (sm.
ovat kdrval) sobiks vordluseks el oma’, omma’® jne.; lv. @nd3 — vrd.
e. ahendama (> 1Iv. ?); Iv. bilttd — vrd. piddeldama, piiiidel, piil
jne.; lv. bol't — e. polt,; boga-pd all mainitud sonaperele voiks ehk
(?) seltsida e. pou, -a, pouge, (OS) pau (= suur hdbepirl); Iv. buk —
e. (kutsari-)pukk, bun't — e. punt, bliom3l' — poomdli (-eli), birgm-vila
— poomuill, butkdz — putka, drot’ — traat, Iv. dirbal-sdna kdrval
vidriks tuletuslikel pdhjusil mainimist (144ne-)eesti furblas, turbel
‘Rasenstiick, Torf’, v, ipsa (vt. s. v. ¢€pkdz) — e. ups (= kult; vt. ka
Saareste, Leksik. vahek. I, 1k. 59—60); lv. efd - mara, ira-mgra —
el horako-matja’ jm. (vid. Saareste, op. cit, k. 42—43); lv. Pdigist
— vrd. e, Ohtust (s6oma); &lkkaz — e. halgas (murduv, ndif. puu),
saartel 4IGds; go’b-li'ed5D — vrd. hiilikulisist raskusist hoolimata e.
kobr 'Klette’ (setus ms. samuti naga liivis kobrolehe’ tih. *Wasserlilie';
e. kobu 'Halm, Stengel’ lv. sdnaga iihendamine kiisimdrgiga Kettusel
tundub kaheldavam); goZa 'gross‘vater’\ — vrd. e. koosu 'Grossmutter’,
k.-vanemad ’'Grosseltern’; 1lv. fer, i¢r tih. 'ridchen ...’ voiks ehk

tulla vordlemisele el sdnaga Adorik ‘rund’; Iv. ildntts — e. iilendada;
DU-tardli — vrd. e. ileaedne; lv. je’l ’gebiude, haus’ — vrd. eriti

saartel e. elu tih. ’Haus’; Iv. keFk ‘heuschrecke...’ kdérval voiks
mainida e. kilk (kul kord juba vadja £$ilttsi on nimetatud), lv. kala-
nime jora puhul meenub véimalikult vastav e. junn, jne. Suure 136
kohta koguneks sddraseld eesti lisandeid tubli hulk, kuid autor polegi
lihtunud eesti sonade spetsiaalse seletamise soovist, vaid liivi sona-
varast, ja seepirast ei tundu olevat digust temalt noudagl eesti siia-
kuuluva materjali tiihjendavat esitamist, Paris spetsiaalne Iv. etiimo-
loogiline sdnaraamat muidugi oleks pidanud jilgima e. sdnavara
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voimalikult murdegeograafilisestki seisukohast, s. o. eesti-lv. sdnavord-
lusi esitama sihiga selgitada eesti-lv. iihist sdnavara, eriti lifviga lidhedas
ihenduses olevaid lddne-e. (eriti Saaremaa), teiselt poolt véimalikult
1duna-e. murdeid lihtekohaks vottes. Konealuse teose autori iilesandeks
seda lugeda pole digust. Sona-artikleis voimalikud eestipoolsed esitatute
laadi iiksiklisandid ei annaks nimetamisviirset kaalulisa sellele liivi k.
Monumentumile.

Edasi esitatagu vaidlevaid markusi mdne etiimoloogia puhul.
Kiisitav on, kas lv. a’F#(3) ’piliigen, ackern’ ja e. harima on ithenduses
hara-tiivega, sest el (allakirj. teada ms. kogu setu alal) on sdna h-tu
(a¥' i inf), mis viitab I4list laenamise vdimalusele (e. kirjakl. z- sekun-
daarne ?). dalgs ’leihen jne.” voiks olla vahest ldti laen (vrd. WM. délgt
Miihl-Endzelinil, a ~ e tiivevaheldust on muidugi litis). je’ngsz
*flachsstrihne, flachsfaser’ (<(*hene-) on vdimalikult thenduses eL
murdesdnaga kinne’, hinde’ ‘Faden (von Flachs etc.) (kuigi -nd- ~lv. -n-
vaheldus siin on problemaatiline). Et lv. komparatiivi iihenduses esinev
Jjo (jo sur ’grésser’ ja jo... jo ‘je... desto’) oleks etiimoloogilises
ihenduses meie jo, ju ’schon’ sdnaga, pole sugugi kindel (vi. Miihl.-
Endzelin s. v. jud). Viimast konstruktsiooni on vihemalt 1itis peetud
alamsaksa laenuks (vi. Sehwers, Die deutschen Lehnwérter... 72),
sedasama voiks arvata ka Iv. (< 1It. < alams,?) jae, (Miillerilio...io)

jo... jo kohta. Lv. jiarmatt 'berauscht, betiubt werden’ ei sobi haliku-
liselt ega tihenduslikult lihedaste e. hurm, hirmistdmd sonadega,
milledega seda kahtlemisi on iihendatud, vrd. pigemini e. jorm, jorm
‘confus, trdumerisch, betdubt...”. Sonastuse lakoonilisuse tottu ei ole
arusaadav, miks vOrreldakse lv. ka’idl3, e. kRahjatseda iihenduses el
kaida ’sehen’ (Wied. kRaema, kajema) -verbi, etiimoloogiliselt nad kiill
iihte ei voiks kuuluda (vrd. viimase puhul sm. Rajota, vasteid ms.
tderemissis). kdinal <* kdenala, vana oletus, on esitatud ettevaatlikult
kiisimdrgi all, kuid allakirjutanu ei julgeks seda niigi esitada
(kaenal-sonale on oletatud, pagu ka autor viga histi teab, sm.-u.
vasteld kuni ungarini). kamd-rok, vrd. e. kama puhul vadrib ehk
mainimist, et viimast eesti sdna on peetud vn. laenuks (vt. H Kurrik,
ERM Aastaraamat V, 1k. 170—184). Lv. kan’ni, ka’nni 'wollgras’, eriti aga
aldbs kannist ‘bliitenkitzchen der weide’ puhul voiks tulla v8rdlemisele e.
kanane tih. ms. 'Weidenkitzchen' (Kettusel vorreldud e. kann,
kanr). Sal. 1lv. problemaatilise katunpki ’kragen, rockkragen’ puhul
meenub el kaaldane, -tse 'Kragen, Halstheil (am I:Iemde)’.u Voib-olla
toesti selle esiosas peitub Sal. kaal 'Hals’. Lv. Ril’U't's, kil'tt'ap voiks
ehk pigemini olla ihenduses e. verbiga kifluma Kui vorreldava sm.
(katsoa) killittda-ga. Sal. tuovar ‘zuber’ puhul tuuakse vdrdluseks e.
toober, alams. fubbe, kuid alamsaksas on sellel lihedam vaste fover
(vt. Sehwers, op, cit, lk. 99, 163 tover > It. tudveris ’Zuber’).
Mbdnel korral tunduvad etiimoloogilised seletused allakirjutanule liiga
julged, vt. ndit. sdna balv all (e. paluma jt.) ja eriti pgrga all oletust
e. porgu ’hélle’ algupira kohta. Ka huvitav Kuramaa nime seletamine
kura ’link’ sBnast jidb kuni ligema motiveerimiseni kaheldavaks (vrd.
1k. VIII). Uldiselt vodttes on allakirj. mulje jérgi vaidlust tekitavate
sonaseletuste hulk sonaraamatus kaduvalt viike, kul arvestada siin etii-
mologiseeritud hiiglaainestikku.

Teose triikitehniline korrektusr el jita midagi soovida, vaid on
suurteose vidriline. Moned harvad silmapuutunud triikivead (nagu k.
XLI ristingdn pro ristingdn, XLV e. lampaid pro lambaid, e. kaevu
pro p. pl. kaeve resp. kaeva, 1k. L 4 r. alt nihtavasti illativformen
pro elativformen) vol pisikesed komistused (viimaseks tuleb ilmsesti
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lugeda e. transkriptsiooni 1k. XXIV joids, tajép, leids; eksitusi on
vene sonakujudes k. 619 jm.) ei sega ega pahanda lugejat. Kul ka
allakirj. oma arvustajasiiiime ajel pidi eespool tegema mone — moon-
gem, vihese kaaluga — mirkuse Iv. suure sonaraamatu suhtes, siis ta
kokkuvoites ei saa muud kui puhtast siidamest rodmu tunda selle kaua
oodatud, nii ldinemere-sm. kui ka laiemalt kdigi sm.-ugri keelte ja
isegi ldti k. uurimist igakiilgselt viljastava kapitaalse teose ilmumisest
ning onnitella autorit selle tuhmumatu saavutuse pubul. M
. Mg.

Martti Rapola, Snomen kielen jalo sanan merkityshistoriaa
(Turun Yliopiston julkaisuja, B XXII). Turku 1938, 63 lk. Hind 30 Smk.

Kiesolevas uurimuses esitatakse huvitaval kujul sm. sdna jalo '0ilis,
iilev jne.’ tdhendus-ajalugu., See uurimus on aga Opetlik veel iildise-
maski mottes, nimelt seelidbi, et see niitlikustab tdhenduse arengut
konkreetsest iiliabstraktseni. Sm. sinal leidub vaste krj-s, vps-s ja
e-s. Wiedemannil esineb jalu ’ungestiin’, mis on vdetud Hupelilt, kes
seda sona kirjutab jallo. Rapola tsiteerib veel LisasOnastiku jargi
jalu ’tormakas, dge, kdre’, kuid see teade on ilmsesti laenatud Wiede-
mannilt, Lisasonastikku aga paigutatud selleks, et kindlaks teha, kas
seda sOna rahvakeeles veel esineb. Niipalju kui teada, ei ole seda
murretest ténini leitud. Hupeli ning kdigi teiste algallikaks selle sdna
suhtes n&htavasti oli S. H. Vestring’i késikirjaline ,Lexicon
Esthonico Germanicum® (vt. selle kohta EK 1937, lk. 200), mis
Wiedemannil (kes seda arvatavasti tdpsemalt oleks tsiteerinud kui
Hupel) kahjuks ei olnud kasutada. Selles leidub lk. 22 ,Jallo Un-
gestithm €t {a nitte jalloda ilima ndhha Man hat noch kein ungestithm
Wetter gesehen®, See niitab, et R. on oma uurimuses lk. 11 e. jalu
intuitiivselt péris digesti seadnud nimelt ilma ga jne, iihendusse.

Léhtudes sOna jalo arvatavale algtihendusele ldhedasest tdhen-
dusest 'suur’ [mille pdhjal ilma pikemata seletuvad krj. tdhendused
‘tugev, paks (ndit. puu); kostev, kdvahdileline’'] viib autor meid tun-
nete valda, kus ’suur’ tdhendab iihelt poolt ’toredat, uhket’, teiselt
poolt aga 'dgedat, hirmsat’ (nagu e-gi jalu). Et suurusega sageli
mdoeldakse fiiiisilist joudu, sellest seletuvad tdhendused 'tugev, kdrme’
ja siit edasi ’tubli, hea’. Irooniliselt vottes vdib aga ,hea® olla nii-
sama palju kui ,uhke, suureline”, Neced tihendused leiduvadki sm.
murretes, koguni lisaks veel ’sonakuulmatu, nork, paha, kuri’ ['sGna-
kuulmatu’ vdiks ka 'kdvahdilelisest (lapsest)’ seletuda]. Tédhendu-
sest 'tugev’ on tulnud ’kartmatw’ niihdsti heas kui ka halvas mottes.
Eelkirjeldatud tdhendusejagunemine toimus ndhtavasti juba ammu,
kui arvestada seda, et tidhendust ’suur’ mujalt peale sm. ei leidu.
Eesti tdhenduse ldhim vaste esineb Agricolal ning vdiks olla eelmi-
sega ka geneetiliselt iihtekuuluv,

Jargneb hoolas iilevaade jalo-sGna eri tihendusniianssidest ja ti-
hendusarengust sm. vanas kirjakeeles, Vdrdlemisi haruldane ja jir-
jest enam kahanev seejuures on 'negatiivse suuruse' jne, niianss, nii
et koige vanemad sm. sonaraamatud seda enam ei tunnegi. Vanas
kirjakeeles tdihendab jalo ’suurt, rikkalikku, tugevat, voimsat, vige-
vat, uljast, head, iilihead, viljapaistvat, kaunist’, Nilitavasti a. 1700
paiku siirdus jalo 10plikult abstraktsuse valdkonda. — Kiisimusele,
kas jalo-sina tihendusarengus voiks oletada mingit tdhendus- vii
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tolkelaenu, vastab autor, et vOorast moju voib nentida Hieti ainult
selle sona hilisemas tdhendusajaloos.

Jaab veel ainult soovitada ,Eesti Keele“ lugejail isiklikult l1dhe-
malt tutvuda selle silmapaistva séna-uurimusega, mida siinkohal on
olnud véimalik ainult pdgusalt refereerida. A R

Akadeemilise Emakeele Seltsi ildaru-
anne 19. tegevusaasta (1938.) kohta.

Méoddunud aastal peeti 6 iildkoosolekut, neist kevadpoolaastal 3,
siigissemestril 3. Kaks neist olid peakoosolekud, muud neli ettekande-
koosolekud. Peakoosolekud korraldati mdlemad kevadsemestril, teisel
neist olid pdevakorras vaidlused eesti digekeelsuse pédevakiisimuste {ile.
Ettekandeid on peetud 7 isiku poolt 8 (eelm. a. 7 isiku poolt 7).
Esinenud on 4 iilikooli Oppejdudu (5 ettekandega) ja 3 iilidpilast
(3 ettekandega).

1938, a, peetud ettekannete nimestik:

Prof, A. Saareste, Eesti keele mitmest palgest. (Vt. Looming
1938, 1k, 427-—436 ja AES-i Toim. XXXVI.)

(Vaidlusi eesti digekeelsuse pdevakiisimuste iile. Algatuseks refe-
veeris R. Nurkse, Konstruktiivsetest ja destruktiivsetest keele-
vigadest.)

Mag. M. Toomse, Murdesonade mirksdnade kiisimusest.
(Kokkuvotet vt. EK 1938, 1k. 156 jj.)

Mag. P, Ariste, Eesti murdekdne jaadvustamisest (demonst-
ratsioonidega),

Prof. A. Saareste, ,Agenda Parva“ keelest. (Vt. EK 1938,
1k. 196—213: Agenda Parva (1622) keelest.)

Uligpil, V. Niilus, Muljeid filoloogiast Pariisis.

Prof. J. Mad giste, Uhest haruldasest eesti vokaali sisekaost.

Uliopil. E. Poldre, Progressi kiisimusest keeles Tdstamaa
murde valgustusel.

Uligpil. A. San g, Murdeuurijana Lutsimaal.

Koosolekuist osavotjaid oli: liikmeid 5—31, kiilalisi 3—17, iildi-
selt 8—40 inimest. Keskmiselt tuleb koosoleku kohta 30 osavétjat,
nendest liikmeid 20, kiilalisi 10 (eelm. a. vastavad arvud 34, 24, 10).

Juhatuse ja teadusliku sekretiri tegevus.

Juhatuse koosseis. Ldinud aasta veebruaris valitud ju-
hatusest lahkusid mag. H. Rajamaa ja grammatik E. Muuk
siigisel elukoha muutuse t6ttu. Nende asemele tulid juhatusse kandi-
daatidest Opetaja A. Laan ja mag. K. Must. Ametid olid
juhatuses jaotatud jargmiselt: esimees A. Saareste, iiks abi-
esimees J. V., Veski, teine abiesimees kevadsemestrili E. Muuk,
siigissemestril J. Madgiste, sekretir E. Elisto, abisekretdrid H.
Reitsnik ja K. Must, laekur A, K ask, abilackur R. Toon a,
raamatukoguhoidja A, L a an.

Juhatus on 1938. kalendriaastal pidanud 10 koosolekut, neist
kevadpoolaastal 4, siigisel 6. Arutusel on olnud kevadsemestril 43,
siigisel 38, kokku 81 pdevakorrapunkti (eelmisel a-1 12 koosolekut 111
punktiga).
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Teadusliku sekretdri konetund oli endiselt argipdeviti
kl. 13—14 Seltsi biiroos, EKA-s, Riiiitli 24.

Aasta jooksul on sisse tulnud 450 kirja, neist keelelisi
kiisimusi kisitlevaid 184, murdetod kohta kdivaid 158 (peale selle
vastuseid 60 korrespondendilt), muid 118, Vidlja onldinud 700
kirja ja saadetist, neist keeleliste kiisimuste kohta 178, murdetddd
puudutavaid 277, muid 245. Keeleliste kiisimuste hulgas on méirgata-
valt kasvanud kohanimedesse puutuvate osatdhtsus.

Kirjastatud on Seltsi toimetiste 6 uut numbrit, nimelt XXXIII
E. Poldre, Intonatsiooni, kvantiteedi ja ditnaamilise rohu suhteist
eesti keeles, XXXIV M. T oomse, lda-vaivara murdest (dratriikk
OES-i Aastaraamatust 1937 — I) XXXV A. Raun, Opetatud Eesti
Seltsi 100-aastasest t60st keeleteaduse alal, XXXVI A, Saareste,
Eesti keele mitmest palgest, XXXVII A, Kask, ]J. V, Veski ja eesti
oskussénastikud, XXXVIII M. T o o mse, Eesti se-, ske-, kse-verbide
konsonantse liitumise esindusest. Peale selle on Akad. Kooperatiivi
kirjastusel ilmunud Seltsi toimetis XVII V. T a uli, Oigekeelsuse ja
keelekorralduse pohimdtted ja meetodid.

: Vidljaannete vahetusse on aasta jooksul astutud 1

kodumaa asutise ja 1 vilismaa ajakirjaga. Aasta 18pul oli Selts
vdljaannete vahetuses 21 kodumaa ja 17 vdlismaa ajakirja resp. asu-
tisega,

grSeltsi raamatukogu on ldinud aasta jooksul kasvanud 209
numbri vorra. 1938. a. I6pul oli raamatukogus 1062 koidet.

Eesti keeleteaduse bibliografeerimist on Seltsi
itlesandel jiatkanud mag. M. Toomse — Suviti antava stipen-
diumiga viibis 1938, a. Soomes iilidpil. Aleksander Siita m.

1938. a. jooksul on Seltsi vastu voetud 8 uut liiget (eelm. a. 10).
Hadlediguslikkude liikmete arv on praegu (aastakoos-
oleku ajal 19, 11 1939) 43 (celmisel a-l oli 65). A. Raun,

teaduslik sekretér.

Murdetoimkonna 1938. a. aruanne.

Mgodunud tegevusaastal on jdtkatud eelmisel aastal alusiatud
murdekogumise hoogttdd ning piliitud selle edukamaks
labiviimiseks rakendada ka wvahepeal kogumistédst eemale jddnud
endisi vilunud murdekogujaid. Mulluse murdekogumise hoogu ei suut-
nud tunduvalt vdhendada ka asjaolu, et hoogtéoks loodetud eritoetus
tegelikult saamata jdi. Suurema uuendusena kogumistiss tuleb
esile tOsta ideoloogiliste alade , Uhiskond ja oigus kiisitlemist peale
Treeleteadlaste ka kahe juristi poolt. Sel teel on piiiitud saada vii-
malikult tédielikum iilevaade vastavate, seni ldhemalt uurimata alade
probleemistikust.

Murdeaineseid kogumas olid 1938. a. jargmised 25 stipendiaati:

1. Arike, Juhan — Muhus,

2. Hagar, Helmut — Martnas,

3. Keeim, Hella — Urvastes ja Rouges,

4, Koit, Enn — Valjalas, Piihas ja Kaarmal,

5. Koppel Marta — lisakus,

6. Kukas, Leida — Martnas,

7. Kukk, Armin — Jdmajas ja Ansekiilas,

8. Laidsoo, Arvo (jur.) — Pdahja-Ripinas ja Pdhja-Setus,
9. Must, Kustav — Jiiris, Harju-Jaanis ja ]J6eldihtmes,

10. Niilus, Valter — Harglas.
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11. Palmeos, Paula — Piihalepas ja Kéinas,

12. Poldre, Elin — Martnas,

13. Raud, Villem — Pohja- Rapmas ja Pdhja-Setus,
14. Raun, Alo — Pé6idel ja Piihas,

15. Rebane, Jiri (jur) — Valjalas ja Piihas,
16. Reitsnik, Helga — Liiganuses,

17. Saar, Veera — Amblas,

18. Sang, August — Lutsxs,

19. Tanning, Salme — Karksis, Hallistes ja Helmes,
20. Toomse, Mihkel — thelkonnail

21. Toona, Rihard — Koerus,

22. Univere, Aili — Kodaveres, Palamusel ja Maarja-Magda-
leenas,

23. Webermann, Otto-Aleksander — Haljalas, Kadrinas ja
Kuusalus,

24, Vilgma, Vaime — Jdrva-Jaanis ja Koerus,
25. Voolain e, Paulopriit — Répinas.
Ulevaate kogutud materjalist annab jdrgnev tabel:
Wiedemann’i jargi kogutud ainestikku (6 khk- st) 30630 sedelit

Ideoloogilist malerjah (10 khk-st) . . . 9466 ,,
Lisasdnastikkude jargi kogutud (17 khk- sty . . . . 7371 '
Vastuseid vdhemaile kiisimusile (27 khk-st) ... 4029,
Kohanimesid (8 khk-st) .. . Coe e 958 ,,
Muid andmeid (haruldasi sonu ]ne) .. . . . . 4738 ,,

Kokku 57192
(1937. a. 68227 ., )

Moodunud a, kogemuste pohjal tuleksid_teoksil-olevad téieliku-
mad Wiedemanni jérgi kogutud kihelkonna-sénakogud umbes 20000
kuni 40000 sedeli suurused.

Peale selle on veel kogutud 1457,5 (eelmisel a. 1304) 1k. murde-
tekste, 736 lk. ideoloogilisi (]lll’lStIde kogutud) ja 16 Ik. morfoloo-
gilisi "ainestikke (Harglast).

Murdekogumise kiisitiusvahendina anti mdddunud aastal vilja
,Lisasbnastiku VI jidtk (46 1k.).

Riigi Ringhiilingu lahkel vastutulekul on Akad, Emakeele Selts
1938. a. jooksul jaddvustanud eesti murdekdnet 49 plaadile. (Vt. kir-
jutist ,,Akadeemilise Emakeele Seltsi heliarhiiv’ EK ké&esolevas nr-s.)

Lidinud a-l voeti kisile ka piisivama korrespondentide vdrgu loo-
mine ja saadeti laiali kaks kiisimuslehte. Vastuseid on tulnud iimmar-
guselt 60 isikult, Eriti rohkesti on Seltsile vadrtuslikku materjali
saatnud hr-d A. Rand Poidelt, A Krikmann Rakverest ja
J. S6ster Tartust,

Seltsi kogude korraldamise alal on peale mag. M. Toomse
ajutiste todjoududena tegevad olnud iiliopilased A. Kukk ja V.
Niilus.

Tegevusaasta I6pul on vdetud pidevakorda murdekogumistds re-
organiseerimine, et krvaldada seni ilmnenud puudusi ja vdimalikuks
teha senisest veel suuremate tulemuste saavutamist.

Koosolekuid on Murdetoimkond 1938. a-1 pidanud 7. Toimkonna
juhatajaks oli A. Saareste, abijuhatajaks J. MAd giste, sekre-
tdariks A. Kask, teisteks liikmeteks P. Ariste, F., Linnus ja

A. Raun,
A. Raun,
teaduslik sekr.
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,Eesti Keele“ 1938. a. aruanne,

Ajakirja toimetusse kuulusid ldinud aastal J. V. Veski
peatoimetajana, A. Raun toimetussekretdrina ja J. Médgiste
ning P. Ariste toimetuse teiste liikmetena.

Ajakiri ilmus ettendhitud suuruses, 8 nr-t & 32 lk,, kokku 256 Ik.
Ajakirja triikiti endiselt 400 eks. Kaheksast numbrist ilmus kolm
iiksiknumbritena, peale selle iiks kaksik- ja iiks kolmiknumber. ]

Ajakirjal oli méodunud aastal kaastoolisi 20 (eelm. a. 20). Neist
oli iilikooli oppejoude 5 (nende hulgas iiks véilxsmaalane),utqlsi’ﬁl.n-
kooli 16petanuid 8 (nende hulgas kolm vélismaalast), iilidpilasi ja
muid kaastodlisi 7. Kirjutisi on ilmunud kokku 55 (eelm. a. 60).
Védrkeelseid kokkuvotteid on ilmunud 21, neist 11 prantsuse, 9 ing-
lise ja 1 saksa keeles.

Sisult on aastakdik kujunenud eriti mitmekesiseks. Puht-teadus-
likud  kirjutised kisitlevad hd&likuteloo, ajaloolise
vormidpetuse, vordleva sintaksi, vana kirja-
keele ja-foneetika Kkiisimusi. Etiimoloogilisi uurimusi
leidub selles aastakdigus vdhem kui eelmises. Seevastu on aga
Oigekeelsuskiisimuste osatihtsus endisega vorreldes kas-
vanud ning sedaviisi on osutunud viimalikuks nimelt keeletarvitajate
laiemate ringide huve rahuldada. A. Raun,

EK toimetussekretir.

Nimede Eestistamise Toimkonna aruanne
1938. a. tegevuse kohta.

Toimkonda kuulusid Joh. Aavik, J. Ainelo (juhat), M.
Lubi, Ed Sitska, A Tiitsmaa (sekret), J. V. Veski ja
koopteerituna E, Elisto.

Toimkond t6otab kaasa Nimede Eestistamise Liiduga, et viia
Iopule nimede eestistamise aktsioon. Toimkonna esindajail on tulnud
tihti osa vitta vastavaist koosolekuist Nimede Eestistamise Liidus
Tallinnas voi mujal ning propageerida selle aktsiooni tihtsust koos-
olekuil isiklikes sonavotiudes ja referaatides. Toimkonna juhataja
J. Ainelo on Nimede Eestistamise Liidu abiestmehi. Nou on antud
suuliselt ja kirja teel. Toimkonna liige E. Elisto toitab piisivalt
asjatundja-nduandjana nimede eestistamise alal Tartu Perekonna-
seisu-ametile. E. Elisto sulest ilmus 16-lehekiiljeline brosiiiir ,,Nimede
eestistamisest Eestis, millest Toimkond tellis dratdmbeid,

Mainida tuleb Toimkonna korraldusel kogutud ajalche-viljaloi-
gete kogu nimede eestistamise kohta. Sellesse kogusse on piiiitud
szlla]da koik kirjutised, mis ilmuvad ajalehtedes nimede eestistamise
alal.

Toimkonna tegevuse karval tuleb eriti veel nimetada Akadeemi-
lise Emakeele Seltsi juhatuse ja Seltsi teadusliku sekretiri antud
otsuseid ning kirjalikke seletusi nimede cestistamise kohta iiksik-
isikuile kui ka asutisile, Ka on juhatuse esindajad osa votnud
koosolekuist Tallinnas nimede ecestistamise kiisimuste alal,

Rahapuudusel on juba eelmisel aastal sulgunud nduandla nimede
eestistamise alal ja seni ei ole olnud viimalik seda uuesti avada.
Tarvidus sellise biiroo-nduandla jdrele on siiski olemas, mida néitab
elav jérelepdrimine Seltsi juhatuselt nende kiisimuste kohta. Praegu
tegutseb sel alal osaliselt Tartu Perekonnaseisu-amet.

: J. Ainelo,
toimkonna Juhataja.

40



Poleemika.

Uhest etiimoloogiast.

Ajakirjas ,Eesti Keel“ nr. 3/5 1938 on P, Ariste avaldanud
minu arvamisele Kihnu nimetuse voimalikust péritolust, mis ilmus
Akadeemilise Rootsi-Eesti Seltsi aastaraamatus ,,Svio-Estonica® 1937,
vidga slimpaatse ja poOhjalikult 1dbimdeldud vastuvdite. Kuivord sel-
les esitatud motted on kooskdlas tegelikkusega, sellele delikaatsele
kiisimusele jdrgnevad read ei taha anda I0plikku vastust. Piirdun
pigemini tidhendustega moningate iiksikasjade suhtes, mis mulle P.
Ariste artiklist ei saanud kiillaldaselt selgeks.

Urik, kus esineb kdige vanem meile tuntud iilestihendus Kihnu
nimest, on périt aastast 1386 ja on kirjutatud Tallinnas, seega siis
alal, kus poOhja keelte mdju on vastuvaidlematu. Vastavad tsitaadid
kodumaa ajaloo lehekiilgedelt oleksid vist iilearused! Ka nendib
P. Ariste, poorates lahkelt minu tdhelepanu A. Lasch’i Mnd. Gr.
1k, 41-le, et just alamsaksa keeleala pGhja-osas on podhja keelte
mojul voidud tdhistada ii-dki y mirgiga 14. sajandist alates (A. Lasch
ise ditleb tdht-tdhelt: ,,... sondern erst seit dem 14. jh. stirker ange-
wandt wird . ..“). Ent Vana-Liivi iirikutes olevat y valdavas enamu-
ses ikka / voi 7 tdhistajaks (niisiis mitte eranditult!)., Jadks veel
mainida, et need on kaks roobiti esinevat fakti.

Seda silmas pidades voiks kiisida, kes nimelt on valesti tdlgit-
senud Kihnu vanemate nimetuste kirjapiltide héa&lduslikku kiilge?
Uhe vbimaliku patuoina on P. Ariste juba naelutanud seina kiilge.
Kas ei voiks aga kidesoleval juhul veel kahtlustada neid tundmatuid
Vana-Liivimaa {irikute autoreid, kes oma tOekspidamiste %ohaselt
,valesti télgitsesid”“ 14. sajandi eP {irikuis esinevat y-d (t&h, i!)?
Kui aga Eesti aladel koikjal pdases maksvusele rootsi ortograafia
mdju, tuli endine h#ildamisviis (kas teadlikult vdi ebateadlikult, on
isekiisimus) jallegi tarvitusele,

Kuidas seletada £ esinemist vormides &phna, &hyn, €hina? Pikka
pddvaevamist see valmistada ei tohiks. Esimesel juhul loeksime
P. Ariste poolt juba tsiteeritud A. Lasch’i Mnd., Gr. lk. 21 ja nen-
diksime, et & on lihtsalt iilemsaksast laenatud ,Dehnungs-A“ (vt
A. Lasch, Mnd, Gr. § 18, 2). Teiste vormide puhul nimetab P. Ariste
seda ortograafiliseks dekoratsiooniks. Maitseasi! A, Lasch oma-
korda tunneb seda kui ,einfiigung von & hinter konsonanten“ (Mnd.
Gr. § 18, 3; § 237; § 336; § 350). ,,Dehnungs-h“ esineb veel vor-
mis  Qithn. Seevastu on tarvitatud e-d pikendusméirgina kujudes
Kyen, Kiena, ja vokaal on kirjutatud kahekordselt Sititnddh, Kitind
puhul.

Et isedranis kujukalt illustreerida omaaegse tdeliselt hidzldatud
h dileliigseks, s. o. ortograafiliseks dekoratsiooniks, muutumist, on
P. Ariste esitanud vdga huvitava niite Hanila nime saksakeelse vaste
Hanehl n#ol. Et siin on olnud ldhtekohaks eesti * hanhila, mis 13.
sajandi tirikuis esineb kujul Hanfele, tohiks olla koOigiti usutav. Ar-
vesse vittes, et vorm $Hanfele oli tarvitusel sakslaste suus, pidi ta
alluma seadusile, mis omased saksa keele arengule. Seepidrast pean
siin, kahjuks, P. Ariste arvamisest veidi korvale kalduma. Vormis
Hanhele, mis périt 13. sajandist, vdis aegade jooksul /i teise silbi alul
juba foneetilisil pOhjusil dissimilatoorselt kaduda (vrd. siinjuures ka
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A. Lasch’i Mnd. Gr. § 350). Kaasaegse saksakeelse nimekuju hiil-
damine eeldab péddle muu veel rohu lifkumist esimeselt silbilt tei-
sele, tih, Hanhele asemel Han(h)éle. Silmas pidades saksa keele
arengus maksvaid seadusi, pidi rohuline liihike e lahtises silbis muu-
tuma pikaks. Iseasi on, kas toimus see pikenemine juba nomina-
tiivses kujus enne rohuta 16pu-e dralangemist vOi kandus sinna alles
nn. obliikvavormidest. Oli see nii voi teisiti, [8pptulemus jdab sa-
maks?®. Minul kasutada olevail andmeil Hanila nime kaasaegne
saksakeelne vaste Hanehl? héiéildatakse, réhuga ainult viimasel sil-
bil ja viimane silp on pikk, niisiis harel. On iipris raske mbista,
miks P. Ariste jirgi i selles sonas on vaid tarbetu ortograafiline de-
koratsioon (ja pealegi veel vale kohas!), aga mitte pikka e-d tdhis-
tav ,Dehnungs-1“? RGhu edasinihkumise néditena vOiks e§itada veel
Ripina nimetuse saksakeelse vaste Rapin, hddldatult rapm. Et vii-
masel juhul pikk i on reprodutseeritav ilma pikendusmérgita, néitab
vaid valitseva ortograafia ebakonsekventsust.

P. Ariste arvates olevat enamik vigu ja viperusi tingitud padmi-
selt sellest, et nimesid tuntud tol ajal iiksnes kirjalikult ja mitte
hadlduse jdrgi! Ei tohiks aga unustada, et mingit nime voib tunda
kirjalikult alles selle jdrele, kui ta juba on kirja pandud, 'On raske
kujutella, et esimene kirjapanemine vdis siindida muul viisil kui just
kuulmise, s. t. hddlduse jargi. Koige vanema Kihnu nimekujuna pii-
sib seni aastast 1386 pdlvnev Ryne ref. Vdiks ju siingi oletada, et
too on, vdib-olla valesti tdlgitsedes, kirjutatud mingist tirikust, mis
hiljem on ldinud kaduma. Ent oletatavale ei saa ometi ehitada mi-
dagi, mis oleks komnkreetsem ja tdendolisem sellest, mis baseerub ole-
masoleval. A. Lasch sdnab oma grammatikas § 18: ,Die ortho-
graphie der dlteren zeit ist verhdltnismissig stdrker phonetisch als
die des 15. jhs.”” jne. Neil pdhjusil olengi arvestanud Kihnu vanimat
nimekuju &hne rvef kui foneetiliselt algkujule voimalikult koige lihe-
mal seisvat. Peaks aga tBesti suudetama avastada iirikut, mis osu-
tuks vanemaks eelmainitust, siis tuleks véib-olla hakata tééga taas
algusest piile,

Puutub silma, et P. Ariste (kuigi foneetik) tegeleb meeleldi kir-
jatdhtedega nagu mingisuguste matemaatiliste suurustega, unustades
seejuures tdnapdeval iildtuntud toe, et kirjatiht on vaid elava hai-
liku &ddrmiselt ebatippis paberlik stilisatsioon3. Et seda tajuda,
pole tarvis olla ei foneetik ega geenius, vaid selleks piisab kiillalda-
selt tavalise filoloogi erihariduse ja enam-vdhem tundliku kuulmis-
organi kombineeritud koostiost. Nii on tdht A paberil ja tema vaste
elavas kones kaks iseasja. Kirjatdhesse voiks suhtuda nagu min-
gisse tdhisesse, mis juhib meie tdhelepanu teatavale assotsiatsioonile
(alias: tekitab meis teatava assotsiatsiooni), Viimane omakorda ra-

1 Millal nimetatud arengu esimesed tunnused ilmuvad, pole alla-
kirjutanul materjalide kdttesaamatuse tGttu véimalik olnud kindlaks
teha. Kindel aga on, et arengu viimistlus ja 10puleviimine toimus
iilemsaksa ajal, s. t. pdrast seda, kui alamsaksa keel Eesti maa-alal
oli kdrvale torjutud iilemsaksa keele poolt.

2 P, Ariste kirjutab millegipdrast Hannehl!

3 Taani kirjanik dr. iur, Sven Cla usen lausub kujukalt artik-
lis ,,Sprogfaellesskabet Vejen til Samarbejde“ (Politiken, 13. XI 38):
»Taleorganene er forskellige, ligesom man har forskellige Finger-
aftryk. Bogstaverne er nu engang ikke Noder.“
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kendab tegevusse kdneaparaadi, ja nii tekib elav h&ilik. Viimase
kvaliteet, kvantiteet ja akustiline vdrving taas on tingitud lugematuist
kaasmdjudest, nagu kdneaparaadi fiisioloogilisest ehitusest, kdneleja
hingelisest dispositsioonist, pidevas kones ka hidiliknaabrusest, s. t.
sellest, millised héddlikud eelnevad ning millised jirgnevad jne.
Kiesoleval silmapilgul huvitab meid just viimane juhtum, mis iitleb,
et hdiliku foneetilised omadused on suuresti rippuvuses tema naab-
rusest. Sellepdrast oleks liigagarus, tahta heita iihte patta niihisti
intervokaalne h kui ka k - kons.! Kui kuulatada elavat rahvakeelt
ehk omavahelist vaba jutlemist, kus ei tule ndhtavale tahtliku, opi-
tud stiili segav méju, voime tajuda molemal juhul s hdildamises sel-
geid foneetilisi varjundeid. Kui 4 vokaalide vahel kuuldub ndrgana,
vahest hoopis drahaihtununa, on seevastu A konsonandi eel koguni
terav ja esilekerkiv. P. Ariste on ndinud tdnuvdirt vaeva ja esita-
nud terve rea Eesti kohanimede saksakeelseid vasteid, kus intervo-
kaalne 1 on jdetud mérkimata. Ent hdmmastavat ei ole selles mi-
dagi. Eks nad koik ole omal ajal kuulmise jdrgi rahvasuust kirja
pandud. Kui neis puudub # graafiline méirk, siis on see parim tdéen-
dus intervokaalse h sedavord ndrgast esinemisest kdnekeeles, et viora
kirjutaja korv seda vaevalt tajus. Ndilise erandina tahab méjuda
Kilefond, mille P. Ariste tuletab vormist *kihlakonta. Olgu siin-
kohal tidhendatud, et juba L&ti Hendrikul esineb vorm Iylegunda.
Vottes ldhtekohaks sona * kihlakunta (* -konta), ei tohiks ndida Lati
Hendriku kirjaviisis midagi vddrastavat. Et ladina ortograafiale oli
tundmatu iihend hl (-chl) ¢, pidi autor paratamata tulema toodud
vormile, Spiranti klusiiliga asendada ta juba foneetilistel pohjustel
ei saanud. Kas balti-saksa Rilefoud ei voiks olla selle traditsiooni
jdtkamine? Ent ka vormis * kihlakonia tuleb kombinatsioonist
h -+ kons. viaga kergesti intervokaalne i sel teel, et & ja kons. vahele
tekib nn. vahevokaal (kdesoleval juhul e). Vrdl. kihelkond, kehel-
Gonp (Vil).

Edasi tsiteerib P. Ariste méningaid eesti laensénu V.Kiparsky
teosest ,,Fremdes im Baltendeutsch* (Helsinki, 1936), kus samuti esi-
nevat balti-saksa keelele omane h kadu kombinatsioonis # -+ kons.
Uhe niitena figureerib Femer, Fiemer, Femerstange, Fiemerstange
’Gabeldeichsel’ < eesti velrmer, vihmer ’Deichsel’ (31). EKA murde-
kogud registreerivad aga kujude vehmér, vehmer, vihmer kdrval veel
vormi vehemer, milles esineb vahevokaal 3. Liivi vaste sellele sonale
on vi’emjr. Eesti murdeist leidub A-ta kuju Ripinas: vemmér. Leivu
vastes puudub A samuti (vrd. aga EK 1936, (k. 37—41, eriti 39). Siis
esineb h-ta kuju veel Goseken’i Manuductio’s (Ik. 157): Deichsel
[am Wagen] weemer. Pole seega siis sugugi héddavajalik tuletada
laensonade Femer, Fiemer h-ta kuju just vormist, milles esineb 7 -
kons., vaid enam vGimalusi kdneleb selle kasuks, et ldhtekohaks oli
kuju, kus i -+ kons. oli eraldatud vahevokaaliga. Asjaolu, et kord
esineb e, kord 7 (kirj. ie), vdib viia seosesse e kas lahtisema vdi kin-
nisema haildamisega. Teise niite, Piel-, Pil-, Pihl(beere) 'Eberesche
(Sorbus aucuparia)’ < pihl, pihlakas, puhul voiks nentida sama.
Viga tarvitatav vorm rahvakeeles on pihelgas (ka pirisnimedes).
EKA murdekogud sellele sdnale h-ta kuju ei registreeri, kuid allakir-

4 s t, helitu spirant & 4 L .
5 Vrd. ka A. Saareste, Leksik. vahek. eesti murretes I. Tartu
1924, 1k. 220.
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jutanu voib tbendada omal riisikol, et ta on kuulnud rahva keskel
vigagi populaarseid vorme pielgas, piilamarjad jne.%2 (vordle: pohl,
pohlakas, pohlad ja poolgas, poolgad, poolamarjad). Saksa vaste-
tes on iihel juhul jietud pikk [ (= 1) graafiliselt mdrkimata, kahel ju-
hul aga tdhistatud vastavalt i# ning ie-ga.

Asjaolule, mida muide nendib ka P. Ariste, et uusiilemsaksa kee-
lele (Ariste iitleb: niiiidsele) ei ole fonoloogiliselt omane intervokaalne
B, voime iilaltoodu suhtes kahtlemata anda omajagu tdhendust. See
koguni lihtsustab asjaolu teataval médral ja on veelkord tdenduseks,
et intervokaalset i-d eesti keeles hiddldati ja hddldatakse norgalt. Te-
rava h-hddliku mirkimiseks vokaalide vahel on sakslasil teata-
vasti ch.

Sellepiirast, arvestades kdiike eeltoodut, kaldub allakirjutanu ar-
vamisele, et juhul kui Kihnu saare praegune nimetus olnuks identne
Wiedemann'i EWb-is esineva sbnaga kihn gen. kihnu ’Schale (von
Niissen, Getreide)’, siis see pidanuks esinema vanus iirikuis kujul
* fine voi (Vana-Liivimaa osas) * fydjue tef® Et kombinatsioon
chn ei olnud vodras ka tookordsele keskalamsaksa keelele, seda tden-
dab sbna lochne (< msaksi logna) etc. Vrd. A. Lasch, Mnd. Gram.
§ 227 ja § 342 B, 2 (chi), § 355.

P. Arisle esitatud kiinu murdeliste kujude hulgas esineb juhte,
kus vahevokaali tekkimisega h on muutunud intervokaalseks. Wiede-
mann’i EWb. neid seevastu ei registreeri. Loomulikult ei tule need
kolkadialekti suhteliselt hilised vormid 13. sajandil ning varem va-
litsenud olukordade selgitamisel kdnesse 7. Hilisemal ajal eesti
keelest balti-saksa keelde rdnnanud sonade puhul tuleb seevastu
murdelist tegurit iipris tugevasti arvestada. Ja seda tdie pOhjusega.
Vanemate eesti laensGnade vool balti-saksa keelde toimus ajal, mil
eesti kirjakeel selle sdna praeguses mottes ei manginud vahendajana
peagu mingisugust osa, sest 0Oigekeelsuse traditsioonid ei olnud
veel vidlja kujunenud. Ka oli suur osa eestikeelse kirjanduse vilje-
lejaid ise vOOrast rahvusest, kes kirjutasid nii, nagu kusagil rahvas
koneles (maha arvatud muidugi nende isiklikud vassimised). Ja
sel viisil kdnekeelest kuulduna jAi ka osakene eesti sdnavarast lae-
nuna piisima balti-saksa idioomi.

Ka tdhenduselt ning iseloomult sobib kiliis-sdna ref-sénaga pa-
remini kui kest (Schale)-sdna, nagu seda kujukalt nditab tsitaat,
nmis parit J. ja W. Grimm’i Deutsches Wb. VIII k. (Leipz. 1893)
955. Ik-1t: ,riff, n,, sich lang hinstreckende untiefe von sand oder

5a Vrd. ka leivu pifL: pitti ~ pitta ~ piti ~ pitda EK 1936, 1k. 39.

¢ Ehk siis * fihne vedp. * fhhue vef, milline kirjutusviis alam-
saksa ortograafias on siiski haruldane. Ka sel puhul viiiks & fonee-
{ilist tdhendust ainult iihtepidi mdista, s. 0. 1 = ch, helitu palataalne
ehk guturaalne spirant. Vrd. A. Lasch, Mnd. Gram, § 350, § 355.
Pikendusmérgina 14. saj. alamsaksa ortograafia h-d veel ei tunne.
Nn. ,Dehnungs-h* hakkab ilmuma alamsaksa tekstides iilemsaksa
kantseleikeele mdojul alles 15, saj. teisest poolest alates. Vordle A.
Lasch, Mnd. Gram. § 18, 3.

7 Muide polnud intervokaalse h kadu alamsaksa keeles iirikute
valgustusel muutunud veel mingisuguseks reegliks, Moningail juh-
tudel ta kadus, kusjuures sageli astus tema asemele nn. {ilemineku-
hadlik g, Teistel kordadel ilmub h vokaalide vahel uuesti, mirgit-
sedes viimaste lahus hi#ldamist jne. Vrd, A. Lasch, Mnd. Gram.
§ 350, Anm., § 353, § 354,
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klippen, ein den seefahrern des nordmeeres gemeinsames wort, in
das hochd. aus dem niederd. spdt aufgenommen, zufrithest ist es im
altn, belegt rif, n., das zugleich costa bedeutet. es bezeichnet hier
besonders eine lang gezogene felsenbank, ...“

Nagu toodust niha, ei ole siin m1v0rd tdhtis madaliku kusagilt
iileskerkimine, kui just tema piklik kuju! P. Ariste esitatud murde-
vormide tahendu51st néhtub, et kihn murdeti v6ib tdhendada ka ussi
kesta. Wiedemann’i EWb. seda tdhendusvarjundit aga ei registreeri.
Seega jddb piisima kahtlus, et viimane tihendus, mis esineb vaid
kohati, on tekkinud hiljem.

Raskeimaid kiisimusi kogu kas1te]us on kahtlemata sona Fkiiiis
ja tema k#ddnded 14. sajandil. Siin juba ei saa hoiduda oletusist.
Kuna see on mdéodapéddsematu, siis piiliame vdhemalt oletada nii-
vérd metoodiliselt ja veenvalt kui voimalik, Sel teel vidldime tea-
taval midral hddaohtu, kaotada jalgade alt kindel pind. P. Ariste
modénab oma artiklis, et 14. sajandil oli ld&anemere-soome ns-iihen-
dis nasaal eesti keeles n. 6. vokaalistunud, kuid viibib tdie digusega
teadmatuses, kas pikk vokaal oli iildistunud juba ka neisse vor-
messe, kus algupdraselt ei olnud iihendit ns. Oletame, et oli! Kui
tolleaegsed alamsakslased ‘kuulsid vormi unagu * kiinen..., siis,
kas ei oleks see meie poolt veidi iilekohtune nduda neilt eesti filoloo-
gia alal juba tol ajal teadmisi, mida nende valgustatumad vennad
ka palju hilisemal ajal ei omanud ning kéike eestilist piiiidsid koo-
lutada saksa liistule? Miski ei takistanud neid tdlgitsemast toda
eesti genitiivi analoogselt monele alamsaksa obliikvakaasusele, iit-
leme ndit. fo deme kynen reve jne. Oletame, et vdidi Gelda ndit.
genitiivis des kynen reves vdi van deme kynen reve ja daativis (fo0)
deme kynen reve, siis on vdga ioomulik, et mainitud obliikvakaasu-
sile voidi moodustada nom.-ak. dat kyne ref8. P. Ariste arvab
»Eesti entsiiklopeedia‘‘ pohjal, et praeguse genitiivi kiiiine 14, sa-
jandi hddlikkuju vois olla  *kiinden 9. Kas ei vbdiks aga vormi
fpne (sc. ref) vaadelda nagu irikulist toendit, et see siiski nii ei
olnud, ja et mainitud ns-ithendis n-i vokaalistumise t&ttu tekkinud
kahepaiksus oli paradigmast juba korvaldatud analoogia teel? Ju-

8 Prof. H. Teuchert (Seestadt Rostock), kellele esitasin
selle arvamise seisukoha vOtmiseks vastavate paralleelvormide suhtes
keskalamsaksa keeles, esitab oma vastuses (15. 12. 38) jdrgmise
niite: de Nie Hagen, des Nien Hagen, (to) deme Nien Hagen, den
Nien Hagen, ja arvab, et nom. (dat) kyne ref vdidi moodustada
analoogselt toodud paradigmale,

Méningaid samasisulisi vilijeid vt. Karl Nerger, Grammatik
des meckl. Dialekts &lterer und neuerer Zeit (Leipzig 1869), lk
193, § 250,

9 Vordle EK nr. 3/5 (1938), lk. 94: ,, ... siis ometi sdilis sel-
lal kindlasti (minu sérendus) gen. tunnus -n“. Ent lk. 95 lau-
sub P. Ariste: ,Nagu allakirjutanu on mitmele korrale eri kohtades
osutanud, voisid aga vanemal ajal saksa keelt kdnelejad asendada
e-ga mistahes eesti sGnaldpulist vokaali“ (minu soren-
dus), Viimasest lausest jdreldub vastupidine viide tsitaadile lk. 94.
Tuleb mobista, et kui 14. sajandil kiiiis-sdnal veel kindlasti esi-
nes gen. tunnus -n, siis samaaegsel kihn-stnal seda enam polnud
ja gen. loppes vokaaliga! Oleks huvitav teada, millega sddrane ka-
hepaiksus vdinuks olla seletatav,
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hul, kui nd tdest: oleks esinenud, oleks tolleaegne alamsaksa orto-
graafia selle kindlasti kirjas fikseerinud. Vrd, siinkohal A. Lasch,
Mnd. Gram, § 323,

Eelnevaist ridadest vdiks vahest ndhtuda, nagu tahtnuks alla-
kirjutanu oma ainekisiteluga 'koiki lddnemere-soome keelte uurimise
tdnapdevaseid tulemusi ja meetodeid ndutult kdsi laotama panna,
viites seda, mida P. Ariste peab eesti keele arengus mitteootuspi-
raseks! Kurje kavatsusi ei ole nende ridade kirjutajal siiski olnud.
Kuigi on tegemist kohanimega, mis eesti keeles ei tarvitse jilgida
alati piinliku tipsusega tavalist hddlikuseaduslikku arengut, esitan
oma héétahtliku suhtumise ilmsemaks tdhistamiseks ning P. Ariste
poolt véljendatud kartuse viltimiseks jargnevaga oletuse, mis ei
taha pretendeerida rohkemale ega vdAhemale kui kdik temasarnased.
Konesolev oletus viljub pdhimdttest, et kaasaegse Kihinu nimi sidéa-
rasel kujul ei ole tekkinud saarel enesel, vaid véljaspool ning siis
sellele iile kantud, Léhtekohaks peab allakirjutanu saksapiraste
ortograafiliste kujude &ithu resp. Kihn hadlikuliselt valesti tolgitse-
mist just eestlaste eneste poolt, kes mandril ehk mujal (tdh. viljas-
pool Kihnut) elades tundsid saare nimetust pidédmiselt ainult kirja-
pildi jdrgi. Ja kuna kombinatsioon ,dhn" ei ole mugav eesti kee-
les, siis on loomulik, et vfitis viimane, Genitiiv Kihnu tuletati
spontaanselt samal ajal.

Minu kirjutises ,,Svio-Estonicas” 'kisiteldud rootsi revisjonide
ajal vOidi hddldada tookordset nimekuju Kilnu elanike poolt veel
pika vokaaliga ¢, nagu seda mirgivad ka revisjonide {irikud, kuigi
igaiiks ise viisil. Oli see pikk vokaal ldhemal i-le v&i i-le, selle
kohta saame iirikuist viga erinevad vastused. ‘On juhte, kus sdnas
Hkiila“ on kirjutatud ii asemel 7, néit. Seehretill (pro Sddrekiila) jne.
Selle kOrval esineb just périsnimedes y tdhendusega i, nagu Rpste
jne. Foneetilisest vaatekohast oleks too ebakindlus ortograafias
siiski kuidagi seletatav, Teatavasti on i-l1 ja /-1 sama artikulat-
siooni-asend. Molema hiiliku erinevus on tingitud kas huulte
energilisest edasiliikumisest, s. t. immardumisest (Rundung) vdi
tagasitbmbumisest (Spreizung, Entrundung). Esimesel puhul on
tulemuseks i, teisel i, Jdrelikult on ii hddldatult huulte vihem ener-
gilise d{immardumisega foneetiliselt ldhedane i-le. Umberpsordult
viiime sama nentida [ kohta. S#idraselt tekib huulte vidikese aktiiv-
suse korral h&idlik, mida kdorv oma maitse kohaselt voib tdlgitseda
kord ii-ks, kord jille i-ks.

Seetottu kaldub allakirjutanu arvamisele, et i ja / segimineku
pohjusi mainitud rootsi revisjonide iirikute eestikeelses osas tuleb
otsida just iilalkirjeldatud foneetilisest ndhtusest. Kindel aga on
seejuures, et koigis iirikulisis Kihnu nimekujudes puudub h-d téd-
histav konsonantne element. Méningais vormides esinev i on vaid
iilemsaksapdrane pikka vokaali mirkiv ,,Dehnungs-i“.

Rootsi revisjonide iirikutest ndhtub veel, et Kihnu elanikkond
aastakiimnete jooksul tegi 14bi suuri muutusi. Minu artiklis toodud
esimese ning viimase revisjoni andmeid vérreldes ilmneb, et saare
elanikkond iihe inimea viltel teisenes tdiel midral. Too uuenemine
siindis pddmiselt vastse elemendi sisserdndamise teel mandrilt ning
naabersaarilt (pdimiselt Saaremaalt), On piris loomulik, et need

10 Hr, T. Saare (Kihnu) andmeil nimetavad ruhnlased Kih-
nut kin, king jne. Siingi esineb pikk vokaal (ja ,entrundung®).
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uustulnukad juba enne saarele asumist tundsid viimase nime. Siin-
juures vdiks dra kasutada P. Ariste arvamine nimede iiksnes kirja-
likult tundmise kohta ja viita, et mandril ja mujal ei oldud taiel
médral teadlikud Kihnu tookordse nimetuse tegelikust hidldami-
sest, vaid selle asemel tunti saksapiraseid ortograafilisi vorme
Kithn, Kihn. Ent hddldada voidi neid algkeelest (s. t. saksa keelest)
erinevalt, Selle kdrval esines moéningais saarte-murdeis P. Ariste
poolt juba mnenditud h&dlikuliselt sarnane sonakuju kihn (Schale)
jne. Nii on teataval méddral mote mélemate vormide kohatisest rist-
lemisestki vastuvOetav, Aegade jooksul saarele sisserindamise
jatkudes ning rahva hulgas kirjaoskuse kasvades, viidi mainitud
h-line nimekuju saarele kaasa, kus ta l6puks. vilja torjus endise ni-
metuse, muutudes ise ainumaksvaks. Vana vorm jiai piisima vaid
veel balti-saksa, rootsi jm, keelis.

Sellise kirjapildist valesti tblgitsetud vormi eludiguse saamine ela-
vas kdnes on eesti keeles tuntud veel ménelgi muul juhul, ndit. issa-
meie, issand, oh issake!, jne. Upris sagedane on see ndhtus koha-
ning perekonnanimedes, mille kohta esitan mdningad ndited. Uusna
vallas Viljandimaal on talude grupp, mida rahvas nimetab Rioma
vdi Riuma taludeks, kuigi algupdrane olnuks Riiumaa. Sama maa-
konna V.-Tinassilma vallas on ithe vdikekoha nimetuseks rahvasuus
Kusma, kuigi digem oleks Kuusmaa, Sdiraseid nditeid vbdiks tuua
hulgana. Edasi, kes ei tunneks perekonnanimesid nagu Karro
(Karu), Pallo (Palu), Tallo (Talu), Arro (Aru), Sallo (Salu) jne.,
mis koik vGlgnevad oma olemasolu vana ortograafia kirjapiltide
tdhttdhelisele tolgitsemisele.

Ka teistes keeltes leidub analoogilisi juhtumeid. Mainiksin ndi-
tena prantsuse abipdordsona avoir ‘omama’ futuuri ning konditsionaali
aurai, aurais jne., mis kumbki pole hi#likseaduslikud. Reeglipirane
areng oleks andnud vastavalt *avrai, *avrais jne. Kaasaegsed
kirja- ning konekeele vormid on saadud kirjapiltide AVRAI, AVRAIS
jne. hidlduslikult valesti tdlgitsemisest, kusjuures iihendit AV (=av)
peeti foneetiliselt vastavaks au-le, Lithivormina esines futuuris
arai, mille vasteid tuleb otsida kaasaegseis prantsuse murdeis nn,
ar-vormides. Konditsionaalis esineb murdeti nidit. ara. S#idrane
kirjapiltide ebabige tdlgitsemine oli voimalik seetdttu, et — murrete
jirgi otsustades — elav rahvakeel tundis ainult liihivorme, kuna
hiilikuseaduslikud kujud olid kivistunud kirjatdhtedesse. Seejuures
nidib olevat t0enZoline, et ithendi AV télgitsemisele au-na (fon. o)
rahvapirased v-ta liihivormid andsidki otsustava tSuke. Ja tdnapie-
val on selline hidldamine ainumaksev. Koguni murdeisse on ta ko-
hati leidnud sissepdisu, sest kujud nagu dr-, o:r, or tulenevad kaht-
lemata vormist aurai, milles Herz o g’i jdrgi v on n. 8. ,vokaalis-
tunud“ (vrd. Eugen Herzog, Neufranzdsische Dialekitexte, Leipzig
1906, Ik. 51).

Lopuks ei saa jdtta mainimata kiisimusi, mille suhtes P. Ariste
ning allakirjutanu vaated rd0mustaval kombel on osutunud iihti-
vaiks. Neist on tdhtsaimad kaks: 1) et Kihnu nimetuse lZhtekohta
tuleb otsida eesti sdnavarast, ja 2) et koiki iihel hoobil rahuldava
seletuse leidmine ei osutu kergeks. Muide oleks allakirjutanul viga
meelepdrane, kui P, Ariste ka edaspidi (kas iiks kord vdi korduvalt)
haaraks selle kiisimuse suhtes sule ja Eesti kohanimede uurimise
huvides viskaks vaekausile oma suured teadmised-kogemused.

P. Nurmekund.
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Mitmesugust.

Ung. kap-.

Gy. Laziczius viidab oma kirjutises ,A finnugor székezdd &
magyar fejleményei mélyhangti szavakban* (MNy. XXXIV) = ,Die Ver-
tretung des fingr. anl. 2 in hintervokalischen Wortern des Ungarischen®
(dratriikk viljaandest ,Archivum Europae Centro-orientalis® III [1937],
fasc. 4) uuesti!, et soome-ugri algkeeles iiksainus k-hidlik oli, mis alles
alg-ugris on diferentseerunud. Muu bulgas omistab L. erilist tihtsust
ung. verbile kap- ‘hasrama, saama, tabama’ (lk. 29 jj. resp. 5 jj.). Vii-
mast on kombeks ihendada jirgmiste sbnadega: vg. xapeji? jone. ‘auf-
raffen, aufreissen’, vtj. kab ‘ergreifen’, mrd. kapud'e-, kapsde- ‘ergreifen’s,
sm. kaapata’hastig raffen’ (vt. niit. Szinny ei NyH? 24, 36). Toivo-
nen on FUF XXII, ik. 136 sm. verbi siiakuulumist kaheldavaks pidanud,
osutades rts. kapa ’‘kapern, sich widerrechtlich aneignen’ vihemalt osa-
lisele mojustusele. Ung. sdna on viimase arvates tiirgi laen, nagu seda
vahest voiksid olla ka vg. ja mrd. verbikujud. Laziczius polemi-
seerib Toivosega eriti selle tiirgi laenu oletuse suhtes, pidades
viimast mitte kiillaldaselt pdhjendatuks. Vareminiolid Németh (NyK
XLVII, k., 73) ja Sauvageot (Recherches-teoses, 1k. 35) pidanud trg.
ja sm.-u. sdnu algsugulasiks. Allakirjutanu mirgib koigepealt, et prof.
J. Mark on seda sdna oma soome-ugri hdalikuloo loenguil I sem.
1929 deskriptiivseks kidsitanud. Arvustades Sauvageot' juba
nimetatud teost tihendab ka Németh selle sdna puhul (NyK XLVI,
k. 471): ,,Ometi ma ei pea vdimatuks, et sel juhul on tegemist mitte
ajaloolise, vaid elementaarse iithtimisega: vrd. lad. capio ‘nehmen’ - kr.
xéwre ‘happer avidement, avaler glontonnement’; sks. Zappen (ei kuulu
iihte eelmistega) > prts. happer ‘erschnappen, packen’ (, Wohl Jautmalend“
W eigand). Kisiteldavat sm.-u. sdnaperet on peetud algsuguluses
olevaks i.-eur, verbiga *gap-, vrd, lad. capere ‘ergreifen, etc.”, vt. Bj.
Collinder, Indo-uralisches Sprachgut (Uppsala Univers. Arsskrift
1934. 1), 1k. 60. Niiiad on aga ka i.-eur. *gap- onomatopoeetiliseks arva-
tud (vt. E. Berner, Lautgebirde und Schallbild im indoeuropdischen
Sprachbaa, Troppau 1936, lk. 36).* Et see verb niiviisi mitmelt seisuko-
halt on onomatopoeetilisuses kahtlane, siis ei nii siin olevat palju kasu
ei algsuguluse ega laenamise oletusest.

A. Raun.

1 Vrd. tema varasemat esitust NyK XLVIII, 1k. 360 jj-d.

2 Vt. selle kohta niiid M. E. Liimola, FUF XXVI, Ik, 87—389.

3 Vrd, ka mrd. kapi 'betastet’ Paasonen-Ravila, MSFOu
LXXVII, 1k, 279 r. 1.

4 Selles iihenduses voiks veel mainida indoneesia tiive kap 'packen,
fassen’, mis ngadju-dajaki keeles esineb napsamis-interjektsioonina,
karo-s aga tuletatud verbis akap ’'verstehen’ (vt. R, Brandstetter,
Wir Menschen der indonesischen Erde I, k. 4 jj.).

Vastutav toimetaja: Joh. V. Veski.

Vdljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.
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