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-ta- ~ -sta-tuletiste piiritlemisest.

Jalgides -fa- ja -sfa-tuletiste esinemist Wiedemann’i séna-
raamatus, jdidb nende funktsioonidest kaunis ebamiirane
mulje. Usna sagedasti pole samast tiivest -fa- ja -sta-tuletistel
mingisugust tdhenduslikku vahet, millele lisandub identsus
samatiivelise pdhiverbiga v0i moéne muu tuletisega, niiteks:

arvama — arvatama = arvutama = arvustama == arva-
nema; elutama = elustama = elufsema; ivama — iva-
tama = ivastama; joonima == joonefama — joonestama =
= Joonitama == joonistama; kihvtima = kihvtitama =

= kihvtistama; kivitama = kivistama = kivitsema jne.

Teistel sama laadi juhtudel esineb kindel tidhenduslik
vahe, ndit.: lounatama ’zu Mittag bewirten’, l6unastama ’zu
Mittag essen’; silmitama ’bemerken’, silmistama ’gucken’;
koorutama ’eine Rinde bilden’, koorustama, puu koorustab
'der Baum wirft die Rinde ab’; vdérutama ’entfremden’, voo-
rustama ,,fremden‘ jne.

Sedasama v&ib mirgata tuletiste tiivevokaali erivuse
puhul. Harilikult ei teki sellest tihenduslikku vahet, niit.:
kivistama = kivestama = kivastama; kenastama —: kenis-
tama; silmatama = silmitama; kiiiritama = kiiiiri!ama jne.
Monikord aga esineb siingi tdhenduslik vahe, ndit.: lille-
tama ’Blumen treiben’, lillitama ’mit Blumen schmiicken’;
lehetama ’abblittern’, lehitama ’bléttern’; vifsafema mit
Ruthen schlagen’, vifsufama 'mit Ruthen versehen’.

OS-us on seda paralleeltuletiste kiillust vihendatud, jat-
tes paljud neist vilja, kuna teistel juhtudel on eri tuletised
varustatud ka eriliste tihendusniianssidega. Kuid siiski on
jddnud ka OS-u juhtumeid, kus paralleeltuletistele pole an-
tud eri tdhendusi ega korvaldatud liigseid neist, ndit.: kasu-
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tama = kasustama, killutama = killustama, maksutamna ==
= maksustama, lukutama = lukustama —= lukkama, lub-
jolama = lubjastama, nahatama = nahastama, kdiama =
== kdiatama jt.

Keeletarvitaja seisukohalt oleks siin vaja suuremat kind-
lust ja reeglipdrasust: iihelt poolt, et selgusele jduda esma-
kordselt kohatavates tuletistes (ndit. mis vahe on verbel
hullutama ja Tudlustama voi varjufama ja  varjustama —
VOS seletust ei annal), teiselt poolt, et vajalikul korral ise
luua uustuletisi. Kui on ndit. kindel tdhenduslik vahe ver-
bipaaridel kasvama — kasvatama, koluma — lkulutama
jne., siis ootaks seda ka igas teises sama laadi paaris, ni-
melt, et pShiverb tdhendaks mingit tegevust, ~fa-tuletis aga
selle tegevuse teostamist vdi pShjustamist, kusjuures sihi-
tust verbist saadakse sihiline. Loomulikult ei tohiks igast
sihilisest pShiverbist ~fa-tuletist iildse ollagi, see oleks liigne,
vOi kui see esineb, siis juba erilise peene vd&i juba keeles
kivinenud tdhendusvarjundiga, ndit.: sélmin (praegu), sol-
mitan (juba aastaid), vrd. ka laulatama, mbistotama, ope-
tama — laulma, méistma, dppima.

Teine paha asjaolu on -fa-tuletisega, kui sel transitiivse
tdhenduse k&rval esineb ka intransitiivne, ndit.: perutama
‘peruks tegema, peru olema’; samuti tavaliselt roémustama,
kurvastama, punastama jne.

Pahandavad on ka samast tiivest eri tihendustega -fa-
ja -sta-tuletised. Oma algupdralt on ju -sfa- ainult -ta-
erijuht s-tiivelisis pShisdnus (kinnas4tama, kohis(e) 4 tama,
punas(e)+-tama). Kui aga -sta- esineb tiivedes, kus puudub
s (vabastama, kurvastama, kirjastama, saksastama), siis on
oigust konelda juba iseseisvast analoogilisest -sta-tuletisest.

Tuleks taotella ne — se-lise vaheliili abil -sfa-tuletise ti-
henduse selgitamist ja -fo-tuletisist eristamist, niit.: ram-
mutama ‘rammuga varustama (kdesoleval juhul)’, rammes-
tama 'rammusaks muutma (iildse, kestvaks)’; samuti réfu-
Inma — réhustama, kaanetama — kaanestama, nahatama —-
nahastama, aurutama — aurustama jne.

Teissugune vahetegemise voimalus: Fkibrutama kibrune
olema’ (parem kibrutsema), kibrastama ’kibraseks muutma’;
samuti killutama killustama, rohitama — rohistama, see-

netama — seenestama, hullutama — hullustama jne.
Veel: l6unatama 'varustama ldunaga’, lounastama ’stdma
I6unat’; einetama - einestama jne. VG&i: filvutama ’tiiba-

dega teotsema’, tiivustama 'tiivuliseks muutma’; aerutama —
aerustama jne.
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Kuid selline eristamine oleks ikkagi Oigustatav ainult sel
juhul, kui -sfa-tuletis on assotsieeritav ne — se-tiivega.

Mis puutub paralleeltuletiste tiivevokaali erivusse, siis on
siin arvestatavad koim erijuhtu: 1) erivuses kajastub ainsuse
ja mitmuse tiivi (joonestama — joonistama, lehetama — lehi-
tama, mehestama — mehitama jne.), mis kasutatav ka tihen-
duslikuks eristamiseks; 2) jargsilpide arenemine eri murre-
tes, nimelt v —i <i vboi muud jdrgsilpide vokaalivaheldused
( keeritama — keerutama, [diiiiritama — Ikiiiirufama), mis ei
pbhjusta tdhenduslikku vahet; 3) tuletus toimub erinevate
tiivevokaalidega pdéhikujudest, n#it.: lennatama < lendama
panema — lennutama < lendu laskma; jooksetama < jooksma
panema — jooksutama aga pdhineb noomenil jooks — jooksu
(voi sellekohasel verbitiivel), lilletama — lillitama. Seda eri-
vust vOib kasutada tdhenduslikuks vahetegemiseks.

Kui  Wiedemanni s@naraamatu -fa- ja -sta-tuletiste
analiiiis avastab neis méndagi ebaehtsat ja teoretiseeritut,
mida vaevalt kunagi on kuuldud rahvasuust, siis sedasama
voib Oelda ka OS-u kohta: ka selles leidub palju tuletisi —
olgu need Wiedemannilt iile voetud ja renoveeritud, vdi mood-
sad uustuletised ——, mis tunduvad liiga meelevaldselt teore-
tiseeritud: neid on raske motestada, need ei tekita vajalikke
assotsiatsioone, ei juhi sobivaile analoogiaile, neid tuleb tuu-
pida pdhe nagu tulivusi sénu. Nait.: osifama ’verteilen’,
osatama ’zuteilen’; piiristama ’abgrenzen’, piiriftama ’ab-
marken’; kujutama ’darstellen’, kujustama 'formen, redigie-
ren*; poolistama ’jemandes Partei nehmen’, poolustama
’jemanden fiir etwas gewinnen’, poolutama ’iiberreden’ jt.
Intuitiivselt loodud tuletis aga — olgu rahvasuus voi kirja-
niku sule all, olgu see reeglipdrane vdi analoogiline — suge-
reerib takistuseta vajaliku tidhenduse.

Ideaalne oleks muidugi tuletussiisteem, mille jirgi mate-
maatilise tipsusega vdiks motestada iga esmakordselt koha-
tavat tuletist v6i luua vajalisel korral see ise, kuid see on
voimalik ainult teoorias (vdi teoretiseeritud keeles, nagu
esperanto) : tegelik kdnekeel kasutab sageli keerukama ana-
loogia teid, luues uusi sénakujusid, mis ilmekamad ja suges-
tiivsemad kui reeglipdrased ja mis panevad end otsekohe
maksma. Niit. miks mitte relvafama (nagu vdédtama, vitsu-
lama) vbi varutama (kulutama, talutama), vaid raskemini
motestatavad -sta-lised kujud? Ndib, nagu oleks -sta- suges-
tivsem kui -fa-.
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Mis lubatav, isegi soovitav intuitiivses keeleloomingus,
ei ole seda keeleteoorias: keeleteooria vajab kindlaid kritee-
riume, kindlaid kategooriaid, et hoiduda ebasobivatest tule-
tistest viihemalt teadlikus keeleloomingus, et tagantjdrele
liigitada ja reeglistada keelendeid, kontrollida ja juhtida kir-
jakeele arengut ja normeerimist. Nait. toodi soomest halb
tuletis loetlema (mis eestis peaks Oieti tdhendama ’kordu-
vali lugema panema’), seile asemele tuli loendamea, mida ka
raske motestada, kuid mis vdhemasti ei juhi ebasobivatele
assotsiatsioonidele. Taheti rahvustamise mdiste eraldada
tolkimise mdistest ja loodi eestistama korvale eestindama;
viimane tiiiip on kiill tdendoselt soomepirane, kuid siiski assot-
sieerub ilmsemalt verbaalse ne-sufiksiga (vrd. eestinema).

Jargnevad read piiiavad piiristada -fa- ja -sfa-tuletiste
kategooriaid, kasutades OS-u sbnavara. Liigituse aluseks
on voetud sénaliigid, nimelt pdhiséna liik, ehkki see ei ole
alati kerge méddrata, néit.: kas on saksasfama sOnast saks
vdi saksane? Loomulikum ja lihtsam tunduks esimesest,
vormiliselt reeglipdrasem aga viimasest. J4rgnevas on piiii-
tud rohkem arvestada loomulikku méttekdiku.

1. P6hisdnaks verb; tihendus: pdhisdnas viljen-
datud tegevuse pdhjustamine voi teostamine. Néit.: harju-
tama, kiigutama, kukotama, keetma, konnitama, kiisitama,
laulatama, loovutama, mdistatama, suretama, Siinnitama,
dratama, tfunnetama jne. ne- voi s-tiivelise verbiga vbiksid
vahest assotsieeruda: avastama, kehastama, luustama, ligis-
tama, purustama, rebestama. 0S-u ihastama = ’ihaldama
panema’ oleks tdpsemalt seletades ’thanema panema’.

2. Pohisdnaks kddnds06na; tih.: a) pbhisdnas
nimetatud asjade, omaduste v&i olukordadega varustamine:
aisatama, lehifama, kivitama, kraavitama, koéietama, muru-
tama, tanutama, tallutama, toetama, tikutama, torutama,
volitama, olitama jne. s-tiivelisist sOnust: armastama, aus-
tama, kallistama, kindlustama, kiirustama, labastama, liki-
sustama, I6bustama, magustama, roivastama, tihistama, nar-
mastama. Tuletuslikult ei sobi: leivastama, raamistama,
relvastama, silmistama (seletuses digemini — ’pungatama’!).

b) teotsemine pdhisdnas nimetatud asjaga: aerutama,
arbutama, hddletama, kelgutama, konksutama, kdsitama, lin-
gutama, luulefama, maletama, purjetama, suusatama, uisu-
tama, vorgutama.

c) pohisdnas nimetatud asjaks, selle taoliseks muutma
v0i pidama, vastava omadusega varustama; assotsieerub
saava kdindega, niit.: linnastama, orjastama, tuhastama,
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sdestama, kavastama (kavaga varustamise mdie nduaks —
kavatama), vennastama, elustama, mitmekesistama, tumes-
tama, tihistama (viimase puhul vrd. ka adjekt. fithine) jne
Ebareeglipdrasteks tuleb siin pidada -fe-tuletisi, ndit.: lapi-
tama, liistutama, kenitama, kui votta OS-u tihendused —
‘fappideks tegema’ ine., samuti ldmmitama, loiutama, lau-
tama: viimased on sobivad tuletada verbist — Idmmima, loi-
duma, lauguma panema.

d) pohisdnas nimetatud asja vdi omadusega varustatud
olema: eretama, hahetama, hullutama, killutama, kibrutama,
vahutama, vilutama, udutama, punetama, hallitama jne. s-tii-
velisist: higistama, himustama, unistama. See on ebamii-
rane rithm: puudub -fa-tuletistele omane transitiivsus (voi
esineb paralleelselt intransitiivsusega, nagu: rédmustama,
kurvastama). Oleks otstarbekohasem intransitiivse tegevuse
puhul tarvitada -fse-tuletist (hullutsema, kibrutsema).

3. Hiilids6naline pdhisdna; tih.: sdna vdi hii-
litsuse ,,tsiteerimine‘‘: aietama, eitama, hdstitama, vétatama,
igsitama, ménitama (?), sinatama, aiduraidutama, néotama,
tibutama, tipsutama, kommutama jne.

4. Adverbiaalset laadi pobhisdnast tuleta-
tud voi sellega assotsieeruv; tdh.: a) pdhisdnaga tdhistatud
olukorra teostamine: kinnitama, kérvutama, kolmitama, piis-
titama, seljatama (?), sisefama, talletama (see siiski vist
otse soomest saadud), erifama.

b) olukorras olemine voi selle teostamine: kdssitama,
kiilitama, kiiirutama, kuraasitama, kiikitama, lustitama, pol-
vitama, rinnutama, vinditama, iiletama. Jillegi paralleelselt
trans. ja intr. tegevus, nagu rithmas 2 d, ka muidu vdivad
neist mitmed niisama hésti kuuluda rithma 2 d.

Esitatud tuletusriihmadele on raske leida lisa, ehkki kee-
les viks leida palju iiksikuid -fa- — -sta-tuletisi, mida tiili-
kas kohandada neile rithmadele, ndit.: valutama, usutama,
{argutama, nokastama, ndpistama, l0unastama, kaelustama,
jutustama jt. Nii monelgi puhul aitavad keeleajaloolised
selgitused (-hta- > -sta- — -ta- nagu naeratama) voi kdr-
vutused -Ida- ning -rda-tuletistega, mille kdrval ei saa olla
paralleelset -sta-d (koverdama, meisterdama, vedeldama).

Tundub, et -fa-tuletusliide on iile koormatud tdhendus-
funktsioonide rohkusega, mis raskendab dige tdhenduse taba-
mist. Raske on isegi koondada iihte mbttetervikusse koik
need funktsioonid. Juhtivaks métteks on tegevuse pdhjusta-:
tmine pOhisdnas antud tegevuse, olukorra, vahendi vdi oma-
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duse alusel. Reeglipdraselt tohiks tegevus olla ainult transi-
tiivne, ja kiilllap vist iga tuletise genees viiks meid primaar-
sele transitiivsele tdhendusele. Tuletamine toimub erandi-
tult norgast tiivest.

~fa-tuletiste mitmekesised tihendusfunktsioonid nduavad
keele normeerijalt tagasihoidlikkust, koondamise ja kédrpi-
mise tendentsi. Seda tendentsi leiame OS-us, vOrreldes Wie-
demanni sbnaraamatuga. VOS omakorda jatab vilja hulga
paralleeltuletisi v6i mirgib ebasoovitavaks, ndit.: eine(’s)-
tama, junie(’s)tama, kasu(s)tama, moju(s )fama, sise(’s)tama,
tdpi(s)tama jt. Sellist koondamist vdiks olla veel rohkemgi
(ndit. holbutama = hélbustama), kus esineb tdhenduslik
identsus. Kus aga paralleeltuletised juba on varustatud eri~
liste tahendusfunktsioonidega, tuleb keeletarvitajal kaua hei-
delda selliste sBnapaaridega, nagu halvutama — halvustama,
kdsutama — kdsustama, 16hnutama — Ilohnastama, poolu-
tama — poolustama, osatama — ositama jne., kui need iildse
166vad 1dbi keelepraktikas.

Puht-teoreetiliselt voiks ju tuletiste eristamises minna
veelgi kaugemale, kui on mindud OS-us: voiks leida erilised
mottevarjundid tuletisile, mis seal margitud samatdhenduseli-
siks, vDi isegi suurendada nende arvu, ndit. kuldama — kul-
latama, kullastama: kualdan kuplit, kullatan selle kahe nd-
dalaga, kes kullastaks selle kivi? Kuid seda laadi keele-
rikastamisviis, mis taotleb iihe ja sama tiive pdhjalikku ka-
sutamist, koormab keeletarvitaja malu ja tdhelepanu ilme-
tute keelenditega ja annab 10puks isegi keeletervikule mingi
ilmetuse varjundi.

Just eriti -fa- — -sta-tuletiste alal on tunda, et on jdutud
ebasoovitava filikiilluseni. Normaalne oleks, kui iihest ja
samast tiivest esineks vaid iiks ainus -fa- (resp. -sta- — -lda-
~ -nda- — -rda-) tuletis. Ka tuleks see vabastada intransi-
tiivse ja momentaanse tegevuse funktsioonidest (intransitiiv-
ses funktsioonis, nagu Seldud, sobib paremini -ise-, momen-
taanses -hta-). Kui aga keelenormis esineb juba iihest tiivest
mitu -fa-tuletist, olgu need -fa- ~ -sta- vBi tiivevokaalide
eristamisega, on sellega tekkinud keeleline ebamugavus, mida
piiliame valtida kas teiste tiivede v6i analiiiitilise viljendus-
viisi kasutamisega. Seepirast ei tuleks -fa-liite tuletamisvdi-
malustest kasutada mitte k&iki sama tiive juures (ndit. joo-
netama — joonestama — joonendama — joonitama — joo~
nistama), vaid iihe tiivega iihte, teisega teist, nii kuidas see
tabavam sisult ja ilmekam vormilt.

J. Viinaste.
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Raamatute iilevaade.

Vatjan kielen taivatasoppi 1. Nominien taivutus. Kirjoittanut
Martti Airila. Helsinki 1934, 55 1k. Vihiisid Kirjelmid LXXXVII (ératr.
Suomi V, 17. osast).

Konealune uurimus haarab vadja k. deklinatsioonidpetust, nii siis
lddnemere-sm. keelte vaeslapse-ossa jietud morfoloogia-ala. Uurimistdd
sirutumist sellise uudse teema jarele tuleb koigiti tervitada. Vaatleme
jargnevas, kunidas t66 teostus on Gnnestunud.

Sissejuhatuses 1k. 7—9 antakse iilevaade tarvitatud allikaist. Sellest
selgub, et autor kdik olulise vadja k. kohta kdiva ainestiku (v6imalust
moddda ka késikirjalise) on arvesse votnud. Rohkem kui vajagi on
tdhelepanu omistatud vanemate kogujate poolt (L6 nnrot jt) iilestahen-
datud vadja rahvaluuleriismete keelele. O1glane ei ole sellega vorreldes,
et J. Lensu’ publitseeritud tekste on nii alahinnatud, et neid aine-
kasitluses enne ei arvestata kui alles ,Lisdys’es” 1k. 46—48. Transkriptsi-
ooni ebatidpsusest hoolimata iiletavad nad oma véirtuselt vanemad rahva-
lunlepdimingud, ja neis on keelelisi elemente, mida muis vadja k. iiles-
tdhendusis ei leidugi voi leidub hoopis vdhesel ma#ral.

Edasi jargneb teose tuuma moodustav osa, .Nominien taivutus®,
lk. 10—46, kus esmalt lihidalt peatutakse tiivekiisimusil (lk. 10—12) ja
siis kdigist allikaist pdimitud niidete varal jalgitakse vadja iga kiddnet
(nimelt selle 1dppu) eraldi.

Kbdigepaalt tiveprobleemid. Neist on kahjuks viga pddliskaud-
selt m6dda mindud (lk. 10). Vokaal- ja konsonanttiive vaheldumise kiisi-
mus oleks tingimata vajanud ligemat kokkuvdtlikku kisitlust. On puuduta-

tud ainult is-16puliste noomenite tiive I~ & vaheldust (Va.2méd~nagri),
kuid selle juures on ebadnnestunult ithise moddupuuga moddetud vadjL
ihe>>2 (>¢€) arengut ja vadjl Koslova murde illatiive Rurkkosec
*kurkkuun’, kus autori oletuse jargi 0 (<< ko <uhe [muidugi uhe!]).
See kahetsetav eksitus oleks jaidnud tegemata, kui oleks Kettunen’i
VAH? Ik-It 153 jirele vaadatud, et viimane J ei esine mitte ainult illa-
tiivis % naabrusest sbltuvana, vaid ka partitiivis, infinitiives jm. ( linto,

kutts6G) 6 kao juhtumeis. VadjL vaaméd-tiibi kohta oleks tulnud
silmas pidada arvatavasti tdde tabavat K ettuneni markust (VAH?, 1k. 149,

alamdrkus), et ndit. Kerstova 7agréD-tiiiip ,voi olla karjalan vaikutusta“
(mdeldud on ilmsesti teatavate isuri murrete mdju).

Mitmuse tunnuse kisitlemisest nii p#iliskaudselt, nagu seda tehakse
selle teose 1k. 10—12, pole mingit kasu, sest vadja mitmuse moodustu-
sest huvitatu saab 1kkag1 piale kAesolevagx 160 ilmumist mitmeti selgema
iilevaate vadja mitmusest Kettuneni VAH! (ilm. 1915, 1k. 157—161)
jdrele. Ootaksime siit mdnele ndhtusele ajaloolist seletust kuid midagi
selletaolist me ei leia padle paari koige iildisema markuse, et eestis ju
midagi samasugust (Ik. 11: ,Samalla tavalla virossa monikon genetiivi
on usein monikollisen vartalon perustana“ — kuid eestis on ikkagi,
eriti eP-s ja kirjakeeles, mida siin vist moeldakse, asjad ku]unenud
kaugeltki mitte ,samalla tavalla®). Sobivam oleks olnud siin meeclde
tuletada ingeri ja kagusm. murdeid. Ja mis kasu om, kui (lk. 12) vadja
a-, d-mitmuse puhul tuunakse vOrdluseks — kahjuks isegi mitte tdpse
teadusliku tsiteerimise korras — eesti mitm. kotfa ‘sdkkejd’ jt., mirku-
sega, et neid ,on vaikea pitaa erilliin vatjasta“. Hailikuloolisist uuri-
musist (vt ndit. Kettuneni VAHY, 1k. 159, alamdrkus) on see fakt
ammu tuttav, sddl on katsutud teda ka seletada (mis dr. Airilat ei
ndi huvitavat). Morfoloogilises eriuurimuses néeksime niiiid hdameelega
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auntori oma seisukohta selles huvitavas kiisimuses, mis vadia dekli-
natsioonidpetuses on suure tahtsusega. Hoopis 4ra on unustatud vadja
k. allikais monikord vilksatav (arvatavasti isuripirane) mitmusetunnus
-loi-, -10]-. Sellest risgitakse alles lisandis J. L e nsu’ niidete pdhijal

(k. 47 a1k0.101S jne.), nagu poleks muis vadja allikais sellest jilgegi-
Kuid autor peaks sellega kokku puutunud olema mujalgi, vt. ndit;
SKVR 1V, 3, 1k. 735—6 aniloille, Karuloille, Kettuneni ja Posti
Niytt. vatj. kiel, k. 116 linfunrojza.

Deklinatsiooniesituse kohta ildiselt voib Oelda, et selle
esitamisviis ja -jdrjekord ei rahulda. Iga k#inde kohta eraldi esitatakse
materjalid allikate ja murdealade kaupa — nii on iiks ja sama arengu-
tiliip killustatud mitmesse kohta. Kaadndelopu jilgimise seisukohalt oleks
olnud kahtlemata tarbekohasem esitada iga [6putiliibi kohta kdiv ainestik
koigist allikaist iihte kogutuna, siis oleks iga kdinde materjalidele jirg-
nev kokkuvdte voinud olla lakoonilisem ja vabanevat ruumi oleks tulnud
piithendada keeleajaloolistele motivatsioonidele, millede osa t66s on viga
juhustik, samuti nagu on juhuslik ja hoopis linklik vadja keelt kisi-
telnud eelkdijate tsiteerimine. — Ainsuse ja mitmuse k#idndeldpud koos
mitm. tunnusega on sageli arenenud nii eri teed, et ei oleks tulnud neid
mitte nii libisegamini esitada, nagu autor on teinud.

Uksikute kédnete esituse kohta lubatagu teha jirgnevaid mérkmeid.
Ainsuse nominatiivi (kul mitte tidvekdsitelu) all oleks maksnud
nimetada vaojale iseloomulist analoogilise €-, €-lise nominatiivi arengut
(putke, ldve jne.), huvi oleks vairinud ka kreev. mpa-nominatiiviline
komparatiiv ja ehk veel moni muugi nominativikdisimus. Mitm. nomi-

natiivi 10puna leiduva -da puhul oleks tulnud mérkida (niit. rahad;,
k. 12), et selline 2 tekkimine pole kuidagi seotud nominatiivi kui nii-
sugusega, vaid et see on omane absoluutses 16pus ka teistele klusiilidele
ja isegi n-le (niit. tugba, negizins — Niytt. vatj. kiel,, 1k. 2). Muide
nominatiivi puhul pol€ erandlikult rahvaluule-keelest toodud iihtegi ndi-
det. Kui teiste kainete pubul rahvaluule-keelt silmas peetakse, miks
siis mitte ka siin, kuigi ka selles ei leiduks midagi spetsiaalselt huvi-
tavat? Pronoomenite mitmuse #-16pust (ndit. Naytt. vatj. kiel, k. 140
namdd,, kanet. jne.) oleksime tahtnud midagi kuulda, seda esineb kreevi-
neilgi (saal koguni mad, mod 'me’!).

Genitiivi kasitlemisel (lk. 12—16) anunab ennast juba tunda
aine-esituse segipaisatus (vid. iilemaldeldut). Kokkuvorttes on (k. 15)
ebatdpsusi: gika-sdna ees gen. n-i piisimine el esine mitte ainult Ket-
tuneni VAH-s, nagu autori sonadest paistab. vaid ka muojal (niit,
Naytt. vati, kiel., k. 138 vdhdnnaigd perds),; geminsati genitiivsetes
liitsonades ei esine mitte ainult Alava’l (lk. 15, reheppdalt), vaid
autori endagi ndidete jdrgi ka teistes allikates (lk. 12, Néytt. vatj. kiel,
rikeppdle). Huvitav vadjl pronominaalne mitm. gen. 7ZdRAE (Ik. 15)
oleks viiarinud mbdnesbnalist tdhelepanu, sest sellele vbib paraileelina
lisandada autori poolt tdhele panemata jietud rahvaluule-keelne munne
’muude’) (SKVR 1V, 3, lk. 733 Munne maat mualle maistat), Ahlqvist’il
munné’, viimaks ka S&pronoomeni milm. gen. ANHE Vi  sellest
tiiiibist ja tema sugukeeltevasteist Ojansuu’ Pronominioppi, 1k. 131.

Essiivi puhul (k. 16—18) oleks tulnud geminaadilise ja iiksik-
n-lise essiivi vahet terasemalt silmas pidada ja olla mitte nii iildsona-
line. Konsonanttiivelise essiivi probleemist (eriti vt. tiiiipi Zgizna VAH?,
1k. 78) on kahjuks hoopis md0da mindud. Possessiivsufiksiga varustatud
adverbiaalselt tarvitatavad essiivijuhud vidriksid teiste seas mingit esile-
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tostu (Ik. 17 @[UONA ‘ainoastaan’ — tdlge tsiteeritavale kohale mitte
vastav —, Lhsind <-ndhen jt). Ka teiste kidinete juures (allatiiv,
adessiiv) pole niijsamuti kahjuks possessiivsufiksilised adverbijubud vii-
rilise tdhelepanu osaliseks saanud.

Esitamissiisteemi iilevaatlikkuse puudus ja segildbisus (isegi ains. ja
mitmuse partitiivid sageli segamini) annab end koige pahemini tunda
vadja kirju partitiivi kdsitlemisel (Ik. 18—25). Et partitiivi esitus pole
tiihjendav, sellest olgu paar naidet. Lk. 25 leidub madrge iiksiksona puhul :
»Uellta, jossa partitiivi perustuu nominatiiviin“, kuid nimetamata on
jéetud, et kogu ulatusiiku karitiivadjektiivide-ribma partitiiv murdeti
vadjas kujundatakse samal alusel (vt. Kettunen, VAHI1 Ik. 89
kesvatota, ennetota jm.). Samuti 1k. 23 loendatakse erilise vadja

vokaaltiivelise partitiivi juhtumeid ( posga puolta’ jt.), kuid kuskilt ei
ndhtu, et murdeti (vahemalt Joepiral, Tsvetkov'i sOnakogu jir.)
samuti vokaaltiivelised v&ivad olla ms. veel samad karitiivadjektiivid (part.
armettomat, melettomdt) ja awvsn. tShmmend (kimmend). Joepara
karitiivadjektiivi part. @rmetoisse (lk. 20, 25) esineb kahjuks ainuiiksi,
nii et lugejal voib jadda mulje, nagu oleks see erandlik iiksikjuhtum.
Tsvetko vi sdnastikus (mida ka autor on kasutanud) on see sagedane.
Partitiivi 16ppudest on kokkuvdte lk. 23: ,Partitiivin paitteet ovat:
ta, td, sa, sd, a, 4, te, te, se, Se.* Kuid sellised partitiivid nagu
(k. 20) ovgiz_de ’hevosta ja’, (Ik. 21) herkkujja ei mahu tsiteeritud
kohas antud definitsiooni alla, selle kdigist minu poolt mainimata laien-
deist hoolimata. Kui niisugusel juhul nagu (k. 18) sgunatta saame
analiiiisida partitiivi 16puks -fa, siis juhus €.4UZ (ibid.) on tiive- ja 15pu-
dentaali eraldamine vidhemalt triikipildi jargi tditsa vdimatu, ja juhtumis
dlettd ei ja4 muud voimalust kui partitiivi 10puks lugeda ~£fd4, mis
autori 19ppudeloendis puudub. Kokkuvdttes oleks vajanud eraldi nime-
tamist ja selgitust (ndited 1k. 19) mitm. part. pikkvokaalne tiiiip
€hs€ ’oksia’, rako0 ’rahoja’ jne. Tdhelepanematuseveaks tuleb ilmsesti
pidada, et 1k. 21 illatiiv kofoo (Lonnroti jir. rahvaluulest) on késitatud
partitiiviks. .

Translatiivi puhul mirgitagu, et verbaalvormid tullassent,
cAvvdsseni esitatakse (Ik. 26) translatiivi all (vrd. sm. fulliakseni jne.).
Oleks olnud omal kohal siinjumres #ra mirkida teisegi (Margi) seisu-
koha olemasolu, mille jirgi need ildse pole translatiivid. Pohjalikuma
ainekdsitelu puhul ootaksime mond ndidet latiivse translatiivi kohta
elavast vadja keelest (fagepas, kaggassi jm. allakirjutanu pSiminguis).

JInessiivin paite on za, 24, tai loppuheittoisena Z, 5, 2 lausutakse
vastavas kokkuvdttes 1k. 29. Tdiendatagu: inessiivis esineb ka -§ lause-
foneetiliselt jargneva sdnaalgulise ¢§ ees, nagu ndeme vadja tekstidest
ja ka iihest antori poolt esitatud nzitest (lk. 28: mojisio$ _tStsii).
Katse vadjas teatavais tingimusis esinevat iness. tiive tugevaastmelisust
(k. 29—30, twiiip paikkaza) seletada on oma pailiskaudsuse tottu
olnud modistetud ebadnnestuma. Muide kui juba seejuures meelde tule-
tada eesti iiksik-s-list ja tugevaastmelist inessiivi (ja/gas), siis ei tohiks
hoopis mainimata jitta soome vana kkl. ja edelasm. murrete iiksik=
s-list inessiivi. ma-lise deverbaalnoomeni kaindeid koheldakse vordselt
ja segamini teiste vastavate juhtudega (Ik. 31 elat. malehtamadssd,
k. 34 illat. Alhdmdse, 1k. 42 abess. arvamgt), kuid vastavast
inessiivist pole fihtegi ndidet (1k. 27—-28), kuigi seda vadjas kill esineb.

Elatiivipuhul k. 32 tahendatakse: ,Kerta on merkitty z (¢2sgiz).*
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See erandlikuna nalv helilisus on kdigiti ootuspdrane helilise Kiusiili
ees (ehseiz_da. . .), hailikseaduslik. Lk. 31 on valesti tolgitud elat.
taressa ‘tarhasta’ pro ‘saunasta’. Qotaksime mdningaid niiteid elatiivi
adverbiaalsest tarvitusest (ndit. Naytt. vatj. kiel, 1lk. 189 hdvdssA
’hyvin’, Kukkosi), mida kahjuks iildse pole puudutatud.

Iilatiivi kisitluse (1k. 32— 6) puudusist paistavad silma jargmised
»Adverbisessd muodossa TErazil, Joenperdlld UEre2l, niyttid asunltaan
Verazise-tyyppid alkuperdisempi iilatiivi s#ilyneen* (Ik. 35) — sellel
tiitibil oleks tulnud peatuda mone sdnaga pikemalt, oleks tulnud
ta kui eri IGpuga mitm. illatilv nditeis juba koigepdslt eraldada
§&-, S€-15pulisist ains. illatiivest ja tahelepanu juhtida sellele, et
nididestikus esinevad juhud nagu (k. 34) leiwoisi, jalkoisi, Oluisii
jt. on sama algupdra. Niiid jdib lugejal mulje, nagu poleks
autor sellise erilise illatiivildpu olemasolu iildse mérganud. Jallegi
§€-, Sg-illatiiviga on taiesti kokku sulatatud sellised illatiivijuhud nagu
(k. 34) soojasse, talosse, kammariisse, kruuSkassé6d. Ometi see on
omaette — tdendoselt ingeripdrane (vrd. Porkka, ID,lk. 63) illatiivi-
tiiiip, millest mooda ei vdiks minna. Sellest on vist arenenud (?) ka
Kukkosi =z-16puline inessiiv. Kreevinite illatiivikujusid laudah, perrah
(Ik. 35—6) ei soandaks allakirjutanu kahtlevaltki tolgitseaa nii, et siin
oleks 4 piisi; kiillap 2 siin on pikkuse (vOi poolpikkuse) margiks.
Muide kui kreevinite keelejddnuseid autor on tsiteerinud ,tyhjentdvis-
tikin, milloin ainesta on sattunut olemaan niukasti tarjolla“ (lk. 9), siis
oleks viarinud tdhelepanu, et ka Kkreevineil niikse olevat jalgi $&-,
Se-illatiivist (kOt{usi = kot[t]Osg, tekstis a. 1815). Kreevinite nelke
‘nilkadn’ (Ik. 34, a-st 1815) pole vist kiill illatiiv (Wiedemannil:
miul leep nelke kolamma = miyl lep ndlkdkolema). Kreev.
dtten (lk. 36) vaevalt on, nagu arvab autor, illatiiv ‘eteen’, vaid pige-
mini kil essiiv (= efen, eferl : Aften Rihie peiwe ’vor sechs
Tagen’; kreev. tekst a-st 1774).

Altatiivi pshul (Ik. 41) vdib eksile vila mirkus selle 16ppvokaali
pikkuse kohta: ,Kvantiteetin horjuvaisnuden voi hyvinkin katsoa joh-
tuvan erilaisista allatiivin alkutyypeisid : lyhytvokaalisen k-loppuisesta,
pitkd- (resp. puolipitkd)vokaalisen n-loppuisesta (€72 >¢&, €).“ Kuid
murdeti on ka € ja € lithenemist (> €), nii et mitte koik lihivokaalsed
jubtumid (vt. nditeid lk. 39—40) pole k-16pulise allatiivi jireltulijad,
nagu sellest lavsungist voiks jareldada. Komitatiivi all (lk. 42)
ootaksime seisukohavéttu vadjale iseloomuliku 2d-, Rd-komitatiivi voka-
lismi suhtes. Tdhendades ainult, et ,Ndmd muodot ovat syntyneet joko
a, d:n ja ¢, e:n sekaantumisesta (?! J. Mg.) tai essiivin vaikutuksesta*,
ei lahendata probigemi. Instruktiivi kisitlemisel oleks tulnud moni
sona piihendada singulaarse ja pluraalse instr. vahele (vd tSizé~vdcizii,
kayga ~ kevl, 1k 44). Kreevineilt pole toodud ihtegi instruktiivi
ndidet, kuid vdhemalt a. 1815 tekstis leiduv dwe (... kui mie iimmiaka
iwe ellai Sinn) on tdendoselt instruktiiv — nii on seda kisitanud ka
Wiedemann, rekonstrueerides gwin (vrd. sm. Ayvin eldisin). Ter -
minatiivi kohta (tiip Rert@ssd, 1k. 45) tihendatakse: . Tavalli-
sesti illatiivin loppu-n: 84 edusta s:n edelld s*. Siiski vaevalt areng
on kidinud otse -ss- << -ns- teed. Autori kdsitlusest selgub, et -S8Z liitub
ainult illatiivile, ometi on teateid ka selle liitumisest allatiivile

(veressa ~ vereless@, VAH?, 1k. 102), ingeri murdeis see vaib liituda
elatiivilegi. Idavadjas on terminatiivi 1opuks -SSAG (Rukkeissac
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VAH?, 1k. 102, kithes SAG 'minne saakka’ ibid., 1k. 51 jne), sellest
arvusteldav teos vaikib.

Prolatiivi all (lk. 46) esitatakse ainult kaks #se-prolatiivi naidet
(aletse, ilitse). Nende juhuslikkuse tottu ei saa lugeja iildse teada, et
ildisemalt vadjas prolatiiv on olnud algseit n-16puline (Kettuneni
VAHR? jargi nait. #li tse, meri tse, iimperi tse, pdli tse). Saaisamas
esineb iks L Oonnroti jirgi tsiteeritud tfe-16puline prolatiiv (vesite
‘vesitse’). See on muidugi hoopis eri alguparaga moodustis, < -tfen,.
vrd. lisaks ka Mustonen'i sdnastiku kukalifee 'minkd kautta’. Luge-
jal jaab mulje, nagu peaks autor Ze- ja fse-prolatiive identseiks. Tiien-
davalt vdiks meelde tuletada, et vadjas leidub ka ingeri murdeile omast:
li-prolatiivi (Mustonenil ranfull 'rantoja pitkin...). Latiivide
puhul oleks tulnud (lk.46) tihelepanu poorata s-latiivide vokaalivaheldu-

sele (iilez~yleez), mis ka vadja tekstides ilmekamalt kuni autori
kasitluses (iks ainus ndide!) peegeldub. n-liste latiivide juures on maini--
mata, et neid leidub ka kreev. keelejadnustes (fagga, ala?, #Hwi —
vrd. vadja fvU&), kuigi — nagu iilemal ndgime — autor itleb end
olevat niisuguseil Korril neid tiihjendavalt tsiteerinud. Uldse adverbi-

desse kivistunud kiadnete (prolatiiv, latiiv, ekstsessiiv, ra-komitatiiv)-
puhul oleks vadja spetsiaalse deklinatsioonikisitluse iilesandeks olnud
nditeid voéimalikult tiihjendavalt esitada. Praegusel korral konealune t66
annab viimasest veel himarama pildi kui hiilikuloolised uurimused (AH,.
VAH) vastavast kohast lahtildoduina.

T6o 1opposas esitatakse juba iilemalmainitud taiendavaid andmeid
J. Lensu tekstidest (k. 46—48) ja viimaks (Ik. 49—55) 23 kdinamis-
ndidet Joepdra murdest. Viimane iseenesest lihtne iilesanne on korra-
likult taidetud.

Kokkuvdtteks ei saa konealusest toost kiitvalt rddkida. Hid on see,.
et tsiteeritud naited on iildiselt veatult esitatud. Trikivigu pole sega-
valt palju (kdige enam on § ja s esinemist pro §, hailikute pikkus-
mirkide vigu jms., lk. 23 on nait. aastaarv 1174 pro 1774 jm. vihem-
" olulist), Kuid nagu iilemalesitatud teose lugemisel kerkinud enam-vihem
juhuslikestki markustest peaks ilmne olema, on t86s nii suuri liinki
ja vigugi, et secllega pole suudetud anda rahuldavat pilti vadja dekli-
natsioonist. Nagu juba 6eldud, esitusviisi leidmine pole dnnestunud, lahte-
kirjanduse kasutamine on_ ebatasane (rdhutatagu veel eriti, et Setdld
AH ja Kettuneni VAH ainestik, samuti Tsvetkovi sbnakogu
ainestik on ainult vdhesel méidral kasutamist leidnud, mis t6dsse on
jatnud tiihikuid), vdrdlev-ajalooline tagasein on ebaiihtlane ja vihe-
kriitiline, vadja k. ja ingeri murrete vahekorrad deklinatsioonikiisimustes.
on enamasti jdetud selgitamata jne. Kdigest ndhtub, et autor vadja keele
ja iildse lddnemere-sm. keelte uurimisest viljaspool sm. keelt on eemal
seisnud, nii et valitud teema siigavam (kas vdi deskriptiivnegi) kisitelu
talle on raskusi siinnitanud. Edaspidised vadja k. uurijad saavad seda
to6d kasutada ainekoguna, kuid isegi viimasena ta kahjuks peaaegu
itheski deklinatsioonikiisimuses pole tiihjendav, nii et neil ikka ja jalle
tuleb poorduda 16pliku kindluse saamiseks ad fontes. M

J. Mg.

Uber die semasiologische Entwicklung einiger meteorologisch-
affektivischen Wortfanrlien in den ostseefinnischen Sprachen. Aka-
demische Abhandlung von Lauri Hakulinen. Helsinki 1933,
XVI + 256 1k. (Studia Fennica I, 2).

Konealuse t66ga on lddnemere-sm. keelte etiimoloogilise uuri-
niise alal julgelt astufud vastseile radadele. Selles vditekirjana esita-
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tud ja sellisena eelsdelumisel juba antipoodseid poolt- ja vastuseisu-
kohti esilekutsunud teoses on késiteldud kolmeteistkiimmet 13&neme-
re-sm. etiimoloogiat kogu nende laias hargnevuses. Metoodiliselt on
t66 uudislik, rakendab esmakordselt meie keelte alal Hans Sper-
beri tihendusdpetus-teooriat. Etiimoloogiliste soltuvuste otsimisel
paneb autor peardhku sonaperede tihendusdpilisele analiiii-
sile, kuna meie senine etiimoloogiline uurimine on esmajoones rohu-
tanud hddlikulist analiliisii. Vétame nditeks Ill-nda artikli, k.
42—64, mis kisitleb lddnemere-sm. tiive uhk- ta k3ige mitmekesise-
mais tdhenduslikes avaldusis. Esitatud on alguses korrast koigist
ladnemere-sm. keelist (alates kdige pdhjalikumalt soome keelega)
eri rithmades materjalid selle tiive koigist tdhenduslikest variantidest:
1) ’drohen’ (sm. uhka, e. uhkama jt.), 2) ’eifern, reizen jne.’ (niit.
e. teine teise whal), 3) ’seine Absicht dussern, versprechen’ (sm. uhi-
tella jne.), 4) ’Suchen, Schaffen, Beschiftigen’ (sm. uho), 5) An-
strengungen, Schwierigkeiten, Miihe’, 6) ’gross, stattlich, kriftig,
stolz’ (sm. uhka, e. uhke jt.), T) ’hervorbrausendes Wasser...’, *Schnee-
matsch’, ’dicker Schnee’ (e. uhe gen. uhke, uhk-vesi jne.), 8) ’Luft-
hauch, Wind, Ausstromen der Kilte, Wirme oder Feuchtigkeit, Nebel’
(e. hinge-uhk jt). Vordlemisi lakooniliselt, suhteliselt liigagi liihi-
sonaliselt késitellakse iihtlasi selle laialise sBnadepere liitmisega ithen-
duses kerkivaid h#ilikulisi ja tuletusdpilisigi kiisimusi. Ja viimaks
(lk. 61—b64) esitatakse rida tihendusopilisi paralleele nii soome-ugri
kui indoeur. keelte alalt kogu kisiteldava sdnadepere iihtekuuluvuse
semasioloogiliseks pohjendamiseks. Senisele etiimoloogilise uurimise
meetodile, mis iiksiketiimoloogia puhul opereerib hoopis piiratuma
ainestiku ja aparatuuriga, oleks nii laialise ja eritdhendusliku sona-
pere iihteviimine tdiesti iilejGuline iilesanne, koguni vahest metoodi-
lisuse rdopaist viljalibisemine. Kuid k&desolevas toos tdhendusdpi-
line motiveerimine oma tdestustehulgaga mdjub — viheseid erandeid
arvestamata — uskumapanevalt. Selleks aitab kaasa asjaolu, et koi-
gis kisiteldavais 13 sdnaperes korduvad samad tdhendusliknd iilemi-
nekud, nii et etiimoloogiad kinnitavad iiksteist. Paari esimese sGna-
artikli 14bilugemisel tekib mdnigi kord mulje, et autori fantaasia on
liiga vabalt iihendanud tdhenduslikult viga erinevaid, vaevalt kokku-
kuuluvaidki leksikaalseid iihikuid, kuid lugemise jdtkamisel iitha lisa-
neb toestusmaterjale, nii et t66 16pule liginedes vaibub esialgne vas-
tuvaidlemistuju. Viimaseks aitab kaasa ka see lugemisnauding, mida
annab autori mottevdrskus ja ainekdsitelu uudislikkus ja aineterik-
kus. Tuletatagu ainult meelde, et 13 ,etiimoloogia® piirides nii vi
teisiti on puudutatud l3dnemere-sm. ja soome-ugri keelte alalt iile
‘800 sbna, nagu ndeme teose l6ppu liituvast sGnaderegistrist. Ja mit-
med riskantselt julgetenagi tunduvad tdhenduslikud rinnastused #ra-
tavad kahtlejas enese vastu respekti ja tunnustust sellega, et tuntud
romanist 0. J. Tallgren-Tuulio sama Studia Fennica 1 koites
uurimusega Sémantique finnoise ef non finnoise esitab suure hulga
lisanditeid samasuunalise tihendusarengu juhtumite kohta indoeu-
roopa (eriti romaani, kreeka, ladina) keelis, nagu neid esitab H a-
kulineni to6.

K#esolevate viliste avaldamiskoha ruumitingimuste tottu véhes-
teks surutud ridadega saame kahjuks iipris lithidalt peatuda sel
palju moétteid &drataval uurimusel. Lubatagu siiski méni arvustav
voi kohklev mirkus. Kisiteldava ainestiku afektsdnalisuse tottu (nn.
,meteoroloogiline” sfnavara vdi noruafekte (laitus, dhvardus, viha,
hida, paha aimus, tiili, valu jne.) viljendav leksikaalne ainestik, vt. Ik.
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244) sisaldub selles palju hddlikuliselt deskriptiivset materjali. Sel-
lise ainestiku h#ilikulise ja semasioloogilise analiiiisi raskustest om
autor teadlik (vt. ndit. k. 65, 214, 242—3), kuid arvab, et just pdh-
jalik tdhendusépiline analiilis iile sillutab hédlikulised eba-
kolad ja vasturddkivused deskriptiivset laadi sonavara etiimologi~
seerimisel. Senise etiimoloogilise uurimise ,hdd tooni“ seisukohalt
igatahes pole Gieti talitatud, kui niit. diakroonilises keeleselgituses.
tosiselt arvestatakse seda laadi sénu nagu sm. sojahiaa (jArsust
liigutusest, lk. 13), hummoiitaa ms. ’Schlige geben’ (lk. 68), sm.
hummata (1k. 89), e. pdrama jt. (k. 166), sm. ei huumaa eikd haa-
maa (k. 184), hahmia ’tehdd huolimattomasti’ (Ik. 202) jm. Isegi
selline tundetoonildasa neutraalsena niiv séna nagu sm. haamo(i)ttaa
'schimmern’ (lk. 193) kandub hé#ilikkirjeldavate sonade liiki, kui
meelde tuletame  samatidhenduselist teisendit sm. hddmdttdd (autor
pole viimast esitanud, kuid vorreldagu temal lk. 219 vokaalivaheldus-
like e. aim— dim sonade rinnastust). Kuid kindel on, et afektipira-
seid leksikaalseid elemente ei saa igavesti vilja jdtta diakrooniliselgi
keelevaatiusel, nagu tavaliselt seni on tehtud, ja ses mdttes tuleb aina
tervitada autori katset siin traditsiooni murda. Teatava eksimisris-
kiga see on muidugi seotud iiksikuil juhtudel. Oma afektsénade k-
sitlemisel ei saa autor muidugi alati esitada nii vaidlematuid h#ili-
kulisi motiveeringuid, nagu see on viisiks olnud senisel ,kultuursé-
nade“~uurimisel: h&ilikuloolises uurimises seni k&rvalejietud h&#ili-
kulisi ootamatusi leidub ju just afektsdnus viljalt. Vétame kas voi
ndit. lk. 107 jm. etiimoloogiliselt iihendatud sénapere vivahtaa—
viiva ~ vimahtaa — viima ~ vihma — vimma — vimpa oma hiiliku-
vaheldus-rikkusega. Senine nagu matemaatiliste valemite varal mjt-
lev héilikuloouurija vG6ib selliste ithenduste puhul monigi kord pead
vangutada. Kuid autori héstikaalutud semasioloogiline motiveering
peaks seejuures kiill olema tubliks lohutuseks ja kinnituseks norga-
nédrvilisile. Vastuoksa peaks kéesolevagi uurimuse ainestik hailiku-
loouurijaid manitsema ,erandlikkude” hé&ilikuliste arengujuhtude
hoolsamale silmaspidamisele. Ms. on autor omalt poolt rohket lisa-
materjali esitanud monele seda laadi, seni vaevalt méirgatud erand-
mihtusele, nidit. sellistele 4 esinemise juhtudele nagu kuum(a) ~
kuhma, k66m — kéhm, I6hmus ~ I6mmus, sdnaalgulise i ~ 0 vahel-
dusile nagu juhtumeis aaveksia ~— haaveksia, haisti — aisti jne.
(Ik. 71—5, 211 — eriti rohkesti vdrskeid rinnastusi), sOnaseesmise
s — h vaheldusele (kdsnd — kdhnd, visma — vihma, usma ~ uhma
jt.), geminaatide-vaheldusile (kuma ~ kumma jt). Nimetamata el
saa jitta, et oma etiimologiseerimisttts autoril on tulnud teha ka
uudislikku tuletusépilist lahastamistdéd (niit. {thendades e. saimata,
séita, séitlema, sm. soimia, soida jm. laialist pesakonda, vrd. ms.
k. 21—23).

Eelnevast peaks selge olema, et autori meetodi ja seni praktisee-
ritud etiimol. uurimise meetodi vahel on pinda kokkupirgeteks. Kuid
allakirjutanul on iildmulje, et enamal jaol kordadel autoril on eeldusi
kindlaks vdiduks neis kokkupdrkeis. Paljusonalist tutvustust véari-
vaist pdhimdttelisist kiisimusist nii lithidalt mééda wminnes juhime
viimaks tdhelepanu monele otsesele komistusele konealuses tdds.
E. uhama all tihenduses ’eilen’ on lk. 47 algse uhk-tiivega iihenda-
tud ms. whan niita, u. tantsu, uhab tééd (Polt). Viimane kiill vist
kuulub whima (sm. huuhfoa) verbi alla — tdhendusarengu suhtes
tihendatagu, et eL-s mdskma-verbi tarvitatakse samas funktsioonis.
Edasi on voimalik, et e. viljendised feine feise ohul (ibid.) peitub pi-
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gemini sbna oht gen. ohu, mitte uhk g. uhu. Kas lk. 79 esitatud sm.
keerdmdst — kehrdtd juures -eer- pole vahest arenenud dr-st? Nii-
sugusel korral see ndide poleks rinnastatav hddlikuvaheldusega sdnus
nagu kuauma ~ kuhma jt. Lk. 98 e. Stahl'i weehem-kuju poleks poh-
just autori viisi lugeda vihem, vaid seda voiks lugeda vehem. Lk.
228 e. kume 'schwach glinzend’ ~ kumme juhtumis esinev m — mm
valieldus seletub nii, et kumme-kujus on eL murde tiilipiline gemi-
natsioon; viimane sdnakuju ongi lduna-eestiline, nagu Wiedemanngi
mérgib. Ebatidpselt on saksa keelde tolgitud vepsL soipotab ma-
gata ’laut atmend liegen’ -— eesti keeli on see esialgses tekstis tdlgi-
tud ’nohiseb magada’. Kdnesolev deskriptiivse ilmega sona vaevalt
kuulub kisiteldava soi-tiive alla (soiffaa, soimata jne.) — vdib-olla
on see isegi mingis iihenduses vn. vastavatdhenduselise verbiga coners.
Soome verb hoamuille ‘tappen...’, huamuta ’tasten...’ kuu-
lub kiill hadlikulises suhtes kdigiti heamu-s6na alla, samuti ka autori
semasioloogilise analiiiisi pdhjal. Kuid milline on selle sdna suhe
Lénnrot'il leiduva samatihenduselise verbiga haapuloita ~ haapu-
roita, mil viimasel on jéllegi omakorda lithivokaalsed vasted hapu-
loita, kirjakl. hapuilla jm.? Kas viimaks m ~ p (vrd. e. murrete fdr-
mes ~ kirbes) vaheldust aktsepteerides me viimaseid ei peaks pi-
dama verbile hoamuilla 1dhemaks kui tiive haamu, vdi kuuluvad need
isegi k&ik iihte sdnaperesse? Viimane véimalus oleks hé&dlikuliselt
jillegi riskantne. See on taas iiks ndide kisiteldavat tiiiipi algselt
-afektipdrase s6navara etiimoloogilisel identifitseerimisel.

Teose lugemisel kerkib viikesi lisandeid mdne etiimoloogia pu-
Iul. Lk. 36 esitatakse méju, méjuma jne. sdnapere all ms. sm. mur-
deist moijella, moetelen — eestis on selle vaste olemas (Wiede-
mann’il) kujus médoduma (~ méoma, mojuma etc.), murdeis ka
moiduma, moeduma (eP-s, ndit. Pdhja-Tartumaal). Wiedemann
oma sOnaraamatus on just viimaseid kujusid arvestades valesti iihen-
danud méjuma — méoma verbi noomeniga maot (vrd. autoril lk. 30).
Lk. 130 kasiteldud sm. ahku ’kalter und trockener Wind' (pakkas-
.ahku, kevitahku) puhul ei saaks vist mdéda minna soomes ja sddlt
ida poolegi esinevast laialtlevinud s6nast ahava. Teiselt poolt aga
k. 138 veps. ahkud ’plihkmed’ puhul meenub eesti ask tdh. *Kehricht
jne’ s — h vahelduse ootamatusest hoolimata paistab ilmne nende
kahe sbna iihtekuuluvus. Samuti ka #. 148—9 kisiteldud sm. murd.
huarioo ’zusammenraffen jne.’ verbiga kuulub ilmselt iihie nimeta-
mata jddnud iildeestiline haarda ~ haarafa. Kui viimane voiks olla
‘tuletis sdnast haar(a), nagu allakirjutanu seni on mdelnud, siis tu-
leks viimaksmainitud verbid hoopis eraldada autori esitatud hakara-
tiivest.

Teose puhtvilisest kiiljest juttu tehes mainitagu, et moned tids
tarvitatud lithendid on mittesoomlasest lugeja kahjuks lithendite loen-
dis esitamata jdetud (ndit. T.l. = Turun [d4ni, Vpl. == Viipurin [44ni,
Kettuneni Kodaf. Dial). Ja autori ilmsest hoolikusest hooli-
‘mata torkab siin-seal silma triikivigu (ndit. k. 13 spritz pro spritzt,
Ik. 16 ratsastega 'im Wagen' pro ratfastega, k. 29 congragatio pro
congregatio, k. 26 vershmdhen pro verschmdhen, k. 51 1wenoas pro
werons, lk. 82 Aaurinko pro Aurinko, 1k. 232 niinhuin pro niin-
kuin, ka kirjavahemérkides on komistusi). Uldiselt on t55 tehniline
teostus korrektne.

Kokkuvétteks peab dr. Hakulineni viitekirja vGtma  kui tosist
rikastust meie etiimoloogilisele kirjandusele nii sisuliselt kui eriti
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nietoodiliselt. Olenevalt sellest, kuivérra keegi lugeja peab kinni se-
nise uurimistraditsiooni eelarvamustest, on selle teose puhul voimali-
kud motete-lahkuminekud ja , maitse“-erinevused. Allakirjutanu
,maitsele’ ta vastab, sest siin on tegu tdsise katsega vabaneda seni-
sest ,tdheteadusest” ettimoloogilisel alal.

J. Mg.

Noukogude-Venes ilmunud eesti keeledpetusi.

1. Kr. Kure. FEesti keele dpperaamat algkoolidele. 1 osa:
grammatika algteated ja Oigekirjutus. 3. parandatud triikk. Lenin-
grad, 1933.

2. Kr. Kure ja J. Viinerfeldt FEesti keele Gpperaamat
algkoolidele. 11 osa: grammatika ja digekirjutus. Leningrad, 1933.

3. Kr. Kure. FEesti kecie grammatika. 1 osa. Morfoloogia.
Opperaamat keskkoolidele (5. Oppeaasta). 142 lk. Leningrad, 1933.

Nagu ndhtub, on mdddunud aastal viljaspool kodumaad ilmu-
niud kolm eesti keeledpetust. Neist on | mdaaratud algkooli 1.—2.
Gppeaastale, Il — 3.—4. dppeaastale ja III — keskkoolidele (5. op-
peaastale) — teatavasti on Noukogude-Vene algkool 4-klassiline -—,
nimelt Eesti keele grammatika 1 osa.

Juba vilisel vaatlusel torkab silma eelmainitud Gpperaamatute
halb valimus: hall paber, triikitihed on viikesed, eriti on see
méirgatav 1.—2. Oppeaastale méiratud teoses. Erinevus kodumaal
ilmunud vastavate Opperaamatutega selles mottes on otse hdm-
mastav.

Algkoolidele m#dratud Opperaamatutes (I ja II osa) huvitab
meid koige enam nende metoodiline kiilg. Silmatorkavalt
palju ruumi on piihendatud lauseanaliiiisile: iga Oppeaasta
algab lause osade vii selle eri litkide vaatlemisega. Nii on kohe I
aasta § 1.-s: ,,Lugege esiteks, mis lastest on Oeldud, siis lugege,
mis tO6listest ja lopuks, mis kolhoosnikust on &eldud: Todline vii-
lib. Kolhoosnik kiilvab. Lapsed loevad.” Ja edasi (lk. 4): ,lgas
lauses on iiks 10petatud méte viljendatud. Lause 16pul on peatus.*
Ja § 8.-s: ,,Mdtelge jdnese iile ja vdljendage see mdte sinadega. Kir-
jutage see lause iiles. Lause alake suure tdhega. Lause 16ppu pange
punkt. Viljendage veel moni m&te jdnesest. Kirjutage ka see lause
iiles.“ Siis alles jdrgnevad peatiikid suure algustihe tarvitamise, sil-
bitamise jne. kohta.

§ 67.-s on juttu hiilikutest ja tdhtedest: ,,Sénad koosnevad h 4 &-
likutest. Hadlikuid mérgitakse kirjas tdhtedega® Edasi
jirgneb eripeatiikina: ,,Avahdilikud ja umbhadlikud.“ Seal ja sinna
Jjuurde lisatud tabelis on mérgitud sulgudes ,tdis- ja kaashaddlikud®,
kuid neid nimetusi ei tarvitata hiljem kuskil. Lk. 29 on toodud ti-
hestik iihes tdhtede nimetustega. ndit. j — jof. k — ka, s — es jne.

Teine aasta algab taas lausete vaatlusega: jutustav lause,
kiisiv lause ja hiiidev lause (lk. 59 siiski: hiiiidlause). Muidu on
suur osa teise Oppeaasta kursusest pithendatud hdadlikute viil-
tusele ja selle mirkimisele kirjas. Nii on lk. 64: , Keskpikk ja
ilinikk p, £, k.“ 7.-8 peatitkis (k. 69): ,Keskpikad ja iilipikad
avahdilikud.“ 8. peatiikk: ,,Uhekordne pikk avahdilik iihesilbistes
‘sGnades.“ Jne.

Kolmas Oppeaasta algab peatiikiga ,Lause ja s@navahe-
lik side lauses.“ Kui on olnud juttu asi- ja tegusdnast, alusest ja
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litlusest lauses, siis esitatakse 15puks ,seletussonadeta lause” (laps
loeb) ja ,seletussGnadega lause* (laps loeb raamatut).

Kéddnete hulgas on mirgitud ka sihitav kdine (Ik. 23).
Lk. 26 algab uus peatiikk ,,Astmelikud tiived ja astmetud tiived“,
milles selgitatakse: , Astmelikkudel tiivedel muutuvad tiive sisehdd-
likud, mida astmevahelduseks kutsutakse.“ Missugused on tiive sise-
hddlikud, sellest ei ole juttu ei enne ega pérast.

11. peatiikk kolab: ,Norgenevad ja kdvenevad ttved.” Lk. 35
on mérgitud: ,,Mitmuse osastavas voivad jargmised 16pud olla: id,
sid, I, e. u.** Ja sinna juurde: , Astmelikkudel sonadel on mitm. osas-
tavas tugev tuvi (masinaid, kablisid, seppi, linu, piisse)*. Nagu
reegli juurde sulgudesse lisatud niidetest ndhtub, ei ole teose koos-
tajal selge, missugused on ,astmelikud sonad”. Edasi on &eldud
arvsonade kisitluse puhul: ,Koos kirjutatakse arvud 11—20 ja koik
kiimned, sajad ja tuhanded (viisteistkimmend, Kaheksalkiimmend,
seitsesada, kolmtuhat).“ Nii siis pisut lahkuminev meil sel alal keh-
tivast reeglist.

Samas teoses on veel juttu (lk. 63) ,hGikest”, mis on toodud
tdhenduses ’iite’. ,,Sihituse” puhul r#&gitakse pikemalt ,sihilikku-
dest ja sihitutest tegusGnadest®.

Pikem traktaat on ,,SOna juur ja liide” (lk. 91-—94), kus ms.
viidetakse: ,SGna pdhiosa, mis paljudes osades kordub ja millel
koigis sfnades iihine tdhendus on, nimetatakse sGnajuureks®. , Seda
sOnaosa, mis juure ja muutelopu vahel on ja sbnadele uue tdhenduse
annab, kutsutakse liiteks”. Ldpuks eripeatiikk , Lihttiivi ehk juur-
tiivi ja Hittiivi. Selles asjas on mirgata H. Pdllu mdju nagu mones
muuski  kiisimuses (vt. H. Pald, Eesti keeledpetus 12 — 1920,
k. 37 jm.).

Kéddnamise puhul on ms. mirgitud (lk. 99): ,,... nagu sOna
plika, nii kdanduvad... dre, kole”, mis on ilmne eksimus.

Paistab, et on tahetud ainet pakkuda &ppijaile teatavas ko nt-
sentrilises esituses, kuid seda on tehtud &&4rmiselt abstrakt-
selt, on peetud esijoones silmas grammatilist siisteemi — sedagividga
iganenud esituses ja ulatuses —, kuid vdga puudulikult vdi mitte
sugugi ei ole pithendatud ruumi tarvilisile 6igekirjutuslikele
kiisimusile (leidsin, kandsin jt.).

Reeglite sonastus on otse himmastavalt raske ja keerukas, niit.:
LKirjanik tiiiipi sGnadel on ainsuse omastavas iiks ja osastavas kaks
k-d. Mitmuse osastavas on kaks #-d ja lithike 10pp e, omastavas
kaks k-d ja nork [6pp de” (Il osa, lk. 103).

Meid huvitab aga palju enam IIl teos: Eesti keele grammatika
1 osa. Morfoloogia.

Ullatuseks algab seegi teos lauseanaliilisiga. Niit
loeme ms. jargmist: ,Peale aluse ja iitluse on Jauses sagédasti so-
nad, mis neid seletavad. Neid nimetatakse seletavate ks ehk
tdiendavateks sdnadeks.” Ja pisut edasi: ,,Niisugust sidet seletatava
sfna ja teda seletava asisona vahel nimetatakse juhtivuseks.
Seletatavat sGna nimetatakse juhtivaks, seletavat asisbna ju-
hitavaks. Niit. lauses ,,Mees I6hub puid®“ on ,,l(')hub“ seletatav
ehk juhtiv sfna, aga ,puid“ on seletav ehk juhitav séna.”“ Kuidas
seliest Vene eesti koolides kiill jagu saadakse, on mdistetamatu.

Raamatu pealkirjale vastavas osas er]utatakse (k. 33): ,Neid
asisdna tiivesid, mille sisehddlikud muutuvad, nimetatakse astnies-
teks, kuna neid, mille sisehdélikud ei muutu, nimetatakse astmetu-
teks tiivedeks.” Edasi on juttu ,ndrgenevast ja kovenevast tiivest.
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Tuletusdopetusele (enne kddndkondi!) iihes liilikese
mirkusega Oigekirjutuse kohta on piihendatud vaevalt 3 lehekiilge.
Sealgi on esitatud peamiselt loetelu liiteist. Liidete tdhenduslikku
kiilge ainult riivatakse siin-seal. Kiill aga antakse seletusi, millel ei
ole mingit tegelikku véidrtust [ndit. 1k. 45: ,,samuti ei tea, missuguse
juure kiilge on liide -4 liitunud sonades kadak, vasik, lutik jne.
vGi jArgmine 46.-1 lehekiiljel: ,Liide -ke tarvitatakse ains. nimetavas
kaht moodi: -ke ja -kene. Soovitavam on -ke, -kene viiks ainult
kallistavas tdhenduses tarvitada (niit.: oh, mu armas emakene).“].

Vidga iseloomustav on, et kisitellakse lahus asisfnade ja oma-
dussonade astmevaheldust, kusjuures esimestele on piithendatud vor-
ratult rohkem ruumi. Nii on IX peatiikk , Asisonade kddndkonnad®.

Ké&ik asisonad jagatakse kuude kddndkonda. Kuna meil
sonade kddndkondadesse jaotus on iiha tekitanud lahkarvamisi, siis
esitan siinkohal Kr. Kure jactuse olulisema osa.

I kddndkond — iihesilbised pikaavah#ilikused ja kaksik-
héaélikused (tdd; koi).

Il kddandkond — iihesilbisteks iilipikaviltesteks lihendunud
ja kahesilbised lithiviltesed sOnad:

1. Kahesilbised liihiviltesed astmetud (maja). 2. Kahesilbised lii-
hiviltesed “astmed (jogi). 3. Uhesilbisteks lithendunud iilipikavélte-
sed, mis omastavas kahesilbised, norgenevad astmesed tiived (kooli,
lukk, vend, laud). 4. Kahesilbisteks jddnud astmesed ndrgenevad
(kari, vili, sober) ja 5. Kaasrohuliku -stik, -lik, -nik, -mik, -ndik
liitesed. . :

Il kddndkond — kahesilbised liihivdltesed e-tiived ja ka-
hesilbised pikaviltesed sfnad (kone, plika, tuli, uni, meri, veri, lumi).
. IV kddndkond — iihesilbisteks iilipikaviltesteks liihendunud
e-tiived ja -ne ja -us lopuliku liitega sénad (kell, kdis, vars, kaas,
kdsi, vdike, enamlane, pdike, voitlus).

V kdadndkond — kahesilbisteks keskpikaviltesteks lithendu-
nud tiived (mdte, rafas, tiitar, liige, sade, vaher).

VI kddndkond—astmetud kahesilbisteks lithendunud iilipika-
viltesed ja kolmesilbised tiived (veski, meister, kartul, elajas, oras).

Nagu sellest liigitusest ndhtub, on see kiisimus tdiesti ldbi kaa-
lumata. On paigutatud s6nu sinna, kuhu nad iildse ei kuutu (fuli,
uni jne., sode jt.).

Mis aga kdige enam kurvastab, see on osastavalise mit-
mus e kisitlus. Nii on lk. 56 Jugeda: ,Mitmuse osastav 1Gpeb i-ga
koikidel iihesilbisteks lihendunud tiivedel, mille pikale avahiilikule
I, n, r vdi s jdrgneb ja -us ja -ne 16puliku liitega (IV k.). Uhesil-
bisteks lithendunud ja kahesilbistel lithiviltestel on mitm. osastavas
jdrgmised Iopud:

[ kui tiivi [Gpphdélik e.

u kui tiivi I6pphddlik a, kui I s. on e, d, 0, i, oe.

u kui tiivi 16pphEdlik a, kui 1 s. @, 4, I, el.

e kui tiivi 16pphddlik a, kui I s. o vOi u (i ja | ees).

e kui iiivi 16pphéalik { voi u, ka -ik 16puliku Hitega sfAnad.”

Sellele tabelile ei ole juurde lisatud ainsatki niidet, eérandjuhtu-
meist rddkimata. — Kui selle tabeli jargi kujundada mitm. osast., siis
saaksime koeru (sdnast koer, -a).

P6érdsonade puhul (Ik. 71) antakse ma-tegevusnimi ehk koht-
oluline ja da-tegevusnimi ehk mi#roluline. Tegelikult tarvitatakse
ainult esimesena antud nimetusi.
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Verbide piddramise kohta on antud lehekiilgede kaupa tabeleid,
kus silma torkab vigane drme valime, drme oleme, drme paneme (pro
drgem olgem jne.).

Ka posrdsdnad on jagatud kuude p66rdkonda, kusjuures
sHnastus nn veelgi raskem ja keerukam kui asisénade puhul. Nii on
deldud [ péordkonna kohta (k. 93): ,I p.-konda kuuluvad iihesil-
bised avahdidlikused tiived.

Koigil selle liigi sonadel on da-tegevusnimi d-ga vAi d on tditsa
vélja langenud, kusjuures tiivehdilik o vaheldub -u ja ¢ — ii-ga, teh-
tavikus on d peale kindl. k-v. olevikus, kus ta on kadunud. Kiski-
vas koneviisis on g i, ii, e-tiivedel on lihtminevikus s, ...“ [? H.R.].

w,Sonatbuge on 10. Uudiseks on korvalsdna, mis on esi-
tatud ndidetes ndha poéordsdna -eri vormide korval: astu sisse,
vitab ette.

Raamatu 16ppu on liidetud , Harjutistik, kus esinevad peami-
selt nn. liinkharjutised Harjutusaine on peamiselt — nagn
juba stiilist jdreldada voib — Vene eesti kirjanikkude teoseist voe-
tud (kaasa arvatud ka kolm luuletist), Ainult {ihes kohas on esi-
tatud tuttav katkend E. Vilde teosest , Kiilmale maale” (,,Viljaotsa
saunas pesitses...“); ka 1.—2. Gppeaastale mddratud Opikus esi-
neb tuttav lastelaul , Marjule“ (,Tipa-tapa, vaata, papa...“). Muud
néited on meile tundmatust maailmast.

Siinesitatus lasksin ma teadlikult kdéne all olevail teoseil endil
kinelda. sest need on Eesti lugejaile peaaegu kittesaadamatud.
Nagu neistki viheseist n#iteist ndhtub, on nende teoste metoodi-
line kiilg vdga vananenud ja paljud seisukohad ning arusaa-
mad otse ekslikud. Ometi peab selle juurde méirkima, et on ka roh-
kesti Higeid seisukohti ja keelejuhiseid, mis on meilgi maksvad (ndit.
perekonnanimede k#inamine ja oSigekirjutus [§ 48], vidrsonade Bi-
gekirjutus; ka sdnaalgulise 7 kohta on esitatud samad seisukohad
ihes sinastikuga [1 osa 16pus] jt.). Ka muid Gigekeelsuslikke eri-
nevusi on iisna vdhe, ainult mdni juhuslik puutus silma: eila (I1 osa,
Ik. 110), rdtsepp (11 osa, Ik. 65). Ka -ki, ~gi tarvitus on kéigiti
reeglipdrane, kuigi selle tarvituse kohta esitatud reegel on védga
pundulik (Ik. 106).

On koigiti r6omustav, et N.-Venesse jdinud vai siirdunud sugu-
vennad — neid olevat viimaste teadaolevate andmete jdrgi {immar-
guselt 155.000, kellest kiill umb. 15.000 ei oska enam eesti keelt —
ilinutavad tosist piliiidu jddda keeleliselt meiega ithisele platvormile.
Ainult nende paralleelne joupingutus keelefpetuse teooria alal el ole
andnud kahjuks neidsamu tagajirgi, mis emamaal. Selfepdrast on
kahetsetav, et Eestis ilmunud vastavaid kisi- ja Opperaamatuid ei
ole soovitud N.-Vene eesti Gppeasutisis tarvitusele vétta.

H. Rajamaa.

Kas Prantsusmaa, Saksamaa voi
Prantsuse, Saksa?

Riikide nimede kirjutamisel eesti keeles valitseb teatud ebajér-
jekindlus: mdnel puhul tarvitatakse neid liitsonaliselt -maa-pShisd-
naga, ndit. Inglismaa, teisel aga ilma 1d6pposata, nagu Soome, Itaa-
~lia. Kalduvus kirjutada nimesid -maa’ga 18ppevatena on varemini

olnud suurem. Nii kohtame veel 19. saj. teise poole kirjanduses ni-
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mesid Sveitsi-maa, Itaaliamaa. aga ka Euroopamaa ja Ameerikamaa.
Mdnede nimede puhul on olnud tarvitusel kahesugune kirjutusviis:
Rootsi, aga ka Rootsimaa, Taani ja Taanimaa,

Praegu kirjutatakse kdikide viljaspool Eurcopat asuvate riikide
nimed -maa'ta. Euroopa riigest on piisinud -maa-listena lirimaa,
Inglismaa, Prantsusmaa, Saksamaa ja Venemaa. ,Eesti Ents.” (Il k.,
1303. v.) jéargi ka Kreekamaa ja Tiirgimaa. Tekib kiisimus, kas
o1l pohjust erandit teha 5 vOi 7 nime parast? Kui Roofsi ja Austria,
miks siis mitte Inglise ja Prantsuse? On ju loeteldud nimede tar-
vitamises mérgata vankumist. Ajakirjanduses vilksatab Soksamaa
korval ka Saksa: ,Saksas organiseeritakse Vene rahvussotsia-
liste (,,Pdevaleht nr. 308, 1933). , Pdevaleht” nr. 89 s. a. kirjutab,
et Soomes asutakse ,kultuursidemete arendamisele Venemaaga‘.
Samas artiklis veidi allpool: ,,... kunstindituse korraldamise kiisi-
mus Venes Teisal samas nr-s: ,,... mis tulid ette N5 uk.-
Venesse eksporditava kartuli... saadetistega...® Vihem koi-
kavust on Inglis- ja Prantsusmaa nimedes. Siiski: ,,Korvaljdudu-
dest... on tdhtsamad teiste riikide, peamiselt Pohja-Ameerika,
Inglise ja Prantsuse suhtumine asjale (,,Pvl.* nr. 48, 1934).

Kénes tarvitatakse iildiselt Saksamaal, Venemaal jne., vdhem
Saksas, Venes. Pruantsuses ja Inglises esineb ddrmiselt harva. Me-
remeeste keeles on Saksas sagedam kui Saksamaal. Inglises on alla-
kirjutanu ka kuulnud. Prantsusmaa ja Venemaa kohta puuduvad
tdhelepaneizud 1.

E. Muugi ,Viikeses Sigekeelsuse-sionaraama-
tus* esineb nii Saksa kui Saksamaa, Vene ja Venemaa, aga Nou-
icogude-Venemaa, Prantsusmea puhul Prantsuse {vabariik] ja Ing-
lismaa, kuwid Inglise [kanal]. Viimaste riikide nimed jérelikult ai-
nult -mad’ga. Ka lirimaa, sealsamas liri [meri].

J. Migiste ,Soome-eesti séGnaraamatus” on riikide
nimed kdéikuvad: Inglismaa, lirimaa, Kreeka(maa), Noukogude-
Vene(maa), Prantsusmaa, Prantsuse, Saksamaa, Saksa, Tiirgimae,
Tiirgi, Venemaa, Vene (riik).

Eespooltoodust ndhtub, et enam-vihem kindlasti on piisinud
-maa-listest riikide nimedest Prantsusmaa ja Inglismaa, uuemaist ka
lirimaa, koikuma on 165nvd Venemaa ja Saksamaa. Ilmselt on ndha
tarbetu 10pposa kadumise tendentsi. Seepdrast voiks fikseerida rii-
kide nimed eesti keeles ilma -mag-lisandita. Seega siis Iiri, Inglise,
Prantsuse, Saksa, (Noukogude-) Vene, nagu on juba Rumeenia,
Poola, Leedu. Kedagi ei pruugiks muuseas hdirida rahvalik ,,prant-
suses olema“ (= siiiifilist podema), missugune viljend on jddnud
niikuinii unarusse. Riikide nimede kdrval viiksid piisida -maa-10pu-
lised vormid maa-alade nimetustena, vrd. soomlaste Suomenmaa —
Seomemaa. V. Alto.

Jarelmé&rkus.

Toimetuse arvates pole praegu veel pohjust Inglise,
Prantsuse, Vene, liri (mis viimane pole ka veel eelmistele vordselt
iseseisva riigi nimi) ja Saksa sundfikseerimiseks maanimetustena.

1 Véib-olla on meremehed maa tarvitamisega tagasihoidlikud
sellepdrast, et nad maa’le omistavad ka saare tdhenduse. Nait.
»Suursaare maa all“, ,Vaindlo maa paistab“. Vrd. ka ,,Mubu-
maa, Ahvenamaa, Vesitiiki m aa“. :
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Praegune kirja- ja iihiskeel on veel ettevaatlik nende tarvitamisega
ja ilmsesti sellepdrast, et (vélja arvatud Iiri) kdik nad esinevad ka
apellatiivides, mida kirjutise autor tihendab ainult Prantsuse kohta.
Vrd. inglistina, inglistdbi, saks, vene = paat (vene kiill etiimoloogi-
liselt eri spna kui Vene, kuid fulin Venest on vihemalt kdnekeeles
csialgu segav, samuti ma ei tea Saksast midagi). Saksa pro Saksa-~
maa on meie keeletarvituses ilmne fennism, esialgu veel segav ja
voarapirane. Tuleks esialgu lubada Inglise ~ Inglismaa, Prant-
suse ~ Prantsusmaa jne. korvuti, ja kui liibemad kujud niisuguses
vabaduses tulevad iildisemalt tarvitusele ega ole niisugustena enam
vioorad meie keeletundele, siis muidugi oleks neid voimalus fik-
seerida, Toim.

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.
Koosolek 26. nov, 1933.

Mag. Joh. Aavik kordab peajoontes ning tdiendab eelmisel
koosolekul (12, nov.) poolelijdinud ettekannet Mdningaid reki-
siooni kilsimusi (vt. EK 1934, lk. 33: ,Mdnede rektsioonide dige-
keelsus®).

Algatatud kiisimused tekitavad pikemaid méttevahetusi.

Prof. A. Saareste: Meil on terve rida voistlevaid voimalusi
valida rektsiooni k&&net. Koigepealt tuleks leida Gige pohimdte,
mis alusel rektsiooni valida. — Kus need vdimalused pole uued, vaid
omas keeles olemas, tuleks valida, mis on iildisem. Uks osa on aga
rahvakeeles tundmatu, ndit. sonade vérduma ja feadlik rektsioonid,
mis on publtintellektuaalse keele elemendid. Alust otsida ,,pubta loo~
gika” seisukohalt on vaieldav. Ka teised keeled pole mddtuandvad,
— seal on kidnete siisteem teissugune, Tuleks igal juhul vaadelda,
mis omas keeles on olemas uuele lihedast, ja uut sellega kooskélas
médrata.

jdrele on rahvakeeles iildisem, jdrel ajalises tdhenduses vist aga
vOoras. Seal esineb see koha tdhenduses (kus?). Uhinen siin A.
seisukchaga.

Inessiiv ja adessiiv on ju funktsioonilt ligidased ja vdistlevad
meil keeles; duel ja dues, tdnaval ja tdnavas on mdlemad tarvilikud —
eri tdhendusvarjunditega; kuid ses juhus, ses puhus, ses korras olek-
sid omakorda liialdus s kasuks. A. ise vditleb s-ide rohkuse vastu
meie keeles.

Teadlik selles rektsioonile annab alust kindel selles; seepirast
olekski parem selles; sellest on vdhem loomulik.

Suhtuh sellesse soovitatakse ,,ametlikus‘ keeles, A. poolt ...sel-
lele. 'Omalt poolt soovitan suhtub sellega. Eesti keeles on juba ole-
mas vahekorras sellega, suhtes sellega, siit on loomulik leida ana-
foogia tuge.

Mbjub tfemale ja ... temasse annavad kasulikku vahetegemis-
voimalust, kumbki ei ole seega liigne.

Vérdub sellega on loomulik; samuti vérdne sellega; iihesugune
sellega pakub analoogiat.

Sarnaneb sellega leiab tuge endisest sellega (iihe)sarnane.

Kohanema millega oleks omasem (vrd. fufvub sellega), koha-
nema millele — v3oras.
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Siimpatiseerima sellega oleks samuti voorapirane kui ... sellele,
pealegi kahemotteline. Kolmas viis simpatiseerib seda, feda (nagu
peab, pooldab, hoiab, armastab teda) oleks koige loomulikum.

Uhke tema peale' liihendamisega liialdatakse; siin tuleks peale
alles jdtta. Vdiks olla ka uhke pojast, v6i teatavais lauseis iirgees-
tiliselt pojaga uhke. Meie poolharitud publiku pealiskaudsuse puhul
on aga alati hddaohtlik midagi soovitada: hakatakse liialdama, teki-
vad ,,vastuoksused”. Postpositsioone ei pea pdlgama, nad on tarvi-
likud ja neis on ka keele omapira.

Kindel viledusele — parem oleks kindel véleduses.

Kirjatéé teemast, ... teema kohta on mdlemad eestilised vil-
jendid; kdneles leemal voi teemale — el saaks isiklikult Oelda, kumb
on parem.

Et arvestama millega asemele v&eti tarvitusele ... mida, on loo-
mulik, sest see — vdfab arvesse mida. Keeles juba oleva printsiip
tuleb aluseks votta ja olevast analoogiat leida. Voiks veelgi tuua
lisanditeid: lituma sellega on loomulik, liifub sellele — tundub tolge
voorkeelest; vastab sellele ndudele? — ... seda nduet oleks eestili-
sem; vihjab sellele (vrd. vaatab sellele) asemel oleks kohasem vihjab
seda (vrd. rzan‘ab seda).

Gpet N urm: Uldjoontes viiks A. sexsnkohtadega péri olla.
Veski jargi tarv1tatakse vene no tihenduses jdrgi, ajalises ja koha-
lises tdhenduses aga jdrele ja jdrel. COues tdhendab iildse ’'viljas’,
kuid duel —= due peal. Tdnavas on loogiliselt kiill dige, kuid muidu
kiisitav; meil esineb ju ndit. Paides, Tartfus korval kiillalt ka Tapal,
Tiiril jne. Kgigis juhtumeis ma ei poolda. Teadlik sellest vormile on
kdige ldhem sama sonaga viljendatav fean sellest. — Suhfuma rekt-
siocni suhtes on A. ise muutnud seisukohta. Tema m&jul ongi haka-
tud tarvitama ...-sse (A. USS annab -sse). Niiiid ta soovitab ...-le,
prof. Saareste aga vormi -ga, nagu mina omal ajal. Mis fikseeritud,
sellest tuleks kinni pidada, kui see pole just viga; ka -A. viiks jadda
oma esimese ettepaneku juurde. — Vardub millegagi on 13bi ldinud,
esinedes kooliraamatuis, kuigi see tundus esialgu v6dras (voib-olla
vene moju tottu). Niilid oleks asjata muuta. Sarnleb -le ja -ga on
mdlemad kodused, -ga vbiks piisima jdida. Simpatiseerib kedagi on
soovitav. Kade, vihane temale on ka -le-liialdus, parem oleks... fema
peale. — Kas sellele teemale voi sellest teemast, on kiisitav. T80
pele kirjutatud feemale’ on lithem kui ... teema kohta. Prof. Saa-
reste ettepanek: lifub -ga on soovitav, mitte -le, kuid meie gramma-
tikais on: Iiitub -le. Voiks ka tdhenduslik vahe olla: kui vdrdsed
liituvad, siis -ga, kui aga vdike osake liitub teisele, siis -le. Vasfab
nouet — seda on Tuglas pooldanud, kuid loobunud.

Hr. Aavik: Sel juhfumil voiks esineda, kui see — ’sel tingi-
rausel’, koigis muis juhtumeis aga -s (vrd.: elab halbades fingimus-
fes), ,Suhtub sellesse’ oli eksitus (soome mdjul). Tuglas tarvitas
omal ajal ka vastab kiisimusse. Kiisitav on ka, kas maksab tarvitada
vastab seda, millest Tuglas ja Ridala loobunud. Suhfurma puhul tu-

1 Hr. Aaviku ettekande referaadis (EK s. a. nr. 2) on vahele
jddnud mdtteavaldised: Uhke poja peale asemel tarvitatakse niiiid
uhke pojole, mis on tdiesti kohmakas. Soome keeles esineb uhke
rojast. Parem oleks meil uhke poja iile. — Kindel vdidule, kindel
jalge vdledusele pole ka head. Teiselt poolt peab aga olema kade
temale, vihane {emale (mitte tema peale).

85



leks eksitust heaks teha. Praegu pole selle rektsioon tardunud, vaid
-ga ja -le esinevad libisegi molemad. Mdne aasta pérast oleks kooli-
raamatuis ko6ik muudetud, parandatud. Suhe sellega ei hdiri — ka
muis keelis esineb nimiséna iihe, verb teise kddndega. Suhtuma on
kbigis Euroopa keelis datiivse rektsiooniga. Vikjama puhul ¢oiks kitil
jadda -le (vrd.: pddrab tdhelepanu sellele). Liitub ftivele ja
tive kiilge, Muugil esinev -le on uuendus.

Prof. J. Md giste: Oues = draussen, duel = Gue peal. Suh-
tub -sse olen pooldanud: kui laenata, siis laenata téiesti, mitte aga
vabalt iimber k#ia. Otsustasin kaasa -sse kasuks. Prof. Saareste
pohimdte on tervitatav -— iildalusena, millest ldhtuda, s. o. intelli-
gentsi keele loomisel otsida analoogiat omast (rahva)keelest. Palju
oli §-1 aga -ga-kiddndega rektsioone, neid saab vist kiill liiga. Kéne-
leb teemil on parem kui ...feemile (vrd. sel alusel). Vastab millelegi
ia ... midagi, siin oleks vahet tarvis teha. Liifma rektsioonide tihen-
dusliku vahe pidamine aga nduaks niit. sufiksite mddtmist ja osutuks
raskeks. Vihjab sellele on ka hea kiillalt, — meil on ju ka viifab sellele.

Mag. V. Ernits: Alati ei saa iihtlustada ja le-rektsioone ei
maksa nii palju tagasitdrjuda. Reis kuule on nagu reis Venemaale gi.
Eri rektsioonide pubul on koguni voimalik teha tdhenduslikku vaket,
ndit. mainitud lifuma 2 rektsiooni, niisama arvestab sellega ja arv.
ceda on kaks eri asja (sellega — niipalju kui tarvis on, seda — téie-
likult), vasfab sellele ja ...seda, vihjab sellele (niditab suunda) ja...
seda (tdielikult), nii ka siimpatiseerid sellele ja seda.

Opet. J. Ainelo: Selle peale vaatamata on meil barbarism ja
fuleks lugeda suureks veaks. Et muis keelis on ndnda, pole meile
oluline. Sellepdrast me ei jookse ka ainult soome keele jarele. Suh-
tuma -sse viidi omal ajal 14bi; niliid oleme sellega harjunud. A. on
aga siivenenud ja leidnud, et see pole hea.

Hr. M. Lubi rohutab tarvidust jdrel, jdrele ja jdrgi puhul eri
idhendusniiansse kasutada.

Prof. A. Saareste: Omal ajal deldi: jagab viiele, niiiid jagab

viiega; eestiline oleks jagab viide voi viieks. Igatahes palju on v&i-
malusi, ja vbistlevate keelendite vahel on alati vbimalik leida tdhen-
dnslikke ia stiililisi vahesid ning varjundeid. Vastavaile keelelistele
organitele tuleks soovitada asja otsustada ning hoolega kaaluda, et
mitte jélle revideerida ei tuleks. Peeni vahesid ei maksa ette mai-
rata. Oleks tarvis, et juhatuses neid kiisimusi kdne alla voetaks ja
lahendataks meie oma keele vaimus.
: Hr. Aavik: Selgub, et jirel ajalises tdhenduses on kunstlik,
suhtub sellesse soomepdrane jne. Tuleks hakata tarvitama loomuli-
kumaid rektsioone. (Oeldakse: ametlikku mitte muuta! Ometi see
pole veel hilja.

Prof. J. Migiste esineb teise ettekandega: Vasfand-
tifenduseliste sonade hddlikulisest parallelismist (vt. EKirj. 1934, nr.
2, k. 78). E E

Korraline peakoosolek 11. veebr. 1934.

Osavdtjaid 25 liiget ja 11 kiilalist. Hadlediguslikkude liikmete
iildarv koosoleku ajal on 38. Koosolekut juhatab enne esimees prof.
A. Saareste; asjaajamis-osa juurde asumisel valitakse peakoosoleku
II):OOEI koosoleku juhatajaks lektor ]J. V. Veski. Protokollib sekretdr
=. Elisto.
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Prof. A. Saareste esineb pika ettekandega Tallinng
praegusest nimest, demonstreerides seejuures selleks valmistatud
kaarte pealinna nime esinduse kohta eesti rahvakeeles. (Ettekannet
vi. EKirj. 1934, nr. 3, lk. 120 ja nr. 4, k. 164. Vaidlusi Tallinna
nigne asjus ithenduses ka konealuse iilevaate omaaegse peajocnelise
esitusega [sOnavotuna 6. nov. 1932] vt. AES-i koosolekuteadetes —
EK 1933, nr. 3, k. 98—101.)

Esimees prof. Saareste kannab selle jirele ette AES-i juha-
tuse jdrgneva ettepaneku auliikme valimiseks:

»Turu Soome Ulikooli kantsler ja Helsingi Ulikooli prof. eme-
ritus, Tartu ja mitme teise vdlismaa iilikooli audoktor Emil Nestor
Setdld on oma ligi 50 a. kestnud teadusliku tegevusega saanud
juntivaimaks uurijaks soome-ugri keelte alal. Tema on aluse pannud
neieaegsele soome-ugri keeleteadusele, andes aastakiimnete jooksul
oma sulest igipiisiva vddrtusega uurimusi, tema on selle distsipliini
138 organiseerimise alal endale vditnud parima juhi ja organisaatori
nime, tema on oma akadeemilise Opetajategevusega oma Gpilaste ja
dpilastedpilaste kaudu enda geeniusega soome-ugri keeleteadust (ja
ka selle naaberteadusi) viljastanud koikjal, kus selle teadusalaga iial
tegeldakse. Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatus, arvestades lisaks
veel sedagi, et E. N. Setdld oma uurimustes vddrika koha on andnud
eesti keelele, tehes uurimismatke eestigi keele alale ja pidades vil-
jastavat kontakti eesti keeleteadusega, paneb Seltsi iildkoosolekule
ette valida prof. E. N. Setdld tema 28. skp. eelseisva 70 aasta juubeli-
siinnipdeva puhul Akad. Emakeele Seltsi auliikmek s.

Ettepanek vioetakse vastu iihel hdalel kiiduavalduste saatel.

Koosolekut asub juhatama dr. h. c. ]J. V. Veski.

Jargnevalt esitatakse Seltsi ametnikkude poolt aasta-aru-
anded: Seltsi ja juhatuse tegevuse iildaruanne 14. tegevusaasta
kohta 1933 (,,Ulevaade. ..*), Murdetoimkonna, ajakirja ,,Eesti Keele®
ja Nimede-eestistamise Toimkonna 1933. a. tegevuse aruanne (neid
vt, EK-s 1934, nr. 1, 1k. 22—27). — Majandusaruande kannah
ette laekahoidja 6pet. E. Nurm. Selle tulude ja kulude arve bilanss
31. detsembril 1933 on olnud 10187 kr. 77 senti. Revisioni-
tecimkonna liige hr. K. E. S66t teatab, et revideerimisel on lei-
fud asjaajamine olevat korras. Aruanded kinnitatakse
ithel hdilel. Edasi tuleb arutamisele

Murdekogude deponeerimise kiisimus.

Deponeerimiskomisjoni juhataja abiesimees prof. J. Madgiste
annab sissejuhatavalt informatsiooni Akad. Emakeele Seltsi murde-
kogude Tartu Ulikooli poolt loodud Eesti Keele Arhiivi deponeeri-
mise asja senisest kdigust. Selle jirgi on AES-i murdekogud teadus-
liku t66 huvides juba kaks aastat olnud tegelikult E. K. Arhiivi ruu-
mides, kuid Idinud aastal iileskerkinud AES-i ja EKA vahel deponee-
rimise juriidilise vahekorra lahendamine on toonud tdsiseid raskusi,
kusjuures E. K. Arhiivi juhataja prof. Saareste Seltsi esimehe kohal,
(juhatuse enamiku arusaamise jdrgi) EKA huvisid kaitstes Seltsi
vastu, on olnud kogu aasta jooksul ses kiisimuses vastuolus juhatuse
enamikuga. Peakoosolekuks on aga saavutatud kokkulepe vastava
lepingu teksti suhtes, vélja arvatud iiks punkt, mille lahendamine on
jdinud iildkoosolekule. — Juhatuse arvates on murdekogude hoius-
tamine ka niivord oluline kiisimus, et selle Ioplik otsustamine peaks
kuuluma peakoosolekule.
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) Selle jirele kannab prof. Migiste ette kogu deponeeri-
mislepingu kava teksti. See sisaldab muuseas tingimuse,
et AES-il on oigus E. K. Arhiivi ruumides pidada ka oma vihest de-
poneerimata jddnud varandust, kasutada EKA ruume kindiaksmii-
ratud tundidel Seltsi asjaajamiseks, samuti pidada EKA ruumides
Seltsi juhatuse ja tarbekorral ka toimkondade koosolekuid.

Sellele lisaks esitab prof. Migiste AES-i juhatuse tdien-
dava ettepaneku viimatimainitud tingimuse tditmise suh-
tes, mille vastuvGtmise korral peakoosoleku poolt juhatus poleks
kohustatud nimetatud &igust igal juhul kasutama, vaid saaks arves-
tada ses suhtes E. K. Arhiivi ja AES-i tegelikku olukorda:

,AES-i juhatus ja#b deponeerimislepingus ettendhitud tingimuse
juurde Seltsi talituse ruumide asjus, kuid AES ei kasuta seda
oma 0igustenne, kui teda selleks sunnib tungiv tarvidus,
mille iile otsustab Seltsi juhatus. Viimane otsus on Seltsi juhatuses
tehtud 6 hidlega poolt, 2 erapooletuks jddmisel, esimehe puududes.

Ettekantud materjali pohjal tekivad pikad ldbirddkimised,
kuid need kalduvad hoopis teisele pinnale, kui seni vahekorras lah-
tiseks jadnud kiisimus. Need esitatakse siin vdga kokkusurutult.

Opet. E. Schonberg kiisib, kas murdekogud on hinnatud,
ja iitleb, et need peaksid olema tulikahju vastu kindlustatud.
Peaks jddma ka lepingusse ndudmisbigus Ulikooli vastu ja vastav
garantii. Seda materjali hukkumise korral asemele ei saa.

Hr. K. E. S66t: Objektide arv on oluline ja peaks lepingus
esinema. Kui Ulikool kogusid ei kindlusta, peaks Selts ise neid
kindlustama.

Prof. Magiste: Rd0mustav on, et kiisimust tdsiselt vietakse.
Kuid juhatuse vdhemus soovis vihemgi formaalsusi, kui neid
tekstis praegu esineb ja mis raskustega saavutatud. Igatahes ko-
misjon noudis rohkem kindlustusi. Loodame, et Arhiivi juhataja
koik teeb, mis voimalik. Arhiivi olukorra parandamiseks. Praegu on
see killl iiks lagunenumaid Ulikooli hooneid, kus EKA asub.

Prof. Saareste teatab, et tdepoolest majal, kus Arhiiv asub,
ou seinad pehkinud ja et seal on palju elukortereid, k&oke, ahjusid ia
lapsi, nii et need ruumid pole tulekindlad, vaid on koguni tulekarde-
tavad. Nad pole seega kohased, kuid [moraalne] vastutus langeb
muidugi asutisele, kes murdekogud sinna asetas. Tuleb loomulikult
kasutada iga juhust, et paremaid ruume leida. FEelmisest korterist
pidi Arhiiv aga niikuinii lahkuma,

Opet. E. Nurm arvab, et nimestik murdekogude iilc peaks
kiill ka olema — peale inventari nimestiku, mis juba on olemas. Ka
hinnata véiks, arvesse vottes kulu, mis nende saamiseks telitud.

Opet. A. Kask: Kogude suurus igal aastal muutub, neid tuleb
juurde. Hind tduseb samuti. Andmed igal aastal kogutud sedelite
arvu kohta on olemas.

Hr. Schonberg: Lepingus tuleks siiski méirkida, et AES
nindab kogusid nii ja nii korgelt, Aga kui Arhiivi ruumid on selli-
sed, tuleks otse hédakella liiiia ja ajutiselt paigutada kogud mujale.
Sin vdivad need ju hdvida ja see oleks meile rahvuslikuks h&biks.
_ Prof. Saareste: Moraalne garantii on ju olemas, kuid ma-
janduslikult Ulikool midagi ei kindlusta. Nimestiku tarvis peaks se-
deleid lugema, kuid seda ikkagi vastutada ei saa, et sedelid edaspidi
kdik alles oleksid.

Prof. Mdgiste: Karpide suuruse jirgi saab mdota umbkaudu.
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Hr. Kask: Néhtavasti soovitakse iildiselt kolme asja: 1) mur-
dekogude nimestikku ja sedelite arvu, 2) kogude hindamist ja
3) kindlustamist, )

Prl. A. Jiirgens: Ma pean imestust avaldama, et terve Teh-
nikateaduskonna tarvis peetakse voimalikuks Tartus ruvume leida,
kuid sellise viikese, kuid méidratu tihtsa kultuurilise asutise tarvis,
nagu Eesti Keele Arhiiv, ei leita mitte kdlblikke ruume. Tastan selle
vastu avalikku protesti.

Prof. Mdgiste : Tuleks samme astuda uute ruumide saami-
seks Arhiivile ja nii, et neid tingimata piiiitaks muretseda ka Seltsile
(koosolijad avaldavad poolehoidu).

Prof. Saareste: Seltsi seisukohalt nduame vdimalikult kdike,
kuid vHimalused on piiratud, nii et ei saa tingimustele alla kirjutada.
Midagi ei saa garanteerida. Ja kui otsustatakse esitada niisugun2
leping, mida teine pool ei vita vasty, siis véib asi uuesti venida. Ju-
Latuse lisaotsus on segane, sest see annab viimaluse Gigust kasutada
ka nddala pérast.

Hr. Schonberg: Seltsi talituse ruumide kiisimus pole olu-
line, neid v6ib kergesti iiiirida. Arhiivis koosolekute pidamine véib
takistada teaduslikku t30d, siin on prof. Saarestel rohkel mé&ral
Higust.

Hr. Veski: Seltsi eelarves on suured puudujdfigid ja toetused
vihenevad iga aastaga. Ulikoolil praegu Seltsile vaba ruumi anda
ei ole. Kus ta ajutiselt praegu asub, seal kdib iga pdev jooksev iili-
koolitd. — Seltsi peatdod on murdekogumine. Talitust ja koosole-
kuid on vidhe, nende jaoks ruume iiiirida oleks kulukas.

Hr. Kask selgitab pikemalt, kuidas Seltsi asjaajamist on vii-
maseil aastail alatasa koondatud. Ulejdanud iilesandeid, mis peami-
selt seotud Murdetoimkonnaga, on raske eraldada E. K. Arhiivi
tegevusest. Viimase t66d ei taheta kiill takistada, kuid Seltsi va-
hene talitus (mdni tund nidalas) vGiks seal siiski ilma raskusteta
olla. Jadvad peamiselt juhatuse koosolekud, mis seal tiilitada vdivad.

Prof. Saareste: Juhatuse koosolekuid 1. a. on olnud tege-
vuse ajal keskmiselt 3 korda kuus a 3 tundi. Need on segavad.
Juhatuse otsus ruumide tingimuse lepingusse votmiseks on tehtud
‘ainult 4 hidlega poolt, 3 vastu, 1 erapooletu, iihe litkme puududes.

Mag. F. Leinbock kiisib, kas esitab juhatus lepingu kinni-
tamiseks voi ainult endale juhtnGoriks vastu vditta ja kuidas motleb
juhatus seda kasutada. Kinnitada ei saaks, sest kokkulepet ei ole.

Hr. Veski selgitab, et esialgu (kevadel) olid lepingu kavas
sooviavaldused ja tungivad soovid, mis alusel oli véimalik kokkulepe
Arhiivi juhatajaga. Kuid juristid toonitasid, et lepingus on maksvad
ainult tingimused; neid fikseerida soovitas ka Filosoofiateaduskonna
dekaan. Uue aasta algul saavutati viimaks kokkulepe kbigis punkti-
des, vilja arvatud iiks punkt, mille tagajérjel prof. S. lahkus jvha-
‘tusest. Et kummagi ddrmise seisukoha maksvuselejdémine oi eclda-
nud kokkulepet, vOlitis juhatus vastu (absoluutse enamusega) hr.
Elisto kompromiss-ettepaneku (vt. siin lk. 88), mille jdrele prof. S.
leidis vAimaliku olevat uuesti juhatuse t66st osa votta, kuni peakoos-
olek asja Ioplikult otsustab.

Prof. M4 giste nimetab, et kompromiss-ettepanek, millega ai-
nuiiksi juhatus peakoosolekul esineb, sai poolt mitte 4, vaid 6 héailt,
2 erapooletut, iihe (esimehe) puududes. Seejuures ei tule viimastest
2 Arhiivi ametniku (resp. ametnikukandidaadi) hailt arvesse Seltsi
huvide kaitsjatena.
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Koosoleku juhataja konstateerib, et lepingu kdik punk-
tid, milles Arhiivi juhatajaga kokkulepe saavutatud, on kinnita-
tud. Vastu kedagi ei ole. Samuti konstateerib ta, et koosolek nool-
dab iiksmeelselt kolme lisatingimuse iilesvGtmist: 1) nimes-
tikku, 2) hindamist ja 3) kindlustamist. Otsustada jddb ainult Seltsi
runmide kiisimus.

Prof. Saareste teeb selles asjas teise ettepaneku:
»Peakonsolek annab juhatusele diguse esitatud lepingut esitatud tin-
gimustel 30lmida, kuid annab juhatusele ka vabad kaed tarbekorral
Seltsi talituse korteri tingimusest taganeda.”

Avalikul héiletamisel saab juhatuse ettepanek poolt 9 hailt,
prof. Saareste oma 6 hiilt, 7 jidvad erapooletuks. Seega on juh a-
tuse kompromiss-ettepanek kinnitatud.

Hr. Leinbock f0stis vahepeal iiles ka kogude kopeerimise
kiisimuse nende alalhoiu kindlustuseks, kuid seda peeti #didrmiselt
kulukaks ia tdendoliselt rohkete kopeerimisvigade 16ttu teaduslikult
vihevairtuslikuks.

Prof. Saareste teatab, et arvesse vittes peakoosoleku 9 hid-
lega tehtud otsust, ei saa ta enam olla korraga kahe eri asutise juha—
taja, vaid tahab parem ii h e asutise juhataja olla ja niisugusele lepin-
gule alla kirjutada, mis temale on vastuvéetav. Selle tottu keeldub
ta kandideerimast Seltsi ameteile ja lahkub koosolekult.

*

Jargmise pidevakorrapunktina esitab hr. Nurm Seltsi 1934. a.
eelarve; viimane vietakse vastu esitatud kujul, juurde lisades
ainult 100 kr. murdekogude kindlustamiseks (bilanss 7765 kr.).

Hr. Schénberg arvab, et kirjastusladu kindlustatakse liiga
kérgelt, kuna ennemini voiks kindlustada murdekogusid. Triikitoo-
teid saab onnetusjuhtude korral uuesti paljundada, kui peetakse va-
jalikuks. Kindlustada tuleks ainult raamatute omahind, mitte nomi-
naalhiad.

Hr. Nurm: Suurt vahet polegi: meie teoste nominaalhind pole
harilikult suurem omadest kuludest.

Et koosolek pikale veninud (4 tundi) ja aeg hiline (kell 8 6.),
otsustatakse prof. Mégiste ettepanekul valimised edasi Iii-
kata uue, peatselt kokkukutsutava peakoosolekuni.

E. E.

Erakorraline peakoosolek 11. martsil 1934.

Osavdtjaid 25 liiget ja 18 kiilalist. H&4leniguslikkude lijkmete
ildarv koosoleku ajal on 44. Juhatab abiesimees lektor J. V. Veski,
protokollib sekretdr E. Elisto.

Opet. K. Mihkla esineb ettekandega, millest siin esita-
takse ruumi sidstmiseks vaid kokkuvétlik referaat:

Eesti kirjanikkude nimedest.

Sissejuhatavalt mainib koneleja perekonnanimede kdidnamist
késitlevaid artikleid EK-s ja toonitab, et nende mé&jul on viimaseil
aastail perekonnanimede kdinamine muutunud rahvapirasemaks ja
iihtlasemaks, ka eesti kirjanikkude nimede tarvitamises. Pshimite ——
kddnata eesti perekonnanimesid nagu vastavaid iildnimesid — on
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olnud ikka omane rahvakeelele. Elav konekeel ei tunne genitiivi-
vorme Raud'i, Parn’i, Hurf'i jt., nagu neid aasta kiimne eest pea iildi-
selt kirjanduses tarvitati. Isegi saksa soost pastorid m. saj. I poolel
miutsid e. per.-nimesid rahvaomasemalt kui meie kirjanikud kies-
oleva sajandi algul (ndit. mitte Swifsi, vaid Suifsu; nii esineb Vonnu
kirikuraamatus umb. 1830: ,,Suifso Henriko Witwe Eeva”).

Keeles endas valitsev tendents on holbustanud lahti saada per.-
nimede v6driti muntmisest ja neid morfeeme asendada Gigetega: Hur-
dale, Pdrnale jne. Lahkarvamiste tekitajaks on jaddnud nimi Liiv.
Fr. Tuglas oma monograafias , Juhan Liiv. Elu ja looming® pooldab
i~tiivelist kddnamist (Liiv, Liivi), pohjendades seda senise traditsioo-
niga ja asjaoluga, et see pole keeleliselt vigane (liiv :lifvi — kala-
piiligiriist). Ka Juhan Liiv ise on tarvitanud peamiselt viimaseid
vorme, Jakob Liiv on hakanud oma nime i-liselt kddnama dr. M. Veske
soovitusel kui ilusamat ja kélavamat. Samal pohjusel tarvitanud
Veske oma nime kujul Veske, kuigi Gigem oleks olnud &elda iihis-
keele pohjal Veski. Suuline traditsioon radgib aga koigiti Liiva ka-
suks. Nii jutustab Jakob Liiv oma esiisa nimevotmislugn iihenduses
liivaga (liivased pollud, surnuaed liivamiel jne.). Kohapealne vanem
polv iitleb praegugi Liiva pere jne. Kirjanduslikule traditsiconile
ndjatumine on kiisitav, sest ka teisi vastavaid nimesid on k##natud
«a asemel i-ga (Pdrni, Hurti). Kdolavus on siin vaevalt arvestatav,
samuti vordlus Veske nimega, mida kohapeal nii tarvitatakse ja mil-
lele sidevokaali ei lisandugi. Liiva nime iihiskeelepirasel kdadnamisel
iddb nimetavaline kuju piisima (vrd. aga Hurf, Hurda) ning jirje-
kindluse pShimdtet oleks siin just kerge teostada. Ometi toimiksime
ettevaatamatult, kui nduaksime Liivi piris korvalejdtmist; kiill on
aga pOhjust nouda, et Liivi korval lubataks tarvitada rddpvormina
Liiva. Kreutzwaldi nime on soovitav kddnata part. Kreutzwaldit.

Kéddnamise korval leidub iihtlusetust meie mdne kirjaniku pere-
konnanime kirjutamisel Alles mGne a. eest kirjutati dr. Fr. R.
Faehlmanni nime 4-ga. Viimasel ajal on levinud ae-line kuju (pea-
miselt Fr. R. Faehlmanni milestuse jdiddvustamise komitee teene
Faehlmanni-nimelise albumiga [1929]. Ka E. Ents-s). Seda nimeit
tema enese kirjutusviisi pdhjal. Fdhlmann on piisinud EBL-is. —
Vilde-nime kirjutamises on loplik reform 1ibi viidud. Seda nime kir-
jutati peaaegu tdnini domineerivalt W-ga, arvestades kirjaniku enda
tarvitusviisi, kuigi M. Kampmann kirjutab V-ga juba ,E. kirj. peaj.
II1, 1923. Selle kohta vottis sona V. Alto (EK 1931, Ik. 157), soovi-
tades seda kui eestlase nime kirjutada V-ga. Ldinud aastal seletas
Vilde, et ta juba ammu on paremaks pidanud oma nime V-ga kirju-
tamist, kuid harjunud kirjutama W-d. Viimaseil aastail on ta piiiid-
nud V-d kasutada.. Ka ,Eesti Kirj.“ on niilid Wilde’st loobunud. —
Molemal késiteldud juhul on autori kirjutusviis etendanud
médravat osa.

Edasi késitleb hr. Mihkia kirjanikkude eesnimesid, mis kiri-
kuraamatuis ja dokumentides esinevad tegelikust tarvitusest vahel
erineval kujul, ndit. 1) Christian Jakob Petersohn, 2) Lidie Emilie Flo-
renifine [Koidulal, 3)Joarnes [Liiv], 4) Jakob [Liiv], 5) Wridebert
[Tuglas] jne. Neid hiildatakse tegelikult: Kristjan; Liidia ja Lydia
(Liitidia), viimasel ajal ii-ga; Juhanes ja Juhan; Jaagup (kohapeal-
sed inimesed maal ja autor ise). Triikis on tarvitusel: Krisfian Jaak
Peterson, Lidia, Lydia, Juhan, Joanes (1903 harva), Jakob, Friede-
berf.  Sellest jdreldub: eesnimede tarvitamisel ei tarvitse kinni pidada
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kirikuraamatuis antud nimedest, vaid neid tuleb kirjutada nii, nagu
kirjanikud ise tarvitasid. Hd&dldusel jdrgitagu omaaegset
pruuki; héddlduse muutmine niilid pole soovitav (ndit. Liiidia pro
Liidia).  Isikunimede kirjutamisel ja hiildamisel jdrgime senist
traditsiooni.

Sama poOhimotet tuleb silmas pidada ka kirjaniku eesnime vali-
kul. Nii on Koidula eesnimedest dra jddnud Emilie Florentine, sest
luuletaja ise pole neid kunagi kasutanud. Nii ka Friedrich (Karl [o-
hann) Kuhlbars on tuntud ithe eesnimega ja samuti iitleme Ernst
Feterson pro Ernst Karl P. Kiill aga pooldame kahte eesnime, kui
kirjanik neid on tarvitanud: Kristjan Jaak, Friedrich Reinhold, Jo-
hann Voldemar, Carl Robert, Karl Eduard Stot jt.

Lopuks puudutatakse pseudoniiiime. Meie ,lauluisal* on
oinud kaks ametlikku perekonnanime — Reinholdsohn ja Kreutzwald.
Selle korval on ta ise tarvitanud varjunimesid Vidri Rein Ristmets ja
Viru laulik. Vidri Rein on ndhtavasti eestistis ta eesnimedest, Ris#-
mets ldhtub aga tema siinnikohast. Siinnikoht on andnud teistelegi
kirjanikele nimesid, niit.: A. Hansen-Tammsaare, F. Kuhlbars —
Villi Andi, Ed. Hubel — Metsanurk, oma kodukiila Mefsanuka nime
jargi, lisandades ldhedakdlalise (allit.) Mait; viimast votet on kasuta-
nud ka ta kaasaegsed Hugo Raudsepp — Milli Mallikas, Mart Kiirats —
Mats Mdétslane (1903). Méned kirjanikud on kasutanud pseudoniiii~
mi kas kirjandusliku tegevuse algul (ndit. Suits — Vahur, Tasuja)
voi hiljem lithemat aega (Ristmets, Milli Mallikas). Need on alal hoid-
nud kirjanduslikus toodangus oma perekonnanime. Teised aga,
kes piisivalt tarvitanud varjunime (Koidula, Tammsacre, Metsanurk
jt) on pidanud siin ilma jdima oma kodanlikust perekonnanimesi.
Varjunime on voetud ka ametlikuks nimeks (Mihkelson — Tuglas).

Véorapiraseid nimesid on asendatud eestikeelsete vastetega
(Grenzstein — Piirikivi, Kirschenberg — Kirsimdgi), kuid meil pole
haruldased ka véorapidrased pseudoniiiimid. Kuhlbars nimetas
.end Fritz Kliise’ks — saksakeelsete laulude autorina; Eduard Brun-
berg — Bornhdhe'ks, mis olevat poeetilisem, kuigi see on samati-
henduseline (Brunnen — Born ’allikas’. Berg — Hohe ’korgus’). Tug-
las on tarvitanud Brunberg-Bornhéhe. On ka ladinapidraseid: Bar-
barus, Rumor.

Apostroofi tarvitamine kirjanikkude nimede kdinamisel on iile-
arune, sest 1) kirjanikunimed on iildtuntud, nii et ei saa kahtlusi tek-
kida nende oGiges kujus, ja 2) nimetavaline kuju esineb iilekaalus,
alates pealkirjast.

ot "

Teise ettekandega esineb prof. J. Madgiste: Eesti ja
kreevinite keelelistest suhefest (vt. ERM-i Aastar. 1X, lk. 130—144).

Léabirddkimised ettekannete kohta liikatakse edasi.

Pievakorras jargnevad valimised. Et pohikirja jdrgi juha-
tus on vihemalt 7-liikkmeline, tuleb kdigepealt méddrata eelole-
vaks aastaks selle liikkmete arv.

Hr. Elisto teeb ettepaneku valida endiselt 9-liikmeline juhatus.

Hr. Ainelo soovitab juh. liikmete arvu vihendada uuesti 7-ni,
et juhatuse t60 oleks produktiivsem ja poleks lahkhelilisi takistusi.

Prof. M4 giste: Vihendus ei aita, sest selle pohiméotte jargi on
‘kakski liiget liiga — juba kahe isiku vahel voib tekkida lahkhelisid.

Hr. Elisto nimetab, et aasta eest tdsteti juh. liikkmete arvu 7-1t
9-le to6rohkuse pdrast, kuid idinud aastal kasvas t66hulk palju suu-
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remal médral, kui suurenes juhatus, nii et niit. kirjalikku t&o6d
kolmegi sekretdri vahel jaotades on olnud liiga. Peale selle on
loodud erikomisjone iilesannete teostamiseks, mis koik nduavad ini-
mesi ja aega. Viiksema l[iikmete arvuga on véimata normaalselt
tood jitkata.

Ettepanek — valida juhatus 9-liikmeline, saab poclt 19
hdilt; ettepanek — valida sinna 7 liiget, saab poolt 5 hiilt.

Enne kandidaatide iilesseadmist tekivad ldbirddkimised.

Hr. Ainelo algatab kiisimuse, miks prof. Saareste ei kandi-
deeri. Juhatusest lahkudes on prof. Saareste sellest teatanud ka
revisjonikomisjonile, Tema (Ainelo) on siis kiisimusega tutvunud ja
ridkinud molema poolega. Tema arvates eelmise peakoosoleku ot-
sus, millest olenevalt prof. S. keeldub, pole saanud kiillaldaselt haili
poolt, sest 7 liiget jdid erapooletuks. [Prof. S. puudub koosolekult.]

Hr-d Veski ja Mdgiste avaldavad kahtlust, kas sellise asja
lahendamine on revisjonikomisjoni iilesanne.

Hr. Ainelo teatab, et ta oli sunnitud asja kisile vGtma, sest ia
oli saanud esimehelt vastava kirja.

Juhatuselt péritakse niiiid, missugusel seisukohal asub prof.
Saareste kandideerimise suhtes. Koosoleku juhataja hr. Veski
nimetab, et eelmisel aastakoosolekul prof. S. keeldus kandideerimast
ja paar pdeva peale seda teatas lahkumisest ka endistest ametitest.
Olukord, millest see tingitud, pole muutunud, ning pievakorras poie
ka ette ndhtud kiisimuse arutamist ega endise otsuse muutmist.

Prl. Jiirgens iitleb, et juhatus nidhtavasti ei tea [prof. S.
kandideerimise] asjast midagi ega ole samme astunud selle lahen-
damiseks,

Prof. Md giste nimetab, et juhatuse seisukohad on peakoos-
oleku poolt kinnitatud ja juhatus voib sellega rahul olla. Kui keegi
on huvitatud otsuse muutmisest, oleks voidud oigel ajal samme
astuda asja pdevakorda vétmiseks.

Hr. Elisto nimetab, et juhatus teab vdga histi, mis kogu 1. a.
jooksul on siindinud, sest asjaolud, mille pirast prof. S. lahkus, on
terve aasta olnud juhatuse koosolekute pievakorras. Kui uue aasta
algul tehti juhatuses otsus, mis polnud prof. S-le vastuvdetav ja ta
juhatusest lahkus, siis vGttis juhatus vastu uue — kompromiss-ot-
suse, mille alusel saavutati ajutine kokkulepe ja prof. S. tuli juhatusse
tagasi. Kui aga moéddunud peakoosolek kinnitas selle kompromiss-
seisukoha, siis ei soovinud prof. S. ka sellega iihineda ja lahkus
uuesti. Niiiid on loomulikult peakoosoleku enese otsustada, kas ta
soovib oma endise otsuse juurde jdida vGi soovib seda muuta.

Hr. Ainelo teatab, et ta on praegu koosolekul saanud kaks prof.
Saareste kirja, mis adresseeritud revisjonikomisjonile, iiks peakoos-
olekule ettelugemiseks, teine aga tidiendava pealkirjaga iimbrikul:
oSeltsi iildkoosolekule ainult sel puhul eftelugemiseks,
kui koosolekuenamus viga soovib teada saada minu
seltsiameteist lahkumise ja kandideerimast keeldumise kauge-
maid pohjusi...”

Edasi jiargnevad mitmelt poolt métteavaldused, kas lugeda kirju
ette voi mitte. Sonavotjate enamus arvab, et kui need niiiid ette
loetakse, siis peab juhatus omalt poolt ka vastuseletusi andma ja
asja sisuline arutamine kujuneks nii aegandudvaks, et valimised
peaksid ka niiiid, teiskordsel aastakoosolekul dra jdima.

Dr. G. Vilberg rohutab prof. Saareste kui AES-i tegevusele
aluse panija ja peategelase tihtsust ning seab ta kandidaadiks.
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Sona vottes loeb hr, Ainelo ette prof. Saareste esimese,
liihema kirja, milles S. teatab oma lahkumise praegustest pohjus-
test, nimetades muuseas, et peakoosoleku teatava otsusega olevat
temale vOimatuks tehtud Seltsi juhtivast tegevusest osa vdtta, ja
avaldab rahulolematust ka eelmise peakoosoleku kdigu vastu, nimelt
et koosolek valis juhatajaks abiesimehe, kes on samuti juhatuse liige
kui esimeeski.

Neid, kes vidga sooviksid teise kirja niilid ettelugemist, on
viga vihe ning see likatakse edasi, kuni valimised on toi-
munud.

Seatakse iiles kandidaate Uhelt poolt toonitatakse, et kui
valitakse esimeheks, kes keeldub, siis pole uue juhatuse kokkukutsu-
jatki ja peakoosolek peab ka uuesti kokku tulema uue esimehe vali-
miseks. Koosoleku juhataja hr. Veski nimetab aga, et olukord on
teada ja kui selles teadmises siiski soovitakse kandidaati iiles seada,
selle vastu ei tarvitse olla. Prof. Saareste jddb {ilesseadjate soovil
kandidaadiks.

Prl. Jiirgens teatab, et ta loobub valimistest, sest et temale
-clukord pole kiillalt selge.

Prof. Md gis+te nimetab, et siin pole otsustavad isiklikud vahe-
korrad, nagu moni koosolija on mdista andnud, vaid Seltsi ja
Eesti Keele Arhiivi huvid.

Juhatusse valitakse kinnisel hidletamisel 1934. aastaks
(h&éltearvu jirjekorras): esimeheks prof. J. Mdgiste, liikmeteks:
lektor J. V. Veski, mag. H Rajamaa, mag. P. Arumaa,
E. Elisto, mag. P. Ariste, Gpet. H. Jdnes, dopet. E. Nurm
ja opet. A. Kask. Asemikkudeks jddvad: mag. F. Leinbock, prl
.. Tohver ja iiliopilane Joh. Viil. Prof. Saareste kui keeldunu saab
vdahem hé&ili.

Revisjonikomisjoni wvalitakse kinniselt tegevliikmeist
hir-d J. Ainelo ja K. E. S0 6t, toetajaliikmeist adv. O. Riitli.
Asemikkudeks jddvad tegevliikmeist hr. E. Schonberg, toetajaliik-
meist prov. A. Imelik.

Murdetoimkonna juhataja kohale prof. J. Midgiste keel-
dub, seades iiles selleks hr. Ariste. Koosolijate poolt (prl. Jiirgens jt.)
-avaldatakse soovi, et toimkonna juhatus ja foimkonna tasuline t68
poleks ithe ja sama isiku k#es (hr. Aristet on nimetatud ms. vGima-
liku murdekogude-korraldajana). Selle tGttu valitakse Murdetoimkonna
juhatajaks prof. J. Migiste, liilkmeiks iihel hdilel hr-d P.
Ariste, A. Kask, F. Leinbock ja G. Rdnk. .

JLesti Keele” peatoimetaja kandidaadiks seatud J. Migiste
keeldub ajapuudusel; ka hr. Veski keeldub — kui E. Kirj. toimetaja.
‘Toimetuse sekretdr nimetab, et seni on prof. Migiste soodustanud
,,Eesti Keele“ Gigel ajal ilmumist ja et loodetavasti suudab ta ka
suurenenud td6koorma juures peatoimetaja iilesandeid tdita. Pea-
toimetajaks valitakse iihel hddlel prof. J. Md giste, toime-
tuse liikmeiks valitakse iihel hialel lekt. J. V. Veski ja E.
Elisto. Toimetuse liikmete asemikkudeks valitakse hr-d P. Aru-
maa ja P. Ariste.

' Nimede-eestistamise toimkonda valitakse iihel
hidlel hr-d: J. Ainelo, J. Aavik, ]. V. Veski, E. Sitska,
G. Rink ja A. Tiitsmaa.

Aastakoosolekute protokollide kinnitajaiks valitakse hr-d E.

Schénberg ja J. Tolp, kes milemast koosolekust osa votnud.
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Hr. Ainelo teeb ettepaneku koosoleku nimel avaldada tdnu
lahkunud esimehele prof., Saarestele kauaaegse t60 eest Seltsis. Hr.
Veski avaldab veel lootust, et prof. S. lahkumine Seltsi juhtivast
tegevusest on ajutine. Koosolek kiidab ettepaneku heaks.

Prof. Midgiste tinab usalduse eest ja toonitab, et eelmise
peakoosoleku lisatingimustega deponeerimislepingus on kokkuleppe
saavutamine tehtud veel raskemaks, kui see enne oli, kuid loodab
siiski asja lahendada. Murdetoimkonnas on moéddunud aastal tuge-
vasti mindud iile eelarve, kuid toetused on samal ajal tunduvalt vihe-
nenud, mistdttu need kulud on suurelt osalt pidanud jddma uue aasta
sisse. See asjaolu sunnib kiesoleval aastal siin erilisele koondamisele.

Hr. Veski iitleb, et praegu p ole Seltsi juhatuses isiklikke
intriige, vaid lahkhelid on tekkinud selle tdttu, et juhatuse pooit
on Seltsi huve kaitstud, kuna teiselt poolt on kaitstud muid huve.

Koosolekul algatatud kiisimuste all jatkatakse
sonavottusid:

Hr. Rajamaa rohutab Seltsile teadusliku sekretdri tarvidust,
sest juhatusel on viimasel ajal eriti palju riiklikke iilesandeid tdita,
millede jaotamine mitme inimese vahel ja viibimisega teostamine on
ebaproduktiivne ning juhatusele koormav.

Hr. Ainelo soovitab selleks hankida seltskondlikku toetust.

Koosoleku juhataja paneb héiletusele kiisimuse, kas koosolek
nii ii d soovib prof. S. pikema kirja ettelugemist. Poolt 8 hdilt, vastu
1. Hr. Ainelo avab ja loeb ette kirja, milles tGepoolest sel-
gitatakse lahkumise kaugemaid pdhjusi, mis ulatuvad kuni 7 a.
tagasi (1927). :

Prof. M4 giste liikkab iimber olulisemaid etteheiteid, et ava-
likkuse ees ei jadks Seltsile ithekiilgset ja halba varju.

Hr. Schonbergi ettepanekul lopetatakse ses asjas ldbiras-
kimised. .

Hr. Ainelo tuletab meelde, et 1. a. tema tegi ettepaneku, et
tthenduses iilikoolitédga hakataks teaduslikult uurima perekonnani-
mesid (vt. EK 1933, 1k. 156), ja kordab seda niiiid.

Prof. Md giste nimetab, et kultuurpievil prof. Saareste pidigi
AES-is esinema vastava ettekandega, kuid keeldus hiljem sellest.

Hr. Schénberg soovitab samme astuda mitmekeelsuse kao-
tamiseks kinolintidel, millega viidetakse palju vaatajate aega ning
vaevatakse inimesi. Poola kaotas vodrkeeled sealt kohe, ldinud
aastal ka Leedu. Ka Litis on sellest juttu. Ainult Soomes piisib
kindlamalt rootsi keel. Meil aga vihearvulise muulaste % pérast ei
maksa voorkeeli siin pidada.

Prof. M3 giste: See oli paari aasta eest juhatuse pdevakorras,
ituid liikati kui omavalitsuste seisukohalt majanduslik kiisimus kriisi
ajal edasi.

Jargnevad ldbirddkimised ettekannete kohta —
:aastakoosolekul erakordselt.

Hr. A. Vaigla: Liivi — Liiva lahtiseks jdtmisega ma pole
ndus, voime jddda tradits. Liivi juurde. Nii ka kd&namine Kreutz-
wald — Kreutzwaldit oleks tarbetu normaalsest kdrvalekaldumine,
niitkaua kui me ei kddna: piiskopit. Kui Kristjan kirjutame K-ga, siis
ka j-ga. Lydia tuleb lugeda iiii-ga, kahju, et y-ga kirjutatakse.

Hr. Schénberg: Miks kirjandustugudes ei esine Kuhlbars’
asemel Villi Andi, autori viimane varjunimi, mida ta kirglikult pool-
das. Viljandit armastades? Seda vdiks eelistada, kuid Kampmann
ja Mihkla tarvitavad Kuhlbars’i. Lydia hdildati alati diid-ga. Kui
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inimene ise tarvitab ndit. Liivi, Pdtsi ja see pole vigane keeletarvi-
tus, ei vOi teist vormi peale sundida,

Hr. Nurm: Opperaamatuls on autoripdraselt Liivi ja Kristian
i-ga. Kitsberg kirjutas oma nime I6puks s-ga, Vilde V-ga. Selle
jargi voiksime kiia. Kreufzwaldit meie ei saa tarvitada: pole kokku-
kblas kddnamissiisteemiga. Ka w on siin vGorkeelne.

Hr. Ainelo: Tuglas jérgis traditsiooni, kuid oleks tahtnud
tarvitada Liiva.

Hr. Jines: AES-i juh. ja EKS-i Keeletoimkond peaksid neid
kiisimusi otsustama, mitte Opperaamatute toimetajad. Vigane kir-
jutusviis pole siduv, ja kddnata tuleb nimesid nagu tavalisi iild-
nimesid. Kristian’is peame [ asemel kirjutama j, eesti Gigekirjutus
polnud omal ajal korrektne. Reinvald-nime voiksime ki#nata ka ees-
tipdraselt Reinvalla, Reinvalda jne.

Hr. Mihkla: Kreutzwaldi nimes jd4b ka teine pool vidraks.
Jakob Liivi mdjul Tuglas vottis tarvitusele i. Ka EKS otsustas i ka-
suks. Lidia kirjutati enne /-ga.

Hr. Veski: Tuglas enne kahtles, siis otsustas i kasuks, sest
see on ka keeleliselt vhimalik (kalapiiiigiriist kalureil, vrd. ka Liivi-
maa). Faehlmann ongi eelistatud. y suhtes on muis vastavais sonus
mindud iile ji-le (miirt jt.), see on meil mitte igrek, vaid kreeka iipsi-
lon. Nagu kiiiname (kahe nn-ga) part. Faefilmanni, nii tuleb ka
kddnata sama tiitipi part. Kreufzwaldi. Soovitav on varjunimede
tiielik kataloog iga autori kohta. Apostroofi suhtes on raske eran-
deid teha kirjanike nimedele, sest pole selget vahet, kus algab kir-
janik ja Iopeb tavaline inimene. Pealegi tarvitatakse apostroofi ai-
nult iga nime esimese esinemise korral, kui see pole nimetavas
kadndes. Viimane pohimdte on praktilisem.

Ettekande pulul kreevinite iile vahetavad vdikesi marku31
mag. V. Ernits ja prof. J. Mdgiste,

4 tundi kestnud koosolek lopeb kell 8.15 ohtul. EE

Koosolek 29. mail 1934.

Mag. H. Rajamaa esineb ettekandega: Ndukogude-
Venemaal ilmunud eesti keeleGpefusi (vt, siinsamas, 1k 79).

Prof. Ma giste kiisib, kas on mirgata sihilikke kdrvalepdikeid
meie praegustest keeledpetustest.

Hr. Rajamaa vastab, et iildiselt respekteeritakse meil maks-
vaid keelenorme. Huvitavalt aga neis keeledpetusis esitatakse s6na-
riithmile lisandusi fi-ga algavate sonade kohta (h-ga algavate sdnade
oigekirjutus on sama mis meilgi), ja iihe erinevusena ms. voiks
mainida méédrsona jaotust kaheks, ma#rsonaks ja nn. korvalsGnaks
(astu sisse, vota etfe).

Prof. Mag1 ste niitab head tahtmist iihist keelenormi luua.

Teise ettekandega esineb prof. J. Maglste nimelt:
Uhest vadja k. deklinatsioonidpetuse katsest (vt. siinsamas, lk. T1:
M. Airila, Vatjan kielen taivutusoppi .

E. E.

Vastutav toimetaja: Julins Migiste.
Vidljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus. 18. V 1934.
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- Kohanime-liihendeid.
EX-s tarvitatakse eesti kohanimede miarkimiseks jargmisi liihendeid:

Alt = Alulaguse
‘Alu — vt. Koi

Amb = Ambla
Ann = Anna
Ans = Ansekiila
Aud = Audru

Emm = Emmaste

Ha = Harjumaa

Hag = Hageri
Han = Hanila
Har = Hargla
Hel = Helme

Hii = Hiiumaa

Hln = Harju-Jaani
Hlj = Haljala

His == Halliste

HMd = Harju-Madise
Hps = Haapsalu-linn
Hia = Hiidemeeste
lis == lisakn

- Jaa == Jaani (Saaremaa)
JJn = Jarva-Jaani
JMd == Jarva-Madise
Jun = Judra

Joe = Joeldhtme

Joh == Johvi

-~ Ja = Jdrvamaa

Jim = Jdmaja

Jir = Juari

Kaa Kaarma

Kad = Kadrina
Kam = Kambja

Kan = Kanepi
Kei = Keila

. Khk = Kihelkonna
Khn = Kihnu -
Kir = Kirbla

Kin = Kolga-Jaani
Kod = Kodavere "
Koe = Koeru

Koi == Koiva joe -

sed eestlased [end.

Alu(liina)]
Kos = Kose
Kra = Kraasna
Kre == Kuressaare linn
-Krj == Karja
Krk = Karksi
“Krl = Karula -

Kse == Karuse -

Ksi = Kursi
Kul = Kullamaa

Kuu = Kuusalu
Kop = Kopu

Kai = Kiina

Kir = Kirla

Lai == Laiuse

Lih = Lihula

LiNg == Lulne-Nigula
Lut = Lutsi

Lid = L#dnemaa
Liig = Liganuse

Mar Martna

Mih Mihkli

MMg = Maarja-Magda-
leena

Muh = Msohu

Mus = Mustjala

Mir = Mirjamaa

Nai == Naissaare

Nat = Narva joe tagu-
ne ala i )

Nis = Nissi

Nmm Nomme

Noa = Noarootsi

Nrv == Narva linn
Noo = Noo
Ote = Otepﬁﬁ .

Pai = Paide khk.

© Pal = Palamuse

Pde = Paide linn
Pee = Peetri
Pha = Piiha

Pht = Pihalepa

Pil == Pilistvere =
Plg = Parmu-Jaagupi
Pid = Paldiski -
Plt = Pboltsamaa

Plv = Pdlva
Prn = Parnu: linn
Pst = Paistu

Pis = Petseri
Puh = Puhja

. P4 = Pirnumaa

Pidr = Pému khk. ‘
P8i = Poide

' Rak = Rakvere khk.

Ran = Rannu.

Rap == Rapla
Rid = Ridala
Ris == Risii

Rkv = Rakvere linn

- Ruh = Ruhnu

Roi = Roigi
Ron = Rongu
Rou == Rouge
Riap = Ripina
Sa == Saaremaa

Saa = Saarde

San = Sangaste
Se = Setnumaa
Sim = Simuna
SIn = Suure-Jaani
Sor == Sorve

Ta = Tartumaa

Tin = Tallinna

TMr == Tartu-Maarja
Tor = Tori

Tpa = Tapa linn
Tri = Tiiri tinn
Trm = Torma

Trt = Tartua linn

Try = Tarvastu
Tva = Torva linn
- Tos = Tostamaa
- Tiir = Tiirl khk.
Urv = Urvaste

Va = Valgamaa

Vai = Vaivara

Var =:Varbla

Vas = Vastselina

Vi = Virumaa
Vig = Vigala

Vil == Viljandi khk.
Vl]g = Virp-Jaagupi -
Vi == Viljandimaa
Vig = Valga linn
Vil = Valjala SIS
Vin = Viljaudi linn
VMr = Viike-Maarja
VNg = Viru-Nigula
Vor = Vormsi

Vru = Voru linn
V6 == Vorumaa
Von = Vonnu

Vin Vindra

Aks Aksi



KEELETEADUSLIK AJAKIRI

EESTI KEEL

{Akad. Emakeele Seltsi ajakiri, XIlI aastakiiik, 1934)

ilmub aasta kohta kuus numbrit, & 32 1k.,, kokku 192 (k. [imumise
tihitajad ; kevadsemestril wiirts, aprill, mali, siigispoolaastat okt., nov,,
dets.; kaksiknumbri korral ieise numbri tihtaeg.

Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr., vdlismaale 2 kr. 50 s,
pooleks aastaks sisemaale 1 kr. Uksiknumbri hind 35 s., kaksik-
number 70 s. Tellimisi vdtavad vastu kdik postiasutised ja " linnades
suuremad raamatukauplused. Uksikuid oumbreid on miiiigil Tallinnas
Tall. E. Kirj. Uh. ,Pdevalehec, Tartus O/U. ,Noor-Eesti“ ja Akad. Koope-
rafiivi raamatukaupiuses. Viimases ka talitus (Tarty, Ulikooli 15, tel. 63).

Varemad aastakdigud:

[—IV aastak., 1922—1925, a 192 ik.,
bro3eeritud, hind a 2 kr. — s.

V—VIII aastak., 1926 —1929, 4 256 1k.,
bro%eeritud, hind 4 3 kr. 20 s,

IX—XII aastak., 1930 —1933, a 192 Ik.,
bro8eeritud, hind a 2 kr. 80 s.

Iimunud bro8. aastakdikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 %, Seltsi

liilkmeile 20 9 hinnaalandust. Saada Noor-Eesti raamatukauplusest.

Erisoodustus:

o .Eesti Keele* 1934, aastakdligu tellijaile annab AES vdima-
luse osta EK kuut esimest aastakdiku 50%-lise hinnaalandusega, s. o.
a1 kr. ja a1 kr. 60s. Kirjalikultsooviavaldades ning raha ette
saates —talituse kaudu (Akad, Kooperatiiv), isiklikult (telli-
miskviitungi ettenditamisel) — otse Noor-Eestilt.

EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestis

taotlet kahesuguseid silite : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele
aing sugukeelte alalt, kisitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2) voi-
mafust métda rahuldada tarvet puhtdigekeelsusliku ajakirja jirele.

EESTI KEELES

lefavad kisitlemist Sigekeelsuse ning tegeliku keele korralduse kiisi-
mused. EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj.
Seltsi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegteid.

EESTI KEELES

ilmub tarvidust mooda keelelise kirjanduse, eriti tegelikku tarvxtusse'
minevate teoste (kisi- ning opxtaamatute) arvastusi, murdetekste, iile-
vaateid t6daladelt joe.

Toimetus: Tartu, Veski 9—b5. Tel. 6-55 (peatoimetaja).

«Postimehe* tritkk, Tartus.
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