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Kohklevaid motteid lainemere-soome

laensdnade-uurimise puhul.’

Vanade, kaugesse minevikku tagasiulatuvaie keeleliste
mailestusmérkide puudumise (esimesed pikemad keelemuisti-
sed teatavasti eestis ja soomes on péarit alles XVI saj.
I poolelt) ja otseste ajalooliste teadete nappuse tottu lidne-
mere-sm. keelte ja rahvaste vanima ajaloo valgustusel on
kujunenud eriti tdhtsaks etiimoloogiline uurimine, sonavara
podhjal keele- ja kultuurilooliste oletuste tegemine. Ainult
koige viimaseil aastakiimneil on arheoloogia oma t6dmee-
todite arenguga joudnud nii kaugele, et on suutnud anda
vadrtuslikke lisandeid ja korrektsioonegi sellele lddnemere-
soomlaste esiajaloo-pildile, mis varemalt baseerus piamiselt
ainuiiksi vOrdleva keeleteaduse saavutisil. Poliste soome-
ugri kultuursdnade jalgimise korval meie etiimoloogilisel
uurimisel on tulnud palju tegemist teha laensGnade-uuri-
misega, kuna praeguste lddnemere-soomlaste eelkdijail, alg-
soomlasil, on olnud siigava kultuurilise tdhtsusega kokku-
puuteid indo-euroopa naabritega (balti [leedu-14ti], germaani
ja muinasvene rahvastega). Kuna viimased iildiselt on vare-
mini joudnud ajaloo areenile ning seetdttu ka nende keelte
uurimine vanemate tekstide olemasolu jm. pdhjuste tottu on
voinud opereerida paremate andmetega, siis on neilt 1d4ne-
mere-soomlasile tulnud laensdnade kaudu monigikord voi-
malik koguni lidnemere-soomlaste keele- ja kultuuriarengu

1 Ettekandena esitatud Opetatad Eesti Seltsi koosolekul 5. X 1932.
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etappe dateerida. Arusaadavalt nii siis ka nende algsoome
laenude uurimisele on omistatud meie ja indo-euroopa keelte
uurijate poolt rohkesti tdhelepanu. V. Thomsen’i poolt kind-
lasti rajatuna ! lddnemere-sm, laenude-uurimine on aastakiim-
nete jooksul arenenud meie keeleteaduse omaette metoodili-
seks harundiks, mille praegusele tasemele tdstmisel on kaasa
tootanud rida silmapaistvamaid teadlasi (E. N. Setila, J. J.
Mikkola, M. Veske, J. Kalima, Y. H. Toivonen, T. E. Kars-
ten jt.). Silma paistab seejuures, et see laenude-uurimine ka oma
tiisedamaile esindajaile pole kujunenud ainuliseks spetsiaal-
alaks, vaid et laenude-uurimist iildiselt on harrastatud muu
keeleajaloolise uurimisto6 kdorval, nagu vaheldustoona. Tun-
dubki, et seetdttu paljude vdidramatute saavutiste kdrval
meie laenude-uurimisel on mdningaid 6rnu kohti, mis tule-
vikus vajaksid veel kaalumist. Andestatagu siis ka, et alla-
kirjutanu sellest uurimisalast enesest eemal seisjana s6an-
dab puudutada mdnd laenude-uurimise kiisimust, mis tema
arvates pole veel rahuldavalt lahendatud.

Laensdna héddlikulise ja semasioloogilise
kilje vahekord. Laenude hddlikulise rinnas-
tuse tipsusndude ddrmuslikkus.

Meie tinapdeva laenude-uurimises niikse veel puuduvat
tarviline tasakaal uuritava laensona hailikulise ja semasio-
loogilise (tdhendusliku) kiilje arvestamises vddra laenu-
originaaliga rinnastuse tegemisel. Eelistatakse iildiselt haali-
kulist kiilge, nii et kui laenuks peetaval sonal see kiilg
kattub oletatava indo-euroopapoolse originaaliga, siis sisu-
lis-tdhendusliku kiilje vasturddkivustele ei panda suurt rohku,
minnakse sellest kaunis kergesti mooda voi jille tehakse
tdhendusemuutuse oletusi, mis endid alati histi pdhjendada
ei laseks. Rinnastatavate sonade tihenduslikust kattuvusest
aga hoolitakse vihem, kuna viikegi ebakorrektsus hiilikulises
vastavuses voib teha etiimoloogilise rinnastuse hiiljatavaks
voi vdhemalt kaheldavamaks. Selle vastu on vist kiill pshjen-

I Mirkteostega Den gotiske sprogklasses indflydelse pd den finske
(Kopenhaagen 1869, saksa keeli a. 1870) ja Beroringer mellem de finske
og de baltiske (litauisk-lettiske) Sprog (Kopenhaagen 1890).
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datult haalt tostnud Kalima': ,Kidytinnossd antavat eri
tutkijat sille [s. o. tdhenduslikule kiiljele] eri suuren merkityk-
sen, useat jokseenkin pienen — mielestéini aivan liian pienen.-
Verrattain rohkeasti ja kysymysmerkkid kiayttimaitta tehdédan
sanayhdistelmid esim. kahden kaukaisen sukukielen vililla,
vaikka merkitys olisi laadultaan hyvin hidilyvd ja vdhin
painava, kunhan vain 4inteellisii esteitd ei ole ndkyvissa.
Tuntuu kuin jonkinmoinen dinneseikkojen kaikkivalta olisi
etymologisille tutkimuksille ominaista. En pyri anarkiaan,
mielestdni on pdinvastoin #dnteellisen vastaavaisuuden alalla
vaatimukset pidettdvd korkealla. Mutta oikeutta myds merki-
tykselle! Ja jos on sitd mieltd, ettd ddnteelliset ja merkitys-
opilliset seikat on pantava yhdessi vaakaan..., niin silloin
on kiasittddkseni kysymysmerkkien sijoittaminen tehtivi toi-
sella tavalla kuin useinkin nyky#an tehddan.“ See on kiil-
lalt selge hoiatav hail autoriteetselt poolt. Eriti varemail
aegadel piistitatud etfimoloogiate hulgas, tdsi kiill, leidub
rida sdiraseid ametlikult fimberlitkkamata juhte, millede hai-
likuline kiilg on erandlik, nagu niit. e. zba-s6na seletus balti
(leedu-14ti)<pupa’Bohne’ kujust? ent praeguse uurimise seisu-
kohalt on sellised sonaiithendused dirmiselt kiisiméargilised —
kuigi semasioloogiline kiilg vorreldavail sonul tdpselt kat-
tub. Indo-euroopa sonaalgulised mitme konsonandi ihendid
on teatavasti Imsm. laenstnus kisiteldud ildiselt nii, et piisib
ainult viimane konsonant (rodsk, sm. rieska — vid. leedu
préskas, raamat — vid. vn. zpamoma, rand — vrd. germ.
strand jne.), ja seepidrast' tundub hoopis ketserlikuna ja
ebateaduslikuna Kalima oletus3, et e. sammas vbiks
tuleneda indo-iraani algkujust stambhas, sm. seivds ja eL
saivas voiksid olla sama ootuspérased balti *steibas~*staibas
‘kujude jarglased kui eP feivas, ja koguni e. suur, sm. suuri,
voiksid lahtunud olla mingist indo-euroopa st-lisest sonast
(vordluseks on esitatud muinasskand. stérr ja sanskr. sthard .

1 Vir. 1920, Ik. 16— 17, sm. pdistdr <. vn. nasdeps etiimoloogia puhul.

2 Ahlqvist, Kulturworter, lk. 39, ja selle jirele Thomsen,
Beroringer, 1k. 210. Sona-algulise p- puudumist eestis vGiks seletada
(igatahes kiill mitte tavalise) dissimilatsiooninihtusena.

3 Vir. 1930, Ik. 346—T.
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"gross, michtig’). Soome-ugri keeleteaduse autoriteetseimad
esindajad Paasonen ja Setdld on pidanud viimase sn.
‘subtes igatahes hoopis vastuvoetavamaks fihendamist (Zoidu-)
suurus, sm. suurimo sdnaperega, kuna siin pole hddliku-
lisi raskusi vordlemisel, kuigi teispoolt tdhenduslikult
nende ithteasetamine pole just kerge. Baltipoolse pirit-
oluga sOnas wvaha jillegi valitseb erandlik hdilikuline olu-
kord (ootaksime e. *vahk, sm. *vahka —vrd. leedu wvdsz-
kas "Wachs’), kuid tdielise semasioloogilise kattuvuse juures
seda pole peetud etiimoloogilist ithendamist takistavaks,
vaid ootusvastast k-tut kuju vesha on katsutud seletada
Imsm. enda pinnal tekkinud norga astme iildistuseks (Thom-
sen, Toivonen) vdi tuletada metateessest algkujust
*vakSa (Ojansuu; varase algsm. k§>h) — ndnda siis nii
v3i teisiti on nihutatud regulaarse, tdpse hdiidlikulise kat-
tuvuse raamidesse. Kumbki seletuskatse iseenesest pole
pdris vastuvaidlematu.

Piirdugem selle paari niitega hulgast pakunduvast.
Metoodiliselt laitmatu laensdnaseletus ei luba tdnapiev roh-
kemat korvalekalduvust laensonavordlustes kui kdige ene-
sestmdistetavamaid héilikusubstitutsioone (Imsm. aigkeeles
puudunud indo-euroopa héilikute ja hidlikiihendite asenda-
mist omade lihimatega, niit. helilise g, 4, » asemele heli-
tud %, £, p jms., vrd. algsm. vako ~leedu wagda). Kauges
minevikus laenatud sOnades oletada rahvaetiimoloogilisi
mberkujundusi, kontaminatsioone poliste omade sonadega
(nagu néit. germaanipiraseks peetavas sonas poid, sm. poyta
‘laud’, vt. Setdld, Bibl. Verz.) ja muid psiihholoogilisi
korvaltegureid on teadagi riskantne ja seda on harva sban-
datud. Niiviisi korrektseks peetavad sonaseletused ongi
haalikuliselt joudnud iildiselt matemaatilise tdpsuseni, nagu
seda valgustavad moned niited Bibl. Verz-st: sm. sauvo
‘quelle’ <varase alggerm. *sawwo, saaf, sm. saatto<
algskand. *sato”, rupilas <?germ. *krapilaz ’kriippel’, ruko
’kleiner heuschober < germ. *hrigon-, ruhtinas, ruhting
'princeps, dux’ <germ. druhtinaz, (taari)raba, rapa < germ.
*draba-, sm. lattia, laattia ’porand’ < germ. *flatja-, lappio-
"flache seite’ < germ. *labbion-, kuva 'imago, effigies’ < germ. -
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*skuwwa jne. Kui keelearengu vaatlemisel noorgrammati-
kutega padses juhtima hialikseaduse erandituse pohimdte,
siis pole imestada, et sellega koos ka laensonade seletami-
sel jouti stabiilsete, eranditute haalikvastavuste otsingule ja
leidmisele. Tanu sellele ongi etiimoloogiline uurimine
saavutanud rohkesti piisiva vddrtusega resultaate. Normaalse
keelearengu vaatlemise rehetarre on keelelise analoogia,
rahvaetiimoloogia, kontaminatsiooni jms. nidol jaetud 16hna-
auk, ja viimasel ajal on lisaks veel ikka enam ja enam
hakatud sel alal rddkima erandlikest keelevormide ,kufu-
misist* ja ,komistuskujudest. Vanemate laensdnade uuri-
misel, nagu osalt selge juba iilemaléeldust, see hingamis-
voimalus peaaegu tditsa puudub. Ja nii imponeeriv kui ka
iganes on héadlikuline #ddrmine tdpsus laenusuhete rekomnst-
riueerimisel, tundub see liialt puhi-teoreetilisena, méonelgi
juhul raskestiusutavana. Sellist taoteldavat ideaalset korra-
parasust on vdhe kogu taevalaotuse all.

Ettevaatusele neis regulaarsusetaotlusis manitsevad eriti
veel koxge hilisemad laensdnad. Neid kui kultuuri-
looliselt vadhehuvitavaid pole meil kahjuks siistemaat-
selt jilgitud — puudub néit. igasugune iilevaade hiliseist
vene laenudest eesti murdeis, rootsi laenudest soome mur-
deis, vene laenudest (eriti ida-} soomes, hoopis puudulikud
on teated alamsaksa ja niiiidissaksa laenudest eestis (Schlii-
ter’i jt. jdrele), l14ti laenudest liivis (Thomseni jt. jarele) jne.'.
Kuid nende ligemal vaatlemisel selgub, kui palju nende
hulgas on komistuslikke, kuidagi enam v©0i vahem ,eba-
korrektseid“ laensonu. Kuopio timbruse soome murdeis
tarvitatavate hiliste rootsi laenude seast? voetagu niiteks:
avitsuonn < auktion, armiilar ~ armiitaf << armvilare, simp-
setti < chemisett, topskun<doppsku, kolonterit<<kolonner,
liitvaunut (surnuvanker) <<likvagn, litviikki<likvid (palk),
Napalooni, Napelooni, Napaloi, Napelo<<Napoleon, ansari
{kasvulava, ka kirjakl) << orangeri, pemitsuor < permission

1 Rodmustavaks erandiks tdotab saada mag. P. Ariste’ peatselt
ilmuv teos (hiliseist) rootsi laenudest (eriti lddne-) eestis.

2 Vi, Vir. 1909, 1k. 34—39, 153—157 V. E. V. Wessman'i Kirj.
,Kuopion tienoilla kaytettyjd ,lainasanoja‘.”
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(pension), pofsionta < spottlida (stiljetops), toplinki < stopp-
ning (taidis), Hariin(huone) < teater, komentiija < komedi,
metosti < metodist, posentiivi ~ posetti < posetiv (vintorel),
rum(i)naati ~ rumsnaat <<promenad jt. Sama sagedaste hidi-
likuliste ootamatustega kohtume ka idasm. vene laensdnus,
millede kohta meil on pdimitud sedelitekogu: riviniekka,
riveiniekka (Sakkula) < epusennux, roposka (Kivennapa,
Muola jm.) < pozowcwa, roskittta ’kelirikko’ (Juva) < poc-
nymwe, rosmo (Kymi, Maaninka, Jaiski jm.)~ rorsmo (Tytér-
saari) ~ rosvo (kirjakl,, murdeis) < pas6oii(nux), selentkat~
seletkal (Sakkijarvi, 'vest’) < orcusemra, pesm (Parikkala) <
necn.s, piikkind ~ piitting (miski toit Ida-Soomes) < c6umens,
sulain, gen. -in <uyaan (Virolahti), puliniekka (Uusikirkko)
< noamunnur, tipi(n)taari (Muola) < ckunudaps jne. Ka
eesti rahvakeeles on samalaadsete nididete hulk loendamatu,
ndit. (Wiedemann'i Wb, jargi): kundament ~ kullament <
Fundament, kuller ~ kurel < Courier, kuntspants ~ kulterpalt <<
Kunzens Balsam, pabrits~paberits < Berberitze, perlestin ~
pernstin < Bernstein, rigement ~ rigiment < Regiment, ter-
gentin (Maarja-Magd. fdrcesteri ~ tiresten) < Terpentin,
vdlsker ~ velsker < Feldscher, vorkel << Erker jne. Jittes ker-
gestiavastatava hiilikulise irregulaarsuse leidmise ja véima-
liku seletamise igal ilalesitatud diksikjuhul lugeja lahkeks
hooleks piirdume nende nididetega. Muidugi on selliste
erandsdonade korval ,korrektse“ hidlikvastavusega sonad
hilislaenudegi hulgas valdavas enamuses (Zikk < Stiick, kurk
< Gurke jne. tiiiipi), kuid see ei keela meid kultuuriloo-
liselt vdartuslikumategi vanemate laensdnade suhtes tegema
teatavaid jdreldusi. Ja nimelt: ei saa kujutella, et aastat
1500—2000 tagasi laanemere-soomlaste kuulmismeel ja keele-
line reprodutseerimisvdime oleksid olnud niivdrra palju tera-
vamad praegusest, et tolleaegseil laenamispuhkudel ei vdinud
tekkida samasuguseid komistusjuhtumeid, voi et tolleaegne
sGnalaenaja motteviis oleks olnud immuunne kdigi laenude
hdilikulist sirgjoonelisust tokestavate keelepsithholoogiliste
tegurite vastu. Selles mottes tuleks algsoome laenude uuri-
misel iimber orienteeruda ja loobuda oma viimaseil aega-
del avalduvast piifidest voimalikult k&ik algsm. laensdnad
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rekonstrueerida oma v@drsubstraadist tdpselt ja laitmatult
laenatuiks, voi — teiste sonadega — loobuda illusioonist, €t
laensona viimses kui hdalikus alati peaks peegeldama oletata-
vat substraati. See kirbiks kiill teataval m#iral etiimoloogilise
uurimise pretensioone, kuid teeks ta inimlikult usutavamaks.

Muide voib vanemate laenude héailikulise kiilje hinda-
misel mdnikord olla kasu hiliste laenude juures kergemini
kittesaadava tdestusmaterjali pohjal tehtud tabelepanekuist.
Vaib-olla sobiks selle illustreerimiseks sm. sddli, aun. Zedl,
veps. Zd/ ’mitleid, bedauern’ sn. etiimoloogia, niivorra kui
jargnév moéttekdik voiks olla usutav. Mikkola teatavasti®loeb
selle sn. 1. silbi 4-vokalismi tdttu (vrd. seevastu karj. Zoali <-a-)
vanemate slaavi laenude hulka, arvates et ,Der d-laut dieser
entlehnungen muss wohl so erklirt werden, dass der nach
2 8 C aus ¢ (») entstandene a-laut ein von dem alten
a-laute verschiedener laut mit 4-firbung war“. Moned hoo-
pis hilised laenud aga niikse osutavat, et palataalsete vn.
o ja u (=2, t§) jarel 1. silbis a-d substitueeritakse ka d-ga:
sm. aurinko sddrii (Kymi, ? 'kdrvetab’, vrd. vn. swapumes),
sdrii ’selkdsauna’ (Suursaari, ? <vn. wxcap; ? kas ka e. sdru
kuulub sellega iihte, on hoopis kahtlane — vrd. sdrisema-
verbi); sm. sdiniekka (~sainiekka, Lavansaari, < uaiinur),
e. setu (Vilo) £5di 'tee’ < uaii, e. Maarja-Magd. (nalj.) sdarkka
‘kuum’ < grcapro, scaprui, e. setu (Vilo) £§asson ’(kiriku)
kabel’ < wvacosns. Paralleelina mainitagu, et vene palataalse
« jalgi naib .ka setu (Vilo) hilislaenus £siuz *vihekese’ <w«yms
(Maarja-Magd. suf, suftikkene, Vilol Unkavitsas ka fsid).

Oma ja laenatu eraldamise raskusi. Liddne-
mere-soome tuletuskiisimused {ihenduses
o laenu-uurimisega.

Laensona ja polise oma sona vahetegemine pole alati
just kerge, eriti soome-ugri keelte alal, kus tdnapdev veel
puudub tiielik ilevaade soome-ugri omast sdnavarast ja
sage on nihtus, et omi sénu etiimologiseeritakse laenu-
dena. Ammuks see oli, kui kadakas, mets, laev kuulusid
balti laenude, oda, méoni, palju jt. germaani laenude hulka —

1 BWS, Ik. 113.
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niiiid aga juba ollakse enam-vihem kindel nende soome-
ugrilisuses. Bibl. Verz-t lehitsedes kohtume ikka ja jille
sdénuga, mille laenupéritolu on kdikuv, mis voivad olla alter-
natiivselt nii germaani kui soome-ugri omad vdi milles ole-
tatakse voora ja oma elemendi segunemist, ndit. poid,
pura(sk), -kond (sm. kunta), (maha) murdma, sm. mahtaa jt.
Mida enam edasi jouab soome-ugri oma sOnavara tund-
mine, seda suuremaks liheb selliste hiiljatud ja kahtlaseks
muutunud laenu-etiimoloogiate arv. Aeg-ajalt juurdetulevad
uued kindlad Jlaenukonstateeringud ei jOua siin sammu
pidada. M®oni autoriteetne etiimoloog (nii nimelt Mikkola)
on lainemere-soome laenuoletuste suhtes ldinud nii umb-
usklikuks, et suures hulgas konessetulevaist juhtumeist ndeb
vastupidiseid, lddnemere-soome keelist indo-euroopa (eritivene
ja leedu-ldti) keelisse voetud laensdnu. Nii siis oma ja vodra
piirjooned meie laenukiisimustes on mitmeti veel dhmased.

Ent isegi asudes seisukohal, et liidnemere-sm. laenu-
uurimise iildalused on koikumatud, kerkib laenude hailiku-
lise analiifisi ja vordiusmeetodi puhul iiht ja teist keelele
vooraste hddlikelementide eelistamisest ja omade
varjujitmisest laensonade seletamisel. Uksik- ja gemi-
naatklusiilide vaheldusest balti ja germaani laenu-
des (balti ja'germ. %, £, p > lidnemere-sm. %, ¢, p ~ kk, tt, pp)
on laenude-uurijate poolt ikka vilja loetud tihtsaid laenu-
kronoloogilisi tdsiasju: iiksikklusiilsed lmsm. sonad kuuluk-
sid balti ja germaani laenude vanemasse jarku (tiifip sm.
nauta — muinaspdhja naut; sm. kelta, e. kold — leedu
gelfa), geminaatsed aga hilisemasse laenudeperioodi (tiiip
nauttia, nautida — gooti *nautjan, sm, pirtti— leedu pirtis)?.
Eriti Karsten oma palju vastuvaidlusi iratanud iiksik-
Klusiilsete laenude eelgermaani (vorgermanisch) algupira
oletusega? on esile tdstnud selle geminaadivahelduse tahtsa
sOltuvuse laenava germaani poole héilikoludest. Seejuures
muutub aga olukord kahtlaseks, kui arvesse votame, et
mitmel laenujuhul {ihes ja samas sonas eri Imsm. keelis

‘1 Vt. Thomseni GSJ, k.61 jj, BFB 151, Samlede Afhandlinger 1,
1k. 258. 2 T. E. Karsten, Germanisch-finnische Lehnwortstudien,
1k. 169—180. :
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voi nende murdeis leidub nii ifiksik- kui geminaatklusiili
(nidit. e. malk < malkka, sm. malka — leedu mdlka; sm. juko ~
. Jukko, jukka—gooti juk,sm. saatto, e. saad < *sato ~ [heina-]
saat — <sato") jaseepidrast eri klusiiliastmega kujusid tuleb
pidada eri ajajdrkudel laenatuiks. On aga juba hoopis kaht-
lane, kas see klusiilitunnus nii palju kaalub, kuna teatavasti
soome-ugri keelte omaski sonavaras .on rida iiksik- ja
geminaatklusiili vaheldusega sonu, nagu Toivonen FUF
XVIII, Anzeiger, lk. 48, Karsteni Germanerna-teose arvus-
tamisel on viidanud. Kui soome-ugri (ja kitsamalt vGetuna)
ldinemere-sm. keelte omas genuiinses sonavaras on vdima-
likud {ileminekud tksikklusiilelt geminaatidele ja vastuoksa,
siis voib seega ka vanemate indo-eur. laenude konealune
kdikuvus klusiilide esinduses suurelt jaolt seletuda lmsm.
omalt pbdhjalt.

Vokalismi alalt sobiks niiteks selle kohta, kuidas oma
ja vodra hailikulise ndhtuse piirjooned véivad olla dhmased,
1. silbi esi- ja tagavokaalide vaheldus li#nemere-sm. vane-
mais laensdnades. Omast sonavarast on tuntud rohkesti
raskeltseletatavaid a~d, u~ i, ¢~ e vahelduse juhte: e. kand ~
kand, Kodavere samps~sdmps, kahar~kihar, (pisu)hind ~
el fkanp 'saba’, veps. rdgend ~e. raand, e. piigal-pugal,
nuga ~sm. nykd, e. nugis ~ niigis, sm. henki, e. hing~hong,
€. mels ~mots, sm. etsid~e. otsima, murd. dtsima jt.! Ka
laenude-uurijad, néit. isegi Karsten?, koige kaugemaleulatu-
vamate vOormgjude oletaja, on seda arvestanud. Juba
Thomsen? on e. rddstas (rdstas) ja sm. rastas, murd. rdstds
(< baltist, vrd. leedu strdzdas) esineva vokaalivahelduse sele-
tanud lddnemere-sm. keelte pohjal: ,...kann dies wahrschein-
lich nur auf einer sekundiren Wandlung des a in den ent-
sprechenden weichen (hohen) Laut d beruhen“ (kuigi s&al-
juures viidatakse laensonade diftongivaheldusile
nagu sonus kein~hain, mis pole sellega tdiesti paralleelsed,
ja kuigi kohe jargnevas ootamatu 1. silbi esivokaalsus

1 Vt ndit. L. Kettunen, Kod. Vok, lk. 2—3, 12, 15—16,
LVHAI, 1k. 1. 2 Vt, Germanisch-finnische Lehnworstudien, lk. 150,
sm. kyhmy~kuhmo, tyhmd ~tuhma puhul. 8 Samlede Afhandl. IV,
1k. 156—157, vrd. ka BFB, lk. 91.- .
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sonus ddal — leedu atélas ning hdrmd, hdrm — leedu
Sarma viiakse tagasi oletatavaile balti e-lisile, d-d oodata
laskvaile kujudele). Ka u ja # vaheldusega sOnad ryhjd,
tihi — leedu tiscias, tytir, titar — leedu dakter- T. iihen-
dab ilma selle kohta balti keelist seletust otsimata?!, nii siis
vist kiill iilemal rdstds~rastas vahelduse puhul antud sele-
tust siingi endastmdistetavaks lugedes. Algsoome laenudes
esineva indo-eur. keelte e~ algsm. ¢ (6) esinduse nagu juh-
tudel kold, *kelta — leedu gelta, noel, *ne(¢)kla on allakir-
jutanu arvates lidZnemere-sm. keelte pdohjal dieti seletanud
Wiklund?2 Konesolevaid esi- ja tagavokaali vaheldusi
lddnemere-soomes (ja veel kaugemalgi, vrd. falv — ung.
tél, mees — ung. magyar) arvestades tuleks mdne laenu-
etiimoloogia hiilikuline seletus revideerimisele vdi véhe-
malt kahtlemisele. E. s6na wdrd, vdru, vdrblane, vadja
vdrpo oma d-vokaaliga 1. silbis Ojansuu? peab baltipool-
seks laenuks (vrd. leedu zwirblis 'Sperling’, balti ir — ldéne-
mere-soome dr vastavus on teatavasti sagedane). E.varblane,
sm. varpunen jm. a-lised vasted peaksid olema rahvaetii-
moloogia tulemus, vrd. sm. varpu (e. varb). Rahvaetiimo-
loogiliseks on viimased kujud seletanud juba Mikkola#4,
oletades siin laenu muinasvene poolt (sepe6uu < *verb-), kuna
slaavi *vord->vn. sopobeii ,ablaut“-kujust, mis oleks and-
nud lddnemere-soomes ag-lise vaste, ta mdningate (allakirju-
tanu arvates ebaoluliste) hailikuliste takistuste tdttu ei pea
laenamist voimalikuks. Tundub, et see kahtlane rahvaetii-
moloogia-seletus voiks korvale jddda, sona voiks pidada
slaavi poolt laenatuks, kas vorb- vdi verb-kujust (mdlema
.ablaut“-astme korvuti laenamine ei tundu usutav), kas a-
vhi d-lisena algselt, kuna a~d vaheldus voib vdga histi
tekkinud olla ladnemere-soome pinnal. Seda enam, et linnu-
nimedes just on vOrdlemisi sagedane hailikmetafoor, ja
konealusel korral hailikuvaheldus a ~d voiks kuuluda sellele
alale. Umbes samasugune lugu on eL rigé g. rdd 'Roggen”
etiimoloogiaga, mida Ojansuu® peab #-vokalismi ja séna-

! Sialsam.,lk. 170, BerSringer (BFB), ik. 100. 2 Vt. Streitberg-Festgabe
1924, lk. 424—5, ja Suomi V, 10, lk. 248, 3 Lisia suomal.-balttil. koske-
tuksiin, 1k. 44—5. 4 BWS, 1k, 104, vrd. ‘ka 1k. 43. 5 Lisig, lk. 35—6.
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16pu t6ttu balti laenuks (vrd. leedu rugys ’Roggenkorn’, <
tiivest *rugja-, u>> i seletuvat 2. s. alguse j palataalse mdjuga
ladnemere-soomes — mis muide on viga problemaatne,
kuna omast sdnavarast pole esitada sddrase palataliseerimise
paralleele). Kuid sonalopule kdesoleval korral ei saa anda
suurt toestusvoimet, kuna vordiemisi haruldased Zs-1opulised
sonad eestis on monikord tiiveldasa iimber kujundunud
(vrd. ruGl ’rukis’ niit. Jimajas, Reigis ja Kuusalus, rukki
Pohja-Tartumaal; setu nakri, Koiva murdes Litis nakr,
Moniste nakkéf 'naeris’)l. Thomseni jirgi juba germaani
poolt pirit oleval rukis, sm. ruis-sonal on id-lised vasted
eestis ja vadjas (e. rukis, vadja rijz), milliste keeruline
seletamine baltipoolse rigd | germaanipoolse rukis konta-
minatsioonina eestis ja eesti laenuna vadjas tunnukse viga
otsituna. Germ. poolt laenatud z-lisele kujule vois alg-
soomes endas tekkida d-line paralleel.

Isegi nii kriitiline etiimoloog kui Y. H. Toivonen on
mdnikord kaldunud esi- ja tagavokaalsuse vahelduselt laen-
sonus seletama indo-eur. laenuandva poole hidliknihtuste
pohjal, kus seda vdiks teha, nagu ndgime, teisiti. Vastava
vokaalivaheldusega sOna vadja reukko, e. rouk, sm. roukko,
roukkio~roykkio etiimologiseerimisel® (vrd. muinas-isl. Zzraukr,
hreykja jne.) ta tunnukse panevat rdhu germ. laenuandvale
poolele, sonudes: ,Miten nima rinnakkain esiintyvat etu-
ja takavokaaliset muodot voitaneenkin joskus selittdd, on
syytd ainakin muistaa, ettd juuri germaanisissa lainasanois-

sakin tallaista kahtalaisuutta tavataan: auskari-~dyskdri, -

nuha ~ nyhd, puarsto ~ pyrsté jne.“ Samas etiimoloogiate-
seerias selgitab T. sm. sipelganimetisi mauriainen (aun.

mauroi), muurahainen, muuriainen (e. murelane), vana kirjakl. .

myyridinen, pidades véimalikuks, et igaiiks neist oleks laena-
tud germ. eri ,ablaut“-astmest: < *maur-, < *mir-, <*miyr-*
Viimase *migr->sm. myyr- oletus pdlvneb kiill Setililt,
FUF XII, 1k. 326—7, ja T. pole selles péris kategooriline.

1 Et siin esineb just a-tiivi (rigd), vdiks voib-olla koguni panna
selle arvele (?), et tahenduslikult samasse kategooriasse kuuluvad tava-
lisimad viljanimed on 4-(resp. a-)tiivelised : kezvd’, kara® — nendega
korvati vois tekkida ka ried, rog’. % Vir. 1919, k. 108. 3 Saal-
sam., lk. 104—6.
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Kuid igatahes on vidhene juba sddrase kolme ,ablaut“-
astme paralleelse laenamise sisemine tdendolisus. Laiemalt
esineva muur- (mur-) kuju korvale, kui see laenati germaani
poolt, vdis piilegi, nagu iilemalkasiteldud juhtumeiski,
Imsm. keelis endis tekkida esivokaalne miir-line paralleel,
seda enam, el putukatenimedes on teatav hailiksiimboolne
vokaalivaheldus histi moeldav (vid. kas voi e. pufukas-~
mutukas, m~p).

Kdoige teravamalt torkab silma laenulise seletuse
eelistamine ldinemere-sm. keelte omapdhjaliste oletus-
vBimalustega vorreldes vanemate lddnemere-sm. laen-
sonaldppude juures. Nagu iildse meie laenude-uurimise
metoodiliseks imperatiiviks on laensdna tagasiviimine vdima-
likult kattuvale laenuandva poole hiilikulisele vastele (vrd.
tilemal, 1k. 132), nii on see loomulikult ndutav ka laensdnade
loppude kohta, Kuid seejuures pole sageli kahjuks kiillalt
arvestatud seda, kui suur mdju on laenava keele enda tuletus-
1oppude ja ka muidu sonaldpu-tiliipide asjadekidiku segune-
misel. Pole midagi loomulikumat, kui et niisugused laen-
sonad kohanduvad oma 16ppude poolest laenava keele oma
tuletussiisteemile, eriti veel, kui nende Idpposa héilikuline
koostis -on viimasele vooras voi haruldane. Seda v&ime
koige paremini jéllegi jilgida-hiliste, hdélikuliselt ja'semasio-
loogiliselt labipaistvate laenude juures., Votame niiteid
idasoome murdeist, kust neid juhtub olema enam kiepirast.
Soome omadele -nfa-, -nto-, -nii-tuletuslikele sonule (tiiip

" korento) nojumisist voi selle suffiksiga edasituletumisist
margitagu: karmanto ’‘taskw’ <vn. wapuan (Muola, Uusi-
kirkko, Kivennapa); polenta 'puunhalg’, 'kepp’ ~ polena <vn.
noaeno (Sakkijarvi, Valkjarvi); sulanti ~ sulana, sulani, sulain
‘sahver’ <vn. wyaan (mitmel pool kagusoomes); saranta
koit’ <vn. sapsa (Tiitarsaar). Idasm. -fs-line suffiks (tiiiip
kammitsa) on tommanud kaasa eriti vo. s- ja Z-tiivelisi sonu:
kalpatsu 'vorst’ <vn. xoa6aca (Lavansaari) ;.rokotsa *rogusk’
<vn. pozoxca (Tiitarsaar); parifsa, paritsa 'kaubapiilne’
<vn. 6apwue (Juva, Tiitarsaar, Suursaar, Vehkalahti jm.);
riutia, rishta ‘vart, algkuju *riutsa <vn. wpu(s)ys (mit-
mel pool idasoomes; ka riusa, riuska kohati). Lainemere-
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sm. instrumentaalnoomenite-suffiks -in on niisama laen-
sonus teataval madral produktiivne: laaputfi gen. -me ’toht-
viisk’ <vn. wanoms (Uusikirkko); sarrai(n) gen. sarraime(n)
’sara, kiifin’ < vn. capaii (Johannes, Kirvu, Uusikitkko jm.).
Viga produktiivseist sm. kk-lisist tuletusloppudest on mui-
dugi oodata sama moondavat mdju laensdnadele: kamukka
(~hamutla, Saarijirvi), hamukket (Sikkijirvi), pl. hamukat
(Jyvaskyld) ’‘rangipadi’ <vn. xoamym; narikka ‘turg’ < vn.
na punre (Kuopio; paiguti soomes veel kujud narinkka,
narentkfa], naregkka),; voilikka (Tiitarsaar), voilakka (Kiven-
napa) ’rangipadi’ <<vn. soiiaox.

Seda laadi laensdonade 10pposa kisitluse kohta voiks
esitada pikki loetelusid kd&ikjalt lidnemere-sm. Kkeelist.
Suistamo karjala murdest niit. on selle kohta virskelt tritkist
ilmunud naiteid!: kuSakko ’turkin vyd’ (ven. wywaws 'id.’),
kulakko ’nyrkki’ (ven. xyaaxs ’id.). Materjalide avaldaja
R. E. Nirvi juhib t#helepanu asjaolule, et siin ,on lihdet-
tivdi murteen oi:sta (siis alkujaan a-loppuisten deminu-
tiivimuodoista): 0i>o0. Piirdume ainult veel paari huvi-
tavama hilisema laenu suifiksaalkohandumisega meile kdige
lihemast — eesti keelest. Kuusalust mérgitagu hilislaen-
sonade liitumist -in-instrumentaalnoomenitega : tdrkestimnme
oli ’tirpentin’; apsapi gen. apsattiime 'apsat, konts’; kap-
put gen. -ftiime ’kalevine naisterahva talvepalitu, kuub.’2
Setust voiks niditeks olla paari laensdna huvitav liitumine
-inen-sonade hulka: serine, S$erine ’eeskoda, voorus’, illat.
ser(i)tsehe < vn. cenupi, hafokkeng ‘tuhkur’ <vh. xopéx3.
Eriti keeruliseks on kujunenud tuletusliku iimbertolgenduse
kaudu alamsaksa laensona foober (vid. saksa Zuber) kagu-
eestis, kus temal leiame vaste £f@fja. Viimase seletusvdimalus
niikse peituvat selles, et foober ~ toover *Zuber’ (Wied. Wb.)
on metateesse foorev (Wied.), threv (Maarja-Magd.) kuju
kaudu saanud lidhedaseks -w(a)-partitsiipidele (fulev, tegev
jne.). Need partitsiibid aga omakorda oma funkisionaalse

1 Vt. R. E. Nirvi, Suistamon keskusmurteen vgkalismi (Suomi V,
13), k. 83. 2 AES- murdekogude jirgi. 3 Prof. Saareste’ja allakirju-
tanu ilestahendised Pankjavitsast ja Vilost. .
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ldhedusega ja-tegijanimedele (fulija, fegija) on viinud foo-
rev-kuju viimaks ile jao-liste sdnade kilda, luues eelduse
tifja kuju tekkimisele.

Kui niiitd hiliste ldbipaistvate laenude juures laenusaaja
poole omal tuletussiisteemil on nii tdhtis osa laensGnade
hailikulise kiilje iimberkujundamisel, siis pole see véinud
teisiti olla ka vanemate algsoome laenudega. Pohimotte-
liselt on algsm. laenude uurijad seda tunnustanudki. Nii
on Thomsen oletatavate balti laenude Aalea (vrd. leedu
Zilias), lattea (v1d. leedu platis), e. tume (vrd. liti fumss)

* puhul pidanud voimalikuks, et neis esineb ,Vermischung
mit der besonders in Adjektiven hiufigen Endung f. -ea, -ia
(fiir -eda, -efa...)“*. Samuti on juba T. viidanud balti ja
germaani (u)s-liivede esinemisele uf-tuletuslikena lddnemere-
soome keelis, arvates®, et ,die f. Endung -uf sehr woh! fiir
-us stehen kann“ (vrd. sm. olut-leedu alis, sm. vaniut ~
germ. *wantu-z), ning juhtides tdhelepanu moénede indo-eur.
n-tiiveliste laennoomenite [-tiivelisusele lddnemere-soomes
{perkele, e. pergel ~leedu perkiinas®, sammal ~ leedu sdmanos
’Moos’ jt.4). Samasugusel printsipiaalsel seisukohal asub
ka Mikkola®, viites oma slaavi laenude uurimuses, et ,& und
a fiir 1. 0 in wortern wie patukka < 6amozes, urakka < ypors
beruht wohl auf anlehnung finn. worter an andere durch
-u-kka und -a-kka gebildete, wie puolukka, haljakka u. s. w.*
Setéla taas germ. laene kisitelles ndit. on juhtinud tdhele-
panu ldidnemere-sm. oi-suffiksi segunemisele sdnus kerno
{~ kernas ’promptus’, vrd. gooti -gairns, muinas-isl. giarn:
,Die fi. form auf o koénnte jedoch in diesem fall auch eine
ableitung sein“) ja multo-, multokuro ’assel’ (,Der vokal
0 wahrsch. aus dem fi. zu erklidren, vgl. aifovieri ’stelle
neben dem zaun’ zu aifa 'zaun’). J. Magiste.

(Jargneb).

1 Beréringer, lk. 116, Samlede Afhandl. IV, Ik. 198. 2 Berdringer,
tk. 158, Saml. Afh. IV, lk. 270 ; vrd. Thomsen, GSI, Ik. 89, Saml. Afh. II,
Ik. 143. 3 Bertringer, 1k, 207, Saml. Afh. IV, 1k. 358. 4 Berér.,, 1k, 214—5,
Saml, Afh. IV, 1k. 378—1. 5 Vt. BWS, lk. 38. ¢ SUSA XXII,1, ik. 24
ja FUF XII, 1k. 383. 7 FUF XIII, 1k. 413. .
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Produktiivne saksa laenséna eesti keeles.
Eesti 7009i ja selle tuletiste etiimoloogia ja semasioloogia.

I

Viljaspool eelpundutatud sirgjoonelist arengut seisab
rida tuletisi, milles peegeldub selgesti roovi varasemate
arenemisastmete tdhendusi.

roovivits

on’itks neid roovi tuletisi, mis muutunud ehitusviisi toitu
tdendoliselt on maiadratud peatsele surmale. Krk-s ja Plv-s
koneldakse roovivitstest minevikuvormis, Saa-st teata-
takse, et neid tarvitatud siis, kui naelad puudusid, Amb-s
nad olevat asendatud naeltega, Erastveres neid ,niiiid enamb
ei tarvitata“ ja His-s nad olevat olnud tarvitusel aastat
viiskiimmend tagasi. Seevastu tunneb neid aga Wied. Wb.:
roovi vits Ruthe zum Befestigen der Dachlatten an die
Sparren ja Hupel® roovi vits, a, Ruthe, mit welcher man
Latten an die Sparren bindef.

Praegu tuntakse wvoi maletatakse seda sona siiski veel
kaunis rohkesti: VJg rudvi vits Amb, Kos roovivits, Pee,
Pde révvifs?, Lai roovi vitsad®, Plt rovivitsap, MMg rjv-
vifst, Trm roovi wvitsap, LNg, Kul rov-vits5, Mar, Vig roovi-
vits, Tor rovi vifs, Saa, Hls, Krk, Trv, Vil, SJn, Kan roovi-
vits, ROu rovivitsa’, Plv rovi wvitsa, Rip rovvifs®. Suurem
osa kihelkondi tunneb seda s®na vitsana, millega seotakse
horisontaallatid sarikatele (ndit. Hls, Amb, Plv, Krk, Saa,
Tor, Rip; vt. ka Wied. Wb., Hupel!), paiguti aga — Nis-s?,
Mir-1, Vig-s, Kosel — kinnitatakse roovivitsaga teatavad

1 August Wilhelm Hupel: Ehstnische Sprachlehre fiir die beyden
Hauptdialekte ... nebst einem vollstindigen ehstnischen Worterbuche,
Mitau 1818, 1k. 210-b.

2 Hr. Viidebaum'i lahkeil teateil.

3 ERM-i arhiivis s#ilitatavast koolide kaudu kogutud vastustemater-
jalist ERM-i ,Rahvateaduslikud kiisimuskavad III* jargi.

4 Prof. J. Miagiste’ lahkeil teateil.

5 Hr. A. Tiitsmaa’ lahkeil teateil.

6 Hr. J. Ainelo’ lahkeil teateil.

7 Hr. Kr. Meikop’i lahkeil teateil.
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sarikate kohal asuvad vertikaallatid, mis on miératud lah-
tiselt tappide peale laotud katuselattide kinnitamiseks.

Mida enam muutub roovivits minevikuesemeks ning
kaob tarvituselt, voidab maad teine tuletis —

roovinael.

Need neljatollised latinaelad vOeti tarvitusele siis, kui
saeveskid hakkasid valmistama katuselatte. Nii on muutu-
nud ehitusviis iihelt poolt surunud tagaplaanile roovikn ja
roovivitsa, teiselt poolt esile kutsunud kaks uut liitsona:
roovilali ja roovinaela. Viimase kohta on andmeid Amb-st,
Koselt, Trt-st, His-st, SJn-st, Krk-st, Saa-st, Kan-st; ka Haa-1
esineb rovinael.

~Tihedas iihenduses roovivitsa ja -laliga on tuletis
roovima.

See verb viljendab katuselattide kinnitamist sarikatele,
siindigu see naeltega vGi vitstega. Roovima = ’naelutama”
.on tuntud niit. His-s, Vas-s, Erastveres, Pee-s!. Seevastu
tdhendab roovima ’latte sarikatele siduma’ LNg-s, Kul-I%,
Krs-s, JMd-s, VNg-s, Vai-s, Trm-s, Plv-s, Krl-s ja ootus-
piraselt Hupelil. Verb on vdga laialt levinud nii eP-s kui
eL-s, ja nimelt jargmiselt: Vai, lis, VNg, Kuu, Koe rudvima,
Vlg rubvima, Amb roovima, JN4, Trm réévima, Peel, Pde?,
Plt, LNg2, Kul?, Kse, Hia, Saa* révima, Kik, Tt roovima,
MMg?®, Trv rgvima, Kin, Ran rgvma, PV révma, Sam,
Vas rigma, Kil rivme, Rou, Vas rigma.

Kirjanduses kohtame verbi Klein'il (lk. 94): ,roovitakse
3,7 X5 sm lattidega. . .“, E. digekeels.-sOnaraamatus: roovima,
Wied. Wb-s: roovima (roovitama, roovitsema), roodima®
belatten, die Dachlatten an die Sparren befestigen, Hupeli
Sprachlehre teises triikis (lk. 210-b): rovima latten, belatten,

Hr. K. Meikopi lahkeil teateil

Hr. A. Tiitsmaa lahkeil teateil.

Hr. Viidebaumi lahkeil teateil.

Isiklikud mirkmed.

Prof. . Magiste lahkeil teateil.

Nihtavasti sona [vilja] roodima mdjul (<< alamsks. schroden),
mis kohati kokku langenud sdnaga roovima. Vrd. vastupidist kattumist
roovimine 'vilja puhastamine’, Holdre, Patkiila.

@ o e W N
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rovima katfusi die Latten auf die Sparren binden, rovit-
sema ... belatten. Seega on ka verb vordlemisi varase aja
kohta testatav.

Vastavalt eelmisele tdhendab ka teonimi

roovimine

osalt lattide naelutamist (ndit. Saa-s), osalt nende sidumist
(ndit. Trm-s). Et rahvapirases, lihtsas kones teonimed ju
alati voimalust modda asendatakse verbidega, siis leiame
ka konesoleval juhtumil rikkalikult esindatud verbi korval
ainult piiratud arvul teonime-vasteid, nimelt VNg kapukse
ruopiminet, Trm, Trt, Krk, Saa, SJn, Vig ja Mir roovi-
mine. Triikitud allikate viimisteldud ,raamatustiil* eelistab
vastupidiselt nimisénu verbidele, ning me leiame ootuspira-
- selt konesolevat teonime nii Kleini ehitusopetuses —,. .. peale
sarikate roovimist...“ (k. 88) — kui ka ajakirjas ,Uus
Talu“: ,...katuse roovimine...“ (UT 1928, lk. 29.)
Jadb vaadelda veel mairsonaline

katus on roovis,
mis esineb Trm-s, Krk-s, Saa-s, SJn-s ja Hls-s ning viljen-
dab katuse katmata, ainult lattidega 166dud olekut. Rédp-s esi-
neb veidi erinev vorm: kaftus on révipel samas tihenduses?,

I

Koigil senipuudutatud sonadel, alates valmis-katusega
ja lopetades latinaela v3i roovimetsa-heinamaaga, on siiski
iiks iihine tunnus: nende tihendus on suuremal vdi vihe-
mal maéral seoses fihe ainega, puuga, kuigi tdhendus voib
suunduda selle aine eri esinemisvormidele.

Vastandina sellele riihmale on eesti keeles rida sonu,
mille tdhendus Wied. Wb. andmeil liheb hoopis lahku eel-
misest riithmast: roov, roovi Gewdlbe, Schwibbogen, roovi-
alused die Fisse eines Gewdlbebogens, roov Rauchfang,
Mantelschornstein, Bauernkiiche ohne Schornstein, roovi all
in- der Kiiche, fule-roov Feuerkasten in der Dreschtenne.

1 Teise silbi konsonandi kohta vrd. alamirk. 6, lk. 144,
2 Hr. J. Ainelo lahkeil teateil.
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Domineeriv ainetunnus on siin kivi (vGlv, suitsukumm,
korsten, tulekast!), ning selle tunnuse korval esineb teine,
mis sootuks puudub eelmisel rithmal: kuna esimeses grupis
sonad peamiselt tdhendasid puumaterjali tervikuks iihenda-
mata iiksikosi, suundub tdhendus konesolevas teises rithmas
ehitise terviklikele osadele, mil on kindel, ruumiline piirit-
lus (kook, tulekast, korsten, suitsukumm!). Nii selgub juba
pogusal vaatlusel, et viimase rithma derivaatide semasio-
loogiline areng on kdinud teisi teid.

Konesoleva sona vanimate tihendusvarjundite hulka

kuulub tiiiip
roov ’volv’.

Juba Helle-Gutsleff'i grammatikas esineb: roov Gewdlbe
ohne Schornstein!; hiljemini kohtame tdhendust Wied.
Wb-s: roov, roovi Gewdlbe, Schwibbogen. Samale tdhen-
dusele viitab ka Wied. Whb-i liiiséna roovi-alused die
Fiisse eines Gewdlbebogens (am Fenster etc.). Tiahenduse
praeguse esinemise kohta on andmeid Kln-st: riv:rovi
’Schwibbogen’. Mis puutub selle tiiiibi tdhendusearengusse,
siis véib ju nihkumine ’katus’ > ’volv’ teostuda viga ker-
gesti, kuna neil mdisteil on dige rohkesti kokkupuuteid:
katus, lagi vdib ju ka volvitud olla; iga volv on iihtlasi
ka mingi kate, katus. Nagu rooviku puhul Gigupoolest
subordineeritud tunnus — {immar kuju — on tdusnud pea-
tunnuseks, nii vdis ka ehitatava katuse juhuslikult volvitud
kuju hiljemini omandada domineeriva tunnuse ilme. Kui
veel arvestada, et keskaegses ehitusviisis volvid esinesid
kiillalt sageli (linnaviravad, losside kdigud ja keldriruumid,
maa-alused kaigud jne.), siis ndib oletatud nihkumine
’katus’ > ’vOlv’ olevat kiillalt pohjendatud.

Kuid teiselt poolt ei tohi jitta arvestamata, et eesti tihendus
’volv’ vdib sama histi olla otseselt laenatud saksa keelest.
Juba keskalamsks. murdeis esineb r6f kumera katusena,
volvitud varjnalusena laevade tagatekil: vrd. rof... die
Bogendecke auf dem Hintertheil des Schiffes, Sch-L III, 515-b.

! Anton Thor Helle — Eberhard Gutsleff, Kurzgefasste An-
weisung zur Ehstnischen Sprache, Halle 1732, 1k. 170-b.
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On oige tdenioline, et ka balti-alamsaksa keeles esines
réf = ’volv’, sest kohalikkudes iirikutes s#ilinud 76f 'Rauch-
fang’ (millest allpool lihemalt) viitab sinna poole. Kahjuks
pole vanemal ainestikul pohjenev balti-saksa sGnaraamat
kavatsusest kaugemale edenenud, mis teeb vdimatuks toes-
tada kdnesoleva tihenduse faktilist esinemist kohalikus saksa
keeles. Seega jaab esialgu lahtiseks, kas tdhendus ’vdlv’
esineb eesti keeles laenuna vdi algupdrase edasiarenguna.

Liitsonadest, mis otseselt viitavad tdhendusele ‘volv’,
tuleks mainida

roovialune ’vdlvialune, ,kangialune®’,
mis sellisena esineb Vin-s!, niit. lossivaremete kiikude
nimetusena.
Volvi tihenduse spetsialiseerumistulemus on Wied. Wb-i

roov : roovi ’Rauchfang, Mantelschornstein’.

Selle tihendusvarjundi kohta on andmeid oige vahe.
Peale Wied. Wb-i tuntakse seda ainult veel KJn-s: riv:rovi
’Rauchfang’ ning VJg-s: fule rudv on reije ahjul ies, kus
rudv ilmselt tihendab ahjueelset suitsukummi. Selle tiiibi
puhul on enam-vihem kindel, et semasioloogiline areng
'volv' > ’volv tuleaseme kohal’ = ’kamin, suitsukumm’ ei
ole tekkinud eesti keeles, vaid on laenatud. Selle originaal
leidub juba keskalamsaksa keeles, kuid ndhtavasti ainult
b alti-keskalamsks. keeles.

Kuna riigisaksa murdeist ei ole andmeid sellise tdhendus-
varjundi kohta, esineb see juba XIV sajandi? lopul kordu-
valt kohalikes linnaseadustes. Nii Haapsalus: ,Nemant
{®al bacfen ebber bruwven, it {i dan ein Dubdefch man und
hebbe ... einen guben roef”?; samuti Vana-Parnus: ,...bafth
be fe, datth De enen ghuden voff offthe badaffen befft.”*

Et sona ja selle tihendus balti-alamsaksa keeles eoli
laialt levinud, selle kohta saame kaudse toestuse 14ti kee-

1 Isiklikud markmed.

2 Vrd. Scii-L 1II, 516-a.

8 -oe- tolleaegses ortograafias — 6. Soma roef tuleb seega ka
tabelis (lk. 154) lngeda rof.

4 Vt. Carl Russwurm, Nachr. iiber Alt-Pernau, Reval 1880, 1k. 85,
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lest, mille rudvis ’das Gewdlbe iiber dem Feuerherd,
das gewdlbte Funkendach;... der Kamin...’ Miihlenbach-
Endzelin’i andmetel on samuti alamsaksa péritolu'l. Balti-
saksa keeles tihendus ’kamin’ on esinenud kuni vOrdle-
misi hilise ajani: veel Hupeli ,Idiotikon’is“ leidub Roof,
der, d. i. Rauchfang, Rauchgewdlbe? Seega tuleb tihendus
eesti keeles — eriti litipoolsete argumentide mojul — lugeda
vist kiill laenatuks.

Omapirane tihendusvarjund, mis kindlasti eesti keeles
endas tekkinud, on Wied. Whb-i

tule-roov 'Feuerkasten in der Dreschtenne’,

mis praegugi veel esineb JMd-s: fule roov ’kivist tehtud
kast, mille sees peerg pdles rehepeksu ajal (van.). Eseme
kuju ei selgu tdiel mdadral puudulikust kirjeldusest, kuid
see viiks olla midagi 14ti peerukastikesega sarnanevat, mida
kirjeldab Bielenstein®: rehetoa nurgas, moni jalg maapinnast,
seinale kinnitatud kividega voi saviga kaetud nurgariiul,
millel tdepoolest rehepeksu ajal poles peerg. Veidi korge-
male kastikese kohale on aga kinnitatud tulekaitseks viike
katus. Riiuli all olev pdrandapind on risti file nurga kaiva
- palgiga eraldatud muust rehetoa pdrandapinnast.

Kui eesti fule-roovil oli selline kuju, siis selguks ka
tadhenduseareng: laenatud ahju-tulekaitsekumm kandus iile
rehetoanurgas asuvale tulekaitsekummile en miniature.

Koige huvitavamaid variante on Idpuks

roov 'kook’.

Vanemas kirjanduses kohtame seda tdhendust 6ige sageli:
Juba Helle-Gutsleff’i 1732 ilmunud grammatikas, lk. 170-b
- leidub: roov die Kiiche... 17. Helle-Guisleff'i 17. dekli-
natsioonitiidp Iubab oletada tiivevokaali -e4. Viiskiimmend

I Vid, K. Mithlenbach— J. Endzelin, Lettisch-Deutsches
Whorterbuch, Riga 1923—, XXIX, 585-a.

2 {August Wilthelm Hupel], Idiotikon der Deufschen Sprache in
Lief- und Ehstland, Riga 1795, 1k. 195.

8 A Bielenstein, Die Holzbauten und Holzgerite der Letten,
St.-Petersburg-Petrograd 1907—1918, I, 1k. 90, joonis 54.

4 ,Erandite* puhul on Helle-Gutsleff'il tiivevokaal antud otse nomi-
natiivi kdrval ; vrd. kook g. i!
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aastat hiljemini esineb Hupeli Sprachlehre I triikis, 1k. 416-a:
Kiiche ohne Schornstein roow. Tépselt sama kordub ka
Hupeli Sprachlehre 1818 ilmunud II tritkis (Ik. 457-b). Jél-
legi poole sajandi jirele kohtame tihendust Korber’i séna-
raamatusl, kus roov, i Kiiche on varustatud ristikesega +,
seega Korberi poolt saksa laensonaks tunnistatud. Sona-
raamatutest tunneb seda l6puks ka Wied. Wb.: roow, roovi
(roe) Bauernkiiche ohne Schornstein. Tihendus k6% esineb
samuli konekddnus, mille leiame Hupeli Sprachlehre I
triikist, k. 116: ,robi suits ja tukki ving on saksa surm.
Rauch und Qualm ist des Deutschen Tod. Tadpsem nii
keeleliselt kui seletuselt on sama lause Hupeli Sprachlehre
Il trikis, k. 164: ,rovi suits ja tukki ving on saksa surm.
Kichen-Rauch und Léschbrands-Qualm sind des Dentschen
Tod.“ Huvitav, et siingi roov="k&0k’. Kuid veelgi huvita-
vam on tdhelepanek, et sama konekdind esineb veel pea-
aegu sada viiskiimmend aastat hiljemini, 1923 ilmunud Tam-
mann-Rull’i ,Oigekirja algharjutistes“2, pealegi veel orto-
graafias, mis kahtlustiratavalt sarnaneb Hupeli esimese
tritkkiga: Roobi suits ja tuki ving on saksa surm. Olgugi
tuttavaks ndhtuseks, et just kooliraamatutes samad luge-
mispalad, samad niitelaused kanduvad edasi iihest friikist
teise kas voi sajandeid, on Tammann-Rulli roobi suifs meile
siiski védrtuslik: ei tahaks oletada, et autorid paigutasid
harjutustikku so6na, mis neile endile tdiesti arusaadamatu;
vaid peab arvama, et tihendus 'k60k’ oli neilegi tuttav.

Nende literatuuri-andmete k&rval esineb roov = 'kodk’
paiguti tdnapdevagi rahvakeeles. Kan-st teatatakse, et ,Roovi
kook, ka pinos nimetatud, om vilja kook.“ Samasse kate-
gooriasse nagu eelmine kuulub ka konekdand

roovi all 'kbo6gis’. :
Sellegi kohta on andmeid nii vanemast kirjandusest kui ka

uuemast rahvakeelest: Hupel I, lk. 416-a, in der Kiiche
rovi al. 1. d. [r= Tallinnamaa; d= Tartumaa]; Hupel II,

1 K.Kdrber, Kleines Ehstn. Handworterb., Dorpat 1866, 1k. 173-a.
2 Aado Rull, Oigekirja algharjutused, I vihk. Triiki jaoks korral-
danud V. Tammann. IV tritkk, Tartu 1923.
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457-b tipselt sama; Korberi Wb., 1k. 173-a rovi all in der
Kiiche; Wied. Wb. roowi all in der Kiiche. Huvitav on
teada Saa-st: ,...mdiletan {iht vana suitsu tare, millel kdok
voi s6ogi keetmise ase oli tehtud piisti roigastest... méle-
tan, kui vanemad inimesed {itlesid: keedab suppi roovi all.
Siin on algselt volvitud koogi kohta tarvitatav nimetus
roov lajenenud ka teissuguse koogi, suvekdogi, pistkoja
suunas. (Vrd. arengut roovik ’katuselatt’ > ’igasugune latt’.)

llukirjanduses on sdna koogi tdhenduses esinenud Jaan
Oks’al: ,Sulane wvenis pohjuseta — jdrsku tooli-pingilt
tilestoustes roovi alla...”*, ,Loppemas hommikn soojenduse
leem nagu oleks tidrukule roovi alla salamdrki annud . “?

Eelmisest postpositsionaalsest konstrukisioonist on ilm-
selt tekkinud liitsdna

roovialune *kook’.
Seegi esineb juba Hupeli Sprachlehre II triikis, k. 457-b:
Kiiche... roviallune. r. [r = Tallinnamaa) ja kordub hiljemini
Kérberi Wb-s, lk. 38-a: Kiiche... roovi allurne. Sona esi-
neb ka Jaan Oksa #sjamainitud novellis: , ... paksud viha-
supi lained. .. dhvardavad roovialuse kbrbend-musta kivi-
lage...“3. Sona tihendust Jaan Oksa keelepruugis aitab
selgitada Oksa kodukohast piritoleva mag. G. Ringa
teade, et Karjas roovialune tihendab eritiiiibilist kooki, mille
volvitud lagi kitseneb iilespoole ja suubub nii otseselt
korstnasset. Nimetus roovialune kodgi tihenduses olevat
seal vanemas rahvakeeles ainuline, kuna piistkoda on alati
pdreu ning koosk alles hiline keelend. Ka Aud kohta on
andmeid, et seal kohati esinevat veel suvekddgi nimetusena
roobialune®,
Viimase rithma — roov, roovi all, roovialune —

tahendusarengu rahuldav seletamine tekitab suuremaid ras-
kusi. Uhelt poolt on seletus niiliselt dige lihtne: piistkojad

L Jaan Oks, Neljapiiev. Novellid ja miniatiifirid, Tallinna 1920, ik. 16.

2 Sealsam., lk. 15.

8 Neljapidev, lk, 13.

4 Esinenud peamiselt mbisades,

5 ERM-i arhiivis siilitatavast kdsikirjast: Aleks. Isotamm, Rahva-
teaduslikud kirjeldused Audru kihelkonnast, 1924, k. 53.
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ehitati roovikuist, mistottu tekkis nimetus *roovik-k66k =
roovi kook > roov. Seda viidet voiks kdigutada asjaolu,
et roovik esineb alles Wied. Wb-s, kuna roov = ’k606k’ meile
on tuttav juba Helle-Gutsleif’i grammatikast. Kuid sellega
ei ole veel toestatud rooviku mitteesinemine vanemal ajal, ning
see argumentum ex silentio iiksi veel ei otsusta kiisimust.

Kaaluvam on asjaolu, et balti-saksa keeles esineb samuti
koogi tdhenduses sdna Roof, niit.: Hupeli Sprachlehre
I trikis, lk. 454-a: Roof s. Kiiche; tipselt sama Sprach-
lebre II trikis, lk. 517-a; Hupeli Idiotikon’is, ik. 195:
Roof, der... d. i... Kiiche ohne Schornstein, Korberi Wb-s,
Ik, 173-a: Kiche, lf. Roof. [sub roov], [If. = lillandisch].
Ka Riigi Keskarhiivis siilitatavates ‘Saaremaa revisjoniproto-
kollides aastast 1767 esineb sdna ja tdhendus korduvalt:
.Der Roof oder grosse Kiiche...“, ,In der Mauer nach
dem Roof oder Kiiche...”,

Tekib seega kiisimus: kas eesti roov = 'k66k’ on laen
balti-saksa keelest, vdi on balti-saksa Roof laen eesti algu-
pirasest tifibist 70ov << *roovik-kéok ? Kui vanades firiku-
tes onnestuks leida saksakeelseid lisaniteid, siis see vOiks —
teiste argumentide toetusel — kiisimust otsustada saksa keele
originaalsuse kasuks. Juhuslikult{ teada olevad andmed
Saaremaa revisjoniaktidest on kahjuks liiga hilised. Siiski
on olemas teatavaid asjaolusid, mis lasevad paisia vihe
toendolisena tihenduse tekkimist eesti keeles.

Oletades arengut roovik-ké6k = roovi kdsk > roov,
ootaksime esijoones spetsiaalsemat tdhendust ’piistkoda’.
Kuid kirjanduses esinevad seletused ei konele mingist suve-
koogist : Helle GuislefP’il on roov ’die Kiiche’, Hupelil 'die
Kiiche ohne Schornstein’, Wied. Wb-s ’Bauernkiiche ohne
Schornstein’; roovialune on Korberil 'Kiiche’, ning Hupelil
on tdpne vahe: Kiiche... rovi allune;... die von Latten
pinno. Seega ei tahenda roovialune ega roov Hupelil
kindlasti mitte piistkoda, ndhtavasti ka mitte teistel auto-
ritel. Viimaks ei ole roovialune mag. Ringa andmeil Sa-1
mitte kunagi piistkoda, vaid alati volvlaega elumajakook '.

1 Aud roobialune = "suvekdtk’ ei ole vastuolus eelmisega, kuna
suveksdk pole identne piistkojaga, vaid voib tdhendada ka paekivist ehitist.
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Oletades eesti vaste originaalsust tekitaks raskusi ka
Helle-Gutsleff’il esinev e-tiivi, sest *roovik-kook oleks oma
arengul pidanud andma i-tiive. Seevastu sobib e-tiivi hésti
saksa vaste originaalsuse oletusega: r6f: rofe- esineb
saksa keeles seaduspirasena ja voiks siit olla laenatud ka
eesti keelde, kus ta Helle-Gutsleff’i aegu esines veel e-tiive-
lisena, mille asemele hiljemini astus i-tfivi, nagu see laen-
sonade puhul on tavaliseks nahtuseks?.

Otsustavam kui eelmised argumendid on sama sbna ja
tahenduse esinemine 14ti keeles. Miihlenbach-Endzelini and-
meil (XXIX, lk. 585-a) esineb Gulbene’s, Rauna’s, Smilten’is,
kuid ka Pernigel’is, Dunika’s (Liibavi kiilje all), Dundaga’s
(Vindaviga iihel liinil), Saikava’s (Riiaga iihel liinil), Kaz-
danga’s (Liibavi laheduses) — seega siis mitte Eesti-Liti
piiril, kus seda vodiks kahtlustada eesti laenuna — ruduvis,
rudvis, rudve... die Kiiche ohne Schornstein. See liti
rudvis polvneb Endzelini andmeil nagu eestigi roov kesk-
alamsks. keelest. Kui aga 14ti keelealal kdneldavas saksa
keeles oli olemas rof = 'k60K’, siis ei ole p&hjust oletada,
et see puudus eesti keelealal koneldavas saksa idioomis.
Seega niikse olevat enam-vihem tdestatud, et eesti roov,
roovi all, roovialune << balti-saksa rof ’Kiiche'? 3,

Kahtlemata mbdjus aga soodustavalt ja toetavalt kaasa
sOna rahvaetiimoloogiline tihendamine roovikutest ehitatud
piistkojaga. Selle tdendolise, kuid peamiselt spekulatiivsel
teel koostatud etitmoloogia 1oplik tSestamine vanemate balti-
saksa vastete esitamisega peab esialgu jddma tulevikuiiles--
andeks: juhuslik otsimine vanemates iirikutes ei taga soovi-

1 Vid. vaas, -i < Vase, pann, -i < panne, tangid < tange jne.

2 Vorreldagu ka Helle-Gutzleff'i e-tiive kattumist l4ti vormiga rudve,
mis ju seletub saksa laenuna!

3 Voiks tekkida kiisimus, mispoolest koogi-tihenduse tekkimine
balti-saksa keeles on usutavam. Eelmisest miletame, et tihendus suitsu-
kumm, kamin on balti-saksa keeles toestatud, Siit vdis tdhendus avardu-
mise teel kergesti file kanduda ka volvi all olevale ruumile, koogile.
On huyitav, et tipselt sama areng on aset leidnud p6hjasaksa meri-
meeste keeles: laeva tagatekil asetseb kumera katusega varjualune
nimega rdf; selles varjualuses valmistatakse meeskonnale toitu, ning
ilmselt sama semasioloogilise arengu tulemusena leiame tDK III, 48-a:
»70f . .. Esszimmer fiir das Schiffsvolk , .
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tud tulemusi, idrikute siistemaatiline labitodtamine peaks
aga siindima juba laialdasemate eesmairkidega.

IV

Nagu eespool korduvalt mainitud, esineb alamsaksa mur-
retes ning ka skandinaavia keelis paralleelselt rof ja rif.
Viimane teisend ei ole tundmatu eestigi keelele, kuigi seda
leidub ainult rannikul erikeeleliselt ja spetsiaalse tdhendu-
sega. H&a-1' on ruhv laeva madruste eluruum /leeva is
ofsas, Roi-s on ruhv:ruhvi laevanina kajut ning Jim-ski
tuntakse sona laeva ruhv. Kuna sona esineb ka soome
keeles — vrd. ruhvi meeskonnaruum (suuremal laeval), —
kajut (purjejahi "jm. vdiksema veesdiduki)? — siis vbib
etiimoloogilise vastena arvesse tulla niihasti alamsaksa rif...
die Bogendecke auf dem Hintertheil des Schiffes, die als
Wohnung des Capitains, des Schiffsvolkes etc. dient® kui ka
rootsi samatdhenduslik r@f+. Hiilikulisi takistusi igatahes
ei ole eesti ruhvi tihendamiseks alamsaksa-rootsi merimeeste
riif-iga, kuna eesti keeles esineb laensdnades korrapidrane
substitutsioon pikk vokaal + f > lithike vokaal + Av: fah-
vel < tdfel, tuhv < stiife, trahv < strife jne.

Et sdna ruhv ei niifa mingisugust erilist tdhendusvar-
jundit — olgu siis, et eesti sona tihendab esiteki kajutit,
kuna see germaani keelis on tagateki kajut — siis on selle
haru jilgimine semasioloogiliselt vdhem huvitav.

\'

Oleme jilginud pikka semasioloogilist arengut, mille
algrakukeseks oli saksa rdf ’katus’, mis laenuna eesti keeles
on 13bi teinud rea semasioloogilisi metamorfoose® ja tule-
tuslikult on osutunud viga produktiivseks. Sellest on tule-
tatud rida liitsdnu — roovilatt, roovilaud, roovivits, roovi-
nael, rooviritv, rooviroigas, roovimalk, roovialune — ning

L. Lepp, Ideoloogiline kogu.

J. Mdgiste, Soome-eesti soparaamat, Tartu 1931, Ik. 466-b.
Sch-L I, 515-b jj.

Vt. Falk-Torp., 1k. 917. Rootsi rdfon siiski laen alamsks. keelest!
Vt. EK eelm. nr-s, 1k.109.
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uusi lihtsonu: roovik, roovel, verb roovima, selle teonimi
roovimine, vastavad adverbid “roovis, roovidel.

Samal ajal on ka saksa keeles kdnesolev sona arenenud,
ning eesti keel on mitmekordse laenamise teel endasse
kogunud ja sailitanud selle arengu astmeid: ’katus’ — 'volv’
~— ’vOlv tuleaseme kohal’, 'suitsukumm’, ’kamin’, — 'k60k’.
Kuid siingi on eesti keel loonud ka omalt poolt uusi teisen-
deid — ’tule roov rehetoas’ — ja tuletisi: roovi all, roovi-
alune. Kolmanda haruna on arenenud eri suunas meri-
meeste kajutinimetus ruko.

Kokku vottes on eesti keeles laialt levinud ja hargnenud
roovi-sdnapere etiimoloogiline pdlvnemine ja semasioloogi-
line areng lithidalt skitseeritult selline, nagu nieme juurde-
lisatud tabelil, 1k. 154. E. Kobolt.

Oigekeelsuse ja bigekirjutuse kiisimusi.
' 1. Tuletised -tus ja -tis.

Nagu moe-asjaks ndikse kujunevat -fus-sonade jarje-
kindel korvaletdrjumine uute -fis-sdnade eest. Algus,
umbes kiimne aasta eest, oli vdhendudlik ja vahest tarvi-
likki. Siis hakkas riigikogu koosolekute kirjeldustes (praegu
vist  kirjeldistes®) esile tulema valitsuse esifisi endiste esi-
tuste asemel. Oli ju tol ajal, kus esifus veel ametlikus
keeles tdhendas sedasama mis praegu esindus (,,vilismi-
nisteeriumi esifuskuilud®, ,Eesti esitus Inglismaal”“ jne.)
tungivat pohjustki otsida esifusest erinevat nimetust neile
seaduseelnbudele ja ettepanekuile, mis valitsus riigikogule
,esitas’ ldbikaalumiseks. Selleks sai esitis, mis jarelikult
tihendas ,esitamise’ ehk ,esituse‘ tulemust. Peab kiill
iitlema, et otsekoheseid eeskujusid sellele sdnatuletusele
rahvakeeles ega mujal vist ei olnud, kuid kaudselt sobis
selleks ju ndit. (denominaalne) sbnatuletus sepis, mis
tdhendab ,sepitsemise’ saadust. (Vahest ka keedis ’keet-
mise tulemus’.) ‘

Korgest kojast vilja ldinud &nnestunud katse hakkas
varsti jareltulijaid leidma. Kui kord esifus oli maha visatud
ja esitis asemele vdetud, milleks siis veel ehitus, asutus,
kirjutus, luuletus, kingitus, toimetus, saavutus jne? Kbik
need rahvaomased sdnad pidid uuendajate arust taganema
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ja aset andma puhtkunstlikele siinnitusile (siirmitisile)
ehitis, asutis, kirjutis, lunletis jne. Ei puhata vist nii kaua,
kuni viimane ~fus ei ole -tis-iks painutatud.

Rahvakeeleski on, nagu tuttav, tuletusldpp -fis (-is),
aga viahemalt iildisemalt tegevuse vahendit véljendamas,
ndit. hirmutis (millega hirmutatakse), peletis (millega pele-
tatakse), wvdetis (millega vietatakse), hapatis (millega
hapatatakse), kuivatis (millega, milles kuivatatakse),
loputis (millega loputatakse) jne.? On raske teadagi, kas
nad kdik on rahvakeelest pirit, sest kirjakeelde soetatud
selle tiifibi sdnad véljendavad ju sedasama funktsiooni,
ndit. odeldis (predikaat, s. t. lauseliige, ,,millega subjekti
kohta midagi Geldakse®), ja vdhemalt minu vaistu jirele
tuletis ei voi muud tihendada kui seda, millega (s8nu)
tuletatakse, jdrelikult tuletuslGppu; sellevastu fulefus oleks
tuletussdna ise, s. t. tuletamise saadus, niisama nagu niit.
ehitamise saadus on minu teada igal pool rahvakeeles
ehitus, asutamise saadus asutus jne.

Ja milleks kogu see tiilikas uuendus? Ainult selleks,
et -fus voib tdhendada ka tegevust ennast,- nagu ndit.
kirjufus kirjutamise saadus’ ja ’kirjutamine, kirjutuste-
gevus’. Tahetakse, et -fus jddgu ainult tegevust viljen-
dama. Aga kuhu siis kavatsetakse panna -mine (kirju-
famine)? See véljendab ju k&ige selgemini tegevust (naxt
kirjutamine on poisil raske). Tegelikult ei tule ju
kunagi segadust sellest, millal niit. Fkirjufus véljendab
tegevuse saadust, millal tegevust ennast, sest viimasel puhul
on alati voimalik kirjutamist tarvitada. Eesti keelepuusse
on siin kunstlikult tahetud “uus ja pealegi tarbetu oks
pookida, kuid seejuures tugev ja elujduline vana oks vilja-
kuivamisele sundida.

Algusest saadik ma olen seda ,,tfis’i-tdbe* (nagu ,,Pide-
valeht seda kord nimetas) kaheldes ja kahetsedes kdrvalt
vaadanud, kuid sfna vdotma on mind ses asjas sundinud
alles oma Eesti-soome sénaraamatu teoksil olev uus triikk.
On hirmus vaadata, kui kaugele jirjekindluse nimel -fus
tuleks iimber vahetada, ja pealegi asjata. Kirjakeeles on
juba paratamatult kunstlikke siinnitusi kiillalt, ja raske on
neid tarkadelgi pahe Oppida. Ei tohiks klr]akee]t raske- .
~maks teha, kus seda tdsine vajadus ei ndua.

i Wiedemann'i sbnaraamatus: kurgu loputis ’ein Schluck
Branntwein’. Ka lopufes, nagu selle liigi sOnad vist algupiraselt
olidki.  (-fus-sdnade esivokaalseiks vasteiks neid on  vist tal’tsa
asjata pidada.)
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2. Suure algtihe tarvitamine rahvaste nimedes.

Kiimne aasta eest oli iildiseks kombeks suure algtihe
tarvitamine keele kohta; niit. kirjutati ,laensdnust Eesfi
leeles”. Soome eeskujul soovitasin tol ajal (Arvustavad
midrkused keeleuuendusnduete puhul, lk. 92, 93) viikese
algtdhe {tarvitamist niisugusel korral. Selleks oli prakti-
list tarvidust, sest tehtud ettepaneku jirele niit. eesti
pidi liksinda vidljendama sama mis Eesti keel (niit. ,laen-
sonad eestis®), ja kirjutusest pidi selguma, kas oli jutt
rahvast voi keelest. Muidugi tuli vidikest algtihte tarvitada
rahvuste nimedes nagu eestlane, soomlane, venelane jne.,
sest nad on ju iildnimed (apellatiivid).

Ma ei tea, kust on alguse saanud see ametlikuks kippuv
mood, et ka rahvaste nimed kirjutatakse viikese alg-
tdhega, ndit. eesti rahvas, pranisuse rahvas ja isegi inglise
kaubandus, rootsi raud, soome pdritolu jne. Seec siinnib
siis, kui rahva nimi esineb attribuudina.  Pohjenduski
nidikse selleks olevat: niisugusel korral olevat sdna adjek-
tiivses funktsioonis, ja et eesti keeles vastav adjek-
tilv puudub, korvatakse puudus viikese algtihe tarvitami-
sega. Praktilisemalt Geldes: kui niit. sakslane iitleb ,est-
nisch’, ,iranzésisch’, ,schwedisch’ jne., tuleb eesti keeles
kirjutada eesti, prantsuse, rootsi jne. (,Das estnische volk‘ —
eesti rahvas.) ‘

Niisugune kirjutusviis eeldab, et iga eestlane — véikse-
mast koolijiitsist alates — tunneb niit. saksa keelt ja voib
kohe delda, kus sakslane tarvitab rahvaste nimedes adjektiivi
ja kus ta jarelikult ka eestis on ndutav. See néue on juba
niisugusena iilearune, kui mitte Selda vdimatu. Vee! hullem
on konesclev kirjutusviis sellepirast, et ta on tditsa iild-
reeglite vastane: pédrisnimed (propriumid) tuleb suure alg-
tdhega kirjutada. Kui kiimne aasta eest oleks kirjutatud
ndit. eesti rahvas, siis oleks kirjutaja kohta arvatud, et ta
vaene alles esimesi suleharjutusi teeb. Mul on tundmus, et
praegugi vihemalt vilismaalane eesti keelt oppides ei voi
vabaneda arvamisest, et vdikese algtdhe tarvitamine niisugu-
seis pirisnimedes on kas eksitus v&itung meisterdada kirju-
tusviisi lubamatute abindudega. Kui adjektiivi peaks olema
vaja siin tarvitada, siis tuleks adjektiiv kas v0i kunstlikult
tuletada {niit. ,eestiline rahvas‘, nagu mdnikord ka on ndha
olnud), aga vihemalt tungivat tarvidust selleks ei olegi.
Koik soome sugu keeled lepivad niisugusel puhul substantii-
viga (ndit. soome keeles: Suomen kansa, kuna suomalainen
kansa tihendaks soome keelt kdnelevat rahvast), ja adjektiivi
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tarvitamine ses ulatuses, nagu see viikese algtihe kirjurfus-
viis eeldaks, on meie sugukeelte (k3ige rohkem eesti keele)
iseloomu vastane.

Olen isegi selle iile kahelnud, kas oli tarvilik hakata
vana kirjutusviisi Eesti keel vahetama eesti keeleks. Nagu
Oeldud, siindis see soome keele eeskujul, kus ndit. suomi
tihendab keelt, Swomi aga maad ja rahvast. Varemalt kir-
jutati Soomeski Suomen kieli (Ruotsin kieli, Vendjdn kieli
june.) ja see oli teataval viisil loogiline, sest on ju nait. Suo-
men_ kieli oluliselt ainult Soome maa ja rahva keel; konel-
dakse Soomes kiill ka teist keelt, aga sée on ]alle Rootsi
rahva keel ehk Rootsi keel. Viikese tdhe tarvitamist p6h-
jendati viitega, et ndit. soome keel tdhendab ajalooliselt
sama kui soomlase keel (ja viimane on ju vdikese tdhega
kirjutatav apellatiiv), kuid see pShjendus ei ole vdhemalt
praktiline pohjendus. Suur algtdht oleks ikka olnud loo-
mulikum. niisuguses attribuudis soomegi keeles, ja seda. on
ka hakatud viimasel ajal mdnes ajalehes (tOsk kiill, demonst-
ratiivselt) tarvitama.

Jadgu keelt tdhendavas attribuudis piisima viike algtéht,
kui teda raske on tagasi suureks kangutada, aga rahvaste
ja maade ja teiste propriumide kirjutamises ei tohiks minu
arvates vdike algtdht mitte mingisuguse pShimétte mmel tar-
vitusele tulla.

3. Soome nen-16puga sugunimede deklineerimine eesti keeles.

Ametlik keel on kaldunud juba ammu reeglile, et soome
keele nen—lopuga nimed (Paasonen, Heikkinen, Kettunen,
Pakarinen jne.) deklineeritagu nagu vohivodraste keelte so-
nad, liites n-le otsa apostrooﬁ jirele i ning vastav kdédnde-
10pp (Paasonen’ile, Heikkinern’ist, Kettunen'ile jne.). See
on muidugi teataval viisil ,,8ige” seisukoht, sest kui soome
kecle kombel deklineerida (Paasosele, Heikkisest jne.), nagu
seda laialt tehti ja ikka veel tehakse, tuleks nominatiivi otsa
bigust modda tiive s (*Paasos, *Heikkis jne., nagu niit.
eest. varesele: vares). Naljakas on see ametlik deklineeri-
mine igatahes kuulda ja lugeda igaiihel, kes on harjunud
vastavaid nimesid soome keeles kuulma ja kes teavad — ja
selleks ei ole suurt teadmist vaja —, et nad pdhjalt on se-
dasama liiki kui eesti keeles niit. Rebane voi [iirine, ainult
et -n on eesti sdnast aja jooksul kadunud. Viikene selleko-
hane reegel eesti keele grammatikas teeks minu arust asja
selgeks ilma suurema vaevata, lijatigi neile, kes soome keele
algeid koolis Opivad, selgitades pealekauba kergesti arusaa-
daval kujul joonekese eesti keele hiilikute ajaloost (ka ko-
hanimede Sangaste, Moniste, Mdgiste jne. algupdra).

158



Mul ei olnud tahtmist selles asjas kaasa rddkida (olgugi
et ka ,,oma lehm oli ojas“, s. 0. oma nime imelikku muut-
mist vohivodraste rahvaste nimede kombel tuli harjuda ni-
gema), cnne kui praeguse Eesti Soome-saadiku minister
Rebase nimi hakkas Soome ajakirjandusse ilmuma. Sellest
tehti alguses otse prantsuskeelne nimi ja kirjutati (ja mui-
dugi rohutati) Rebanélle, Rebanésta, Rebanéta jne. Voi
jalle Rebanelle, Rebanesta, Rebanea jne. Alles siis, kui aja-
kirjanikkude tilelepanu juhiti sellele, et nimi on ju sama
kui meie kodune Reponen voi Keftunen, oli sdna deklineeri-
mine soome keeleski niisama lihtne kui selge: nimetav Kkiill
Rebane, aga omastav Rebasen, osastav Rebasta, alaleiitlev
Rebaselle jne. Vaevalt iikski ajaleht eksib selles enam — olgu
kiill, et deklineerimisviis on soome keeles ,reeglivastane‘.

Esialgu ei ole Soomes veel ,tde ja diguse jalulesead-
jaid selles asjas ilmunud seletama, et asi ei ole puhta soome
keele seisukohalt korras. Rebane ei ole soome keeles vihe-
malt esialgu veel ,,vd0ra keele nimi“, ehk kiill ta oma kuju
poolest moodustab viikese, aga selgesti meelespeetava erandi
keele derivatsioonisiisteemis.

Nii siis, meie iitleme soome keeles Rebane, Rebaselle,
Gelge teie eesti keeles Kettunen, Keftusele. Sellega talitame
oma keelte loomu kohaselt igatahes rohkem, kui et soostume
neid nimetiiiipe nominatiivi p&hjal véodristavalt moonutama
teistes kaasustes.

; *

Eeloleva puhul drgu tekkigu mdte, nagu tahaksin alahin-
nata seda tddd, mis keele arendamise ja normeerimise alal
viimasel aastakiimnel Eestis on tehtud. See t66 on olnud
keeleuuendusliijkumise jdtkamist oma tagajidrgede ja ka —
oma julguse ja radikaalsuse poolest. Eelarvamistest vaba
julgus ja radikaalsus on keele suurkorraldusel teatavaks voo-
ruseks, kuid selles peitub ka ndrkus. On véimatu néudagi,
et iga iiksikkiisimuse puhul mérki oleks tabatud. Sellepd-

rast on vist kaunis kahjulik kuulutada seda normeeritud —
ja alatasa normeeritavat — keelt ,,ametlikuks’ ses mbttes,
et kirjastajate, autorite ja kooliGpetajate kded sellega kinni
seotaks. Ettekirjutatud reeglid on ndit. rumala keeleredi-
geerija vbi arenematu emakeeleSpetaja kies vdga kahjulik
todriist, olgugi et reeglite iilesseadja ehk ise mbdistaks oma
teooriad mbistlikul viisil kokkukdlla viia praktikaga. Alles
aegade jooksul, kui liiga isiklik on neist reeglitest ja sdna-
siinnitustest vilja varisenud ja aset andnud laiemate ring-
kondade otsustele, on Bdigus mnduda ettekirjutuste tdpsemat
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jalgimist, kuid ikka ja alati ettevaatlikult, sest autorivaba-
"duse radikaalne kitsendamine kecle asjus havitab kirjakeele
arenemise loomulikud eeltingimused. Lauri Kettunen.

Toimetusele ja AES-le saadetud kirjandust 1931.

Sitzungsberichte der Altertumforschenden Gesellschaft zu Pernau.
IX Band. 1926—1929. Pernau 1930. 148 1k. -} 4 tabelit.

Filologu biedribas raksti. XI. sejums. Riga, 1931. 208 Ik.

A, magyar kirdlyi Ferénc Jézsef-tudomdnyegyetem Almanachja.
Az MCMXXX — XXXI tanévrol. Szeged 1931.

De Oriente. Documenta, studia et libri. Num. 66, dec. 1930.
Pont. Jostitutum Orientalium Studiorum. Roma. 112 1x.

Peale seni iiksikult loeteldute veel terve kogu ,Sanakirjasdatio«
kiisitluskavasid eri alade ning eri kiisimuste kohta.

1932.

Virittdjd 1932 — nr. 1 ja 2. Sisuks ms.: Aami Penttild, Gra-
feema- ja foneemasuomen suhteesta. Erik Ahlman, Spesieksen vai-
kutuksesta eriisiin suomen substantiiviattribuutteihin. Y. H. Toivonen,
Etyniologisia huomioita (ms., ,Suom. sysatd‘, ,Swom. tarkka, tarkoittaa
jne.s, ,Viron ehtima, ehitama, ehitus jne). Lauri Pelkonen, Distri-
butiivinen menetelma kirjallisuuden lukemisessa. Martti Vaula, Mitd
kirjallisuutta keskikouluasteella luetaan. Kirjanduse iilevaates: Martti
Rapola: Lauri Kettunen, Suomen murteet II; Martti Haavio: Aug.
Anni, Kanteletar ], II; Lauri Pelkonen: J. Hollo, Itsekasvatus ja
elimisen taito. Oigekeelsuse alalt: H. Teppo, Sanomalehtiemme
suomea 1. Ulevaateist: Viron didinkielen opettajien IV kokous. — Arvo
Suominen, Adntimystd koskevan oppisanaston tdydentamis- ja tarkis-
tamisehdotuksia. Paul Ariste, Vadja rahva usundist. Arvo'Suominenmn,
Yleiskielen sanansisdisten eritavuisten #dntidyhtymien #4ntdmisestd.
Alli Korhonen, Oikeinkirjoituksen opetuksesta. Kirjanduse iilevaates
ms.: Martti Niinivaara: Julius Magiste, Soome-eesti sdnaraamat.
Oigekeelsuse alalt: E. A. Tunkelo, Erdiden vieraisperdisien paikan-
nimien kirjainasusta (Armenia? Armeenia; Bulgaria? Bulgaaria). Vaid-
lusi: Lauri Kettunen, ,Suomen murteet II*. Prof. Martti Rapolan
arvostelun johdosta; M. Rapola, Edelidolevan jondosta.

Kuukiri Eesti Kirjandus 1932 — nr. 1—9. Sisuks ms.: A. Palm,
Kuidas tolgitakse meil ja kuidas peaks tolkima (or. 1, 3). A. Palm,
Kanteletar I ja 1l (6). J. Migiste: Joh. Aavik, Sada uut tiivisdna (6).
H. Haljaspold ja M. Tedre, Voorsonade leksikoni asjus (2).
H. Haljaspd&ld, Eesti-Saksa-Inglise avarii-sonastik (4). P. Ariste,
Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1929 (4). Ed. Vigel, Eesti raama-
tute fildnimestik 1918—28 (7). O. Liiv, Fr. Puksov’i kolm uut t66d
eesti raamatu ajaloo alalt (9). J. Roos: V. Ridala, Eesti kirjanduse
ajalugu Il (6). R. Reiman: K. Mikkla, Liihike eesti kirjanduse iile- -
vaade keskkoolidele (5). G. Suits, Koidula ,Ojamoldri ja temma
minnia® algupira (3). G. Saits, Otto Wilhelm Masing kirjamehena (4).
M. Lepik, Kristian Jaak Peterson (8). A. Palm, Eesti Kirjanduse
Selts 1907—32 (nr. 7, 8, 9). B. Linde, Malestusi EKS-i algaastailt (9).
H. Prants, Surma ja elu vahel Kahe EKS-i 13-aastane vaheaeg (9).
A. Palm, Kuukirja ,Eesti Kirjanduse* asutamine ja algaastad (5).

Vastutav toimetaja: Julins Migiste.
Vialjaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe® triikk, Tartus. 15, XI 1932
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KEELETEADUSLIK AJAKIRI

EESTI KEEL

(X1 aastakiik, 1932)

ilmub Akad. Emakeele Seltsi toimetusel, aasta koh a kuus

nambrit, 432 Ik, kokku 192 ik Telhmise hind aastaks sise-

‘maale 2 kr,, valismaale 2 kr. 50 s., pooleks aastaks sisemaale 1 kr.
Uksiknumbri hind 35 s. Tellimisi votavad vastu koik postiasutised ja

lnnades ‘suuremad raamatukauplused. Uksikuid numbreid on mitigil
Tallinnas Tall. E. Kirj. Uh. ,Pievalehe®, Tartus O/U. ,Noor-Eesti®
ja Akad. Kooperatiivi raamatukaupiuses. Viimases ka talitus {Tarty,
Ulikooli 15, telef. 63).

 Varemad aastakalgud.

1—1V aastak., 1922—1925, 4 192 Ik,
brogeeritud, hind 4 2kr — 8.

V—VIII aastak., 19261929, a 256 Ik.,
) brogeeritud, hind & 3kr 20 s.°

X~X aastak., 1930——1931 4 192 Ik.,
bro3eeritud, hind a 2kr 50 s

Raamatukogudele ja koolidele 15 0p, Seltsi™ litkmeile 20 hmna—’

alandust. Saada Noor-Eesti raamatukauplusest.
T,oim etus: Tartu, Veski §—5. Tel. 6-55.

Mmd Akadeemlhse Emakeele Seltsi tmmehsx- |

Eesﬂasele eesti nimi. Hmd 50 s. 15.000 uut sugunime. Hind 50 s.
itvi Tugemik [—V, 4 25—40 s. Setu lagemik I, IL Hind 50 ja 75 s.
Soome Kirjastik. Nr. 2, 3, 4, 4 25—30 s. ‘ ‘
Valik grammatilisi oskussonu. - Hind 25 s. '
Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi. A. Saareste ja A. R *Ceder-
berg. Vihk I. Hind 2 kr. — Vihk Il Hind 2 kr. 50 s.
Tundmused tegurina keelearengus. A. Saareste. Hind 50 s.
Esimene katse eesti keele ‘konemeloodia vdrdlevas uurimises.
W. E. Peters. Hind 1 kr. ‘
Eksperimentaalfoneetika alged, W. E. Peters. Hind 40 s. ,
Eestipdraseid isikunimesid. J. Migiste.. Hind 1 kr. :
Wanradt-Ko1li katekismuse katkendid. V. a. A. Saareste. Hind 40 s,
Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-Koili katekismuse keelest
A, Saareste.. Hind 40 s.

Verbi paigutus Fahlmann’il ja niilldseid sﬁnajair;e—kﬂsimusx, Harald

Paukson. - Hind 40 s.

 Keel Ja Joogika. A. Koort. Avecun résumé. Hind 50's.

Murdetekstid (erilehtedel) & 5 s.
Ladu: 0/0. Noor-Eesti, Rﬁﬁtli tan. 4, Tartu,

Soome-eesti s6naraamat. Toimetanud Julus Migiste. AES-l kirjastus,

Tartus 1931, VII-}-688 1k, Hind 9 kr. 75 s.

Algsm. 1. silbi 2ii eesti keeles. J. Magiste, Avec un résumé. Hind 30 S..

Eesti keeleala murdelisest liigendusest. (Kolme kaatdiga) Atbert
" Saareste, -Avec.un résumé. Hind 60 s.

Ladu Akad Kooperat raamatukauplus, Uhkooh 15 Tartu.,_-'
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