1031 Kiimnes aastakéik Ne 6

EESTI KEEL

Akadeemlllse Emakeele Selts1 ajakiri

Toimetus: i Talitus:

Tartu, Maarjamaisa 44, tel. 12-56. | Akad. Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.

Algsm. 1. silbi eii eesti keeles ja

algsm. it kiisimus.
L

Algsm. 1. silbi es-diftongil on teatavasti e. kirjakeeles
kaksikesindus — diftongid o7 (kdis, poid) ja ei (leil, leidma jt.).
- Selle vahelduse seletusena on maksev olnud Kettunen'i
seisukoht: ,Tami kaksinaisuus perustuu eri kannalla oleviin
murteisiin, joista kirjakieli on sanavarastonsa saanut“; nii
siis on arvatud, et oilised vormid oleksid tulnud kirja-
keelde eri, ei-lised eri murdeist. Nagu niha allpool jirg-
nevaist andmeist, ms. ka algsm. ei esinduste kaardist e.
murdeis, on e. kkl. ed-esinduse suhtes tiifipiliselt pohja-
eestiline, ndjudes eriti kesk-eP idaosa ja loode-e. (Virumaa,
o0s. Jirvamaa, Harjumaa ning Phja-Liidnemaa) murdeile, kus
kaksikesindust leidub tdpselt kirjakeelele omases jaotuses.-

Allakirjutanu on kdepirast olevate e. murdeandmete !
varal, lootuses ldhemalt selgitada selle kkl. kaksikesinduse
aluseks olev e. murrete segaesinduse kiisimus, koostanud
siia juurde lisatud algsm. el esinduste kaardi e. murdeis.
0i~ei vahelduse kausaalset tagapdhja see kaart siiski kah-
juks ei suuda tdiel midral valgustada, kuid selle korval
voiks huvi pakkuda algsm. e kirju pilt e. murdeis niisugu-

1 Selleks on kasustada olnud AES-i murdekogud, vdhene e. murde-
kirjandus, isiklikult kogutud andmeid ja — mainitagu erilise tdnuga —
prof. Saareste’ rohket lisaainestikku andvad murdekaardid.
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senagi, isegi arvesse vottes asjaolu, et pakutav pilt oma
linkade t6ttu (mitmest kihelkonnast pole iildse kasustada
olnud siiakuuluvat materjali, monestki kohast — need on
kaardil margitud vastava viirustikuga horedamalt ja kohe
jargnevas aladeiilevaates kiisimdrgiga — on andmed piisa-
matud) ja osalt materjali vdheusaldatavuse pirast (nimelt,
mis puutub monedesse AES-i stipendiaatide kogudesse).
Koigest sellest hoolimata saame siinse kaardi pohjal ikkagi
ka pilku heita algeesti hailikesindusele konesoleval juhul,

Katsugem koigepealt saada puhtdeskriptiivne iilevaade
e. murrete olukorrast algsm. eii esinduses. Kaardile eri kihel-
kondade kohta mairgitud ja kaardi vasaknurgis seletatud
viirustuste aluseks on olnud kkl. sonade kdis, kditma,
leidma, leige, leil, leitse ~ leitsak(as), poid (ja nende tule-
tiste ning eri vormide) vastete algosa esindus nende kihel-
kondade (s. 0. kogu kihelkonna v3i ka andmeid pakkunud
kihelkonnaosade) murdeis. Selle jarele kujuneb algsm. ei
esindus e. murdeis killustunuks jargnevaiks esindusaladeks:

1. — koi-, oG-, pdi- ala soomemdjulisis Vi rannamur-
deis (Vai, VNg, Kuu rannikuil) ja suurelt osalt eL-s (Se,
Vas, Rou, Rip, Plv, Von, ? Kan, Ote, Urv, Kil, osalt San,
Trv, Krk, os. Hls, os. Saa, ? os. Pst, ? Kra, ? Lut). Niit. Krk
lolipme, koipz, kodttd, loice, polic ’pbid’. Soome voi
soomepédrase naabruse laenuna esineb lisaks Liig-s 0ii> ou
sonu: poiap ja (eid-sonade hulka mitte kuuluv) oar (vrd.
Vai oirii, Joh oir, VNg oiri, Kuu diir, Trm dir, sm. hoyry;
vi. ka Saareste’ LVK I 22-—-3).

2. — koI-, lei-, pei- ala kirde-eestis (Iis, Trm, Kod osalt,
MMg). Niit. MMg kdis, koilma, leipma, lein 'leil’, g. sg.
leitse, peip.

3. — koi-, lei-, poi- ala koige laialisemalt eP-s (osalt
Vai, Joh, os. VNg, ? Kad, Rak, VJg, Sim, ? Lai, os. Pal, KJn,
Plt, Koe, VMr, ? Amb, HJn, ? Kos, Jiir, ? Kei, ? Hag, ? Nis,
? HMd, Ris, ? LNg, ? Kul, ? Mar, ? Rid, Phl, Kii, os. Rdi,
? Mub, ? Péi, ? Jaa, VII, Pha, Krj, ? Par, ? Had). Nait. Vg
kdis, leipma, leip, leiae, leil, poip.

4. — Roi-, 16i-, poi- ala paiguti saartel (Ans, ? Kaa,
? Emm) ja Edela-La-1 (Var) ning teisalt oi-esinduse perifeerias
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elL-s (0s. Kod, os. Kam, os. San). Niit. Laidne-San kdipz,
koitme, loipme, 16iD ’leid’, lviGe, p. sg. poiDd.

5. — kei-, lei-, poi- ala pdhjast 10unasse ulatudes eL
keskosas ja osalt Emajoest pohjapoolegi (Hel, Puh, Ran,
os. Kam, ? TMr, os. Ksi, os. Aks, os. Pal, os. Vil), saareke-
sena ROi Kopus ning eP-s kitsamalt (Tri, Van, ? Tir).
Nait. Tri keis, leipma, lein, poip.

6. — keii-, lei-, peti- resp. kdi-, ldi-, (? poii-) ala viheses
ulatuses el-s (Har led-, kdi-, Koi murd. Pohja-Latis kdi-,
ldi- ja Kihnu saarel koigis juhtumeis ed). Niit. Khn keis,
keiitmad, leiibma, leiiGe, leiin, leiitse, Koi kdiidz, ldiiga, laidma,
NB eii-lise lisasonana Har lumé heirs’6huke kord’ (vrd. Ojan-
suw KAAH 104 karj. hoitdleh, lumen h. ’keped lumi’).

Peale nende (vihemalt kdepédrast olevate andmete pohjal
esialgu) -puhaste esindusalade on sega-alasid, mis puhaste
alade rajamail kujunevad monikord ulatuselt esimestest ettegi
kiiiindivaiks. Esmajoones on just kkl. aluseks olev 2. esin-
dustiitip kdi-, lei-, podi- arusaadavalt olnud levimisvdimeline
ja tugev teisi tiilipe t6rjuma, kindlasti mitte ainult kirjakeele
kaudu, vaid ka suulise murdesegunemise teel. Nii on tekkinud

7. — koi-, lei-, poi- ~ koi-, l0i-, poi- esinduste sega-ala,
milles ilmsesti on torjumisel viimane esindustiiiip 4., mis
seetdttu ongi iihelt poolt oma esialgsel alal saartel, Lidne-
maal ja Loode-Pirnumaal koondunud kitsaks ning ruumi
teinud konesolevale segaesindusele (Jim, Khk, ? Han, Kse,
? Lih, Kir, Mih, Vig, Tos, Aud; ka Phl vdiks siia kuuluda
oma kaardil puuduva hdis, hoiDeD sonaga), teiselt poolt on
andnud sega-ala oi-lise esindustiiiibi perifeerias leiduva puhta
di-ala rajamail (Vi rannikul Liig — kus siiski, nagun nigime,
pou- esindab juba koguni kolmandat tdiipi 1.—ja HIj?).

8. Tiip 1. odi-alale on samuti tunginud 6i ja ei titiipi-
dest 3. ning 4., andes vastavalt segaesindust (Saa, Hls,
NB ka Trv leztsak ? < thifibist 5.).

1 Vaga huvitavaid lisa-andmeid olen kahjuks alles korreﬁtuuri luge-
mise aegu saanud prof. J. Margi Hlj murde erakogudest, mille
férele Hlj-s on randlaste vana pdlve keeles (Rutja) esinenud algeestilist
eii-dki sonus leiil ja leiitama: lefian; muidu on sinna nihtavasti sise-
maa poolt tunginud ei ~ 6i: leike ’leige’, kols, koittama, leits(e).
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9. Puhta esindusena kaardi jdrgi kitsaks surutud tiiip 5.
(kei-, lei-, poi-) on paiguti laiemalt segunenud eP keskosas
3.-ga koi-, lei-, poi- (PJg, SJn, Pil, JMd, Pee, Mir, Rap,
Juu, ? KuuL, KsiP).

10. Tiip 3-nda (koi-, lei-, poi-) ja 2. (koi-, lei-, pei-)
segunemist niikse leiduvat VI Kopus (poi- ~ pei-).

11. eL gii-alal (titiip 1.) on vidhesel midral segaesindust
titip 6-nda did-, ei-ga (Rip leiige ~ ldiiGis, Se pend -
poid < ? peii-, Saa ldiitsak, viimane kaardil markimata).

12. el kei-, lei-, poi-alal (tuip 5.) on Rdn-s kujunenud
segaesindus naaberttiibiga 4. (koi-, [6i-, poi-).

Muidugi ei saa kdesoleva kaardi aluseks olevate mater-
jalide pohjal viita 4sjapiiriteldud sega- ja puhasesinduste
alade absoluutset vddrdumatust — eriti segaesindusi on
kahtlemata laiemaltki konstateeritud puhaste esindustiiiipide
aladel, ja moni puhta esinduse tiiip voib tdielikuma aines-
tiku pohjal osutuda laiema-alaliseks. Kuid teatava relatiiv-
suse piirides peaks saadud pilt ei-esindustest e. murdeis
olema usutav.

Selle algsm. eii esindustiitipide konspektiivse esituse
jarele voiksime. nii siis teatavate reservatsioonidega katsuda
teha méningaid jareldusi algeesti ja e. murrete varema
esindusolukorra kohta, eL ja eP murdevahede juured ula-
tuvad vist kill, nagu on viidetud (Saareste), juba algsm.
ithiskeelde, Imsm. algkeelde. Kui votame esmalt el murde,
kus algsm. ed esindus on vihe lihtsam, siis leiame seal
neljasugust esindust: o# (vt. tiidp 1)), ¢i (eelmise pdhja-
poolseis perifeeriais, tiitip 4., 8. ja 12.) ja ed ning vist
kill sellest arenenud > &i (Har, Koi tiiiip 6.; vrd. ka
segatiitipi 11.) eL algmurdes ei ole saanud jire-
likult olla midagi muud kui algsm-st pidrandunud ei
piisinuna. Tiilip 6-nda ja osalt segaesindus 11-nda alal on ta
piisinud resp. muutunud > a&d-ks. Tiitip 1-se alla kuulu-
vail suuremat osa eL-st kisitlevail eL aladel on ei > ¢ dif-
tongi eelkomponendi regressiivselt osaliselt assimileerudes
jarelkomponendiga, kuna tiiip 4-nda el iirealadel on siin-
dinud areng ei > ¢i > 0i, eelmisest juhust samm edasi.
Huvitavaim on eL esindustiiiip 5. kei-, lei-, poi-, kus tea-
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taval kindlailmelisel alal, mis tdendoselt algselt pika ribana
on ulatunud Pohja-Ta lounaosast Helmeni, on kei, lej >
kei-, lei- ja peii- > poii- > poi-. Kaksikesinduse pohjuseks.
voiks pidada asjaolu, et sel alal vahest e > ¢ assimilatsioon
" diftongis on toimunud ainult tugeva kahepoolse labiaalse
naaberhadliku moju all* juhtumil ped- > poi- (p progres-
siivne ja # regressiivne labialiseeriv mdju iihtlasi), kuna
iihepoolne regressiivne labiaalne mdjustus pole suutnud
labialisatsiooni esile kutsuda (kedi- > kei-, leii- > lei). Teine
el murrete seisukohalt samavdrra téendone seletusvoimalus.
oleks, et selgi alal iildiselt kei-, lei-~, pei == koi-, loi-,
poi-, kuid koi-, loi- > kei-, lei- on delabialiseerunud (vrd.
el sei < soin ’soin’, lei < ldin), kuna pdi- juhul labiaalne
algkonsonant on takistanud delabialiseerumist (vrd. eL mai
'mitiisin’, §i =). )

Eri asendis on algseist ei-sdnadest kogu el alale ise-
loomustav (pohjapiiriks Saa, Krk, Pst, Trv, Puh, Ans, ‘
TMr) ou-line [oan, lona’, ldung jne. ’leil’, milles leiame
1. silbi vokalismis velariseerumist, tagavokaalistumist, mida
saaksime ehk seletada el pohjapoolseil rajamail tekki-
nuks peale 7i-vokaalharmoonia kadumist (*leiilii >> leunu >
l6in voi > lodne > loany = Lo, vt. Suomi V, 10, lk. 258—9,
vrd. osaliselt velariseerunud juhtumit Saa koiiue, (oiya ‘leian’}
ja sealt mujale elL-sse edasirdnnanuks v6i aga — ja see on
vihemalt osas el. murdealas ilmne — rahvaetiimoloogilise
nojumisega sonale /guna. Viimane nidhtus vdimaldus pérast
sonaseesmist /> n dissimilatsiooni, mida muide laialt esi- -
neb ses sonas eP-ski. Se pdid, (Kettunen, Eestin kiel.
dannehist. 146) ponp 'pydrin puukappale’ on teine sama-
laadiline velarisatsioonijuhtum elL-st.

eP algmurdes tuleb samuti nagu eL-ski veel sii-
linuks olétada algsm. esi-, mille phjalt on vorsunud koik
sealsed esindustiiibid. Ka seal on olnud koigepealt ala
(os. Saartel, Loode-Parnumaal ja Louna-Li4dnemaal, vi. tiifipi
4. ja segaesmdustuupl 7.), kus on toimunud eranditu ea~

1 Vrd. e. piisti, sm. pystyyn ~ pista-, pistd-, e. murdeis mina - g. sg
. miinu. .
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diftongi eelkomponendi labialiseerumine ja hiljemini jarel-
komponendi delabialisatsioon: ei = o = 0i. Kas see ala
ka geneetiliselt on olnud mingis ihenduses el murde ei =~
oii piirkonnaga, pole eesti murretenurimise praeguse seisu-
korra juures vGimalik otsustada. Ladne-eesti kdnesoleval
osal ja eL murdeil on teatavasti siiski veel méningaid muidki
tahtsaid haalikulisi thisjooni (ndit. vokaalharmoonia). See
esindustiifip, nagu ka temale ldhedane samade murdealade
dii > o > oi esindus 1. silbis (koima ’kdima’, fois 'tais’),
on laiemalt esinenud vanemas ,lddneorientatsioonilises* e,
kkl-s, mis ka omalt poolt toestab tema omaaegset eluvdim-
sust ja laiema-alalisust. Teiseks eP rannamurrete &i (vt
tiaiip 1.) seletub ilmsesti soomepérasusena (vrd. sm. kdysi,
loytadmadn jne.). Osalist velarisatsiooni osutab seal Liig pou-
(vrd. ka ¢ir ibid.). Sellest oi-st on nende murrete peri-
feeriais nagu eL-ski arenenud ¢4 > ¢i (vt. segaesindustiiiipi 7.).
eP keskosas on paralleelselt eL-le (kuid geneetiliselt voe-
tuna vahest kiill eraldi arenenud) ei ~ di esinduse vi6, kus
keii-, leii- > kei-, lei-, ent peli- > poii- > poi- (vt. tiiiipi 5.
ja segatiitpi 9. Torist jdrva-Madiseni resp. Louna-Kuusa-
luni ja Pohja-Kursini) — nii siis eelkomponendi labiali-
satsioon ainult kahepoolse labiaalse assimileerimisteguri
puhul. See tiiip on ilmsesti taganemas eP-s koige
iildisema koi-, lei- poi- tiiiibi eest (vt. esindus 3., vrd.
ka segaesindusi 7. ja 8.), mis ulatub saartelt Vaivarani
ja valitseb ka praeguses e. kkl-s. Kuidas seletada seda
foneetiliselt pdhjendamatut jaotust oi~ef vahelduses: iihelt
poolt keii-, peii- > Roii-, poi- > koi-, poi-, aga teisalt
leii- > lei-? Tekib kiusatus oletada, et selgi alal on
olnud algselt ainuvalitsevaks foneetiliselt moistetav esin-
dus kei-, lei-, poi- (tilip 5.) ja koi- oleks hiljemini siia
laenuna levinud ko¢i-, [oi-, poi- esinduse aladelt. Kuid
viimaste alade suhteline kitsus eP-s ja kdi- levimine nii
iildpohjaeestiliseks teeb selle laenuvdimaluse kahtlaseks.
Veel vdimatumana ja pOhjendamatuna tunduks oletus, et
neis eP murdeis sdnaalguline %- oleks olnud vokaalnaab-
rusest olenematult kuidagi aktiivse huulteartikulatsiooniga
hialik (mingi k-, k% 1?), nii et ta oleks samadel alustel kui
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p-gi keii- > koii- > koi- diftongis voinud olla kahepoolse
labialisatsiooni kaasteguriks. Peame leppima kéesoleval juhul
vaid olukorra konstateerimisega. Konealuseil esindusaladel
vihesel midral el korval esinev di (JAm lafs < ? laits, Sim
lditsé) igatahes peaks olema sekundaarne, voib-olla deskrip-
tiivset laadi hidlikumuundus. Jiargmisena eP esindustiiiibina
kohtame kirde-e. pei-, lei-, koi- (tiilip 2.) ja problemaatsena
sama V1 Kopu segaesinduses (tiiiip 10.). Mone muu kirde-e.
hislikndhiuse korval (1. silbi o > ¢ eriliselt rohke esine-
mine, tiiilp javatama ’jahvatama’ jt.) vGiks see eii (> ei)
diftongis e piisimine viidata ithtsusele lihima idapoolse
sugulase vadja keelega (seal leitd, leili, tsejittd; vt. Ket-
tunen’i VKAH? 136), kuid niisugusel korral tuleks — nagu
vist ka 1ohiks — oletada kd¢i- pro kei- laenamist eP naaber-
aladelt. Viimaseks eP eii esindustiiiibiks (vi. tiiip 6.) on
Khn ked-, lei-, pei-, jarjekindel eii piisimine. See eral-
dunud saaremurre on saanud siilitada algpdhjaeesti (ja
algeesti, algsm.) ed. Kuigi, nagu nigime, ka elL-s on ed
piisialasid, kuulub omapédrane Khn siiski oma pohiloomult
eP murrete hulka ja nii siis ka tema ei voiks olla algne
eP-line. :

Eriline seisukoht ei-sonade hulgas on eP-s sSnal poial.
See esineb iildiselt Id4nepoolses e-s di-lisena: poijal, (Ans,
LNg, Kul, Vig, Ts&s, Tiir Saareste’l LVK [ 99; Rid,
Ris, Jam, JMd, Koe), pdjal. poila (Roi), poicel (Ans). Arva-
tavasti kirjakeelse laenuna leidub teda monikord ka ida-
eestis (ndit. Vai pdijal, Sim harva poiial). Viimasel alal
ja Louna-Viljandimaal (mujal eL-s tarvitatakse sonu pds,
pds, pdk, pdk tih. ’pbial’) on seevastu algupiraselt oma ja
iildine ei-line kuju : peijél, peijal, peijdl, peical, (ei > i)
pdiiél, (velariseerunud ei-ga) poijal (Hls, Saa, Khn[NB!],
Kod, Sim, Lai, Trm, Aks, Koe, Liig, Joh, VNg, Vai, Ksi,
Trv; vt Saareste 1 c). Kas siin vdiks tegu olla ei-
sonaga, selles tekib kahtlus juba teadmisest, et 0i ~ ef
vaheldus 1. silbis sdnas pdial ~ peial on territoriaalselt
hoopis teisiti jaotunud kui seda poid-sona pdhjal ootaksime ;
sel korral siin on ootuspirasest vorratult laiemal alal e/ ja
tahelepandav on eriti:Khn pei-, mitte pei-. Arvestades sm.
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kuju peukalo (mis on laenunud Vai-sse kujul peicula),
pole tdiesti voimatu, et eestis vahemalt osalt lddnepoolseis
murdeis oleks algkuju olnud *peiikd- (> *poikd-, esi- ja
tagavokaalsuse vaheldumise puhul vrd. e. noder ~ sm. noyrd,
e. mets ~ eL mois jm.). Kuid muis Imsm. keelis on iildise-
malt siiski ei-lised kujud (sm. murd. peikalo, karj.-anun. per-
galo, peigoi, vadj. peiko, . pggal, peigal, peigil, — vt.
Saareste 1. ¢, vrd. ka Ojansuu KAAH 102), mis
peegelduvad ka idapoolses e-s ja Khn-s, nii et ka lddne-e. oi
toendoselt ei tulene < ei-st, vaid kergesti seletub sealseil
oi ~ ei (loipma ~ leipma) aladel hilisanaloogiliselt tekkinuks.
Viimast voimalust kinnitab seegi, et on veel moni muugi
sddrasel teel hiliselt e/ asemele tunginud o4, nimelt laen-
sonus poitel (ndit. Rap poittel, murdeti ka ladne-e. pdikkel ;
peitel kuju arvatavasti harilikum ida-eestis) ja loisikkas
(Kse, ~ leisikkas). Vastupidiselt taas on sama 0i ~ ei vahel-
duse pohjal lddne-eestis (4 =) o > oi tiiiibist ei-liste
rithma siirdunud keima ’kdima’ (PJg, Tri, Mir, Kul, Mar,
Krj), mille korval kiill paiguti esineb ka algsemat kdima,
koimd (Vig, Mih, Kir, Kse, Han, Var, PlJg, Vin; vrd. ka
Saareste Vigala murde peajooned, lk. 29 ja 30).

Tagasi tulles {oelise algsm. ed esinduste juurde eestis,
tuletame meelde vihe iilemal saavutatud seisukohta: nii
eP kui el algmurdes -— liihidalt algeestis — tuleb piisinuks
oletada algsm-st pdrandunud ei-d. Eesti murrete esinduse
kirjavus on nii siis e. erieluaegsete arengute tulemus. Seda
aitab tdestada omalt poolt ka seni pusmdutamata jidetud
eii-sonade tiilip kehv, lehvima, iildeestiliselt -ehv-line, saadud
algkujudest keiihdg, leihii-. -ith > -hv- metateesi ajal on
eestis diftong veel iildiselt olnud ed, muidu ootaksime
keii- > koii-, leii-> 1o muutuse aladel kujusid *kohv, l6hv-,
milliste olemasolust pole teateid (niit. isegi puhtal oi < 6id
alal Var-s lehviftdmd). Samuti on e vist ka muuntumatuna
olnud veel teatavail korril £ ees toimunud diftongi jérel-
komponendi kao ajal nagu juhtumeis lehk << leiihkid (sm.
loyhkd), ? ehme(s) << heitheme-, vt. EK 1926, 52—3.

Mbone reaga peab puudutama ka e. astmevaheldusega
ithenduses -algsm. ei- esinduste vaatlemisel esile kerkivaid
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nahtusi, kuigi need erilist huvi ei paku vaatluste tulipunktis
oleva dift. eelkomponendi e~ ¢ vahelduse suhtes. eP-s
(eil->) ei-, oi-diftongi alal iildiselt pole dift-le jargneva
klusiili ndrga vaste areng (¢>; klusiilseis juhtumeis) poh-
justanud mingit muutust eelneva dift. (kvalitatiivses) ise-
loomus, ndit. Juu (kdis:) koije, g. sg. poija, Tri (keis:)
keijé, leijan, potja, Vig (leip:) leijip jne. Kuid eP loode-
osas, saartel ja Louna-Liddnemaal ning Loode-Pirnumaat
tuleb huvitava ndhtusena mirkida, et kuna tugevas astmes
jiarelkomponent esineb # > i-ks muutununa, ndrgas astmes
dentaalspirandi ees ta otseselt viitab veel i-le, sest § > 0
jirele @& (u?) > v on siirdunud jdrgneva silbi algusse: Khk
(kois:) kéve, [bva <*lof-dn <*leiddn, Jim [lgvd ’'leian’,
kove << *keiiden, Ans g. sg. kové, péuvé, lova ’leian’, Krj
pova, kévé, Pha pbva, levas ’'leiab’, VI kdvé, pguva, leva,
Muh leva, Emm lova, koveé, Kdi kové (ent poija), Roi kove,
kdove, Tos kdvé, (Gvd, Var kdvé. Paiguti Saartel on see-
juures monikord ndrga astme wv-line kuju tildistunud tuge-
vassegi astmesse sonas poiD (~ pbv, pduvd n. sg.). See
néitab, et — muule eP-le risti vastu — k@nealusel murde-
alal diftongis #> i muutus ¢ kadudes on olnud veel toimu-
mata, jdrelikult see dift. jirelkomponendi delabialisatsioon
siin on suhteliselt hiline ndhtus, hilisem kui mujal
eP-s (? voi on J > 0 varasem kui mujal). Sama i
hilisust vdivad tdhendada ka el ¢i-, ei- ala pohimdite-
liselt ldhedad juhud nagu Puh (leip:) ledvd << *leii-
ddn, Kam (pdip:) g. sg. povvd (<*-id-), Neil aladel, kus
@ piisib tugevas astmes, on kergesti arusaadav -id- > -liv-
> -vv- resp. -id- >>ii > v areng,” nagu Khn kevé ’koie’,
levd ’leian’, Hls kovvé, San pédod (:poic n. sg.), Ksi
povvé, Ote ja Vas lovvd, Se (velariseerunud) podwa’, Vat
lovvan. Mirgitagu selle korval siiski ka Vai poiisidp,
Lig (potp :) poiva, Saa [oiua, kotiué, R81 poiinacs. -— Norga
vilte diftongitele omane jirelkomponendi alanemine, resp.
eelkomponendile assimileerumine teatavais murdeis pee-
geldub loomulikult ka kisiteldavate (ei >) ei, i, o4 puhul,
nagu seda osalt ndhtub kaardistki: Ris, Rap jm. letse
(- leitse), Vig (l6ipmd:) - loébd ‘leian’, Tri (lein) leni ~
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leiniz, Kod [8pd, képd, Se kéda (- koiittd’). od- ja oi- dif-
tongite fihise nérga vilte vaste § vahendusel tdendoselt on
analoogia teel saanud el-s siirduda oi-liste sonade kilda
algselt oi-line Se oiifsi ’oitsile’, Rip (velariseerunud) ou?si.

IL.-

Koguni pundutamata oleme seni jatnud héilikuloolises
nurimuses ettevaatlikult késitsetava onomatopoeetilis-deskrip-
tiivsete sbnade liigi, kust tavalise kisituse jirele algsete eii-
sonade hulka peaks kuuluma moningaid e. 1. silbis oi-,
resp. (murdeti) o#@-lisi sénu. Koige laiemalt levinud neist
on verbid mdirgama ja toinama. Jirgnegu neunde esine-
misest e. murdeis moningaid andmeid*: Zsinama Krj, Khk,
Mir, Ris, Rap, Plg, Pee, MMg, Kod, fginama VI, tdindma
Var, toinas Vg, toindl Kam, f6indmd Saa, Trv, tohndp
Ksi; moircama Ris, Mir (mderafta), Rap, MMg, moirama
Plg, moircgama VI, San (1d3neosa) moirgd, Kam dréd moirGd,
Saa moirds, Lilg moiirds. Seda laadi leksikaalse mater-
jali levimisala tdpsem midramine praegusel hetkel on viga
raske, sest murdekogujad tavaliselt panevad vdhe rdhku
sellise ainestiku noteerimisele. Nende sénade puudumine
paljudes AES-i murdekogudes arvatavasti pohjendub ka
sellega, et leksikaalse vara kogumise peaaluseks olevas
Wied. sdnaraamatus kdnealused deskriptiiv-verbid esinevad
ainult éi-listena (‘moirama, moirgama, 10inama, milliste
kujude rahvakeelsus on kiisitav v8i- mis esinevad rahva-
keeles vaga kitsa-alaliselt, 6i = i velarisatsiooni tagajarjel).
Moirama (sm. moyrytd) verbi ta sonaalgulise labiaalkonso-
nandiga voiksime 1. silbi ¢i-, di- esinduse suhtes muidugi
holpsasti rinnastada poi-, poi- < peii- tiiibiga (vt. iilemal
ed esindusalu 1., 3, 4,5, ? 6., 7., 8., 9.), ainult dige piira-
tud alal ootaksime mei-, meii-d (vrd. esindusalu 2,, 6., 10.,.
11). Vastavalt leiamegi ainult Khn meirdvip, kuna mei-
listest kujudest pole kusagilt e-st teateid. Seevastu £0i-
nama-verbis ootaksime algsm. ed-st lihtudes analoogiliselt

1 Nende deskriptiivsele iseloomule vastavalt vaib 1. silbi vokalism
iieis_ sekundaarselt vahelduda, vrd. Ran miirama, Sin miiirama. t6inama
p’{ﬁml vrd. ka samatdhenduslikku f0Rnima (Sln jm.). :
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iilemalkisiteldud ledi-, keii- juhtumeile teatavail e. keele-
aladel (osalt esindusalal 3., kindlasti 5. ja 9.) fed- > fei-lisi
kujusid, mida aga kasustadaolevad murdeandmed ei niita
kusagilt. Kui me ei taha teha laialisi murretevahelisi £5i-
kujude laenuoletusi algsele fei-alale, milleks deskriptiiv-
verbi korral tunnukse olevat vidga vahe oigustust, siis
viimasel puhul on peaaegu vdimatu lihtuda algsest eij-st.
Loomulikumana tundub asetada <iin juba algeesti ldhte-
kohaks di-diftong, ja seda mitte ainult verbis fdinama,
vaid ka ta hoimlases mdoir(g)ama. Viga ahta-alane Khn
meii- viimases saab seletuda ndnda, et kihnlased omaaegse
moi- on ,parandanud“ ei-ks, kuna neile ldhedate naaber-
murrete (saared ja Piarnumaa looderannik, kus esineb Adi-,
loi- ~ lei- ja pol-, mis iilemalndhtu pGhjal vordlemisi hilja
arenes -algsemast koi-, poi-, [oid-st) tundmise jirele harul-
dasem deskriptiivsdnaline ¢ tavalise oma e korval oli
,voOras* hiilikesindus. Oma huultearlikulatsiooni tdttu
(vrd. O. Jespersen’i Lehrbuch d. Phonetik 24) on ¢-hiilik
rohkesti tarvitusel just deskriptiivsOnus kodikjal Imsm-s
(vrd. e. kohima, rohkima, molisema, 066kima, lomitama,
moga, tollerdama jue., sm. tohrid, kompeld, porropdd, toppo-
hdntd jm.); seepdrast voib arvala, et selle héaliku varal
muistsest ajast peale on kujundatud ka deskriptiivdiftongi
ot (vrd. sm. poyhked > Kuu AES-i Lisason. jirele pduhke,
royhked, oOyhkid, dykkdri jne.). Nii siis oni-diftongi iga
ei tarvitseks ulatuda mitte ainult algeestisse, vaid ka veel
kaugemale, algsoomesse, kuigi sellest tédnini meie Imsm.
hailikuloouurimusis pole raigitud. Koigis Imsm. keeli
kasitlevais hiilikuloolisis teoseis ja kirjutisis, niipalju kui
on silma puutunud (vi. nait. Kettunen’i Kod. Vok. 177—8,
J. Laurosela’ Ainnehistor. tutk. Eteli-Pohjanmaan murt.
I'16—17, Kettunen’i LVHA Il 15—16 jm.), on ldhtutud
ainult kolmest algsm. #-lopulisest diftongist (ed, id, di@
resp. en, iu, du Kettunen’i viimastes uurimustes). Ainult
Ojansuu KAAH 102 konealuste diftongite kasitelu peal-
kirjas ,i-loppuiset diftongit: ag, ed, i (04?)“ niikse
motlenuvat ka ¢id-d, ilma seda siiski ligemalt pdevakorda
votmata. Uusimas Imsm. héilikuloolises teoses Ala-Sata-
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kunnan murteen ddnnehistoria II 16 on N. Ikola votnud
aluseks sama traditsioonilise algsm. di-d eitava seisukoha:
,Kun yleensid ollaan sitd mieltd, ettei kantasuomessa ole
ollut ¢4 diftongia, niin tdytynee...“. Sm. keele ja selle
murrete seisukohalt, kus kdigil algsm. konealuse diftongi
juhtudel esineb iildiselt ¢ (koyhd, poytd, loytdd jne., vrd.
ka dsjaseid poyhked, royhked jt.), on muidugi ikskoik, kas
stin ldhtuda algsm. kahesugusest ei ~ i diftongist voi ain-
sast eid-st. Ka lv. keel ei valgusta meie kiisimust, sest
need vordlemisi vdhesed lv. sGnad, millel on es- ~ git~vasted
muis Imsm. keelis, seletuvad toenioselt algsest eii-st (resp.
eu-st Kettunen’i jirele), niit. lieids ’leida’, kien? ’kois’,
pl. Riedsp. eii- resp. dd-lisi deskriptiivsOnu tanini liivis pole
avalikkuses konstateeritud. Vadjas, kust on vihe esitatud vas-
tavat ainestikku, on ootuspirane algsm. el piisimine, J@-lisi
juhtumeid peetakse seal ingeri sm. murrele laenudeks; vt.
Kettunen’i VKAH2 136 leffd ’loytaa’, #Seittd ’sitoa’,
leqlii ’1oyly’ ~ laenuna logli. Siiski deskriptiivse loomuga
sonas poih £sig, mis muidu oma ilmelt on puhtvadjaline,
leiame ¢d: Kettunen'il op. c. 26 pdgh tsigp 'poyheit, kuoh-
keat’, 153 poiihtsigssi 'paisuneekst’, vrd. sm. poyhked. Karj.-
aunuses on nii ei-d kui did-d, vt. Ojansuu KAAH 102—5
keihd, lejihd jm, ~ loili, lojded, [oudid, poikdtd 'pau-
kauttaa’, 7ogfti ’lapsen sarvi’ jne. Viimane tiiip on ena-
muses ja selle alla kuulub hulk deskriptiivsonu. Ojansuu
asub seisukohal, et eii on genuiinne karj.-aun. esindus, algsm-st
saadik piisinud, aga ¢d-lised juhtumid tuieks seletada sm.
laenudena. Kuid nende o¢d-jubtude levingulaius (nad on
- dldkarjala vara, ulatudes kuni Tver: karj-ni) ja rohke-
arvulisus teeb selle laenunoletuse siiski tublisti kaheldavaks
ja lubab mdelda, et siin esinduse kirjavuse aluseks on vdi-
nud olla pigemini algsm-st parandunud kaksikesindus e# -~
ofi, milles muidugi hiljemini on saanud tekkida segunemisi
osalt sm. murdeist ldinekarjalasse tulnud laenude, osalt
ehk ka paiguti karj.-aunuses eneses siindinud ei > ¢4 labia-
lisatsiooni kaasabil. Vepsas valitseb samuti ed (euw)~ di
(ou), vt. Kettunen’i LVHA Il 16 hegnez ’(linnu) sulg’, p.
pl. heiinhid, [vitd "leida’, mouk 'kalamari’, millise vahelduse
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kohta vepsL-s Kettunen tihendab, et ,Ebajirjekindlus
¢ ja ¢ suhtes tuleb nahtavasti murrete omalaadilise edus-
tuse segiminekust‘. VepsL vahelduse seletuseks jatkub
sellest tihendusest, kuid olukord vepsL-s ei eita ka algsm,
eli ~ o vdimaluse olemasolu.

Oletades algsm-s paralleelseid ei ja ¢é diftongeid, ei
saa teadagi viita, et deskriptiivset laadi sdnus oleks véinud
esineda ainult 0, mitte kunagi e, VOoiks aga kiill arvata,
et neis e on o korval olnud suhteliselt haruldane. Algsm.
ori oletamisele, nagu 4sja nigime, e. ligemad sugukeeled paku-
vad kaunis vihe {0estustuge, seda teataval miiral vahest
ainult vadja ja- karj.-aun., voib-olla sugukese ka veps(L).
E. moir(g)ama ja toinama verbide puhul kiillap on {ilemal-
esitatud hidalikulised - kaalutlused selle hiipoteesi toestus-
materjali tugevamaks pooleks. Kui deskriptiivset oi- ~ ¢ii-
sonavara e. murdeist hoolikamalt iiles tidhendataks, kogu-
neks loodetavasii veel algsm. ja alge. oi tOestamiseks lisa-
materjali. Esialgu mainitagu veel e. murdeist mouned
voimalikult siia kuuluvad juhtumid: Tos roinas 'rohib,
ruigab’: roenatta, MMg id. 'ronima’ (sama lis AES-i Lisa-
sOn. jdrgi), ibid. d&sté. oiste (s6imusn.,? vrd. sm. hoystdd),
roistus ’rohitus’, AES-i Lisason. Muh toine (t60ne) ’paks
pori’ (<? toidn-), ibid. Sa moir pl. moirid 'mgi taim’, Wd.
mdoir "Alant (Inula Helenium L.), (? vid. sm. mére, ma
om mdretd 'helposti pienenevdd’ < -oi- I[kola op. cit. 20),
Wd. roigdmad (d) 'grunzen’, réiihklemd (d) 'unpisslich sein’.
Teatavat tuge alge. (ja algsm.) ¢ii-le annavad moned voima-
likud deskriptiivse loomuga -0kv-sonad e. murdeis, kui nad
voiksid olla tulenenud kujust -siih- : lohvatama ’paha haisu
laskma’' (Kuu, AES-i Lisas6n., vrd. karj-s Ojansuu’ jirgi
op. cit. 104 lofihdhted haiskahtaa’, sama tdhenduses ’jarsku
pdlema hakkama’ (Kse, Lisason.), Har lohvé ’poolkallakile’
(AES-i murdekogud, ? <*loih-); ibid. rohvdhiis (< *roiihih-).
‘Ulal (lk. 169) nigime, et algsm. ei > ¢if juhtudes kusagil
murdes ei leidu -ddh- > -dhv- arengu jilgi (oodatavaid
kujusid *kohv, *lohvima) ja et kdesolev metatees on ndhtavasti
toimunud juba enne e > ¢ labialisatsiooni teatavail e.
murdealadel. Ent deskriptiivse ¢i-ga sonus voiks esineda
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-0hv- ootuspéraselt, kuna neis -difk- on siin piistitatava
oletuse jédrele pdline. ‘

Pikem peatumine deskriptiivsonade hapral ja teadusele
libedal pinnal tundub sedakorda liigsena. Ent algsm. ed
esinduste jilgimisel e. murdeis, mis niifid nende ridadega
1oppev kirjutis on votnud endale iilesandeks, kujunes sellele
kahtlasele pinnale nihkumine paratamatuks.

Julius Migiste.

Lisandeid Koiva murrete vokaalide
hailikuteloole.

Koivadirsete eestlaste murretes leidub mitmeid hailiku-
lisi omapdrasusi, mida ei kohta mujal 16una-eesti keele alal,
isegi mitte ldhimal elavate Hargla kihelkonna eestlaste juu-
res. Uheks koige silmatorkavamaks nahiuseks on médnede
pikkade vokaalide diftongeerumine. Juba F. J. Wiede-
mann on murdeuurimuses ,Die Ehsteninseln in den Jett.
Kirchspielen Marienburg und Schwaneburg in Livland®
(Bull. de P’Ac. Imp. des Sciences XIII) lk. 502 juhtinud
tdhelepanu sellele, et sageli on pikk 7 ,murdunud“ difton-
giks ei, nagu soOnus weiZ ’viis’; lein ’linn’, eir “hiir’, nei
‘nii’, neitma ’niitma’. See h#ilikumuutus on registreeritud
ka vanimais asjaomaseis iijestdhendisis 1849. a. akadeemik
Sjogren’il ,Zur Ethnographie Livlands“ (Mélanges Rus-
ses 1): neij ku kiwi “nii kui kivi® (167)', weisch “viis® (169).
Sjogren’i jargi on muutus omane iiksnes Seltini all-
murdele, kuna mujal 7 on sdilinud: wiis. Hilisemaaegsed
(1921) P. Voolaine’ korjandused AES-s on muutuse ja
sdilivuse poolest oige kirjud. Sama maksab Voolaine’
avaldatud rahvaluulest koguteoses ,Album M. J. Eiseni
'70. stinnipdevaks“ lk. 169 jj. Mirkmeile juurde lisatud and-
mete jirgi on Voolaine' iilestihendised peaaegu koik Selti-
nist Ilseni vallast. Kirjavus sunnib oletama, et Seltinis on
pidanud kohati 7 olema olnud ka piisinud ning praegune

I Numbrid ndidete jirel osutavad lehekiilgi.
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esindus oleks tekkinud murrete segumisel. Eesti kirjakeele
mdju ei voi seguesinduse pohjusena arvesse tulla. Vt. Voo-
laine' niiteid AES-st: i7 g. eiré p. eirt pl. g. ja p. eiri el.
eirist all. eiril *hiir’, ir g. eiri hall, hiitw’, iz g. lroa -~
leiva p: lfva liv), nit g. nidic ~ neidi pl. g ja p. nrtta
*heinamaa, niit’, pim g. peima p. peima *piim’, peip g. peibi
p. pippe pl. g ja p. peippa ~ peippe ’piip’, peifipama,
peibada “piipu tdmbama’, wveirus g. veirgu ~ virgii p. wvei-
rust pl. g. veirkide *vagw’, vis ~ vis ~ vei§ g. wije p. vii
vils’, viz g. veizi p. veizii pl. g. wvize elat. vizest viisic,
pr. sg. 1 weizi 3 vizis impf. 1 wizé eitav kdOne is weizi
viitsima® ning 1iti laen: ema meilitses iitte, eza toist
poiga *ema armastas...” (~ milef lieben’). ,Albumist*: vej
peima jumalile (170), Reiga mennd (173), Reiast (173), Rei-
mik (lehma nimi) (173) jne. Enamates sama kogu niidetes
on aga jirjekindlalt 7. kidzma ’kiitsuma’, Itkma ’liikuma’,
livan ’liivane’, nrdzist koettas vizu, $iB g. Sthi ’tiib’, sil ~
§il ’siil’” jne. Mitmete tunnusmirkide jirgi otsustades on
Voolaine sageli kirjutanud samale sedelile mitmelt eri
polvnevusega isikult saadud nditeid, mis on kindlasti tundu-
valt suurendanud murdes tdeliselt valitsevat kirjavust,
Wiedemannil m. k. on samas sonaperes jirjekindlalt e,
kui diftongeerumist iildse esineb: weiZ, weies, weiete,
weieted (508).

Toodule taiesti paralleelne ndhtus on algupidrase & > ou :
Sjogren Ihn kout peiwe ’enne kuut pieva’ (165), Na
jouse kaswase pe beel ‘juuksed kasvavad peas’ (167), Na
low om kalle ’luu on kdva' (167), kousch ’kuus’ (169).
Koik Sjogren’i nidited on périt jillegi iiksnes Seltinist.
Samast kohast on Voolaine’ AES-i iilestdhendisis: Soir
g. Souré p. Sourt komp. Soures sup. kfikke Soures ’suur’;
muis sénus on aga &Z: R4S, t4l, ki, jadas g. jidva ’kurat;
kuri’, sin ’suus’, jiif, pa? *puud’ jne. Mainitud rahvalaulu-
des on 3ouré (169), sourd (174) ja suurdd ning mujal
samuti tiksnes . Peale esitatu on kahel juhul ka algu-
pirase 0 asemel ou: Sjdgren Taal poul ’sel poolel’
(168) ja AES roic g. riva p. rojigd = kediiz *supp’. Neis
sonus on tegu jargmiste hadlikumuutustega: 6 > 4 > oi.
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Koiva maarahvaga kiilg kiilje vastas elavate litlaste
murdeis kohtame samasuguseid pikkade vokaalide difton-
geerumisi: vana-balti algupdrane 7> eija # > ou (End-
zelin ,Leftische Grammatik“ 96 jj.). NoOnda siis nieme
huvitavat asjaolu, kuidas kahes tdiesti erinevas keeles on
lainud 13bi iihesugused keelelised arengud. Omaette ise-
seisvalt ei ole aga muutused siindinud, kuigi keeleteadus
tunneb sellekohaseid juhtusid, nagu niit. 2 kadumine sdna-
algusest eestis ja mones idarootsi  murdes, klusiilide &, p, ¢
muutumine meediaiks G, B, D-ks eesti-rootsis ning eesti kee-
les jne. Siinkohal on aga ilmsesti teine keel olnud modjus-
tajaks. Arvesse vottes hadlikumuutuste dige laialdast levin-
gut litis — peaaegu kogu Ida-Litis — voib julgesti seda
keelt arvata mojustajaks. Muutuste suur leving litis kdneleb
ihtlasi pikema ea poolt, kuid ometi ei vdi oletada, et areng
oleks toimunud molemas keeles samal ajal, kuna me ei
voi-Koiva eesti asulaid pidada drgvanadeks, mis oleksid
nagu katketena sédilinud endisest I0unasse ulatunud terviku-
lisest eestlaste alast, vaid alles mOnede sajindite eest tek-
kinud asundusteks. Koiva eestlased on geograafiliselt sat-
tunud just sellesse piirkonda, kus latis 10peb pikk vokaal
ja algab diftong. Kui maarahva lilkmed enam ja enam .
1ati keelega kodunesid, hakati murdelisi ei-d ja ou-d
pidama korrektseks, vastandina eemalolevate liti murrete
~ebaodigetele*, vooralt kdlavale 7-le ja Z-le (nagu seda tegid
arvatavasti litlasedki) Lati moju kasvades substitueeriti ka
eesti keeles asjaomased pikad vokaalid diftongitega. Substi-
tutsioon on ldinud 14dbi siis, kui é ja 6 ei olnud veel
muutunud tdiesti i ja @ sarnasteks, vaid olid nihtavasti
alles vaheastmel ¢ ja 9. Algupoolel toodud paar niidet
6 > 0 > o kohta seletuvad hilisemate mugandumistena
algupdraste #-liste sonade jirgi.

Kohati -on Seltinis olemas veel ks diftongeerumis-
nihtus, mille aluseks on olnud ka liti keele eeskuju. Kisi-
teldava ala murdeis balti suletud 2> je: driebas ’1oivad’
mujal drébes (Endzelin 1. c. 72). Sjogren’il esineb
Tun om wiel tippin ’see on veel haige’ (165), Taa kiel
’keel’ (167). Mujalt on Sjogren’il kiil jne. Veolaine'l
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on diftongi kohta ainult paar mirget: meZi g. mé ~ mie
’mesi’ ja ield (< eld) ~ eila ’eile’. Triikitud lauludes leidub
Pienii vihm (173), Mis tal riin Sien oll? (173), Mis tal
munal Sien oll? (173). Muudel juhiudel on Voolaine’l
Z siilinud ja é > ¢ ~ i: véf veriftama, Siipe ’seepe’.
Ldpuks on monedes ndidetes 0 > wo.: Sjogren Jummala
el koala ’Jumal ei sure’ (165); Voolaine AES-s feré
uomogust, k*ok g. kuogu p. k"okku pl. g. ja p. kiokke
’ahjuroop, kook’, kxome pl. n. kuome p. kuomit ’kdome’ —
pd komittadas k*omiga. ,Aibumis® talZipiihi uomogu ’jdulu
- hommikul’ (170), Sitik tiitse kuoriko takka (174). Muudes
sonades on o vastena 0 ja 0 vastena ¢ voi 4:kpf g. kodi,
kolma ~ kolda ’surema’, puuldd, tuudi. Teatavasii ei tunne
kohapealsed liti murded o-d, kiill aga wo-d (lati keeles
laenudes ning voorsdnades iildiselt asendatakse o.uo-ga,

Endzelin 1. c. 39 ja 42). 0 > uo Koiva eestis néikse olevat-

enam-vihem individuaalset laadi. Olgu siinkohal veel
mainitud, et lati laenus kappama, kippas, kippaZi, kévanu,
kovakke ’iiles ronima’ liti uo on kandunud iildise 1duna-
eestilise pika 0 esinduse hulka. (Vt. Miilenbachs-End-
zelins ,Latv. val. vardn.“ sub. kdpf 1 ja hiilikuliselt
Endzelin L c. 85)

Niidete juures oli aina meelega alla knlpsutatud asja-
olu, et diftongeerumine on omane just Seltini allmurdele.
Eeskitt selle omapirase ndhtuse pdhjal saame Koiva maa-
rahva murded eritleda kaheks riihmaks: Seltini ja Alamdisa
murre. Peale esitatu on veel konsonantismis sirgjooneline
hidlikumuutus, mis eraldab Seltinit Alamoisast. Nimelt on
eelmisel alal s i eel (ja naabruses) muutunud $§-ks vdi 2-ks,
kuna mujal s on ildiselt pfisinud. Nende muutuste pdhjal
vdime teha vee] teise otsuse: Seltini kandi murre on olnud
sisemiselt tugevama 14ti moju alune kui muun keeleala,
olgugi et ta suundub koige vihem Litisse ning on pea-
aegu otseses fihenduses péris-eesti keelealaga. Sellepérast
peab siis arvama, et Seltini maarahvas on ajaliselt vane-
mad asunikud kui muud Koiva maarahva liikmed, kelle
keelde ldti keel ei suutnud jatta nii suuri sisemisi jalgi
enne tdielist iimberrahvustamist. Ei.vdi. ka arvata, ef Sel-
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tinis oleks tegu iiksnes hoogsama litistumisega kui mujal,
sest, nagu teada, on just Seltinis kdige paremini siilinud
eesti element, kuna maarahva kiilad on puht litlasist iso-
leeritud metsade ja soode kaudu. Just mujal on latistus
omal ajal olnud jSudsam. Kas vahest ka seegi asjaolu ei
kdnele Seltini kihelkonna ilsenlaste vanemuse poolt, et
Hargla ja Hopa kandis kutsutakse maarahvast iildiselt Ilsem
meesteks* — sak konglet niciz ilseni mis?
Paul Ariste.

Eesti kohanimede tarvitamisest voor-
keelsetes tekstides.

Meie oludest on tingitud tarvidus varustada teaduslikke
10id voOrkeelsete kokkuvbtetega, sageli aga iildse toid aval-
dada mones vooras keeles. Enamasti on need Liine-Eu-
roopa kultuurkeeled, esijoones saksa keel.

Neis voorkeelsetes kirjutistes, mis kisitlevad meie maad
ja rahvast, porkame tihti kiisimusele, mida ei ole normeeri-
nud vastava keele ametlik &igekirjutus: Kuidas kirjutada
Eesti kohanimesid? Uldise normi puudumisel on igaiiks
seda kiisimust lahendanud omapead. Nii on vOorkeelsetes
tekstides tarvitatud Eesti kohanimesid kord saksakeelsetena
(Dorpat, Reval), kord jille eestikeelsetena (7artu, Tallinna).
Kindel traditsioon puudub.

Arusaadavalt tekitab siin traditsiooni puudumine raskusi,
aga ka segadusi ning arusaamatusi. Vodrkeelsete kirjutiste
arv Eesti iile kasvab piev-pievalt, iihes sellega ka tarve iil-
«dise normi jirele Eesti alal asuvate geograafiliste périsni-
mede kirjutamises. Enne aga, kui 16plikult fikseerida iihe
voi- teife vormi tarvitamist, oleks vaja kiisimust. ldhemalt
kaaluda.

On ju &igus, et kiisimus, kas vddrkeeles kirjutada Dor-
pat vdi Tartu, on mitmel korral arutusel olnud. Kuid asja
iile on vaieldud, ilma et oleks joutud iihisele otsusele. Nende
ridade kirjutajale niib, et iiheks leppimatuse pShjuseks on
asjaolu, et Tartu-Dorpati kiisimust liiga lihtsalt ja iildiselt
on kisitletud. Va&ib-olla on kergem jouda iihisele ja iildtun-
nustatud seisukohale, kui iildprobleem jagada kaheks iseseis-
vaks allkiisimuseks: 1) Kuidas kirjutada kohanimesid v6or-
keelsetes tekstides, mis puudutavad iseseisvusaegse Eesti
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geograafilisi pdrisnimesid? 2) kuidas kirjutada kohanimesid
tekstides, mis kiivad aja kohta enne Eesti iseseisvust?
*

~ Mis puutub kohanimede kirjutamisse Eesti iseseisvusaega
kdsitlevates tekstides, siis on ju véimalik ka siin pdhjendada
saksakeelsete vormide tarvitamist. Seda voib teha lihtudes.
seisukohast, et ndit. Dorpat on Tartu saksakeelne nimi, nagu
Vénnu on Cesise, Pariis — Paris, Rootsi — Sverige jne.
eestikeelne nimi; kui eestlased oma keeles neid nimesid jirje-
kindlalt tarvitavat, siis olevat see liigne Sovinism, kui saksa-
keelsetesse tekstidesse surutakse eestikeelseid kohanimesid.
Eestikeelseid nimesid tarvitades ndudvat eestlased saksakeel--
sefelt tekstidelt rohkem kui nad ise vastu annavad. Nii ilmne
kui pealtndha see seisukoht ongi, ometigi ei pdhjene see
Oigel analoogial. Eesti kohanimede kohta tarvitatavad vo6r-
keelsed nimed on enamasti saksakeelsed, pdrit sellest ajast,
mil vihearvuline saksa rahvakiht meie maal oli politiliselt ja
majanduslikult mddduandev. Uhes sellega kéis kaasas néhtus,
et meie maal vodrkeelset kohanime ei oma ainult suured kes-
kused, nagu on harilik teistel rahvastel, vaid igal védiksemalgi
asulal on eestikeelse nime k&rval, kui mitte saksakeelne, siis
ometigi saksapiraseks moonutatud eestikeelne nimi. Nii siis
Dorpat’i pooldajate tasakaalu seisukoht saksakeelsete Eesti
kohanimede ja eestikeelsete Saksa kohanimede tarvitamise
suhtes ei olegi nii vdga &iglane. Téaieliku vabaduse andes,
vhOrkeelses tekstis saksakeelseid kohanimesid tarvitada, ku-
juneks keele bilanss tugevasti meie kahjuks. Kas v8i rah-
vusliku prestiiZi parast ei tohiks seda lubada.

Asjal on ka veel praktiline kiilg. Saksakeelsed eesti ko-
hanimed tekkisid ja olid tarvitusel siis, kui sakslased iilem-
kihina asustasid kogu maad. Siis vdis ju loomulik olla, et
pracgusega virreldes oli meie maakohtadel enam saksakeel-
seid nimesid. Niiiid, kus sakslus suurema osa oma posit-
sioonidest kaotanud, on ta pea tdielikult tagasi témbunud
linnadesse. Sakslastel enestel on vihe niiiid tegemfst vii-
keste maakohtadega, ning saksakeelsete viikekohanimede
tarvitamine on kohalikkudes saksa ringideski palju véike--
semaks jd&nud kui enne. MH0dub veel iiks pOlv ja suurem
osa saksakeelsetest kohanimedest kaob tegelikust tarvitusest
ka Dbalti sakslaste seas, nagu see juba kaduma hakkab. M&t-
tetu oleks saksakeelsetes jne. tekstides -iseseisvusaegsete
eesti asulate kohta kunstlikult elus hoida surevat traditsiooni.

" Viikekohanimede suhtes surub praktiline tarve kindlasti
juba ldhemas tulevikus vOorkeeltesse eesti kohanimed. Sel-
lepdrast on Oigustatud, kui meie neid iseseisvusaegsete asu-
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late kohta siistemaatiliselt tarvitama hakkame. Mis puutub
suurematesse keskustesse, siis siin on traditsioon visam pii-
sima. Seda sellepidrast, et koigist ,,ametlikkudest* nimedest
hoolimata tarvitatakse vOoOrkeelseid paralleelvorme, tdies
teadlikkuses, et Dorpat’i tarvitamine pro Tartu ei ole vdrdne
Kristiaania tarvitamisele pro Oslo, vdi Peterburi tarvitami-
sele pro Leningrad. Vo&oraste poolt suurte keskuste kohta
eestikeelsete kohanimede tarvitamist, eriti saksa ja rootsi
keeles vOiks oodata ainult siis, kui mingi ametliku aktiga
aset leiaks meie linnade {imbernimetamine. Aga kas sel-
lestki jatkub Dorpat’i viljatdrjumiseks, on kiisitav. Olgu
kuidas tahes, ei tohiks aga miski takistada eestlasi oma
teaduslikkudes toodes ja igapdevastes asjaajamistes tarvi-
tamast vOorkeeles Tarfut ja Tallinnat. Suuri keskusi on
meil vihe ja sellest ei tule erilisi raskusi, kui neid roobiti
nimetatakse kahe nimega. Utlevad ju ndit. ka rootslased
saksakeelses koneluses Gdofeborg pro Gotenburg jne. Ees-
tikeelsete vormide tarvitamine eestlaste poolt suurte kes-
kuste kohta saksa ja rootsi keeles on soovitatav. ka lihtsuse
mdttes. Viikekohanimede suhtes peame niikuinii iile minema
eestikeelsetele nimetustele, Méttetu oleks kujundada reeg-
lit, et tarvitatagu vidikekohti eestikeelsetena, suuri kohti sak-
sakeelsetena, Siis tekiksid raskused kahe vahel olevate suu-
rustega ja probleem jddks ikkagi ainult osaliselt lahendatuks.
Nii siis, kui jutt on eesti geograafilistest nimedest saksa
ja rootsi keeles, ja see kiib iseseisvusaja kohta, siis tarvita-
tagu ilma erandita eestikeelseid vorme. Inglise ja prantsuse
keeles jne., kus saksakeelsetel kohanimedel puudub eritra-
ditsiooh, on nende tarvitamine absoluutselt lubamatu.

*

Kui arvestada inglise ja prantsuse keelt, siis voiks see
iildreegel rakendust leida ka ajalooliste teoste kohta, mis
kisitlevad eesti geograafilisi nimetusi minevikus. Saksa-
ja rootsikeelsete tekstide suhtes ei ole see pShimdte pikema
jututa rakendatav. Do

Oleks mdttetu peatuda pikemalt tosiasjal, et suurem hulk
meie ajaloolistest allikatest on vddrkeelsed. Voorkeelsed,
eriti aga saksakeelsed, on ka seal tarvitatud kohanimed, olgi1
sifs tekst ise ladina-, rootsi-, saksa- v6i venekeelne. Kaue-
mat aega on ajalooteaduslik literatuur ~tarvitanud saniu
vorme. Selletdttu on saksakeelsed kohanimed saanud voor-
keelses literatuuris tugevasti koduneda. Mitte ainult suur-
asulate nimed, vaid eriti ka mdisade, kiilade, kihelkondade

jne. nimetused. Suurte alade nimetustel ei teeks dmber-
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orienteerumine cestikeelsetele nimedele muidugi mitte suuri
raskusi. Igaiiks, ldhemas tulevikus ka véilismaalane, teab
et Dorpat on Tartu ja Reval — Tallinna. Raskusi aga tee-
vad just vidikekohanimed, -Neid on tuhandeid, ja isegi eest-
lastele, kes ometigi harjunud selles rdgastikus orienteeruma,
tekitab mitmekeelsete nimede identifitseerimine raskusi. Mis
on ndit. Tellerhof eesti keeli vOi Pdovere saksa keeli?

Muidugi, rahvusliku enesetunde seisukohast vdiks ju
siingi soovitavana ndida eestikeelsete vormide tarvitusele-
votmine. Kuid on kiisitav, kas see ennast tasub. Kui iiht
printsiipi tarvitama hakata, siis juba jdrjekindlalt. See jar-
jekindlus aga kohustaks ndit. iihes teaduslikus tods tarvi-
tama eestikeelseid nimetusi ka neis kohtades, millel t66 tild-
teema suhtes on viga vidike tidhtsus. Selleks ndide. Nende
ridade kirjutaja eesmirgiks oma saksakeelses vditekirjas oli
anda iildpilti suurest Liivimaa m&isade reduktsioonist. Selle
. iildpiidi juures ei oleks tekstis tulnud tarvitada kuigi palju
kohanimesid. Neid oleks kergesti vdinud asendada eesti-
ja latikeelsetega. Kui aga seda oleks tehtud, siis jdrjekind-
luse, mdttes oleks pidanud eestistama ka sadasid mdisa-
ja kiilanimetusi, mis esinesid argumentidena tekstis, mar-
kustes, ekskurssides ja statistilistes tabelites. Nende nimede
eestistamine ei ole sugugi nii lihtne, kui see esialgu paistab,
ka sel juhul, kui oleksid olnud paralleelsed kohanimede nimes--
tikud, Seda sellepdrast, et kahe ja poole sajandi kestusel
on' endise Liivimaa ala asulate v8rk suuresti muutunud.
Rida kiilasid on kadunud, samuti ka mdisu; mdisanimed on
iile kandunud ja tihendavad tollel ajal hoopis midagi muud
kui hiljemalt. Lopuks on teada iihe osa asulate kohta ees-
tikeelseid paralleelnimetusi, mis aja jooksul kadunud ja asen—
dunud uutega. See vdib ju kohanimede uurimise, asustuse
ajaloo jne. seisukohalt viga huvitavgi olla mond 17. sajandi
katastrit iilejadgita katta praeguse eesti asulate nimestikuga.
Kuid see on eri kiisimus. Suure reduktsiooni kirjeldusel sai
ilma selleta libi. Piiiie asendada saksakeelseid kohanime-
sid eestikeelsetega oli sel juhtumil t66 iildseisukohalt iile--
arune, oleks aga nudnud 2—3 kuud pingutavat lisatosd.
Kas sellegi jarel oleks olnud vdimalik kéiki kohanimesid ees-
tistada, selle juures kahtleb nende ridade kirjutaja viga.

Voib-olla leidub eesti teadlaste hulgas isikuid, kes ilma
‘tungiva tarbeta valmis on oma otsese iilesande kulul aega
ja energiat ohverdama, et nimede eestistamise printsiipi
voorkeelsetes ajaloolistes teostes 14dbi viia. Kindlasti ei tee
seda aga voOOrast rahvusest teadlased, ja suurte tegehkkude
raskuste pérast ka suurem osa eestlasi.
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Praktiliselt tdhendaks iiksikute .isikute iileminek eesti-
< keelsetele périsnimedele tekstides, mis puudutavad niit. 16.
sajandit, asjata segaduse tekitamist. Kujukaks niiteks on
siin - Riigi Keskarhiivi Polonica-publikatsioon. See ees-
katt vilismaalastele midratud teos kaotab palju oma viir-
tusest raskepdrasuse 1dbi, mis tekkinud eestikeelsete koha-
nimede tarvitamisest saksakeelses tekstis.

Ka pdhimdttelisest kiiljest ei tahaks eestikeelsete kohani-
mede tarvitamine niisugustes teostes ja kirjutistes sobida.
Voorkeelne ajalookirjandus meie maa kohta on viga vana
ja pOhjeneb pea eranditult voorkeelsetel iirikutel. Temasse
on juurdunud pédrisnimesid ja mdisteid, mida raske on asen-
‘dada sellistega nagu niit.: ,,Bischof von Saaremaa-L3i-
nemaa’’, ,,Magistrat von Kuressaare®, ,,Schlacht von Erast-
vere jne. Eranditult v00rkeelsetena esineb. idirikutes ja
literatuuris rida koha- ja aladenimesid, mille kandjad praegu
enam ei esine ja seega ka nende eestikeelsed nimed. Kuidas
tarvitada saksakeelses tekstis niit. ,,Strandharrien“? Kas
tolkida teda ,,Strand-Harju* v&i ,,Rannaharju“? Absurd-
seks muutub 16puks kohanimede eestistamine sel puhul, kui
rddgitakse kirjade dateerimiskohtadest. Keskarhiivi publi-
katsioonis leidub aga juba t6d iseloomu poolest tihti sdéra-
seid komistusi, kui ,,Konzept eines ... an Herzog Karl ge-
sandten Schreibens, Tallinn, 1602 Aug. 3.“ vdi jille ,,dat.
Tarvastu, 1599 Nov. 30“. Aga jirjekindlus on seda tegema’
sundinud.

Lopuks ei.saa formaalseltki kaitsta séisukohta, et eel-
iseseisvusaegseid kohanimesid peaks saksa keeles tarvitatama
eestistatud kujul. Kuigi eestikeelsed kohanimed rahva suus
ka siis elasid, olid saksakeelsed nimed ametlikud. Ukski
seadusandlus ei vdi neid muuta tagasikdivalt 700 aasta
kohta, kui kiisimus on vidrkeelsetest tekstidest.” Nagu Peter-
buri asemel keegi ei sunni 18. sajandi kohta kiivates kirju-
tistes tarvitama Leningrad, nii ei peaks ka meie seda tegema.

Kokku vbttes: Saksa- ja rootsikeelsetes tekstides, mis ka-
sitlevad eesti geograafilisi iihikuid enne iseseisvusaega, tar-
vitatagu saksakeelseid kohanimesid. Fiktiivselt eeldades, et
Eesti iseseisvumisega kdis kaasas koigi sddraste nimetuste
ametlik eestistamine, tuleb tarvitada tekstides, mis kisitlevad
eesti geograafilisi {ihikuid iseseisvusajal, eranditult eestikgezlf
seid nimesid. Juhul, kui kirjutises mainitakse geograafilisi
tihikuid nii enne kui ka parast Eesti iseseisvumist, oleks kdige
sobivam™ tarvitada -molemaid. roobikvorme, n‘zii,t." : Tartu
(Dorpat). ' v coe
- Juh. Vasar.
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Raamatute iilevaade.

- Sada uut tiivisdna, loond ja esitand Joh. Aavik. Kir-
jastus ,Istandik“, Tallinnas 1932, 32 lk., hind 75 senti.

Kéesolev vihk kannab kaanel punase friikiga mingisugu-
sena iilapealkirjana ,, Tuhat uut tiivisdna“, millele on lisatud
alla peenkirjaga ,,see olgu meil ideaaliks”. See lause on
dieti mdeldud mottona, kuid raamatu vaatlejale ta peab jit-
ma esialgse mulje, et siin ongi juttu 1000 tiivisdnast. Ja
seda kahtlemata autor taotleski.

Iga aate prohveti peaomaduseks peab olema jirelejit-
matus oma aate kordamisel, selle sajandat voi isegi tuhan-
dendat korda esitamisel. On ju lugu harilikult nii, et teatud
aate teooria on selle juhtidel vdrdlemisi iiksikasjaliselt vilja
tootatud, kuid liikumise kandjate hulk ei suuda veel tagada
selle tidielikku maksvuselepddsemist. Sellepdrast tuleb siis
harilikult tdhelepanu p&orata liikumist toetajate hulga kas-
vatamisele vastava propaganda kaudu. Kui seda kaua
tehakse, eriti kui seda teeb iiks ja sama isik, siis kujuneb
seile juures vilja teatud individuaalne agitatsioonimeetod
vastavate vdtetega. Kaovad argumentatsiooni peensused,
vihenevad itksikasjad, vdheneb koigi asjaolude, poolt ja
vastu konelevate motiivide peenetundeline analiiiis, jddvad
jérele suurejoonelised pShimotted, millised sagedase kordu-
‘mise tottu muutuvad l56ksbnadeks, mida esitatakse vdima-
likult suure hooga ja tungivusega. Leiavad need vastukdla
rahvahulkades, siis vOivad tekkida suured sotsiaalsed liiku-
mised, milles 166ksdnad etendavad sihiniitaja osa. Leiavad
meed osalist pooldamist, siis tekivad nii-Gelda sektantlikud
liikumised, millisel alal tahes. On aga pooldajate arv hoo-
pis vidike, siis vBib esineda kummaline pilt ideelisest don-
kihhotlikkusest. ' '

Meie keeleuuenduse aavikuline vool on teatud maidrani
saardumis-hiddaohus: tal pole igatahes niipalju pooldajaid
et see suudaks saada mojuvaks iildrahvalikuks Hikumiseks.
Osaliselt on ju selle litkumise saavutisi vastu voetud meie
tildkeelde, osaliselt vOetakse meid edaspidigi vastu, kuid litku-
mine tervikuna n&ib ikka emam ja enam saarduvat, muutuvat
Aavik’u iimber koondunud riithma eriharrastuseks.

Mis on selle pohjuseks? Osalt see, et Aavik’'u propa-
ganda on muutunud juba teatud miidrani l66ksonaliseks kor-
damiseks, mis ei avalda emam kiillaldast mdju rohkem-are-
nenuisse. Feiselt poolt mdjuvad siin kaasa moningad Aavik'u
meetodid, mis raskendavad uute sénade tarvituselevttu.

Pohimotteliselt pole uute sdnade loomine keeles mingi
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uudis. Oieti vdiks oelda, et iga sona- on olnud kunagi
,»uus®, olgugi vahest tuhandeid aastaid taga51 Uusi sonu
tekib keeltes alatasa, ja neid luuakse isegi kunstlikult kas
voi tuhandete viisi, eriti ajajdrkudel, kus rahvakeel olude
sunnil muutub kdike viljendada tahtvaks kérgekultuuriliseks
kirjakeeleks. Uks hallpea keeleteaduse professor ]utustas,
umbes sada aastat tagasi olevat tSehhid vilja téétanud ja
tritkkinud mitu koidet uusi oskussGnu ainult botaanika alalt,
konelemata kdigist muist erialadest, ja ka meie seni valmis-
tatud oskussdnastikkudest vdib juba kokku saada kenakese
-raamatukogu. Koige selle kdrval tundub Aavik’u ndue kuue-
saja v0i isegi kolmesaja uue sbna jarele hoopis viikesena,
ja nimetatud professor arvas, ta saaks sellest aru, kui see
ulatuks vdhemalt kolmekiimne tuhandeni.

Kuigi Aavik'u esitatud sOnade arv on iseenesest viike,
raskendab nende tarvitamiselevotmist see asjaolu, et nad
esitatakse ilhekorraga. Harilikus elus tekivad uued sdnad
pea alati iikshaaval ja vOetakse siis nende looja iinbruses
otsekohe tarvitusele, kui nad on tarvilikud, histi dnnestunud
ja meeldivad. Niisuguse sona omandamine ei tee mingeid
raskusi — s8na jaab korraga meelde ja vbetakse vajaduse
jdrele tarvitusele. Aavik loob aga meelega uusi sonu ja esi-
tab neid sada’ tiikki korraga tarvituselevituks. Koik need
sonad on koigile voorad niihdsti vormilt kui ka sisult ega
iitle paris loomulikult kellelegi esimesel lugemisel midagi,
sest_kellelgi pole vastavaid assotsiatsioone peas nende sbna-
ku]ude ja tdhenduste vahel. On siis tditsa loomulik, et neid
sonu peetakse esialgu. voOraks ja alles hiljemini lepntakse
osaga neist, hakatakse isegi neid tarvitama.

Snn]uures avalduvad kaks asjaolu. Kuigi kdik uuesti
loodud sdnad on enam-vihem samasuguses seisukorras sel-
le tottu, et nad on koigile (peale nende looja) tdhenduslikult -
voGrad ja tarvitsevad Oppimist, siiski pole nende saatus
iihtlane. MBned neist meeldivad nendega tutvujalle poh-
justel, mida on viga raske tipselt kindlaks miirata, ja tule-
vad varsti iildisele tarvitusele. Teised, nihtavasti suur ena-
mik, jddvad nii-delda surnultsiindinuks v&i esinevad ainult
nende looja ja ta ldhema ringkonna keeles, joudmata voita
enesele {ildist siimpaatiat.

Viga tihtsaks teguriks uute sdnade levimisel on nende tar-
vituselevdtjate  seltskondlik autoriteet. Mida rohkem auto-
riteetlikke isikuid hakkab uusi sdnu tarvitama, seda kiire-
mini nad levivad. - Eriti palju mdjuvad selleks kaasa aja-
lehed. Kuid siin tuleme jalle tagasi endise juurde: moni uus
~s0na meeldib autoriteetlikele isikuile, teised aga mitte.
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J. Aavik teeks siiski taktilisemalt, kui ta uusi sénu rahva
sekka saadaks esialgu kas iikshaaval v&i viikesemal arvul:
siis suudetaks neid kergemini vastu votta ja dra Gppida, ega
ei-tekiks niisugust jouetustunnet, nagu see on harilikule ko-
danikule loomulik, kui ta satub iihekorraga suure hulga
tundmatute sonade ette. Erilises laiskuses el saa kodanikku
sel puhul sitiidistada, sest harilikul kodanikul on sel puhul
tunne ja teadmine, et eesti keel on vihemalt tema jaoks val-
mis, et ta seda keelt oskab. Talle v6ib soovitada - ainult
oma keeleoskust jark-jargult tdiendada, mitte aga eesti keele
pdhe uut keelt Oppima hakata.

: *

~ J. Aavik arvab, et kunstlik uute sénade loomine olevat
eesti keeleuuenduse suurim ja ainulaadne omapédrasus ja
suur iileolek. Nagu juba eespool tdhendasin, pole see siiski
nii: uusi sonu voidakse luua igas keeles ja ongi neid loodud
viga paljudes keeltes, koguni uusi keeligi on loodud. Nii
pole pOhjust eesti keelt selles suhtes asetada eri seisukohale.
" J. Aavik agiteerib juba kauemat aega tuletatud ja liit-
sénade vastu, soovitades neid asendada individuaalsete tiivi-
sonadega. Kui see siinnib ainult iiksikute v6i kiimnete s6nade
“ulatuses nagut seni, siis ei raskenda see keele Gppimist palju,
kuid kui seda tahetaks lidbi viia suuremas ulatuses, kdrval-
dades hulgaliselt tuletisi ja liitsonu, siis teeks see keele d0ppi~
mise kiill palju raskemaks, I6huks mitmedki kokkukuuluvad
sonaderithmad ja teeks keele palju vihem libipaistvaks.
Tuletised ja liitsdnad pole ju ometi mingi kahjulik vidrnih-
tus keeles, vaid kuuluvad just keelearenemise p&hielemen-
tide hulka, voimaldades keele kisitlemisel ja Gppimisel suurt
jou kokkuhoidu. Ja see on iiheks tihtsamaks ndudeks ka
keeleuuendusel — asi, millele Aavik pole 1gatahes palju
tihelepanu omistanud.

Keelearenemise seisukohalt oleks kiill otstarbekohasem
luua uusi tuletisi, uusi sonu voi liiteid u u t e mdistete jaoks,
selle asemel, et juba olemasolevaid s6nu uute tundmatute
vastu iimber vahetada. Nii juhitakse niiteks tihelepanu
sellele, et filosoofiline oskussSnastik on Eestis seniajani
vilja tootamata

Aavik’u etteheited meie rahvale -arusaamise puuduse,
‘keele- ja stiiliesteetilise tunde, samuti uhkus- ja rahvustunde
‘ndrkuse iile on ju osalt digustatud, kuid igatahes mitte sel
miiral, nagu seda Aavik viljendab. Pole ju igal kodanikul
niipalju vdimalusi ja aega keelekiisimuste kallal juurelda ja
keelega cksperimentida, nagu seda teeb Aavik, kes on selle-
votnud Gieti oma elu iilesandeks. Ka ei ulatu kaugelt suu-
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rem hulk kaaskodamkke oma keelehste voimete suhtes Aa-
vik'u tasemele.

Mis puutub Aavik'u esitatud kunstlikult loodud sdna-
desse, siis polegi need igakord nii mittemillestki loodud,
nagu Aavik tahab viita. Nii méndagi neist sonust v3ib
pidada stiliseeritud laenuks mdnest teisest keelest, nagu
seda tunnistab Aavik isegi, olgugi et ta neid sénu Iaenudeks
tunnistada ei taha, sest nende hiilikulised vasted pole mitte
reeglipdrased. Kuid samasugust ebareeglipdrasust leiame
ka rahvakeelsetes individuaalsetes laenudes, kusjuures sama
sdna laenatakse viga mitmel kujul, mis tihti voistlevad iiks-
teisega, kuni iildisemalt vastuvdetava vormi vdiduni, mis
osutub "harilikult reeglipdraseimaks kdoigist voistlejaist. Nii
voib nditeks -Aavik’u reeima pidada pdris korrapiraseks lae-
nuks sonast verraten — rohuta esimese silbi drajidtmisega,
nagu see harilik eesti rahvakeelele. Samuti peirima —
kreeka sdnast peirao, aabe, ladinakeelsest abc jne., kuna nii-
teks genitiivi véljendav eessdna no on selge laen 14ti nuo-st,
mille jirele asetatakse kiill 14ti keeles omastavat, kuna Aavik
tahab seda eesti keeles nimetavaga iithendada genitiivi vil-
jenduseks prantsuse ja inglise keele eeskujul. Aavik'u sulnis
on moodustls soome sGnast suloinen, Aavik’u jallis prant-
suse sOnast jaloux, Aavik’'u jaunis ldti jauns tdhenduse
muutmisega, Aavik’'u neep ladina nepos jne.

Teine osa Aavik'u uusi sonu on dieti lihendised eesti-
keelsetest sonadest, niit. luger < luukere, vasn < vanaséna,
‘G6p < -00pdev jne. Kaks viimast sona tuletavad meelde
‘Noukogude vene keeles tarvitatavaid vidga rikkalikke sdna-
liihendisi, mis on igatahes viga praktilised aja ja jou kokku-
hoiu mottes, kuigi nad ortodoksaalsetele slavistidele judinaid
tekitavad, sest et nad senistes filoloogilistes teooriates pole
ette nahtud Muide, see lithendatud liitsénade loomise p&hi-
‘mdte pole iseenesest mingi enamline leiutis, vaid on tarvi-
‘tusel juba kauemat aega ka Lidne-Euroopa keeltes, olgugi
.vdhesel mdiidral. Enamlased on selle viga praktilise pdhi-
‘mdtte ainult palju suuremal méiidral tarvitusele vdtnud. .

. Huvitav on, et Aavik vdib isegi sisse kukkuda oma uute
sOnade soovitamisega: hald- ja haldus on juristide oskuskee-
les juba ammu tarvitusel, ja Tartu Ulikoolis on juba mdnda
aastat. peetud loenguid ,haldusdiguse iile” — ja alles niiiid
tuleb Aavik ettepanekuga vOtta tarvitusele uus sdna hald,
haldama, haldaja, haldis — laen soome keelest.

Peale sonastikkude annab’ Aayvik seletust, kuidas luua
~uusi sonu, ja siit ndemegi, et ndndanimetatud uute ‘sdnade
loomine ongi suuremalt osalt juba olemasolevate . sénade

‘187



moonutamine, umbes samal kombel, nagu seda teevad kunst-
likkude keelte loojad. Edasi avaldatakse iileskutse uute
sbnade loomiseks, lubades 10 krooni tasu iga kunstlikult
loodud uue tiivisdna eest, mille hirra Aavik ise leiab tditsa
vastuvBetava olevat. Uhtlasi tuuakse nende sénade loetely,
mille asemel hirra Aavik tahaks niha paremaid, ja 16puks
aforisme keelest ja keeleuuendusest, mis laskuvad monelgi
korral isikliku poleemikani ja viljendavad Aavik’'u alaliste
viidete uusimaid kordamisi.

Loppkokkuvdttes voib oelda, et kiesolev teos esineb
kahtlemata méirgatava liilina Aavik’'u juhitud keeleuuendu-
ses, andes vahest mdne lisa eesti iildkeelegi rikastuseks.
Missugused — seda nditab tulevik.

Villem Ernits.

Murdetekste Emmastest.

1. tulitdnp.
Kuuldeline tekst Prassi kiilast. Jutustaja Lilsu Saart, 84 a. v. (a. 1931).

mupa api mikkli maeap polesip 4 | vana sein toémos
“ldks safnuD pesema ja sis ndGi kut tulidhp tull ja témvs
kdristas oma sdrci selaas lukki | polsks tomvs sdrkki luhki
sénp enp olaks oma elip ofsvs || tulidnp ldks sefine maed
Jlre ja pani maea polema | maedp polenp | tomvs ldinp
sinna kut maeap polest | tiks vana raite rum olnp viravp
kafina taca ja viskas seiiny siire tulé seiins ratta rarmmi |
sé-raksunp ja paukkunp ninba et iPmus oinp ndhd | sé
oli teinakotp enne maea polemsst | tipruk liks kobd ja
tulidnp tull vilioukkust sisse loubile ja sis ta kohkus sefinest
et aiGeks jihi | si peref kouttu toDi pra$sile | mini veip
vettis kapé | tol prripust lrkkeri ja Srus prassi souna sdjas ||
ma oli pra§sil kus icavens pith akkas mast tulema soristi |
soristi || sé oli ohtu | pime aéa enne kella kakteteiskut |
laks pradsi karjamalp iile. :

_ 2. Kahekone.
Kuuldeline tekst Viiterna kiilast. Konelejad: Aet Nit, 73 a. v. ja Leena
Rosenberg, 65 a. v, (a. 1931).
.S¢ més afinds ju murpa | ok i tult vimaks || ndk
jak | map sd préou mareGa elapa eip | nak kulla laavene
sdous | sa melifta maré ninpa ara.” .
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»mis_sa niiD moirap lksi | eca 6hé kdst sas kisipa.*

LAl | kis sg tecija sis 4 | tema 4 tahd last oipa eca
miDaGi lehd | 6hta akkasimi kuju pol-tulema | jalap likst
nd kdrmeks || di temal polt kepaci efip kus ta lehiB |
map sé ju so selisi tulla kd eniD || kohé teind olemens on
sefintl emal kut titrel | ju tdl sg vica ikka a4 et ta vitti' 4 ]] “
© .ndk | on ka tuklip monil mdpanemas k4.

,pOlE mina ndinp enD kd | toi nicu poilalp | polk niha
Uhtki | nah sé mis iisna md pifiovs oli | mol eGa sHGisi
t9pa kaks tifiperp | jds iile k4 vel || mina sepa vdrskeD
liha di taha | mol pole immi enip sefine jdril | mo sipa
J@B noraaks ja alceks | mol on iiks sic vel jdril | kuljapat
lalju kalir | par lesta kd vgl jaril | kuijapat likd k4.

»ma tol nala tuhli jahi ja risi | on né s@l nd vasti |
polt kippubal aedt aéaa || toi piica pola oksi | tg tép ka
wahil | nilp sd kaks aestap kut kalep kopu kiis | toi
pakki lifina t6p | sefinkst pol vel jaril| liina 16 on mé gst
nd karé aés kohima || ndk ks inimsns di sna vitsici tehd.

.mol kahju et md pols lapal kdinp efD | rasva kifGi
olavap miiija | lshtB md wvesiseks | mol pols jila wvavju
enp || ndh on sg assumi juhan ka kogjas kdinp?* o

Jnak | td mina paramad mdrkki | mis ammeni pdl lisn
sdl talinvs 42«

»LEniB lisna teist talu inimest | ma iitli sd olsD mo vasta
dsna kova ja ihné | teistsl afinap tuhanDeD | mol ratsi
saija rahacip afiba | kus s6 raha idhi ] ’udtta kul palju
SOl raha ifpressi pdl.~

.SaSsa lend oli teidtmopi olemsseGa inimens | lapsest
sapik || ma ifli lena oli pehme olemsssGa inimene | td sai
saSsaca aina kd | saSsa na 1oFm inimsns | sepavisi oll ||*

Jlovise iifles kapaca ltsule | mol pole vilja mdrkki |
ngrik itles mol | ma aiina séle siija kd | md pols jilouno
minna enp | 4l | tal teina olemene | ma td kil kenné mopi
ta 4 | isa moDi sirpe sbnapeGa.* . :

Wtdp kut palju vahet marja ja mehél ar*

.Rakskiimmenp versta H sap -itle k4 et akka korra
minema.* . ' " Ules tahendanud Salme Seosm

1 >raskejalgne’.
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Kroonika.

Soome-ugri keelte uurijate koosolek,

eri 1ahvuste vahelisena esimene, peeti ldinud siigisel, 19.-—22, sept.
Helsingis, Soome-ugri Seltsi korraldusel. Selle noupidamise otstarve oli
meie tdoalal eri mais tekkinud iihiste kiisimuste lahendamiseks sammu-
sid astuda ja. viimasel ajal fenno-ugristikat edustavais kultuurkeskustes,
Soomes, Ungaris, Eestis, Rootsis ja Norras tehtud ja kavatsetavast t66st
iilevaadet saada, Siirase kokkutulemise tarvet oli ka avalikult rdhutatud
Eesti poolt a. 1930 (Akad Emakecle Seltsi ja monede Tartu Ulikooli
oppejoudude kiri Soome-ugri Seltsile, 17. veebr.).

Konverentsi pidevakord sisaldus: 1. Arunannetes: Prof. Artturi Kan -
nisto, Soome-ugri Seltsi viljaandmiskava; prof. Konrad Nielsen
Norrast, Lapi sdnaraamatutdsst; prof. Julins Mark, Eestis tehtavast ja
kavatsetud toddest; prof. G. Mész 61y Ungarist, Unemast uurimistoost
ja publikatsioonidest Ungaris; dr. Kai Donner, ,Sanakirjasi4tio* kavast
ja to6st; mag. Toivo Kaukoranta, ,Sanakirjas4ati6® t6okorraldus ja
viljaanded; iildprogrammiliste kdnedega esines ndupidamise algul ja
1opul prof. E. N. Setald; — 2. T6okorraldust kisitlevas ettekandes
prof. Fi. Aim #'1t: Ettepanekuid muudatusteks soome-ugri keelte trans-
kriptsioonis; — 3. Tutvamiskdikudes teaduslikes asutistes (,Suomen suvun’
tutkimuslaitos® Jdrvenpads, Seurasaare vabadhumuuseum, Rahvusmuu-
seum, ,Sanakirjas34tio*) ja mailestusrinnakus dpetlaste haudadele.

Prof. Aim 4 esitas oma ettekandes jirgmised muudatusettepanekud
meie tdnises foneetilises markimissiisteemis: 1. Muudatused, mis sm.-ugri
transkriptsiooni 1ahendaksid rahvusvahelisele: a) lahtist o-d ja d-d
mirkida vastavalt 2 ja j-ga; b) larfingaalklusiili mirkida senise > asemel
mirgiga 2 voi, eksplosiooni ndrgema olles 2 kuna mirk ” abil t4histataks
nn. ,pigistuskitsust* (Pressenge); nasaalsuse mirki asetada selle oma-
duse suhtelise ndrkuse puhul tdhe alla (g), tugevuse korral aga tihe
peale &, 2. Ettepanekud senise siisteemi muutmiseks jdrjekindlamaks:
a) helituid hiilikuid mirkida rohtjoonekesega tihe all (seniste kapiitel-
tihtede asemel): m, d, e (A, E jne. tihistaksid aga nn. 16tvu vokaale) ;
kummuli pooratud tdhtedega (v, 2, 7) mirkida vokaalide indifferentsust,
huulteartikulatsiooni mirkimiseks tarvitada aga marki . tidhe jarel, rea
alaserval: a_, u_,; 3. Eraldada transkriptsioonis kolme tipsusastet: .
a) pooljime transkriptsioon, b) peen transkriptsioon, c) kurvideanaliiiisi
transkriptsioon. Pooljimedas jdtkuks vokaalidel jirgmiste kvaliteedi-
astmete eraldamisest: a, 2, 07 0, 0, u; 4, ¢ e, e, é, i. Peenes oleks
astmete arv aga suurem:

d & & ¢ e
e ¢ € [ I
a a 3 @ o
0 0 6 u u

Kvantiteedijarkusid piisaks pooljimedas markimises eraldada ilksnes
nelja o (idlilibike), a (lihike), 4 (poolpikk) ja a (pikk), kuna peenes ja
kurvideanaliiitilises transkriptsioonis oleks tarvitada neid kaheksa: 4, d
(ligilihike).a, a* (poollithike), 4, & (ligipikk), @ ja 4 (iilipikk). .

Tehtud ettepanekud tekitasid elavaid motteavaldusi. Ktisimuste Jihe-
maks libikaalumiseks kujundati erli maade Gpetlaste seast komisjonid.
. Noupidamise ettekanded olid soome ja saksa keeles. Eesti keelt
tarvitati vihesel madral ainult 14bir3dkimistel. J4#b loota, et jirgneval
kokkutulekul, sm.-ugri keeleteadlaste esimesel piriskongressil, kolme
soome-ugri Kultuurhdimu tasavisirsus ka keelte tarvitamises avalduks.

S.
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Kohanime-liihendeid.
EK-s tarvitatakse eesti kohanimede markimiseks jargmisi lihendeid :

Alt = Alutaguse

Aln — vt. Koi
Amb = Ambla
Ann = Anna
Ans = -Ansekiila
Aud = Audru
Emm = Emmaste
Ha = Harjumaa
Hag = Hageri
Han = Hanila
Har == Hargla
Hel = Helme

Hii = Hiiumaa

HJn = Harju-Jaani
Hlj = Haljala
His == Halliste

HMd = Harju-Madise
Hps = Haapsalu linn
Hidd = Hiddemeeste
lis = Iisaku

Jaa == Jaani (Saaremaa)
JIn = Jirva-Jaani
JMd = Jidrva-Madise
Juun = Juuru

Joe = Joelihtme

Joh = Johvi

J4 = Jdarvamaa

Jim = Jimaja

Jidr = Jiri

-Kaa = Kaarma
Kad = Kadrina

Kam = Kambja
Kan = Kanepi
Kei = Keila

Khk = Kihelkonna
Khn = Kihnu

Kir = Kirbla

KJn = Kolga-Jaani

Kod = Kodavere

Koe = Koeru

Koi = Koiva joe diir-
sed eestlased [end.
Alu(liina)]

Kos = Kose

Kra = Kraasna .

Kre = Kuressaare linn

Krj = Karja

Krk = Karksi
Krl = Karula
Kse = Karuse

Ksi = Kursi
Kul = Kullamaa
Kuu = Kuusala

Kdp = Kopu
Kidi = Kiina
Kir = Kirla
Lai = Laiuse
Lih = Lihula
LNg = Ld4ne-Nigula
Lut = Lutsi

Ld = Ld4dnemaa
Lig = Liiganuse

Mar = Martna

Mih = Mihkli

MMg = Maarja-Magda-
leena

Muh = Muhu

Mus = Maustjala

Mir = Mdrjamaa

Nai = Naissaare

Nat = Narva joe tagu-

ne ala
Nis = Nissi
Nmm == Nomme
Noa = Noarootsi
Nrv = Narva linn
Noo = Noo

Ote = Otepid

Pai = Paide khk.
Pal = Palamuse
Pde = Paide linn
Pee = Peetri

Pha = Piiha

Phl = Piihalepa

Pil = Pilistvere

PJg = Pidrnu-Jaagupi
Pld = Paldiski

Plit = Poltsamaa

Plv = Pé&lva
Prn = Pirnu linn
Pst = Paista

Pts = Petseri

‘Puh = Puhja

Pi = Pirnumaa
Pidr = Pédrnu khk,

P8i = Poide
Rak — Rakvere khk.
Ran = Rannu
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Rap = Rapla

Rid = Ridala

Ris = Risti

Rkv = Rakvere linn
Ruh = Ruhnu

R6i = Roigi

Rén = Rongu

Rou = Rouge

Rip = Répina

Sa = Saaremaa
Saa = Saarde
San = Sangaste
Se = Setumaa

Sim = Simuna
SJn = Suure-Jaani
Sor = Sorve

Ta == Tartumaa

Tin = Tallinna

TMr = Tartu-Maarja
Tor = Tori

Tpa = Tapa linn
Tri = Tiiri linn *
Trm = Torma

Trt = Tartu linn
Trv = Tarvastu

Tva = Torva linn
Tos = Tostamaa

Tiir = Tiiri khk.

Urv = Utrvaste

Va = Valgamaa
Vai = Vaivara

Var = -Varbla

Vas = Vastsellina
Vi = Virumaa

Vig = Vigala

Vil = Viljandi khk.
VJg = Viru-Jaagupi
VI = Viljandimaa
Vig = Valga linn
VII = Valjala .
Vin = Viljandi linn
VMr = Viike-Maarja
VNg = Viru-Nigula
Vor = Vormsi

Vru = Voru linn
V6 = Vorumaa

Von = Vonnu
Vin = Vindra
Aks =

Aksi



Kohanime-liihendite asjus.

Eelpooltoodud kohanime-lithendites on- arvestatud p&himotteid:

1) Koik maakonnad mirkida kahe tdhega (nii ongi: Ha, Ji
L4, P4, Sa, Se, Ta, Va, Vi, VI, V5; vrd. aga Hii (Hiiumaa) ja Saaf

2) Kéik muud kohanimed kolme tihega.

. 3) Kbik linnanimed vdimalikult kolme konsonandiga, mis pdhi-
mote ei ole aga end lasknud péris Jdbi viia. Erandeid on mérgi-
tud siis kujul: 2 kons. 4+ 1 vk, Nii siis: Hps, Nrv, Nmm, Prn,
Pts, Rkv, Tln, Trt, Vlg, VIn jt. ning Kre, Pde, Tpa, Tri, Tva, Vru.
Kuigi ka muid lithendeid esineb samas laadis, siiski vdimaldab see
pohimdte mélus kergelt eraldada vorme nagu Prn (linn) ja Pir
(khk.), samuti Rkv ja Rak, Vin ja Vil, (vrd. siin veel P4 ja VI); ka
Pde (linn) ja Pai (khk.), Tri ja Tiir, -

4) Haalikute voimalikult sOnale vastavat karakteristlikku valikut,
et lithendi hé&ilik-kompleksiga kergesti assotsieeruks nime tiieline
kuju. Korvalekaldumisi sellest on tulnud kordadel, kus sama hai-
lik-kompleks iihteviisi iseloomustaks kahte nime (niit. Kre ja Ksi
pro moélemale ldhem Krs).

Kohanime-lithendeid on ,Eesti Keeles viiel viimasel aastal
vilja kuulutatud kolmes redaktsioonis: I red. — EK-s 1927, nr. 7;
H parandatud ning tidiendatud red. — EK-s 1927 (ur. 8 ja) koos a.-
kdigu sisukavaga, korratud EK-s 1928, nr. 1—2 ja nr. 3—4); Il
red, — EK-s 1930, nr. 4—5 ja nr. 6. Viimane on n#htavasti eksi-
kombel uuesti viljakuulutatud 1 redaktsioon, ;

Selle aja jooksul on moned lithendid allunud véikestele muuda-
tustele, nii II red-s Hfl > Hls, Kih > Khk, Kre > Ksr ja Pai > Pst
(kusjuures Pai sai Paide kihelkonda tdhendama), peale nende rida.
lisandusi. Neist, III red-s I red. kujule tagasiviidud lithendeist on-
niiiid 3 restaureeritud Il red. kujul (His, Khk, Pst), kuna i on pii-
sinud (Kre). Véljajietud liihendid on uuesti iiles vdetud (nende
seas Alu asemele Koi). ‘ E

Peale selle on praeguses tabelfs tehtud muudatused: Pith > Pha,
Hm > Hii ning lisatud veel rida uusi (eriti uute linnade) nimeliihen-
deid (ndit, Nmm, Tpa, Tva, Tri- jt.).

~ Liihendid ning nende muudatused on AES-i juhatuse poolt kinni-
tatud (9., XI 1931) ning pretendeerivad sel kujul pikemale kestvusele,
piisides sel kujul ka varsti ilmuvas iildises eesti lithendite registris.

. E. T.
Triikivigu ja Oiendusi.
EK kilesolevas aastakidigus palutakse Giendada jdrgmist :

on trikitud peab olema
Lk. 45, rida 6 alt mistavad tdhistavad
. 86, ., 19iilalt rsuundab . suundub
. 89, ., 23 , tahendusintensioonid tahendusintentsioonid
. 122, ., O alt 11. nov. 11. okt.
, 147, , 19 dilalt podhjenenud pdhjenevad
» » o 12 alt Gegensitze geschiedene Gegensitze
Y S | (- die Bezeichnungen der
» 182, o 3 .  krunt Rruut .
. 167, , 8iilalt Laiste laiste (R6i, Phl, Jdm khk-s).

Vastutav toimétaj a: Albert Saareste.
Viljaandja: Akadeemlline Einakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe® triikk, Tartus. 12. 1l 1932.



