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Liivi sdnaseletusi.

Liivi keele sonavara on teiste lmsm. keeltega vorreldes
teatavasti erisuguses asendis oma rohkete liti laenelementide
sisalduse poolest. Kuid kui tugev ka ei oleks lv. keeles
1ati mojustus, on see keel siiski sdilitanud soome-ugri
keelte uurimusele onneks ka moningal méidral viga oma-
‘pirast soomeugrilist leksikaalset ainest, mida ei leidu muis
Imsm. keelis v0i seal esineb haruldusena (peamiselt veel
lIounaeesti murdeis, mis geograafiliselt ja keeleajalooliseltki on
mitmeti lv. keelele koige lihedasemad). Liivlaste praegusi
teiste ldinemeresoomlastega vorreldes kdige I5unapoolse-
‘maid asukohti ja viimastesse rindamise oletatavat teed sil-
mas pidades voiks arvata, et nad juba enne Ladnemere ranna-
maile joudmist algsoomlaste ihiskodus (Peipsist ja Vii-
‘nast ida poole) on olnud l6unapoolseimaks 144nemeresoom-
laste harundiks. Niisugusel korral nad pidid olema eriti
ldhedased volgasoomlaste, tseremisside ja mordvalaste naab-
rid, ‘ligidasemad igatahes kui nende pShjapoolsed kaashGim-
lased, ja voiks oodata, et see asjaolu peegelduks ms. ka lv.
sOnavara suuremas liheduses volgasoome keelte omale.
‘Kuid tugeva vooraste (eriti l4ti) mojustuste pealetungi all
on liivi keelel dnnestunud paista siiski suhteliselt vahem
poliseid sm.-ugri aineseid kui teistel tema lihemail sugu-
keeltel, nii et need liivi-volgasoome iihisainesed, mis on
-voinud kunagi olemas olla, ei paista eredalt silma. Teiselt
‘poolt on ka volgasoome keelte triikitud leksikaalne materjal
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vesialgu Oieti piiratud, ja on vdimalik, ef viimase kasvades’
hiljemini selgub mdonegi praegu etfimeloogiliselt tumeda Iv.
sOna algupdra.

Koige dsjadeldu kiuste on ometi ténini juba tiles seatud
mitmed etiimoloogiad lv. sénade kohta, mis samal kujul
puuduvad muis Imsm. keelis (vélja arvatud mbdnikord eL
murded), kuid esinevad volgasoome keelis (ja voimalikuit -
ka teistes veel kaugemates sugukeeltes). Mainitagu neist
tuntumad: lv. amar, amar ’apiel’ ~ mrd. uma?, ma? id.
(Paasonen, Vihiis. Kirjelm. XXIV, 37); Iv. krofkansz ~
mrd. kutskan 'adler’ (NB -n-suffiksit, e. kotkas, sm. kotka, vt.
Toivonen, Inlaut, Affrik. 124), v, kdrmi~tSer. ka'rm3 'fliege’
(NB -m-; e. saarte murdeis ka kdrmes, ent muidu kdrbes,
sm. kdrpdnen, kdrvdnen jne.; vt Wichmann, Tscherem.
Texte mit Worterverzeichnis, sdnastik); lv. firgiz 'sulg’ ~
mrd. tolga, ung. toll jne. (vi. Setd1d’ AH 9—10, kahtlevalt;
kui arvesse vdtta ! ~ r vaheldusi mujal nagu sdnas eL ilg,
sm. ylkd 'peigmees’ ~ yrkd, siis ndikse siiski kaunis toe-
ndone lv. ja kaugemate sugukeelte sdnade iihtekuuluvus);
Iv. kukki, kukki - tSer. k5'tkd, kutkd ’ameise’ (vrd. ka el
kusikuklane id.; vt. Wichmann L c.); lv. u#f3 ’haukuda’ ~
téer. optem, optem ’bellen’ (Wichmann 1 c¢). Siis veel
ka monede Imsm-s laiemalt tuntud Imsm.-volgasoome
tihissonade tahendus on liivis sdilinud volgasm. keeltega
ithisena, nimetatagu lv. sala} ’varas’, salands ’varastada’ ~
mrd. salams ’stehlen, wegstehlen’ (Paasonen, Mordwin.
Chrestom.), lv. vwri (v7’ri) ’gelb’ ~ mrd. o2o ’bleichgelb,
gelblich; gelbsucht’ (Paasonen, Vihiis. Kirjelm. XXIV,
42; mujal Imsm-s sama tiive tihendus on ’roheline’, vrd.
sm. wvikred). Kuid kui isegi tlihjendavalt katsuda kokku
votta koik seni tuntud lv.-volgasoome leksikaalsed iihismo-
mendid, siis ikkagi nad kuidagi ei suuda tdestada lv. ja
volgasm. keelte erilist lihedust teineteisele. Oma rikka-
likkude murretega rohkesti muinast sm.-ugri sdnapirandit
talletanud eesti ja eriti soome keeles on vdrratult enam
'vastavat fihisainest volgasoomega, nii et vdimatuna tundub,
et kunagi faktilise materjali pohjal Onnestub veenvalt
toestada iilemalpuudutatud geograafilisil kaalutlusil voima-
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likku oletust, Liiatigi kuna ka lv. keele v&orais kam-
mitsais vaesunud ja kulunud morfoloogiline ehitus ei paku
selleks oma tuge.

Nonda ka alljirgnevad mone seni tumeda lv. (resp.
1ounaeesti) sOna selgitamiskatsed oma vihearvulisuses ja
voimalikus ekslikkuses ei sea endale mingi pohimottelisema
probleemi lahendamise viljavaateid, vaid elavad igaiiks
omaette elu.

1. Lv. sisk5 pr. siskas 'torgata, pista"

(Kettunen’i kisikirjalisil andmeil), sisk pr. siskab, Salatsi
lv. fusk pr. fuskub 'stechen, abstechen; schlachten; necken’

(Sjogren-Wiedemann'i sonaraamatus) votame esime-
sena kone alla, kuna selle volgasoome vaste on sama histi
kui juba konstateeritud varemalt. Nimelt on iihendatud
tser. verb $2.5kam, SiiSka-m ’einstecken, einstopfen, einpres-
sen, hineinquetschen, hineindrangen jne.” e. vastega siskama
(vt. Wichmann, Tscherem. Texte mit Worterverzeichnis,
sonalgetelu), millele muidugi Hitub eestist veel teisendeid
suskama ’stechen, stecken, stochern, stossen, ,fuscheln®’
(Wied.), tsuskama, tsuskma ja vaidlematult ka lv. sisk3,
(< sii8k3), siisk. Sm. sysdfd 'tougata’ verbil, mis paistab ole-
vat ldhedane konealustele e.-lv. verbidele,on oma erinev -
etiimoloogia.

2. Lv. peisls ’(ennast) soendada’, peist3,

prees. péistap 'soendada’ (Kettunen), peisl, peisls, prees.

peislab 'sich wirmen, sich erwdrmen’, peist, gewohnl. paist
gesprochen’, pr. pestab, (Salatsi Iv.) peistub 'wirmen, erwéir-
men, aufwiarmen, heizen’ sonaperega kuuluvad ilmsesti iihte
el-st Wiedemann'i jirele pez g. pezu ’Versteck’, pezu
pugema ’sich verstecken’, pézima, pezimd 'warm werden’,
(luulekeeles) ’gerinnen’, pezitama, pezitdmd 'erwédrmen,
wirmen, aufwirmen’, pézlemd ’'sich wirmen’. I silbi ef ~
& vahelduse puhul vid. eL petmd ~ peitma, lv. pejits. Muist

v paist, eesti paistma (vrd. Wiedemann'il ennast sojaks p.
tule s ’sich vor dem Feuer wirmen’) on siin ekslikult rinnastatud juhus-
liku semasioloogilise 1aheduse tottu.
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Imsm. keelist pole vastavat sOnatiive silma puutunud, kiilt
aga niikse sel sugulane leiduvat mordvas, kust Paasonen
(Mordv. Chr., sonastik) tunneb séna psi, pisi 'heiss; hitze’,.
vrd. ka Budenzil (Nyelvt. Kozl. V, 215) pisi, psi 'forro,
hév’, sellest edasituletunud verbid psilgédan, pisilgadan
'meghevulni’, pisilgavtan ’heviteni’ jm. Vorreldavate mordva
ja lmsm. sdnade tihenduslik ldhedus ei vaja pikemat selgi-
tust. Hadlikulisel vérdlusel peab mdne sdnaga peatuma.
Sonaalgulise p- subtes lmsm-s ja mrd-s vrd. mrdE pel,
mrdM el ’Seite’ ja e. peel, sm. pieli, mrdE pel, pejel,
mrdM pejal "Wolke’ ja e. pilv, sm. pilvi. Kui 1. silbi alg-
" seks vokalismiks oletada &, siis on samuti mrd. i selle
voimalik vaste, vrd. mrdE #ilems, mrdM rnilfms ’verschlin-
gen, verschlucken’ ja e. neelama, sm. nielld, mrdE pile,
mrdM  pgils 'Ohr’ ja sm. pielus 'padi’ < *pelus jm. Kui
aga 1. silbis pidada algsemaks ej-d, mis tdendosem, siis.
leidb see tOestuse paralleelis e. seitse, sm. seitse(md)n ~ mrd.
Sisem, $isom ’sieben’. Viimane mrd. séna viitab {ihtlasi ka,.
millisest ‘lihtest -tuleb otsida sOGnaseesmise ‘e.-lv. -s- ~ mrd..
-§- algupira kisiteldavas pees (pez), pisi sonas: selleks on
olnud sm.-ugri palataalaffrikaat -¢- (-£5-), mille ootuspéraseks
jareltulijaks on Imsm-s -fs-, -s- ja mordvas ms. -§~ (vt.
Toivonen, Inlaut. Affrik. 226, 228). Algsm. vokaalide-
vahelise -s- ootuspdrane jarglane lv-s oleks -z-, kuid kones-
oleval korral on sisekao tdttu helitus héiidliknaabruses.
hadlikuseaduslikult -s-: peisld < *pejistls < * pejsiittel-,
peists < *pejsittd-; pejsld kujus -stl- > -sl- arengu illust-
reerimiseks vOrreldagu lv. sarsld < *sarstls ~ e. suurustella,.
Iv. puslsy < *puldkld ~ e. pusklen, puselda.

Mrd. pisi sn. etiimoloogiat kaugemais sugukeelis jalgib
Wichmann, FUF XI 219, viies ta sm.-ugri -s-liste sonade
alla, kuid niisugusel korral ootaksime mrd. *piZi- (vt.
Szinnyei Sprw.? 37 mrd. dizif ~ e. vasar).

3. Lv. noddl 'noges’

(Kettunen'i andmeil), nodal pl. nodald, Salatsi nodal
'Nessel’ (Sjogr. -Wied.) sona algupira on seni selguseta.
Lv. rohkete liti laenude hulka see ilmsesti ei kuulu, sest

132



nogese nimetus 14tis on ngtre, natre, nitra, natra jne. "Nessel’
(Mihlenbach-Endzelin’i sdnaraam.) on hiilikuliselt
liiga kauge. Kill aga voib kerkida kiisimus, kas lv. nodal-i
-vasteks ei vOiks pidada tSer. sona ni.Z ’die Nessel’ (Ram -
stedt, Bergischerem. Sprachstudien, sdnaloendis), nuz
‘nessel’ (Wichmann, Tscher. Texte mit Worterverz.),
ni-Zer ‘nesselgestrauch’. Hadlikulisi takistusi selleks pole:
Imsm. o ~ t8er. u vahelduse puhul 1. silbis vrd. e. koda,
sm. kota ~ t8er. Ri.d5 ’die tscheremissische sommerhiitte’,
e. kotkas, sm. kotka, \v. keotkinsz (0 > uo) ~ t8er. ku-ts-
k32, kutksz ’'adler jne.; lv. -d- (< -£- Imsm.) ~ t8er. 2 sOna
sees on molemad voinud ldhtuda f{ihisest sm.-ugri kakumi-
naalaffrikaadist -¢- (-18-), vid. Toivonen, Inlaut.. Affrik.
'208, 212. Lv. sonas leiduv -/ v&iks olla sm.-ugri /-deminu-
tiivsuffiks, mille kohta vt. Wichmann, JSFOu XXX,s, 19—20.

4. Lv. tabar pl. fabarp ~ tabarip ’(looma, linnu) saba’

(Kettunen’i andmeil), fabar pl. tabard, Salatsi taber,
taber ’'Schweiff, Schwanz’ s6na sugulaseks tohiks vahest
pidada tser. fup 'der Riicken’, fupards ’'das Riickgrat od,
Rickenmark’ (Ramstedt, Bergtscher. Sprachst.,, s6nastik),
tup ’riicken’ (Wichmann, Tscher. Texte). Lmsm. a~ tSer.
u vastavuse puhbul 1. silbis vrd. e. wars, sm. varsi ~ tSer.
Bu-rdd ’schatt, stiel, stengel’, sm. sasu ~ iSer. $uZ ’das pordse
im knochen, im holz usw.’, e. kalb, sm. halpa ~ t8er. swlds
'billig’, e. sarv, sm. sarvi ~ t8er. Sur ’horn” (Wichmann,
1. ¢.). Nii lv. sdnaseesmine -- (< -p-) kui ka tser. p voi-
vad ldhtunud olla ihisest sm.-ugri -p-st, vi. Szinnyefi
NyH® 38 ja Sprw.2 33 (tSer. Saps, Sopo, vrd. ka Wich-
mann’il 1. ¢. niidet Sa.pi 'espe’ ~ e. haab, sm. haapa).
Koénealune lv. sdéna fabar on- lisaks edasi tuletunud demi-
nitiivsuffiksiga -ra, ro (? vrd. ka tSer. Zupards R amstedt'il),
mille kohta vt. ndit. Wich mann’i uurimust JSFOu XXX, s,
21—2. Semasioloogilise erivuse ’saba’ (lv.) - 'selg’, 'selg-
roog’ puhul sobib paralleelina mainida teist tdpselt sama-
sugust: e. hdnd, sm. hdntd, v. dnda ’stachel (von insec-
ten)’ ~ wog. §25 jne., ostj. fSanf§ jne. ’riicken’ (vt. Toi-
vonen, Inlaut. Affrik. 114).
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Mingisuguses hiilikuliselt raskesti seletatavas fihenduses
kisiteldava lv. sonaga tunnukse olevat ka teistes Imsm.
keeltes esinev s-alguline saba (e.), saparo (sm.) sdnapere
(ms. nidit, Kettunen on neid rinnastanud oma lv. keele
loenguil Tartus), kuid lootusetu oleks siin seekord selle
moistatusliku hailikulise probleemilahendamise katse (nagu
see ndit. veel esineb sonus lv, farabdz ~ e. sarapuu, vrd.
iilemal lv. firgsz ~ mrd. folga). Pealegi on e. saba, sm,
saparo sdnul oma kiisimaérgiline eri etiimoloogia (vt. Paaso-
nen, s-Laute' 83, kus viimastega on kahtlevalt rinnastatud
votj. saur ’arsch, after, hinterteil’). '

5. Lv. va’htld, va’attsl, va’fkls 'vaadata’

(Kettunen’i jirele), wartl pr. vantlsb, vankl pr. varnklsb,
Salatsi varitild pr. vantlub ’sehen, blicken, schauen; besuchen;
nachstellen’, vanr ’siehe dal, war ’siehe! aufgeschaut!
(Sjogr.-Wied.) verb vdiks tulla rinnastamisele oma
tahendusvastega mordvas wanran 'nézni, évni, orizni’, frek-
ventatiivsena wanéndan, vanondan, vannan, wvanksnan,
vantftan *6vni, kimélni valamit’ (Bud e nz, Nyelvt, Kozl. V,
sonastik), mrdE vanoms, mrdM vandms 'schauen, betrachten,,
besehen; pilegen; erziehen; hiiten; bewahren, beschiitzen,
beschirmen’, frekvent, vandndsms ’betrachten, nachschauern’,
vanstoms, vanflums ’aufpassen, -lauern, belauern’ (Paaso-
nen, Mordw. Chr.). Vordluse tdhenduslik kiilg ei vaja ligemat
kisitelu, hiilikulises suhtes samuti Imsm. van- ~ mrd. van-
on vaidlematult rinnastatavad (vrd. sm. vaela ~ mrd. val
‘wort’, e, vares, sm. varis ~ mrd. varsi, vardej, varaka ’krihe’
jm. Paasonen’il L c.). Lv. va’nitls (> va’fjkl3 hilisem) on
frekventatiivne faktiivtuletuslik verb (< * vanittele-, ? *vanojt-
telg-), vrd. ka faktiivset kuju mrd. pool faantj‘tan, vanftums,
Liivi va’fitls verbiga on vorreldud sm. sona vaania 'luurata,
varitseda’, mille siiakuulumine on semasioloogiliselt (vrd.
mrd. tihendusnfiansse!) viga histi voimalik, ka hidliku-
liselt vdhe vodrastavana paistev lv.-sm. @ ~ @ vaheldus ei
pane sellele vdimalusele kindlat vetot (vrd. e. parm ~ sm.
paarma, e. tidifnelda ~ sm. {yytyd jm. vokaalikvantiteedi
vaheldusi lmsm. 1. silbis). ’
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6. Lv. irda, mrdappiedac *mesipuu metsas’

(Kettunen), 7rda pl. Zrdad ’Bienenstock im Walde’, i vapsi
"grosse Horniss, Vespa Crabro L (Sjogr.-Wied.) sonale
pole teada vastet teistes lmsm. keeltes. Sm. ir#i ’lahti’,
irtonainen, irralla(an) jne. sdnapere ja selle vasted karjala-
aunuses ning vepsas vOiksid hailikuliselt viga histi olla
tema sugulasiks, kuid semasioloogilisest kiiljest oleks selline
. rinnastus raske ja kunstlik. Seevastu vdiks konealuse lv.
sonaga tihte kuuluda tSeremissi verb w.rdem, pe-réem, 8=de-m
’halten, unterhalten, erndhren, pflegen, erziehen’ (Wichmann,
Tscher. Texte, sonast.), tdheldatagu eriti w'rdims ; mii-k*sS-
u:rddm3 ’bienenzucht’ (ibid.), urdas, em ’bei sich behalten,
warten, pilegen’, miik*$-urd*mas ’die Bienenzucht’ (Ram -
stedt, Bergtscher. Sprachst., sdnast.). Ilmse tihendusliku
kokkukuuluvuse juures pole tdendoselt ka hdilikulisi takis-
tusi nende lv. ja tSer. sbnade rinnastamiseks: Imsm. {
(> lv. 1 hiliselt) ~ t8er. u voimalikus vastavuses tdenda-
miseks vorreldagu sm. sisar ~ t8er. suZa'r (-S4 Zar, SitZg'r)
’jlingere schwester’, e. fihane, sm. tiainen ~ tder. (sura
'meise (Parus)’ (Wichmann, m.t. sonastiku rinnastused);

sm.-ugri -rf- ootuspiraseks vasteks tser-s on -rd- (vt. Paa -
sonen, Beitr. 93), liivis see -rf- > -rd-.

7. Lv. urgs, prees. #rg3s,

IvLn argus ’pogeneda’, siest saksdst amad argist (Kettu-
nen), urg pr. argdb, Salatsi wurgub ’fliehen, laufen, sich
zurlickziehen, meiden, Zuflucht suchen; sich verbergen, ver-
stecken’, wurgiji 'Laufling’ (Sjogr.-Wied.) -— see verb
ndikse olevat lv-s erak muude lmsm. keeltega vdrreldes.
Nii tdhenduslikult kui ka hédlikuliselt lihedane sugiulane
pakundub talle mordvast, kus leiame verbi mrdE orgodems,
mrdM (v)ofgadams ’fliehen, entfliehen, die flucht ergreifen’
(Paasonen, Mordw. Chr., sonast.; seal on Kkiisiméir-
giga vordluseks esitatud e. idrgama). Lmsm. z - mrd.
o vahelduse puhul vérreldagu sm. kulkea ~ mrd. kolgoms
kolgems 'triefen, rinnen jne.,e. tuli~mrd. tol ’feuer, e. sulg,
sm. sulka ~ mrd. folga ’feder’ (Paasonen, ibid.), neissamus
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niditeis peegeldub ka Imsm. £ (> lv. g) ja mrd. g ootus-
pirane vastavus kOnealuses soOnas.
8. Lv. iswrlinip ’looke’,

tsirligkki id. (Kettunen), fsirlind pl. fsirlinddd, tsirligki
pl. tsirlinkist, Salatsi tsirlinki ’Lerche’ (Sjogr.-Wied.),
kuigi see sona liivis on tugevasti deskriptiivse iseloomuga
ja tal ndikse puuduvat vasted muis Imsm. keelis, voiks
olla vana kultuursdna. Sugulasena vordlemiseks pakundub
tihenduslikult taiesti kattuv t8er. £.7; ’die Lerche, die Feld-
lerche’ (Ramstedt, Bergtscher. Sprachstudien). Rinnas-
tuse hialikulise kiilje puhul tarvitseb vahest ainult tihendada,
et sonaalgulist £s-, £§-1 Ilmsm. keelis (vdlja arvatud juhud,
kus korda liheb teda sekundaarseks osutada) peetakse
sm.-ugri palataalaffrikaadi £5- (f') jareltulijaks. Niisugusele
seisukohale on asunud Wichmann, FUF XI 285 karj.
£5, aun. £5, veps. £5 ja eL fs suhtes, sama vdiks vahest
maksa siis kdesoleval puhul ka liivi kohta. T3er-s on sama
sm.-ugri sOnaalgulise affrikaadi iiheks ootuspédraseks vasteks
£$ (resp. f Ramstedtil), nagu kénealuses sdnas leiame,

Kisiteldava sn. onomatopoieetne iseloom ja lv. sona-
algulise £$- algupéra kiisitavus (see esineb ainult deskrip-
tiiv- ja It. laen sonus) teevad muidugi selle sdnaseletuskatse
viga problemaatseks, mitme kiisimargiga varustatuks. Lisaks
sellele seltsib veel asjaolu, et sama sdna vdiks viga usuta-
valt pidada ka laenuks latist, kus esineb cirnlis, clrvulis,
cirvuls, cirvels ’die Lerche’ (Miihlenbach-Endzelin'i
sonarm.). Endzelin tdhendab oma etiimoloogilises marku-
ses selle It. sona kohta jargmist: °Li. dial. cyruljs vielleicht
ein Kuronismus (neben echt li. vyfurys od. vieversys,
unklar ist das Verhaltnis zu finn. kirvi ,Lerche“. Im f{ibri-
gen wohl eine Lautnachahmung: vgl. sloven &iriti ,zirpen®,
I. uwuprrams ,zwitschern, zirpen“, bulg. wypuasuza ,Hauben-
lerche*’, Nii siis sbna esineb indoeur. poolt viljaspool
latit ainult leedu murdeis arvatavasti It. laenuna ja Endze-
lingi ndikse voimalikuks pidavat asetada teda mingisse
tihendusse Imsm. keeltega (vrd. sm. kirvi), arvatavasti
mingisse laenuvahekorda. Kas siis dubifatis dubitandis ei
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vDiks Oige ettevaatlikult m6elda'lt. sona laenumist liivist,
kui teatav voimalus nidikse olevat pidada lv. konealust
10okesenimetust genuiinseks sm.-ugriliseks.

9. Lounaeesti pidal g. pidali ’Blutegel’,

patidl g. piddld id., pidal (piddl) g. piidala 'unichter
Blutegel (Hirudo sanguisuga L.)' (Wied.), piftdl g. pipala
(Saareste, LVKI77, sealsamas ligemalt selle sona levingu
kohta el-s) sdna on Saareste (LVK I 77—8) seletanud
teatava kahtlusega nii, et *piiffdl, pidal on varemalt genitiiv-
attribuudina mingis nimetuses nagu *pidali-us (-mapi),
s. 0. hospidalites arstimisel tarvitatav uss (vrd. ka apfeegi-
kaan). See iseenesest usutavana niiv seletusvéimalus lan-
geks aga dra ja ’'kaani’ tihendaval pidal-sonal voiks olla
ainult niipalju iihist (kos)pidaliga, kuivorra ta rahvaetiimo-
loogilisel teel on viimasega liitunud, — kui paika peaks
pidama tema vdimalik ithtekuuluvus kaani nimetusega mord-
vas. Budenz’i mordva sonastik (Nyelvt. Kézl. V) annab
sellisena sdna pedli ’pi6bcza, naddly’, samuti leidub see
Paasonen’il (Mordw. Lautl. 63) kujudes pedlej, bedli, >
palij "blutegel’. Konealuste e. ja mrd. sdnade semasioloogi-
lisest kattuvusest ra#kimata pole ka h#alikulises suhtes
nende {thendamiseks mingeid takistusi: mrd. ped- ~ e. pid-
(< pit-, eL pit- > pii- edasiareng assimilatoorselt nagu
sGnas pimme ’pime’) vastavusega kohtume niit. mrdE
pPedams ’sich anschliessen, ankleben jne. ~ e. pidama, sm.
pitéd sonus ning ka muidu on mrd. e Imsm. i sagedane
vaste (mrdE rieks ‘warum; dass’ ~ e. miks, sm. miksi;
mrdE lezdems ’hinzufiigen, vermehren; helfen’ ~ e. lisada,
sm. lisdtd jm., vt. Paasonen, Mordw. Chr.).

- Samas fihenduses ei saa hoopis mainimata m66da minna—
ja seepidrast oieti on pdhjust e. pidal-sona kasitella
siin lv. sonade reas — lIv. kaaninimetisest pizdr ’verekaan’
(Kettunen'i andmeil), pizar pl. pizard 'Blulegel’ (Sjogr.-
Wied.), mille Saareste juba 1. c. on térjuvalt rinnasta-
nud e. pidal-sonaga. Kui tahaksime nende e. ja lv. sonade
iihtekuuluvust hiilikuliselt tdestada katsuda, siis [ ~ r vahel-
dus kui véimalik suffiksivahelduslik nédhlus (vrd. sm. kotelo ~
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kotero, atula ~ atura jm.) ei teeks filesaamatuid raskusi, kuid
sdnaseesmise -2- (< -s-) ~ -d- (< -£-) vordlemisel pdrkame
kokku peaaegu iilepassematusega. Adrmisel juhul on voimalik
siiski, et mingi ebaharilik ja raskestimdistetav hdilikuline ana-
loogia vesi: veteld, vetehen, tosi :¥*totehen jne. tiiiipi s~ £ vahel-
duste kaudu on vdimaldanud ootuspéraselt #-1t s-le siirdu-
mise kiesoleval juhul (vrd. e. sees, vana Kkl. sides ~ sm.
sisdssd — kuigi siin on proportsioonanaloogiaga d tekkimist
hoopis kergem seletada). Kuid seda seletusvdimalust ei
saa voOtta kuigi tSsiselt, ja nii peame Iv. konesoleva sdna
puhul, nii ldhedane kui see ka ei tunduks e. ptdal—lle sema-

sioloogiliselt, konstateerima: non liguet.
J. Migiste.

Keel ja loogika. 3

8 Sonatihenduse probleem. Kas keele-
teaduslik tahendusdpetus vdimdistedpe-
tus? S@natihenduse ja mdiste vahekord viib meid ligidale
loogika kiisimustikule. Voime ndha neid kohti, kus tradit-
siooniline loogiline mdistedpetus enam ei rahulda ja nagu ta
ikka veel, arvestamata kdimasolevaid loogika pOhimdistete
iimberhindamiskatseid, esineb kisiraamatuis iihenduses abst-
raktsioonitecoriaga ja Opetusega ,,iildusest”. Loogika pdhi-
vaadete uuendamiskatsed aga viivad paratamatult kiisi-
musele, kas loogika moistedpetus ei eelda keelelise mdiste-
moodustamise teooriat. ‘

Me kahtlesime (vt. punkt 7) kas sBnatihendust on vdi-
malik kdsitada kui kindlakujulist iihikut, mida nagu terminit
oleks voimalik definitooriliselt fikseerida. SoOnale kui s6-
nale omase tdhenduse mdistmine toimub selle mdistmisega,
millises sihis ja kuidas ithes sonas midagi on ditatud
(iittama = ansprechen),

Zesti ,tihendust’ vdime mdista nditeks kui ,,ndusolekut.
Sonatdhendust ei saa nii lihtsalt tabada ja iseloomustada.
Sonatdhendust saame tabada ainult seega, et seda toime
viime. Muidugi on sOnatdhendusel tendents kinnistuda
»leksikaalseks tdhenduseks, kuid sellega ei tarvitse sdna
veel muutuda terminiks. Sest s6na saab terminiks, kui ta:
tdhistab (tidhistama = bezeichnen) mdistet, mida me selle
vOi teise sOnaga kui tem a mirgiga (mirk=~Zeichen, signe)
siduda voime. M?aistet, mis ju sBnaga ainult seotud ja
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mida ka kuidagi teisiti siimboliseerida v&ib, ei saa nagu ti-
hendust késitada intentsionaalsusena, mida me sonaga
toime viime 1. ‘

Mis tdhendus on, selle kohta on véimatu leida olemas-
olevas kirjanduses iiksmeelset vastust. (Ainult selle t&ttu
voivadki keeleteadlased vaielda, kas tihendusdpetust ei tule
asendada moistedpetusega.) Kui koneleme keelelisest tihen-
dusest, siis peame kiill méonma, et siin tdhenduse kandjaks
on sdna.

Késitades sona kui keele viimset iihikut, millega oluli -
s elt, mitte ainult assotsiatiivselt, on iihendatud teatud sisal-
dis, voime oelda, et sdna on keele omanduse osa. Keeletea~
duses pole mitte otstarbekohane ega isegi dige, kui me sdna
samastame hddlikumargiga (Lautzeichen). Samuti teiselt
poolt pole otstarbekohane keelefilosoofias sBna kui mirki
seostada maérgi ja siimboli kiisimusega iildse (vt. p. 1).

Ei kellegi teise kui F.de Saussure’i juures pole leida
teravmeelsemat ja veenvamat selgitust selle sisemiste suhete
pdimendi kohta, mis valitseb s6na kui méirgi ja sona sisaldise
vahel. Ta kisitleb keelt kui mirkide (signe) siisteemi ja
peab maérgile oluliseks, et ta sisemiselt (intimement) ithen-
dab ,,mdtet” (sens, concept, idée) akustilise pildiga (image
acoustique). Signe on keeleline ithik (mida vdiksime nime-
tada ka ,,sBnaks“), ta tihistab totaalsust, mille mdlemad
osad (concept ja image acoustique) on psiiithilised ja moo-
dustavad. tdhendatu (signifié) ja tdhendava (signifiant) 2.

Need F. de Saussure’i arutlused viivad iile psiihhologist-
liku keelekisitluse alles siis, kui Gpetust mérkidest ithendada
tema Opetusega artikulatsioonist (vt. p. 3.) ja keelest kui
siisteemist (vt. allapoole).

© Kuid kas tihendus ongi midagi muud kui kuulmispildi
vastaspool = signifikatsioon? [Elle (la signification) n’est ...
que la contre-partie de I'image auditive] 3. Ja tepoolest vbime
leida kdige viimase aja keelekiisimusi arutlevais teostes ligi-
daid méttesugulusi 4. Ometi on siin ,,tihenduse” mdistesse
mitu asjaolu” kokku arvatud, mida vaja iiksteisest lahti
koorida.

1 Vit H Lipps: Untersuchungen zur Phinomenologie der
Erkenntnis., Zweiter Teil (Bonn 1929), k. 19 jj.

2 F. de Saussure, samas lk. 97 jj.

8 F.de Saussure, samas lk. 158.- .

4 Vrd. niiteks H. Ammann, samas I, k. 53: ,Bedeutung ist
das, was man bei dem Worte denkt — nicht der durch das Wort
bezeichnete Gegenstand, an den man denkt“. Vrd. samuti Weis-
gerber: Mutfersprache als Geistesbildung ((éttingen 1929), lk. 34.
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Mirgistus, resp. tdhistus, on sihitud esemele, mida mir-
gistatakse voi tdhistatakse. Aga sdna tdhendus alles mad-
rab selle esemete kogumi, mille mérgistuseks voi tdhistuseks
sdna tarvitada voib 1. Tdhenduse kui sdna substantsi erine-
‘yust tihistusest vdib leida eriliselt selles, kuidas ta ise en-
nast kannab, ega pole mitte ainult viide millelegi, mis sdnale
preeksisteerib, samuti nagu teda ei saa abstraktsiooni abi]
s6na tarvitamise aktuaalsusest omandada 2. Kiill véivad aga
tarvitamisjuhud aidata sénatdhenduse jdlgimist ja mottelist
fikseerimist.  Siin vGiks tdhelepanu juhtida asjaolule, mis
siistemaatiliselt kuuluks teise seosesse, nimelt sellele, kuidas
emakeele sbnade tarvitamises niiteks nn. verbaalset pdhiti-
hendust omandame aktsioonis justkui mitmekesiste ja ajaloo-
liselt muutuvate tdhendusvarjundite organisatsioonikeskust.
See on iildisim kisitus sGnatdhendusest. Ka Sokrates’e me-
netlus, dialéyecitar, pdhjeneb osaliselt sel asjaolul.

Sénatidhenduse otsinguil konstateerib Ammann, et me
elame nimestatud (nimestama = benennen) asjade maailmas.
Kuid see, mida nimetatakse, ei ole mitte iiksikasi ega iihe |
s00 (Gattung) asjade kogum, vaid ,,asi (,,das" Ding). Ni-
mestus taotleb asja ,ideed”; nimestatud asjade taga. seisab
tiifipilistes iihikutes kujutletud sugude (Gattungen) maailm 3.

Keeleteaduslikule tihendusOpetusele on ette heidetud, et
tihenduse mdiste on liialt mitmepalgeline ega vii seeparast
soovitud tulemustele 4, Kd&esolev arutlus on algusest peale
rBhutanud asjaolu, mille ignoreerimine on olnud sdédrase ette-
heite pohjustajaks, nimelt sbna ja tihenduse (mdiste, idee)
sisemisele pbdimendile.  Ometi ei saa salata, et tihenduse
mbistes on palju seiku kokku sulatatud. Weisgerber®
tahab asendada tdhenduseGpetust mdistedpetusega. Ta vGtab
moistet kui sénatdhendust ja nihutab sellise mdiste lisna ligi-
dale loogilisele mdistele (kitsamas mottes)

Snskr tekib kahtlus, kas ei siinni sama palju rasku51 ja se-
gadusi moxsteopetusega sest ka mdiste on liigselt koormatud
kdsitus. Seepidrast peab kiisima, kas ei saa tuua selgust asja-
olusse ka siis, kui siilitatakse niihdsti tdhenduse kui ka
mdiste mdisted. ,

Esialgu ndib k&ik korras olevat, kui keeleiihiku, séna,

1 V. H. Ammann, samas lk. 53,

2 Vt. Ammanni sona (Wort) ja viljendi (Ausdruck) mois-
telist eraldamist. Samas lk. 64.

3 V. Ammann, samas lk. 81, 84 jj.

+ V. L. Weisgerber: Dic Bedeutungslehte — ein Irrweg -
der Sprachwissenschaft? Germanisch-Romanische Monatsschrift XV
(1927), k. 161 ji.
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:koostist ndhakse kahes osas: hadlikuvorm (Lautform) ehk
nimi - (Name) ja sisaldis (Inhalt) ehk mdiste (Begriff) .
'Weisgerber tahab loobuda tarvitamast mdistet ,,séna-
tdhendus® ja kOnelda ainult nimetihendusest (Bedeutung
eines Namens). See viimane oleks nime funktsioon viidata
‘sOnasisaldisele 2. ,,Bedeutung gibt es im Worte, und
zwar als eine Funktion des lautlichen Teiles; ,Be-
deutung* geht immer vom lautlichen, Bedeutenden, aus, und
bedeutet den inhaltlichen Teil, insofern er auf den lautlichen
als sein Zeichen bezogen ist 3,

‘Kuid see tdhenduse kédsitus ja4b liialt formaalseks. Suhe
s0na hadlelise ja sisulise kiilje vahel, see nime funktsioon
viidata sisaldisele on erinev sdnades, sdnadeliikides. Soénad
erinevad just selle poolest, kuidas ithes sdnas on 'midagi
taotletud. Nad erinevad selle poolest, et mdned s6énad on
nditeks - ,,nimed, kuna. teistes midagi viljendatakse ¢. Niit.
‘teatud aine nimi on raud ja teatud vidrvi nimi sinine.
-Aine korval vBib sbnas madritletud olla litk, nidit. sGnas
,IBvi“.  Ja kui siis tahetakse nime tdhendust fikseerida kui
nime funktsiooni viidata sonasisaldisele, siis koondatagu pea-
0hk just selle suhte enda erinevuse selgitamisele. Loo-
gilise mdiste ja keelelise mdiste .vahekorras kujuneb just see
-suhe mddduandvaks, nn. ,tunnuste &petuses*.

Esimene asjaolu, mis siin nduab selgitust, seisab selies,
et see, mida ja kuidas sO6na midritleb, sonast endast kisita-
tav on, et séna on see, mida temas on iitatud, et olemise
modaliteete viime sénas endas késitada 5. Isegi nomen pro-
prium ei ole ainult mirk, kuigi tal ei ole iseparast sisaldist.
Kuid just sellelt, et ta otseselt (proprie) nimetab, jd&b ta
ehtsaks keeleliseks kujundiks.

‘Ka s#drase tihenduse kisituse puhul ei saa kiillalt tooni--
tada seda, et erinevat viisi sénas midagi taotleda peab vétma
sisuliselt. Ja siis me ei pddse m&dda tihenduse sidumisest
nn. sdnasisaldisega.

Siit me tuleme tagasi Ammann’i kéasituse juurde idee--
dest, mis on ligidases iihenduses tdhendusega. Sonati-

Vi, L. Weisgerber, samas lk. 181,

Vt. L. Weisgerber: Muttersprache... k. 34.

Vt. L. Weisgerber: Die Bedeutungslehre... lk. 170.

Vt. Ammanni viljendi (Ausdruck) -ja t#histuse (Bezeich--
nen) kui tdhendusprobleemi pooluste éraldamist. Samas 1lk. 61.

5 S. t. ei ole motet delda, et inimkeel asju ,nicht objektiv fas-
sen und bezeichnen, sondern nur begrifflich formen und in diesem
oder jenem Zusammenhang verarbeiten kanmn“ (Weisger ber =«
Die Bedeutungslehre... lk. 178).

N TR
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hendus on siin seostatud keeles kinnistatud maailmapildiga
ja ta ei konstitueeru mitte viites reaalsele asjale, vaid selles,
mjda sOna iitleb (besagt) ja millega ta iiksiku eseme kisitust
médritleb. Séna tihendus seisab just selles, et sona tididetud
on osaduskonna tihendatud elamusega, osaduskonna métle-
misest elustatud ideega. ,,Bedeutung ist das, was ,,man* sich
hei dem Worte denkt*, esemeline tihendus on ,,Gestaltetsein
der Idee des Gegenstandes durch die Erlebensweise der Ge-
samtheit 1,

Sonatihenduste differentsi otsides ei leia me seda
ju mitte tdhistatud esemes, vaid just selles viisis, kuidas on
sonas sisuliselt midagi taotletud. Monosemantikad on ses
suhtes viga dpetlikud, sest siin on selge, et on taotletud samu
ainulisi esemeid. Ka siin on primaarne tihendus, milles ,tae-
vast®, | kuud“ jne. ainulistena on vdetud. Ka sddraste s5-
nade juures nagu ,,Tier” ja-,béte” ei seisa differents mitte
selles, mida nende s@nadega on tdhistatud. Haaratud ese-~
mete mahult on molemate sonade moisted samad. Kuid ti- -
hendust pohjendavate elamusviiside erinevus ilmneb kohe,
kui nende sdnade iilekantud tarvitamist jalgida, kus ,,Tier
tihendab enam niirimeelset-tungilist ja ,béte” enam mbis-
tuselagedat. Prantsiased ndevad ,looma“ erinevust inime-
sest enam intellektis, sakslased kd&lbluses 2. Vaatamata mdis-
telisele {ihtimisele on nende sBnade tihendus ikkagi suuresti
erinev. Ja Ammann viidab, et sonatihenduse esemeline
tuum, eseme idee, oma mdoistelise toime suhtes seisab kesk-
- paigas, selle vahel, mida nimi titleb (besagt), ja selle vahel,
mis on teaduslik mdiste; individuaalse nihtusepildi ja puhta
tunnustekompleksi vahel 3.

Kuivdrd vastuvdetav ongi sdirane sbnatihenduse mdis-
telise toime midritlemine, siiski vajab see mbistelisus veel li-
gemat valgustust. Enne aga tuleb veel korra poorda pilku
euspool kergltatud kiisimustele.

Eespool nigime, et sGnasisaldist vdidi pidada mdisteks.
Ometi peab siis kiisima, kuidas on vdimalik sdnade (nimede)
mbisteid piiritleda ja madritleda. Siin minnakse abi otsima
keeleliste tdhistuste siisteemidest. Ja tGepoolest on ideoloo-
giliste sdnastikkude koostamine mitmeti keelemdistete uuri-
mist edasi viinud ja selgust toonud keele sisevormisse (in-
nere Sprachform Humboldt' jarele), millesse on poimenda-
tud ka -sdnatdhendus.

TVt Ammanﬁ, samas lk. 92.
2 Vt. Ammann, samas k. 107
¥ Vt. Ammann, samas lk. 99.
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Need, kes kdnelevad sGnasisaldisest kui mdistest, peavad
seepdrast viitama F. de Saussure’i vastastikuse piiritluse
printsiibile kui iihele keeleliste mdistete printsiibile 1, Muide
laseb tdhendusbpetuse vastaste mottekdik end mitmes suhtes
siduda F. de Saussure’i vaadetega, kuigi nad viimase psiih-
hologistlikke kalduvusi vahest mitte pariselt omaks ei vota.

F. de Saussure arvab, et keelelist vidrtust (valeur), mida
ta peab iiheks tdhenduse (signification) momendiks 2, saab
mdédritleda iihelt poolt vérreldava sarnasega ja tei-
selt poolt vahetatava erinevusega. See vaade tu-
letub ,keele tiielikust ja suletud seosest3. (Vaata vasta-
vat, aga siiski erinevat késitust Humbold i juures p. 4.)

Véddrtuse koige tdpsemaks midritluseks on, ,olla see,
mis teised ei ole. Sest ,keeles on olemas ainult dif-
ferentsid“. Veel enam: ,differents eeldab iildiselt posi-
tiivseid médritlusi, mille vahel ta siinnib (s’établit); aga
keeles on ainult differentsid ilma positiivsete mairitlusteta®.
Differentsiatsiooniprintsiipi v8ib seega sGnastada: ,les ca-
ractéres de I'unité se confondent avec I'unité elle-méme.*“ Ja
siit tuletub keele kohta: ,,Keel on vorm, mitte substants‘
»La langue est une forme et non une substance) 4.

Kéesoleva kirjutise lithivormi tttu ei saa me selle terav-
meelse kontseptsiooni iiksikasju eksplitseerida 5.

Kiill ei taha Weisgerber seda printsiipi pidada ain-
saks vahendiks mdistete piiritlusel keeles ja nende maksvuse-
ala middramisel nende tarvitamisel. Kuid pShimétteline vahe
sonasisaldise kahe erineva kisituse vahel ilmneb kohe ménel
- nditel. Weisgerber arvab, et varvimdiste ,,roheline® piirit~
lust vdib seletada ainult sel teel: ,,zum Griin gehort alles,
was nicht einerseits ins Gelb, anderseits ins Blau iiber-

1 Vit L. Weisgerber: Muttersprache... lk. 57 ja Bedeu-
tungslehre ... k. 178. :

2 Vi, F. de Saussure, samas lk. 158 jj. :

3 Vi, F. de Saussure, samas lk. 159 ,... la langue est un
‘systéme dont tous les termes sont solidaires et ou la valeur de l'un
ne résulte que de la présence simultanée des autres...“

4 F. de Saussure, samas lk. 166, 168, 169.

5 Kui kaasaegses keelefilosoofias koneldakse ,,stna tdhendus-
pirasest substantsist (,bedeutungsmissige Substanz des Wortes™),
vt. H. Lipps, samas I, 27 ja II, 21, siis peab kiill arvama, et siin
on mingus F. de Saussurei kontseptsioonist erinev vaade ,,86-
nale kui keelelisele iihikule, Me ei jilgi seda iiksikasjalikumalt.
Meie eelpoolsete arutluste pohjal vdib aga delda, et nditeks Weis-
gerber’i kisitusega sdnast vorreldes tuleb meie arutluste erinevus
nihtavale just sonatihenduse moiste késituses. F. de Saussu-
te'i kriitikat vaata A. Sechehaye: Les mirages linguistiques.
Journal de Psychologie normale et patologique, 1k. 340 jj.
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geht“ . Sellele kisitusele me seame vastu teise, kus niit,
sdna ,,sinine tunnetuspirast toime ei ndhta mltte niipalju
selle virvi eraldamises: teistest vdrvidest kui nimes ,,sinine*,
kaassisalduvas mingi ,,spetsiifilise kiilje kategoriaalses an-
ntsxpatsxooms“ 2,

Seega vdime otsustavat differentsi néiha selles, et sonas
endas, tema tdhenduspdrases substantsis on votmahk néha
ja leida seda kategoriaalset antitsipatsiooni, kuidas ja
millises situatsiooni raamistikus millelegi on viidatud.
‘M&dduandev on siis see, et sGnas kaasa (moeldud) viljenda-
‘tud on see eriline aspekt, spetsiifiline kiilg, mille all asja on
voetud. Elulises suhtumises vGtame asja ikka millenagi. Me ei
vOta teda ei individuaalsena ega iildisena, vaid kategoriaal-
sena. Seda motleb vist ka Ammann, kui ta iitleb: ,,Sona ti-
Tendusiihik seisab 16ppeks selles, et idee ise ...  kujutab
mingit tihenduslikkuse, tdhtsuse iihikut (Bedeutsamkeitsein-
heit*) 8. Kui me eelpool kisitlesime vaadet tdhendusele kui
ideele, siis tuleb see siinkohal ligemalt médiritlusele. Voime
ithes Ammann’iga koénelda soOnatdhenduse intentsionaalsest
»tuumast®, mida me saavutame kiill erilise sisemise vaatega,
kuid mitte kujutlusega. Kujutlused, ka tihendatud, on -peami-
selt individuaalsed. K@ik need iiksikud jooned, mida igatiks in-
dividuaalselt erinevalt niit. ,,maja‘ suhtes kujutleb piltidena,
juurduvad 16puks, arvab Ammann, tuntud maja elutihendus-
likkuses. Ja see iihe eseme eriline siigav elutdhenduslikkuse
tunne on iga asjakdsituse ja ideaalsete esemete kujundamise
toukejoud 4. 1

9. Sonatdhendus ja mdiste. Alles siin véime
ligemalt fikseerida ,,m0iste* iseloomu. Alles tihenduse kaudu
voime tulla mdiste juurde ja omalt poolt valgustada:E.-Cas -
sirer’i esitatud nduet, et loogilis-teadusliku méistemoodus-
-tamise teooria eel kdigu keeleliste mdistete teooria’s. Sest kui
loogikal midagi iihist on tunnetamisega ja kui keeles otsitakse
tunnetuspirast toime, kui keeles peegeldub see viis, kuidas
me oma seisundit umbruses artikuleerime, siis ei saa loogika
mdodda keelelisest mdistete moodustamlsest Formadalne loo-
gika ei tarvitse ju seda teha. Kuid see on iihtlasi tema tiht-
suse piir. Sest kui ta vitab mdisteid kui yyteravasti madrit-

i L.‘Weisgerbe r : Muttersprache... Ik. 58..
2 V. H. Lipps: Wortbedeutung und Begriff. AJak ,,Biatter
fiir deutsche Philosophie® 1V -1, Ik.- 62

3 Vt. Ammann, samas k. 113, .

Vi Ammann, samas lk. 112, 113.

5 Vi.E. Cassirer: Zur Theorie des Begriffs. Ajak. ,Kant-
* Studien” XXXIII, 1928, 1k. 135.
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letud tunnuste kogumit“, aga enam edasi ei kiisi, mis need
tunnused on ja kuidas neid saavutatakse, siis vérdub see’loo-
bumisele loogika sidumisest tunnetamisega. Ta eksib, kui
arvab tunnuseid kédsitada voivat kui antuid. Piiilab ta sellele
lisaks veel nendest tunnustest siinnitada maisteid, siis on kiill
toendoline, et ta ei nde asjaolu, kuidas tunnuse saamine eel-
dab juba seda mbistelisust, mida ta tunnustest tuletada ja
defineerida tahab 1.

Me v&ime kdnelda tunnustest iihelt poolt iihenduses sdna-
tihendusega ja teiselt poolt loogilise mdistega (kitsamas mot-
tes). Loogika on seda sGnatihendustes ilmnevat maistelisust
ignoreerinud. Kui niiiid loogika laiendab oma vaatluseala, siis
mitte selleks, et nivelleerida differentsi keelelise m&iste ja loo-
gilise mdiste vahel, vaid et neid teravalt silmitseda. Seepirast
tuleb olla ettevaatlik, kui keeleteadlane, teadlik olles keele ja
loogika segivahekordadest nn. mdistete suhtes, arvab leidnud
olevat lahenduse selles, et ,,die logischen Begriife fiihren nur
eine (intellektuelle) Seite zur erreichbaren Vollkommenheit* 2.

Kui eraldame sBnas seda, et ta tihistab (bezeichnet) ese-
meid ja seda, mis on sOnatihendus, siis v8ib kiill Gelda, et
need kaks kiilge sdnas ei {ihti iialgi. Ei ole &ige, kui arva-
takse, et nditeks sugumdiste on ,,iildine* sellepdrast, et ta
tahistab mitmekesiseid, individuaalsefe tunnuste poolest eri-
nevaid asju. Ja ka nn. monosemantikad ei ole mitte indi-
viduaalmdisted. ,Iga moistemoodustamine on mono-
semantiline”, arvab Ammann 3.

Traditsiooniline Opetus mdistete ,,{ildusest” on Kkiilt ra-
jatud puudulikele eeldustele. Ei ole vastuvbetav, kui &el-
dakse, et niit, sdna ,,16vi“ juurde kuulub ,mdiste” 1dvi,
mille alla, just tema iilduse tdttu, kuulub see ja see 18vi vGi
mis vGirnaldab nimetada seda v&i seda 16viks. Nomen pro-
prium ei tdhista vahetult asju kui iiksikesemeid, ja nomen
appellativum ei tee seda mitte iihe nn, iildmdiste vahendusel 4.
Mitte ,,mdiste* pole iildine, vaid sdna tarvitamine on ,,iildine®.

Aga nditeks ka sona ,,puu“ kui iildise mdiste juures
‘peaks vdimalik olema leida s=da ,,vaatekohta®, kui teatavat
eksistentsiaalset suhtumist asjaga, millelt asja on ,,mdistetud*
kui puud. Me nigime: kui oli juttu mdistétest sonatdhenduse

- juures, siis ainult selles mdttes, et sdnatihendust libi kiies
v6i toime viies me leiame aspekti, millelt eksistentsiaalses

1 Vi E. Cassirer, samas lk. 134

2 Vt. Weisgerber: Muttersprache... 1k. 66.

3 V. Ammann, samas lk. 88

4 Vit selle ja jargmise kohta Lipps: Wortbedeutung und
Begriff, 1k, 61.
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suhtumises asjale on asja voetud ,kui...“ 1, mitte aga pole
mdoistet ,,puu’‘ tuletatud abstraktsiooni teel kuuse, minni,
kase jne. iihistest tunnustest moodustatud okaspuu mdiste
kaudu. Tunnustest keeleliste moistete juures vdime ainult
kdnelda, kui silmas peame seda ,kiilge’ vdi ,,aspekti*, mille
all asja on voetud.

Kuid moistet, mida me sonaga ainult iihendame, tuleb
sellele sGnatdhenduses ilmnevale mdistele kui mitte vastu
seada, siis vihemalt késitada kui omaalgupédrast nihtust. Me
voime keelest kui kultuurilisest siisteemist oma mbtte ,,véljen-
damiseks‘‘ votta iihe voi teise sdna. Me vdime valida oma
tihenduselt enam v0i vdhem vastava sdna. Kuid see sbna
tihendus ei ole siin enam mddduandev.

Terminite suhtes tunnustest kOneldes peame neid eral-
dama tunnustest iithenduses sonatihendusega. Uhe teooria
(teoreetilise arutluse) pdhjal véime otsustada selles teoorias
nihtuste olemuseks kokkuvBetud tunnuste jdrele ithe juhu
kuuluvust voi mittekuuluvust méne mdiste alla. Voi teata-
vate siimptomite jdrele otsustame selle haiguse pneumonia
catarrhalis’eks. Otsus on see, mis siin lisandub.

10. S6natihenduse genees ja loogiline
akt. Kuigi sdnatihenduse ja mdiste probleem on seotud,
suurte raskustega ja labitungimatustega, siiski on Cassi-
r e r Oieti tunnetanud, et m&istete moodustamine tihistab seda
punkti, kus keelefilosoofia ja loogika 16ikuvad, ja et sénati-
henduste ja sonaliikide geneesi valgustamine pakub ainsat
vahendit, et selgitada mdiste immanentset motet ja tema
funktsiooni tunnetuse ehitises 2.

Cassirer eraldab keele esimese perioodina nn. ,,puht kvali-
fitseerivat md&istete moodustamist’, ja motleb sellega, et siin
nimetamine taotleb iihel vaatlikul (anschaulich) kogusisal-
disel iiht teatud omadust. Tal on &igus, kui arvab, et nime-
tamine ei siinni siin mitte sugumaistest. Samuti on tal digus,
kui arvab, et keele loomingule sel jargul ei ole oluline rahulik
vaatlemine ja vordlemine, vaid et keelem@isted seisavad para-
jasti aktsiooni ja refleksiooni piiril3. See tahendab, teisil
sonul viljendades, et keeleloomingu aktis toimub ajaloolis-
loov véljendamise ja teo iihinemine. See, mis kuidagi sisemist

1 Vi Lipps: Untersuchungen ... I, k. 23: ,Die Art ist nicht
etwas ,,Allgemeines”, was sich als hier und dort vorliegend ergibt,
sondern umgekehrt der antizipierte Ansatz fiir die in ,Léwe* ent-
haltene Bestimmung,”

2 -E. Cassirer: Die Philosophie... I, ik, 244.

3 Cassirer, samas lk 252,
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aktiivsust puudutab, mis talle ,,tdhtsaks osutub®, omandab ka
keeleliselt tihenduslikkuse ilme. See niib kooskélas olevat
meie eelmiste arutlustega.

Kui kaugele jouabki Cassirer asjaolu positiivses midrit-
luses! Ta ndeb puudulikult. Sest ta isoleerib keeleloomin-
gus sOnatihenduse geneesi ithe konkreet-vaatliku omaduse
fikseerimiseks. Kuna vordselt tiihjendavam oleks kujutlus,
et sbnatdhenduse spetsifitseerimist nihakse toimuvat iihest
lirgpdhjast, mis kiill 16plikult midritlemata, kuid mis ometi
kaasa on mdeldud kuj iihine ja kui vaimne (konkreetsuse
vastandina ja kandva p&hjana).

Siinkohal on &petlik tihelepanu juhtida selleie materja-
lile, mis on kogutud indoeuroopa keeltest, nimelt juursdna-
dele meeleliste tajumuste jaoks. Nii esitab Fr. Bechtel®
»kuulmise® ja ,,kolamise (t6nen) jaoks juursénu, millest iiks
tdhendab ‘pingutama’, ‘(spannen)’, teine ligildhedalt ‘wirbelnd
bewegen’, kolmas ‘fliessen’, ‘in zitternder Bewegung sein’ —
edasi ‘Blasen, hauchen, schwellen, quellen, loslassen’. Siin
on ndha, kuidas kdik need meelelis-konkreetsuses pdhjenenud
erinevused siiski midagi iihist mdtlevad, kuigi mitte omaette
kisitatuna. Nad kéik mdtlevad seda, mida me abstraktselt
iitleme niit. sdnaga ,kolama®. Bechtel nZeb  juursdnade
tihele hulgale iihist: ‘Loslassen oder Ergiessen der Stimme’.

Sellesse konkreetse ja abstraktse eraldamisse peab seepi-
rast suhtwma kriitiliselt. Muidugi v6ime ajalist arengut nidha
arenguks abstraktsele, nii Cassirer’i kui ka niit. Raoul de la
Grasserie juures2 Oigus ndib siin jdivat ikkagi
Fr. Haase'le, kes oli esimesi ettekiiiindivaid tihendus0pe-
tuse harrastajaid, kes eraldab iirgelised tihendused tuleta-
tutest ja esimeste kohta mainib: ,,... und zwar sind die
urspriinglichen Bedeutungen alle sinnlich; jedoch ist zu be-
merken, dass die Sinnlichkeit und Geistigkeit zur Zeit der
Sprachschopfung nicht zwei im Bewusstsein des Menschen .
Gegensitze waren, sondern der Mensch schaut eines im an-
dern zugleich an ohne Sonderung. — Das Gemeinsame wurde
empfunden, nicht gewusst® 3. o

Cassirer nieb edasiminekut keelelisest kvalifitsee-
rivast mdistete moodustamisest jdrgmisele perioodile, gene-

1 Vt Fritz Bechtel: Uber die sinnlichen Wahrnehmungen
in den indogermanischen Sprachen (Weimar 1879), lk. 67 jj. Vrd. P.
Matthes: Sprachform... Ik. 87 jj. _

2 Raoul dg la Grasserie: De la phychologie du language
Paris 1899), lk. 32 jj. o .
( 3 Fried)rich Haja]se: Vorlesungen iiber lateinische Sprach-
wissenschaft (1874), 1k. 171.
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raliseerivale, selles, kuidas teatud erinevate sénade rithmi kui
fihikuid t#histatakse klassifikatoorilise prefiksi v0i suffiksiga.
Nii on iihine 16pp, -tar (-ter) indoeurcopa sugulusnimedes

(pitar, matar, bhratar... fater, mater, frater) determi-
~natooriline suffiks, kuivbrd nende abil pitar, matar jne.

ihendatakse iitheks klassiks 1. Cassirer’i jdrele on meil siin
tegemist ithe tdeliselt loogilise toiminguga, ,,vordluse mdtte-
lise vaatekohaga 2. Eeskitt on juba silmatorkav, et puhtloo-
giline akt — vordlemine — on siin tehtud keeltloovaks. Ja
edasi, kas ei ole iiksikus s@nas olemas juba kaasa mdelduna
vOi antitsipeerituna sugulus kui eriline aspekt, millelt need
isa, ema, vend jne. on vdetud. Sugulus on siin ennem aspekt
kui vordluse tulemus.

Kuna me sdnatihenduse mdistelisust ndgime selles, kuidas
ja millena midagi on vdetud, siis vdib kiill delda, et loogiline
toiming on tegevusse seatud liialt hilja. Aga Cassirer motleb
loogitlist akti kitsamas mottes. Aga seda, vordlust
teatavalt vaatekohalt, pole just vdimalik leida.

Nihtavasti peame eraldama loogilisust kitsamas ja

laiemas mdttes. Sonatdihenduse mdistelisusest kdoneldes peame
silmas eeskitt loogilisust laiemas mottes. Vordlus on aga
loogiline akt kitsamas mottes. Sama vahet peame aga raken-
dama ka mdiste kohta. Maistelisust laiemas mdttes on vdi-
.malik leida sBnatdhenduses, kuna teiselt poolt pidime hoia-
tama selle eest, et sdnatihendusi viiakse liialt ligidale loogi-
listele moistetele kitsamas mattes.
- 11. Jédrelsdna Lausejaotsustus. Me suu-
dame, kuigi suurte pingutustega, eraldada sénatdhendust ja
moistet. Me peame seda suutma. Sest ndue loogilisi kiisi-
musi valgustada iithenduses keelekiisimustega ei tihenda ju
mitte vahede tasandamist ja mahasalgamist, vaid nende selge-
piirilisemat ndgemist. Tulemuseks on siin; et nihakse seda
problemaatilisust, mis on seotud Opetusega mdistete {ildusest
ja nende moodustamisest abstraktsiooni abil. Silmatorkav oli,
et Joogilisus laiemas mdttes, mdistelisus, ulatub tagasi sOna-
tihendustesse. Sonatihendus ja mbdiste on ainult relatiivselt
iseseisvad.

Neid asjaolusid on vaja toonitada, sest sagedasti loogikat
kdsitlevais teostes valitseb neis asjus palju arusaamatusi. Nii
esitatakse seal niiteina teaduslikkude terminite kdrval keele

. 1 Vrd. siin ka Zuni-indiaanlaste manual concepts, Lévy-
"B rr" ' Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures (1922),
Ik. 175 jj.
2 assirer, samas lk. 262 ij.
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sonu, mille tdhendused vdivad ju kinnistuda, aga sellega veel
mitte terminiteks ei saa. V&i jille, nagu fenomenoloogidel,
k& iki motlemise elemente, ka puht funktsionaalseid, tihis-
tatakse moisteiks. 1

Me olime sunnitud loobuma neid arutlusi tegemast reljeef-
semaks. Neile ridadele oleks olnud suureks kasuks, kui ava-
ramates kirjutise raamides oleks olnud v@imalik kdrvutada
kdesolevaile ndit. H. Paul'i ja W. Wund ti keelepsiihho-
loogiat ja vaateid loogika p&hikiisimustele. Selle vBimaluse
pundumine ei luba mitmel! puhul neis ridades avaldatud vaa-
teil tbusta eralduvale selgusele. Samuti ei saa need read
hellitada ligikaudsetki lootust asiaolude tithiendavale kasit-
lusele. Kiill aga kannab neid lithihingetdmbelisi arutlusi veen-
dumus, et on saavutatud seisukoht, mis lubab kergitatud asja-
olusid niha digemini.

Mbiste ja sBnatihenduse arutlemine keele ia loogika seisu-
kohalt moodustab ainult ithe viikese osa mdlemaid puuduta-
vaist kiisimusist. Teise ala, kus vaiadust on tdmmata piire,
moodustavad lause ja otsustuse vahekorrad. Ka siin on lugu
nii. et loogika mitte kiillalt ettevaatlik pole oma triviaalsete
nididetega 2 ja tekitab kalduvust samastada loogilist ia gram-
matilist liigestust. Otsustuse fenomenoloogiline analiiiis peaks
nditama, kuidas otsustav teadvus oluliselt on seotud aiaga ja
selle t6ttu otsustamisakti seisukohalt pdhjapaneva téhtsuse
omandavad just need keelelised viljendised, mis on ithenduses
ajavormidega ja aktsiooni liikidega. | ;

Kuid need kiisimused kuuluvad teise kirjutise iilesandeks.

(Lopp] ‘ A. Koort.

Saksa laensonu eesti kisitoolis-keeles.

Eesti wiplati etiimoloogia.

Ulikooli 1931. a. auhinnatdoga ,Eesti ehitusteaduslik
sOnavara“ on eesti filoloogias tihelepandavamale kohale
nihkunud ms. puusepa-erikeel. Huvi selle ala vasta on
ju pohjendatud nii keeleteadlase kui etnograafi seisukohalt,
seda enam, et tiiipiline puusepa-amet ning puusepa-keel ja
vana ehitusviis on méadratud aeglasele hdvingule. A. Klein

1 Vi. A. Pfander: Logik k. 165 jj.
2 Vt. Ammann: J. Stenzels Satztheorie. Ajak. ,Philoso-
phischer Anzeiger IlI, II, tk. 175 jj.
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oma ,Ehitusépetuses” itleb®: , ... tuleb nentida, et puu-
maja eelised kivimaja suhtes on kadumas ja vdib loota, et
ligemas tulevikus kaovad sootuks.“ Ning J. Sass oma
puusepa-terminoloogia uurimuses kurdab? et alamsaksa
puusepa-keel on vilja suremas: ,Teda varitseb hévimise
hddaoht... muutunud ehitusviisi ja keelelise nivelleerimise
tottu, mis oleneb ehitustéd iimberkorraldumisest suurette-
voteteks.

Igatahes on puusepa-keel nihkunud esiplaanile nii vilis-
keeleteaduses kui eestigi filoloogias, ning ei oleks vahest
piris huvituseta pilku heita neile sidemeile, mis molemaid
fihendavad. Eesti puusepa-terminoloogias leidub ju laen-
sonu igast ajastust ning allikast: wvenituspalk, lava, aken
on tulnud slaavi poolt; sein, maja, kirves liti-leedu piir-
konnast; piit, nael, moot muinasgermaani allikaist. Kuid
need mdjud on enam juhuslikud. Suurim protsent vooraid
elemente eesti puusepa-terminoloogias on périt hilisemast
ajastust — alam- ning iilemsaksa keelest. Tsunftide moju
on olnud igatahes vdga intensiivne, ning saksa laensonu
eesti puusepa-keeles on otse himmastavalt palju. Piirdugem
siinkohal nende jilgimisega ses osas, mis puutub katuse
ehitamisse, ‘ .

Seina ilemist palki, millele toetub kogu katuse konst-
rukisioon, nimetatakse krantspalgiks (< saksa Kranzbalken,
vt. Schliiter®, 1k. 24) ehk mdirlatiks (< k.-alamsks. miir-
latte, Sass, 76, § 236). Selle kiilge kinnitatakse fapiga
(<k.-alams. tappe, Sch.-L.4 IV, 5113) sarikad ehk paarid
(<k.-alams. spare, Sch.-L. IV, 3043). Kaks iihtekuuluvat
paari on omavahel iihendatud pdikpuuga, mille nimi on
pennipun ~ penn ~ pend (<Xk.-alams. bent, bende, Borchl.-

L Aleksander K1ein, Ehitusdpetus. Kisiraamat majaehitajaile, Tal-
linn, 1931, 1k. 17. )

? Johannes Sass, Die Sprache des niederdeutschen Zimmermanns,
Hamburg, 1927, k. XVIL.

3 W. Schliiter, Uber die Beeinflussung des Estnischen durch das
Deutsche ..., SbGEG 1908.

4 Karl Schiller, — August Liibben, Mittelniederdentsches
Worterbuch, Bremen, 1875 jj.
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Laschl, 144 sub bant, 209 sub bent). Suurematel ehitistel
on pennipuu iihendatud katuse pG&hikonstruktsiooniga kahe
erilise toe abil. Need toed, resp. toed iihes pennipuuga
moodustavad katuse foolvdrgi (sks. stulwerk, Peszler,
As. B.2, 149; vrd. k.-alams. sfol-), mida kutsutakse ka faks-
tol'iks (<k.-alams. dakstol, Borchl. -Lasch, 390) vdi puu-
vdrgiks (spetsialiseerumisega < k.-alams. biwerk ’ehitis, ehita-
mine’, Borchl.-Lasch, 384). Paaride pGikithendustest nimefa-
tagu ka kaampalgid (< k.-alams. Aanebalke, Sch.-L. 11, 1873),
Paarid on miiiirlati kilge kinnitatud wviplatiga (< alams.
swipplatte) ehk vddrlatiga (? <sks. Querlatte), mida nime-
tatakse ka fitsiks (<sks. Stiifze). Sarikatele liitiakse lafie
- (< k.-alams. latte, Sch.-L. II, 639b), milleks tarvitatakse lafi-
naelu (vid. k.-alams. lattennagel, Sch.-L. II, 6402). Seda tege-
vust nimetatakse katuse roovimiseks ning lattide ehk roowvi-
kute kogumoistet — rooviks (<< k.-alams. réf ’katus’, mis
selles tihenduses praegugi veel JMd-s, KJn-s, Vas-s). Roovi
asemel Oeldakse ka kaadervdrk (?<<<sks. Gatter ’'katus’,
Sanders® I, 545¢; ? < Gatterwerk ’lattidest vore’, ibid.). Katust
kaetakse sindlitega (< k.-alams. schindele, Sch.-L.1I, 748a),
milleks tarvitatakse sindlinaeln (vrd. sks. Schindelnigel,
Grimm* IX, 189), voi katust kaetakse papiga (<<sks.
Pappe), kinnitades pappi laudadele papinaeltega (vid. sks.
Pappndgel). Katuse valmistamine isingitud plekist (sks.
verzinktes Blech, alams. blek) ei kuulu kiill enam puusepa
tegevuspiirkonda. Linnamajal jietakse igal juhul katusesse
korstnapiihkija-luuk (< k.-alams. luke, Sch.-L.II, 748?) ning
kinnitatakse katuse dérele renn (< k.-alams. renne, Sch.-L. III,
460b), mis voib ju ka puust olla.

Vaadelgem sellest kirjust nimestikust 1ahemalt iiht sOna,
oma etiimoloogialt huvitavamaid — wiplazti.

1 A. Lasch, — C. Borchling, Mittelniederdeutsches Hand-
wdrterbuch, Hamburg, 1928—.

2 W. Peszler, Das altsdchsische Bauernhaus in seiner geogra-
phischen Verbreitung, Braunschweig, 1906. _
3 Daniel Sanders, Worterbuch der Deutschen Sprache, Leipzig,
1865. ‘ :

4 Jak. u. Wilh. Grimm, Deutsches Worterbuch, Leipzig, 1854 —.
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viplatt 'tugi sarika ja miifirlati vahel, mis
hoiab sarikat kindlalt vinklis’.

Wied. Wb. wipplatt, wipplaat, wiitlatt*, riipslaat ’schiefe
Stiitze am Fuss der Dachsparren um sie auirecht zu halten’.

Manninen**, Ik, 14: ,sarikad... on toetatud... vipplatiga.*

Murdematerjali pohjal' saame oige kirju pildi:

Tiitip wipla? (I1a) on esindatud kaunis rohkesti; me
leiame: Tor wiplaf, Tir wiplattip® Juu wviplaf, viplap®,
JMd wiplat, Ris wviplaep® Jir wiplar’ pl. viplaep? Hln
viplaep?, HIjP vipla pl. viplap?, Kad viplap? VMr viplaep?,
SimL wviplaen®, Koe viplaep?, LaiP wviplaftip?, TrmP wip-
lattip®. Hln ning Kad liiliks on Amb teisend liplaftip® 3 (1b),
millega on loodud {ihendus viplatti-alade vahel ; isoleeritud
on ainult Tor ning Ris murre.

Omaette riihma moodustavad murded, mis esindavad
titpi riplaf* (Ic). Sila kuuluvad TrmL? Pal? Lai® rip-
laftip, Ksi? riplaf, Plt2, Pil2, Sn triplaftip? 5, Pee?, Koe? ning
IJMd riplaftip (JMd-s kiill segaesindus: riplafiip, vipla?,
koguni vitla?; Koe-ski viplaep ~ riplaitip).

Ris wifipal (1 d) on kitsapiiriline variant, mis nihtavasti
on tekkinud sammal-, vemmal-tiiiibi eeskujul. Isoleeritult
esineb veel Ran-ski® lithidavokaaliline vorm wvips . vipsi (te)
el. pikavokaalilise normaalesinduse korval.

* Sub laft! ** 1. Manninen, Etnogrzafiline sonastik, Tartu, 1925.

1 Tsitaat pdlvneb alati Eesti Keele Arhiivi kogudest, kui eriliselt
ei ole nimetatud monda teist allikat.

2 Prof. A. Saareste’ isiklikkudest kogudest.

8 v ~ 1 on ju laensdnus sagedane ndhtus: vooster ~ looster 'hurt’,
liimeister ~ viilmeister; ei ole aga seegi vSimatu, et kaasa on mojunud
meie sdna puhul rahvaetiimoloogiline toetumine sonale leep ’langev,
mittejdrsk’. Vrd. Wied. Wb., Jaim murdekogu, OS it.

4 Vip- > rip- muutuse puhul voib laensdna hiilikulise ebasta-
biilsuse kdrval arvesse tulla jillegi rahvaetiimoloogia: poolviltu asetatud
viplatt vbis hidlikuliselt ning sisuliselt assotsieeruda sonaga rippuma.

5 k vdi ¢ lisamine konelejale laenuna tunduva sdna algusesse on
ju nihtus, mis omane nii eP kui eL murretele, eriti aga siis, kai sdna
algab hddlikuga r: trull, kraspel, krunt, Rliim.. ..

6 Aug. Tamm’e auhinnatéd ,Ehitusteaduslik sonavara Rannu mur-
des®, lk. 12,
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Nii saame [ tiiiibi jaoks murrete rithma, mis umbes
Parnust ulatub iile kogu kesk- ning pohjaeesti keeleala,
Torist Kadrinani, Ristilt Tormani.

Selle tiiiibi korval esineb aga teinegi ja nimelt pika
vokaaliga esimeses silbis. Téaiesti kindlate aarjoontega ei
saa kiill piirata tiliibi esinemisala: suuri murreterihmi me
ei leia, variante on Oige palju, pilt on kaunis kirju; tunnu-
sena vOiks vahest nimetada ainult seda, et tiiiip tildiselt
piirdub l8unaeesti murretega.

Me kohtame tiifipi jargmiste] aladel: HelP pl. wozpsi?,
Ran wips, pl. vipsit~ viszi? 3 (11 a), KIn vipla# (11 b), Hell pl.
vitlatti (11 c)! 4, samuti Van' ning isegi -ootusevastaselt JMd
vitlaftips, Tos wvegplaftin' (Il d) ning viimaks Var Irs-
laftip © ja Muh lieplattip! © (Il e), kus -ie- < & (Muhu dif-
tonginemine!). Arvatavasti kuulub siia ka SJn esindus
pislaftip! (van., uuemate ftriplaftipe korval), mis niikse
olevat moonutatud vips- ja viplaf-tiiipide kontaminatsioon’.

Soéna levimisest saame seega juuresoleva piidi (lk. 154)8.

Etiimoloogilinegi kiilg ei ole péris lihtne ega sirgjoone-
line. Esimese tiliibi (vipla? ja selle variandid) vasteks
tuleb pidada alamsaksa swipplatten®, kuigi moisted on

1 Prof. A. Saareste’ isiklikkudest kogudest.

2 Vt. August Tamm’e avhinnatso, lk. 12

3 Siin Ran-s esineb kiill ka teisend wips: vipsi, mis kuulub lithida-
vokaalilisse tiilipi.

4 Teenuisklusiilide vaheldumine on ju laensdnades sagedane: fiker-
ber - kikerber, puumpapikene ~ tuumpapikene, terpentiin ~ terklestiin,
senterpuur ~ senkerpuur, pookima ~ pootima...Vrd. ka nuuksuma ~
nuutsuma jt.

5 JMd-s on tiieline segaesindus: vitla?tip, viplat, riplat’!

S v > [ pubul vrd. 1k. 152 not. 3!

7 vips 4 viplaf’ Kontaminatsiooni teel = #yipslal’; sils metatees
pivslaf ja edasi > pislat’?? Metateese esineb ju laensdnus ja eesti
omagi sonus kdige mitmekesisemaid: lemmergas 'remmelgas’, litsekriin
*gliitseriin’, k6ngrel ’kringel’, virts ’prils’...

8 Andmeid HIjP-st, Koe-st, SIn-st ja Var-st saadi kahjuks alles artikli
trilkkimise aegu, nii et nende khk. esindust ei saadud enam kaardile
markida. '

% Vt. Withelm Peszler, Plattdentscher Wort-Atlas von Nordwest-
deutschland, Hannover, 1928, 1k. 35.
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veidi erinevad: eesti viplaft on voOrdlemisi lithike tugi,
millega sarikas on otseselt iihendatud miiiirlatigat, saksa
swipplatte ja selle keelelised variandid tahistavad pike-
mat, mitmest sarikast tleulatuvat latti, mille iiks ots on
kinnitatud sarika tipule, teine aga ndit. kolmanda sarika
alumisele otsale?. Oma ofstarbelt on aga eesti ja saksa
ese vordsed: mdlemad on médratud sarikate koikumise
viltimiseks. Et saksi-tiiiibilisel taluhoonel katuse konst-

Viplatid

Xaldristikesega X)m ;
mirgitud kohad, kus
esine€ muid nimetusi . -

e el

(I vipted’ [aa A vifpt [0 @ @ @]lc Wilbid
EEE s RS i BRI itk
e RS b ik B Lo Uapbiie

1 Vrd. Manninen, lk. 14 ja vaata joonist Ulikooli raamatukogus
sdilitatavas August Tamm’e 1931. a. esitalud auhinnatéss ,Ehitusteadus-

~lk sBnavara Rannu murdes®, Ik. 12. :

2 Peszler, Wort-Atlas, 1k. 34 pilt ja tekst: , ... sehr lange Holz-
latten, welche innerhalb des Dachraumes schrig an der Unterseite der
Dachsparren entlang angenagelt sind und auf diese Weise dem Gespérre
den notigen Lingsverband geben;* vrd. ka Peszler, As. B, lk. 124:

» « . . mitteldicke Balken, welche an der Innenseite einer Dachfliche
schrig entlang laufend eine ganze Reihe Sparren mit einander verbinden

und das Dach davor schiitzen, dass es der Sturm einfach in der
Lingsrichtung bedenklich verschiebt.® Vit ka 1k. 155 not. 5!
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rukisioon on vdrdlemisi ndrkl, siis peavad viplatid seal tuge-
vamad, pikemad, olema; eesti ehitusterminoloogias v0is
nimi aga iile kanduda vidiksematele tugedele, mis on ju
oieti samad esemed, ainult vdiksemas formaadis.

Ris wippal’i puhul v&ib meil muidugi tegu olla eesti
keelealal lithenenud ja moondunud vormiga, siirdumisega
sammal-, vinnal-, vemmal- tiiipi proportsionaalanaloogia
mojul (viplaed:vippal nagu samslap: sarmmal). Tuleb aga
arvesse teinegi vO8imalus. Koige levinum variant pGhjasaksa
murdeis on swippen?, mis vahest ongi oloud eesti vormi
otseseks eeskujuks. # ~ [ ei ole ju laensdnus kuigi stabiilsed
(koomen ~ koomel), -el ~ -al on veelgi tavalisem nahtus (vin-
nel ~ vinnal, pastel ~ pastal). Et saksa keeles lithike vorm,
simpleks, on viga levinud, siis ei ole sundivat pohjust eesti
lithikest vormi tuletada liitsonast, seda vihem, et Ran liihi-
kest vormi oips:wvipsi ei saa seletada proportsionaalana-
loogiaga ning meil selle puhul ikkagi tuleb oletada, et Ran
vips: vipsi < alams. swippe ~ swippen®.

Vastandiks eelmistele vormidele esindavad louna eesti
murded iildiselt tiifipi, mille esimese silbi volkaal naitab
kvantitatiivset ning osalt ka kvalitatiivset erinevust: vip-
loK, veplaf. Sellegi erinevuse poOhjusi ei tule mitte otsida
eesti murretest ega seda seletada sona moondumisega laena-
misprotsessi ajal, vaid sellelgi tiiiibil on oma vaste saksa
keeles. T6s weplattip, Muh lieplattip* < alams. swéplatte®.

EestiL (ja JMd-s erandina) esinevale viplafile ei leidu
saksa leksikograafilises kirjanduses kiill mitte otsest vastet,
kuid ei ole vist kahtlust, et sdidrane vorm esines voi esineb

1 Puaudub alati (ka suurtel ehitistel) katuse toolvirk, vrd. Peszler,
As. B, 1k. 124.

2 Vrd. Peszler, Wort-Atlas, k. 35.

3 Ka el teatavate vormide puhul peame lihtuma saksa simpleksist.
Vrd. 1k. 156! 1 Mulu -ie- < e

5 Vt. Peszler'i kaarti, Wort-Atlas, 1k. 35. Vrd. ka J.ten Doorn-
kaat-Koolman, Worterbuch der ostfriesischen Sprache, Norden 1879
jj., I, 378b: ,swép-, swdp-latte ’eine Latte... die zur Verhinderung
des Schwingens..., wie z. B. eines Daches,... von der Spitze des
End-Sparrens zum Fusse eines weit entfernten iiber denselben hin ge-
schlagen wird.*
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praegugi: vormidest swéplaife ja swipplatte vdib ju ker-
gesti tekkida kontaminatsioonivorm * swiplatfe, ning on
toendoline, et see ei ole tekkinud mitte alles eesti keeles,
vaid juba saksa murretes!. Voime siis kaunis julgelt viita,
et el wiplaZ, selle variant oZilaf ning moonutatud lisla?
< alams. *swiplatte.

Mis lopuks puutub tiibi II a (o7ps pl vasi) etiimo-
loogiasse, siis vdiks ju arvata, et need vormid on eesti
keeles endas tekkinud eelmise tiliibi (viplaz) lithenemise
teel.  Knid nagu Ris wippal ja Ran wipsi puhul, nii on
meil siingi alust oletada, et eesti lithikesel vormil on olnud
‘otsene, lithike saksa eeskuju. Mingi saksa swipe kdnes-
olevas tahenduses ei esine kiill sonaraamatuis ega Peszler'i
keeleatlases, kuid Peszleri vormid swepe (=pikk e!) ja swippe
annavad kindlasti elavas keeles ka kontaminatsioonivormi
swipe. Nii oleks pShjust arvata, et eesti vips, vZpsi < alams.
*swipe. Eesti vormide s oleks siis lisand, nagu see ju eesti
keeles laensonade puhul oige tihti esineb?: kramps,’Schram-
me’, ndps 'nddp’, nups ‘nupp’, ning meie sdnaga homo-
niiimne viips ’haspel’ < k.-alams. swippe?®.

Kokku vottes vOiksid eesti vormide etiimoloogilised s1de-
med olla jargmised: :

eP viplat << alams. swipplatte.
" vippal < alams. swippen.

el veplaf < alams., swéplatte.
» viplaf < alams. * swiplalte.

1 Saksa sonal swéplatte on etiimoloogilisi sidemeid sGnaga swépe
piits’ (vrd. Alois Walde, Vergl. Wb. der idg. Sprachen, II, 4, 520), kuid
swépe korval esineb laialt ka swiepe (Grimm IX, 2619). Ka kaevu-
vinna tihenduses esineb saksa murdeis swiepe, millel ju samuti sdnaga
swéplatte on etitmoloogilisi ning tdhenduslikke sidemeid: kaevuvinn =
pikk, poolviltu asetatud puu; swéplatte = pikk, poolviltu 166dud Iatt.
Igatahes lubavad need vormid pika i-ga oletada samasugust vokaali
meiegi sdnas. 2 Vid. Schliter, 1k 31.

3 Pandagu tihele, et selleski laensdnas esineb eesti keeles pikk f,
kuna saksa lithidavokaaliline vaste jdllegi kuulnb etiimoloogiliselt iihte
‘perre sdnaga swipplatte! See toetab veelgi meie arvamist, et ka saksa
keeles — vahemalt balti-alamsaksa keeles — pidi esinema selles rithmas
ka pikavokaalilisi kdrvalkujusid.
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el vips < alams. * swipe.
» (etandkuju) vips << alams. Swippe.

Et saksa murdelisi erinevusi peegeldub eesti keeles laen-
sonade variantides, seda voime tihele pauna kaunis sageli
(krohvhoovel < Schroffhobel, kruuphdovel << Schrubb-
hobel, puumeister < biimeister, poomeister ~ poumeister <
Baumeister, triikmoot < Striekmoot, reismaaker < Reisz-
masz, liist ~ Laiste jne.).

Lopuks tekib veel wiplafi laenamise vanuse kiisimus.
Alamsaksa liitsGna swipplatte esineb kirjanduses esmakord-
selt ndhtavasti 1928. a. ilmunud Peszler'i keeleatlases?,
ning nimelt pohjasaksa keeleala idapoolsemas osas; swép-
latte esineb ten Doornkaat-Koolman’il 1885, ja nimelt kdige
ladnepoolsemas nurgas. Kui oletada, et neil aladel pidi
kunagi side olema (mis aga h#davajaline ei ole: liitsdna
vois spontaanselt tekkida siin kui seal), siis peaks liitsona
killl kaunis vana olema. Simpleks swep- igatahes esineb
juba keskalamsaksa keeles (Sch.-L. VI, 277b).

Arvesse vottes, et sona eesti keeles on oige levinud ja
kuulub pealegi ideoloogiliselt sellisesse riihma, milles esineb
kaunis ohtrasti keskalamsaksa laenusid, vdiksime wiplatti

pidada vanemaks alamsaksa laenuks.
E. Kobolt.

‘W ja v parisnimedes.

Teatavasti on 16ppenud iile kahekiimne aasta eest alanud
voistlus w ja v vahel eesti tdhestikus v véiduga: niiiidisajal
esineb w-tdht ainult harukordselt ménes provintsilinna trii-
kingus.

Ometi ei saa eesti keele tarvitaja w-tdhest mddda, kuna
see on jddnud erandina piisima moningais perekonnanimedes.
Nii on toodud Eesti biograafilises leksikonis w-listena: Wall-
ner, Webermann, Weitzenberg, Wellner, Wilde jt. Selliste
nimede &igekiri on #dirmiselt tiilikas, kuna keeletarvitajal

1 Kirjandusse aga pidseb s6na ju alles siis, kui ta keeles juba kaue-
mat aega on olnud tarvitusel, nii et sdna harilikult on tunduvalt vanem
kui selle esmakordne esinemine kirjanduses; eriti aga kitsapiiriliste
terminite puhul on esinemine kirjanduses tdieline juhus, ning vdib 155-
mus olla, kui see iildse kuskil esineb, kas vdi vordlemisi uues allikas.
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kindlaid juhiseid pole, kas kirjutada isiku nime niit. Veli-
mann voi Weltmann. Tegelikult tuleb ette seegi nimi mdle-
mas kirjutusviisis. Et v-tdht tavalisem on, kaldutakse kdiki
nimesid sellega kirjutama. Ka ajakirjanduses — kuivdrd see
ei tarvita gooti tdhestikku — on v pea alati domineeriv.

Raskusi digekirjas pole nahtavasti aga mitte ainult hari-
likul keeletarvitajal, vaid ka teaduslikus ja koolikirjanduses
ndeme komistusi. Juba mainitud Eesti biograafilises leksi-
konis leidub lk. 565—568 artikkel Mihkel Veske’st, aga sama
raamatu isikunimede registris on mérgitud Weske, M.
(Ik. 638). V. Ridala’ Eesti kirjanduse ajaloos II figureerib
M. Weske, hiljuti ilmus triikist aga Mihkel Veske laulud.
Parem pole lugu Ed. Wilde’ nimega. EBL-s ja Ridala E. k.
a-s esineb Wilde, M. Kampmann’i Eesti kirjanduse peajoon-
tes 11l ja E. Martinson’i lugemikus Kirjandust koolidele I aga
Ed. Vilde. Kbéige vabamalt talitab K. Mihkla, kes Liihikeses
Eesti kirjanduse iilevaaies I toob samal lk-1 paralleelselt
Vilde ja Wilde (Ik. 88).

IImne on, et kdikuvuse tdttu lugeja vOi Opilane ka sii-
raste iildtuntuct nimede 6igekirjas ei joua selgusele, digemini,
ei oska pidada neid w-listeks. Kahteviisi transkribeeritakse
ka teisigi nimesid: Virkhaus ~ Wirkhaus, Willmer ~ Villmer.
Kerkib kiisimus, kas on otstarbekohane sdilitada Oigekirjas
erandit, mil ainult puhtgraafiline ilme, mis aga ohtralt vigade
tegemise v8imalusi pakub.

Vdimalikest viidetest w sdilitamise poolt oleks kaaluka-
maid kaks: 1. Kdnesolev isik on kirjutanud vdi kirjutab oma
nime sidraselt. 2. Nimi on vodrkeelne (saksakeelne) ja
seda kirjutatakse vastavas keeles w-ga.

Médlema pGhjenduse kaalukust vdhendab asjaolu, et neid
pole arvestatud kunagi jdrjekindlalt. Kui tunnustada aluseks
isiku kirjaviisi, siis peaksime seda tegema koigi tdhtede
puhul. Jarelikult tuleks kirjutada siis ka { pro § nimedes
Tonisfon ja JFannjen. Ei ole ju w hdidlikvddrtus v-st erine-
vam kui { oma g-st. Ja antiikvas v8iks ju {-i tarvitada, nagu
puhuti sakslasedki tarvitavad. Samuti vdiks kirjutada
€. R. Jacobjon pro C. R. Jakobson.

Teiselt poolt pole takistanud nime vddrkeelsus igal juhul
kohanemast selle transkriptsiooni eestiparaseks. Enamik w-ga
algavaid saksa nimesid on eestistunud v-listeks. Varratult
sagedamini esinevad Vilberg, Valdmann, Velimann jne. kui
Waldmann v&i Weltmann.

Toodud niiteist selgub, et vahetegemine keelelise pdrit-
olu jirele reegliks ei kolba, kuna erandvorme rohkem on kui
reeglipiraseid. Pealegi pole kdigi nimede v3drkeelsus (sak-
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sakeelsus) kiillalt selge, et kirjutaja suudaks vahet teha,
ndit. Willmer.

Mbonel juhul on vahetegemine isegi ebaloogiline. Kui pa-
ralleelsed nimed kuuluvad tdiesti vdOrastele isikutele, on
kahesuguse transkriptsiooni halbus ainult ortograafilistes
raskustes. Vidhem vastuvOetav on aga erinev kirjutamisviis
juhul, kui erinevalt kirjutatavate nimedega isikud on sugu-
lased. Nii kirjutavad Ed. Wilde lihemad vdi kaugemad
sugulased Avandusel (vdhemalt enamik neist) oma nime
Vilde. Ka tunneb allakirjutanu Virkhaus'e, kes Wirkhaus'i-
dega sugulased. On isegi koomiline kujutleda reeglit, mille
jdrele vahet saab teha sama nimekandja jareletulijate
nimedes.

Kuna véhearvulised w-lised perekonnanimed moodustavad
kitsa aga raskesti peetava ja tarbetu erandi, oleks otstarbe-
kohane loobuda vahetegemisest. Pealegi pole eraldamise
alused kiillalt sirgjoonelised ega iilevaatlikud praktiliseks
kasutamiseks. Aluseks vGiks olla nimekandja rahvus: eest-
laste perekonnanimedes kirjutatakse v-hddlik alati v-ga.
Seega siis eesti kirjanik Ed. Vilde, aga saksa arst Pefer Ernst
Wilde; botaanik G. Vilberg, aga kirikudpetaja Martin And-
reas Wilberg. Nime péritolu tarbetu mérkimise asemele
mddraks selline kirjutusviis nimekandja rahvuse, ja iihtlasi
vilditaks sagedaid keelevigu.

V. Alto.

Norra.

Eestis leidub hulk' Rootsi-nimelisi kohti. K&ik need
kohad tunnistavad, et nad varemini on Rootsiga seisnud min-
gisuguses iihenduses. Tavaliselt asus neis omal ajal roots-
lasi, kellelt nimed omandatud. Leidub aga ka Soome, Vene,
Saksa ja Taani (Tani) nimelisi kohti, milles asujail on va-
remal ajal niisama olnud suhteid nimetatud maadega.

Kas on jilgi jitnud Eestimaa kohanimedesse ka norra-
lased, kellest muistend koneleb, nende kuningapoeg asunud
muiste kuus aastat meie kodumaal? J. Jung lubab korra
vanade norralaste mailestustest kdnelda, aga seda ei teosta
ometi 1. Kiisimus norralaste mélestustest vGiks tekkida veel,
arvesse vottes, et Eestis on kaks endist mdisa olemas, mis
molemad Norra nime kannavad, iiks Koeru kihelkonnas,
teine Muhumaal. Koeru Norra m&is kannab saksa keeles
nime Kaltenborn, Muhu Norra Peddast Saksa-

1 Muinasaja teadus eestlaste maalt 1I, Tk, 72.
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keelsete nimede jdrele ctsustades puuduvad neil kohtadel suh-
ted Norraga. Muhu Norra saksakeelne nimi Peddast esineb
Gieti eestikeelse Pedaste nime lithendatud kujuna. Kuidas
on ta aga cnesele eestikeelse nime kdrval omandanud veei
nime Norra?

Ajalugu annab siin seletust. Taani valitsuse ajal kinkis
kuningas Friedrich II 1566 Pedaste moisa kellelegi Knor-
ring’ile ehk Knorr'ile. Sellele suguv@sale jdi mdis enam kui
200 aastakst. Knorr'ide ‘omandamise ajal hakkasid iimber-
kaudsed elanikud mbdisa Knorri, siis Norri, Norra moisaks
kutsuma, Pedaste nime ikka enam eest dra tdrjudes.

Umbes niisama siindis ka Koeru kihelkonnas Ileiduva,
niiiid Norra nime kandva mdisaga, mille endist eestikeelset
nime ei leidu vanus kirjus. Selle mdisa andis rootsi kuningas
Johann III 1569 Hinrich Ruthe’le, kelle nimele mdis 1594
kinnitati. Ruthe lesk Katarina jittis mdisa 1626 viile Hein-
rich Knorr'ile ehk Knorring’ile. Sellele suguvdsale jdi mdis
kauaks ajaks. 1908 sai mdis ostuteel C.v. Lilienfeld’i omaks 2.
Mbgisa mitmesaja-aastase omandamise ajal Knorr'ide ehk
Knorring’ite kides nimetas {imbruskond modisa omaniku ni-
mega ja nii péris seegi mdis Knorri, Knorra ~Norra nime,
mis talle senini jddnud.

Nagu nimetatud, ei avalda vanad allikad mdisa v5i koha
endist eestikeelset nimetust. Gutsleffil3 esineb 1732
koht Norra nime all ja Hupel'il4 Knorring’i omandusena
Norra nime all. Hilisemates allikates kordub nimi Norra.
Kuna saksa keeles 5 see eestikeelne Norra mdis nime Kalten-
born kannab ja arvesse vbttes, et mitmed eestikeelsed nimed
otsekohe saksa keelde tolgitud, vdiksime oletada, et samuti
siingi on siindinud. Kaltenborn’i eesti keelde tdlkides saak-
sime Kiilmallika. Vrd. analoogilisi Kuimetsa-Kuivmetsa,
Kuijde, Salajde, Kaunissaare jne.

M. J. Eisen.

1 M. Kérber, Oesel einst und jetzt 111, lk. 6. .

2 H. Pirang, Das baltische Herrenhaus II, lk. 54; Beitrdge
sur Kunde Est-, Liv- u. Kurlands VII, 3-—4, lk. 487.

3 Anwexsunv zur ehstnischen Splache Ik. 317.

1 Topographnsche Nachrichten III, 1k. 511.

5 Engel Hartmann, Juterbeeltz Ik. 21, Koldenborn; Re-
visionsbuch’is 1595 ka Koldenborn.

Vastutav toimetaja: Albert Saareste.
Vidljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Festi Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus. 13. 11 1932.



