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Mis on Loode-Eesti murrete
haildamises rootsipirane ?!

Enamasti, kui on konet Loode-Festi mandri ja saarte
miurretest, nimetatakse ikka ka seda, et neis murretes aval-
duvat suur rootsi keele moju. See mdju tulevat ilmsiks enne
koike sOnavaras ja peale selle ka hidilduses. Sonavaralise
mdju kohta on mitmeit poolt enamaid kordi vdetud lithe-
malt-pikemalt sona, kuid selle kiisimuse juures, mis siis
toepoolest on rootsipdrane Loode-Eesti murrete hidilduses,
ei ole triikitud allikais peatutud kuigi palju. Uldse on
meil Oigegi vdhe puundutatud avalikult igasuguseid hadldus-
likke mojusid, mis vddrkeeled on avaldanud eesti keelde.
Haalikuloolisis uurimusis on lithidalt mone reaga mairgitud
ainult tihtsamad jooned ja siingi on peaaegu kdik andmed
fiksnes kokkupuuteist venelastega voi sakslastega (eriti just
linlaste suhtes). Uldmuljes on jidnud senini tumedaks
igakiilgsem vodra moju ulatus ja péritolu.

Esimene, kes vihjab rootsi hidilduse mdju olemasolule
eesti murretes, on F. J. Wiedemann omas Gr. der ehstn,
Spr. 1875. a., nagu W. oli iildse taipav k&ike mérkama.

1 Kone, peetud AES- -koo,solekul 12. X 1931. Libirddkimiste ajal-
on prof. A, Saareste toopud moningaid olulisi lisamdrkmeid, mis
siin tinuga margitad.
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Nimetatud teose 56. lk.-1 on 6eldud: ,Mehr Eingehen ver-
dient der Unterdialekt im #dussersten Westen auf den Inseln
(Dago, Oesel, Mohn und Kiino) und der ihnen gegeniiber-
liegenden wiekschen und pernauschen Kiiste. Dieser Land-
strich war friiher zu einem grossen Theile von Schweden
bewohnt, von denen ein Theil noch jetzt sich erhalten hat,
und Einiges in diesem Dialekte, namentlich in der Aus-
sprache mag noch daher rithren, dass das Ehstnische hier
von einer stammiremden Bevolkerung angenommen wurde. ¢
Seega on W. enam-vdhem tépsalt piiritlenud ala, kus toe-
poolest voib mirgata rootsi haidlduse moju, kuigi louna
suunas ta on ldinud liiga kaugele ja ida pool on jadnud
nimetamata moni piirkond (Risti).

Pirast W.-i ei ole kiisimust kaua uuesti esile tdstetud,
kui jatta tdhele panemata O. A. F. Mustonen’i oige
moéddaminev saartest 6eldud mérge rahvalaulude kogu VERL
eessonas: ,Inimesed on siin oma rahvuse histi alalhoidnud;
keel on rikas ja niisama puhas, kui kus tahes mujalgi;
paljalt Hiiumaal ‘on Rootsikeel laenatud sonade ja algu-umb-
hdilikute poolest moéjunud.*

Koige pikemalt kdnesolevas asjas on kirjutanud W. Griin-
thal EKirj. V 1910. a. Eelnenud suvel oli G. oloud
murdeuurimismatkal Saaremaal. Muude iilesannete hulka
oli ta votnud eriliseks huvitehtavaks jilgida lahemalt, kas
ja kui suur on endiste Saaremaa rootslaste mdju kohalikku
eesti keelde. Suurte lootustega td6le ldinud G.-it tabas loo-
mulikult ,teatav pettumus“, nagu ta ise iitleb. Rootsist
tulnud laensOnadest oli ta kuulnud ainult mone iiksiku.
Ent siiski oli ta mitmel pool mérganud ,isesugust vodra-
pidrast kone moduleerimist ja mitmeid foneetilisi nihtusi,
mille algldhteks tema arvates tuleb pidada rootsi keelt.
Mainitud EKirj. 28. k.-l arvab autor Sérve keele fonee-
tikas ,vOimsaks“ rootsi mdjuks seda, et diftong auz on
reegliparaselt > du: kduzip, sdu, et 4 asemel teatavatel
juhtudel on E (muidugi puht-tritkitehniliselt pro &): t£pma,
PE, E, ja et 0-d asendab iilldse 6. Edasi 281. k.-l Kirla kihel-
konnast koneldes leitakse sealgi ,samuti vdimsaid“ rootsi
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hidlduse jilgi, nagu tildse kogu edelapoolse Saaremaa keel
moodustavat omaette murderithma. Haslikuliste ndidetena
on toodud d>¢ ja 6> ¢. Need muutused on esitatud 285. Ik.-1
veel Kihelkonnalt, Mustjalalt ja Kaarmalt.

L. Kettunen viidab EKAH Ik. 127 6 arenguid eri
murdeis kasitledes: ,todenndkoisesti on saarimurteissa ilme-
nevd ruotsin kielen vaikutus aiheuttanut joko kehityksen
J> 0 tahi suorastaan 6:n substituoimisen &-114.¢

Lopuks on A, Saareste Wiedemann’i sOnaraa-
matu III triikki eessOnaks kirjutatud iilevaates ,Eesti, eest-
lased ja Eesti keel, 1923, nimetanud, et saarte murdeis
on ,mérgatav rootsi moju héilestikus® (XXI). Mitmel juhul
on Saareste rdhutanud seda oma loenguilgi ja erajutu-
ajamistel.

Sellega oleks kdidud 14dbi senised arvamused rootsi
hiidlduse mdjust eesti hdadldusesse. Jirgnevais ridades alla-
kirjutanu peatub siis teemal, mis uuemate andmete pd&hjal
voiks esitatud nédhtustest tdepoolest olla rootsipirane ja
mis mitte ning mida voib lisada kirjanduses seni mainitud
andmeile. :

Eesti keele hidilikuid, nii konsonante kui vokaale Loode-
Eesti murdeis vaadeldes peab kohe alguses fitlema iildise
viitena, et rootsi modju oletamisega ei vdi minna lijalt
kaugele. Isedrams piiratud on see moju konsonantismis.
Muulasile tekitavad eesti kirjakeele meediad b, d, g Oigegi
suuri hdildusraskusi, nii et neid enamasti asendatakse heli-
listega. Vooral mojul on paljude linlaste eesti keeles ja
osalt ka Kagu-Eesti murdeiski helilised meediad tulnud
tarvitusele, Loode-Eestis ei ole seda milgata laiemas
ulatuses. Ainukesed maa-alad, mis selles subtes voiksid
tulla arvesse, on Risti rannakiilad,. Rootsikiila Rdigis ning
kohati N.arootsi, s. 0. need kohad, kus elab rootslasi ja
eestistunud rootslasi eestlastega ldbisegi. Noarootsist on
allakirjutanu iiles tihendanud moned niited, nagu magi,
ladii. Meediate helilisus voib olla vigagi isikupérane ja
koikuv, nii et kuskil ei saa tommata kindlaid piire.. Et
tildiselt pole B, b, ¢ asendatud b, d, g-ga, seletub eesti-
Tootsi keele konsonantsiisteemist. &~p, d~¢ ja g~k koryal,
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on koigis murdeis olemas haddlikud, mis kvaliteedi poolest
on viga lidhedal eesti meediatele. Rootsi murdealfabeedis
mirgitakse neid &, d, g-ga. Nonda siis rootslastel ei ole
erilist raskust hidldada eesti B, n, ¢ ega jérelikult vaja-
dustki asendada neid millegi muuga. — Kboige sagedamini
voib kuulda helilisi meediaid neis laensdnus, kus laenu-
andjas eesti-rootsi keeles esinevad niisugused: Roi drom-
(sol) *parasool’ < (atsole) -drom '; Ris bil “onw’ < bul, bligk
vilkumine’ < bligk; Naissaare balaw palgld’<balk jne.

Samuti fiksnes kitsal maaribal ndeme teistki rootsi
mojustust konsonantide alalt. Noa ja Ris on registreeritud
mitu laensona, kus on sdilinud algkeele f: Noa fok ’esi-
puri’ < fok, fal 'noor, millega puri iiles tommatakse’ < fal ;
Ris faster ’isa ode’ < fastser, firama ‘alla laskma’ < fir,
Jotkiiis *hobukakk (kala)’ < fotkuws, flupi 'sunr Kivi siigavas
vees' < fludu, fil (seil) *tdis(puriy < ful.

Eesti-rootsi moju tuleb arvestada selleski, et laensdnus
Hiiumaal ja Ristil klusiil 2 v0ib sona alguses esineda ka 7 eel:
Hm knacas 'jandrik’ < knag, kndp 'ndop’ < knap, (NB ka
alamsaksa laen kndp 'nodp’); Ris knaP~ knor *kidi’ < knar ~
knor, knup ’'nupp; kupar’ <knup, kniipi-pd ’piev pirast
kolmekuningat’ < knwt — jne.

Edasi on jillegi laenudes konsonandieelne sdnaalguline
spirant s alal Ristil ja Noarootsis: Noa Tahukiila skraf
‘kratt’ < skraet, Paslepa spek ’piik’ < spek.; Ris skanar
'suurem purjek’ < skunar, spil ’vints laeva ninas, millega
tommatakse ankrut laevale’ < spil, svartta 'mustik lehm' <
svarta, spk ’tont, kummitus' < spdk.

Uldse voiksime osa looderanniku ja Hiiumaa murrete
kalduvust, kuhjata kaksikkonsonante sdna algusesse, sele-
tada rootsist pohjenevaks. Seda viidet saab laiendada
Sorvelegi. Nagu teada, Saaremaa murded ei salli mitut
konsonanti sona alguses. Nonda siis AES-i murdekogude
andmeil VIl rds, roni, reima, lafs; Pha lals, ligkker; Khk
ristus, limsip, rep, lil. Sorves on aga jarjekindlalt Kklusiil
alles: Jim krdv, klister, prassima. On teada, et veel Vene

! Vastavate skand. murdealfabeedi tiiipide puudumisel on kohati
tarvitatud sm.-ugrl omi.
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ajal elas nidputdis endisi Saaremaa rootslasi aiva Jamaja
naabruses Ansekiilas.*

See oleks koik oluline, mis konsonantismis kuidagi
polvneks rootsi keelest. Vokaalide alal on aga laialdase-
maid mojustusnihtusi.

Nagu eelpool tsitaatidest on ilmsiks tulnud, arvatakse
tildiselt saarte hédélikumuutust 6> ¢~ olevat toimunud
rootsi mojul. Mainitud hailikumuutus on levinud kogu
Saaremaal, vilja arvatud Poéide ja moni selle naaberkiila. 2

Jim: sgna, pgaenema, vole, sérv, korce, kdova, vdrdp.

Khk: wor, olul, toreles, volau, pohip, séruttas, mépas.

Pha: wogri, podFn, sond, kori 'Korv', wgi, poiGitti, rom.

VI: polema, sgsar, noi, pohi, sothuma, rémus, gnés, vdras.

Muutus on iildine kogu Hiiuski.

Phl: korufte *kdrvuti’, kova, forl *karjasarv’, pdsas, mok.

Roi: koraep, wvorél ’side, mis klompi koodi wafré kiljes
hoiab’, dlee son ’isahiiljes’, ndlas 'noel’.

Emm: mois, kolises, sonajila, solis 'solg’.

Kdi: soa lin, sérmusep, mesilase ndl, 6né.

Mandril on 6> ¢ Risti rannakiilis ja Noarootsis.

Ris: motlesin, pglema, moni, ¢ppin ’oppinud’, glut,
Qhtaks, loppevap, porGos.

Noa: kgvér, joulip, ¢lép, vdras.

Juba geograafiline ala n#itab selgelt seda, et konesolev
hailikumuutus on ldinud 1dbi rootsi mdjul — igal pool, kus
elatakse kiilg kiilje vastas rootslastega, tuleb see ilmsiks.
L. Kettunen’i esitatud tsitaadis oli jddnud vastamata,
kas rootsi keel on pdhjustanud arengu 6> ¢ voi otsekohe
on & substitueeritud d-ga. Noarootsis ja Ristil, nagu alla-
kirjutanu on voinud tdhele panna, tuleb just neis kiilis
ette ¢, kus enne oli vdi on praegugi rootsi rahvastikku.
On olemas teisigi ndhtusi, mis nende kiilade vanemale
~ rootsi keelt vahest veelgi ladusamalt rddkivale pdlvele on

‘halva éesti keele oskuse tdttu n. 6. hidavahend, nagu

1 P, Ariste, Ansekiila — svenskarne (Kustbon 1930, nr. 10,
12 ja 13).
2 Th. Kaljo, 0 ja & hddliku vahepiirist Saaremaal (EK VII 113 jj.).
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tiieline segadus objekti tarvitamises, sagedane kédinete
-asendamine ees- ja tagasdnadega jne. jne., kuid noorpdlv,
kes oskab monikord Oigegi korrektset iihiskeelt, tarvitab
koduses iimbruses vanemate vigast keelt murdejoonena.
Sellepirast siis on vdhemalt mainitud kohtade puhul vastu-~ -
vOetavam see arvamine, et eesti keelt kdnelema hakanud
‘rootslane asendas vohivodra hadliku 6 tuntuma ldhedamal
seisvaga, mis jdrglasile jdi kiilge traditsioonina, pérandi-
sena. Kaisiteldavas kiisimuses kerkib pievakorrale veel
iiks asi: millal on hakanud ¢ levima. Nagu teada, prae-
gusis eesti-rootsi murdeis on ldinud 14bi delabialisatsioon:
ithisskand. y~y>i~7 jne., §~g>e~& jne.’ Praegu tuleb
o-d ette ainult Risti murdes teatud sdnus ‘ja Noarootsis on
paiguti bilistekkinult w>0¢. Vanimad ilestdhendised eesti-
rootsist, s. 0. 18. sajandilt, osutavad juba jarjekindlalt delabi-
alisatsiooni. Nonda siis tuleb arvata, et Saaremaal ja
Hiius ¢ on hakanud levima siis, kuni Sérve resp. Hiiu
rootsi murdes leidus veel seda hadlikut. Oleks leving
alanud hiljem, tuleks eeldada e-d 0 asemel, nagu sageli
konelevadki Pakri rootslased, kes alles hilisemal ajal on
hakanud eesti keelt oskama. Ka see, et nidhtus on suutnud
vallutada terve Hiiu- ja enamiku Saaremaast, voib konelda
pikema ea poolt. Eestistunud voi eesti keelt konelevailt
rootslasilt ldhtunud & on pidanud jérjesti valguma laiemale
nendelegi aladele, kus polnud otsest rootsi hiilduse maju.
’ Eesti-rootsi delabialisatsiooniga iihenduses nieme rootsi
moju vahest selleski, et Sorves on moningais sdnus i pro 4.
Jam iflema ~ iftelpaste, nip, pili jaku, pif, rica ’riiga, mere
risw’, ripgas. Khk-gi on jdrjekindlalt iflema ~ ifles ~ ifli.
Delabialisatsioonindhtuse seletusele rootsi keele abil on alla-
kirjutanu tahelepanu juhtinud ka A. Saareste.
Edasi on monede saarte ja looderanniku murrete oma-
péraseks ndhtuseks d>d~z~¢ ja d>d~s~2. ’
Jam: &dtama, pelis, pilmine, pt, tibma, &, eks, tettus,
epus (kuid pdsma, sdpus, sdpma, kdna, 4l, drés, sdl);
k eel: wvshemap, vshenpa, tshele panna, vehe, lshep —

L G. Danell, Nuckémalet I, Stockholm 1905, 1kd, 97 ja 106.
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siia juurde lisanevad veel edasiarengud wikam ’vihem’,
lihame ’ldheme’, niha ’niha’.

Khk: &, péca, pest, pele mé pdl ~ md pél, tépma, tettasse,
kép koés (aga jdras, rdk, sdr, mdrpe pof, al, réts, kdnp).

Pha: pzlza (<peha) 'pidhe’, muidu koikjal @ ja d.

VIl: piha, @i lika ’ei ldhe’, muidu & ja 4.

Phl: map td, pd, hd, pdsune, sql, ridkkimq ja h eel:
di ldhé, kdhiama ‘raatsima’.

Kai: sdpus, sil, ldne (ma), ndhja.

Emm: pdl, jés, pd, vdf, ndricn ’jaanuar ja h eel:
vlhé ~vehé.

Roi: Tahkuna sdr, sdsk, pdslane (kuid 'vc‘z‘r vdnma),
h eel: ma lgheé, tahép vilkvap. Mujal kihelkonna osades
on & siilinud: jdpg, pdva kolm. Selle eest Rootsikiilas ja
iimbruses on nij d4>¢& kui &> {d: souué kinGip, mdnp,
Jiba, jdrve dres.

Noa: mdhi, mdssap, ndp; kus muutust iildse olnud,
seal siis ka igal pool

Eesti-rootsi 22 on tunduvalt korgem eesti omast ja selle-
parast siis kahel! suurima rootsi mdjuga alal — Noa ja
R&i Rootsikiila imbruses — on ldinud 14bi iildine & asendus
d~e-ga. Mujal on muutus siindinud ainult teatud tingi-
mustel: Phl, Kai ja Emm on 4> 4 ainult /2 eel ning olles
pika vokaalina, Roi tildisemalt %z eel, Saaremaal seal, kus
nihtust iildse esineb, samuti #z eel ja pikkvokaalselt ainult
osas sdnus. Sonas keima ~keima ~kdima on 4 kdrgenemine
votnud maad Oige laial alal. Nonda siis vdib otsesest
taielikust rootsi hiilduse mdjust & kohta konelda iiksnes
Noarootsis ja Roigi Rootsikiilas. Viimasena mainitud alal
on kohati tiiesti segamini paiskunud vahetegemine & ja e
vahel. Sellepdrast naabrid iitlevad pilgates, et Rootsikiilas
koneldavat: tdk on sdfces ja tek on talles ning vaGa vari
di werise. Muidu aga ei saa viita, et ilmtingimata
rootsi keel oleks pohjustanud & muutuse. Vidhemalt A-
eelne muutus ndib olevat siindinud iseseisvalt. Rootsi
keelel v&ib olla ainult osaline, teisejarguline kaasmdju,
kuid muutused niisugustena on pidanud tekkima eesti
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keelest enesest. Nimetatagu siinkohal, et Kesk-Eestiski
tuntakse @ ja & korgenemist kuni ¢ ja e-ni. Nii on Vana-
Tinassilma murdes leks, neci, kette, pé leks mé tahd lgia.!
Oleks ainult rootsi keel Loode-Eestis andnud pdhjust kdnes-
oleva vokaali muutuseks, tuleks eeldada, et muutus oleks
votnud aset iildisemalt héiliku igas voi vihemalt enamais
positsioones. — Esitatuga kasikdes nimetatagu Rootsikiila
hadlikumuutust e > &  eel, mis on saanud palju lajaulatus-
likumaks kui seda on mujal naabruses: pdré, pdrgmes,
vdri, kdfjaja. Samal alal on isikuti ei asemel gi: mdil,
tziil, kuna Roi rootsis on diftong e; vodras, kuid aef tédiesti
murdeomane.

Uhtki tuge ei leidu aga sellele, nagu oleks au> du~
ou rootsi keele majul. Eelpool oli Griinthal toonud Sor-
vest niditeid au>du. AES-s on Jimajast lowlma, koiinis,
oip g. oiing, oiGi. Muidugi esineb owx ka teises Sorve,
s. 0. Ans murdes. Peale selle on ou kogu Hiiumaal, vilja
arvatud Pihalepa ja Kérdla alev. AES-i murdeuurija-sti-
pendiaat on kil jarjekindlalt markinud du nendestki kohta-
dest, kuid kahtlemata tuleb see panna kuulmise eksituse
arvele. ‘

Roi: louppa, kousip, oul ’aur, toss’, oubumaq.

Emm: koicel, loulis, ouk, roib.

Kii: loup, oit, pouk.

A. Saareste murdekogu jargi au>gu ka Hiiumaalt
lahtunud RidUngru murdes.

Eesti-rootsi murretele on diftong owu tédiesti vooras.
Muin.-rootsi ag on Noa niilidki ag-na: layp ’kdima, jooksma’;
Ris 2y (s. o. duw): leeyp ja Roi oy (s. 0. gu): loup. Ei
ole ka poOhjust arvata, et ow oleks olnud olemas vilja
surnud S6rve rootsi keeles. Haalikumuutust au>> ou voib
seletada eesti keele enese abil. Labiaalse vokaali z korval
seistes on a-gi labialiseerunud. Pealegi on samus murdeis
alles vara diftong ou, mille analoogia on vdinud muutuse
labiminekuks kaasa aidata: Jim lounisele, soioma, louGubti;

L A. Meiessaar, Esimese silbi & ja d Vana-Tdnassilma mardes
EK VII 81 jj.).
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Roi loangtil,; Kii poap, joip; Emm joulip. ou pro au
leidub ka niisugustes eesti murretes, kus pole rootsi mdoju:
Var oaG (< hauki), kous, ppl. loula, souué moa, kounis,
vrd. seals. d@> o> oi: Muh, Han, Kse, Mih, Aud koima,
loipma, Var, Vig, Tos koimd, l6ipmd, Kse moir (< mdyrd)
(A. Saareste andmeil). Edasi tuleb a labialiseerumist
ette muiski meile ldhedal olevais eri sugu keelis: balti-saksa
boum ’pul’, ‘ouf 'pail’, ha'rous ’vilja'; liivi roadi 'raudne’,
koirgsl ’kaugel’; Kuramaa lati brogkt ’soilma’.

Last not least mainitagu seda, et sama tahthaalik (Buch-
stabenlaut) kahes eri keeles harva iihtib tdiesti, ehk kiill
iga kord lahkuminekud ei tarvitse olla kuigi suured, vihe-
malt mitte nii suured kui & ja & vahe. Eesti-rootsi ¢ on
tagapoolsem eesti a-st, ¢ kdrgem eesti e-st ja nonda edasi
vbime iga hailiku juures méirgata mingisugust erinevust,
Kui niiitld rootslane hakkab Gppima eesti keelt, ei joua ta
muidugi peensusteni kitte saada koiki eesti hdilikuid ning
tarvitab nende asemel vastavaid oma keele omi; talle jadb
killge nn. vodras aktsent, vodras virving. Noarootsis on
allakirjutanu mitmel korral vdinud niitada, kuidas taiesti
eestistunutegi keelest voib ometi kohe aru saada, et nad
on rootsi algupira, nende kogu artikulatsiooni baas on
teissugune kui piris eestlastel.

Lopuks rohutatagu veel {iht asjaolu saarte murretes,
millele juba Griinthal. on viidanud EKirj. V 27: ,T0si,
kuulsin kesk naeste vilgast kdnelemist, mida oodanud ei
olnud, seda isesugust vodrapirast kdne moduleerimist, mis
juba esimesel kokkupuutumisel omane on kuulmist iseara-
liselt puudutama, seda omataolist, miks mitte iitelda, laul-
davat sonade lausumises, mille oluline pool selles on, et
hddl parast sonarohku, teise silbi kohas tidhelepandavalt
tduseb, tihtlasi silpi poolpikaks tehes, kuna jirgmine vokaa-
lide vaheline konsonant selle jirele alati ndrk on; seda
muusikalist elementi keeles, mis niiiidki Skandinaavia keel-
tele ja muistel aegadel suurele osale Indo-Euroopa keeltele
arvatakse omane olnud ja mille kiisimuses olevat osa tea-
duslikult accent gravis’eks kutsutakse.® 285. lk.-1 konsta-
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teeritakse accent grave olemasolu veel Kihelkonnalt ja
Mustjalalt.

Rootsi iihiskeeles on kaks rohku, ekspiratoorne ja musi-
kaalne. Musikaalne rohk omakorda on taas kahesugune —
akuutne, s. o. heli (Ton) langeb sdna Idpu poole, pii-
rohk on korgeheliga (Hochton) seotud, (fortissimus > lenis-
simus); graavisrohk, s. o. esimesel "silbil langeb ja
teisel touseb heli, r6hk on modlemale silbile jaotatud enam-
vihem (htlaselt, s. t. teisel silbil on k&rvalrdhk. Rootsi
keeles on musikaalne rdhk niivdrd tdhtis, et selle jargi
voib otsustada murde piiregi. Eesti-rootsi murretest on
kadunud viimane r8hk ning sdilinud ainult akuutne, mis
on iildiselt langev. Korvalrdhk on a-ga 1oppevais sonus
eriti suur; teises silbis olev vokaal kolab pikemalt, kohati
tdiesti pikana, mille pérast siis kdne jétab retsitatiivse voi
lauldava tldmulje. Intervallid ei ole kiill nii suured nagu
muis rootsi murretes, kuid siiski tunduvalt suuremad eesti
omadest. Kuna allakirjutanu ei ole omd kdrvaga kuulnud
Louna-Saaremaa sOnade rShutamist, vdib siis sellepérast
6elda ainult Kihnu ja Hiiu hidldusest, et see on tdepoo-

- lest retsitatiivsem, lauldavam kui mujal Eestis. Noarootsi
rootslane ja iile mere hiidlane — eriti naispool — jdtavad
kdnest eemalt pealtkuulajale peajoontes sama kogumulje.
Eriti just kihnlaste kdnes on tugev eesti-rootsi musikaalse
aktsendi sarnane rohutamine ning intervallid on kdorvator-
kavalt suured. Mis 16plikult on just rootsipdrane aktsendis,
ei saa niitid juba &elda, sest et sellekohaseks uurimuseks
puuduvad eeltood nii eesti kui rootsi poolt. Kiisimuse
lahendamine on aga iiks tihtsamaid tuleviku (ilesandeid.

Paul Ariste.
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Keel ja loogika. )

5. Tunnetamine ja keel Vaevalt saab pidada
filosoofias mond teist kiisimust kesksemaks kui mé&tlemise
ja keele vahekorra kiisimust. On vaja ainult meelde tuletada,
kuidas kreeka keel sellest tunnistust annab seega, et ta kdne-
lemist ja (midagi-)mdtlemist tihendina tihistab sdnaga ,lo-
gos*. See tdhendab, et ,arhailises” loogikas kénelemist ja
mbdtlemist késitati kui iihtsat siindmust ja et mdtlemise sea-
duspérasust piiiiti tabada keelel 1),

Me négime eelpool, et keelefunktsioon ei piirdu ainult
viljendisega (Ausdruck, Ausserung) ja teatamisega (vt. p. 3).
. Viljend saaks veel olla ainult, kui tahaksime samastada
keelt ja kOnelemist Konelemine on aga ainult keele
tarvitamine. Ja on selge, et ma vGin tarvitada keelt, ilma et
tarvitseksin mdeldut sénus voi lauses vilja Gelda.

Ent kui me arutleme, et kOnelemine on keele tarvitamine,
siis tihendab see celdada keele olemist omaette. Peame
moéonma, et keel oleleb objektiivse omaette suurusena, kdne-
lemise normina 2). See on iliks paljudest keelemdistetest, mida
siinkohal vajame. K&iki neid arutama hakata pole tarvidust. -
Me ei kiisi mitte nagu fenomenoloogid: ,mis on keel?** See
kiisimus pole mbttetu, kuid viib tingimatult ithele keelem&is-
tele, kus keelt vietakse kui ,,ideed*. Kuid praeguses seoses on
meil tdhtsam selgitada, milline on keele funktsioon inimlikus
tunnetamises. Siitkaudu aga tuleme tagasi juba mérgitud
(vt. punkt 4) Humboldt'i arvamuse juurde, et keele erine-
vus on ilmavaadete endi erinevus.

See nditab Humboldt'i pilgu avarust ja siigavust, et ta
keele olemust otsides sihitud ei olnud mitte ainult mdistete
valdkonnale, vaid tahtis haarata ka. vaatemaailma. Ta
haarab siin siigavasse ega ndustu nendega, kes arvavad, nagu
seisaks keele funktsioon selles, et tajutud esemeid voi hinge-
‘lisi elamussisaldusi hidlemirgiga tihistada. Keele funktsioon
kiitinib hoopis kaugemale. Kui me endastmdistetavalt taot-
seme kOnelda esemlikust maailmast, milles elame, siis v3iks
kiill elda, et keel on see, mis seda esemlikku
maailma nii- vdi teissugustes joontes ku-

1) Vt. Ernst Hoffmann: Die Sprache und die archaische
Logik. 1925.

2) Vt F. de Saussurei konendi eraldamist keelest. Keel
(langue) kui ,norme de toutes les autres manifestations du lan-
gage”. Cours de linguistique générale. Publ. par Charles Bally et
Albert Sechehaye. 2. triikk, Paris, 1k. 25. Lo
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jundabjaliigen dab. Kuidas me maailma mdtleme ja
mdistame, see on tingitud sellest, kuidas keel seda oma sise-
Jaadilt liigendab. Need on teevaod, mis keel igale iiksi-
kule tema elamuste arenduseks on ette rajanud. Kogemused,
mida kogume, on keele juhitud, ja viis, kuidas_ neid _kujunda-
takse ning vormitakse, on tingitud keelest. VSime minna veel
kaugemale. Mitte ainult m&tlemisse ja mdistmisse ei ulatu
keele funktsioon, vaid ,,iga keel tdhendab isepdrast maailma
nigemist®, Meie tajumis- ja kacmis-maailma Kujuvot-
mine ei toimu ilma keele energilise kaasmdjuta.

Sairane mottekdik voib Sigustatult tunduda védheusalda-
tavana. Tahtmatult jddb piisima saamatuse mulje. Kuid see
éi peaks takistama ndgemast olulisi seiku. Voorarvamusele ei
tarvitse meid viia ka ndjatumine Humboldt'i ndiliselt uus-
romantilisele mottekdigule. Kiillap Humboldt'i arutluselgi on
omad piirid, millest ta iile ei saa. Kuid ometi ei ole pdhjust -
neid tithjendaval viisil analiiiisida.

6. Keelepatoloogia tulemusi ja eksperi-
mentaalseid vurimusi kurttummade keele
kohta Kaike eelpool-6eldut keele mojuavaldusest taju- ja
mbttemaailmale voib ligildhedalt selgitada tulemusil, millele
on joudnud viimasel ajal keelepatoloogia. Nad ulatuvad oma
tahtsuselt kaugele iile patoloogia kui iiksikteaduse piiride ja
pakuvad huvi just neile, kes tahavad selgusele jéuda tunne-
tamise ja keele vahekorras. Sellel alal saavutatud tulemustest,
mida on kokku vétnud H. Head 1) ning K. Goldstein
ja A. Gelb?2), ei saa seepdrast iikski fenomenoloogiline ja
tunnetuskriitiline keeleanaliiiis motda minna. Neid ongi juba
kasustanud niihdsti H. Delacroix kui E. Cassirer.

Siin paistab uudisena esimeseks see, et ollakse sunnitud
loobuma vilispidisest keelekisitusest, mille jdrele keel juba
tajutud ja mdeldud motete avaldamiseks meile soovikor-
ral viljendusvahendeid tarvitamiseks pakub. Ja
teiseks ndhtub, et hiired, millega kaasas kiivad teatavad pato-
loogilised ndhtused keele alal, ei puuduta mitte ainult meie
motlemisprotsesse, kdnelemisak te, meie ,intel-
ligentsi“ tegevust kitsamas mottes, vaid meic kogu-

) Henry Head: Aphasia and kindred disorders of speech,

2 vmes. Cambridge 1926.
. B Vt eriti A Gelb und K. Goldstein: Psycholo-
gische Analysen hirnpathologischer Fille. X. Uber Farbsnnamen-
amnesie nebst Bemerkungen iiber das Wesen der amnestischen
- Aphasie iiberhaupt und die Beziehung zwischen Sprache und dem

Verhalten zur Umwelt. Ajakirjas ,Psychologische Forschung®,
Sechster Band 1925, ARSI W TRYERoToRiache £
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seisundit, s. o. meie hingelist struktuuri, meie tegelikku,
praktilist kditumist, orienteerumist iimbruses. Ja kolmandaks,
et meie tajumusi ei saa isoleerida ainult meelte andmeiks,
vaid hdired keele alalt muudavad ka tajumite iseloomu.

Gelb ja Goldstein kirjeldavad ja analiiiisivad
iiht haigusjuhtu, kus patsient on saanud s&jas granaadikil-
lust haavata iilevalpool vasakut kiiruluud ja kes selle taga-
jirjel kannatab amnestilise afaasia all. See konelemis-
hidire tuleb silmatorkavalt selles nihtavale, et patsient ei
tunne asjade nimetust. Katsed anomaloskoobi ja teiste va-
hendite abil nditasid, et ta vdrvide niiansse Oieti nigi, et ta
optiliselt vdrvivOimeline on, et ta virvitajumine on intaktne
(lk. 144). See patsient ei suutnud aga 1) temale nididatud
vdrve nimetada ega 2) temale nimetatud virve valida. Kui talle
esitati nn. Holmgreeni villaproovid ldbisegi, siis ta
vdga harva suutis vastata kiisimusele, kuidas on selle v5i
teise vérvi nimi. Kiill aga vdis ta tisna sagedasti nimetada
teatud punast nilanssi ,kirsilaadseks®, oranZi kohta vdis ta
Gelda ,,nagu apelsin* jne, Patsient ei suuda virvide nimetusi,
nagu ,,punane, ,sinine*, ,roheline", ,kollane‘‘ G&ieti tarvi-
tada ega nendega siduda mingit diget motet. Kui ndutakse
talt {thele virvinimele vastavat virviniidist valida, siis kor-
dab ta kiill selle nime, kuid seisab tditsa ndutult selle iiles-
ande ees ja jadb ,mulje, et nimi oli talle ainult tdhenduse-~
tuks héidlekompleksiks.

Kiill aga Onnestus tal eriliselt hésti valida mingile asja-
virvile, niiteks maasika, kirjakasti, kriidi, kiimnepennilise
margi jne. vdrvile esitatud vérvide hulgast vastav. °Siin
talitas ta palju konkreetsemalt kui ,,normaalne*. ,Kui esi-
tatud virvide hulgas ei olnud iihtegi, mis patsiendil sobis as-
jale, siis ei valinud ta iihtegi. Kunagi ei valinud ta vdrvi, mis
nimetatud asjale ainult niikaugelt sobis, et ta kuulus samasse
kategooriasse kui asja virvitoon (samas, lk. 137).

Ka seal, kus niis, et patsient siiski mdnikord virvinime-
sid 6elda suudab, tarvitas ta kaudset teed iile konkreetsete as-
jakujutluste. Kui talle tehti iilesandeks ,,sinine’ vilja valida,
ebadnnestus see tal esialgu. Ometi lahendas ta selle kiisi-
muse kaudsel teel. Nimelt, ta tundis virssi: ,,Blau bliiht ein
Bliimelein — das heisst Vergissnichtmein‘‘ ja selle ,meeles-
pealille kujutelma abil valis ta vastava varvindidise. Sama
vbis juhtuda ka teiste vérvide suhtes, kui tal kdepérast oli
moni mallu survunud vérss v6i vanasdnalaadne {itlus. . '

Kuid see kaudne tee viib ainult niiliselt eesmirgile. Pat-
siendi leitud vastussdnal puudub ikkagi see signifikatiivne td-
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hendus, nagu seda on ,normaalse® inimese juures asja nime-
tusel. S@na jaidb patsiendile ikkagi ainult paljaks sGnaks.
Usna himmastav on aga patsiendi kditumine nn. Holm-
greeni (Ik. 145) sorteerimisproovi puhul, kus tilesanne seisab
antud nididisele otsimises k&iki sarnaseid, ainult tume-
damad v&i heledamad nédivaid virviniiansse. Ta talitas siin
alati aeglaselt ja viivitades ja haaras sama sagedasti tditsa
ebadigeid kui digeid varve, ning jai mulje, nagu ei suudaks ta
ijalgi piriselt otsustada ja et ta ,iildse ei mdista, mida talt
ndutakse”. ,,Vastupidiselt normaalsele on ta ainult siis oma
valikuga rahul, kui suutis kindlaks mé#&rata objektiivselt viga
sarnanevaid virve, kuna normaalne (inimene) taotleb rahul-
duda ka palju vihemate sarnasustega® (145, 146). Ta vbis
aktsepteerida ainult konkreetse kohérentsi elamusel.

Kuna normaalne inimene valib kdiki pdhitoonilt
vastavaid virve, haige usaldab ainult oma meelelist sarnadus-
elamust. Ja ta teeb seda vahelduvalt, kord olles kinnistunud
virvitoonile, kord varviheledusele.

Normaalse inimese tdhelepanu, arvavad autorid, suundab
instruktsiooni kaudu pd&hivirvile. Ta ei vdta Konkreetset
varvi singulaarse muljena, vaid teatava mdiste, virvikate-
gooria esindajana. Patsiendi ,,mdisteline” resp. ,katego-
riaalne’* kditumine oli halvatud.

Seda, milles siin sbna ,,punane”, ,sinine’ funktsioon ja
tdhendus seisab, on muidugi raske otsekohe 6elda. Eeskatt
paistab silma patsiendi vdrvimaailma liigendamatus. Virvi-
maailma tunnetamine on jddnud peatuma algelisele, meele-~
liste muljendite ja nende sarnaduste astmele. Véirvinimede
- puudumisega tuleb ndhtavale vidrvimaailma siistemaatiline
liigendamatus. Me tdhistame ndit. sdnaga ,,punane‘ iiht tea-
tavat kiilge v3i momenti vdrvimaailmas ja sdna tundmine
vbimaldab meeleliste muljendite konkreetsusest abstraheerida.
Ta loob iihe tdhelepanu keskuse ja see vBib kujuneda meile
vaatekohaks.

Oeldu pdhjal vaib siis kiill veenduda, et keelesdna ei anna
edasi mitte ainult meelelistes muljetes ja sisemistes elamus-
tes kindiaks kujunenud iihikuid, vaid et ta vdimaldab v&i nn.
- joonestab neid kujundamise ja méiritluse sihte ja suundi
endid. - Ja selle kohta, kes selle sénafunktsiooni kaotanud,
voib kiill delda, et tal tee kinni on teatavatele maailma mit-
mekesiste ndhtuste sisaldustele. Me vGime seepirast elda,
et inimese kui keelevdimelise olevuse tajumised iialgi ei ole
taielikult vahenditud, vaid alati on ,,mingi motte* juhitud.
Iga tajumus sisaldab teatavat vaimsuselementi. ?



Igas sbnas on juba midagi antitsipeeritud, ennatatud, ja
ta sisaldab endas seda viisi, kuidas me asjasse suhtume,
milliselt vaatekohalt me asja ,votame“. Kas peame nime-
tama seda iilalmainitud sona isepdrasust ,moisteks*, ,,td-
henduseks* v6i mingiks muuks ja kuidas seda kisitada? See
kiisimus on muidugi raskemaid ja kesksemaid (vt. allap.
- p. 7 jj.). Ometi ndhtub juba siinkohal, et sdna (vokaabel)

on ligidases iihenduses mdistetemoodustamisega. Ja siin sel-
gub, et on digustatud, kui filosoofiline uurimus selle kohta,
,Hmis midagi on, viib paratamatult nn. sénatihenduse
analiiiisile.

Sénad on patsiendil kaotanud seda, mida nad normaal-
ses olukorras omavad, nimelt omadust olla mbistete mirki-
deks, ja mille poolest nad kategoriaalses kditumises on raken-
datavad. Nad v8imaldavad asju votta iihest vdi teisest vaate-
kohast. Kumb neist on niiiid primaarne, kas kategoriaalne kii-
{umine (das kategoriale Verhalten) vdi keele omamine? Kas
on vdimalik pidada iiht neist teise pShjuseks?

Gelb ja Goldstein on siin Gigusega ettevaatlikud
ja ndevad, et on vbimatu anda kindlakujulist otsust ajalise
pohjuslikkuse sideme kohta. Kui h&édlekujundid on kaota-
nud sdnaviartuse, nimetamisfunktsiooni (vt. p. 3), siis iihes
sellega kaotame kategoriaalse kditumise. Nad arvavad, et kui
vBetakse keele tihendust selles mottes, siis veel vaevalt tohi-
takse ¢elda, et keelehdire p6 hjustab kategoriaalse kditu-
mise vigastust, sest omada voida hailekujundeid nende signi-
fikatiivses tihenduses, kui séna mirke, ei ttle ju muud mi-
dagi kui omada vdida kategoriaalset kditumisvdimet. ,,Kate-
goriaalne kditumine ja keele omamine tema signifikatiivses
tihenduses on iihe ja sama pdhikditumise (Grundverhalten)
viljendus® (lk. 158).

Asjaomases uurimuses on kdneldud patsientide ,ebarat-
sionaalsest®, ,,primitiivsemast® kditumisest, konkreetses tege-
likkuses juurduvast: kditumisest, nagu see ilmnes konkreet-
asjalikkude tihistuste tarvitamises varvide jaoks ja selles, et
nad nimetatud asjade virvile vastavate otsimisel peatusid ai-
nult nendel, mis tdielikult sobisid kujuteldud virvile. Sellest
ebaratsionaalsest primitiivsest kditumisest on eraldatud nor-
maalsete nn. kategoriaalne kiitumine.

Selle vahekorra selgituseks ja toetuseks voiks tdhelepanu
juhtida uuemaile uurimustele kurttummadel) kohta, mille

1) Wilhelm Frohli: Untersuchungen iiber das Denken der -
Taubstummen. Ajak. ,Archiv. fiir die gesamte Psychologie’ LV
kd. 1926, lkd. 459-—523. - g
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tulemused iihtivad eelmiste omadega. Sest ka siin tuleb nih-
tavale, et keelearenemise puudulikkusega kurttumm ei valda
samakorgusi teadvusekihte kui vastavas elueas kuulmisvoi-
meline.

Kui kurttummadele antakse tiksikuid sénu (ndit. varas,
tugev, mingima jne.) ja nOutakse vas_tuseid kiisimusele:
,,mida sa kujutlesid* voi ,,mida sa motlesid®, on saadud vas-
tused tihelepanuviirt sellelt, et neis ndhtavale tuleb rikas
fantaasia. Kirjeldustes peatuvad nad spetsiaalsel. Esiplaa-
nil seisavad tegevused ja siindmused, kuna suhete késitus
kaugele maha on jddnud vastavate kuulmisvoimeliste laste
kisitusest. Marksdnale ,,jahimees* vastab kuueaastanc
terve laps: ,der Jdger schiesst (lk. 475), kuna kurttumm
(katseisikud on siin 12-—16-aastased) vastab: ,,Der Jdger hat
viele Hirsche gejagt. Der Jiger will gern Hirsch essen. Die
Hirsche schmecken gut“ (lk. 473). Ta vastab terve rea {ik-
siklausetega, mis kiill seotud iihe fantaasialt leiutatud tege-
vusega voi elatud elamuse kaudu. Kuid igas lauses on juttu
monest iiksikjoonest, kuna {ildiste suhete médritlemine puudub.

- Samalaadne nihtus kordub veel teravamal kujul, kui vaa-
delda neid tulemusi, mis andsid katsed mitmesénaliste rida-
dega. Katseisikuile esitati pdhedppimiseks viiesdnaline rida
(ndit. varas, redel, aken, raha, uur). P&hedppimise otstarve
seisis selles, et neid sundida tegelema nende sdnade sisaldu-
sega. Uhe minuti jarele pidid nad vastama kiisimusele:
»mida sa motlesid? Kui tdiskasvanule esitatakse mdningad
sonad, siis ta moodustab méalu toeks ja sOnade sidumiseks
teatavaid iihendavaid komplekse. Ka 12-aastane kuulmis-
vdimeline katseisik loob sarnase loogiliselt ja lauseliselt lii-
gendatud mdttekompleksi (ndit.: Wenn der Dieb stiehlt, klet-
tert er die Leiter hinauf durch das Fenster und nimmt sich
das Geld, lk. 487), kuna kurttummade juures sarnaste liigen-
datud komplekside arv kahaneb ja iiksikute sdnade jaoks
moodustatud iseseisvate lausete hulk suureneb. Nende vaimne
toiming ei tSuse siin kérgemale 6-——8-aastaste laste omast.

Selle tulemusega ei ole mitte viidetud, nagu puuduks
kurttummal vbime alamatest teadvuse kihtidest jouda korge-
matele. Kiill aga puudub see vahend keele niol, mis seda
. teed lihtsustab ja liihendab. Nii v6ib tema vaimset arenema-
tust taandada keele arenematusele. Ja seepirast on digusta-
tud, vaatamata teostamisraskustele, ndudmine, et kurttummade
Opetamise edusamme mdddetagu eeskitt nende edusammu-
dega keele alal ja suurt rdhku pandagu siintaktiliste vahen-
dite, eeskidtt lauseskeemide omandamisele.
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7. E. Husserl'itidhendusdpetus. Tihendus
ideaalse ithikuna. Oleme korduvalt kokku puutunud
sona ,,nimetamisfunktsiooniga“. Samuti juhtisime tihelepanu
asjaolule, et sdna vdib saada ,méiste” mirgiks ja et sdna
oma ,,signifikatiivselt tdhenduselt pohjendab meie katego-
riaalset kditumist. Nii mitmes varjundis esineva séna tunne-
tusfunktsiooni tihistamises peaksime olema tipsamad. Kuid
raskus seisab just selles, et me loogikas niit. ,,mdiste* kohta
valmiskujunenud vastust ei saa, sest on ju keeleliste kiisi-
muste selgitamine kuulutatud loogika ja tunnetamise objek-
tilvse teooria piistitamise méodapddsematuks eeltingimuseks.
Loogika tegelemine keelekiisimusega viis aga tihendusprob-
leemi juurde. Et see tdnapdeva loogikas ja tunnetusdpetuses
on laialise kisitlemise osaliseks saanud, selles on kiill siitidi
pooretsiinnitanud E. Husserl 1).

E. Husserl arutleb: kui sona on mirk, siis ometi mitte sai-
rane nagu signaal, lipp jne., vaid ta on tdhenduslik
(bedeutsames) mirk, vdljend. Seega.on eeskitt mdeldud
teatavat motteandmist, mis peitub igas sdnas. Me ,,mdtleme*
(meinen) midagi, kui meie séna iitleme. Séna ilma , mdtteta*
(Sinn) ei ole iildse sdna. Ta ,tdhendab“ (bedeutet) midagi.
Teiste sOnadega, hdildamise fiifisilise fenomeniga iihinevad
,tdhendusintensioonid®. Aga peale selle viimase on veel tdhele
panna, et sdna taotleb mingit asja vdi asjaolu, ja see taotlus
siinnib tihenduse voi ,,mdtte’ k audu ning alusel. Ta ni-
metab midagi. Nimetamine vdi tdhistamine tihenduse pohjal
on das Meinen.

Husserl aga nditab iihtlasi, et kuigi psiiiihilised aktid in-
tendeerivad tihendust, nad siiski teda ei tithjenda, vaid vii-
mane oleleb esemeliselt. Muidugi, tihenduste objektiivsust
ei tule kujutleda kui olelemist kuski kohas, nagu ,,maailm*
vdi zémog ododviog. Husserl lubab seda tdhenduste olelemist
kujutleda analoogiliselt nende otsuste maksuvusega, milles
on otsustatud arvudest, geomeetrilistest kujundeist jne.

Seega kannab Husserl tihendusprobleemi ,,ideaalsete iihi-
kute pinnale (lk. 42 jj.). Nagu iitluse tdhendus mOnest
geomeetrilisest asjaolust ikka s am a k s, identseks jadb, olgu
mis olukordadel tahes v&i millal tahes see iitlus siinnib,
nii on lugu tihendusiihikuga iildiselt. Kuid sdnatdhendused
vahelduvad, muutuvad. Té&henduste kui jdeaalsete iihikute

l

. 1) Vit ,Logische Untersuchungen“ 1. tr. 1900/1901, 2. tr.
1913--1921. Numbrid tekstis tihendavad lehekiilgi 2. triiki 1I k3ite
I osast. . : R
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kisitusele niib eriti see ,kbikuvate sdnatdhenduste” olemas-
olu vastu radkivat.

Husser] eraldab subjektiiv-okkasionaalset véljendit objek-
tiivsest viljendist, Talle niib, et sonatdhenduse muutlikkus
on ainult subjektiivne, ainult tdhendava akti vahelduvus
(Ik. 91). Tihendab, mida subjektiivne véljend mdtleb, on
10puks samuti ideaalselt iihtlane véljend nagu kindla
viljendi sisaldus. Oma ,,objektiivse mdistuse piiramatuse*
postulaadile vastavalt vBib ta véita, et iga subjektiivset vil-
jendit v8ib asendada objektiivsega. Ja seda mdttekdiku vii-
mistleb ta viitega, et puhtal loogikal (reine Logik), ,kus tahes
ta kisitleb métteid, otsustusi, jdreldusi, on tegemist erandi-
tult nende ideaalsete iihikutega, mida me siin tihendus-
te ks nimetame“ (lk. 91).

Suunaposrdes ideaalsele tdhendusiihikule Husserli juures
peitub kindlasti suur iihekiilgse isoleeriva abstraktsiooni ha-
daoht. Sest kui juba korra on tunnetatud tdhenduste vald-
konna iihendust ,viljenditega‘, kas ei pea siis ometi mingil
kombel ligemalt arvestatama asjaolu, et viljendid on iihe
teatava elava keeleorganismi osad, ja kas pole kardetav keelt
- eraldada inimlikust elulifkumisest. Sddrane keeleliste tdhen-
duste objektivisatsioon ja nende eraldamine. keele ajalooli-
sest tegelikkusest on kiill olnud p&hjuseks, miks keeleteadla-

sed Husserl'isse suhtuvad skeptiliselt. W. Porzigt) iitleb -

Oieti, et emb-kumb, kas keeleteadusel on ka oma sdna selle

kohta Gelda, milles seisab tihenduse olemus ja struktuur, voi

Husserl'i tdhenduste vormidpetusel pole keeleliste asjadega
iildse midagi tegemist. .

Husserl lahkub liialt vara keele pindalalt ja vannub alla
konkreetsuse vallutamise raskustele. Tiahele panemata jaib,
et sonatdhenduste selgitamisele voib suuresti kaasa aidata
just ldhtekoht kdnelemisest. Ta ei hinda kiillaldaselt tiht-
saks keele seotust inimese vaimu ja sotsiaalse elu seadustega
(1les lois de Pesprit humain et de la société* 2), sest iga iit-
lus kui motteviljendis on tervik oma kindla funktsiooniga ja
t(er;nas ;c)ajastuvad sotsiaalsed dirgsuhted ja elu tegelikkus
vt. p. 3).

;- Ta ldheb vaikides mdoda ka keele ,sisevormist®, mis ei
huvita ju ainult keeleteadlasi, vaid riivab ka loogika vald-
konda. - See johtub kiill sellest, et ta keelekdsitus on p&himi-
selt staatiline, kuna arvestamine keele sotsiaalse funktsioo-

- Y W. Porzig. Der Begriff der -inneren Sprachform. Ajak.
»Indogermanische Forschungen® 41. kd. (1923), k. 162. .

?) Ch. Bally: Le langage et la vie, (Paris 1926), k. 17.
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niga ja sisevormiga viiks paratamatult keele kui diinaamilise
iihiku kisitusele. :

Kuid kdigest hoolimata tekivad kiisimused, mis on kiill
lihtsad, aga ometi tdhtsad. Paratamatult peame kiisima: kas
voime neid tdhendusiihikuid pidada mobisteiks? Ja edasi, kas
voib iga sOnatdhendus olla mbiste, s. t. milline suhe on s$5-
nade kategooria ja moiste vahel. Viimasele kiisimusele vastas

" Husserl oma ,,puhta grammatika“ ideega, mis piiliab k&iki
voimalikke tdhendusi korrastada kindlatesse kategoriaalse
struktuuri tiilipidesse, Kuna ta ei arvestanud keele iilalmaini-
tud ajaloolist tegelikkust, siis on sel ideel vihe konkreetseid
tulemusi.

Mis puutub esimesse kiisimusse, siis ta kiill teatava maa-
rani ndustub arvamisega, et mdiste on sBna iildine tihendus
(Ik. 93). Kuna ta sdnatdhendust kisitab kindlakskujunenud
iihikuna, siis peavad loomulikult ka moisted olema sarnaselt
iseloomustatavad. Ja tdepoolest tunneme neid mdisteid kui
termineid. Kuid kas véime iildistada ja Gelda, et kdik mdis-
ted on terminid?

Kahtlus tekib aga veel varem, nimelt sBnatihenduse enda
juures. Ons sonatidhendus kindlakujuline? Kas pigemini pole
just tema see, millele omane tabamatu liikuvus. Tabame kiill
iiht ja teist varjundit, mis moodustavad nn. p&hitdhenduse iik-
sikuid momente, kuid kas on see pohitdhendus definitoori-
liselt fikseeritav moiste?

{Jdrgneb). : . A Koort.

Sorbonne’i keelekoolist 1929/1930.

Uhenduses meie iilikooli keeledpingutega suundusid alla-
kirjutanu huvid prantsuse lingvistikale juba veidi varemini,
kuna keele kui esijoonelt t6lgendussiisteemi (mitte
mirkidesiisteemi) ja keele t6lgendustaseme vaatlus-
tes ja vordlustes orienteerumiseks ei leidunud sobivamat ja
iihtlasi huvitavamat asjakohast kirjandust kui tuntud Ch.
Bally Traité de stylistigue (1929), Albert Seche-
haye Essai sur la structure logique de la phrase (1926) ja
kohati J. Vendryes’i Le langage (1921). Juba sellest
kasinast kirjandusest sugenes arvamusi prantsuse keelekooli
positivistlikust suunast, tunduvalt vastandlikust saksa verba-
listlikule, ,,logofiilsele® kallakusele. - Sattudes Pariisi, alla-
kirjutanul muidugi polnud véimalust kohtuda Ch. Bally’ voi
A. Sechehaye’ga, kes molemad Sveitsis. Samuti ei teostunud
kuulsa A. Meillet’ loengute sari; kellega allakirjutanul kabe
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juks ei olnud seekord vdimalik. ldhemalt kokku juhtuda.
Lihemais kokkupuutumisis tuli sellepdrast piirduda J. Ven-
dryes’i ja Ferd. Brunot' Gpetuse ja Oppeviiside jdlgimisega.

Ferd Brunot nimi rahvusvahelises {ildtuntud keele-
kirjanduses pole kuidagi tema rasketele teenetele vastavalt
populaarne. Selle pdhjuseks tahab olla tema piirdumine ai--
nult prantsuse keelega, lisaks siivenemine sellegi kitsa ala
tihedasse detail-uurimusse, I6puks Brunot’ iildsuhtumine
keelde psiihholoogilis-tunnetuslikult aluselt kui kogukultuuri
ithesse funktsiooni-ndhtusesse, mis vaatekoht pole sugugi veel
,iildiselt tunnustatud. Sorbonne’i keelefakulteedi kauaaegne
professor on toime tulnud oma erialal mitte ainult hiiglatéoga
faktilise materjali korjamises, vaid on osutanud huvitavat
sissevaadet ainesse ja lidbindgemis-vdimet ka materjali
moistmises ja korraldamises. Ferd. Brunot' Histoire de la
langue francaise — dés origines a 1900 — 9 suurt koidet, li-
gikaudu poolsada tuhat lk.-ge; tema La pensée et la langue,
umbes tuhandelehekiiljeline teos, on huvitav, nagu eelmi-
negi, mitte ainult materjalilt, vaid eriti selle korrastuselt, ai-
nete organiseerimiselt. Piinliku hoole ja pidevusega on esi-
tatud tihe kéeleainestik, faktid analiilisitud haruldase vaistu
ja eruditsiooniga, sissendgevalt siisteemitud huvitavalt tGo-
tavasse perspektiivi, mis avastunud just Brunot’le oma-
ses tiheduses ja siivengus. Vdrreldes Vendryes'i ja Meil-
let’, Bally’ ja Sechehaye’ rohkem esindusliku, rahvusvahelisse
ulatusse kiiiindiva, keeleteaduse n. 6. avalikkusse podrdud
palgega, on Ferd. Brunot prantsuse keelekooli koduelu, selle
intiimne kiilg. Ja teiste, eriti Bally’ ja Sechehaye’ uurimu-
sed toetuvad tugevasti Brunot’ ainetele, tema detail-t6os
avastatud késitlusele, meetodile ja {ildisele sissevaatele.
Auditooriumi pingilt asjasse suhtujat ei paelu ehk sedavdord
Brunot' esitatud faktid kui tema t6dtehnika, millega
keelendhtus avastatakse ja analiiiisitakse, tema iildine Kisit-
lusasend, psiihholoogiliselt-tunnetuslikule baasile kohaldatud
meetod, millega keelendit koheldakse esmalt omaette nih-
tusena, siis liikmena keele ja kogukultuuri tervikus. Vésa ta-
gant metsa mitte ndha — see vihemalt on Brunot'le v3oras,
vaatamata tema detail-t66 loomule, mis vd&iks ahvatleda
unustama iiksiku huvides iildist, staatika korval diinaamikat.
Brunot’ viiekiimnetuhande lehekiiljeni paisunud keeleajalugu
pole kaugeltki moni paljalt oma kehaka olemasolemisega
arvestust ndudlev vanavara kollektsioon, vaid kasvetungilise
keele tdlgendusvahendite ja -taseme jérkjdrgulise kujune-
mise lugu koos seda keelt kéneleva rahva kultuuri ja heaolu
kasvuga. Selle meetodi kohaldamine mistahes keele kisitlu-
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ses tdotab anda iisna siigavat sissevaadet keele loomusse
ning lubab viljakaid teaduslikke kui ka praktiliselt kasusta-
tavaid tulemusi.

Renessansi suur filoloog Erasmus Rotterdamist olevat
lausunud: Cognitio duplex: verborum prior, rerum potior.
Erasmuse ajastust on mdéddunud ainult pooltuhat aastat hoo-
likat t65d teadusliku tunnetuse kasvuks — ja ainult m&ned
hilistunud noorgrammatikud katsuvad veel uskuda keelde kui
iseenesest arenevasse, omaette eksisteerivasse mirkide siis-
teemi. Sellevastu positivistlik keelekool on nididanud, et
siiski eel kdib asi, selle jargi alles tuleb séna — kujutluse
ning moiste vahetoimetusel, mida Brunot formuleerib jirg-
nevuses: le fait - conception — le mot. Keeleliste nihtuste, kee-
lendite teaduseomane kdsitlemine eeldab olustikuliste tdsias-
jade lidhedast tundmist ja moistmist, sest keelend siinnib,
areneb ja sureb iihes oma alusega — kultuuriloolise faktiga.
Brunot’ 1929/1930 loengute sari — Le mouvement des idées
et la langue frangaise au temps de la Révolution — oli prant-
-suse keelearengus tootvama ajajirgu pidev ja tihe selgi-
tamine selleaegse iildolustiku pohjalt. Le lombard, la
caisse d’épargne — esemed, mdisted, sonad — tulid prant-
suse keelde alles selle jdrgi, kui Louis XV-nda kahtlane ra-
handus sundis asutama vastavaid iildkasulikke asutisi, le mé-
rinos tuli prantsuse keelde iihes olustikust sundunud vaja-
«usega tuuna hispaania lambaid prantsuse karjamaile. Me-
riinod, lombardid ja hoiukassad kohaldusid prantsuse olu-
desse hdlpsasti, nagu mujalegi, ning esemed ja sénad on seni
elusad ja ainult detailides erinenud vastavalt aja v6i koha
tarvitusele. Mitte igakord ei siinni aga kohaldumistoiming
nii kergesti — sagedasti on see iihenduses suurte sisuliste
ja sonatihenduslikkude iimberkujundamistega, uute varjun-
-dite, koguni uute esemeliste ja viljenduslikkude ainete siin-
niga. Nii juhtus revolutsiooni aegadel inglise olude ahvatlusest
laenatud le jury’ga ’kohtuniku’ tihenduses. Prantsuse &sja
monarhistlikul pinnal tdi sdna ettenigematuid komplitseerin-
guid, sest kohtuniku ametisse kuulus enne juger — ’kohut
mbista’ just ’sitiidistada’ — accuser. Uhepoolselt kohtuniku
funktsiooni eristav séna 156i tarvituses kdikuma, kuni vana
le juge torjus selle kohtupraktikast pidrast revolutsiconiliste
meelte vaibumist — ja le jury jii piisima ainult kunstikohtu,
otsustandva asjatundja ja asjatundjate kogu nimetusena,
kelle iilesandes oli ainult hindamine, ilma prokuratuuri funkt-
sioonita. Vahepeal aga oli juger — ’kohut mdistma’ — s6-
naga tiilitusi Louis XVI-da kohtuallaandmise puhul, sest
prantsuse legistide kasvatus ei lubanud kuidagi juger le rei. .
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See esmakordne toiming prantsuse heas kohtupraktikas lahen~
dati nii: Kui juger le roi ei sobi diguse ja seaduse mdistesse,
siis kindlasti sobib décider de sort du roi — ’otsustada ku-
ninga saatus’ —, ja et kdikide Sigusemeel oleks igati rahul-
datud, lisati veel d’aprés un procédé judiciaire. (Kuid, lisab
professor, olud olid vahepeal veelgi halvenenud ja keeleri-
kastusele vaatamata tuli Louis XVI-dale isiklikult décider

sama kallilt kitte kui juger).

Need on linnulennult-nditeid Brunot’ kisitlemisviisist: ta
ei otsi keelendist esijoonel fonoloogilist etiimoloogiat, vaid
antud keele piires keskkondlikke tingimusi keelendi
tekkimisel, muutustel ja hdvimisel. Oma aine piirkonnas
tunneb Brunot imetletavalt tihedalt looduslikke-etnilisi, teh-~
nilisi, toostuslikke, tulunduslikke, politilisi, hariduslikke jne.,
koiki ainelise ja vaimse elatumise olukordi ja suundi — algu-
sest tdnaseni. Nii monegi mdiste-sdna siinnihetke ta mé&a-
rab mitte ainult aastakiimne, vaid sagedasti kuupdeva, ko-
guni tunniaja tdpsusega, dokumentaalselt. On asjaomane
dokument leitud, véi kui see kaotsi ldinud — tunneb elata-
nud professor piris fiiiisilist r86mu vo6i kurbust, mikroskoo-
pilise t66 tdpsus ja hoolsus sdnade ja fraaside teaduslikul
kohtlemisel on saanud tema teiseks loomuks. Brunot on
lingvistliku uurimise kehastunud meetod. La pensée et la
langue, nagu teose eessdnas Oeldud — ei psiihholoogia ega
grammatika, vaid metoodiline mdttefaktide esitus, mottefaktid
vaadeldud ja korraldatud nende suhetes kdnendiga ja vasta-
vate viljendusvahenditega. Mottefakt-kdnend = véljend — see
on Oige ldhenemine keele struktuurile, mitte aga traditsionaalne
grammatika, see markidedpetus, mis ei arvesta mérgi olu,
mirgi alati suhtelist tihendust ja vidirtust, vaid ainult lah-
tist vormi, mis eksitab teoreetilist sissevaadet keele olemusse
ja ei anna praktilisekski keelerakenduseks kiillalt tipsat kee-
lendit ega kujunda keelevaistu. Energiline muuseas kooli
keeledpetuse arvustaja, nduab Brunot: on aeg votta tarvitu-
sele keelekdsitluses ja keeleSpetuses meetodid, mis kdnend-
fakte ei korralda mitte méirkide, vaid motestiku, tunnetus-
faktide jargi. Tosi, keelel on nn, omaelu, kuid see omaelu~
line osa saab maistetavaks alles psiiiihika ja koguelu seisun-~
%lt‘ See on suur eksimus, kui koore pirast ei arvestata

uma.

~ Brunot’, Bally’, Sechehaye’ keeletunnetuslik pohiasetus
on iildjoontes iihtiv ning vastupidine Rotterdami Erasmuse
traditsiooniga saksa keelekooli fonoloogilis-ajaloolisele ver-
balismile. Prantsuse keelekool on kaaluvas osas psiihh o~
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loogilis-sotsioloogiline: rerum prior, verborum
potior. Sama. peajoontes sissevaade keelde on omane

Vendryes’ile — ainult tugevama r8hustusega keele sotsiaalset
pdritolu tegureil. : .

.Labi mdlema semestri esitas |. Vendryes oma Exposé
de linguistique générale. Sissepdas piiratud, kuulajaid 15—18.
Hobepdine, habras Opetlane algab vaiksuses ettevaatlikult ja
sobralikult loengut kui jutlemist isiklikest juhtumusist — soo-
jalt ja selgelt, rahulikult, ainult kuidagi kaugemalt ja intel-
lektuaalsemalt (Vendryes’i kirjastiil imelikult erineb tema k&-
nestiilist). Vanas saalis ebatavaline vaikus ja pinevus —
codatakse uudset igast professori hoolsast viljamdddetud
lausest, igast valitud néditest. . Kodige pealt aga vGlub detailide
arvutu hulk ning siisteemi selge ldbipaistvus. Vilja jaga-
nud ringlemiseks méned jarjekordsed keeleteaduse uusteo-
sed, olgu mis alalt ja mis keeles tahes, resiimeerib professor
lausega eelmise loengu ja edasi liheb pidev ahelik - fakte,
peensusest peensusele, mingi erilise rahu ja selgusega kuhjab
malust nditeaineid, paigutab materjali hoolsalt — lausa- kui
sormeotstega — siisteemi valjamdddetud kohale, vaatab veel
korraks eemalt, perspektiivist ja siirdub jargnevale. Moni-
kord kirjutab terve tahvlitidie paralleele Euroopa, Aafrika,
Aasia keeltest, analiiiisib ja selgitab, vahete-vahel kiisib au-
ditooriumi monelt valgelt vai virviliselt, kas nende ema-
keelest antud ndide on d&ige ja millega voiks seda tdien-
dada, nii et moénigi tdhtis teaduslik juurdekasv siinnib otse
Oppijate silme ees.

J. Vendryes’i asendilt keel on inimliku teadvumise ja
teadvuse, nimelt mentaliteedi kujuvSte, mentaliteeti
vottes mitte sedavord individuaalses kui just kollektiivses,
riihmale omases ulatuses. Mentaliteet vormib kujundus- ja
tolgendusmirke (fraase, sonu jne.) ning iihtlasi mérkide
siisteeme, siintagmaatilist rakendust. Primitiivseis loodus-
tingimusis midrab mentaliteedi — seega keele — loodus-
iimbrustus, rass, etnilised tegurid. Kuid mida enam
antud inimesteriihm kasvab loodusiimbrustusest iile, mida
rohkem edeneb tsivilisatsioon ja kultuur ning kommunikat-
sioon eri rithmade vahel, seda rohkem mentaliteet tuleb sdl-
tuvaks kultuurkeskusest ja avardub ajaloolise iimb-
rustuse, kultuurnaabruse arvel, algsele olukorrale néiliselt
heterogeenseist allikaist. Soodsaim kommunikatsiooni kuju
on communiquer avec les aufres, sans se laisser annexer. Kuid
sagedasti suuruselt vidiksem ning tasemelt madalam rithm
oma mentaliteedi ja selle kujuvdtte — keelega — paratama-
tult annekseerub, vormub iimber niiteks aasialisest euroopa-
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liseks, ameerikaliseks jne. Algse olukorra seisukohalt suge-~
nevad un. laenud (laensdnad, laenstruktuur, laengramma-
tika), mis sugugi ei sundu sedavord algse keele ,vaesusest"
(sest omamocdi on kdik keeled tarvilikult rikkad), vaid men-
taliteedis  siindinud  iimberpaigutusist, kohaltnihkumisist
(niit. kitsendatakse olemasoleva ja ,,algupirase® sdna tdhen-
duslikku mahtu voi algne 'séna koguni hiiljatakse ,laenséna“
huvides jne.). Grammatikud omistavad keele grammatikale
suuremat, peaaegu tiielikku resistentsi, vastupanu ,,v06rmg-
justustele®, kuid keeles kGik oleneb mentaliteedist — ka su-
hendusvormid. Ja ,kolm siisteemi — hééldus (fonoloogia),
grammatika (struktuur) ja sonavara — voivad lahus areneda
ainult eri pohjustel, erivail mdjustustel*.

Koigil keeltel on oma siindivus ja surevus. Tdo-
tavas keeles tolgendusvahendite juurdekasv vdhemalt vdrdub
kodunevaile osistele. Keele kandvamaks osaks tuleb viir-
tada siinde, mitte surmajuhte, teaduslikuski vaatluses on ta-
suvam rdhukoht asetada saavutistele, mitte kaotustele —
minevik tuleks arvestusse ainult olemasoleva ja tuleva suu-
nitlemise huvides. Keelendite siinnikoht on individuaalses
teadvuses, kuid keelendi pidisemiseks keelde on vaja, et see
tuleks {ildmaistetavaks, ja et kollektiivne mentaliteet tunneks
uue keelendi (s6na voi vidljenduskdigu) tarvidust ning ndus-
tuks sellega. Uhelt poolt individuaalsete tarvete ja keeleloo-
mingu, leiselt poolt kollektiivse vajatundmise ja aktseptsiooni
koostoimest siinnib keel. See samastes oludes elab ja sureb
iihes kollektiivse mentaliteediga, mitte rahvusega, sest rah-
vus on looduslik-etniline ndhtus, mis mddrav ainult primitiiv-
setes loodustingimustes, mitte aga Euroopa praegustes, aja-
looliselt tingitud koost6d oludes, mis midravad sotsiaal-
psithholoogilise olundi ning selle kaudu keele.

Nii Sorbonne’i keelekooli kui prantsuse keeleteaduse suh-
tes maksab iildine tdsiasi: iga teaduse heaolu sdltub otsese-
malt voi kaudsemalt 1) iildistest kultuurtingimustest, 2)
uurimisesemest ja 3) oma enese arengust. Prantslastel see
iildolustik — tingitud maa heast tulunduslikust seisust ja
rassi loomust — on olnud soodus nii teaduste kui kunstide
viljeldamiseks. Koigil aladel pidevalt ja tihedalt, orgaani-
liselt arenenud keel tuli tinulikuks materjaliks, peale keele
tarvitajate, ka keele vaatlejaile ja mdista-piiiidjaile, keeletea-
dusele. Ja teadlemishuvide, teaduste iildise taseme ja viir-
tamise suhtes oli juba keskaja 16pul iildtuntud lausung, et
Itaalias paavst, Saksas kuningad, Prantsusmaal — 6petlased
(kbnelemata jargnevaist aegadest — renessansist ja kuulsast
valgustuse sajandist). Mis praegu prantsuse keelekoolis

96-



koige pealt haarab, on just eriline kdsitluse tihedus
ja pidevus, vali dokumentaalsus koos libipaistva
selgusega. Need asjaolud on tingitud 1) dokumentaalse
materjali olemasolust ja kéttesaadavusest, 2) keeleharras-
tuste ja teadlemishuvide korgest east, mis ulatuvad kesk-
aega — ja 3) et prantsuse keeleteadus on piisinud ldhedases
vahekorras elava iild- ja kirjakeelega, abstraktseis konstruee-
ringuis ekslemata. Osv. Kukkur

Eesti keele kontrollt66de tulemustest
keskkoolides 1928. a.

_ 1928. a. stigisel tehti Haridusministeeriumi poolt allakir-

jutanule ilesandeks hinnata koigis! riiklikkude digustega
eestikeelseis riigi- ja erakeskkoolides sama aasta kevadel abi-
turientidele korraldatud kontrolltdid eesti keele alal. T66 tee-
maks oli ,Ausus ja diglus isiku ja fihiskonna elus“. Ulesande
teostamiseks avanes vdimalus alles 1929, a. suvel, Minis-
teeriumile esitatud aruande {ildsusele teatavakstegemist tol
ajal ei pidanud allakirjutanu moningail kaalutlustel soovita-
vaks. Niifid, paar aastat hiljem, mitmelt tahult esitatud soovi-
dele vastutulekuks, lubatagu seda siindida. See fihelt poolt
loob meile vdimaluse pilku heita meie emakeele opetuse arene-
mise dsjasesse minevikku. Teisalt aga paljugi kolme aasta
eest saadud pildist on meile aktuaalse vaartusega kahtlemata
veel niifidki®., — Jidrgneva aruande esitame koondatult®,

Keelevigade tilevaade.

Paljudes koolides ja paljude opilaste toddes korduvad
jargmised vead: - .

1. Eksimused ortograafia ja hddlikulise struk-
tuuri reeglite vastu..

1 Koolide arv oli 63. Puudusid, peale muulaste keskkoolide, t86d
jargmistelt eestikeelseilt koolidelt: Tallinna KolledZ, Prantsuse Liitseum,
Narva KolledZ. '

2 Selle kiisimuse iile 'pidas aruandja ettekande AES-i koosolekul
30. Il 1930, vigadel peatudes pikemalt ning iiksikasjalikumalt, kuid ilma
koole ja o&petajaid nimetamats. Ettekande puhul tekkisid koosolekul
elavad vaidlused puuduliku keeleoskuse pdhjuste ille. Neid vt. AES-i
koosolekuteadetes EK 1930 1kd. 117—120. Toim.

8 Arnandes ministeeriumile oli iga keskkool iseloomustatud eraldi,
eraldi keelelt (ortograafia, hiilikuline kiilg, morfoloogia, siintaks, sona-
vara), stiililt (kaige ildjoonelisemalt), sisult ja kompositsioonilt, pea-
miselt aga rohku pannes keelele. Lahus oli pitiitud hoida dpilaste ja dpe-
tajate keeleosKkust. .
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a. Mitmesugused eriti rasked vead (esinevad siiski suhte-
liselt vahese korduvusega): annded, ihiskonnd, kdikki,
jattnud, mill, to, teenia, inf. kdija, tudvunema, ndudsit,
ithesgi, moodustetiki. ‘

b. k, ¢, p vildete digekirjutuse vead (esinevad sagedasti):
petus (viga sag.!), hakab, hakkanud, vGtis, mottete,
nom. inimlikus, i

c. Vead silpideks lahutamisel (vordlemisi harva): var-sti,
segase-sse, vabadu-st.

d. Vead verbi ja selle laiendi kokku- ja lahkukirjuta-

misel: arusaada, kokkupuutudes, on ldbiviidud, maha-

tallasid, lugu pidamine. ’

Voorsonad vigaselt: kultur, revolutsion, konstanteerima

(v. sag.!), pedagokika, katekooriline, solitariteet, krim-

minal. '

2. Eksimused morfoloogiliste reeglite vastu.

a. de-mitmuse aluse tarvitamisel (kuuluvad osalt 3. punkti):

€

.

s6jade, halvade, vargade, tarbetega, kiretele, elanikude, =

pealikudeks, eksamide.
b. i-mitmuse tarvitamisel: (nom. jdud:) joudeist, praegu-

’ seile, sddduseisse, erisugusil, samasugusist, tarvilikuiks,

' ametnikkeile, liihikeis, ~

~¢. Mitmuse osastava tarvitamisel (osalt murdejooni): loo-
~ tuseid, vooruseid, pdhjuseid, rahvuseid, ndhtuseid, dig- -
laseid, endiseid, iildiseid ; summaid, summe?; helisi, -
rodmusi, kasusi, pahesi; sarnasi; hinde, hulke, piine,
teisa. i :

d. i-superlatiivi tarvitamisel: suureim. '

e. Verbitiitipide tiive tarvitamisel (kuuluvad ka 3. punkti):
tekkib, sattub, kergib, kaodata, tdodanud.

3. Hadlikulised ja morfoloogilised murdevead (vt. ka
2a, ¢, el): teldes, o6ldakse; vderas, peaseb; sdetud,
sdddma; jdeb, jadtakse; veike; viiksed; héddvitama;
paremine ; ligemine, ometegi, kiseb; pettuised; kan-
nuksed ; kdidakse, pandakse, tehtakse, oldakse; p&ortud,
oeltud, ei panta; tdmmama ; vaendlane; vastastikkune;
otstarb; kumbaid; ommeti; nimetakse, piihendud; kit-
sendates; austadakse, ei arvestada; ains. os. valitsejad,

i, . naabert; nad tulivad; kuda,; tahaplaanile; midagit.
-+ 4. Bksimused sonade liitmise ja tuletamise reeg-

. lite vastu (vt. ka 1 d).

a. Liialdusi nominatiivselt liitmisega : kuritegija, aeglugu,
aegkiri, kiritoo, aegjark.

W E

&

1 Mitm. osastava vigane summe (pro summasid) on teatavasti iild-
omaseks saanud meie ajalehtede keelele ja kantseleikeelele. e
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b. -line liitmine konsonanttiivele: iihiskondline, egoist-
line, majandusline. , ;

5. Eksimused siintaksi reeglite vastu: R

a. Rektsiooni alal: arvestab pohimdttega, sellega arves-
tada (pro: seda a.). Veaks tuleks lugeda ka: vaa-
tame temale, vaadeldes diglusele ja aususele...

b. Kongruentsi alal: nende samadele, need oleks, rah-
vas kaotasid, langenuid inimesi, tehtuid t6id.

c. Objekti tarvitamise alal: nad ei leia poolehoiu ja
tunnustamise; Vilde kirjeldab oma romaanis Jaan

Vapperi majandusliku olukorra; voib tihii panna
idhele ting parandada oma vaesus. -

d. Konstrueerimisi abiverbiga ,saama*“: saab kavatsetud,.
diglus sai tallatud. ~

. Eksimused sdonavara tarvitamisel:

. Kujult sarnanevate (ja moistelt ldhiste) sGnade dra-
vahetamine: omama pro omandama (ja vastupidi),
nédituseks pro niiteks, alluma pro alistuma, juhus
pro juhtum(us), juhtumine pro juhtum(us), kuritar-
vidus pro kuritarvitus, edendama pro etendama, esitus
pro esindus, omistama pro omandama, puudub pro:
puutub.

b. Sonade tarvitamine vales tdhenduses: sarnane ’sidi-
rane, niisugune, seesugune’ (v. sag.!), eesmirk
‘eeskujp’, too ’see’ (v. sag.! mdnes t66s ndib ,see“
iildse puuduvat!), nood ’need’ (v. sag.l), iiksteise
‘teineteise’ (kahe inimese puhul). Sonale ,helge*
‘pouane’ antakse igasugu tdhendusi: ’hele’, ’selge’,
'r60mus’, ’Onnelik’ jne. (helge pdev, helge hetk).
Sona ,vaid* on paljudel muutunud tihendusetuks.
tditesonaks: ainult vaid naeruviirne, ei maksa vaid
eladagi (v. sag.!). :

c. Uleliigsete sonade tarvitamist: see oleneb 4ra, ta
avaldab end.

[ J=]

Koolide Higiteln eestikeelsete kontrolitoode keelelise, stiililise ja.
- sisulise viirtuse alusel. !

. Koige paremaid 2: Tartu Seminar, Tartu Poeg-
laste Reaalgiimnaasium. Koik 3 dpetajat ilma kor-
gema kutsehariduseta.

1 Pedagoogilistel kaalutlustel sdandab autor avalikkusele esitada
fiksnes koige paremate (f) ja koige nérgemate koolide (VII) nimesid,
kuna aga Opetajate nimed siit aruandest peavad jddma hoopis vilja.
Olgu toonitatud, et mainitud keskkoolide tase emakeele Opetuse suhles-
vdib 1928.—31. a. jooksul olla tunduvalt muutunud.
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4. Haid 7. 12-st. opetajast on kolmel.tﬁieline, kahel
osaline (pooleliolev) korgem kutseharidus. o

1. Peaaegu hiid 5. 7-est Opetajast on iiks téielise
ja kaks osalise korgema kutseharidusega.

IV. Rahuldavaid 10. 12-st dpetajast on kolmel tiieline,
neljal osaline korgem kutseharidus.

V. Peaaegu rahuldavaid 10. 16-st Gpetajast on

seitsmel tiieline, kolmel osaline korgem kutseharidus.

VI. Vaevalt rahuldavaid 7. 10-st opetajast on iiks
tdielise korgema kutseharidusega. )

VI. Norku 12: Tallinna Seminar, Narva Linna Uhis-
giimn., Narva Liona Uhiskomm.-giimn., Lé&4nemaa
Uhisgiimn., Lendri Giimn., Valga Tiitarl. Giimn., Valga
Poegl. Giimn.,Abja Giimn., Otep4d Haridusseltsi Giimmn.,
Paide Uhisgtimn., Poltsamaa Uhisgiimn., Réipina Péllu-
majanduslik Uhisgiimn. 19-st &petajast on kaks tiie-
lise ja kolm osalise kdrgema kutseharidusega.

Kokkuvotteks.

Koolide iilalesitatud vairtuskategooriaid lihtsustuse ots-
tarbel neljaks redutseerides saame pildi, mille jirgi dpilaste
emakeele -oskuse ja koolides toimuva emakeele Opetuse
seisukohast meie keskkoolid a. 1928 oleksid jagunenud
jargmiselt: '

I Hiid....... (2+7-+5=) 14 kooli, s. 0. 26,42 %
I Rahuldavaid . (104-10=) 20 , , , 37,13%
Il Vaevalt rahuldavaid.. 7 , » » 13,21 %
IV Norku ............. 12 ., . » 22,64%

Emakeele dpetajaid neis 53 keskkoolis oli vihemalt? 69.
Nende seast on tiieline korgem kutseharidus 17-1, osaline
{(vanemaid dlidpilasi, kel 16ppeksam v&i kutseeksam iilikoolis -
veel iendamata) 14-1. Tunduvalt iile pooltel oli aga kas
seminariharidus, keskkooliharidus, asetditjadpetaja haridus
{suvekursuste kaudu) voi mittevastaval alal korgem haridus. —
Emakeele oskust keskkoolides sdltuvaks arvamist Oppe-
joudude koolihariduse kdrgusest ei pea allakirjutanu kontroll-
t60dest saadud muljete alusel pdhjendatuks, nagu see ka
esitatud andmeist iildiselt tohiks selguda. On aga oman-

1 Hinnatud toodele on alla kirjutanud harilikult 2—3 6&ppejdudu,
nende seas ndhtavasti alati ka kooli direktor. Kuna viimane on mdnes
koolis ka emakeele Opetajaks ja mones koolis jille vdis ehk iihe ema-
keele Opetaja allkiri puududa, ei julgeks allakirjutanu dlalesitatud arva
69 pidada tiiesti tipsaks. L
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datud veendumus, et koolide vastava ala tasapinna suhtes
otsustava tdhtsusega on dppejoudude sisuline hariduslik tase,
tegelikkude teadmiste pohjalikkus kooli dppenduete ulatuses,
opetajate loomupirane pedagoogiline oskus ja hoolsus ning
korralikkus t66s. Viga mojukaiks tegureiks on ka klasside
opilasarv, Opetajate tundidemiidr (eesti keele Gpetaja
nidalatundide arv on — kirjalikkude t66de rohkuse
korval — lubamatult suur!), teiste pedagoogide hea
voi halb eeskuju eesti keele valdamisel ja aine enda nidala-
tundide arv klassis,

Kontrolltédde korraldamist edaspidi pean tarvilikuks,
vihemalt praeguse nivoo puhul. Iga aasta oleks soovitav
neid korraldada, kuid igakord ainult mdnes keskkoolis. Aeg-
ajalt aga kogu. maa keskkoolide taseme vordluseks voiks.
seda siindida koigis. Toid aga tuleks igal puhul hinnata
kiirelt, sama aasta suve jooksul. :

. A. Saareste.

Apostroofi tarvitamisest.

Apostroofikitsimus, siinkohal perekonnanimede kiinami-
sest ldhtumisel, moodustab selle viikese kiisimuse teise
ja viiksema osa. Perekonnanimede kadinamisel valitses
palju aastaid selgusetus, esialgu vastava korra puudumise,
hitjem (1923. a-st alates) maksmapandud reeglite rohkuse
ning raskuse tottu. Seisukord viis kiisimuse pdhjalikule re-
videerimisele, mille tutemuseks oli E. N urm’e pikk artikkel
,Perekonnanimede kidinamisest* (vt. EK 1926, lkd. 105—
115), kus ta mdjuvalt arvustab endisi keerwlisi reegleid, tul-
les radikaalsetele otsustele: 1) kddnata eesti perekonnanime-
sid alati nagu vastavaid iildnimesid ja '2) kdigis kddndeis
peale nominatiivi eraldada apostroofiga tiive nimetavaline
osa, kui selle tdhttiheline kuju on piisinud. Jargmiseks tule-
museks oli kiisimuse 1ibikaalumine keeleliste instantside poolt-
ja selle kahe ainukese ning lihtsa reegli viljakuulutamine eek-
pool esitatud kujul. Olgu veel nimetatud, et sama 1926. a.
16put, peale reegli viljakuulutamist seda tdiendati EKS-i Kee-
letoimkonna poolt lisandiga, et apostroofi tuleb kasustada t a r-
bekorral (vt. EK 1926, k. 180). Maksvate reeglite niiiid
juba pika ea ning seega kiillaldase tuntuse ja ka kiisimuse
korduva kisitlemise tottu 1 peaks nende kddnamise selgituseks
ndidete esitamine olema iileliigne.

1) Vi ka kirjutist ;Perekonnanimede k#inamise teooriast EK
1928, Ikd. 141—144, ) . ‘

[ A SRS i
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Praegusel korral huvitab meid kiisimuse teine ja n. 6. teh-
niline osa, mille juures osutuvad niited siiski tarvilikeks va-
‘hendeiks. Perekonnanimede eneste loomulik kiddnamine on
fildiselt igatahes kodunemas, kuid apostroofi sisukord: pole su-
gugi kindel. Arvatavasti on ses siiiidi tema funktsiooni eri-
‘sugune vadrtus eri kohtadel ja ka sest johtunud erinevad sei-
sukohad keelemeeste enestegi seas tema kasustamisel.

Enne apostroofi funktsiooni iile otsustamist osutub aga
tarvilikuks pilguheitmine maksva reegli ajal tema iile avalda-
tud arvamustesse.

Oma iilalnimetatud kirjutises, iihenduses teise ettepandud
reegliga, asub E. Nurm tdiel méaral seisukohal, et apostroo-
figa tuleb eraldada perekonnanime nimetavaline osa koigis
kdindeis (peale nom-i) alati, kui see on piisinud. Selle
ndude jirjekindel ldbiviimine vbimaldavat kirjas tdpset vahe-
tegemist vidga sarnastele nimedele ja holbustavat alati Gige
nimetavalise kuju leidmist. Olgu ainult iiks ndide: Pihlak —
Pihlak’a — Pihlak’at, Pihlaka —- Pihlaka’ — Pihlaka't, Pih-
lakas — Pihlaka — Pihlakat.

Juba tol ajal esinevate eriarvamuste suhtes apostroofi tar-
‘vitamise kohta (nimelt erandite kasuks) leiavad autori seisu-
kohad jargmise sonastuse (seals., lk. 112):

,»,Monelt poolt on soovitatud tarvitada apostroofi ainult sel
korral, kui perekonnanimeks on {ildnime genitiivi kuju: nii
siis: Luha — Luha’ —Luha't, aga Luht — Luha — Luhta
(ilma apostroofita). Kuid esiteks, teeks see reegli as-
jata keerulisemaks: mida vihem erandeid, seda pa-
rem; teiseks, k a o k s seesugusel korral viimalusvahet
teha Pihlakas ja Pihlak j. t. sarnaste nimede iiksikkdznete
vahel; ... Kui siiski peetakse sagedast apostroofi markimist -
tiilikaks ja kardetakse, et see teeb kirjateksti liiga , kirjuks®,
'siis on see ikkagi védhese tdhtsusega puudus, vorreldes reegli
paremustega (...). Vidhem tihtsais kirjutisis
(néit. erakirjus) vdiks ju apostroof ka d4ra jddda,
kui kdneldakse isikust, kelle nime lugeja histi tunneb; ame t-
likes dokumentides on aga jdrjekindel apo-
stroofi seadmine dd4rmiselt tarvilik, mosda-
pidsematu.’ (Sorendused allakirjutanult, sdnule, mis allpoel
‘tarvilikud.) Voorkeelsete perekonnanimede juures, mille kir-
javiis erineb eesti omast, ei tule loomulikult siin apostroofi
-drajdtmine konessegi. '

Téaiel méiral apostroofi eranditu tarvitamise juurde
eelpooltoodud teise reegli kohaselt jaib ka reegleile allakirju-
‘tanud AES-i juhatus, OS-u redaktsioon ja Ulikooli eesti keele
professor ning lektorid. , ' B
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Nagu enne ja ka péirastki reeglite viljakuulutamist olnud
mbtteavaldusist jdreldada, pole selle teise reegliga kind-
laks mddratud, missuguses tekstis seda tuleb
kasustada ja kus mitte, ilma et reegli litsus ja sirgjoonsus
selle kérvalisema kiisimuse all kannataks. Nii siis lihtsalt:
reegel on olemas, kuid tarviduse korraks. ‘

Reegli selgituseks esitatud niiteist eraldagem mdned (E.
Nurm’e nimetatud eriarvamuse kohaselt) kahte rithma:
1) Silla — Sille — Silla’'t, Orava — Orava’ — Orava’t ja
2) Sild — Silla — Sild’a; Orav — Orav’a — Orav’at. Vahe-
tegemise puhul Sille’le (= nim. Silla) ja Sillale (= nim. Sild),
Silla’t ja Sild’a voidakse elda, et muis kidindeis eral-
dab teist tiilipi esimesest apostroofi puudumine ja et seda
enam vOiks sama tiilipi sonu osastavas jitta ilma ap-ta,
kus need juba muidugi erinevad esimestest. Teisi nagu Orava
ja Orav eraldab iiksteisest kdigis kddndeis ainult apostroof.
Siingi vbidakse Gelda, et teisele rithmale pole apostroofi vaja,
sest seda tiiiipi eraldaks eelmisest ka siin (s. o. nimetavalise
kuju alalise piisimise korralgi) ap-i puudumine. On ka &el-
dudki (eelpool tsit. eriarv.).

Niikaugele me maksvais keelekorraldusis veel pole min-
dud, kuid ndhtavasti seda laadi kaalutlustel ja ap-i vihenda-
mise tungil on E. Muuk oma Keeledpetuse II triikis 1928
(1k. 84) vabastanud eelpooltoodud nimede teise riihma iihe
osa, nn. ,vahelduvate hédilikutega® sdnad apostroofist, nii
siis Sild —- Silla — Silda (pro Sild’a). Muudel nimedel, mille
tiive tihttdheline kuju kddnamisel ei muutu, tulevat kirjuta-
misel eraldada nimetavaline kuju endist viisi ap-ga, kuigi ai-
nult siis, ,,kui soovitakse nimede vahel selget vahet teha“.
Nimetatud erandi vastu on allakirjutanu spetsiaalselt
s6na votnud (vt. EK 1928, 1k, 143), piilides ndidata selle
erandi tarbetust ja kahjulikkust kindla korra tegelikule ku-
junemisele. Loodetavasti vdime sest erandist kunagi
vabaneda.

Oluline praegusel korral on siin ilmnev apostroofi
vihendamise tendents, mis ainult seekord vist ei ole
teinud Siget sammu. On ju tosi, et apostroofi rohke esine-
‘mine triikiteksti vilimusele kahjulikult mdjub ning et selle
tarbetu esinemine silmale on ebameeldiv. Parandust vdiks
‘aga loota sdnust nagu E. Nurm’e ,vihem tdhtsais kirjutisis’
ja E. Muugi ,tarbekorral* (Keeledp. 1 tr-s), sellest dieti EKS-i
KT antud lisandist. Nii on apostroofist vabad néit. erakir-
jad ja isiklikud paberid, kuna ametlikes dokumentides ja kip-
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jades, iildse ametiasutistes osutub apostroofi-reegli abso-
luutne (ja eranditu) ldbiviimine tingimata tarvilikuks.

Arvestades mitmel pool ilmsikstulevat ,,apostroofi-vastast
meeleolu’’, nimelt tema esinemise vastu ilma tarbeta, tuleks
{ildise rahulolemise huvides o tsida otstarbekohast 1ah e n-
d u st reegli kasustamise kiisimuses triikitekstis. Raske
on teha vahet erisuguste tekstide vahel, kus ap.-reegel alati
peaks teostatama absoluutselt ja kus ta alati voiks olla ra-
kendamata, n#it. teadusliku ja ilukirjandusliku teksti vahet
sel kujul. On kiill t3si, et ilukirjanduses pole nimede tdpsu-
sel nii suurt tahtsust kui teaduslikus teoses, ja siin v6ib ap.
ira jadda. Kuid eks ole nime kordumised kiimneid kordi sama
harilikud teaduslikus tekstis. Lahendust apostroofi tarbetu
esinemise vihendamise tendentsile tuleb otsida mujalt, — nii
siis vist mitte ainult tekstide liigitamisest. Kiisimusse jiib
nii peamiselt ap-i tegelik kasustamine teaduslikus tekstis.

Igatahes senine sGna ,tarbekorral’ tolgitsemata jdtmine ei
ole ap-i tegelikus tarvitamises mingit korda vdimaldanud. Ap.
esindus on harilikult vdga erisugune ja kdikuv, olenedes iga-
sugu juhuslikkusest. See juhuslikkus ap. esinemises ja
puudumises on vist lugejale kiill kdige vdhem meeldiv. Séna
itarbekorral* vajab tolgitsemist

Tunnustades reegli lihtsuse ja ldbiviidavuse huvides per.-
nimede igasugu sdnatiiiipide juures erandite tegemise apostr.
tarv. suhtes otstarbekohatuks, voime ap-i vihendami-
selpaljuenamsaavutadakdigi per.-nimede
kohta iihtviisi kohandatavate abindudega, ilma
et reeglit ennast tuleks killustada.

Koige raskemalt ndib apostroof septav vokaal-18pu-
liste per.-nimede omastavale, kui nende nimeta-
valine kuju siin ei muutu. Ndit. Agricold’, Mdgiste’ nurimu-
sed. Isegi seal, kus on pOhimdtteliselt tahetud reeglit tiiel
mddral 1&bi viia (vt. EK viimaseid a.-kdike), on ap-i puudu-
mine niisugusel korral per.-nime gen-i 16pul sagedane. Kdigel
sel on kindel p&hjus: Et siin nim-line kuju omastavas piisib
ning et sellele ei jargne mingit kddndeldppu, millest hea taht-
misega oleks véimalik eraldada per.-nime puhtal kujul, siis ei
ole niisugusel korral tGepoolest mingit tarvet tuntud per.-
nimele om-s lisada apostroofi. Késikirjus keegi ei tiilita end
selle lisamisega ja triikis jidvad paljud nimed ilma, — koge-
mata. Nimetatud asjaolusid arvestades arvab allakirjutanu, -
et siin oleks esimene koht, kus apostroofvdiks
seniste eksituste asemel j4rjekindluse vastu tegelikus tarvitu-
ses teadlikult jadda kasustamata. Loomulikult ei saa
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me -arvestada, et see vii-teine nimi k 6i gi:le lugejaile riim.-
lisel: kujul oleks tuntud (eriti vilismaalastele meie teadus--
likkude véljaannete lugemise ja kodumaiste Jugejate juures.
voorkeelsete nimecde puhul). Seepirast peaksime niisu-
guse nime iihes Kirjutises esimese esinemise kor=
ral, kui see esimene kord pole nom-s v6i mdnes muus kiin-:
des, kus nimetavaline kuju ap-ga eraldatakse," kirjutama;
omastavas.apostroofiga, jdrgmised korrad,
agailma. Kui aga nimi on esim. korral esinenud nimeta--
vas vOi muus kddndes ning juba ap-ga eraldatud, siis selle
sOnatiiiibi gen-s jildse mitte apostroofi lisama 1.- o

Edasi oleks mdeldav teine paljulaiaulatuslikum
sama laadi ap. tarv. ko r d (mis sisaldaks ka eelmise osalise),
etkuiper.-nimiiildse on kirjutises kord juba nom-s
esinenud v0i mdnes muus kddndes ja kord jubaap-ga
eraldatud, siisjdrgmised korrad viiks see kdi-
giskédidndeis esineda ilma ap-ta. Sisuliselt vGttes, kui
on kirjutise igale lugejale per.-nimi nom. kujul juba kétte
ndidatud, pole mingit tarvet seda kiimneid kordi esitada
ap-ga, isegi vodrnimede puhul mitte enam kui eestipiraste
puhul, kui esimeste 16pposa vastab eesti kirjaviisile ja dekli-
neerub eestipiraselt (ndit. FGhlmann'i juures mitte enam kui
Aavik'u).

Kuigi, niiiid juba harjumuse tdttu, on kaunis meeldiv niha
voorkeelseid per.-nimesid, mille nim-line kuju jietakse alati
muutmata, alati ap-ga eraldatult kiindelGpust, eriti siis, kui
nende paindumatus tuleb esile (ndit. Kant’i, Scotti, kus see
kirjutusviis teeb heaks ap-i enese rida-rikkuva esinemise teks-
tis), siiski oleme pidanud leppima asjaoluga, et muud v6drad
pdrisnimed, niit. vahel mdned tundmatudki kohanimed, esi-
nevad harilikult ilma eraldamata kiddndeldpust. Nii poleks ka
per.-nimede alalise eraldatud-nigemise silmaldbust loobumine
eriliseks uudiseks. Ainult nende v68rnimede juures, kus nende
paindumatus tuleb esile, ndib siiski meeldivam selle teravalt
silmatorkava vddrapirase osa alaline ap-ga eraldaming eesti
kdandeldpust (Kant'i tiiiip). (Siin on siiski kiisitav, kas
need lita jargnevalele vGi eelmistele.) -

Apostroofi drajatmise vdimalus loomulikult ei saa kone
alla tulla nende per.-nimede ega muudegi périsnimede ja
iildse viorkeelsete sfnade kddnamisel, mille Idpposa kirjutus-
viis ei vasta cesti digekirjutusjuhiseile (niit. Voltaire’i, Dide-
rot'le, Bordeaux’s). ‘ )

1 Selle pohimotte jdrele ap-i tarbetu esinemise véhendamine o‘ﬁi
teostatud juba k#esolevas EK nris, e
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Harilikkude meil esinevate per.-nimede puhul aga olgu
vihemalt tihelepanu juhitud sdona ,tarbekorral® kaunis
vabasse tolgitsemisvGimalusse ning apostroofi mao-
juva vihendamise voimalikule teele, mis
voiks edaspidi saada teoks, kui see peaks vastama praegust
iildist tendentsi. Selt seisukohalt n&eks allakirjutanu mee-
leldi, kui EK lugejaskonnast avaldataks arvamusi selle kiis.
kohta, kas ajakirja toimetusele v6i AES-i juhatusele, et vii-
mased saaksid asja otsustamisel neid soove arvestada.

Ap-i esindust senises tarvituses ruumipuudusel siin ei esi-
tata. Olgu ainult nimetatud, et see on harilikult korratu.
»Eesti Kirjanduses* ndib aga tarvitusel olevatki pdhimdte, et
per.-uime nim-line kuju niidatakse igas kirjutises ainult esi-
mese esinemise korral, kordumisel enam mitte.

Apostroof vooras funktsioonis.

Uhenduses kisiteldud ap.-kiisimusega per.-nimede juures
niagime iihelt poolt, kuis nende teatud liik teatud asendis on
ap-i vastu nii immuunne (vok.-1dpulised gen-s), et seda kui-
dagi kiilge ei vota. Kuid teiselt poolt viime ndha, et see per.-
nimede juures hiddapirast tarvitusele vdetud apostroof vbib
omandada niivord epideemilise laadi, et selle vastu pole kaits-
tud enam iikski cestikeelne sdna, tema liigist-tiiiibist hoo-
limata.

Asi puutub sonaliithendeid. Kui me per.-nimede
lihendite puhul ndeme ndit. ,,Wied.’i jdrele” (EK 1931, Ik.
28) (ms. ,,Wiedemanni‘ tervelt ise sageli ilma ap-ta), siis.
pole siin veel palju imestada, kuigi ap. on mdeldud ainult
mnimetavalise osa eraldamiseks ja seega siin ebakohal.
Véiksime veel asja vabandada seega, et nim-line osa on siin
vihemalt mdeldav, ettekujutatav. Ent kui nideme apostroofi
ka igasugu muudegi sénade ja nimede iihetdhelistegi lithendite
juures, kus reast kdrgemal ripnevate apostroofide hulk vdist-
leb reas-olevate tidhtedega, siis ei saa enam tagasi hoida v66-
rastust niisuguse ndhtuse vastu. EK-s s. a. nr. 2, nidit. lk.
50—56 ndeme kuhjunult lithendeid nagu: dj.’t, dj.’el, dj.’ga;
dl’i, dl’st, dL.’d; nom.’s, gen.’i; AES’i, O0S’u; R.’i, V."i( koguni
nimest gen. Veski’, == V(esk)’i). Vaadeldagu triikis kas vdi
tekstikatket nimet. EK nr-s 1k, 54, read 13—16.

Triikikirja vdlimusele mdjuvad lithendid muidugi hal-
vasti, eriti kui need on iihetdhelised, ning selle m&ju vihenda-
miseks on soovitav véimaluse korr al neld koondada, vahesid ja
punkte kaotades. Nii A. E. S.-i, 0. E. S, E. U. S—1 0. S.-u
ning OS I-s soovitatud j. n. e., j.j., j. t, j. m.s., j.m. t,
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. s., n. n. puhul (iildse liihendite korral, kus kokkuv3tmine
-arusaamist ei takista) nende asemel tarvitada AES-i, OES-,
EUS-i, OS-u, jne. jj. jt. jms. jmt. ms. nn. nagu see suuremalt
osalt ongi juba pruugis (eriti Muugi Keeledpetuses).

Muude lihendite iihendamise korral kdidndeldpuga on sa-
‘muti soovitav punktid vahelt dra jitta (ndit. k. aga Ik-I, nom.
gen. nr., aga nom-i gen-s nr-s, sest iihendjoon niitab
juba isegi sona poolikust. (See kirjutusviis esineb EK-s juba
‘6 viimast aastat hariliku .-ga ithendamise k6rval). (.ja - peak-
sid aga molemad jadma liitsGna poolte ithend. korral, kui
-esim. pool on lithendatud, nidit. per.-nimi, ap.-reegel). Samas
suunas on peale meetermddtude hulk kohanime- ja muidki
‘viljakuulutatud lithendeid {ildse ilma punktita.

Kuid niisuguse lihtsustamise asemel lithendite korral veel
‘reast vdljas olev apostroof lisaks tuwa, see mdjub rea vili-
musele juba pdris desorganiseerivalt. Pealegi ap. oleks siin
hoopis teises funktsioonis kui harilikult, nimelt sidekriipsu
asemel. Siin tuleks kiill kindlasti jd4da seni maksva Kkorra
juurde, mis palju aastaid puhtalt esinenud EK-s, EKirj-s ning
‘esineb ka Muugi Keeleopetuses, nimelt lithendite kd&ndeldpuga
‘ithendamise juurde lihtsa sidekriipsuga, ja peale selle punk-
‘tistki piilida loobuda. Et niisugusel korral triikikirja vili-
‘muse paremuses veenduda, lubatagu kdrvutada eelpooltoodud
lithendite niiteile hariliku korra jdrgi tritkis viljendatud sama
lithendite rida: dj.-t, dj.-el, dj.-ga; dl.-i, dl.-st, dl.-d; nom.-s,
gen.-i; AES-i, 0S-u, R, V.-i, mis ilma punktita veelgi
lihtsustuvad: R-i, V-i, di-i, dl-st, dl-d, nom-s, gen-i.

Eelpooltoodud lifalduste puhul mag. Aavik iitleks kiill vist:
-apostroofi tobi. Et mitte Sablooni langeda, siis iitleksime sii-
‘noniiiimselt: apostroofi-haigus. Oleme néinud kiillalt uuendusi,
mis kord vilja pidisnud, end ei ole lasknud pirast enam
valitseda. Nieme niiiid, et ametlikult lahtilastud apostroofki
v6ib omandada nakkava laadi, mida apostroofi tarbekorral
kasustada kavatsejad ei teadnud aimatagi. Ning kui liialdustes
leida juba haigusmirke, peame digel ajal, mida varem, seda
‘parem, piifidma nendest véitu saada. Kindla korra tegelikuks
‘teostumiseks tuleb neistki kdnelda, sest salajased pdhimdtted
ei anna kirjas aktiivseile keeletarvitajaile kiillalt selgeid ega
:sirgejoonelisi juhiseid.

E. Elisto. ,
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.V6ora algupiraga perekonnanimede

" .oigekeelsusest.

Akad. Emakeele  Seltsi juhatus, koosseisus prof A. Saareste,.
prof. . Migiste, lekt. J. V. Veski, mag. P. Ariste, Spet, E-Nurm,
opet. A. Kask jaE. Trinkman-Elisto, on vd0ra algupéraga pere-
konnanimede Oigekeelsuse suhtes iiksmeelselt asunud seisukohale, mis
jargnevas ka iildsusele esitatakse soovitatava juhisena: :

" Festi Vabariigi piiridesse kuuluvate isikute perekonnanimed,.
nende keelelisest algupdrast hoolimata, alluvad riigikeelses taryi-
tises nimisdna muutmisreeglitele, mis riigi ametliku keele gram-
matikale omased. Sellest seisukohast ndit. kddnatakse eesti--
péraseid perekonnanimesid nagu vastavaid eesti tildnimesid
(Org gen. Oru, Koéiv gen. Koiv'u, Raudheiding gen. Raund-.
heiding’'u, Seen om. Seen’e jne.), vodrapiraseid konsonant-
1opulisi nimesid aga nagu i-tivelisi vdorsonu' (FHabicht'i,.
Hubel'i, Kurlenz’i, Pohli, Smirnoff’'i jne.). Jarelikult ei
saa eestikeelses tarvituses kiisimusse tulla Eesti kodakond-.
sete voOrapdraste perekonnanimede piritolukeele grammatika,
erireeglid, ndit. 1ati alguparaga nimedele s voi § juurde-
liitmine ainsuse nimetavas (Gailits, Zirnasks, neist aga gen.
Gailit'i, part. Zirnask'it) voi vene algupiraga nimedel erilise-
vormi (-a) tarvitamine naissoost nimekandja puhul (Gusseva,_
Smirnova, Nikitina, Verhoustinskaja, Kovalevskaja). Nende
unimede konsonanttiivi j&db koigis kddnetes ja nimeomaniku
sugupoolest hoolimata muutumata ?: Zirnask — Zirnask'ile,.
Gailit — Gailitist, Pukits — Pukits'iga (vdi Pukits'aga),.
pr. Stukis —pr. Stukis’ele, pr. Smirnoff — pr. Smirnoff'i,
prl. . Gussev — p1l. Gussev'i, Anna Nikitin'il, Veera Kova-.
levski, pr. Kuperjanov'ile jue.

Vodramaalaste nimede tarvitamisel kiiakse {ildi~
sema rahvusvahelise uususe jirele, s. o. nimi pfisib ka
eestikeelses tarvituses koigis .kddnetes sel kujul, nagu seda.
asjaomane isik ise ja ka {ildsus internatsionaalses keele-
pruugis tarvitab, niit. Rainis gen. Rainis’e, Drawneeks -~
Drawneeks’ile, Valdemaras — Valdemaras'ega, Behrzin$ — -
Behrzing ist, Skalbe — Skalbe’l; Anna Pavlova, Sofia Kova-
levskaja, Anna Joanovna, tantsijanna Nikitina, llona Karo-.
levna, Maria Leszcyriska jne. ,

' Akad, Emakeele Seltsi juhatus.

1 Siiski kahe- ja enamsilbilised s-16pulised, kul s-i ees on lithike-
vokaal, kddnduvad e-tiivelistena: Herodes'e, Nikodemus'e, Lenzius'e,
Verus'e, kuid : Neuhaus'i, Behrens'i, Neus’i.

-2 Samu seisukohti on avaldatud AES-i ajakirjas juba kuue aasta
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Kas -thtﬂ&‘/;s"‘e""' Vi - [etakse ? ‘f'—ieks«e I

) ~tatqkse ~ tetakse kilsimus on suurimaid {iilidunii uuenduslaste ja
“koonduslaste vahel. Ei s6anda koonddslased tuniiustada seda ,liiga radi-
kaalset® uuendust -ega uuenduslased .sest loobuda. .Molemate poolte
_vaited on_ kiillaltki pohjendatud. Kas aga ei leidu mingit Kolmandat
,‘Iahenguis)t, mis oleks: vastuvdetav moblemale poolele ? Allakirjiitanu arvab,

tatakse ~ tetakse kiisimuse praegust olukorda kujutab’jdrgnev tabél
- “"Ametlik kirja-  Uuendislik kirja-~ Konekeel (ka K. Leet-

keel ... keel. ) ; berg)
-tatakse -tetakse -takse
-tataks -tetaks ~(tajtaks
L.+ ei -tata el -teta .0 o ' el -tata
L. v ctatl - -teti . -tati
o -tatagu T -tetagu -tafta)gu
© -tatama . ~retama. ~ta(tayma
\ -tatav ctetav . -ta(tajv .
-tatud : ~tet(ud) © -tad '

, Pikist -tatakse- ja -tatud-vormest on konekeeles liihenenud md-
‘nusad -fakse- ja -tud-vormid. Kahjuks pole aga -takse ja -tud vabad
‘kahemottelisvist. Vorreldes -fud-vormi -fef-iga, n#eme, et uuenduslik
16pp on konekeelsega samal monususe astmel, olles pealegi veel
~vaba kahembttelisvist. Uuenduslik tehtaviku olevik pole aga monu-
-sam konekeelsest. Kui aga lithendame -tefakse-vormi -tatakse = -fakse
-eeskujul, saame kunstlik-analoogilise -tekse-10pulise mdnusuuen -
~dusliku vormi, millele toetudes piiiidkem liihendada teisedki
wormid. Saame: D Lo ey

A
i

-tekse  Nil siis ndit. kirjutekse- -~ pro kirjutatakse, -tetakse

rteks? » kirjuteks . kirjutataks, -tetaks
-ei -te » el Rirjute . €L Rirjutaia, el -teta
-tetid » kirjuteti »  Rirjutati, -teti
-tegu . - kirjutegu "5 Rirfutatagu, -tetagu
~tema » ‘Rirjutema w kirfutatama, -tetama
© ~tev i kirjutev w  Rirjutatav, -tetav
ctetd T, kirjutet »  kirjutatud, -tet(ud). = .

U v . AugdstNe-L.j;

«gest. Vi ,Vene -ev, -ov-lopulised pirisnimed* EK 1925, 'k. 141 ja
:,Veel kord vene -ev, -ovu-l3pulistest parisnimedest* EK 1926, Ik 36.
1 EK toimetus avaldab selle ettepaneku autori isikliku seisukohana.

2 Tosi kiill, tunneteks voib olla ka mitmuse faktliv sdnast funne,
saga 1) voib ju tarvitada -i-mitmust (fundeiks) ja .2) kontekstist peaks
-asi selge olema, N T
' 8 -feti, -let voiksid siiski ehk ainult luulevormeks jd4da. . Proosag
ikdlbaksid -fati, -latud-ki. Kuigi t-d siin korduvad, ei kordu aga siiski
tvokaalld nagu vormes -tatakse, -ei -tata, -tatagu, -tatav. '
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Kukkosi vadja mdistatusi.’

mez_meb_rakka, kagks hartjasaa (= kissa).
mez_meb_aakkd, lihakupps pd pdlli (= kukkO).
sata messi itihe vitkd viltistii (= olkskupo).
sata lehmd on ihezA lGvidzA, a harki tuli ja kajg,
ajo valld (= hiled os1azd kigkaza, a koykuka temmatty
htledvilld). '
5. lhezi polikkoza kaheanrajssa orutta (= kanamuna).
6. iam_ikkunojta i iam_uhsitA, a aahsita on tdini
(= ugrittsa). '
7. nelli nejfsukajssA ihté kuppi kussizi (= lipsmine)..
8. jdniz_johzeb jGlA miltell 4, kipertelep ted miitell 4, pissiz-
- pino rakko, pinpssa pujkko persize (= ?). ' '
9. meb mez_mettsd, iam kirvessi i iam vejssA tep kaleJ
kaukarog (= pihkeni).
" 10. harap, haroi pdlli om_marap, maroi pdl.om mzillzz
milld pdllis om mettsd, a mettsdzA oanazd linnup (~ karaD} ‘
(= inimdjn).
11. mez_meb etez, a jilkiti eb ng (= funnip).
12, pertfs tiiini tuttavita, a kettdkki en tunne (= jilep)..

Ules tdhendanud mais 1931 umbes 40-aastaselt Pave!l Mironov’ilt
ja tema perelt
J. Mg,

ks»osvr\

Raamatute iilevaade.

Aarni Penttild: 1. Upsalan suomenkielisen (1500-
luvulta polveutuvan) evankeliumikirjan fragmentin kielesta.
(Vihaisia kirjelmia LXXVII <C Suomi V, 13). Helsinki 1931..
2. Vuoden 1836-n uusien ‘virsien kieliasu ja Kustaa Renvall.
(Turun Yliopiston Julkaisuja B, XVI). Turku 1931.

Kéesoleval aastal on ilmunud soome keeleteadlaste noo-.
rema pdlve mitmekiilgse t6omehe Penttild sulest kaks.
tihelepandavat tuudisteost soome kirjakeele arengust. M&-.
Iemald teoseid iseloomustab iihtlane siht litkkata iimber ole~

1 Moeldud avaldada {ihenduses suurema ,Vadja keelenditega* EK_

eelmises nr-s (lkd. 57—66) ja J. Mg. kirjutisega vadja keele uurim. .

alalt (sealsam. 1k, 70 jj.), kuid ruumi puudusel sila edasi likkunud.
Toim.

Tl N Y
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masolevaid véddrarvamusi mdmningate soome vanema Kirja-
keele toodete kohta. Uued tulemused, mis esitatakse, on
sedavord olulised, et neile juhtida tihelepanu ,Eesti- Keele*
lugejaskonnaski. Esimeses uurimuses niitab Penttilsd, et
kiimmekonna aasta eest Upsalas leitud soomekeelne evan-
geliaarium (kogu evangeliumi-osi eri piithapidevadeks) ei
ole Mikael Agricola’ kirjutatud, nagu kisikirja leid-
jast peale on arvatud. Eitavale otsusele tuleb Penttilid
evang. ja Agricola keele ning kirjaviisi vdrdlemisega..
Evang. kirjaviisis on mitmeid tihtsaid jooni, mis ldhevad
ilmsesti lahku Agricola traditsioonist. Veelgi suuremaid eri-
nevusi on kummalgi pool esinevas keeles eneses. Evang.-s
esineb sm. edelamurretele iseloomustavat konsonantide ge-
mineerumist, omaparaseid imperatiivivorme ja rida muid
hddlikulisi ndhtusi, mida Agricola ei tunne, kuigi iildpildis.
evang. keel on digegi sarnane viimase omaga. Kaigiti ldhe-
mal aga kui Agricola teosed seisavad kdnesolevale evang.-le
moningad samasisulised koodeksid 16. sajandi algupoolelt.
Mbnede poolt on neid koodekseidki peetud Agricola sule-
tooks. Penttild nditab, et koodeksid kui ka evang. pdlvne~
vad mingisugusest meile tundmata k&sikirjalisest algldhtest,.
kust on k&ik koodeksid kopeeritud. Sama alglihe ndib ole-
vat teatud mdédral mdjustanud ka Agricola Uue Testamendi
tolget. Nimetatud uved tulemused kutsuvad esile muidki.
Nimelt on pidanud juba enne Agricola’t olema traditsiooni-
dega soome kirjalist kirjandust, nii et ,Agricola ei ole
suomen Kirjakielen perustaja, vaan sen ensimmiinen, erit-
tdin mainittava ja vieldpd tietoinen reformaattori“. Enne
Agricola’t on Soomes valitsenud umbes sama olukord kui
Eestiski, kus vaimulikkude kides oli olemas kisikirjalist kir—
jandust vajalisimaks jumalateenistuse korraks, millele siis.
hakkas Stahlist peale baseeruma eesti kirjakeel. Upsala
evang. keel on lddnesoomeline, kuid ometi on selles ka mit-
meid tdiesti idapoolseid jooni. Sellest Penttild jireldab,
et Liine-Soomest on pirit olnud evang. alglahte koostaja ning
et meieni sdilinud koopia keelde on Ida-Soomest pdlvnenud
kirjutaja toonud iiht-teist oma kodumurdest. Hadlikuliselt pa-
kub evang. palju Ism. vanu elemente, mida aga leidub osalt ka
Agricola’l:  eriti nimetatagu ainult y ja J piisi ndrgas a§t-
mes: ndghe, vighofkdunyt — NB tychid *juurde’ ja tychios
‘juurest’ s. o. tiyd ja tiyd —, wedhen, teidhin, kwdottw
norka astet possessiivsuifiksite eel: hdndn/f, modhons tu-
geva astmega kisikies ja geminatsiooni. »

Teine uurimus kisitleb 1817. a. asutatud kiriku Jaulu-
raamatu uuendamise komitee to6d ja todvilja. Komiteed ju-
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-hatas tolleaegne peapiiskopp Jacob Tengstfom. Seni

on ka iildiselt Tengstrom'i pddeva keeletundjana peetud -ko-
‘miteele tulnud uute laulude pearedigeerijaks ning keeleliseks
-korrigeerijaks. Penttild osutab ‘selle arvamuse - ekslikuks.
Komitee keeleline peategur on olnud sama Kustaa Ren-
.vall, keda ‘tunneme tidhisast soome sdnaraamatust. Ajal,
-mil tegeles - lauluraamatu komitee, elas soome kirjakeel
uuendamise ajajarku, mille innukaid pooldajaid oli Renvall’gi.
.Renvall’i mgjul jdeti uuest lauluraamatust. vdlja vananenud
ortograafia x, 1z, b, d. g, pro ks, 1s, p, 1,. k, pikki vokaale ha-
-kati jdrjekindlamalt mirkima kahekordse tdhega ja. piiiiti
-loobuda sveditsismidest. ~Mitmeaastase {36 jdrele -1836 -il-
-munud lauluraamatu keele isedraldused v@ib suuremalt jaolt
‘panna tervelt Renvalli arvele. Kahjuks ei pdisenud ko-
‘nesolev. lauluraamat ametlikult tarvitusele ega suutnud selle-
parast mojuda kirikukeele moderniseerumisele kiillaldaselt
hoogsalt; ilmlikus kirjanduses sai aga uuendunud keel sa-
-mal ajal iilevdimu oma kitte. ' '

. Mbdlemad Penttild uurimused ei sisalda iiksnes kuivi
-statistilisi andmestikke uurimise esemetena olnud teoste kohta,
.vaid -nendes on peale otsese teema ldbitodtuse pakutud oht-
-rasti lisateateid kogu késitlusel olnud ajajdrgust.” " Eriti laiad
‘perspektiivid avatakse eésimesena retsenseeritud uurimuses.
.Nii meetodilt kui tulemusteit leidub m&lemads paljugi tdhtsat
-ka eesti kirjakeele ajaloo uurimiseks. Viimasest on triikitult
“dlemas ainult paar lithikest monograafilist algt6od. Vani-
mate eesti madlestusmérkide iiksikasjaline igakiilgne soelu-
mine voib vahest meilgi- anda iiht-teist iillatavat.

' : B N A ’ P. A-ste. - .

Soome keele opivahendeid. =

Fr. Puusepp, Soome keele oOpetus algajaile. KU,
»Loodus“, Tartu 1931, 160 Ik., hind 1 kr. 40 s.

Eesti ja Soome vaimlise ldbikdimise elavnemise otsese-
-maks tdestuseks on viimase aasta jooksul rG0mustavalt suu-
renenud vastastikuste keeledpingute vahendite arv. Kui ji-
tame vaatlusest kbrvale prof. L. Kettunen'i ,,Eestin kie-
len oppikirja oppikouluja ja seminaareja varten*kui eriliselt
-spomlaste jaoks kirjutatud &piraamatu (ilm. 1928, niiiid juba
-teises triikis), mis en saanud Bieti sooja vastuvdiu osaliseks
(vt. E. ArSaarimaa arvustist ,,Virittdja“ 1930; k. 69—
-70), siis on Eestis soome keelest- huvitatule niiiid korraga
-meelde tuletada- neli teost: Fr. Puusepa keeledpetus ja kolm
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«mmtamursonaraamatut (kaks L Vesterxnen 11t ]a uks
L Kettunen:’ilt). :
“Konesolev: Fi.. Puusepa keeleopetus o tulnud taltma tu-
hxkut "] Aavik'u ,Praktilik Soome ‘keele &petus'” ‘(ilm.
-1908) on ammu miliigilt 16ppenud, - prof. L. Kettunen’i kirju-
~tatud vastav opperaamat (ilm. -1920)-on peamtselt akadeemi-
“liste keéledpingute ndudeile kohastatud ja laiemaile keelehuvi-
‘liste ringidele raskepatane tarvitada. - Viimasel ajal on ‘meil
~ipalju rddgitud, -aga ka palludes kohtades- katsetatud: soome
~keele dpetamist koohs, isegi algkoolis. Hr. P. keeledpetus on
“koostatud " just sé@draseks koohoppevahendlks ja iseBppijate
“Bppeabinbuks:  Ta koosneb neljast osast: I Haildamine, II
Lugemik, III Grammatika, IV Kénelused ja sdnavara — an-
‘nab seega niiliasti algépingulks tarvilise teoreetilise iilevaate
~soome keelest kui ka IV osas hastivalitud ainestikku tegeli-
‘kuks 14bikidimiseks soomlastega seome . keele abil. Eriti 6n-
‘nestunuks véiks pidada algkool inoorsoo arengutasenie -ko-
-hast iga lugemistiikile jirgneva sonaloeteluga varustatud lu-
gemikuosa (II); milles hr. Puusepa kui tegeliku koolimehe
valikuosavus mniikse ‘avalduvat.  Vanema p&lve lugeja sei-
sukohalt, kui see kdnesoleval feost tahab kasutada soome
‘k. algOpinguiks, vdib aga just see osa loomulikult tunduda
“igavana. Onnesturiuks pidama peab iildiselt ka teose fonee-
-tilist (I Hidldamine)- ja' grammatilist (II' Grammatika) osa,
‘kuigi nende puhul siiski eriarvamusi v6ib enam tekkida. Uld-
‘kokkuvttes vGib teost < eriti veel drvestades seda, et ta on
koostatud kdigiti korrekiselt ja hoolikalt, suuremate patustus-
.teta nii soome (eessdnas mainitakse mitut soomlast, kes on
“abiks olnud- teose koostamxse) kui ka eesti k. vastu — 'soo-
vitada algdpinguiks nii koolis kui eraviisil. :
i Peale seda uIdIoomuhst stimpaatia-avaldust teose suhtes
lubatagu siiski esitada arvustavaidki mirkmeid,’ mllles’f va-
hest vihemalt tema vdib-olla varstigi ]argneval-e ‘teisele trii-
kile vo6iks olla kasu. Autor pole tegemist teinud keeletea-
-dusega, mis ms. n#htub sellestki, et ta eessdnas (Ik 3) oma
to6 allikaid nimetades >loendab ,,keeleteadushkku “kirjandust,
‘moeldes selle all keeledpetusi ja sdnaraamatuid. Hadldamist
‘kisitlevale osale oleks keeleteaduslikust koolitusest ménikord
wahest kdsu olnud, ndit. soome nn.- 16ppaspiratsioonist oleks
‘antud praktlhseltkl seisukohalt selgem kujutlus, kui poleks
_-ainult mainitud, et soomes teatavail juhtudel ,séna viimane
‘vokaal . katkestatakse (k. 11, néit. Mene’ pois, Ota’ ko
wasti kiinni’ '), vaid et seejuures on. konsonantide eel  hailik-
-kahenduse tekkimine (Menep pois, Otak kovastik kiinni’).
Lnga lithike ja ebamdiirane (kuna ka-pole seloltavald nditeid
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lisatud) on lk. 11 mirkus ,,Kaksik- ja kolmikkaashdilikute
pikkus on eesti tugevale astmele ldhemal kui ndrgale®, sest
Soome keelt Gppiva eestlase seisukohalt vajaks just erilist rg-
hutamist pellof (pdllud), varvas (loe peaaegu varrvas), met-
sdstd, hinnassa jne. juhtumitel soome keelele eestiga vorrel-
des omane eriline pikkus, millega eestlasel raske harjuda.
Vastavalt poleks (lk. 11 pkt. 12) tarvis rdhutada juhtwmeis
. nagu vanha karfiu (vana karu) h liihidust, vaid selle eel kiiva
kaashiiliku pikkust. Asjatu on (lk. 10 pkt. 7) hoiatada, et
soomes ,,SGna I6pul ei tohi venitada pikki vokaale®, sest eest-
lasele vastuoksa teeb raskust just vastupidine, s. o. soome
jargsilbi pikkade vokaalide tarbekohaselt pikana hdaldamine
(millele jargmisel 1k. pkt. 8 juhitaksegi tdhelepanu).
Grammatilises osas (IlI, lk. 81—126) nédeks heameelega,
et oleks esile tdstetud soome k. vormiGpetuses just need joo-
ned, mis eesti keelega vorreldes on sellele eriliselt omased
(nagu vastavalt on teinud Kettunen oma eesti k. Opetuses
soomlasile). Siin on kiill iildiselt asjalikult kddnde- ja poor-
detiiiipide esitamise varal antud konspektiivne soome k. ehi-
tuse skits, kuid see niisugusena tunnukse jddvat kuivaks ja
mdonikord ka raskestiseeditavaks, sest mitte alati pole vasta-
val nditematerjalil juures tarvitamist selgitavaid tolgetega
lauseid. Néit. k. 112 antud umbisikulise tegumoe I infini-
tiivi seesiitlev sanotftaessa, saataessa jdab seetdttu tumedaks,
niisama on tugu lk. 113 III infinitiivi all esitatud tdlkimaty
tiiiiplausega /tkemilld ei pitkdlle pddse ja k. 112 lukemalla
tiliipnditega, samuti j4ib selgusetuks k. 113 sm. IV infini-
tiivi erilisus lauses nagu Pojan on meneminen.kouluun, ning
lk. 114 esitatavad sm. umbisikulise tegumoe partitsiibi naited
vajaksid eesti seisukohalt tarvilikke lauselisandisi nagu mi-~
nun on mentdvd (mul on tarvis minna, ma pean minema).
Kui mitte siin, siis lausedpetuseskitsis v&i mdnes muus ko-
has vdhemalt oleks vdidud pd6rda tdhelepanu selliseile sm,
omapdérasusile. Kdinamisndidete esitamise alguses (lk. 90)
on segav lause ,,Ainsuses on tugeval astme] jargmised kdin-
ded: nimetav, osastav, sisseiitlev ja olev. Mitmuses jne.”,
sest see ei maksa kaugeltki mitte koigi sOnatiiiipide kohta
(vrd. ndit. hammas, sdde, tytir omast. tyttdren jne.) jdrgne-
vas ndidestikus, kuigi peab paika kidnete loendamiseks esi- .
tatud pata sdna suhtes. Noomenite jaotamine kahte suurde
rithma ,,I. Uhetiivelisi noomeneid“ (lk. 90-—92) ia ,II. Ka-
hetiivelisi noomeneid jdib algaja silmis 6hku rippuma, sest
pole selgitatud vokaal- ja konsomanttiive moisteid. Sdnade
tuletamise alalt (lk. 119—121) on antud rohkesti kuiva tiiii~
pideloendit, kuid pole alati kiillaldaselt eraldatud olulist eba-
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olulisest (ndit. esitades eesti -ke, -kene asemikena vdrdselt
-nen ja haruldased -uf, -yf, -ke) ega ole ka soovitavalt esile
tostetud eestlasele uudislikke tuletusnihtusi soomes (-lainen
liite adjektiivides tarvitamine, ma-[md-] liite erisugune tar-
vitamine, -llinen liite tarvitamine tiilibis lasillinen ’klaasi-
tais’). "Adjektiivide tuletusldpuna oleks tipsam esitada (lk.
120) -inen, mitte -nen (villainen), verbi frekventatiivtuletus-
16pu -ele- korval (hyppelevdt) oleks viikese vaevaga maini-
tav ka ~ile- (hyokkdilld jne.) ning -utu-, -yty- verbiliide jidks
paremini meelde, kui mone sdna varal sellega rinnastada eesti
-ufma)-refleksiivid.  Eriti lausedpetuse esitamisel oleks
cestlasile médratud soome keeledpetuses suur tihtsus soome
lausedpi erivuste (ndit. objekti tarvituse, lausekorra jne.
alal) r6hutamisel, kuna konspektiivne lausetiiiipide ja ele-
mentide lauseanaliiiisi seisukohalt esitamine (lk. 121-—125)
annab Oppimiseks vdhe. Vodetagu niit. ,Lauseliihenduse
all (lk. 124) juhud, kus selgitatakse lithendatud lauset ,,Nden
isdn tulevan® sm. lilhendamatu lausega ,Nden, ettd isd *u-
lee* v0i lauset ,Kesdn tulfua alkavat kasvit kukkia“ liihen-
damatu lausega ,,Kun kesd on tullut, alkavat kasvit kukkia“.
Eesti Oppijale oleks hoopis Opetlikum vastavate eesti lause-
vastete esitamine: nden isa fulevat ja suve saabunud olles
(tulnud olles) hakkavad lilled bitsema. ‘
Teose, nagu juba iilemal 6eldud, iildiselt usaldatava keele
kohta vGiks veel teha moningaid mdirkusi. Kuigi mitte se-
gavalt palju, on siiski tolkeis ebatdpsusi, konarlusi ja vihe-
mal méddral vadratusigi: lk. 17 ojan ’oja’ pro ’kraavi’, 18 sa-
vutorven ’suitsutoru’ pro ‘korstna’, vesikiulu ’vesiliipsik’ pro
'veekapp, -kibu’, 20 ilmoitti ’ilmutas’ pro ’teatas’, 21 pouta
'poud’ pro ‘kuiv ilm’, 25 outo 'dudne’ pro 'vodras, vodrastu-
mapanev’, 26 siihen ’sellesse’ pro ’selleks’, 28 wskallat "usal-
dad’ pro ’sbandad, julged’, 30 mennddn(pd) ’minnakse’
- pro ’mingem’, 39 {fallustella ’taltsutada’ pro 'kdmpida’, 52
ratkesi ’algas’ pro ’puhkes’, 54 ollaanpa ’ollakse aga’ pro
‘olgem aga’, 58 haapaan ’haavasse e. haaba’ pro ’haava otsa’,
58 tiehenne 'oma teele’ pro ‘oma teed, minekut’, 65 patjansa
'oma -padja’ pro ’oma aluskoti’, 68 ilked 'paha’ (tekstis selle
asemel verb eft’ en ilked et ma ei ilge’), 70 menestys ’korda-
minek, edu’ (tekstis vastav verb menestyisi), 72 vihavoida
'kipitada’ (tekstis adjekt. vikavainen 'mdru, viha’), 78 lenlu
'Iohn’ (tekstis vastav verb lemuaa). IV osas ,,Konelusi ja so-
navara‘ on samuti moningaid ebatipsusi viljendiste t5lki-
misel nagu lk.. 127 eesti Hddd pdeva! (Tere!) sm. ,Hyvdd
pdivdd!l‘ (siin on 8ige vaid sulgudes esinev eesti tGlge, teine
on eksileviiv), Hddd ohtust (Tere!) sm. ,Hyvdd iltaal* (vii-
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maﬁe taﬁendab ,,Texe ohtust"‘), 134 e padz on to]oqtud
pa’qa, ‘pidnalunen” pro- ‘tyyny’, - 140 soo;us ’lamplmyys '
(selle korval véiks olla ka ’lamp®’ ), 142 pale ’kasvof’ '(pa_
rem ’poski’), 148 1(0]amees ‘talonvartija’ (parem "talon-
mles), 149 mesinik 'mehildistenpitdjd’ pro- mehx]alshmtaja
151 .sm. Hyvd herra t0l gitakse , H&i hérra‘ pro Lugupeetud
hirra, austatud hidrra‘ jne. Teose lugemikuosas ndeks iik-
sxksonade t5lkimise korval meeleldi konekaandudu tolkimist,
mida kahjuks sugugi ei ésine. Silmapuutunud keelevigadena
ja . triikivigadena mainitagu lk. 51 jouksee pro juoksee, 60
‘apila pro apilas, 57 vourilaydan pro vuorilaudan, 1. 23 luis-
tqaallakm pro. lmstm]aallakm, 65 e. iflevim pro ulevazm 158
sireni’’sirel’ pro sireeni, 156 Klessit pro kiesit, 136 hanhi-
paisti pro hanhenpatsiz 144 algebraa pro algebra, 1k, 154
lauses Etteki teilld olisi jne. asemel muidugi peab lugema
Eiko feilld olisi. . Muldu iildiselt Gnnestunult valitud ,,K&-
nelustes ja sonavaras® — mainitagu arvustavate mirkmete
16pule joudmisel — poleks vahest pedaooogxhstel kaalutius-
‘tel. motet olnud esitada tSlkimiseks konekidndeid nagu
Mme porgusse! Niiiid on hull lahfi (1k. 129), Mis sa tih-
]aga jahid! Ja kurioosumi parast 16puks nimetatagu, et vii-
‘mase] lk.=1 160 konna, mao, ussi ja sisaliku ,,Putukate“ rithma
viimine pole vist loodusteadushkult tapne ega tea ka lugeja
‘nende tolkeid sealt otsima minna.

Nieme nii siis, et kdnesoleva uue soome k. oplku puhul
voib méningaid arvustavald matteid tekkida. Kuid iildiselt
ei ole etteheited talle kaalukad, ta on hoolsalt  ja paljude
‘teiste meil ilmuvate 1aamatufega vorreldes piris korrektselt
toimetatud t66, nii'et ta praéguses soome k. dppevahendite
‘tithikus ‘tdidab esialgu soovitamisviirse teosena koha. Hm-
naltkl ta on kmglle kattesaadav -
J. Mg.

Lauri Kettunen, Eestiliis-suomalainen taskusanék'irja
»Otava“ kirjastus, Helsingis 1931. L. 266, hind Smk. 35, —

"See on sama autori kaua aega miigilt 1ppenud ,Viro-
lais-suomalainen sanakirja“ teose uus valjaanne, . kuSJuures
autori eessdna teateil on vilja jietad endisest ainestikust
umbes kolmandik™ praktilises keeletarvituses vihem vajalist -
sbnavara, sellé asemele aga on voetud rohkesti vahepeal
eebti keeles loodud ja tarvitusele tulnud uudissénu. Autoril
on teoksil endise sdnaraamatu laiendatud, vihemalt kahe-
kordseks paisuv uus triikk, mida kavatsetakse ms. lisaks
vildete vahelduse markimisele varustada rohkete etiimo-
loogiliste mirkustega eesti laensdnade alalt, Kuid esialgu
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tuleb . konespleva liihendatudki. sdnastikuviljaande iile. tosi-:
selt r60mu  tundd::'see, on ildiselt kohandatud. vahepeal:
suuresti muutunud- ja tiienenud eesti kirjakeele ilmele.
Kuni taielikuma viljaande flmumiseni vo6ib teda ~viiksusest
hoolimata eduga tarvitada isegi eesti ajakirjanduse ja kergema’
proosakirjanduse - lugemisel, . kuid -oma 16-ndikpoognase
taskuformaadi. ja prakfilise koostuse - tottu kujuneb, tast,
arvatavasti iga Soome vdi Eesti hdimumaal reisiva eestlase.
voi soomlase kaaslane. T§6 valmistamisest on osa v6tnud,
eesti péritoluga pr. E.Niinivaara-Pedriks, mis tolgete
tdpsustamisele. on ilmsesti olnud kasuks. Soomepoolsele.
raamatutarvitajale on holbustuseks eesti peenenduse mirki-
mine tihekesega iga vastava sona jirel (and* jue.; kahjuks
see pole 1abi viidud tiesti Oigekirj. Son.-ule vastava jirjekind-
lusega) ja voorsonade rohu tahistamine (néit. anatdomikum).
Ainuke t0sisem etteheide teosele vOiks olla, et kiillalt julgelt
pole temast kdorvale jdetud endise sonastiku hailikuliselt
vananenud, praeguse eesti Gigekeelsusega ja OS-uga vast-
olus olevaid keelendeid. T#osi kiill, need esinevad tavaliselt
ainult vdhemsoovitatutena maksva normeeritud keelekuju
korval, kuid niisugustenagi tarbetult segavad, niit. abras,
aeleda, aktus=akt, arguda (=harguda), boikottéerida (pro
boikoteerida), ekonoomne (pro 0-), eli (-0li), elpida (-hel-
pida), eksploateerida (pro -plua-), giréo pro (d)Ziiro, haav
ms. tdhenduses ’'haab’, haista(da), herrased (~hdrrased),
helm -e (pro helmes), hirse (pro hirss), hirvitada, hollbus
-psa (pro holpus), hiii- ~ hiiii-, laan (-laas*), laigas (-laegas),
liia (-lida), mape (~mapp), maul-, maut- (-maol-, maot-),
naes- (~-nais-), nageleda (pro- nagelda), puult -da (~puud),
slips, poen- (~poon-), pdes- (~pdds-), dritada (~drritada),
Ope- (~0pi-) jne. Nende ruum oleks vdinud vahest jadda -
eesti mudissonadele voi vodrsonadele, mida oleks voidud
vihe suuremal maiidral esitada, kuna eesti keeles soomega
vorreldes voodrsonade tarvitamine on rohke. Tédhendatagu
ka, et e. fu-adjektiividest iildiselt esineb OS-us teisele
kohale jdetud Zuma-tivi. Soome keeletarvituses ebakor-
rektsused tnuidugi on oieti viahesed, siiski ndit. minijd pro
minit (vt. e. minija all — viimanegi on OS-u jargi minia),
mataltaa (pro madaltaa, vt. e. madaldada all), perimdinen
tiiibi asemel on praeguses sm. kirjakeeles n4htavasti enam
juurdunud perimmdinen (vt. e. pdramine all). Uldiselt. nagu
deldud, dnnestunud ja lithidalt tabavate tolgete kdrval harva
paistab silma ka moni vidhemonnestunu v0i ebadnnestunu,
ndit. arnika 'mirhami’, eksploateerida ’anastaa, pakkoluo-
vuttaa’, elukomme ’elintapa’ (sagedam on tihendus 'kaytds’);
esik ‘edusta jne. (puudub tdhendus 'eesruum, -koda’), péris:
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liea pole foljefoni tihendus-seletus, meenuda ’tuntua (aavis-
tuksena) (pro ’'meelde tulla’), mdga ’kovadidninen puhe,
moka’ (pro ’segane jutt, loba jne’). Teose trijkitehniline
kiilg on Onnestunud, triikivigu pole temas palju - (siiski
alla-kriipsutada pro alla kriipsutada, eng? pro enge ’vaan’,
e.mirri pro mirr, iimbriseda pro dmbritseda jt.), on modnin-
gaid vist kiill triikitehniliselt seletuvaid vahemaérkide puudu-
misi, lk. 20 on &nnetu lao-murdmisjuhtum, kus hulk ridu
on omaks saanud alumise rea kaks vOOrast algtihte. Paber
ja broZeering ning triikidrift on siimpaatsed. Koike kokku
vittes peab l8ppeks iitlema, et norivgi arvustaja ei saaks
muud kui soovitada seda hinnalt vordlemisi kdttesaadavat
opivahendit nii soome keelest huvitatud eestlasele kui ka
eesti keele huvilisele soomlasele.

Leeni Vesterinen, Eestiliis-suomalainen pienois-sana-
kirja. Porvoo, Werner Soderstrom osakeyhtio. ([lmunud
1931, hind Smk. 30, 948 1k.)

See tiitellehe tagakiilje pealkirjaga ,Eesti-spome minia-
tuur-sonaraamat“ 32-ndikpoogna kaustas on ilmunud paar-
kolm kuud hiljemini kui tlemalkisiteldud prof. Kettunen’i
sonastik ja tahab nagu eelminegi seista praktilise elu tarvete
teenistuses. Sellega oleme lithikese aja jooksul saanud
kaks samasuunalist ja umbes samaunlatuselist eesti-soome
taskusonaraamatut, mis lisaks ka vdiidrtuselt on ligikaudu
vordsed, nii et osija on kaunis raske valikudilemmi ees.
Pr. Vesterinen'i lilliputsdnastik oma formaadi ja Ohukese
paberiga vahest on igapédevasel tarvitamisel kergemini
laostuv kui iilemalkdsiteldu ja sisuliselt vdttes temas pea-
aegn tidiesti puuduvad K. sdnastikule praktiliseks plussiks
olevad konekainud, lauseniited ja liitsdnamoodustised sona-
artiklite lisana, kuid selle arvel on V. sbnaraamatus esinev
iiksiksonade hulk suurem (ulatub 20000-le) ning selles on
Onnestunumalt vilditud vananenud ja héilikuliselt viimasel
ajal eestis murdelisiks kuulutatud keelendeid. Vdiks pea-
aegu vahest  viita, et V. s@nastik on liigagi modern ja
ithtlasi osalt ebapraktiline selles mottes, et rohkesti esitab
OS-u niisuguseidki s8nu, mis on alles — nii head kui nad
ka muidu voiksid olla — ettepanekuastmes ega ole esi-
algu veel juurdunud ildisemnasse keeletarvitusse ega nii
siis ka satu keeledppija silmapiirile (niit. kinne 'vakaumus’,
kindlik’vakuuttava', kolbetu 'siveeton’, niiidiv’ nykytarked,.. .,
elulb -da ’elpyy’ jue. jne.). Téahendusvasted on siingi iildi-
selt tabavalt. leitud, trikitehniliselt voib teost — kui mitte
arvestada jallegi vahetevahel esinevaid kirjavahemdirgipuu-
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dumisi ja -vahetusi — onnestunuks pidada. Pealiskaudsel
vaatlemisel vdhemalt aga paistab triikivigu siin vdhe rohkem
olevat kui K. sdnastikus, niit. aiffdh pro aitdh, wvaikero
pro wvaikeroi (vt. ahasta\b -all), anekfoot pro anekdoot,
elusisus pro elulisus, erd pro ere, eesistuminen, kangeldaja
pro hangeldaja, hii|t-i pro hiit\t -i, rahelelb -da pro rabelleb -da,
rahenelb -da pro rabeneb, taaemmalla (vt. taamal all) pro
taemmalla (taempana), kovotfaa pro kovettaa (vt. tah-
kestulb -da all), ?taht -e ’tahto’ (pro fake, milline siiski
omal kohal ka esineb), hyddyksien pro hyddykseen (vt.
kasutalb -da all), ?0sititlp -da ’on yOpaimenessa’, iiksues
pro iksnes jm. Segavalt palju niisuguseid juhte siiski -
pole, kdige kahetsemisvddrsem neist on asjaolu, et eesti voor-
sonus leiduva Z asemel, niipalju kui silma on puutunud,
iildiselt esineb (triikitehnilise &#parduse tottu?) z: bidzet,
ekipaaz, zaanr, ziro (pro Ziiro, dZiiro), zest jne. Koigile
sonastikele omaseid tdlke-ebatipsusi, -konarusi voéi -vdira-
tusigi esineb, kuid mitte file lubatava protsendi; niisuguste
juhtude hulgast mainitagu néit. aimufu *huonokasityksellinen’
(pro ’aavistukseton, aavistamaton’), akfus ’juhla; niytos’
(tdipsem vahest ’juhlakokous’), allaheitmine ’antautuminen’
(pro ’alistaminen; valloittaminen’), audhtu ’jublailta’, hdbe-
maty ‘hdpedmaitdon’ (lahedasem ’hévyton’), ebard ’hirvid’
(ligem ’episikid, -muodostuma’), elujirg ’elaminkulku...
(viimast sm. sdna vastaks ’elukiaik’), edutajb -da ’edistyy...
(viimane tidhendab ’edeneb’), Adire ’hidiri6, hdiritseminen’
(tavalisem eestis on tdhendus ’halyytys’), kdrrandlik ’kuvan-
kaunis’ (pro _harilik ’herraskainen’), raamraking ’sekasorto,
hajaannus’ (OS-us on selle haruldase uudissdna tdhendus
‘desorganisatsioon’ tipsemalt), vaatelijne -se ‘nikevi, varova’
(eriti viimane tdhendus ebatavaline). Ebatavaline on eestis
eelmineval pdeval ’toissapdivdnd’ (=iile-eile), heameel on
pigemini 'mielihyvd’ kui "hyvimieli’; hddleseadmine tihendab
praeguses keeles tavaliselt muud kui ’viritys’ (==h4ilesta-
mine, hddldeseadmine); eesti deldise kdige tavalisem tdhendus
pole ’'sanonta, sana, lause’ (==iitlus), vaid ’maine’ (predi-
kaat); dksiti ei tihenda tavaliselt 'yksitellen, yksindan’ (iik-
sinda, tiksikult). Seesuguseid enamasti tdhendusniiansi-
kisimusi voib iga sdnaraamatu puhul iiles tdsta muidugi
arutu hulk, ilma et seega selle vdirtus suuresti alaneks.
Otseseist digekirjavigadest niikse teos olevat iildiselt puhas,
moningage siiski on juba mainitudki iilemal (rabelelb -da
pro rabelda), segavalt asjatuina esinevad sdnakujud nagu
dal (-haal), dmar (~hdmar). Ldppeks mainitagu veel, et
sona tiveosa eralduskriipsu varal alati kerge pole . Giget
liitsdnakuju saada (niit. ,kdovlel -li 'hoyld'; -pink “jne.* —
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eralduskriips:segab. stin séna kddvelpink leidmist ; ,ahii <jn. ..
-kotus...“ — siingi. pole. selge: kas liitsOna:on - alzk,ot%\, ;
ahzkptus vdi ahjukotus), kuna. eraIduskrnpsu tarvitamise ,
kohta pole antud smsemhatavat selgltust (mulde sama ]ngl;l(
on ka Kettunen’i- sonastikuga). .

Vesterinen'i - eesti-soome mlmatuur sonashkust saadavald
iildmuljeid . kokku. vottes ei saa muud kui monest sulele |
tulevast pxslmarkusest modda minnes teda tarvitajale. julgelt,
sogvjtada, eriti just tema sonavarankkuse aga ka mu:dw
kordalamud teostuSe tottu : o I

: Leem Vestermen, Soome eesti mlmatuur~s6ﬂaraamat"
Porvoo, Werner Sﬁderstrﬁm osauhlsus 1930 (Hmd Smk\
25. —, lk. 656.) - , &
See sonastik on ieti konealusest kolmest" esmallmunu
(Soderstrom’i kirjastus on nii siis algatanud nende minija--
tutrsonastikknde  viljaandmise), . kuid esikuna = ka k()lge
vihem Onnestunud nende. hulgas. Ka ulatuselt on ta 'vii-
kesim (sisaldab umbes 12000 sdna oma lilliputkaustalisit’
veergudel), kuid 16pus on ta varustatud (lk. 626—656) vii-'
kese lisaga ,Kdnelusi“ praktiliseks tarvituseks, eriti. rei-’
sudel. Kodnealuses sonastikus kohtame triikitehnilisi viperusi,
tritkivigu, digekeelsuskomistusi ja ebatdpseid ning koguni
" vdiratanud tolkevasteidki mairgatavalt enam kui kahes eel-
mises. Tolkeviiratuste ja -ebatipsuste alalt vﬁe‘tagu moni
ndide : aateliton ’aadlit’ (tavalisem tidhendus 'mitteaadlik,
aadlitiitlitu’), ahde ’ahe’ (viimane tihendus on haru]dasem,‘_,
tavalisem ‘on ’mdéerinnak, ndlv joe.’), a/z]o ’ahi, kolle’ (pro’
'44s"), aiheuttaa ’olla pﬁhjuseks asja anda’ (lihtsamalt ’poh-
]ustada) saattaa aikaan 'mojutada’ (ebatipne), aikalainen
'samaaegne’ (tipsemalt ’‘kaasaegne’), aseenkantaja 'soja-
riistade kandja’ (lahemalt ‘relvakandja, sjasulane’), astia’
"astja, astik’ (lihtsamalt ’anum, ndu, riist’), epdkdytdnndlh—“
_syys ’ebategelikkus’ (lihem oleks ’ebapraktilisus’), eripurai-
suus ‘tlilinorimine’ (parem ’erimeelsus, lahkheli[lisus] jne.’),
harppu ’harf’ (ligemalt ’jshvkannel’), granaatti ’granaat,.
raudkivi’ (viimane t4#hendus on vist graniifti alt siia eksinud),
haikea ’kibe, valus’ (tavalisim vahest ‘valuline’), kdrsid
‘kérsida, kannatada’ (‘kirsida’ oleks sm. keeli malffaa jm.),
emis "emak’ (pro “emakas’), pddty ’ots’ (tav. ’viil, ma]aots),..
riite 'hirmatis’ (ldhemalt ’ermetls) sameakatsemen ‘sume-
silmaline’ (ebamdiirane), sanella ’ette iitelda, soneleda’
(sonelda on eestis midagi muud kui ‘dikteerida’), sijoitus
‘asendus’ (pro ’asetus, asetamine’), funlenpuuska "tuulepuusk’
(pro ’tuulehoog, -vabk, -puhang’), fohertdd ’tokerdada,
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mikerdada’ (pro 'miirida, plotserdada jne.’), firkistdd *pilu-
tada’ (pro ’pilusilmi vahtida’), vasemmisto ’pahem pool’
(partei mdttes 'pahem tiib, vasak tiib’), vastine 'vastav kuju,
vastand (1), vastus’ (koige lahem ’vaste, vastavus’), walakka
'voik’ (pro ’ruun’), walanteko 'vannutus’ (lihemalt ’vande-
andmine’) jne. Triiki- ja digekeelsus-vigu kohtame kones-
olevas sonastikus rohkem kui eelmisis, ndit. Ziivklaver pro
tiib- (vt. flyygeli all), e. halla pro hall (vt. halla all), kdsk-
matult (vt. sub kdskemdtid) pro kdskimatult, (pihe) tuupi
pro fuupida (vi. sub pdntdta), 6hutada pro ohetada (vi. sub
vihavoida), sairaloinen pro sairaalloinen, tiiibid kogeleda,
soneleda pro kogelda, sonelda (vt. sub sammaltaa, sanella),
savutis pro saavutis (vt. sub enndtys), omasupilidmatu
pro omakasupiiidmaty (vt. sub epditsekds), esimese jirgu-
line (vt. sub ‘ensiluokkainen) pro esimesejirguline, eris-
kummalline pro -kummaline (vt. sub eriskummallinen), stely
pro estely, kolonelliproua pro koloneliproua (vt. sub evers-
tinrouva), ttuoda pro tuoda, tusshi pro tushi, paperitikk
pro paberitikk (vt. sub lappu), terass pro terrass (vt. sub
terassi), riigikomapoore pro riigikorrapoore (vi. sub valtion-
keikaus), vapikiilp pro vapikilp (vi. sub waakunakilpi) jne.
Niisuguste konaruste loendamist vdiks jédtkata, teose vihese
mahu kohta koguneks neid tublike hulk. Sonastiku siis-
teemis tarvitajale esialgu segavana tundub veel, et liitsOna-
ithendusmairki esineb temale mittekuuluvailgi juhtumeil (nait.
kaydd ..., -kdsiksi..., -koulna. .., -pdinsd — tavalise viisi
jirele voiks siin lugeda kdyddkdsiksi, kdyddkoulua, kdyda-
pdinsd ja nonda siis saada valeliitsdnad), mille kohta oleks
kulunud 4ra selgitav méirkus ees- v6i jarelsonas.

Sonastiku loppu liidetud ,Kdonelusi“ on iildiselt kor-
rektsed ja praktiliselt valitud. Siiski lk. 648—9 esinev sm.
lause Pyyddn kuitata pole tédpses tdlkes e. ‘Palun kvitee-
rida’, vaid ’Palun, lubage kviteerida’ (pyyddn kuittaamaan
'palun kviteerida’). :

Konealuse soOnastiku avaldamisega on ilmsesti eriti
totatud, mis arusaadavgi, kuna just soome-eesti praktilise
sOnastiku jirele oli kuni selle ilmumiseni suur tarvidus.
Nii siis on kergemini andeksantavad ka need- konarused,
millest iilemal oli juttu. Liiatigi allakirjutanu, kes pikemat
aega on teinud sdnaraamatutddd ja teab, kui kerge on
soovi korral teise koostatud sOnastiku tidpsust ja dnnestu-
nust iksikuis pisiasjus arvustada, ei saa neile olla kurjaks
taunijaks. Uks on igatahes kindel — et nende ridade
kirjutamise hetkel nii Soomes kui Eestis on hulk keele-
huvilisi, kes oma keeleharrastusil on Vesterinen’i soome-
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eesti miniatuursgnaraamatult saanud suurt kergitust, ja et

ta peale nende ridade allakirjutamistki jéddb meil igale

hoimukeele algdpingute harrastajale héddatarvilikuks, kuigi

mitte koigiti rahuldavaks abivahendiks. . :
. Mg.

Eesti Keele“ 1930. a. aruanne.!

Toimetuse koosseis [prof. A. Saareste (peatoimetaja), lektor Joh. V.
Veski ja Op. A. Kask ning iiliép. B. Karro (toimetuse sekretir)] oli aasta
jooksul piisiv.

Ajakirja triikiti 600 eks-s 6 nr. a 32 lk., sellest hariliku sisuga 144 k.
ja ,Eesti kirjakeele vanemate milestistena® 48 lk., kokku 192 1k, Peale
selle anti ajakirja viimase numbriga kaasa nimetatud VEKVM viimne
(23.) poogen iihes sissejuhatusega ja VEKVM iildise sisukorraga, Nii
sal seda aastakdiku iildse (192-424=) 216 lk-ge.

Ajakirjal oli kaastoolisi 1930, a. kokku 16 (18)2. Neist oli dlikooli
oppejoude 4 (5), iilikooli 1opetanuid 4 (5), iilidpilasi 5 (6) ja muid kaas-
toolisi 3 (1). — Kirjutisi avaldati kokku 21 (35); peale selle ilmus paaris
numbris kroonika ja Kkiisimuste-kostuste osa, kus sona votsid kokku
kolm kaastoolist.

Ajakirja tellijate arvus suuremaid muudatusi polnud.

B. Karro,
,Eesti Keele“ toimetuse sekretdr 1930.

Akad. Emakeele Seltsi ‘koosolekuteateid.
Koosolek 3. mail 1931.

Esimeses ettekandes Mdrkmeid keelespinguist Sorbonne’is kisit-
leb iilidp. O. Kukkur prantsuse keelekooli omapédrasusi oma isik-
likkude muljete ja kogemuste pohjal. (Ettekannet vt. EK nr, 3—¢
s. a, k. 91 jj.) :

SGunavotmisel tdiendab ja Giendab prof. Saareste mone joo-
nega prantsuse ja saksa keeleuurimismeetodite vordlust.

Teises ettekandes Eesti murrete jagunemisest annab prof, A.
Saareste iilevaate endistest umbkaudsetest eesti keele jaotamis-
katseist murreteks ning esitab viimasel aastakiimnel kogutud rohke
materjali phjal tdpsema jaotusvbimaluse, milles olulisi muutusi edas-
pidi enam vist ei tuleks, Murrete jagunemise selgituseks projektee-
ritakse koosolekul kaarte, kus ilmekalt on mérgitud iiksikute titipi-
liste nédhtuste levimise piire ning mitmete piirjoonte kokkulangemisi
murdepiire moodustades. (Ettekanne ilmub EK-s edaspidi.)

Koosolek 11. nov. 1931.

 Koosoleku avab prof. J. Migiste, tervitades kokkutulnuid
12. tegevusaasta alguse puhul. Eriti noorte iilidpilaste ja uute lik-

L EK esimesest s. a. nrist ruumi puudusel vilja jadnud.
% Sulgudes vastavad arvud eelmise a. kohta,
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mete poole pdbrdudes rohutab tervitaja AES- iilesandeid eesti keele
teaduslikul uurimisel ja eesti keele oskuse levitamisel.

Esimeses™ ettekandes tutvustab prof. A. Saareste koosole-
jaid siigisel Helsingis peetud soome-ugri keeleteadlaste kongressi
ilme ja todga. Peamiseks kongressi punktiks oli transkriptsiooni-
kiisimus. (Ldhemalt kongressi iilevaates EK-s edaspidi.)

Mag. P. Ariste lisab labirddkimistel, et indifferentsuse marki-
mine fimberpddrdud tihtedéga ei olla kiillalt otstarbekohane. Vor-
reldagu selleks Hiiu indifferentseid u-d ja o-d, millest iimberpéérdud
u seguneks n-ga ja o-l iildse ei saaks vahet teha.

Teisena koneleb mag. P. Ariste Rootsi hddlduse mdéjust
Lédne-Eesti murretes. (Ettekannet vt. EK nr. 3—4 s, a Ik. 73 jj.)

Labirdédkimistel lisab prof. A. Saareste, et au > ou ei vii
tdesti sugugi panna rootsi keele méju arvele. Labialisatsiooni tu-
leb ette ka seal, kus meil pole pohjust oletada rootsi héélduse
mdju, nagu Varblas, Hanilas ja mujal. Téiesti paralleelne ndhtus
on laiemalt esinev du > di: kOima. Edasi arvab prof. Saareste
eesti-rootsi mojuks ka seda, et Sorves on mitmes sinas ii delabiali-
seerunud i-ks: iflema, niD. P. A-ste.

Koosolek 15. nov. 1931.

Prof. A. Saareste esitab Muljeid 2. rahvusvaheliselt ling-
vistide kongressilf, mis peetud aug. kuul s. a. Genfis. (Ettekande kok-
kuviote ilmub EK-s edaspidi.)

Koosolek 29, nov. 1931,

Esimeses ettekandes Eesti ja Soome vdrdleva kohanime-uuri-
mise iilesandeist juhib prof. ]. M4 giste tihelepanu senistele saavu-
tistele sel alal, mis pole kuigi suured (peatub wirijail nagu D. E.
Europaeus, H. Ojansuu, T. Karsten jt.), ning selgitab vajadust koha-
nime-uurimisele rohkem rdhku panna, kui seda seni on tehtud, —
iilekaalus olnud hiilikulooliste uurimiste kdrval, ja kui seda tehakse
praegu, keelegeograafia ning sdéna-eseme uurimise pZevakorral-ole-
kul. Pikemalt juhib koneleja tidhelepanu L##ne-Eesti ja Edela-Soome
vordleva kohanimede uurimise kultuurajaloolisele tdhtsusele, esitades
hulga uusi kohanimerinnastusi neilt aladelt (Pdide — Soome Péytyd,
Mustjala — S. Mustiala, Orisaare —S. Orivesi, Oripdd jms., Karja —
S. Karjaa, Karjalohja, Karksi — S. Karkku jt.) ning rohutades eriti
teatavate kohanimetiitipid e iihtsust LAdne-Eestis ja Edela-Soomes.
(Ettekanne ilmub EK-s edaspidi.)

Labirddkimistel selgitab prof. A. Saareste vajadust kohani-
mede uurimisel peale rahvakeelsete nimekirjade tundmist veel ar-
vestada nende esinemist vanades dokumentides, sest kohanimede
muutused ning mugandumised on siindinud sageli teisiti kui haaliku-
areng tavaliste sonade juures. Nii Nearme (talu) algkujuks vdiks
arvata Nddrme, kuid dokum. niitavad Neanurme, samuti Tohera
< Tohevere, Paimre < Paimpere.

Rahvakeeles on kohalikud kohanimed harilikult viga kulunud ja
neid hidildatakse hooletult, naabruses ja eemal aga selgemalt ja ar-
hailisemalt, nii et ka teat. paiga kaugemast iimbruskonnast on voi-
malik leida korrektiive kuuldud kohanime kujule. Igatahes kulunus
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saab kohanimede uurimise! hidaohuks valeteele minna, sest kohani-
medes voivad piris vodrad ained kokku sulada tiiesti iiheks. Nii
Kiimassilla > Kiimas|le, Kurevere > Kurvelle, Korijarve > Korje|le jts.
Sénavétja juhib veel tédhelepanu kohanimede tiiiipidele, niit.
~katku, -katsi, -vere jm.-lopulistele kohanimedele, mis iseloomulikud
teat, aladel. Teat, alul jélle nimetatakse talusid iildiselt ainult pere-
mehe nime jirele, mis puhul vdib mddduandev olla kolonisatsiooni
uudsus. .
Teises ettekandes Apostroofi tarvitamisest késitleb E. Trink-
m an kiisimust, kus kohal ja mil viisil tegelikus tarvituses voiks ots-
tarbekohaselt kasustada maksvat ap.-reeglit perekonnanimede k#na-
misel, ilma et pruugiks eesti keele pdraste nimetiiiipide juures ses
suhtes teha erandeid. (Ettekannet vt. EK-s nr. 3—4 s. a. lk. 101 jj.)
Liabirddkimistel votavad sona peale ettekandja prof. Midgiste,
iliop. Kr. Meikop jt, toonitades iihelt poolt tarvidust teat. koh-
tades palju kindlamalt ap.-reegli jarele kiia, kuid teisal tdepoolest
lihtsustada ap. tarvitamise korda ning vidhendada selle tarbetut
esinemist, mis seni mitme aasta jooksul ei ole vétnud kindlat kuju,
olenedes autoreist ja igasugu juhuslikest tegureist. Eriti toonitab
prof. Migiste ap. tarvitamise otstarbekohatust sellele vooras funkt-
sioonis, ndit, sidekriipsu asemel liihendite korral. E T

Kroonika.

Keelte suhtelisest kronoloogiast,

Hiljuti juhtisime oma ajakirja veergudel tidhelepanu keele p&hi-
mottele, kuidas ithe keelkonna sugulussuhteid vdiks médritleda alg-
kodu asendist olenevalt (E. Levy’ teooria, vt. EK s. a., lk. 39 ,Alg-
kodukiisimus). ‘Sama suguluskiisimust on niilid puudutanud ka A.
Meillet omas vaimukusest sidelevas artiklis (Bull. de la Soc. Ling.
de P, t. XXX1I [1931], fasc. 1), kuid mitte ruumi, vaid aja sei-
sukohast, s. 0. keelte suhtelisest kronoloogiast ldhtudes. Touke selleks
on andnud temale hetiiti keele avastamine, mis indoeuroopa keelte
esimeste kirjalikkude mélestiste aja on liikkanud koguni tuhande aasta
virra tagasi ja sellega avanud indoeuroopa keelte kronoloogiale dige
avarad viljavaated. Meillet’ jirgi on indoeur, rahvaste laialivalgu-

“mine algkodust siindinud jérk-jargult, nii kuidas primitiivsetel. rah-
vastel seda sundis uute stddamaade vii iildiste elatisvdimaluste leid-
mine. See jarkjirguline kolonisatsioon mojustas nende rahvaste keeli
nii, et need rahvad, kes iildmassist varemalt eraldusid, siilitasid ka
oma keeles arhaisme arvukamalt ja enam iseloomustavalt — nii siis
pShiméte, mis risti vastupidine E. Levy’ arvamustele! Ndiitena toob
siin M. rumeenia keelt romaani keelte peres ning eriti kreeka keelt,
kus ahaia murded, mille moodustab esimene ajalooliselt tuntud koloni-
satsiooniriihm, pakuvad arhaisme, mis ei leidu hilisemail kreeka asun-
dusaladel (ndit. dooria murded). Samuti on M. arvates olnud lugu
liksikute indoeuroopa keeltega, olgugi et praegused tingimused, mis-
sugustes neid keeli tunneme, pealegi kui mitmed neist h6imrahvas-
test — friiliglased, traaklased, veneedid jne. — on ajalugu hévi-
tanud ilma tdhelepandavamaid jilgi jdtmata, vdga raskendavad eral-
damast, missugused indoeuroopa keeled kuuluvad arhailiste ja mis-
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sugused suhteliselt kaugemale arenenud keelte tiiiipi. Toepoolest,
eri keeled algavad oma kirjas tihistatud ajalugu mitmesuguste va-
heaegade tagant ja need keeled, millest meile on sdilinud vanimad
milestised, ei tarvitse sugugi alati olla kdige arhailisemat tiiiipi.
Pealegi ei olene iihe keele muutumise iseloom ainult ajast; siin vdivad
arenemiskiirust mojustada mitmesugused muudki tegurid. Nii vdib
juhtuda, et keel, mis on atesteeritud vordiemisi hilisest ajast ja Oige
tunduvalt muutunud kujul, véib olla siiski viga arhailine. M. réhutab
sellepirast, et tuleb vahet teha algkujulise arhailisuse ning lihtsa
vilispidise sidilimisastme vahel, ja valibki siis oma méddupuuks ai-
nult sddraseid keelendhtusi, mis kdigis keelis ei ole tuntud vii mis eri
keelis on esindatud eri arenemisastmes, kuna vastupidised, kdigile
keeltele iildised jooned, olgugi eri vormi kehastunult, iihe keele kui
terviku suhtelise kronoloogia kohta loomulikult ei véi omada nii
suurt pohimdttelikku tdhtsust. Eriti huvitava naitena esitab M. siin
nn, r-vormide tarvitamist mediopassiivis (vrd. lad. dicitur) ja pret.
mitmuse- 3. po6rdes (lad. dixere) iihelt poolt muin.-itaalia ja kelti
keelerithmades ning teiselt poolt indo-iraani, tohaari ja hetiiti keel-
tes — siis neis riilhmades, mis asuvad i.-eur. rahvaste asundusala
kahel vastupidisel d4rismaal ja tdestaksid siis sellega nende rahvaste
suhteliselt varemat lahkumist {ildisest i.-eur. keelteperest ja jirelikult
samuti nende keelte suhteliselt lilledamat sugulust. Seda hiipoteesi
kinnitavat M. sGnade jdrele genus’'e arenemine i-eur. keeltes kige
otsustavamalt. Uksikute rudimentide pdhjal niidates, et i.-eur. alg-
keeles ei ole olnud iihtegi deklinatsioonitiiiipi, millest v6iks delda, et
ta oli absoluutselt masculinum’i véi femininum’i teenistuses, — edasi
kokku otsides koik ndhtused, kus genuse vahekorrad i.-eur. keeltes ei
ole iildse 16plikult vilja kujunenud (femininumi puudumine hetiiti kee~
les tédielikult, a-tiivede puudumine armeenia adjektiivis ja demonstra-
tiivses pronoomenis, paljude adjektiivide indiferentsus femininumile
ladina keeles, vrd. fortis, audax, partitsiip ferens jne.; samasus mask.
ja fem. suhtes kreeka komparatiivis jne. jne.), jduab Meillet viimaks
otsusele, et i-eur. vanemas algkeeles ei olnudki femininumit. Sellest aga
ilmneb genuse kiisimuses i.-eur. keelte sugulus meie uurali keelte,
hamiito-semiidi, kaukaasia ja teiste ,valge tdu‘' keeltega. Alles aja
jooksul arenes a-tiivedest eriline ,femininum‘ ja selle arenemisastmed
lubavad M. arvates valgustada i.-eur. keelte suhtelist kronoloogiat,
kui iiksikute keelte sugulussuhte tihtsamat lZhtepunkti.

M. artikkel on kahtlemata fihelepandavamaid ja mdtterikkamaid,
mis i.-eur. keelte genuse kohta iildse kirjutatud; vdib aga arvata, et
siin just iiksikute momentide selgitamine, kuidas nimelt genus i.-eur.
keeltes on oma alguse saanud (M. arvates peamiselt demonstratiiv-
sest pronoomenist), veel pGhjust annab edaspidiseks mdottevahetuseks.
Naib, et siin M. kdrgekaareline mdttelend ja keelefaktide raudne
loogika ei ole sulanud nii dnnelikuks siinteesiks kui seal, kus M.
juhib tdhelepanu genuse puudumisele iiksikutes i-eur. keeltes vdd
liksikutes deklinatsiooniriihmades.

—a.

,0lge“ eestl keele ideaal.

Tartu Keeleunendusiihingu kénekoosolekul s. a. novembris mag.
J. Aavik, kisitledes keeleuntenduse praegust seisukorda ja viljavaa-
teid, tegi ms. laiaulatusliku ettepaneku laenata soome keelest 400-st
teoreetiliselt laenata-voimalikust sonast 200 sobivamat eesti keelde.
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. Kunstlikuit loodavaist sonust lubas ta anda eesti keelele jSuluks en-
distele lisaks 100 uut sona, kuna edaspidiseks Iuua jéddks veel umbes
200, mille jarele eesti keel oleks juba rahuldavalt ilus. Ka uue gram-
matika koostamine olevat kénelejal kasil. -

Erilist laitust saab konelejalt ,,0igekeelsuse-sGnaraamat®, mille
keel oma liiga akadeemilise keeleuuendusega olevat temale t#iesti
vastuvotmatu, Sel pohjusel seabki mag. Aavik keeleuuenduse iiheks
tihtsamaks ideaaliks ,,Oige” ,,Oigekeelsuse-sdnaraamatu* koostamise.
Muidugi on hr. Aavik ka selle eest hoolitsenud, et ideaal ideaaliks
jA dDb, sest ta enese seniste motteavalduste jarele peaks tdielik vaba-
dus eesti keele tarvitamises kestma veel vihemalt 20 aastat.

E. T.
Opetatud Eesti Seltsi

viimasel s. a. koosolekul valiti Seltsile tulevaks aastaks juhatus, kuhu
kuuluvad: esimees prof. J. Mark, abiesimees prof. J. Ko p p,*sek-
retir prl. mag. M. Schmiedehelm, abisekretdr prof. J. Mi-
giste, laekur dir. F. Leinbock, raamatukoguhoidja raamatu-
koguametmk 0. Freym uth, abi mag. O. Liiv, konservaatorid
prof. H. Moora ja arhivaar mag. E. Tender.

E. T
Tahtis uudis héimukeelte alalt.

Kauaoodatud tdielik soome-eesti sGnataamat prof. J. Md giste'lt
ilmub raamatuturule eelolevaks jouluks. Teose valmimine on kest-
nud Idbi terve viimase aastakiimne, millest triikkitoimetamisele on
kulunud peamiselt viimased kolm aastat. Tulemuseks on juba oma
mahult (umbes 43 triikipoognat) silmapaistev suurem teos AES- vil-
jaannete seas, aga viib-olla ka eesti-soome-vahelises keelelises kir-
janduses iildse.

Sonaraamatu véljaandmiskulud on olnud viga suured, kuid
AES-i juhatus arvestab selleks saadud riiklikke toetusi ja teose le-
viku téhtsust voimalikult laiades ringkondades ning piitiab miiiigil
piirduda koige vdiksema vodimaliku hinnaga.

. E. T.

Ladina keele elustamisest.

Varssavis on hiljuti prof. Zielinski eestvittel loodud organi-
satsioon, mille sihiks on ladina keele viimine rahvusvahelise teadus-
liku ja polmhse keele seisukohale. Selleks on kavatsusel rakendada
tdhtsamaid latiniste ladina keele taiendamiseks uute’ sonadega prae-
gusaja moistete viljendamiseks, et ladina keel vdiks siis asjaaja-
mise keeleks saada.

Mote, liikvele pandud katoliiklikus Poolas, voib loomulikult sel
maal ka pinda leida. Kuid ralivusvahelisse tarvitusse paismist tege-
liku elu aladel viGime sellelt keelelt vaevalt loota, arvestades Pohja-
Euroopas valitsevat protestantismi, paljudes niiitdseis demokraatlikes
maades ladina keele Opetuse tunduvat vihenemist endisega vorreldes
ning uute rahvusvahehste pallu kergemate kunstlikkude keelte julget
edukaiku, :

E. T.
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Toimetusele saadetud kirjandust 1931.

" Virittdja 1931 — Nr, 1-—3. Sisuks ms.: Ester Savolai-
nen, Esteettisen kasvatuksen mahdollisuudet &idinkielen opetuk-
sessa III (loppu). J. Roos, Viron kielen ja kirjallisuuden ope-
tus Viron oppikouluissa itsendisyyden aikana. Eino Nivanka,
Uudissanoistamme. Kirjanduse iilevaates ms. ,Eesti Rahva Muu-
seumi Aastaraamat V. Lauri Kettunen: E. A. Saarimaa,
Huonoa ja hyvdi suomea (Uusin oikeakielisyysopas). E. A. Saa-
rimaa, Edellisen johdosta. — Oiva Joh Tallgren, Kuva-
sanonnat ja suomen kieli, Lisi kirjakielihistoriaan ja luokituskoe.
Knut Cannelin, Sanansyntyopin asema Z#idinkielen opetuksessa.
Lauri Hakulinen, Fonettiikka #idinkielen kieliopin opetuksessa.
E. A. Tunkelo, Erdistd tulo- ja erosijain merkitystehtavistd. L.
Hakulinen, Kielitieteen yleissivistyksellisestd merkityksestd. G.
Sarva, Oppilaiden esitelmistd. L. Kettunen, Eestin ensi tavun
vokaalien velarisatiosta ja vokaalisoinnun iistd. Kirjanduse iilevaa-
tes ms. ,,J. Manninen, Die Sachkultur Estlands“. Oigekeelsuse alalt:
Erdiden ristimdnimien asusta ja taivuttelusta suomen kielessd. Te-
kijdn-- y. m. henkilonnimen osoittamisesta pairetussa tekstissi eri-
koiskirjaimin tai harvennuksin. — V. T arkiainen, Erditi kirjal-"
lisia analyysiyrityksid. Kustaa Vilkkuna, Kaksi lainasanaa
(ms. ,Auran, reen y. m-n lempilauta®). K. B. Viklund, Jumalain-
luettelot ja periaatteet. Lauri Pelkonen, Aidinkielenopetus-
suunnitelmasta. E. A. Saarimaa, Aidinkielen opetuksen me-
todia késittelevdd kirjallisuutta. Helsingissd 3.—12. 1 1931 pidet-
tyjen didinkielen opettajain kurssien poytdkirjat. Kirjanduse iilevaa-
tes on arvustust leidnud ms. koguteos ,,Tervitus lahe tagant“ ja
»Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat VI.“

Kuukiri Eesti Kirjandus 1931 — Nr. 1—11. Sisuks ms: A. S a a-
res.te: Kumb eesti murdeist soomele on lihem: pdhjaeesti voi 1ou- -
naeesti? A. Saareste: Neljas iileskutse keeleliste andmete ko-
gumiseks. A, Anni: Soome kirjandus Eestis. J. Migiste:
Soome keele osa eesti kirjakeele arendamisel. Pilk soomest laena-
mise motte kdiku Rosenplinter’i aegsest maarahvakeelest eesti riigi
keeleni. A. Palm: Soome Kirjanduse Selts 1831—1931. Aino
Suits: Lonnrot'i ja Fachlmann’i kokkupuuteid ja ithiseid harrastusi.
M. J. Eisen: Isiklikke milestusi Soome-Eesti kultuurilistest kokku-
puutumistest 50 aasta eest ja neile jargneval ajal. V. Ridaflar
Griinthal: Eesti rahvaluule keelest. Gustav Suits: Soome
ja eesti kirjandusuurimise ligendamisest. P. Viires: Friedebert
Tuglas’e ilukirjanduslik stiil. M. Lepik: F. R, Faehlmann’i osast
»Kalevipojas“, A. Anni: Kreutzwald’i kalendrijutud (I osa). Raa-
matute arvustustes ms.: P. Ariste: Albert Saareste ja A. R.
Cederberg, Valik eesti kirjakeele vanemaid malestisi, A. 1524—1739.
A. Palm: Eisen, Eesti vanasénad. J. M4 giste: Lauri Kettunen,
Suomen murteet I1I. Murrealueet. N. Treumuth jaP. Ariste:
Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 1929. Uleskutse: Eestipdraste
seenenimede iimber. ; :

Kasvatus 1931 — Nr, 1—9. Sisus ms.: R. Reiman: E.
Muuk ja M. Teder, Liihike eesti keeleGpetus II. R. Reiman: L.
Teder, Eesti keele grammatika. L. Kalling: Vddraskeel alg-
koolis ja lastetoas, Aug. Raud: K. Mihkla, Lithike eesti kirjan-
duse iilevaade keskkoolidele I. Kr. Meikop: Emakeele petaja
isik, Eesti keele Opetajate IV kongress aug. 1931 Tallinnas (Ule-
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vaade, referaadid ja vaidlused). P. Truusmann, Tundide ette-
valmistamisest.

Ulispilastent 1931 — Nr. 1—12. Sisus ms.: J. Ots, Héimu-
kiisimuste pievakajasid. Uuno Peltoniemi, Soome iiliépilaste
hdimuharrastusist (ms. ka stipendiaatide vahetusist). Akad. Hoimu-
klubi tegevusest (k. 162). Linda Leeman, Meie akadeem. hoi-
mutto-alade laiendamisest.

Looming 1931 — Nr. 1—9. Sisus ms.: Joh. Aavik, Eesti
keele labastamise vastu (nr. 8, lkd. 824—830). Artiklis autor astub
vilja voorsonade lilaldatud eestipdrastamise ja rahvaparastamise
vastu. Joh. Aavik, Eesti keele leksikaalse rikastamise ja peenen-
damise poole. Kimp uusi tiivisdonu (nr. 9, lkd. 973—9786).

Tervitus lahe tagant.  Suomalaisen -Kirjallisuuden Seura’le
tema saja-aastaseks juubelipdevaks Eesti Kirjanduse Seltsilt. Tar-
tus 1931, 264 Ik., hind 4 kr. Sisuks ms.: Aug. Palm, Soome
Kirjanduse Selts 1831—1931 (40 1k.). M. J. Eisen, Isiklikks mi-
lestusi... A. Saareste, Kumb eesti murdeist on soomele Ili-
hem: pdhja-eesti voi l0una-eesti? (16 1k.). V. Ridala-Griin-
thal, Eesti rahvaluule keelest (21 1k.). J. Mdgiste, Soome keele

- osast eesti kirjakeele arenemisel (56 1k.). Aino Suits; Lonn-
rot'i ja Faehlmann’i kokkupuuteid ja iihiseid harrastusi. Aug.
A nni, Soome kirjandus Eestis. Viimase lisana 30 lk-line ,,Biblio-
graafia soome kirjandusest Eestis kuni a. 1929

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran satavuotispiivaksi 1931. .
Sanakirjasdatis. Sanakirjasddtion Toimituksia 1. Helsinki 1931.
312 lk., piltidega. Sisuks iile 20 artikli, ms.: Toivo Kauko-
ranta Taipaleelle lihtiessi. Kai Donner, Genealogisesta
tutkimusmenetelmastd ja sen  kdyttdmisestd murteentutkimuksen
palveluksessa. Lauri Hakulinen, Murresanakirjan koeartik-
keleja jt. Peale keeleteaduslikkude artiklite hulk kirjutisi etno-
graafia alalt (piltide ning jocnistega).

Aarni Penttild, Upsalan suomenkielisen (1500-luvulta pol-
veutuvan) evankeliumikirjan fragmentin kielest. Helsinki 1931
Eripainos Suomi V, 13-sta. 138 lk., hind 20 Smk.

Aarni Penttili, Vuoden 1836-n uusien virsien kieliasu ja

Kustaa Renvall. Turku 1931, Turun Yliopiston Julkaisuja. 124 Ik.
 Leeni Vesterinen, Soome-eesti miniatuur-sénaraamat (Lihemalt

siins. Raam. iilevaates).

Leeni Vesterinen, Eestildis-suomalainen pienois-sanakirja (Li-
hemalt Raam. iilevaates).-

Fr. Puusepp, Soome keele Spetus algajaile (Lihem. Raam. iilev.).

 Elmar Muuk, Lithike eesti keele6petus L 111 triikk, Tartus 1931,
EKS. 138 lk., hind 1 kr. 50 s.

R. Antik, Eesti raamatute tildnimestik 1918—1923. Tartu 1931,
EKS. 406 Ik., hind 10 kr. Sisuks: Tahestikuline osa (lkd. 7—350).
Mirksona-register (lkd. 351—406),

R. Antik, Oskussonastik raamatukogunduse ja bibliograafia alalt
eesti, saksa ja vene keeles. Tartu 1931, EKS. 106 Ik., hind 2 kr, 50s.

Vastutav toimetaja: Albert Saareste.
Viljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

y

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus. 21. XH 1931,




