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EESTI KE

Akadeemilise Emakeele Seltsi

Toimetus: i Talitus:
Tartu, Maarjamoisa 44, kort. 2 “ Tartu, Lutsu 10, tel. 10-48

Paar mairkust kdige vanemate eesti-
keelsete teoste ajaloost.

Esimesed eestikeelsed triikit66d on ikka veel eesti biblio- ;
graafia ning samuti ka kirjandusloo suuri kiisimusmaérke. i
Missugused raamatud on eesti keeles tdeliselt ilmunud enne ‘
Stahli ja Rossihniust, millal nad on ilmunud v38i kas neid
iildse on ilmunud, see k&ik on suuresti ebakindel. Uldi-
selt on teada, et enne a. 1632 (mil Stahli Hand- und Haus-
buch hakkas ilmuma) on voimalikult neli eestikeelset triiki-
t66d ndinud pdevavalgust!, nimelt: 1) Johann Kieveli
katekismus (1517), Franz Witte tolgitud Lutheri véike
katekismus (Liibeck 1553 voi 1554), 3) Johann Amb-
rosius Weltherus’e mingi vaimulik raamat voi voi-
malikult vaimulikud raamatud ja 4) Wilhelm Buc-
cius’e Institutiones estonice (Braunsberg 1622), kuid
16plikult on kiisimus selgitamata, sest et teatavasti pole
fihtegi neist raamatuist sdilinud meie pdevini. — Jargnevate
ridade iilesandeks pole votta neid voimalikke teoseid pOGh-
jalikule kisitlusele, vaid iiksnes esitada moningaid tdhele-
panekuid, mida olen teinud pooliti moéddaminnes selles
lootuses, et neist on ehk veidigi kasu konesoleva hdmara-
voitu ajajargu selgitamisel. , ,

Koigepealt on vordlemisi holpus tdestada, et neist nel-
jast voimalikust tritkitoost kaks, esimene ja koimas, on
suuresti ebakindlad. Kieveli katekismuse oletus, nii
histi kui see dokumentide vidheste viidete abil ongi poh-
jendatud, jadb vist igavesti ainult oletuseks. Welthe-

1 Vt. nidit. F. Amelung, Finf estnische Schriftsteller der Jahre
1517—1622, SbGEG 1891. :

97 7



rus’e kirjandusliku tegevuse kohta on teated samuti
nii ebamddrased ka vanemates allikates (ndit. Phi-
lippus Alegambe Bibliotheca scriptorum Societatis
Jesu, Antverpiz 1643: ,Pios aliquot libellos, qui Concio-
natoribus, & Confessariis usui essent, in Esthonicam linguam,
quee propter orationis genus minutum & fractum ex difficilli-
mis earum regionum est transtulit; cuius in Liuonid usus
est.“), et kahtlustel on palju maad; koneldakse ju ainuit
neist vagadest raamatukestest, mida ta todlkis ning mida
tarvitati Liivimaal. On muidugi viga voimalik, et need
raamatud ka triikiti, kuid niikaua kuni raamatuid endid
ei tunta, vOib koérvaldada kahtlused ainult kindel teade
triikkimise kohta.

Seevastu on mdlemad iilejadinud raamatud viljaspool
igasugust kahtlust. Need on ka ainukesed teosed, mida
eesti kirjanduse esimene ajalugu, 1715. a. Uue Testamendi
eessona sellest ajajdrgust mainib ning mille olemasolu juba
selle mainimise pdhjal on peaaegu tdestatud. Mis eriti
Weltherus'e tolgitud katekismusesse puutub, siis kdrvaldab
selles suhtes igasuguse kahtluse see viike teade, mille leidsin
1927. a. jaanuvaris Stokholmis. Sama teade osutab samuti,
et kone all oleva katekismuse triikkimisaasta on 1554 ning
mitte 1583, nagu paljudes eesti kirjandusiugudes on
mirgitud t. Aastal 1732 ja sellele jargnevatel aastatel
miiiidi Stokholmis Rootsi endise riigikantsleri Axel Oxen-
stierna ja tema poja Johan O. suur, ile nelja tuhande
numbri sisaldav raamatukogu, ning selles raamatukogus
sisaldus nitd ka W. eestikeelne katekismus, nagu nii-
tab raamatukogu tritkitud nimestik®  Selle oktaav-
kaustaliste raamatute nr. 356 (lk. 347) on kéide, mis sisal-
dab jirgnevad teosed: ,D. Chytrei cateches. ejusd. regul.
vite. 1589. Luth. catech. germ. lat. greec. & ebr. per
S. Clajum. 1587. Der Undeutsche Catechism. Liib. 1560.
Catech. in Eestnischer Sprache. Liib. 1554.«3

"1 See tiiteliehel esinev aastaary 1553, mida Ameclung (lc) mai-
nib, vbdib tihendada lehel oleva Tartu linna pildi valmistamisaega vii
seda, et mainitud pilt kujutab Tartut a. 1553. Triikkinisaasta see minu
arvates ei ole.

2 Catalogus Librorum Qui in Bibliothecis [lustrium gorundam [
Virorum, Hoc tempore reperiuntur, & Holmia ... venduntur ... Holmiz
1732, 502 1k.

¥ Selle koite sisu eelviimase teose maine on havilav. See tdhen-
dab ilmsesti 14tikeelsct katekismust ning see teade tdendab, et see
litikeelse katekismuse kisikiri, mis seniste teadete jdrele oli vaimis
juba a. 1560, kuid tritkiti alles a. 1586, toeliseli tritkiti Litlibekis
a. 15660. Vt. A Bielensteini ecssdna tcma ja A. Bezzenber-
geri ilmutatud ,Undentsche Psalmen«, Mitau 1886, 1k. XIL
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Sellega iihenduses vdiks moddaminnes tihendada, et
vdib-olla on voimalik, et see dige huvitav kéide ilmub veel
kunagi pidevavalgele kuskilt. Oxenstierna’de raamatukogu
wvalgus kiill maailma laiali ega ole tipsaid 1ieateid selle
ostjate kohta. Niipalju kuoi teatakse, ostsid raamatukogu
parema osa Hesseni minister parun v. Stein ja ta kaas-
lane, raamatukoguhoidja Kuchenbecher, osa jiddes Rootsi
{vt. C. M. Cartander, Svenska bibliotek och ex-libris
II:1(1902), k. 56, ja O. Walde, Storhetstidens litterdra
krigsbylen II, 1k. 47). Siiski ei snnestunud raamatukogu
miifimine esimesel korral eriti hasti, nii et selles sisaldu-
vaid raamatuid miidi a. 1761 uuesti, selgi korral trii-
kitud nimestiku jidrele (Forteckning P4 en Samling af
wackra och wil conditionerade Bocker, som komma at for-
sdljas i Stockholm ..., vt. Almquist, Sveriges blbhogra-
fiska litteratur, nr. 4231) Kas oli kdnesolev koide siis veel
miiiimata, seda selle uue nimestiku pOhjal ei voi kindlasti
oelda; 1gatahes voib selle nimestiku iiht teost (Ik. 73, nr. 51):
D. Chytrw Catechesis. Magdeb. 570, pidada eelmainitud
koite esimeseks teoseks. — Nagu oeldud voib ometi loota,
et Weltheruse katekismus on vihemalt selles koites selle
muude teoste varjul sdilinud meie pédevini ning satub mingi
onneliku juhuse tdttu asjatundja kitte.

See viike mirkus, mis mul on viimase raamatu suhtes
teha, puudutab eeskitt selle raamatu autorit. See Brauns-
bergis jesuiitide toimetuse]l ftriikitud teos ilmus nihtavasti
anoniiiimselt. Meieaegne traditsioon ja mitmed leksikonid
(Witte, Recke-Napiersky, Eesti biograafiline leksikon jne.)
nimetavad (kdik vist Alegambe jdrele) autorina Brauns
bergi Collegium Societatis Jesu liiget Wilhelm Buc-
cius’t, teost ennast Institutiones estonice ning triikkimis-
aastana 1622. a. Ukski neist andmeist pole mitmeid allik-
teoseid tarvitades kindel.

Koigepealt voib nii aru saada, nagu oleks Braunsbergis
(3. Schénfelsi triikikojas tritkitud kaks eestikeelset vaimu-
likku teost, iiks a. 1622 ja teine 1623. Esireicher,
Bibliogratia Polska (Krakow 1882), De Backer, Biblio-
théque des écrivains de la Compagnie de Jésus (Liége
1853 —1861), Gruchot, Zur Geschichte des Jesuiten-Kol-
legiums zu Braunsberg. Verzeichnis der Braunsberger
Drucke (Braunsberg 1887, nr-d 80 ja 86) esitavad asja nii.
et a. 1622 {riikiti Braunsbergis iiks Wilh. Bucciuse teos
Institutiones esthonice videl. Catechismus ja a. 1623 ano-
niitimne Iostitutiones Alstonie catholice per quemdam e
S. J. Sacerdotem in lucem edite. Brunsberga, tvpis Geor.
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Schonfels. A. M.DC.XXII, 8° (vt. Carlos Sommer
vogel, Bibl. de la Compagnie de Jésus, sub vocibus
Bucki ja Georg Elger). Siiski vdib vaevalt midagi
muud moelda, kui et mingi arusaamatus on tekitanud selle
bibliograafilise kahe teose mainimise, kuid milline see
eksimus on, seda selgitaks ainult allikate pohjalik labiuuri-
mine. Teiselt poolt tekitab see tdhelepanuvdirne asjaolu,
kuigi seda voikski rahuldavalt seletada, meis monesuguse
ebakindluse Braunsbergis ilmunud Institutiones-teose triik-
kimisaasta suhtes — kas 1622 voi 16237 :

Kuid nagu eespool mainitud, on erisuguseid andmeid
ka konesoleva raamatu autori kohta. Terve rida jesuiidi-
bibliograafiaid: Backer III, lk. 58, Brown Biblioteka
pisarzow assystencyi polskiéj Towarzysiwa Jezuwego (Poz-
nan 1862), Sommervogel ja Estreicher nimeta-
vad selle autoriks meile tuntud Bucciuse asemel teist jesu-
iiti Georg Elger’it. Autorikiisimuse valgustamiseks on
vist koige parem laenata Sommervogel’ilt Bucciuse
kohta antud teateid:

,Bucki, Buccius, Guillaume, né en Livonie en 1585,
recu dans la Compagnie en 1601, professa la poésie et la
rhétorique, et précha ensuite pendant plusieurs années. Il
mourut & Vilna, le 24 décembre 1643.

1. ,Primus omnium, ex quo Livonia ante annos quin-
gentos christiana fide imbuta fuit estonico idiomate libros
edidit et quidem: Institutiones Estonice in quibus conti-
nentur : Catechismus magnus. — Ceremoniae quedam Eccle-
Siasticae elucidate., — Quaestiones de omnibus festis anni
pro rudibus, — Hymni et Cantiones sacra. — Piz ad
Deum et Sanctos precationes, 1662 [!].“ (Sotwel.)

Ne serait-ce pas, d’aprés cela, au P. Bucki qu’il faut attribuer
P'ouvrage anonyme suivant?

Institutiones AEstonicz ... [jne. nagu eespool].

Le P. Brown, le P. de Backer et Estreicher le donnent au P.Geor-
ges Elger et je les ai suivis dans mon Dictionnaire des Anonyms,
col. 423. Le P. Sotwel me semble ne pas trancher la question: d'aprés
lui, le P. Bucki a composé les Institutiones Estonica, et le P. Elger, des
Institutiones christian®, 1620, et tous lex deux en estonien. Si cette
derniére date est exacte, le P. Bucki n’aurait pas été, comme te dit sa
notice, le premier 4 publier des ouvrages en cette langue. Du reste,
les ouvrages du P. Elger ressemblent beaucoup & ceux du P. Bucki,
mais ils portent le nom de I'auteur.

Sotwel [Alegambe jitk- ja tdiendusteos, Roma 1676]; — Brown;
— de Backer, I, 932~ 3.“ !

Kuna aga siiski Georg Elgeri, kes sel kombel on sattu-
nud voimalikkude autorite hulka, kirjanduslik tegevus on
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olnud 14t kirjanduse alal, siis ei drata iilaltsiteeritud and-
med tdit usaldust. Muidugi pole mitte voimatu, et ta Iiti
keele korval oskas ka eesti keelt, kuid vdib siiski arvata,
et Georg Elger on mingi arusaamatuse totta sattunud Insti-
tutiones estonice autoriks.

Kord ebakindlate asjade alale joudnud, esitan veel paar
siia kuuluvat kiisimust. Kas on voimalik, et Georg
Elger on mingil kombel astunud selle Andreas Elgeri
asemele, kellest on olemas (6ige?) teade, et ta Braunsbergis
tegemist tegi eestikeelse kirjandusega (Hipler, Literatur-
geschichte des Bisthums Ermland, Braunsberg u. Leipzig
1873, 1k. 200: ... wihrend Andreas Elger ein esthnisches
Gebetbuch bei Schonfels [raamatutriikkija 1598—1626] in
Braunsberg drucken lies.“)?! Ning mis osa on olnud sel
Michael Sommer nimelisel Braunsbergi jesuiidil, kel-
lest Braunsbergi paavstliku seminari matrikkel teab jérg-
mist: ,Michael Sommer, 8. iulii 1595 [opilaste nimekirja
kantud], Esto. 8. ian. 1598 missus est in Dorpatum, ubi
magno adiuvamento fuit nostris in libris in Esthonicam lin-
guam vertendis et concionibus exponendis, nunc studet
philosophia@ Brunsberga“*? ja keda Hipler (op. cit. 1k. 171)
loeb kirjanikkude hulka? Ning 16puks, millist vairtust
voib anda mottele, mis kerkib holpsasti esile neid vani-
maid eestikeelseid raamatuid kaaludes, nimelt sellele, et
voib-olla sisaldabki Braunsbergi Institutiones Weltheruse
tolkeid kellegi teise poolt parast Weltheruse surma avalda-
tuina? Viimane veetis ju oma viimsed eluaastad (f 1619)
rootsi vangipdlvest pdisedes Alegambe teate jirele hoolsas
t60s ning kavatsedes pdorduda endisele toomaale.

Kuid — jéttes hiipoteeside ebakindlused — koigi nende
kiisimuste 16plik selgitamine on vist vdimalik ainult kiisi-
musesoleva teose leidmisega. Kahjuks on otsimine — nii-
palju kui seda on tehtud — jdadnud siiski tagajirjetuks.
G. M. Santo (ja tema jirele ,Die Kultur der Gegenwart’is“
G. Suitsu) lootusrikas lause (VhGEG, 0:2, lk. 25):
,Vielleicht wiirde iibrigens in Braunsberg, etwa in der
Bibliothek des dortigen katholischen Gymnasiums noch ein
Exemplar seiner [Buccius] estnischen Schriften aufzufin-

1 Tihelepandav asjaofu on ometi see, et minule teada olevad jesu-
iidibibliograafiad ja -biograafiad ei maini Andreas Elgerit.

2 Die Matrikel des pipstlichen Seminars zu Braunsberg 1578—1798,
Im Namen des Historischen Vereins fiir Ermland hrsg. u. mit biogra-
phischen Zusitzen vers. von G.L ii hr, Braunsberg 1925, 1k. 49 (nr. 259).
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den ...“ on Braunsbergi suhtes jadnudki ainult lootuseks,
nagu mulle dr. G. Lithr on kirjateel lahkesti teatanud.?

Ka ei oma Rootsi avalikud raamatukogud vdhemalt
minu teada seda raamatut, kuigi seda voiks Oieti oodata.
Aastal 1626 nimelt, nii siis 3—4 aastat kOnesoleva teose
ilmumise jirel, vallutasid Rootsi sojavded Gustav II Adolfi
tungides Saksamaale Braunsbergi ning viisid m. s. sealsete
jesuiitide raamatukogud Rootsi. Suurem osa sellest preisi
sdjasaagist on praegu Upsala iilikooli raamatukogus. Naib
olevat ometi nii, et see meile esmajérgulise téhtsusega teos
on puudunud kogutud saagist, sest et seda ei ole Upsalas;
samuti ei leidnud ma seda selles (killl puudulikuna siili-
nud) nimestikus, mis Gustav 1l Adolfi kdsul koostati Prei-
sist saadud raamatute kohta (Register pd bocker, komna
fran Braunsberg 1626, U. 272, ja Register pd bocker, komna
frdn Preussen 1626, U. 273). Institutiones -estonice otsi-
mine peab vist kiill suunduma ldunasse, koigepealt jesuii-
tide keskraamatukogudesse ning -arhiividesse. Oleks soo-
vitav, et keegi, kelle uurimisaladeks niisugused paigad on,
votaks vaevaks hoida silmad lahti ka selle sedapuhku kadu-
nuks peetava lamba jaoks. Ja 16puks, kes vGib teada, et
see ei voiks leiduda meie endi koduvidravas?

Aarni Penttil4.

Teateid vanimast eesti katekismusest.

Senini loeti vanimaks eesti tritkitud raamatuks Tartu
jutlustaja Franz Witte katekismust, mis 1554 olevat ilmu-
nud? Kuid ta kohta puuduvad liahemad teated, ka pole
meil piisinud tihtegi selle raamatu eksemplari. Nitiid &sja
sai teatavaks ajakirjanduse kaudu, et dr. H. Weiss iihe
Tallinna raamatukaupluse inventaris — kahjuks ei nimetata
selle omanikku — aasta 1549 all leidis mirkuse: ,1 bundf
undeutsch catechisjmen].“# Siit voidi kall jareldada, et
1549 eestikeelseid, arvatavasti triikitud katekismusi raamatu-

1 Uhtlasi jubtis Liihr tahelepanu sellele, et Rucciuse vdimalik kir-
janduslik tegevus ei piirdu ainult selle voimaliku Institutiones-teosega,
nagu selgub Stanislaus Rostowski teosest ,Lituanicarum socie-
tatis Jesu historiarum libri X, rec. Joannes Martinov, Parisiis et Bru-
xellis 1877, 1k. 420. Seda teost pole ma aga siiski leidnud, ega vbi
sellepirast delda, mis andmeid ta sisaldab.

2Bruiningk, SbGEG 1909, Ik. 48—54.

3 Ulestdhendus leidub Tallinna linna arhiivi inventariraamatus A. e. 2.
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kaupluses miifigil leidus; siiski on see mdérkus niivort puu-
dulik, et pikemad 16ppjireldused polnud vdimalikud. Onne-
liku juhuse 14bi liks minul niiid korda selle katekismuse
kohta — v0i mone teise kohta, mis asjaolu ei ole kindlaks
tehtav, — ldhemat teada saada. Nimelt Tallinna rae kohtu-
otsuste-raamatus aastatest 1515--54 (T. L. A, A. a. 16),
1537, aasta 17. juulil oeldakse:

Twufdenn Giefebertusd dbeme boefefoerer, alfe deme tegere,
onud her Johanun RKoele, alfe deme andthwerdedmanne, denn
17 [julij] vonn wegen ethliger cathechidmi tho redjte affgefecht:

Biefsebertus, diewiele gy benne hHer Johann RKoell befchuls
digenit eined ouergegeuen vudubdefchenn cathbedhidmus, denn
magifter Simonn Wanvadbud in dubel geftelleth), vnnd ber
Johann ferner vth anveygende magifter Simongd in die vndu:
sujdhe fprafe vorfatenn fdholde, ben gy in denn druct wollbenn
bringenn, vnnd fo die eremplaria dar vonn hier in Liefflandt
tho bringen; deme benneft fio gefcheenn, bdath bdie fuluigen
sremplaria in Reuell gelanget, vnud abn denn feine geringe
errata befunbenn, die hier tho voruterende vorbadenn. Whe
gy Denme, denn fuluigen juwen erledenenn {dhadenn, onfoft
onnd theringe abnn her Joban Role willend tho vorhalende
onnd tho Hoefende; darvp fedht jw ein erfam vadth tho rechte
aff: Jtach vem gy medth magifter Simon Wanrabe die cathe-
chidmes vnder die prenthe tho bringenbde fien eind geworbeun,
Hie od alfe ein principaell der Pafe, vnnd her Johan Koell
alleine alfe ein dener! der Hafe gebrufeth vnnd geholbenn ift,
erfenneth derbaluenn ein erjam radth her Sohann Koele jumwer
gefoertenn Hadyt nha onfcdhuldich ; her Simon Pefft bier lange
genued) vov jwenn ogenenn tho ftege vnnd tho iwege gegaenn,
benn gp toll Haddenn moegenn anfprefenn. Wesd gh Ddes
nody ferner doenn willenn, dath ftelleth ein erBamer vadth tho
jto, beme nha gy tho ridhtende hebben. ?

Sellega saame iilalesitatud tekstist teada, et raamatu-
kaupmees Gieszebertus — kellest me muud midagi ei tea —
Opetaja Johann Ko&11’i kohiusse kaebas ning nOudis, et
viimane talle tasuks kahju, mis tekkinud oli ithe ,mitte-
saksa“ katekismuse miiiigi drakeelamisest. See katekismus
kirjutati reformatsiooni-jutlustaja Simon Wanradt’i poolt
saksa keeles, tolgiti siis Johann KollI'i poolt eesti keelde,
{ritkiti vilismaal ja toodi mitiigiks Tallinna. Siin leiti aga

t Selle stna ees maha tommatud : jeder.
2 Mirkust selle juurde vt. Ratsprotokoll 1587 Juli 17; see on tdht-
suseta. )
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katekismuses ,mitte viikesi eksimusi“, nii et ta miiiik 4ra
keelati. Tallinna raad kohtuliku asutisena litkkas raamatu-
kaupmehe tasundudmise tagasi, motiivides oma otsust, ta
voivat poorduda Wanradt'i poole ja sellelt tasu nouda, sest
see olevat asja parisautor ja ,principal“, mitte aga Johann
Koll. Meie ndeme sellest motiivimisest, et siin tegu polnud
peaasjalikult mitte keeleliste, vaid sisuliste vigadega, mis
pohjustasid miiiigikeelu.

Mis teame me neist m&lemast jutlustajast, kes esimes-
tena tol ajal olid kavatsenud kuulmatut, triikkida eesti kate-
kismust, ning iihtlasi sellega ka iildse esimest eestikeelset raa-
matut? Magister Simon Wanradt, kavatsuse algataja, pirit
Klevest Reinimaal, tuli sealt Tartu, kus ta jutlustajaks sai
Maarja kirikus., Ta kuulus uue luteri Opetuse &dgedainate
pooldajate hulka. 1529 laheb ta Wittenbergi ja promovee-
ritakse seal 1530 magistriks. Oma tagasipd6rdumisel Eesti-
maale kutsutakse ta 1531. a. septembris Tallinna rae poolt
Niguliste kiriku Opetajaks. Seal ei oldud temaga ilmselt
rahul, sest juba aasta hiljem saab ta oma ametis jirglase.
Uleiildse on Wanradt, nagu moned teisedki reformatsiooni-
aja Opetajad, ilmselt olnud juhtumusteotsija, mitte péris lait-
matu eluviisiga. Ta abiellus Tallinnas Josine Papen-
buschiga, ithe dmmaemandaga, jooksis aga ta juurest juba
15634 voi 15635 dra ja elas koos iihe avaliku naisega. Vaa-
tamata sellele oli ta hiljem Opetaja veel Viljandis ja Lem-
salus, kus ta varsti peale 1546. a. suri.? — Johann Koll'ist
ei tea meie pea mitte midagi. Ta olevat 1532 nimetatud
Pithavaimu kiriku Opetajaks Tallinnas ja surnud 16. mail
1540.2 Ta oli eesti jutlustaja, arvatavasti ka ise eesti périt-
olu, sest ta nimi viitab vahest tagasi iihele eesti kohanimele. ®
Siis kuulus ta kiill nende eesti noormeeste sekka, kes Tal-
linna rae stipendiumiga koolitati opetajaks. Sellega on ta
voib-olla esimene eesti soost luteri usu jutlustaja. Edasi ei
tea me temast enam midagi. Tal oli laps, kelle ristiisaks
oli raehirra Johann Selhorst*; vgib-olla on Jakob Koll,
eesti kalakaubitsejate (Fischhoker) oldermann Tallinnas, kes

1 Arbusow, Liviands Geistlichkeit III, k. 299. T. L. A, B. o. 1.
Arbusow, Die Einfiihrung der Reformation in Liv-, Est- und Kur-
land, Ik. 677.

2 Paucker, Enstlands Geistlichkeit, 1k. 380.

5 Koll — voib-olla Kollu kiila jarele Harju-Jaanis.

4T. L. A, B.N, 1, Joh. Selhorsti . testament 1537, mis Wan-
radti kdega kirjutatud, Ehk on Wanradt mojutanud Selhorsti suurte
kingitusfondide loomiseks (muuseas andis ta juba iiksi 4000 riia marka
kehvadele teoloogia Gppimiseks ja 6500 marka uue seegimaja jaoks).
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1588 kodanikuks saab ja 1607 tiitrekest Gertkenit maha
jattes sureb, dpetaja Johann Koll'i jdreltulijaid. !

Ulalioodu jarele on tSenioline, et Simon Wanradt'i kate-
kismuse saksakeelne koostus, mis valmida v38is umbes
1532. a. paiku, ei vastanud Tallinna rae usulistele tGeks-
pidedele ning veendumustele. Voib-olla sisaldas katekismus
ka moned laused, mille levitamist eestlaste seas tol ajal ei
soovitud. Igal juhtumil on viga ebatdenioline, et kate-
kismus ainult tritki- voi keelevigade iottu dra keelati.

Kahjuks ei ole meie enam ithegi selle raamatu eksemp-
lari omanikud. On siin tegemist selle katekismusega, mil-
lest a. 1549 Tallinna raamatukaupluses iiks kimp veel alles
oli, voi oli see moéni uus tritkk 2, jiib otsustamata, seni
kui meie ei tea rae poolt- miiiigikeelu tiihistamisest. Selle
kohta ei leidnud ma linna arhiivis kbige vihematki.

Tahtis igatahes on aga teada, et juba 1536. a. Saksamaal
'— vdib-olla Liiiibekis, mis Tallinnale lihim oli, — eesti-
keelne raamat triikiti. Sellega asub eesti keel, vorreldes
naabruskeeltega, nagu lati, leedu, preisi ja soome, kaugel
ees.® Ka eestlaste haridusliku tasapinna tundmadppimi-
seks reformatsiooni-ajal on tihtis, et tol ajal mone raa-
matukaupleja poolt mdteldi eesti tritkitoodetega #ri teha.
Tahame loota, et kord leidub ka raamatust endast moni

jddnus. Paul Johansen.

Keeleuuendus ja kirjakeele fikseerumine.

Ei voi just delda, et meie keelelised ringkonnad koigis
oigekeelsus-kiisimustes oleksid tditsa iihel arvamusel. Nagu
me k&ik teame, pole nad seda olnud minevikus ega ole

1T. L. A, A a5, Ik 67, ja B. t. 7.

? Niiteks ilmus 1545. a. preisi katekismus kaks korda, sest esimene
viljaanne oli tdis vigu.

3 Esimene ldtikeelne raamat itmus Vilna linnas 1585. a., n.n. , Cate-
chismus Catholicorum*, ja jirgmine oli ,Enchiridion. Der kleine Cate-
chismus : Oder Christliche zucht fiir die gemeinen Pfarherr vnd Prediger
auch Hausveter etc® Konigsbergis 1586. Esimene vanapreisikeelne:
,Catechismus in preussnischer =~ sprach und dagegen das deudsche.
Konigsberg 1545 bei Hans Weinreich® ja samal aastal teine, parandatud
tritkk. Esimene leedu raamat ilmus 1547 Konigsbergis; -see oli Martin
MaZvydas'i luteri usu katekismus. (Nende teadete eest vblgnen tinu
hdrra dr. J. Sehwers’ile, Miitavis.) Esimene soomekeeine raamat
ilmus arvatavasti 1542. a. Stokholmis, Amund Larsson’i juures, n.m.
Michael Agricola’ ,ABC-Kirja=; teine raamat oli vististi sama autori
.Catechismus® (1543), mille kohta tdpsamad teated puuduvad, ja kolmas
ilmus samas paigas 1544. a.: ,Rucouskiria Bibliasta®, samuti M. Agri-
colalt (dr. R. Hausen’i teade).
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seda praegugi veel. Asi pole killl nii hull, et meil
oleks pohjust konelda mingist furor estonicus'est, nagu
seda tegi oma tavalise huumoriga Anton Jiirgenstein
iihes vanemas ,Eesti Kirjanduse* aastakdigus. Ka pole
lahkarvamused alati pBhimotieliselt taunitavad, sest neil ei
puudu positiivseidki jooni: nad on teatavaks tokkeks iihe-
kiilgsuse 'vastu, aitavad kiisimusesolevaid asju valgustada
enam mitmest kiiljest. Kuid teisell poolt peame tunnus-
tama, et neil vaadete-erinevustel on ka kiillalt negatiivseid
kiilgi, eriti veel sddrasel alal, nagu seda on tegelik keele-
tarvitus. Ei tahaks hakata kordama siin kdiki viiiteid selle
tosiasja selgituseks. Akadeemiline Emakeele Seltski poordus
mone aasta eest iileskutsega ajakirjanduse ja mitme tiht-
sama asutise poole — see iileskutse avaldati ka iihes aja-
lehes —, milles niidati digekeelsusliku korralageduse kah-
julikkust kultuurilisele arenemisele. Nii tohiksid seal aval-
datud motted ehk olla tuttavad nendegi ridade lugejate
ithele osale. Et aga iiks vool meie keeleelus, nimelt meie
n. n. keeleunenduslik vaaterithmitis' on 0igekeelsusliku
anarhia, kirjakeele kujunematuse' teatavail tingimustel ning
teatavaks ajaks n. §. oma kaitse alla vo&tnud, siis ei ole
huvituseta sel kiisimusel veel kord pohimoétteliselt peatuda.

Kui kéesoleva kirjutise autor sotandab siinkohal kisi-
tella sddrast hella kiisimust, nagu seda on meie keeleuuen-
dus-piiiiete ja kirjakeele fikseerimistarbe vahekord, pea-
legi seda kisitella mitte ainult iikskdikse korvaltvaatajana,
vaid aktiivse sekkalosjana, kes esitab omi soove nidhtuste
arengu kohta, siis julgeb ta seda selles usus, et avalik
md&ttevahetus, mille puhul on voimalik kuulda niihdsti vii-
teid kui ka vastuviiteid, ei ole olukorra kujunemisele ning
dohkkonna selgitamisele mitte kahjuks, vaid kasuks. Pea-
legi on autor teadlik sellest, et ta alljdrgneva viitluse esi-.
tajana ei seisa mitte iiksi, vaid et siinjirgnevaid motteid ja
sooviavaldusi pooldab hulk motteosalisi. Selles on autor
voinud veenduda niihésti otsekohesel kokkupuutel terve rea
asjaomaste isikutega kui ka jalgides avalikku arvamist ning
tegelikku asjaolude kujunemist. Sellejuures olgu aga juba
ette tdhendatud, vidr-arusaamiste eemaldamiseks, et kui

1 Olgu tihendatud, et kidesolevas ettekandes on kecleuuendusiaste
nime all moistetud uuenduslasi kitsamas mottes, s. o. neid, kes end
harilikult ise uuenduslasteks nimetavad. Tegelikult on keeleuuendus-
laste moiste laiem. On ju tihelepandav, et ,Oigekeelsuse-sonaraamatki-,
sellest hoolimata et teda modnelt poolt peetakse konservatiivseks, on
moningais suhteis uuenduslikumgi kui need, kes Lkeele uuendamise on
endale seadnud lipukirjaks. ‘

106



jargnevas etteheitlikult voi koguni teravaltki puudutatakse
mond kiilge meie keeleuuenduslikus tegevuses ning ideo-
loogias, siis see kaugeltki ei tihenda kogu keeleuuenduse
alahindamist vo6i koguni mahategemispiiiiet. Meje keele-
uuenduse saavutised on seks kiillalt suured — juba lihtsa
motete-litkumapanemise alal, tegelikest tulemustest konele-
mata —, et neid saaks kuidagi ignoreerida see, kes vihegi
suudab hinnata tegelikku olukorda. Tunnustame ka mee-
leldi iiksikute isikute suuri teeneid selles liikumises —
nende nimesid me ei tarvitse nimetada, nad on meile ko&i-
gile kiillalt tuttavad. Kui meil jarelikult on motete-labku-
minekuid unendusliikumuse aktiivsete pooldajatega, siis esi-
joones teatavais iiksikkiisimustes ning nende lahenduse vii-
sides, mitte aga keeleuuenduse vajalikkuse pohimottelises
tunnustamises.

Rihmitades meie keeletarvitajate ringkondi &igekeelsus-
likkude huvide ning péddevuse seisukohast voime eraldada
peamiselt kaks huvirithma, millel muidugi ei puudu vahe-
astmeid. Uhelt poolt n. ii. ponevamalt Sigekeelsusest huvi-
tatud ning juhtivamad ringkonnad, kelle hulka kuuluvad
vastava ainega kdige lahemas kokkupuutes olevad ilikooli-
oppejdud ja iiliopilased, eesti keele Opetajad, kirjanikud,
keelelised korrektorid ja rida muidki haritlasi.  Suur osa
neist on organiseerunulf koondunud Akad. Emakeele Seltsi
ja Eesti Kirjanduse Seltsi iimber. Need ringkonnad on
enamasti suutnud endale hankida teatava pohjalikuma
perspektiivi Gigekeelsuskiisimustes, on suutnud enda isikli-
kuks tarvitamiseks luua teatud kindla kirjakeelse siisteemi,
mida 0igeks peetakse ning teistest eelistatakse (muidugi
tuleb sellejuures mirkida, et monel on see siisteem enam
oma-algatuslik, iseseisev, kuna teised lepivad enam jéljenda-
misega, teiste vaadete iseseisva kombineerimisega — nagu
see keeleelus loomulik). Et koik odigekeelsuslikud normid
ning vaated pole suutnud kujuneda veel kiillalt mojuvdim-
saiks, koiki keeletarvitajaid endaga kaasa haaravaiks, pea-
legi et juba mone aja meil siin on kdimas teatav revolut-
siooniline, uusi vaateid puistav keeleuuenduslik liikumine,
siis pakub selle juhtiva oigekeelsusliku ringkonna tegelik
keeletarvitus mitmeski suhtes dige kirjut pilti. Pohijooned
on ju iildiselt koigile thised, kuid siiski on veel nii palju
ruumi erinevustele, et pohjalik orienteerumine nendes ning
seisukohavdtmine nouab tunduvat pingutust ning ajakulu.
Miherduste viiklaste ning veidrate ,omapérasusteni“ mo-
ned autorid selle erinemise alal on joudnud, niitab kiillalt
iseloomustavalt see, et iiks tuntud grammatik ning eesti
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keele Opetaja tarvitab ja kangekaelselt kaitseb liite -gi kir-
jutamist g-ga sOnus nagu meeski, kasski, vendki jne., koi-
gest sellest hoolimata, et ammugi on maksmas ning ild-
tunnustatud teine seisukoht, et ka liide -g/ allub ortograa-
filisele iildjuhisele ning et ta helitute haalikute korval kir-
jutatakse k-ga.

Teise rithmkonna moodustavad koik {ilejdéinud kirja-
keeletarvitajad, kes pole suutnud voi kel pole olnud vdima-
lust ega mahti pohjalikult siiveneda koigisse Oigekeelsus-
kiisimustesse, viidete ja vastuvdidete rdgastikku, voi kelle
huvi on iildse viiksem siddrase abstrakise ala vastu, nagn
seda on keelekiisimused. Nende vidhemteadlikkude keele-
tarvitajate hulka kuulub suurem osa meie intelligentsi mit-
mesugustelt erialadelt — isegi, nii paradoksaalselt kui see
kolabki, osa eesti keelt Oppivaid ({ilidpilasi, kirjanikke ja
eesti keele Opetajaid: seda nditavad tegelikud kogemused! —
ja muidugi muud kirjakeeletarvitajad, kelle haridus ning
ettevalmistus vdiksem. Vorreldes neid kaht pddevusrithm-
konda omavahel kvantitatiivselt véime nentida ainult tht:
vihemteadlikud keeletarvitajad on valdavas enamikus, tead-
likke on nendega vorreldes n. ii. ainult peotiis.

Kui niiiid kiisida, kellele kummastki rithmkonnast kirja-
keele korraldamatus suuremat tiili teeb, siis ei saa siin olla
kahte vastust: selge on, et neil, kelle teadmised ning osku-
sed vdhema ulatusega, tihtipeale juhuslikku laadi, on palju
raskem orienteeruda digekeelsuskiisimuste labiirindis. Uhelt
poolt hurjutavad keelemehed: kirjutatagu ilma vigadeta,
»hibiposti“ iga haritlane, kes ei oska oma emakeelt, jne.!
Teiselt poolt aga pole sugugi nii holpus seda kategoorilist
nduet tdita, on olude tottu monelegi tihtipeale hoopis voi-
matu! Voidakse kiill viita, et selles pole iiksnes sitiidi
kirjakeele kdikuvus, vaid koigepealt emakeelse hariduse
ning ettevalmistuse puundus. Tosi see ju on ja sellepirast
ei puudu meil vist kellelgi optimismi, et olud tulevikus
paranevad. Kuid see suur kujundaja koolgi ei saa t66-
tada kiillalt tagajarjekalt, kui aine ise pole kiillalt selgepii-
. riline ega kindlajooneline; nagu mainisime, maadleb osa
Opetajaidki digekeelsuskiisimuste raskustega!

Kui selle poolest vorrelda n. n. juhtivate keeleliste ring-
kondade seisukorda, siis on see kdnesolevate raskuste suhtes
hoopis holpsam : igaiihel on enda tarvitamiseks n. {i. oma
kindlakujuline kirjakeel ja suurem vdi viiksem teadlikkus
oigekeelsus-kiisimustes aitab asjaosalistel kergemini lahen-
dada esinevaid raskusi. Sellest juhtivamate keelemeeste
rippumatustundest voib olla osaliselt soltubki tihtipeale

108



nende hulgas valitsev itkskoiksus ithinemispiiiiete vastu,
tegelikkude keelekiisimuste lahendus n. ii. puht-lingvistiliselt
seisukohalt, kus niit. iiksikuid keelendhtusi hinnatakse selle
jirgi, kuidas nad peaksid olema arenenud teoreetiliste
keele-arenemisseaduste kohaselt, mitte, kuidas nad tege-
likult on levinenud elavas konekeeles, jne. Vahel
tundub koguni, et kirjakeelega mn. ii. vabalt eksperimentee-
ritakse, teinekord péris kiisitavate ,paremuste* maksmapa-
nekuks. Eeloeldu muidugi veel ei tihenda, et teadlikumaile
keeletarvitajaile kirjakeele kindlusetus mingit tiili ei tee. Ei,
voib kindlasti viita, et seda keeletarvitajat ei leidugi, kel-
lele iiksikute digekeelsuskiisimuste koikuvus n. ii. mingeid
oulearuseid lisakulusid“ poleks teinud. Kuid kes paremini
valitseb oma ainet, see likvideerib ka holpsamini esinevad
keerukused.

Voiks paljugi lisada harutlusi selle kohta, kuidas kirja-
keele kujunematus on ilmsesti takistavaks, iilearuseid jou-
kulutusi tekitavaks teguriks iildises kultuurilises arenemises.
Kuid pole pdhjust seda teemat liiga palju korrutada, sest
oleme konesoleva seisukorra halbusi tegelikult kallalt
tunda saanud. Palju huvitavam on loomulikult kiisimus,
kuidas sellest tiilikast seisukorrast kiiremini pdfseda. Vas-
tus jdreldub paratamatusega juba eelesitatust: tuleb jouda
fthisele, fildtunnustatud, kindlapiirilisele kir-
jakeelele! Ja abindu seks? Seda on juba kiimneid kordi
korratud: ainuke tee on — maksma panna kdigile
kdttesaadav ning ithine kirjakeelne juhend.
Ning viimaks, kui edasi kiisida, kust sddrase juhinoori
votame, siis ei ole teist voimalust, peame jallegi kordama
seda, mida varemini kiillalt on korratud: kni ringi vaa-
tame, mis meile eesti keele alal sddraseks juhendiks sobiks,
ei leia meie muud — kui ,Eesti oigekeelsuse-
sdnaraamatu“! See sonaraamat on teatavasti hulga
keeletarvitajate iihise joupingutuse ning kauaaegse t00
tulemus, ja tal on robkem eeldusi enda maksmapanekuks
kui iihelgi teisel keelt normeerida tahtval véljaandel, sest
ta kdib keskteed konservatiivsete ja uuenduslaste vahel ning
tal on teiste normatiivsete juhetega vorreldes keeletarvi-
tajate hulgas kdige rohkem poolehoidu.

_ ,Aga Oig.-son.-1 on rohkesti puudusi!® iitlevad paljud.
,Qig.-son. on liiga konservatiivne!* teevad etteheiteid kee-
leuuenduslased. Jah, odigus ju on, et ei leidu vist seda
kirjakeeletarvitajat, kes koigis iiksikasjus oleks Oig.-son.-ga
tiiesti rahul. Eriti on see maksev junhtivamate keeleliste
- ringkondade kohta. Nagu néigime, on igal teadlikumal

109



keeletarvitajal n. ii. oma kirjakeel — iildpilt on, nagu mai-
nisime, kaunis kirju — ja sellepdrast pole ime, et Oig.
soa. igaithe individuaalsest keelepruugist rohkem voi vihem
erineb. Ja et igaiiks oma isiklikke Oigekeelsuslikke vaateid
on harjunud pidama ainudigeiks, siis peab‘ loomulikult
,,Oig.-son. ithes vdi teises sultes olema vigane! Voin
omist kogemustest kinnitada, et isegi Oig.-sou. toimetus-
toole koige lihemal seisvad isikud ei ole kdiges Oig.-sdn.-ga
rahul, sest neil on esiteks tihtipeale omavahel tulnud vaa-
detes kokku leppida ja teiseKs — mis peaasi — sOnaraa-
matu Oigekeelsuse pohijoontes on tulnud alistuda . Eesti
Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonna otsustele.  Seisukorda
hinnates jouame seega tulemusele, et oieti keegi ei saa
olla kbiges nous Oig.-son. normidega, ja kui kiisiksime,
kas me praegu iildse suudaksime koostada kitsamapiirilist
keelelist normteost, mis kdiki rahuldaks, siis saaks
vastus vististi olla ainult eitav!

Eeltoodust saame teha ainult {ithe jarelduse: kui me soo-
vime kiiremas korras vilja jouda iihise keeletarvituseni,
peame enda kohta maksvaks tunnustama Oig -sdn. nor-
mid. Teist voimalust ei ole. Ja tdsi on, et mida enam
neid leidub, kes asetuvad Oig.-sdn. pohimotete alusele, seda
mojuvdimsamaks kasvab Oig.-son. ning seda raskemaks
muutub iksikuil korvalepdiklemine sdnaraamatu normidest.
Kui Oig.-son. taiel mairal voidab, siis jdab rahulolematuil
oieti ainult {tks tee: piiiida seks kaasa mdojuda, et Oig.-
sbn. enese normid muutuksid, et sealt soovimatud kee-
lendid kdorvalduksid!

Ja peame iitlema, et see olekski normaalne olukord.
Nimelt oleks loomulik, et keelenormeerimisegi alal alluk-
sime teatavale parlamentaarsele korrale: mitte et
igaiiks talitaks omapead; kui talle mingi seadus ehk norm
ei meeldi, vaid et ta vastavate organisatsioonide kaudu
piiiaks vastavaid norme muuta. Ja nendeks organisat-
siconideks, n. ii. parlamentideks meil on Eesti Kirjanduse
Selts ja Akad. Emakeele Selts, mille liikmeks pea igaiihel
on voimalik pddseda ja mille otsuseid jirelikult on voi-
malik mojutada niihdsti avaliku arvustuse teel kui ka hii-
letamiste ning valimiste feel vastavais asutistes. Ja et
ponevamalt Gigekeelsuslikest kiisimusist huvitatuid on vord-
lemisi vihe, siis mahuvad nad koik erandita neisse seltsi-
desse liikmeiks.

Riiklikus elus pannakse oiguslik, parlamentaarne kord
maksma sunniviisil. S#drasest sundusest ei saa keeleelus
muidugi olla juttu; kui siin survest saab konelda, siis esi-
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joones moraalsest vdi materiaalsest (ndit. kui kirjastus
keeldub teatud t66d vastu votmast, soovitades seda autoril
teistele anda voi ise kirjastada); ainuke keeleline ala, kus
- riik- omapoolse sundusega vahele segab, on kool ja riigi-
asutised, missugune ala on aga muudega vorreldes Gige
kitsas. Kui sellepdrast keelenuenduslaste hulgast etteheiteid
tehakse maksva ametliku, s, o. riigivdimulise keelelise surve
kohta, siis on see lijaldus. Endastmoistetav on, et kui
keegi teeb mingi uuendusettepaneku, et siis kohe koik
ohinal ei rutta seda vastu vdtma ning heaks kiitma. Vaid
ettepaneku ldbiminek oleneb ikkagi tema poolehoidjate
arvust; on tal pooldajaid rohkesti, siis ei suuda toket teha
tikski surve, nagu me selles kdik oleme voinud veenduda
hulgs keeleuuendus-eltepanekute maksmahakkamise puhul.
Sona- ning tritkivabadus, jarelikult ka reklaamivabadus —
kui see ei ulatu kriminaalsetele aladele — on Eestis veel
olemas! o

Kui aga Oig.-son. keelelisi norme ei ole vdimalik ega
soovitavgi maksma panna surve teel, siis jadb nende maks-
mapanekuks oieti ainult iiks tee: keeletarvitajate
enesedistsipliin! Seega osutub kirjakeele kdikuvuse -
korvaldamine meile tahes voi tahtmata enesevalitsemis-
oskuse mdddupuuks!

.Kuid praegune kirjakeele fikseerimine on enneaegnsz
vigivald“ — tulevad ja iitlevad keeleuuenduslased. Prae-
gune keeleline anarhia olevat tarviline ja kasulik: ,Meie
keel on alles otsimise, kddrimise ja kujunemise jirgus . . .
Sellele peab veel aega ja vbéimalust andma otsimiseks,
katsetamiseks ja uute lisavdidrtuste omandamiseks . .
ametlik sunniviisiline keele fikseerimine on
praegusel ajal otse kahjulik, kuritegelik
eesti keele arenemisele ja seega itldse eest!
kultuurile... Seepdrast ei tohi praegu keelt mitte
fikseerida mingisse ametlikult sunduslikku vormi. Muidu
voib selle tagajirjeks olla, et moni toesti hid, tarviline,
kasulik ja vastuvdetav uuendus jadb keelest vilja sel lihisal
pohjusel, et ta esitetakse pirast ,Oigekeelsuse-sonaraamatu*
keeletoimkonna 16plikke ja apellatsioonita médrusi ... —
sddraseid motteavaldusi voime lugeda ithest keeleuuenduse
propagandakirjutisest.

Kaalutelles esitatud lauseid jaab meie tdhelepanu pea-
tuma koigepealt viimasel, koige olulisemal viitel: keele
fikseerumise tagajirjel voivat jiadda moni toesti hea,
tarviline, kasulik ja vastuvdetav uuendus idbi
minemata. On ju loomulik, et algatajad ise oma ettepane.
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kuid peavad hiiks ning tarvilikeks, kuid on ka endast-
moistetav, et need, kes uuendused peavad idra Oppima ning
tarvitusele vétma, on digustatud neid ettepanekuid kriitili-
selt hindama, kuivorra nad toeliselt pakuvad paremusi
tegelikus keeletarvituses, ja loomulikult ka subjektiivselt
hindama, kuivorra nad tarvitajale meeldivad voi mitte. Ja
dige paljude seni libi minemata keeleuuendus-ettepanekute
puhul, nagu -lle, -fet, elustatud o, mitm. gen. meeldg,
koerde, jne., voib teha ja on tehtudki etteheiteid, et neil
uuendustel on paremuste korval ka kiillalt halvemusi. Ei
ole kiesoleva ettekande asi votta iikshaaval arvustuse alla
koik pievakorral olevad unendusettepanekud; seda on tehtud
juba varemalt ja tehakse vististi edaspidigi. Ainult mdonele
joonele tahaks veel kord tdhelepanu juhtida. Iseloomulik
on koigepealt, ndit. -fet ja -lle puhul, et uuenduslased isegi
ei ole joudnud seni iihisele seisukohale, kuidas neid vorme
tarvitada : -fef-kirjulamisel esineb praegu tervelt kolm tar-
vitusviisi, samuti on mitu esinemisviisi -lle-l. Oleks t&esti
imelik, kui tarvitajad oleksid pikema jututa vastu votnud
sddrased ettepanekud, mida pakutakse nii kodikuval kujul.
Teiseks on huvitav tdhele panna, et mitmeist uuendusette-
panekuist, mida on juba kiimmekond aastat kdrvuti propa-
geeritud, tihed on 1abi ldinud, teised mitte. Néit. on silma-
torkav, et i-superlatiiv on maksma hakanud, kuna -fef pole
suutnud ennast 1dbi ltidia; oleks {ulnud eeldada, et -fet
piédseb palju kindlamini méjule kui i-superlatiiv, sest -Ze/-il
on kaunis laialt pinda meie Idunapoolseis murdeis, kuna
i-superlatiiv 0ieti on peagu tdiesti iile toodud soome kee-
lest: sellevbrra on ta meie omast keelest vidlja surnud.
Kuid tegelikult on asi osutunud timberptorduks, nagu me
koik teame. On seletatud, et kuna i-superlatiivil ees oli
n. ii. tithi koht — samavéddme vorm eesti keeles puudus
taiesti —, tuli -fe?'il voistelda endise vastava -fafud-kujulise
partitsiibiga. Osalt on ju see kahtlemata &ige. Kuid et
see ainus pohjus oleks, on raske uskuda. Voime ju mirgata,
et mitmed uuendused on maksma pidsenud sellest hooli-
mata, et nende asemel varemalt oli samaviirne vorm (niit.
mitmuse part. sodureid, nurki, ainsuse illat. ellu, unne,
majja, infinitiiv esifella jne.; kaunis suurel miiral on
1abi ldinud ka partitsiibi -nd -nud asemel). On piris toe-
néoline see, et\gende vormide ldbimineku puhul tunduvalt
on kaasa mojunud ka asjaolu, et i-superlatiivile, mitm.
partitiivile sodureid jne. ei olnud suurt ette heita negatiiv-
seid kiilgi, kuna -fef, -lle jts. sattusid otsekohe konflikti
oigekeelsusliku otstarbekohasus-pShimottega. Kuid olgu
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seletustega kuidas tahes, voime igal puhul konstateerida
t0siasja, et iiks osa keeleuuendus-ettepanekuist on samadel
tingimustel osutunud elujoulisemaks kuoi teised; iihe ocsa
uuenduste kohta voib fisna julgesti kinnitada, et nad libi
ei ldhe. Sel korral aga oleks vististi keeleuuenduslastele
enestelegi kasulikum, kui nad elujouetud ettepanekud aeg-
sasti maha mataksid, sest juba vanasona Titleb, et tithi kott
ei seisa piisti.

Kui arvest vilja jitame need kauemat aega pievakorral
seisnud uuendusettepanekud, mis kdigest kihutustédst hooli-
mata pole suutnud end pistijalule ajada, siis voime iildiseld
viita, et kirjakeele fikseerimine Oig-son. alusel sugugi ei
takista keeleuuenduse edasikestmist, niisamuti nagu tege-
likus eluski tikski korra- ning seadusepirane asjaajamine
ei takista mitmesuguste uuenduste elluviimist. Koigepealt
on see maksev uute sonade kohta. Monel pool niikse
valitsevat kummaline véirkasitus, et kui mingit sGna ei
leidu Oig.-sén.-s, siis seda n. n. ametlikus kirjakeeles ei
tohi tarvitada. Kuid see on pdhjalik eksimus. Ei joua ju
itkski Digekeelsus-sonaraamat registreerida kdik kirjakeeles
leiduvad sOnad ega ette niha sGnu, mis lihemas voi kau-
gemas tulevikus kirjakeelde vdivad tulla. Sonavaraliselt ei
saa iildse ithtki elavat keelt fikseerida. Kui isegi arenenud
kultuurkeelis nagu prantsuse vdi inglise keeles kirjakeelde
tekib uusi sdnu, mis siis veel konelda eesti keelest, kus
monelgi puhul mingi moiste tipsa valjendi jirele on otse
kisendav vajadus. See on ala, kus keeleuuenduse ja keele
uuenemise t66pdld kunagi ei tarvitse l0ppeda. Voib ju
vaielda iiksikute sdnade puhul, kas neid on tarvis voi kas
nad sel kujul sobivad. Samuti on selge, et kui sdna on
juba ammu ette pandud ja ta on tdnini ikka jddnud &hku
rippuma voi kui Oig.-sdn. o mingi sona tunnistanud mitte-
soovitavaks, et siis sel vdhe poolehoidu leidnud sonal on
vaevalt lootust ellujidmiseks. Kuid pOhimotteliselt ei saa
uute sdonade vastu olla, isegi siis mitte, kui nad on loodud
n. i. ,kunstlikult*; peaasi, kui nad on osutunud otstarbe-
kohaseks ning on tegelikus keeletarvituses l4bi l66nud;
nende piritolu- pole siis kuigi suure tihisusega. Pealegi
tuleb tihendada, et mingi uue sdna esinemine teatava
mdiste viljenduseks endiste sonade korval ei ole iiksikule
keeletarvitajale kaugeltki nii tiilikas kui. mingi gram-
matilise vormi uuena esinev tarvitusviis; ebameeldivast
sonast voib igaiiks siidamerahuga mo6oda minna, kui ta
seda ei soovi tarvitada, aga kui ndit. fikseeritakse, et
tuleb tarvitada kirjutet, mitte kirjutatud, siis ei pdidse sel-
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lest vormist {tkski mooda, kes tahab alluda iildtunnustatud
korrale. -

Kuid mitte ainult leksikaalsel, vaid isegi grammatilisel
alal ei tarvitse keeleuuenduse tegevus likvideeruda. See
kaib muidugi nende ettepanekute kohta, mis tehtud alles
hiljuti ega ole suutnud end kiillalt tutvustada, vdi uuen-
duste kohta, millega tulevikus alles &hvardatakse tulla.
Propageerimisvdimalusi iiksikute vormide kasuks on ju
alati olemas ja kui mingi uuendus on endale leidnud kiil-
laldase poolehoiu, siis fikseeritakse ta kahtlemata ka Oig.-
son.-s. Kiesoleva kirjutise autoril ei oleks néit. vihematki
selle vastu, kui laiemalt hakataks tarvitama -ma-inf. trans-
latiivi (ndit. sdomaks, kandmaks jne., tihenduses ‘et siiiia’,
‘et kanda’ jne.) ja kui see vorm tunnustataks Oig.-son.
poolt. Vaib olla, et see uues funkisioonis esinev sénakuju
lihebki 1dbi. Ja elujoulisi ettepanekuid leidub keeleuuen-
dusel ehk teisigi.

On kuuldunud ka viidet, et lastagu vabalt kdrvuti esi-
neda nijhisti keeleuuenduslikel ettepanekuil kui ka vasta-
vail vanemail keelekujudel, niit. lubatagu koigile tarvitada -
nithisti Eirjutatud kui kirjutet, asemele kui asemelle jne.
Paralleelvormide rohkus ei olevat keelele mitte kahjuks,
vaid kasuks. Kuid sdirase nduande jidrele kdimine oleks
ainult praeguse korralageduse n. ii. ,ametlik sankisionee-
rimine. Peab iitlema, et paralleelvormid on keeles ikkagi
teataval madral luksuseks, mida iikski kirjakeel pole ene-
sele lubanud viga rohkel méadral. Paralleelvormist on kasu
siis, kui ta pakub tunduvaid uusi stiililisi voimalusi. Néit.
on see maksev paralleelvormide kohta, millest igaiiks on
mingi uue grammatilise tunnusega (meil ndit. de- ja i-mit-
muse vOi koige- ja i-superlatiivi kdrvutiesinemine; vrd. fa-
navates ja tdnavais voi koige suurem ja suurim jne.).
Kuid kus seda uustunnuslikkuse plussi ei ole, on paralleel-
vormidest pigemini kahju kui kasu, eriti kui neid rodbas-
kujusid on rohkesti (nidit. mis kasu oleks sellest, kui meil
alati voiksid kdrvuti esineda niihdsti kirjuletakse kui kirju-
tatakse voi pea ja pdd). ;

On olemas veel iiks viide keeleunenduslaste leerist, mil-
lest siinkohal ei vbi vaikides m6édda minna. Esinevat ni-
melt veider vastuoksus: uuendusi ei lubata, aga vigu sal-
litakse ; niikaua kui olevat lubatavad koiksugused digekeel-
suslikud vead, vbidavat julgesti tarvitada ka kaugeimale
ulatuvaid uuendusi. Peame iitlema, et ses asjas on toesti
midagi-véga veidrat, ja seda on nimelt koigepealt eeltoodud
mottekiik ise. Koigepealt see sitiidistus — ei tea, kelle
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pihta see on sihitud? — et lubatakse oigekeelsuslikke
vigu. Ei tea, kes see siis dige peaks olema, kes lubab vb&i
koguni heameelega sallib keelevigu? Vihemalt kiesoleva
kirjutise autor ei ole seni kokku puutunud iihegi tegeliku
keelemehega, kes mitte iihel voi teisel kombel sdda ei
peaks mitmesuguste keelevigade vastn. Voi teatakse nime
nimetada, kelle kohta see poleks maksev? Sama loogikat
tarvitades voiksime Kkeeleuuenduslastelegi ette heita, et
nemad lubavad keelevigu, sest just uuendatud keele alal
ndeme tihtipeale mitmesuguseid vairtarvitusi (olgu nait.
mainitud keelekuju nagu omama pro omandama). Kuid
seda etteheidet loomulikult keegi tegema ei hakka. Sest
kes on siis siiiidi, et siin voi seal esineb vigu? Koige-
pealt muidugi keele korraldamatus ja keelelise hariduse
puudulikkus. Mida kiiremini me korraldume ning koon-
dume, seda kiiremalt vdheneb vigade ning puuduste arv.
Korralagedust ei arsti keegi korralagedusega. Ja mida
tahetakse siis sellega 6elda, et kuni esineb vigu, tohib esi-
neda ka uuendusi? Kas uuenduslased ise tunnustavad
seega, et uunendusi tuleb samastada keelevigadega? Voi
kui mitte, mis see siis tdhendab, et kuni tohib esineda
vigu, tohib esineda ka oigeid, s. o. keelenuenduslikke
vorme? Haid keelekujusid tohitakse ju alali tarvitada,
kuna vigade peale ei saa vaadata kaugeltki nii hea pil-
gugal, — Lopuks peab mirkima ka seda, et kdik ei ole
keeleviga, mida moni iiksik autor peab keeleveaks, vaid on
tihtipeale ainult voistlev vorm. Selles asjas ei tohiks olla
lubatav votta moodupuuks ainult oma isiklikku arvamist,
vaid esinevaid keelendeid peaks hindama ka sellelt seisu-
kohalt, kuivdrra nad on end tegelikult suutnud maksma
panna, kuivdrra nad on iildiselt tunnustatud.

Loppkokkuvottes tahaksime konstateerida, et keele-
uuendus on olnud revolutsiooniliseks nidhteks meie keele-

1 Akad. Emakeele Seltsi koosolekul 3C. okt. 1927 seletati siin arvus-
tatava lause autori poolt, et viitega: ,kuni on lubatavad vead, vdidakse
tarvitada ka uuendusi®, on tahetud o©elda, et vead asjaosalisi nii ei
drrita kui uuendused. Eeltsiteeritud Kkirjutiseski oeldakse, et isegi
sddrane ,viike ja kerge* uuendus nagu y ajavat ,ametivbimud* vihale,
kuna jimedaist vigadest ei hoolitavat. See viide tundub riskantsena.
Vihemalt kdesolevate ridade autor ei usaldaks keeletarvitajate sisemiste
siimpaatiate vOoi antipaatiate kohta sidrast jireldust teha. Uuenduste
agaram tagasitorjumine on ju vististi monelgi puhul tingitud sellest, et
nad holpsamini silma torkavad kui vead, mille kohta puuduliku keele-
lise hariduse tdttu vahel ollakse teadmatuses. On vaevalt usutav, et
teadlik ning. mittefanaatiline keelemees mbdne esineva uuenduse puhul
rohkem ,4rrituks* kui jimedat keeleviga ndhes.
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elus ja vajaliseks nihteks. Kuid tahaksime ka vdita, et
suurem osa keeleuuenduse tlesandeist on juba taidetud.
Mis koige tdhtsam, keeleuuendus on suutnud litkuma panna
uusi vaateid ning motteid, on purustanud selle tardumus-
jad, millesse meie kirjakeel kippus sattuma aastat paarkiim-
mend tagasi, konelemata sellest, et sunrem osa keeleuuen-
dus-ettepanekuist on tegelikult 1dbi ldinud; seega ei ole
vbit mitte ainult ideeline, vaid ka reaalne. Sellepirast
oleks vististi aeg meie tegelikul keelekorraldusel edaspidi
loobuda revolutsioonilisest anarhiast ning asuda korral-
datud evolutsiooni teele. Sellest oleks rohkem
kasu kui korralageduse edasikestmisest. Ja kindel on, et
.selgi teel ei jdd tulemata see oodatud hea ning ilus uus
kirjakeel, kuigi ta loomulikult ei tarvitse tulla tdpsalt sel
kujul, nagu seda plaanitsevad meie keeleuuenduslased.
Kuivorra kiiresti me aga suudame Oigekeelsuslikult
korralduda — see oleneb o&ige suurel médral meie keele-

tarvitajate enesedistsipiiinist!
- Elmar Muuk,

J. Oksa proosateoste stiil lingvistiliselt.
2

4. Sdnakiillus nduab erilist korraldamist, paigutamist,
jdrjestamist, et nende omavaheline suhtumus kannaks soovi-
fud vormis sisu. N 64 voetud ndites:

»INii on ka viimane mélestusmirk kadunud, mdilestus ise all-
hingava pdrmu iile on vist omaste juures ammugi drd kustund.
Voorastel pole siin aga midagi mélestada., .*
on iiksteisega ldhedas suhtuniises sonad: malestusmirk ka-
dunud — maélestus kustund; omaste juures — vOorastel,
Esimest paari valitseb iihes paralleelse asetusega paralleelnc
sonatidhendus, kusjuures teine siivendab esimest. Teist paari
valitseb kontrast. Et niifid viimase paari pooled on kahes
liksteisele jargnevas, mitte aga ithes lauses, siis viib s3i-
rane paigutus moisted kaugemale: kui aga lauseline vahe-
maa siin on suurenenud, siis selle 14bi suureneb ka kujut-
luse iildine pinevus. , .

Sonade paralleelse asetuse huvitavaks niiteks on ka
ldige N 63:

»Nagu inimeste seltskond véga kirju oli, nii oli ka iileiildine
loodusepilt iiksikute joonte poolest kaunis rikas.*

»Joonte poolest kaunis rikas* mdiste on sarpane mdis-
tega ,vdga Kkirju“, kuid esimene on vihema tdhendusulati-
sega. Siin tuleb veel appi vordlus: inimesed — loodus, ja
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niitid toodud lauses leiduv sdnade kérvutamine saab viga
ilmeka kompositsioonilise tihenduse: peab teadlikult kérvu-
tama kogu eelnenud inimeste kirjeldust ja jirgnevat loodus-
kirjeldust. ~ Siit vGrsub siis veel huumorit ja irooniat.

Juba toodud niidetes oli mirgatav kontrastlik asetus.
Selgem on see juba jidrgmises IGikes:

N 62: ,Monel edasiriihkijal oli ka selisiline kaasas, kes temaga
vist iihise eesmérgi poole nihkus, — kahekesi siis nad jutustasid.”

Tegevus on siin iihine, kuid on tarvitatud iihe ja sama
litkumise tdhistamiseks kaks isesugust sdna: edasiriihkija —
nihkus.  Novelli lugemisel annavad need sBnad iildjoontes
jdrgmise mulje: edasiriihkijal pidi olema oludekohaselt suur
kdimiskiirus, temaga juttuajav paarimees aga on hadine
tigu. Praegusel juhul kutsub vilja nende sdnade sdirane
tarvitus irooniat; muidugi on sellest ka tingitud kujutelma
tiksikjoonte teravus, ilmekus.

Sama méjuga on jargmine niide. )

T 48: ,S#élt oli tore karjaga sisse-ja viljasdita: jdlgi
jéi palju jdrele. Ja mida siigavamad jiljed vdrava vahel, seda
parem karjase meeleolu, seda siidimalt jooksupoiss edasinihk u-
mist kogu karja ja iiksikute juures kiirendab.”

Sddrasest sdna-asetusest v@rsub puhas antitees.

N 75: ,Noored mehed lihevad vialja — kui sookured sisse
tulevad.”

N 70: ,,Kuuled sa, higisse uppunud td6vaevamaa — ja kuuled
sa, nuumatud taevas!“

Antiteetiline joon sGnatarvitamises on J. Oksale viga
omane ja see vastab tema sisu antiteetilisele koosseisule.
Eriti tabavalt osutab seda viimane niide, mille trotsiv sona-
kontrastsus viljendab autori sisulise positsiooni.

Kuid ]. Oks ei ole selguse laps, tema tumedus ei ole
andnud ka palju puhtaid antiteese. Seda rohkem on aga
antiteetilises funktsioonis tarvitatud soOnu, vaatamata kui-
vort see on reljeefne ja kristalne.

Ménikord vorsub sellest kiasm:

N 76: ,Ja lapsed ei tunne oma h#bistatud purulahja isa, kes

kusagil lapsega #raleppimist ahnelt on oodanud... Ja isad ei
tunne enam oma niljaseid lapsi, kes isa tagasitulekut ootavad.”

Kiasm toob siin kaasa liiiirilise meeleolu, resoneeritud
resignatsioonist; kuid iildiselt on kiasmilist sdnaasetust vahe.

On samas lauses mitu sbna ritta korraldatud,_ saame
gradatsiooni kaudu jirjest kasvava, koveneva mulje.

N 55: ,Nigu on kaugele paenduv: kord ta avatleb-meeli-
tab, siis soob ja raiskab, dhvardab ja tGotab.” L

T 19: ,Ule pbiki paisatud inimeste hirvitavad néljainglid,
toveinglid, vaevainglid.” _
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Kuid J. Oksa antiteetiliselt tarvitatud sonad harilikult
ei jirgne iiksteisele nagu tdiendavad lilid, mis omavahe]
harmoneeruvad, andes siledaid, paitavaid akorde.

T 13: ,Nad laulavad hommikulaulusid, ndrivad kirpe ja dhvar-
davad lastelapsi iihe ja sama suuga.”

Kui siin ,laulavad hommikulaulusid“ ja ,dhvardavad
lastelapsi“ on antiteesi jaoks kaks sobivat vastasliili, siis on
kolmas — ,ndrivad kirpe® — tdiesti teiselt alalt. Kuid
gradatsiooni mdju see jGhker liili aina suurendab.

N 28: ,S44! elavad noored ja vanad inimesed — ja mitmed
nélgivad. S#il asuvad ka sead ja koerad, haiguseq inimeste ning
loomade tarvis — s#idl asub ka iilekiilaline odav ilmaelu ja elab
kannatus kurja vihkamisega abielu." ,

T 9: , Ta elab nagu ndiutud ringis, vannub ja palub jumalat
appi, suitsetab tubakat, peksab lapsemolu, loeb sddgipalvet, peseb
sormi, koorib kartulid ja kdnnib kasvamises.”

Antiteetilised sGnad on paiskunud segi. See d&ratab
mulje, nagu tduseksid siin kujutelmad spontaanselt, impuls-
sidest aetud — ning siit 6hkub loomingu kaoslikku vérskust.
J. Oksa novellides sarnleb sonaline koosseis ja asetus too-
dud ndidetega peaaegu iildiselt.

Kohati on terves novellildikes kontrastlik sdnavalik kor-
val-16ikele. Nii ndit. ,Kiila** 1k. 10 (T): ,,Siin maal elab
ka kollakate lokkjuustega noormees* jne. Soénad on paita-
vad, kaunistavad, kuna eelpool juhib sénavalikut johker
halvastamistendents.

5 a. Stiilimulje tekkimise! on eriliselt tdhtis, missugu-
ses suhtumuses on sona omatdhendus tema teoselise tdhen-
dusega; sbna teatav funktsioon m&jub mitmeti tundesse
ning vormitajusse. Vdtame esimese lause kogus ,,Tume
inimeselaps*‘. ,

. »Uppuv vili kui hukkaminekul Shtuses toores udus,
sinine juba siigiskiilmast ja suremise vaevast®

Korvale jattes selgitamise, kuivdrt allakriipsutatud so-
nade omatdhendus kaldub korvale sellest tihendusest, mis
talle omistab lause, jalgiksime, missuguse vormilise ‘ilme
annab nende sGnade sddrane funktsioon tervele kujutlusele.

Sonad: uppuv, hukkaminekul, sinine (kiilmast), sure-
mise vaevast — on harilikult tarvitatavad elusolevuste ja
eriti inimeste puhul. Need sdnad, tuues igaiiks omatihen-
dusega teatava varjundi, hingestavad, elustavad pildikandja:
vdli, mis esineb lauses iiks kord, personifitseeritakse ja
ta taandub oma otsekoheses, reaalelulises tihenduses.
Saame personifikatsiooni, millel médduandev on mingi tar-
dumise korvalvarjund. Aratatakse raskepirane meeleolu.
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Stna ,toores siivendab seda: viljale on kontrastliku tege-
vusega Ohk, mis (kes) uputab jne, ning ,toores* ligen-
dab seda wvaenuliselt, vidgivaldselt teotsevale barbaarsele
isikule.

Muljearengul on kaks suunda: tarduv — rusutav,

Kuid see k6ik on ometi meie maakeral, meie tunneme
ka vélju ning nende teadmiste liitudes erikomponendina
iildmuljesse tidrkab meis tunne, et ollakse vilja vastu tea-

tava tendentsiga: midagi alavéaristavat, pdlgavat, eemale
tdugata tahtvat.

Selle tundevarjundi ‘on vélja kutsunud sonade funktsi-
oouid, meie aimame siin taga selle pdhjust — autorit, ning
autori sOnastus iseloomustub lugeja silmis sdirasena, milles
peitub tendents alavddristada, alahinnata, pdlata, hiiljata.

Koigis J. Oksa novelles valitseb sellelaadiline sdna-
funktsioon. Suurema hulga metafoore vdib tuua siinkohal
ndidetena. Olgu moned iiksikud.

T-7: ,Septembrihtu neelab vanad ja visinud pde-
vakujud, ning noored 06varjud poevad arglikult
mirgadele nurmedele.” ‘

- T 7: ,Sopane on selle killatee tambitud siida”

T 8 ,Parandamatu jouetus puhkab igal kaevu-
hargil, médrdinud suitsukorstnal vdi tuulelipul.

T 8: ,Orjade killa — vaesusega halvatud, nii va-
ratu joududes, nil vbimetu vihemakski loomiseks.”

T 8: ,Ja piris ime, et see risude killa, need vanaduse
ja vaesuse haigusest s06dud hooneloksid kfige selle
jdrele veel hédbitundest IOpuni pole méaddanenud®

T 8: ,L&bi viletsuse vingu nided, et siin ja sddl hale-
dasiidamlised puud veel midagi varjavad"“

T 11: ,Jélle on tdbine siigis uve ja pahema péeva 1o o-
nud. On tuul ning kollane katk kase lehtis.” :

T 30: ,Ja koolidpetaja oli iikskord juba iiks rdske meele-
oluga mees.”

T 34:  ,Piihitsetud ahastus kodus hakkas hingedest vil-
jandorguma, milestuse jdljed mustuma.

T 62: | Kiilakoolimaja oli kusagile metsasoppi surutud,
kui oleks surujad tahtnud teda kiilast vdlja tdugata. See aga
hoiab niiskete kiliintega sopasest alusest kinni®

N 29: ,Ja niljane lastevanem, oma takusdrki jalgade iimber
kohendades, toukab kdpad siigavasse Oueldku sisse...®

N 30: ,Ta jdtab inimese voodidle leseks — ja mehed
suremata ahtraks.” :

N 70: ,Uleval aelevad paksud pilved kui rasvad hauduva
katla padl...* .

N 50. ,Kala-kiilm ja isegi libe merdhauduv Ohk”

N 51: ,Nagu midagi tolmust-kipitavat kurgus, kui oleks Ohtu-
sed porimotted tubakasuitsuga allaneelanud. Meeleolw on
tiihjem, igavam, kui Ohtul. Terve keha lootusest tith?
armutum. Nagu oleks kdik rdomud vdljalennanud. Aga
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midagi tumedat, aurutuste jdtist tiiiitavat tuhka on
rinda jadnud.”

Peatume viimase ndite juures pikemalt.

,Pori-’ annab mdistele rédpase, eemaletoukava omaduse;
siin  keskmiselt oleks sobiv ,halvad mbtted”. Lugedes
iihendame selle viljenduse celmise jutustusega: scal rdi-
giti, et noorikute ja naiste peas liikusid ohtul ja 6061 seksu-
aalselt iseloomustatud mottekdigud. Enne valitses ala-
viiristav tendents sénavaras ja pori (-mdtted) oleks siis nii-
‘viisi eelmise jutustusega kooskolas. Kuid ka selleski val-
gustuses osutab see sfna toodud ndites, et autor suhtub
suurendavalt ja jdtab niiviisi lugejas ebamddrase tunde:
see on mingi hinnang, kuid ci ole deldud, miks hinnatakse
just nii. ,,Allaneelanud® on mdtete suhtes tdiesti vGoras
mdiste, ta manab esile motete iseseisvuse, aktilvsuse, ini-
mestest nagu eraldi-oleku ja siin on fihenduse vBimaldanud
lili ,,tubakasuitsuga‘. Seetttu aga cbamdiidrane ilme veel
suureneb. Et ,neelama’ on ithtlasi lihtlabane valjendus,
siis siiveneb ka alavidiristav joon. ,,Tihjem“, ,tithi", ,ar-
mutum® on 16dva funktsiooniga ja kujukus vidike. Siis tu-
leb vordluses aktiivne séna-metafoor: vdljalennanud.
Kuid selle metafoorlikkus majub ka negatiivselt: litkumine
on siit dra. Tihendab, ebamiirasuse ilme jirjest siiveneb.
Lopplause sonad ongi vdga ebamididrased: mingi tuhk. Kuid
selle tuha elustab metafoor: tiilitavat. Tédhendab, midagi
jaiab, midagi on, kuid see. on vastumeelne. Kokkuvottes
iseloomustavad pilti: ebamddrane, tiititav. Sellise ilme teki-
tajaks on aga késitletud sonade iilekantavus. Viimane ei
olene aga konesolevast esemest, vaid sénastajast (autorist
resp. lugejast).  Siit selgineb iseloomulik vormiomadus:
sonastust kannab tendents, mis alahindab eset.

Epiteetidena esinevaid sénu vaadeldes tuleme tihti samale
otsusele. Nditeks:
T 5819: ,Popsimeeste loogika, nende ajuline jareldus oli

teistsugune —.“ :

T 7543: ,,...et nende kuivanud hing ja tahkunud tund-
mused —.%

N73: ,Kuidas higisesse ohku auranud noorus neab —.*

N 8133: ,Usna mustad, higised juuksed.

) N 70: ,Limasele alusele on tobine niljakiila visatud,
timasel alusel kiikitab ka enesega rahulolev Pattude-
andeksandmise kirik.“ '

N 76: ,Nagu korraks, nagu korraks venib lollide ringi ro o~
mav odav unistus. See on siis, kui 18makspeksetud ja mahla~
tuks-pressitud eksimise-mdte nagit lagunema hakkaks limase aher-
maa pail”
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Kui sona figureerub metoniilimselt vdi siinekdohhiliselt,
on sagedasti iilekantavus iseloomustatud alaviiristusest.

T 7: ,Sopane ja ldbitambitud jilgede siindimise ajast, kui
kabjad ja ndlginud lapsepdnnide jalakannad, kellegi sdrad,
inetud varbad, puurattad, patid v6i pool iimargune saa-
paraud siin. Iiimivz} pori ‘hingeni laiaks litsusid.”

Et osamdiste tdidab siin terviku moiste aset, et nad veel
jdrgnevad iiksteisele korratult, see Hratab siin elavalt vaat-
lejas eemaletdukava suhtumise. Epiteedid aina kriipsuta-
vad alla seda.

T 12: ,Neil tiidrukutel on karedatest villadest sddrikud,
mitmel linased kuued —.°

»Villadest” on mitmuses tavalise ,,villast”“ asemel: see
suurendamine toob kaasa alahindava noodi.

- T 18: ,Visinud lihaksed suuremate magajate kisi-
vartes otsekui haiseksid pdlenud ollusi.*

Lihaksed pro inimene ja késivartes pro inimeses (— kogu
kehas) annab juba oma metoniilimilises ristluses suure ku-
jutlusarengu mulje. Kuid peale selle kontsentreerub kogu
mottekdik kdsivarrelihaste {imber ja et predikaat viljendab
ebameeldiva protsessi, siis see ebameeldivus eriti suureneb.

T 60: ,,Sd#! sees ulpisid vaeste rentnikkude kurnatud niod,
nende drakudunud lahjad ihud rijete alla peidetult.”

slerve  kuruga” ja , kolde-esisega“ toaruum oli laena-
tud pinki ja oOlepbhjaga istet tdis.”

Kui panna siin nende metoniitimiliselt ja siinekdohhili-
selt esinevate sdnade asemele tavaline keskmine viljendus
(rentnikud; pinkisid, istmeid), siis kaoks alavdiristav toon
peaaegu tdiesti.

Samasugune iimbermuutus toimuks suurel maaral jirg-
mises ndites: .

N 80: ,Kadujad olid mehed, piddasjalikult noored mehed,
poisterahvas®

N 73: ,Noorte tiidrukute ihud valetavad.”

Nii siis on harilikust s6na tarvitusviisist kdrvalekaldu-
mine toonud ilmsiks alahindava, pd&lastava tendentsi, mida
tuleb pidada J. Oksa sOnastuslaadi valitsevamaks pdohi-
jooneks. '

J. Oksa novellides tuleb tihti ette jdrgmine s&na-esi-
nemine.

T 29:. ,— ja natukene eemal oleks ka hapniku pérast kur-
tunud suurem surnukeha’

T 29: ,See oleks see nGuandmisemees”

T 20: ,See neitsiliste ajude keetja. See selg-
roogude painutaja’

Allakriipsutatud sbnad tihendavad k&ik kooliGpetajat.
On tdstetud esile teatav omadus ja substantiivi vormis korvab
see hariliku séna. Sel teel nagu virila peegli 1dbi tekib
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ebaproportsiooniline mulje konesolevast esemest. Terve
kujutelm saab vihemal vGi suuremal madral perifraasi labi
ebaproportsiooniliselt suurendatuks. — Teiseks palstab histi
vilja autori tendents, mis oli juhtimas sbnavalikul: alavda-
ristav joon saab erilise johkra tooni, sest teiste sonadega
timberiitlemine viljendab siin Ilugupidamatust.

Novellis ,, Tume inimeselaps® on veel palju teisi peri-
fraasilisi sona-esinemisi. Ndiiteks Opetaja kohta:

T 30;: piddagoogiline mddt;

T 3043 ja 32k: kasvatamisemees;

T 30;7: laste pressimise vedru;

T 3215: inimeste dresseerija jne.

Siis:

T 203a: koolitamise kehaosa (=pea); _

T 20.a: numbritega mingimine (=aritmeetika);

T 30: ,Monikord pidi kasvatamisemees ndgema, kui-
das selle pisikese, odavatesse riidelappidesse
méahitud tombu hingehambad igasuguste protestide tegemi-
seks iiksteise puurisid.” B

T 3219: kotkapoeg (=mdte);

T 32sa: tiihjakene (=hing); i .

T 33;: vigivaldne vilistamine, kogemata saadud huillgamised
(=matuselaulud ja palved);

T 37i02: vana laisk mdisa pdlluadra tagumine hdrg (=sulane);

T 402: elupump (= keha).

Igatahes suudab sddrane hulk tervele novellile juba va-
jutada teatava perifraasilise ilme. Teistes novellides on
selline séna-esinemine - harvemini ettetulev; igatahes ei
suuda nad seal anda perifraasilist tooni, kiill aga véljen-
davad tihti pd&lastavat suhtumist.

Uldiselt on iseloomulik, et meesterahvast ja naisterah-
vast tdhistavad sonad ,isane” ja ,emane” mitmesuguses
kombinatsioonis, niilline sdnatarvitelu vgib lugejale paista
monitusena, kuigi J. Oks on tarvitanud seda ehk saarlaste
eeskujul harilikkude sonadena pro meesterahvas, naiste-
rahvas. )

N 75: ,Eemale-eemale lihevad tugevamad isased kiiladest,”

N 45k: ,Kardetavad-kahtlased isased inimesed —*

N 51ga: ,Kui ka v@drad emased — * :

"N 52p: ,— see kiik ei tee pesemata toGemast ihaldavaks.”

T 73s: ,Kui see isane inimene piibutiie — suitsetanud —

T 74: ,Kodunev isane inime siilgas seinale.“ Jne.

Eriti palju trotsivust on niit. jargmises lauses.

o T 49: ) ,,Argkudunqd kaelaga vanamoor, kes enne juba nirvi-
lisi ligutusi tegi, kes jalgvdriku kinnipanemisel — vana viisi j&-
rele — kartlikult igalepoole vaatab, see inimese viimane

tund, kes perekonnas nagu ,halvema eest* pidi kfiksugu kirjusid
pattusid tegema —*
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Umberiitlevad soénad ,,see inimese viimane tund“ kuulu-
vad mbisteliselt iihte surmaga, mille vastu on inimesel ikka
respekti.  Sellepdrast paisub toodud lause suurelt mdni-
tavaks.

Nii siis toovad perifraasiliselt esinevad sénad ]uurde
tublisti trotsivat, jOohkrat, md&nitavat varvingut iildisele ala-
hindavale toonile.

Votame veel jargmised sOna-esinemised.

N 36: ,Ja isad 6hkasid jumala poole: et pojad endid tiis
ei jooks —*

,»Ohkasid“ annab palumisele suurendatud viirtuse, pdh-
jus on aga pisike, — nii teeb ,,0hkasid* lause irooniliseks.

T 13: ,Ja nii need inglid vananevad..* (Inglid=
tiiddrukud.)

N 71: ,— kui sa emasel elajal dmmamooriks
oled ja igal pisikesel pdrsal koduarstiks —*

»Ammamooriks®, ,koduarstiks” pole loomade juures tar-
vitatav; sdnad on harilikud inimeste puhul.

N 81: ,Ta ei palu jumalat — korjab marju.”

Sénade kontrastsuse teeb 1eljeefsemaks kriips, ja iiht-
lasi véiljenduse irooniliseks.

T 10: ,Vist ei ole veel lihtne nikkelkett kiilapoisi hdlma all
mérjaks saanud."

T 10: ,Heinategija, kes vihma ja vilu ilma pérast septembri
pdevadel niidab ja laotab, hdikab alt inglitele vastuy,
enne kui rdime ja musta leiva kanika lagedale tdmbab.”

T 18: ,Need on lapsed, elusad lapsed.”

Et kordub ,lapsed“, saades juurde attribuudi, see teeb
lause irooniliseks.

Meie ndeme, et suurendatud tihenduses esinemine, kont-
rastne esinemine, muidu lauses tdhtsusetu adverbiaal (vist!),
kordumine toovad kaasa iroonilise varvingu, mis on J. Oksal
lahedases iihenduses alahindava suhtumisega.

Toodud iroonilised viljendused on iiksikud pisted laiali
mitmes novellis.

,,Koolmeistri hobuses“ on aga sdnastus iildiselt jirg-
miste niidetega sarmaneva tooniga.

T 45: ., Rukkikiilvist oli joudnud niipalju aega md&dda minna,
et vaheajal oras iiles tdusis. Isegi roheliseks ldksid noorte puna-
idude otsad. Ka nisud tehti maha — ja viimastele kiilikohtadele

olid igalpool juba vesivaod sisseaetud, vagude otsadki #ra pu-
hastatud.*

,Oli ldinud mosdda asemel on samamdtteline (ja
-sonalinegi) viljendus ,,joudnud” juurdelisamisega. Mbotte-
liselt ei ole ,,joudnud“-sdnal tihtsust. See toob vestelise
varjundi juurde: vilimuselt on siin ilme kiill tdsine, kuid
seesmiselt on juures midagi naljatlevat; on voetud kergelt
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seisukohalt. Seda sdénastusviisi voiks nimetada kiilaliseks,
familiaarseks, vesteliseks.

Samast kergetooni siinnitab osalt ,vaheajal®, sest ta on
ithenduses ,,joudnud* siinnitatud muljega. Teises lauses
annab familiaarse laadi sona ,isegi“. Lugeja praktilised
teadmised on kahtlemata nii suured, et teab: rukkioras Il&-
heb igal juhul kasvades roheliseks. Réohutav ,isegi* siin-
nitab seepirast ainult kergetooni. Samane tulemus on mot-
tekriipsul ja -ki liitel sdnas ,otsadki®, Sellist joont v&ik-
sime jilgida libi terve novelli: see annab novellile tema
olulise vormiomaduse. Uksikud ndiifed:

T 46: ,Sarnasel korral leiab juba iga kiilaeit niipalju kd1b-
list julgust, et siiidlast hurjutada — ja nédrune karjapoiski
arvas oma oigusetunde jdrele kogu perekonda iihe
paha looma pirast omasuguste keskel ja kanade ees hukka-
mdista.”

T 48: |, Niiid on aga igal perel oma vdravakene kdige
korgemal serval, et sOtkumist ei oleks."

Siin on eriliselt aktiivse mdjuga -kene; esiteks on de-
minutiiv iildse juba tihti familiaarne ja teiseks on ta siin
seoses k&ige suurema midraga lause muus osas (,igal,
,»koige).

T 49: ,Endine rahu tuli alles siis tdies suuruses tagasi,
kui Oues punakaspruun siga esimesena tdna hommiku vastu
juhtus — see on, péddle vasikate.

Vesteline on oma otstarbetuses ,,tidies suuruses®, samuti
»punakaspruun® oma liigsuses. Seletav funktsioon sona-
des ,see on“ paiskab mdtte segi: esemeks on Oue-siga,
selles kombinatsioonis on maksev ka ,esimene”, kuid vasi-
kad olid kone all isesuguses kohas ja seisukorras. Kuid see
ongi Oeldud rohkem sénadeseadmiseks.

T 52: ,Neil ju omal puunotti ei ole — temale juba
kGlbab reepdhja vdi koorma otsa lidbisGidul voi va dlekatuse vitski,
muidu vdddikas-vimmal veel!

Sonaithendid nagu ,,puunotti®, ,viddikas-vémmal“ on
iiksikult juba véiksestava ja familiaarse loomuga, nii néit.
,-nott' iseloomustab  ,,puud“ ja omistab sellele viiksuse,
tihtsusetuse. Lause alul on ,neil, peale mdttekriipsu aya
»temal. Et eelpool on jutt ikka hulgast, siis on ,,temal
siin troobilises funktsioonis ja sddraselt, et ta dratab kerge-
toonilise iildmulje. Viimast toetavad lisasdnad ,,ju®, ,va‘.

Grammatilise isikuvormi tihtsust on juba alupool -puu-
dutatud, olgu siin veel niide. '

T 52: 4, Tuisu aegu on hii vitta — ja tule ka sulaga suure
tee péile, kes sind teab, kuhu ldksid*
 Gramm. isikuvormi esinemise (eriti imperatiivi: tule) tu-
lemuseks on familiaarsus.
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Edasi esineb sdnu, mis kirjanduses ei ole harilikud.
Nait. T: . ) , ,

pendunud 463; kuumeldama -Y;4, 53; .metsa mulguni 50%k;
viduslik 51g; patakad 5l¢; piternad 51ys; puuaiarddi 52p1; oksa-
niru 524y; kdnnib 52y7; paio 52a; dra soohatud 53;9; pargas
5313; rilvitse 5313; kajusdletsiteks 540; jugas 6lca jne.

Murdesonad, esinedes tihti, muudavad juba oma ole-
masoluga sonastuse kolkaliseks, kiilalikuks.

Samast kiiljest iseloomustab véiljendusviisi lzhedate sd-
nade kriipsuga ithendamine, vdlja kutsudes seejuures mulje
liigsest kordumisest.

T 50: ,Ka seda tuleb muu seas avalikuks, et hommikul, koidu-
pdikese suremise-siindimisel rijeldakse, kisutakse.” '

T 50: ,Palju on aga kiilas neid inimesi, kes naljast aru ei
saa, s. 0. vdhe-vdhe puudulikke.'*

»Vdhe-vdhe tiiiibiline reduplikatsioon on vordlemisi
ilmekas ja mojurikas: suurendatakse kordamisega omaduse
kraadi vidhesust (resp. rohkust). .

Sellised sOnapaarid ja reduplikatsioonid on J. Oksal
tihtised. N4iit, T:

tasane-tusane 050sa; - kaera-odra 517; pisikene-peenikene 353k;
ndo-nina 54g; siinnitab-kasvatab 54ea; karjamaad-heinamaad-pdidu
57sa; riiud-sdnulemised 58; selle-teise 604a; hobuse-lehma 62 jne.

Kuigi mitmed sdnapaarid teistest novellidest kannavad
individuaalset ilmet, on tooduis suurem hulk siidraseid, mis
kdsevad oletada, et kuski maanurgas radgitakse nii. Muidugi
teevacl nad stiili kiilalisemaks.

Vesteline, kiilaliselt kergetooniline sénastus ,,Koolmeistri
hobuses* on ainega niikaugelt iihtesattuv, et jutustatakse
kiilaelust. Muidugi sellist ainet v0ib viljendada mitmesu-
gune sOnastus. J. Oksale on aga iildiselt neis kohtades
omane vesteline viljendusviis. Nii osalt ,Perekonna hom-
mikutund®, ,,Kiila“, ,Neljapdev*, ,Meestele vastuminek®.
Uksikuid kohti aga ka mujal.

J. Oksal on ka suure Zestiga ja poosiga sOnu.

T 36: ,Tundke, mis tihendab siigisepikune ahas-
tusd6 palakatel vingerdades ja padjapbori ka._stes!
Valudeni kuulatamine Guedel, meeletu jooksmine iimber-
ringi ja rabelevad védrisemised ootamise janusl®

Pidulikumaks teeb viljenduse imperatiivvorm ,tundke™.
Edasi ,,ahastus6d‘‘.  Liili ,ahastus-“ ei kutsu vélja eriti
kujukust, vaid ta annab 80le raske ning koguni miistilise
vdrvingu oma piiramatuses. Epiteetiline attribuut ,.stigise-
pikine® on ulatuse tihenduses &dirjoonteta, kuid kéva tun-

- - . -~ : I
detooniga. ,,Palakatel pole mitte igapdevane sona ,,ht‘la(:t-
mbistes, eriti novellis, kus aine kiilalik. ,,Vingerdades® pel-

125



dab eneses ilmselt hiiperbooli ja suurendab niiviisi lauses
katkuvat tunnet. Samuti ;,kastes’ ei esine mottele vastavas
keskmises funktsioonis, vaid on suurendus. Hiiperboolsust
viljendavad oma iilekantavas mottes esinemisega ka teise
lause sonad. Eriti vormika Zesti aga kujutab enesest kogu
see lause oma elliptilise kuju tottu. Lisaks muule hiifiu-
margid. )

Tdhtsat osa etendab neil julitudel grammatiline isik:

T 39: ,Roni kevadesse ja vaata, kuidas ta neid piikese nae-
ratusi, seda virvide suminat, meelidritavaid monususi ainult oma
pisikese siinnitamise himu pdrast teeb.” ] ) ) )

N 22: ,Aga Hévituse ajal ja langemises pll palju huvi-
tavaid langemise, iilestdusmise, suremise ja siin-
dimise pilte. Neid elas Ioppenud péev iile — neid ndgi
ka praegu vidljahautud 996.

Toodud niites viljendavad paatost koigepealt: lange-
mise —— iilestdusmise; suremise — siindimise; pdev — 06.
Nad annavad suure ulatuse ja siinnitades asetuse mdttes
veel gradatsiooni annavad kasvava hoo. Suuretdheline
,Hévitus* loob juba vilimusega erakordsuse mulje.

Sellise Zestika koha iseloomustab -sdna paatoslik.

Paatoslik on sGnastus ainult kohati ja siis saab tunde-
meel miistilise vdrvingu. Nii ndit , Neljapdevas* (lk. 6,7, 8).

J. Oksa sBnastus annab tunnistust vee! erilisest, oma-
jagu varjatud joonest, mis aga mitmel isesugusel kohal
tungib esile,

N 44: ,Vares, kes midagi kurja pimeda 66 kdhus oli tei-
nud, lendas karjudes eemale, kui ausad ja puhtad inimesed
ligidale joudsid. Pattukahetsevalt haledasti karjatas
ta nagu mélestades, kuidas ta kevadel avalikku hdbielu oma
vana naisega elas, kuidas ta teiste emastega liiderdas.X®

Inimesed on varustatud epiteetiliste attribuutidega ,,au-
sad ja puhtad“. Et jutt on siinkohal varesest, see tdstab
attribuudid eriti esile. Need sdnad tahavad kriipsutada
midagi alla. Eelmistel lehekiilgedel on jutt naistest, kes
sdidavad meestele vastu: nende métted ldhevad tihti sek-
suaalse vdrvinguga radadele. Ja et on iseloomustatud neid
peaasjalikult sellest kiiljest, siis kriipsutavad ,ausad ja
puhtad® weel liigne kord seda alla: kontrastsus annab vil-
jendusele joudu, paisutades iihtlasi irooniliseks.

»Pattukahetsevalt — avalikku hibielu — emastega lii-
derdades® on tarvitatud iilekantavas méttes varese puhul.
Vares on aga iildiselt siin tdiesti episoodiline nihtus. Kui
nifid temaga on seoses rida iihelaadilisi iilekantavas
mottes sOnu, siis annab see tunnistust, et valitseb {eatav
tendents sOnastuses.
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Toodud néitega sarnlev sdnastuslaad on harilik novel-
lis ,,Meestele vastuminek (N) ja virvib iildise viljendus-
vormi seksuaalse tooniga. ,

- N 26: ,Nii tume soojus on kusagil, vitaks veelgi vidhemaks
riideid, iisna paljaks, poolalasti...*

) N 40: »Mitmed on vadga kirglik-lohakalt riides.
Mingisuguse odava, ereda rdtikuga kaetud juustes on
.palju hdbemata roppe motteid. Nad vaatavad iiksteise
pddle... ja siis ka riideid ja rdtikut*

N 45: ,Naised vaatavad huvitav-patuselt teise pidle...
ja siis enese piile...*

N 45: sKardetavad-kahtlased isased inimesed
omades salkades ja iiksikult — tegid noored laste emad nagu
purju’

N 47: ,Ja vdorad inimesed on alatised haiged, igaveste himu-
dest ldbikeenud. Ning ka ootajad-noorikud...*

N_48:._ »Kes laulab vdi kdneleb kodistav-ropult.

"Kui niisugune koneleb, ja ikka kaugemale ja siigavamale l3-
heb... siis tdstavad naised piddd, kuulatavad.”

Toodud ndidetes peab eriti alla kriipsutama, et kirja-
mark (... —) annab sOnastusele varjatud, iihtlasi seksu-
aalalasse siirduva.ilme.

Ka teistes novellides esineb sdnu samase korvalfunktsi-

ooniga.
N 16: ,,Tiidruku kuuesabad olid ithetaolises tulemises nii
koduselt vastu jdmedaid sdiri laksunud — ja sulane pidas

seda meeles. Lihtsalt, osamata-topaselt, aga ka abita-rahul-
oldavalt suudles ,alusevastane” pea kanda, pea natu-
kene kiirgemal punetavat kooti.“ Jne.

T 35: ,Allpool on juba niisuguseid muretuid-veretuid lehti,
mis I6pmata suudlustest maaga soojad, niisked ja vi-
sinud on muldade magusate rindade joobnustavast
loomisehimu s t.

T 36: ,Mis noori kdike unustada lubas, see oli alasti-
kirgline siigisemets, meelitavad p0Odsad ja suured avat-
levad heinakiiiinid.”

Toodud lauseis on tihelepanu juhitud siirastele sdna-
dele, mis niisugustena ei ole vajalised, vaid on tarvitatud
iilekantavas mottes, olles juhitud sellejuures teatavast ten-
dentsist.

Seksuaalne noot kostab ka iiksikuist J. Oksa armas-
tatud sonust, niit. alasti: ,viga alasti kivid“ N 37 ea;
N 53;a, 9 k; drakudunud: ,drakudunud ihud“ T 60ys; jne.

Psiihho-analiiiis teeb ehk neist ja paljudest teistest
sonadest omad jireldused, teoste lugeja aga saab kdige-
pealt teadlikuks seksuaalsest noodist J. Oksa sGnastusviisis.

Ulekantavas mottes tarvitatud sOnade senine jélgimine
on suubunud jargmistesse tulemustesse.’
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J. Oksa novellide véljendusviis on kantud alahindami-
sest, mis kohati areneb kuni polguseni, monituseni. See on
tema teoste sisemise vormi hing.

Alahindavuse jitkajaks ja paarimeheks on kohatine,
kuid kaunis tihtine iroonia. '

Kiilateemade kisitlusel on sdnastus vesteline, kergetoo-
niline. Kuid autorit ldhedalt riivavad mdttekdigud on
viljendatud sageli paatosega vo6i vdhemalt siis hiiperbool-
seis lauseis.

Koike aga 1ldbib varjatult seksuaalue noot, tulles
seigesti mojuvaks ainult iiksikutes kohtades.

Need on J. Oksa novellide sisemise vormi iseloomuli-
kumad jooned.

Nende omaduste kaudu kujuneb kontakt lugeja ja teose
vahel ning need omadused kajastavad autori suhtumist
esemesse.

5 b. Edaspidine ndidetevalik suundub natuke teisele
eesmirgile: ta iseloomustab peaasjalikult lilekantavuse
pinget ja kuju, tarvitatud sdéna ja tema teosetdhenduse va-
helist kaugust ja omapérasust.

T 7: ,Septembridohtu neelab vanad ja vidsi-
nud pédeva kujud, ning noored 60varjud poevad
arglikult mérgadele nurmedele.”

»Neelab® on tarvitatav inimeste ja Iocomade pulul kui
teatav akt soOmiskdigus. See séna mdargib ka iildse &dra-
sfomise. moistet, kuid siis on tal juures toores varjund.
Utluses ,,septembriohtu neelab* on viimase sdna tihendus:
dra sO0b, 4ra havitab sOtmise kaudu, tdh. see sdna ise-
enesest pole enam normaalses pOhitdhenduses, vaid eri-
tdhenduses. Ohtu iileminek 066ks ei avalda harilikult mil-
legagi muljet ,neelamisest. N&it, kui Oelda: mets neelas
vdikese marjulise, siis on siin siindmuskdigus ,,neelami-
sega - analoogilist, on olemas ldhedased assotsiatsioonid.
Toodud iilalndites on aga assotsiatsiooniks vaid kadumise
moiste, ilma et assotsieeruks midagi kujutelmalt. ,,Sep-
tembridhtu* ja ,neelab’ vahel on iihendus viike ja mdisted
on iiksteisest kaugel. Kuid ,septembridhtuw’s” on dispo-
sitsioone, et luua iihes sdnaga ,neelab* elav kujutelm.
Selles sdnapaaris on eriti aktiivne ,neelab*: ta clustab,
personifitseerib ,,septembridhtu®, ta on nagu sisse tun-
ginud ning on niiiid peremees. Nende kahe séna iihis-
funktsiooni iseloomukus seisab selle iihenduse spontaan-
suses.
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»Vanad ja visinud pdeva kujud“ sisaldab sdnade esi-
nemise mottes palju varskust ja pinevust. Kui v&tame
viljenduse: vanad ja visinud pdevad, siis on attribuudid
tiiendatava sdnaga vordlemisi liheda mbistelise suhtu-
misega: meil esineb ,,pievad® kui metoniiiimia, mille all
moistame pdevade kestes toimunud elunihtusi. Niiiid
oleksid attribuudid tdiesti kohased v&i siis kaunis vihese
iilekantavusega. Kui meie aga vOtamegi lugemisel ,pie-
vad* - otsekoheses tdhenduses, siis oleksid ,,vanad ja vi-
sinud;* epiteedid kiillalt ldhedase metafoorlikkusega. Ent
J. Oksal on ,pieva kujud“. Viimane sdna teeb mdiste
kestaliseks, elutuks. Niimoodi on attribuutide ja tdienda-
tavate sOnade vahel suur kaugus: on midagi erilisemat,
iihendus on nagu siindinud juhuslikult, kuid jduliselt.

»Noored“ ja ,poevad“ on samalaadiliste funktsioo-
nidega,

T 30: ,See siiiitu-vdisinud hiil, mis veel Lkaugemale
rettu ei joudnud roomata tagakiusava ilma elu eest

kui kurku, juba sece kaitsetu hingeline piiiiti tema
kodus kinni ja pandi todle, pandi laulma.”

,Fd4l ei joudnud veel kaugemale rettu roomata* on
oma metafoorlikkuses eriti ootamatu, sest on midagi vG0-
rast kahe moiste seoses: (lapse) haial -— roomata:
(=vaikida). See sOnaiihendus jitab kdigepealt mulje, et
siin esinevad s6nad viljaspool s&naviilimist, voolimist, et
nad esinevad mingil {irgjoulisel pdhjusel nii iiksteise korval.

Sama iillatav, kuigi ldhemate assotsiatsioonidega on
»kodus (=kurgus). ‘ ‘

Kui ,hddle’ asemel on ,kaitsetu hingeline“, siis on see
perifraasi alus viga juhuslik: ei ole assotsiatsioone, mis
viiksid meid {ihelt mdistelt teisele. ,Kaitsetu hingelise®
esinemist kannab mingi omaette joud, sdnad on siin suure
iseseisvusega: miski ei tingi selle sOna siinolu, kuid ta
on siin. ’ _

Samalaadilisi perifraasilise funktsiooniga sdnu on " J.
Oksal palju, nagu alupoolel osutatud. ° ‘

Eriline ndhtus on ,siifitu-viisinud®“. Héaale kohta on
Hsitiitu® ja ,visinud“ sobivad ainult iilekantavas mbttes.
,,Siiiitu® on raskesti ithendatav sBnaga ,,vdsinud. ,,Siilitu®
on siin vordlemisi vodras, kuid ta ei ja4 ilma funktsioonita.
Ta virvib kdigepealt tundeliselt sdna ,,vasinud“ ning- teised
grammatilises seoses olevad sdnad. S6napaar ,,sutltu-
visinud* tihendab siis iselaadilist omadust, kaks s0na
viljendavad isesuguse komplitseerituma mdiste. .
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Kui meie vaatleme seda sOnapaari ainult toodud lause
ulatuses, siis paistab nagu suurema tdhendusega olevat
teine pool, kuid novelli lugemisel tekib iildise jutustuse
ja ,siilitu“-poole vahel teatav kontakt, mis mirksa tdstab
selle esimese poole tdhtsust. Uldiselt ei saa iitelda, et
,,siifitu-* on tdiesti vodras ja siis ka liigne, vaid see sdna
on ainult suure iseseisvusega, ta funktsioonis on iirgjou~
list, millel pole iihist kaalumisega, sobitamisega, vooli-
misega jne.

Selline sdnapaar pole J. Oksa tdis haruldane. Ndit.:

onnelik-vahva T 51; pOrsas-inimene T 547a;  unistav-
haige, porgulik-tore T 663a; oma-uued N Tiy; suurepéraline-
segamini N 74a; puhas-kiilmavereline-tiise N 14q7; sOnnikleiva
N T0y6; hinge-loomad N T7lg; liha-tiidrukutest N T7lga, jne.

Ka arvulisel alusel lahkuminev sbna vd&ib iillatada.

T 40: ,Vered on d&ritatud, kdratsevad ja pigistavad vas-
tastikku. Lihaksed liksid omis asjus vihe kisklema, segavad teisi,
lepivad aga siis jille iihte.

Siinekdohhiliselt esinev sdna ,,vered” on tegeliku mdis-
tega ja tarvitusviisiga kiillalt lihedalt seotud, kuid prae-
gusel juhul on kdige peale vaatamata véga ebatavalik,
esilepurskav vorm vered pro veri.

Attribuut on J. Oksal mdjuv iipris tihti oma haru-
kordsusega. ‘

T 63: , Mdisaherra poolt oli kdigep#dlt maja plats, alati ve-
sinutva &ueporiga —

,Ouepori’ séna omab labast, eemalepeletavat tunde-
tooni. ,Nutvas“ on. jédllegi omajagu liilirikasse kalduvat
tundetooni.  Selliselt erinev sdna on siis attribuudiks
poueporile” ja reaalsemaks teeb lisandus ,,vesi-*.

Attribuudi spontaansuse esiletdstmiseks veel niiteid.

T 49: drakudunud kaelaga vanamoor;

T 10: ,Inimesed roomavad 1&bi ndtskete loikude —*

T 32: ,Lapse ndlginud kisivarred ei suutnud aga met-
sikus agoonias rabelevat mdtet, kotkapoega, enam kinni
pidada.”

. Kuid kui ka ,,odav”, ,tume* jne. tihiti esinevad attribuu-
tidena, siis vbotab see kangekaelse ilme: pealetikkuvalt
figureeruvad nad igal pool, otsekui ajaks neid taga .mingi
j6ud, mis pole iihenduses praeguse mdttekdiguga resp. ku-

jutelmaga.
. T 3bs3: odavaid pisikesi rajakesi;
T 377a: ,— et unistele heintele rinnuli lasta, kuna kaks

suurt odavat saabast kusagil murde varjudes iimberaelevad.®

T 819: odav nirudekorjaja;

T 10: ,Ainuke odav koht — — on inimese loll aju p#i-
luu taga.” '
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N 61: tume nadalapiev;
N 1040: tumedad sulaselikud tundmused;

N 71k:  ,Saladuslik tume ja praktiline-rumal hingekandja.”
T 30g: tumeda inimeselapsega. Jne.

: Selliseid sGnu on terve rida, ndit. tSbine, limane, ilge,
higine, roomav, uppuv, saladuslik, mdistatuslik, okitav jne.

Viimane s6na juba esindab ]. Oksa onomatopoeetiliste
sOnade peret. See tiivi esineb tihti ja iilekantavas méttes.
Nait.: - :

T 404g: okitab;

T 921: ,Ning okitavad wneinglid —

N 7i3: Okitav kogu;

N 704: okitavad kbrred;

N 73;a: okitavate kirgede. Jne. ‘

Onomatopoeetilised sdnad iildse oleksid nagu mingi
impulsi tbttu tfeatavasse sOnaiithendisse siindinud: ta on
noor ja virske ning teeb lausegi impulsiivseks.

Asja-eritletut kokku vbttes ndeme, et ]J. Oksa iile-
kantavas mottes tarvitatud sénad on tihti kaugete assot-
siatsioonidega, otsekui paiskuksid esile iseseisvalt; s&-
nastus omab seeldbi vidrsket ja iihtlasi natuke segipais-
kuvat ja silumatut ilmet. J. Oksa viljendusviisi vdib tiiel
mddral nimetada spontaanseks. ]

Kui selles pinglevas s@nasiindimises tekib segipaisku-
misi, siis on see nagu iseenesest moistetav.

N 56: ,Nagu tahaks uudishimuline aur pahkunud ootamis-
verd laiali ajada; - kiidevat keha jahutada.”

‘Ootamatult esineb ,uudishimuline. Vo&ttes arvesse ka
eelmisi lauseid tal pole eeldusi siinolemiseks. Siis ,,pdh-
kunud ootamisverd“ — ,kiidevat ihu“ iihe ja sama inimese-
kohta Oeldult sisaldab eneses koguni vasturddkivust. See
on vdimalik ainult silumatus spontaanses sdnastuses. Ning
see. pole vaevaga leitud iiksikniide.

T 33: ,Leske veetakse kdgisevate vangerdega ja surnukeha
kandjad kumardavad pOrmukupitsate vahel, tuhnivad ja laulavad.”

Segipaiskumine ilmestub siin lause esimese poole me-
toniitimiliselt esinevais sfnades: iiks surnukeha — vee-
takse vangerdega.. Siis on viga kova tundetooniga sOna
»veetakse*:  praegu annab ta muljevarjundi, nagu oleks
surnukeha midagi rasket, massiivset. Kui vOrrelda lause
teise poole verbidega, mis tdhendavad poosi ja sellega
seotud vidhest lilkumist, siis saame teadlikuks asjaolus, et
esimesele lausepoolele ,veetakse vangerdega® tottu saab
osaks mirksa suurem tdhtsus: surnukeha on seotud suu-
rema tegevusega kui elavad inimesed. J. Oksa novellides
on mitmes kohas elutud asjad (resp. mbisted) tegevus-
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rikaste predikaatidega ja attribuutidega, kuna elavad ole-
vused vastuoksa.

N 10: ,Poiss ronis, vajus mitteviisakalt oma s&ogiaegsele
asemele tagasi, kuna iimardaja paksude jalgadega siistates ise~
sugust tiiminat alt tiihjal laudpdrandal tegi. Ja madal uks taga-.
nes vastupanemata oma neljakandilise augu kohalt eemale. Uks
oli juba, kui karjatav koer, oma paigale |0mpsides langenud, kui
kaastundlik ema puudutatud, mossis poisikest trodstis: —*

Kui' vGrrelda poissi ja -ust, siis on uksel nagu palju
suurem eluvaim sees. Lause: ,,Uks oli’ jne. ei ole are-
nenud isegi personifikatsiooniks, kuid vordlus ja ,10mp-
sides annavad temale suure liikuvuse; seejuures tundub
uks aktiivse jouna. Kui ndite viimases lauses ei oleks
vordlust ,,kui karjatav koer“, siis oleks ,lompsides* too-
nud ettekujutuse ainult paugatavast kinnilangemisest. Nitiid
aga assotsieerub vordlus ja ,l8mpsides” ning viimasel
kohal paneb vordlus ka enese maksma.

J. Oksa rikkalik hulk iilekantavaid sOnu ja siis nende
iilekantavuse kaugus (resp. assotsiatsioonide vdhesus) teeb
voimalikuks ~ segipaiskumised, vastakused, ,ebanormaal-
sused”, seejuures ei ndi, nagu oleks tegemist mdistusliku
kaalutlusega, vaid koik nagu siinnib iseenesest. Koik see
dratab aimuse jOust, mis valitseb neis sdnus. Selleks eri-
ndide:

T 33: ,Fosfori igavesed tuled pOlesid suure, rannakaljuliselt
ettetungiva otsa kolualusel.”

N 12: ,On polemine histi jirjes, elulises hoos hoitud, siis
on kerge tulelille ka kdige lopsak-veerikkama visuga sdita.”

1. lause esimesed s6nad ,Fosfori igavesed tuled pd-
lesid“ on paatoslikud, kuid viheiitlevad. Siis tuleb ,,ranna-

" kaljuliselt: peidab eneses vdrdluse, on jouline sdna. L&-

pus halvakspanev ,kolualusel*: oma erineviisega, vasta-
kusega niiansseerib ta kujutluse robustselt. Mitte arves-
tadeski perifraasilist véljendust ,fosfori igavesed tuled*
(==silmad) ,,pblesid”, mis taotleb suurejoonelisust, peame
jareldama juba ,rannakaljuliselt ettetungiva otsa kolu-~
alusel’ pohjal, et sonastus on jBurikas.

Teise ndite ,hidsti jirjes, elulises hoos* on vihese sel~
gusega, eriti just ,elulises hoos. 'Ei ole tarvitatud tihti
véljendust ,tuli on hoos (pliidi all)“, sest ,hoos* tihen-
dab suuremat lijkumist, suuremat kiirust; ,tuli pdleb
hooga on killl harilikum, kuid siin on ,,hooga“ seotud

- sonaga ,,pbleb®.  Téiesti v80ralt alalt on ,elulises”. Nii

jddb lause esimene pool kiillalt piirjoonetuks. Siis tuleb
»tulelill,  Kuigi iihenduse teine pool on tihti tarvitatav,

on ta praegusel kohal vidga m@juv: ta annab kindlamdis-
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telise ilme tulele. Sellel sénal on v8imu viia lause esimese
poole vormitus vormikaks tervikuks. Ei suuda enam eba-
mddraseks teha oma suure kdrvalekaldumisega ka sdnad
»lopsak-veerikkama vOsuga soota“.  ,,Vosu on figuree-
ruv tavaliselt kasvava puuosa tdhenduses, seepdrast kies-
oleval korral vidheste assotsiatsioonidega.

Kui suure kaugusega iilekantavus annab ometigi ter-
viku, moéjuva kujutelma ja tundesisu, siis paistab viljendus
ise olevat tol juhul virske ja jduline.

T 74: ,Kodunev isane inimene siilgas seinale. Ma istusin
ju voodi ees, ja pastorliku aupaistuse 1ibi siilgada pidas vana
madrus juba mereviisakuse {drele vdimatuks.”

»Pastorist mosda” mdiste on viljendatud: ,,pastorliku
aupaistuse 1dbi“. Kuigi ,,pastorlik ja sellega iihenduses
olev nodkav tendents on kaunis tuttavad, ometi paistab
see sOnade fiihendus olevat esmakordselt sellisena ja iil-
latab oma olemasoluga. \

Uldiselt on igal spontaanselt esineval sénal iihtlasi kaa-
saskdiv jOurikkus ning haruldus. Selle illustreerimiseks
harilik ]. Oksa lause: A

T 30: ,See oli selleks, et teised vidriseksid ja 16mi-
taksid vidgeva elukutselise vdimu ees, selleks, et
nende pilistikargavat kangekaelsust tiikkideks raiuda
ja maha matta ristteedele — hirmutuseks kdigile m&o-
darindavatele”™ /

JKoolidpetaja’ asemel on deldud ,vdgeva elukutselise
voimu (ees)“, milles iillatab kdigepealt séna ,elukutselise,
kuna ta on muu sisuga voOrreldes otstarbetu, kuid iihtlasi
ometi mojuv. ,,Viriseksid ja I6mitaksid” kannavad eneses
suurendust, Opilaste kohta oleksid olnud kohased tagasi-
hoidlikumad sonad. Téiiesti ootamatu on ,,piistikargavat®:
ta personifitseerib osalt jargmise mdiste, kuid personifi-
katsioon ei arene edasi, mispdrast see séna on nagu purse,
millel polnud eeldusi (v&rreldes ,variseksid ja lomitaksid*
ja lehekiilje alul: ,See siilitu-vdsinud h&al —") ega ole
otsekoheseid tulemusi. Kaudses iihenduses on ,tlikkideks
raiuda ja maha matta® — koolilapse kangekaelsuse alla-
surumise tdhistamiseks liiga suurekdlalised ja oma siingu-
sega iillatavad sOnad. ]

Igatahes lubab ka Zsjakisitletud 15ppndide vdita: J.
Oksa sbénastusviis on spontaanne, jourikas, iillatav kohati
oma esilepursetega ning kdige selle juures kujukas.

Ning sellest annab tunnistust terve tema proosatoodang.

(Lopp.) : ‘ D. Palgi.
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Valik murdetekste.

1. Kuusalu,

Fomnograafiline tekst (AES arh., rull nr. 109). Jutustaja: Juula An.

teploon, 44 a. vana, Konnu v., Viinistu kiilast, 18. VIII 1925. a.
HarvvGrgul kidimine.

sié oli ojitte palaval suvel, just kesksuvisel ojal.  piti
ojtle ilusat ilmap. sis ihecerra lasti veicup meré. si¢
migs, ken vefcup meré sai. jdi just tilktiveneks ehtul.
kuj hakkas ajama itdpohjalp rinnei filés. iihé funni aji
perist, sis oli vintti, ninpa et pid kahé mihé Ght kinui.
kil oli tiidp ennecn wvercuD kité saj! tudpi kil vetcuD
mdle. wvenet_hakkasit_ tulema itks foisesa perd ranba. wvaté
eks_ne ollep patiap repalap, vaj neist endmp mildci jdrele jdj.
kil oli najstel kij tijp ennecu saip jdlle veicup terveks!

Ules tihendanud Linda Pirt.

2. Setu.

Kuuldeline tekst Viaike-Nedsdjd kiilast (4. I1 27), Ol'o Kiisik’ult
{45 a. v.)), kes kuuloud selle S.-Nedsaji kiilas kelleltki Paraskelt, vii
mane aga kelleltki ,maa baabalt*®, eesti naiselt Vorumaalt.

sifp sona’,

ka sa oal pizo periokkene,
vaj sa oal kiskno’ kifriv,
muFdnw must, hdrdny’ halk,
vaj viddni’ veFrev ?

sadarh, mis sa saavat?!
négemdldd’ ndpst,
- tidmaldd tipst ?

nt su vika jgskma

kui libi kereze abna’!
hainarone, puhmanone!
rivmé, rdma!

sirde sihu!

kévoa kivvi!

musta -mirkki!

koh kana ej kafita,

leib ej sivvd’!

Ules tdhendanud P. Voolaine.
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3. Koiva (Aluliina) maarahvas.

a.

Kuuldeline tekst Alide Peterson’ilt, 52 a. vana, stind. ja elab Paikna

(Paikini) kiilas, Ilseni v., Seltini kih,, Liti Valgamaal. Ules tdhendatud
27. 11 1927, Paikna kiilas.

onu odagv aiganu kbéada. koaden aid oppuze risti-
pujane: aas padaste kiilld aaa mifind sézara po.ee, anttav
nakre sidvvd; un asa kafjgede ile Siiaa karada: obeSses
jaaa murdav un kouest ef liftavat morZat aaa kodsi,
koSSiv nagodna un Aagdi’.

aber koags risteza valls un 1 kaes prive: voj om
vaga v0i el sd vagd. nd zis ({ ajig mifind padaste sozara
poae killa. sozab pireas nakre aavva pdle: $i no wvelek-
kene, eiinega md tappa miD sddd, mui el oag .auppd.
ty tsukkas, pond nakre marssi §isSe. tbze pdvd vot obeze,
kaFgas iile Sijaa kafjgede un murd obeSsea imaa vdlli;
tSukkas td jana marssi §isSe. laf ny kauede moFEat
kodsuae ei tidmada (- tidmide). sdedava dhia® moFia
piia, ki sdva) aapaaitedu. brugan idf norevedaja kiite
moFsa’, lema soiftgv kofs upmoGuni amma kode buag.
bet ti e} soida iliftegi amma kode buaé. ti e(H)is sandi
rojvide un kaes: mis né morZaga sd, aas nir veitai ojf
ta morZa.

odagu tuag ifs sandikke ahki kambrede $isSe. un mov¥a
norevedajaga eaas. kg briganaga.

pdle paat b sava’ koik dhki ra(H)vas wvdZnii. morZa
tadt: mifinev saiing magama. pafdava sapdu aiaa morZa
rojva, kippaze rajdede magama. sandikke om ojinu brigan.
t om kobanu safina sapdu ansa, un vot td moria réjva
un kroni ur poid marssi.

un upmogu aigava Ghki ro(H)vas ndsta ileste. sant
istus aavva takkan. un asftas brikkast sdda satva bile,
kutsuftas morZa sima braganaga, un nif-vettdj lal morZaga
aatva munu simd, uh saft om tikkini aatva aiad. un
aigava sivvd, uh sanl nozes ileste, nost sandi réjva
valla keigine nafteden, un nost ama mirZi aavva bile.
iitles : noh, ku ifleze vana ra(H)vas, ni om wvaga. é, kon
nakker, mis mu/dae afiD sezaf sivvd. é kon obeze laig,
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mig ma iile $ijiaa karalten muiri. & kon mi nagodna
moFza krin. veda mdrzist usse kege klejdaga ayba’.

vana inemize sona kuisgrda, asa Sivvd vana ine-
mize paiid. Ules tahendanud P. Voolaine.

ib. idle iidva.

Kuuldeline tekst Alide Peterson’ilt, 52 a., siind. ja elab Paikna k.,
lseni v., Seltini kih. Ules tihend. 25, Il 1927.

efinemustu, kui om iddva’ kiveanu paSsulil miitten un
ki om vdasanu poic eSsa wvaj eza poiga iidva katte. un
ifidas ajganu vedeada. eza om vdaranu puid, un jgdas
ot efida kitte. ti o vedanu efinemba,; huramdae. sda
né jidva oma likkini ahin takka. un 2is la polc om
kuiaeanu rviskeist, ki ni oma nd jidva priZni, ki nemmi
iifski ei iondva mdae livvd. kuhia pezan aadva ofs mad
$in un tive ofs dllen, ki ta piga lib ifte rehi, 2i5 nema
A0ppuv vdlla. né té vedenei ne ki koarev villa, ne jndva
sqva pa-Goaam. un sdat iilesse] nosteden IGFS lafti ma
labi. lafs ma-ma pdle. latti ma pda ol slikti, selle lafti
mal kajga es ela’, bef toltazi, lals md-ma pdle. ma-ma
pda olli milzigade dste : jo ni} liften tikkin jndvit un
kuraftit Gikkazi. ki ni Oikkazi jddvit ni leHma pokkaZi
kippi’ dmbret un (@ pim mdae kaidu. td@ saiie meile
judva.  zis mi olli dste istitsejnu Sinii. sda kajga aiga
ellj voj kafSkimmend viz dstagut. un.ilte aautta julitu
astu, kon pajiresdi jurmmal. né jgdas pageZi mukka ke3k
mé pdle tagazi . sda jiFve miiften un uFge miiften vasta
vef kajilezi un pidi pda meip . bet $ldga takkan wi tad
lahkon, kon saisana’maja, koii jumimal - austedi, tai na
rovafti kuh(j)a-pezd i tani kuha-peza man (- mui) olli aadu
ma Zign un tivi idllen, ni td jndas taktse minust paéda.
latsi slaga jarve pdle, bef algi jard’ safta’ Sisse. sajjen
dukli mani (~ munt), sda olli karbigu, uii sda tavasi koim
rehti tajiae jhdvase livvd, favadi koim rehti jumasal
austa, un jndas uftel: ,$ina ko’ pdjva esade un mina id
passaylede Gften tikkin*. urn § om koim pdjva esanu
dukli mufi ui §i juttuze tastinu.

Ules tihendanud P. Voolaine.
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Kiisimused ja kostused.

1. Veelvoorsonade rohust jaodigekirjutusest.

S. a. EK-s nr. 1-3 (lk. 55) esitatud ettepaneknile lisaksin juurde
jargmist :

Ijuhisele. See juhis polevat tegelikult kuigi tahtis. Kas siis
hdidldamine ei vaja korraldamist ?

Il juhisele. Oleksin pidanud iitlema: ,kui on tarvis eestipiras-
tada iambilist voorsona,.tehtagu seda nii...« Kas aga koiki iambilisi
vOOrsonu eestipdrastada, on koguni isekiisimus.

Il juhisele. Kui aatrium, miks siis mitte maharaadfa? —
Kirjutusviis semi keeled nduaks nimetavat Semi. Monigi haaldab semmi
keeled. Piuidsetee: Seem, seemi.

IV juhisele. Kaameliga tuleb vist leppida. Politiku kohta
tihendan, et Oig.sdn.-s puuduvad andmed selle sona deklineerimisliigi
kohta [? E. M.]. Taunides eestipirast materjali, teen seda mitte vihem
eestipdrase mdterjadli nimel. Nitild kurikuulsast ,felefonnist”, mille
puhul {? 1] ilmus. Muidugi ei ndua kirjutusviis feleforn hdidldamist fele-
fonn. See vorm tuleb arvesse vdtta iihena kolmest vbimalusest fele-
Jjoni kddnmisliigi mdiramisel. Lopposa -fon vbib eesti keeles esineda
kas -fonn’ina, -for'ina voi -foon’ina. Vastuvoetavaim — -foon, millest
omadussona -foonne. lsegi dlkoholne kblab kui dlkohodlne, hoolimata
nimisdna vormist. -fonse kipuks pealegi -foniseks muutuma (vrd.
numbri, kambri;. Samuli oleks pdrabool eestipirasem Oig.-son. saksa-
pérasest pardablist. Viimast ei saa iildse rohult eestipdrastada, esimene
on aga eestipdrane ja ldhtekeelsemgi (kui ldhtekeeleks mitte just kreeka
keelt lugeda, kus esineb parabolé, vaid ndit. prantsuse keelt).

. .

L On kiill selge, et kirjakeeles hddldaminegi vajab teatavat
korraldamist ning fikseerimist. Kuid on ka esiteks t0si, et hiddldamise
fikseerimine reeglitega pole kaugeltki kerge 100, eriti meie oludes,
kus kirjaski esineb veel kdikumusi ning kus Koolito0s hiidldamishar-
jutusile seni on pandud vordlemisi vdhe rohku. Teiseks pole hadldamise
ilkseerimine sidrastes peenustes nagu pea- vdi kaasrohu tarvitamine
ikkagi nii oluline, kui keele kirjalise kuju kinnistus, Kuigi tal omajagu
tihtsust ei puudu. Ja kolmandaks, nagu varemalt Geldud, on meil hiai-
damine ise juba konesoleva reegli poole kaldumas. — Muidu iseene-
sest on esitatud reegel iildjoontes vastuvdetav.

Il Sel parandatud kojul on teine juhis pohimdtteliselt heakskiidetay.
Teda tuleks silmas pidada peamiselt uute voorsonade eestistamisel ja
valikul senisle paralleelkujude holgast. Sest juba enam kodu-
nenud laensonad pole tihtipeale kdinud seda teed, mille médrab komes-
olev reegel. Vrd. niit. kaamel, Uural, teenar (raha), kus juhise jdrgi
ootaks : kamel, Ural, tenar. Reegli tdienduseks tuleb juurde lisada, et
kui vodrsdna kahesilbine nominauiv 10peb p, ¢, k-ga vbi konsonant-
iihendiga, siis jadb sdna eestistumise pulul esimese silbi vokaal pikene-
mata: plakat, tukat, latern (mitte : plaakat, tuukat, laatern).

- NIl Kui v6orséna esimeses peardhulises silbis vokaali meil
hadldatakse pikelt, siis kirjutatakse see vokaal kahekordselt, kiisi-
mata sellest, kas silp ise on kinnine vdi lahtine: aatrium, naatrium
leepra, Aafrika, kviitung, kvoorum jne. Sellevastu jdrgsilpides,
eriti kinnises silbis, kui vastava silbi vokaali hé#ildatakse lithidalt
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vdi selle hdildamine on kéikuv, pole pohjust teda kirjutada kahelordse
tdhega, vaid ta mérgitakse harilikult iihekordselt (kinnine siIE on nii-
kuinii pikk!): maharadZa, renessanss, avangard, epohh, sinekdohh
(siin algkeeles pealegi lithike o!), magistrand jne. (vrd. aga: erudit-
sioon, metropoliit, paleograafia, psihholoog, sekundaarne jne., kus
vokaal kahtlemata on pikk, s. o. meie hidildamises, mitte aga alati
lahtekeeles 1), — Kirjutusviis seemi [keeled] on iseenesest tditsa voi-
malik, kuid ta ei ole ainus vdimalus, pealegi et meil seda sdma harili-
kult hdildatakse semmi voi semi kujul. Kui kOneleme semi keeltest
vdi rahvastest, siis me harilikult ei mdtlegi vastavat heebrea piris-
nime Sem (hdildame Semm) ega ole meile kohustavgi, et kummaski
sonas peame tarvitama iiht ning sama ortograafiat (kuigi see iseendast
oleks soovitav). Ka ei tule adjektiivil semi iiksiseisvat nomina-
tiivi iildse arvesse, sest ta on deklineerimatu (samuti pundub praegu
etikujuline nominatiiv ju omadussdnul nagu eesti, soome, norra, rootsi
jne. — ajalooliselt on nad attribuudina tarvitatav lihtne omastav kiine;
praegune oletatav reeglipirane nominatiiv oleks: *eest, *soom, *norr,
*roots, mida aga ei esine), Seega oleks iihe-e-line kirjutusviis semi
munde réobaskujude hulgas ikkagi tdiesti pohjendatav. Missugust paral~
leelvormi kolmest voimalusest semi, semmi ja seemi aga 10plikult eelis-
tada, on esialgu veel lahtine kiisimus. Seni on teatavasti kirjutatud
lithivokaalselt : semi.

1IV. Kiesolevas punktis on kumbki sonavstja lidhtunud eri vaate-
kohast: kuna kiisimuse autor snu mnagu materjal, politika kisitab
voodrsOnuks, loeb allakirjutanu neid laensdnuks (s. 0. eestis-
tunud resp. eestipiraseiks laenudeks). On ju ilmne, et ndit. sdnad
miljondr, materjal, politika voorsdnadena kirjutatakse kahekordse vokaa-
liga: miljonddr, materjaal, poliitika (veel puhtamal ning algupirasemal
kujul : millionddr, materiaal)? Ei saa aga keegi toendada, et liihi-
vokaalne hiddldamine sdnus nagu miljondr, materjal, komisjon,
seminar, insener, ohvitser jne. mitte ei oleks koOnekeeles koige itldisem
ning harilikum ; v6orsdnalised, pikavokaalsed paralleelvormid miljonddar,
materjaal jne. on kaugelt haruldasemad. Koikuvam on hiilduasviis
sénas politika ; siin kuuldub kujusid politika, poletika, poliitika, poli-
titka jne. Kuid juba vormide politika vbi poletika olemasolu kone-
keeles oigustab meld seda sona kirjakeeles lugema laensdonaks;
pealegi et sddrane igapdevane viljend nagu politika, mida tarvitatakse
*koige laiemais rahvakihtides, koduneb varemini voi hiljemini meie keeles
ikkagi 16plikult, ja mida varemini kirjakeel 'selle tBsiasja konstateerib,
seda parem. Kui see aga on maksev politika kohta, siis ei ole kaht-
Iustki sdnade nagu miljondr, komisjon, materjal jts. laensdnalikkuses.
Séddraseid eestistunud sdnu nende tegelikku hidldamist ignorecrides
kirjakeeles normida pikavokaalseiks, s. o. v0Orsdnuks, on tarbetn,
kahjulik ning vististi ka lootusetu ettevdte. — Kui aga kord juba subs-
tantiivid materjal, alkohol, telefon jts. kirjutatakse iithekordse
vokaaliga, siis pole endastki mbdista pohjust nendest tuletatud adjek-
tiive kirjutada vastavalt kahekordse tihega: kui telefon, siis ka tele-
fonne, telefonine resp. lelefoniline. Kellele kuju telefonne tundub voo-

1 Selleks lahtekeeleks — hidldamise mottes — on suurel osal vodr-
sdnul tavaliselt ladina keel (olgugi sona ise kreeka algupira); ainult
viheseil puhkudel, kus see vdimalik ning meie haildamise seisukohalt
soodsam, on arvestatud kreeka keelt.

2 Et materjaal oleks sama eestipdrane kui materjal, nagu_viidab
ﬁ{. I;Ig’g on muidugi eksimus. — Politiku deklineerimisliiki vt. Olg.-son.
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rastav, see tarvitagu niit. telefoniline voi felefonine (iseenesest ei tar-
vitse omastav telefonse sugugi kedagi eksitada, isegi siis mitte, kui
toesti peaks hadldatama telefontse; vid. teenri, haamri, mida samuti
tihti haildatakse teendri, haambri). — Oig-sdén.-s on olemas niihésti
parabool kui ka paraabel, kumbki eri tdhenduses. Sanakujus parabool
on vilja mindud kreeka keelest (kr. parabolé; vid. epohh — kr. epoché,
hiiperbool ~— kr. hyperbolé, voi siinekdohh — kr. synekdoché). Kirju-
tusviisis paraabel on aga rohkem toetutud ladina kujule (1d. pardbola).t
Seega on kummagi rd&basvormi olemasolu pdhjendatud. Teine: kiisimus
on muidugi, kas oleks maksnud Oig.-son.-1 seda algupidralt iiht ning

sama sdna kahel kujul esitada, kuid see ei kuulu enam kiesoleva arut-
luse raamidesse. E. M

2. Tariifi- ja kontrolli-osakond.

. Kumb on soovitavam, kas fariif- ja kontroll-osakond voi tariifi-
Jja kontrolli-osakond ?  Ametiasutistes tarvitatakse eeltoodud liitsonu
genitiivselt, kuid selle eest niit. finantsdirektsioon alati nominatiivseit.
Kas ei tuleks siin tarvitusviisi iihtlustada ? Ed. K

Esimesel puhul on soovitavam genitiivne liitumine : fariifi- ja kont-
rolli-osakond (vid. tervishoiu-osakond, lkooli-osakond, hoolekande-
osakond jne.). Et sdnal kontroll on kaks tihendust: 1) 'kontrolfimine”
(ndit. lauses: ,kontrolli puhul tuli avalikuks...®) ja 2) ’kontroll-asutis’
(nait, ,riigikontroll*), siis oleks iseenesest kiill vOGimalik ka nominatiivne
tarvitusviis kontroll-osakond. Kuid iihtluse mdttes oleks siin siiski geni-
tiiv vastuvdetavam: kui juba tariifi-osakond, siis ka kontrolli-osakond.
— Sona finantsdirektsioon on neid vdorsdnu, mis liitsdnana sel kujul
on kandunnd eesti keelde ning mida pole vdimalik ega tarvilikki hakata
liitumise suhtes painutama eesti kirjakeele raamidesse, S#draseid sdnu

on veel ndit.: justiitsministeerium, Rultuurrass, postkaart, konisert-
meister j. p. t. E. M

Raamatute iilevaade.

Kolyvdai. Une contribution & I’histoire des noms de la
capitale de I’'Estonie par R. Ekblom. [Aratrikk toimeti-
sest: ,Sprdkvetenskapliga Sillskapets i Uppsala Foérhand-
lingar 1925—1927¢, Uppsala 1924, 12 1k.]

Tallinna vanem venekeelne nimetus Koldvan (Koavi-
Banb) — mis périsnimena on kandunud ka Louna-Venemaale
ja Siberissegi -—— ja vene boliinides esinev kangelasnimi
Kolovanovits (Koawsanosuu) on kisitlemist leidnud mit-

1 Prantsuse keelt ei ole vbimalik voita lihtekeeleks sddraste kreeka
ja ladina algupira sdnade puhul, Niisuguse lahtumis-pShimbtte korral
neaksime ju ka kirjutama niit. fotografii, primddrne, sekondddrne,
offitsisosne (tesp. offissid0sne) pro fotograafia, primaarne, sekun-
daarne, offitsioosne. Prantsuse keelt voime arvestada peamiselt ainult
puhtprantsuse algupdra voorsonade puhul (ndit. avangard, renessanss,
foljeton, email jue.).
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mete Opetlaste, peamiselt kill E. N. Setdld poolt, kelle
arvates Koldvanovit§ oleks tolge eesti-soome nimetusest
Kalevipoeg-Kalevanpoika ja sellest Kolovanovits kujust
oleks venekeeles hiljem eraldatud kangelase isa nimi Kolovan
(vrd. vahekorda [van ja [vanovits), Eesti pealinna nimetus
Kolovar polvneks aga Kalev (< Kalevi) nimetuse muistsest
genitiivist *Kaleven. Kogu kiisimuse osalt tdiendavasse,
osalt uude valgustusse asetab niliid tuntud slaavikeelte uurija
Rootsis, prof. R. Ekblom. K&igepealt arvab ta t6enéoli-
semaks, et ajal, mil Venes konesolev linnanimetus tarvitu-
sele tuli, Eestis muistsel, taaniaja eelsel Tallinnal' juba
olema pidi nimetus, mille algusosa oli Kalever (niit.
Kaleven linna, Kaleven hauda v. m.). Palataliseeritud 7
venekeelses Kolovarn seletuks toetumisega kohanimedele nagu
Rjasan, Kasait, viimase silbi @ aga kohanemisega Kolova- °
© novit§ nimetuse vokalismile. Kuid ka teise vOimaluse esitab
autor ettevaatlikult 7 seletamiseks: et nimes *Kaleven linna
oleks n palataliseerunud oluud juba muistses eestis, nimelt
jargneva sona algul oleva /[i-mdjul (,A ce qu’il semble,
une consonne suivie d’un i a été mouiliée & 'époque ancienne
estonne“, 1k. 4), nagu seda slindinud on ka eesti sonas
manpi ~ mugnpi (< man te). Monede vanade vene krooni-
kate atestatsioon néditab aga, et Kolowar ei olnud algselt
mitte -i-line feminiinikuju, vaid -jo-line maskuliinivorm, olles
seega possessiivne adjektiiv: nii siis £ Koldvanu, iz Kolo-
vana korval Kolovan gorod nagu Jaroslav korval Jaroslavl
gorod.

Vene nimetus Koldvan, mis esmakordselt esineb tihes
vene ajaraamatus a. 1223, on prof. R. Ekblomi arvates tarvi-
tusel olnud vihemalt XII sajandi esimesel poolel, sest araabia
kuulus geograaf Idrisi kirjeldab omas a. 1154 lopetatud
teoses muuseas ka Baltimaade pohjapoolset osa, nimelt
Eestit, mida nimetab FEstlando, seletusi andes selle maa
ilmastikust ja kindlustatud kohtadest ja mainides kohani-
mesid nagu Dagwade (= Dagee, Dagden, Dagaibi), linna-
nime Arnhz (mida R. E. loeb Abkz ja identifitseerib Soome
linndnimega Aboj, joenime Berng (= Pirnu jogi) ja kindlus-
tatud linna Kalari ehk Kalewar: ehk Kalewert, mis Anhm
nimelisest linnast asub kagusihis. See viimane nimetus
vastaks tdiesti eesti Kaleven vG6i Kalever kujule (n ja r

1 Tallinna kohal asuva endise linnamie kohta vt E. Laid, Eesti
muinaslinnady tk. 71, — Olgn tahendatad, et nimetuse Revel ~ Reval
etitmoloogia asjus udib Ekblom (vt. lk. 3, alamirk.) ithinevat Hellquistiga
(Svensk etym. ordbok.), kes seda tuletab rootsi sGnast revel ’liiva-
madalik meres’.
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tihtede drasegamine olevat araabiakeeles harilik; eriti loo-
mulik oleks see vooras, tundmatus kohanimes), millest (nagu
kogu Eestist) Idrisi teateid saanud pole mitte Vene, vaid
Baltimere ja Laine-Euroopa kaudu. Tihendatagu siin, et
artikli autoril on tundmatu olnud Heikki Ojansuu 1920. a.
ilmunud kirjutis ,Tallinnan kaupungin vanhin virolainen
nimi“ (,Uusi Suomi“ nr. 22, a. 1920, 28. dets., ,Uuden
Suomen keskiviikkokirjoitelmia“, nr. 48, mille eestikeelne
tolge ilmus ,Tall. Teat* 1920, nr. 45, 1k. 10; vrd. ka
Jahresb. d. Estn. Philologie, IIl kéide, I, nr. nr. 67, 70), kus
mond Idrisi’l esinevat nimetust on teisiti interpreteeritud:
Anhu?' on iihendatud eesti kihelkonnanimega Hanila (Liti
Hendrikul FHanhele), mis tol ajal vois aga kuulduda ka
Hanho; Klari kirjutist arvab aga H. O. lugevat kujul Kalo-
veeri (Kaloveri)t, vrd. Liber Census Dania Karowelce, mis
ekslikult oleks kirjutatud digema Kalowere asemel, mis
kuju (s. o. Koloveri) oleks dissimilatsiooni teel arenenud
varemast Karoveri 'kesapold’ (karo < *karoi, vrd. e. kare <
‘< *Rarei, sm. karje “unanigepfliigtes, begrastes Land’; *veri
'kiitismaa’, vrd. sm. vierfdd), mille korval tarvitatud on ka
nimetust Kalonemi (vid. ing. rahvalaulude Kalo(i)niemi),
mille asemelz hiljem on tulnud siinoniiiimne nimetus Rohu-
neeme (kiila), piisides veel praegugi Tallinna ldhedase
(Viimsi poolsaare otsas, umb. 15 km  kirdesihis) kiila
nimena. Vene Koldvaz nimetust ei pea aga Ojansuu kogu-
nisti mitte vdoimalikuks iihendada Kalev-nimega, vaid arvab,
et eesti nimest Kaloveri oleksid venelased alal hoidnud
esiosa Kalo kujul Kawno, teise liili veri aga oleksid nad
tolkinud pdhjavene murdelise sOnaga opniBaHe (OpaTh ~
opeiBath 'kiindma’), saades niiviisi Kalo-ordvan, sellest
haploloogia teel Kolowar.

Nagu nédeme, oleneb kogu kiisimus kdigepealt araabia-
keelse grafeemi kahesugusest lugemisest Kaizri (Ekblom)

ja Kliri (Ojansuu), eriti aga nende tdlgitsemisest muinas-
eesti keelenditega: Kaleven (Ekblom) ja Kaloveri (Ojansuu).
Araabia kirjutise kasitlemisel otsustavama sona Gelda
voiksid muidugi orientalistid. Ei saa aga salata, et vene-
keelse Kolovan seletus prof. Ekblom’il on palju lihtsam ja
tundub tdendolisem. Prof. H. Ojansuu seletuskatse' on
huvitav ja vaimukas, kuid selles peitub liialt rohkesti hiipo-
teetseid momente. Kohanime *Karonemi eksistentsi kohta

1 Idrisi nimetab Ankuz nimelist kohta ,ditsevaks linnaks®, KI@ri
olevat linnakese nimi, mille ,asunikud harivad vihesel mdédul poldu,
_enam aga peavad karja“.
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muistse Tallinna nimetusena puudub meil igatahes vihemgi
kindel toestus. Grafeemi Arkaz rinnastamist Harnila nime-
tusega peaksime aga Oige toendoliseks, kuna see koht ka
Idrisi kaardil (millest reproduktsioon esineb R. Ekblomi
artikli lopul) asetseb Dagwada (= Hiiumaa) ja Bernz
(= Pirnu) joesuu vahemaal, ligemal siiski Berni'le. Prae-
guses Hanila khk-seleidubki Voose moisa maal linnamaigi,
mida arheoloogid ometi peavad kiisitavaks (, mittekindlaks“)®.
Kuid sellest vihe kagu pool, praeguses Karuse khk-s, asub
kindlakspeetav muinaslinn Vatla Linnuse linnamégi® Ka
teame, et Liinemaa randadel, vististi Matsalu lahes voi
-selle lihikonnas, asus eestlaste muistse iseseisvusaja 16pul
sojasadam, soffesattema?®. A st
. . o-te,

Aug. Miagi. Etteiitlusi lauseliikmete ja kirjavahemirkide
Oppimiseks. 4.—6. dppeaasta. Autori kirjastus, Tartus 1926.
48 1k. Hind 70 mk.

Meie aja kool tarvitab etteiitlust digekirja ja -keele nédh-
tustesse siivenemisel, samuti ka kontrolliks peale teatud
reeglite 1dbitootamist. Seepdrast on ka Oigustatav eriliste
tekstikogude ilmumine etteiitlusteks. Muidugi ei erine need
tekstid oma harjutusteemadega teistest, mis méaratud on
Opilastele iseseisvateks harjutusteks. Varemini on meil ilmu-
nud ainult E. Petersoni ,Etteiitluste kogu“, mis silmas
piitiab pidada digekirja ja -keele ala terves algkooli kava
ulatuses. Selle kogu esimene {riikk ilmus juba 1911. a. ja
ta tundub praegu juba vananenud.

Ettefitluseks valitud tekstilt nGuame, et temas eriti tihe-
dalt esineks nahtus vdi reegel, mida soovitakse lidbi t66-
tada. Selliseid tekste ei ole aga kerge valmil kujul leida,
ja koige parem oleks, kui neid eriliselt selleks kirjutataks,
nii et tekst oleks sisuline tervik, sisaldaks aga ka eriti tihe-
dalt mingisuguse keelelise voi Oigekirja n#htuse.

76 etteiitlusest, mida sisaldab A. Mie kogu, on suur
enamik siiski vélja otsitud meie luule- ja proosakirjandu-
sest, vdiksem osa aga autori enese kokku seatud — ,aine-
tel“, nagu sel puhul deldud — voi tolgitud.

Autori enese kokkuseatud palad ei ole alati koige
paremini dnnestunud : tundub paiguti kompositsioonita mait-
setute ja iilespuhutud fraaside kuhjumist. On piiiitud ndh-

L Vt. E. Laid, Eesti muinaslinnad, lk. 51, 73 ja joon. 34.
2 Vt. E. Laid, seals.

3 Vt. Holzmayer, Das Kriegswesen der alten Oeseler, lk. 72,
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tavasti viga esteetiliselt viljenduda, satutud aga &#drmusse.
Eriti tunduv on see palades 3. ja 7. Niiteks olgu katke
viimasest:

»Veetlevad liithikesed valged suvesdd on soojad; ilutseja Eha ja
Koit puntuvad 66viival niiiid alati teineteisega pohjataevas kokku; Oine
ilu meelitab igatsejat hinge nii tihti &6vaikusse nagu ohvripalvele. —
Palavate pidikesekiirte paistusel lopetas kuldkollane kullerkupp Kkiiresti
oma edvistuse; ka piisusilma ilutsemine 10ppes enne terava vikati
surmahoopi; kuid rukkilill on peitnud oma kahara pddkese voGraste
naabrite varte vahele nagu kurja saatuse kartusel“.

Jumal hoidku, kui Opilased sddrast stiili peaksid ees-
kujuks votma! Hus ja eeskujulik stiil, algkooli &pilasele
eriti, olgu lihtne ja loomulik, vGtku eeskuju kdigeenne
kone- ja rahvakeelest. :

Kuidas on v&imalik, et lihtne karjapoiss kirjutab oma
isale niisuguse lause (14.): ,llmade ettekuulutuse eesmir-
giga uurib sulane tihti ohtuti taevast. ..«

Tolked ei ole alati ka koige paremad (niit. 6., 8., 23.).
Liiga raske ja ebaselge tundub niisugune tdlge nagu (8.):

»Vidratuseta osavuse eeskuju oli koik see tiivuline ja ilutsev liiku-
mine suletud maja iimber; toohoogu andev ja kaasakiskuv oli nende
pesade meisterdus ja kohusetundeline elevus meie eneste maja ldhe-
~duses ; ilus muretu t66 ja toimingu nditus avanes siin vaatlejale.

Kuigi suur osa paladest on otse vdetud meie paremailt
kirjanikkudelt, ei ole nad stiililt ja keelelt mitte tiiesti lait-
matud. Autor on pidanud mondagi parandama ja f{ihtlus-
tama, et teha nad vastavaks meieaegse kirjakeele tasapin-
nale. Kuid mondagi on kogemata vdi meelega tdhele
panemata jdetud, mida siin tuleks tdhistada.

Stiililt puudulikud vo6i ebaselged on laused :

A F Suuremad ja vidiksemad jdrelsdudvad paadid! libisevad
modda peegelsiledat, ldikivat veepinda. Taktimo&oduliselt
iilestdusvad ja allavajuvad aerud liiguksid nagu iseene-
sest... Vesiaial istujad jutuvestjad vanamehed ridgivad
noorpdlve mdlestusi“ (17.).

»Kuid Sudi ongi kohe ta kannul ja kihutab ta karja tagasi® (21.).

»Tummalt seisavad vanad varemed, kibedamate aegade
rohuv milestus® (22.).

Jstus nagu méni munk, kes patu eest meelega teise
heinasao allaonpdgenenud* (27.).

sHobused peavad aitama pdllutdéd dra teha® (28))

»Jutustused leiavad vastuvotlikku pinda, sest uskudes visa-
takse seemet* (33.).

»Ta votab meilt ka selle, mis alginimesel edasi tungimise
aluseks oli... Fi tohi siin keegi korvale jidda, koige esimeses
rinnas iikski haritlane* (36.).

1 Harvendused igal poo! minu. J. V.
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Keelevigu ja -jarjekindlusetusi vOiks ndha jargmistes
juhtumites :

Objektivead tunduvad lausetes: ,Vanemuine ... Gpetas
inimestele laulu, piithapideva keele* (22.). Tahaks
nidha siin osasihitist, sest Opetamine oli vaevalt 1oplik. —
.. .. varandusega, mida (pro mis) nad suve jooksul
merelt parinud“ (33.).

Voorad voivad tunduda moned murdesonad, nagu:
lamba-aidu vidrav (14.), uulitsa ldkust (29.), taela-
kam*31.). A

Mingi E. Enno laul esineb kahesuguse pealkirjaga:
,Kodu imeline t66“ ja ,Kodu imelisem to6“ (42.).

Sisult raamatule suuri etteheiteid ei saa teha: esitatud
tekstid vGimaldavad kisitella koiki tdhtsamaid lause6pilisi
kitsimusi algkooli kava ulatuses. Puuduvad ainult erilised
harjutused motte- ja sidekriipsu tarvis; ka ei ole puuduta-
tud punkti tarvitamist sonade lithendamisel. Uksiku kirja-
vahemirgi, koma niit.,, tarvitamist erijuhtumitel ei ole eri
harjutustega tdhistatud.

Ei saa nous olla harjutustega, kus algusest 10puni k&ib
l4bi iiks ja sama kirjavahemdrk: nii esinevad 3. harjutuses
ainult hiiiidlaused, 5. ainult kiisivad ; iseasi on Mogri Mardi
monoloog (4.), kus toesti kdik laused tunduvad hiiiidlause-
tena. Niisuguses harjutuses muutub mérkide asetamine
liiga automaatseks. Ka ei tundu kiimnete viisi kiisivaid
lauseid iiksteise jarel kiillalt loomulik, sest igale kiisimu-
sele peab jargnema mingisugune vastus.

Kirjavahemdrkide tarvitamises, nagu nad esinevad iiksik-
juhtumitel, tahaks ndha paljugi teisiti, kuid siin, piiides
sisu kirjavahemirkide abil motestada voi tolgitseda, voib
minna liiga individuaalsete seisukohtadeni. Niahtavasti ei
ole ka A. Méagi kirjanikkude eneste kirjavahemarkide tarvi-
tamist piitidnud muuta.

Piris vigu, kus tunduks péevselge eksimus reegli vastu,
ei leidu mitte palju. NOus ei saa olla kuidagi markidega
A. Kivika kevadekirjelduses (9.), kus on tarvitatud ainult
komasid, mis tahaks aga peaaegu k&ik asendada punkti-
dega, nagu luge on umbes samalaadilises Fr. Tuglase kat- °
kendis (1.). Uksikjuhtumitest voiks vigadeks tihistada
jargmised : '

Kiisimirk ei tundu kohane lausetes: ,Mane terava kiviga
pole vdimalik ometi palke rainda? Aga kui punuda mingi-
sugune telk?“ (6.) Need on pigemini hitiidlaused. ,

Punkti v6i semikoolonit ootaks: ,llm oli sume ja
jaani66 ohk oli kui keedetud piim, iilal korgel taevakum-
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mil hakkasid virvendama tihed“ (58.). — ,Sa mine, miiii,
kui tahad, hing, mis vaba (komade ragastikku siinniks siin
semikoolon), maad vota laenuks, viirsti orjaks saa, ehk
kill. . .« (66.).

Punkti tundub liiaks juhtumites: ,Purpurpunaselt vee-
remas piike (siin oleks kiillalt komast). Kustub ta viimane
kiir“ (1.). — ,Tuleta meele seda, ... kes pani tidhele su
lehtede &rna virinat hommikuti ja Ohtuti (jdrgneb teine
korvallause). Kes moistis loodust vdib-olla paremini kui
iseennastki“ (75.).

Koolonit loendamise ja seletuse tihistamiseks tahaks
ndha lausetes: ,Mingi salavdim on mind siia meelitanud
(jargneb loendus, mille eel tarvilik on paus) kiill hommi-
kuil, kiill ohtuil, paivil ja tihti 6ilgi“ (25.). — ,Ja kuidas
need pilved keerlesid siis taevas (jargneb iiksikasjalik
seletus), kord siia, kord sinna, kord vajudes, kord toustes
rithkisid nad moéoda taevalage“ (24.). — ,...ei loppenud
ka raskemail aegadel, mustemail pdevil (jirgneb Kkokku-
vote), ta ulatub meie aastasajasse, meie pdlveni“ (59.). —
« - .v0ib vahel teha ka peenemaid t6id (loendus), nuge,
plekklaternaid, tange, pusse...“ (62.). — ,Ilm vdoras (siin
kahe attribuudi vahel puudub koma) valelik, ei sinule ta
paku midagi (jirgneb kokkuvotlik seletus), sa keisrikojas
jaad ikka voodraks oma siidamega!“ (66.).

Komavigadeks voiks méargitseda juhtumid: ,Sinna viivad
muruga kaetud talu-Guest, pdldude vahelt 1abi (siia ka
koma, sest tundub paus, et rohutada selle lauselitkme kuu- -
luvust sonale ,viivad“) teed, mis vidravatega sulutud...”
(28). — ,Ei saanud Villu iihestki jéljest muidu mo6oda
minna (jirgneb korvallause) kui pidi temasse heitma uuriva
pilgu“ (54.). — ,See ilm, see nduab teisi voorusi (korval-
lause!) kui kodu orgudes sa omandanud“ (66.). — ,Sa ei
pea, kallis (iite!) valest’ arvamal ... Suur koikekandja'
ja koikeandja' (kordub alus, tarvilik on koma) kas ta ei
hoia, kanna sind?“ (67.).

Mottekriips oleks kohasem koma asemel lauses: ,Aga
salaja, tdhele panemata, teadmata (suur paus, vahele on
jietud sidesdna ,sest®), voora kOrva sest ei tunginud iial
viahematki.“ (59.).

Sidekriipsu oleks kohane tarvitada véljendeis: ,Valge
06 nimelises ja ,Kadunud kodu“ nimelises kogus (42.),

1 koikekandja, kbikeandia on keelevead (pro kdigekandja, Roige-
andia). Toim.
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sest ,Valge 66“ -nimeline moodustaks fihe omadussdnalise
mdiste 1.

Esitatud puudused ja eksimused ei vdhenda muidugi
raamatu iildist vadrtust ja tarvilikkust, seda enam et ta on
méddratud Opetajale, kes valib ise paraja teksti ja loomuli-
kult muudab ja tiiendab, mis temale vastuvOetav ei ole.
Emakeele Opetaja, kes harrastab etteiitlust, vabaneb A. Mze
raamatu abi] tiiiitavast tekstide otsimisest. Raamatus leidub
ka nii sisult kai vormilt raskeid tekste, mida vdga hésti
vdib kasutada keskkoolis. . J. Vainaste.

Mietoostuse oskussonad. Eesti Inseneeride [!] Uhingu
Miesektsiooni viljaanne. Tallinnas, 1927. 46 lk. Hind 75 mk.

Meil kestab ikka veel edasi oskussonade loomise hooaeg.
Ja vBib kaunis iildiselt viita, et seda t66d meil on tehtud
vordlemisi pidevalt ning jarjekindlalt. Oige suur osa kujun-
datud sonu jaib vististi kanemaks ajaks piisima eesti kirja-
keelde. FEriti tohiks see olla maksev oskussdnade kohta,
mis aastatepikkuse hoolsa 166 tulemusena on loodud Tartus
erikomisjonides sellekohaselt vilunud ning kompetentsete
asjatundjate koostegevusel (keelelise nouandjana on siin
koigis komisjones kaasa tootanud lekior Joh, V. Veski).

Eeloeldu on aga viga vihe maksev k#esoleva sonastiku
kohta. Juba kiirel lehitsusel paistab silma selles esinev
pealiskaudsus, vGiks 6elda koguni lohakus, ja keeleline asja-
tundmatus. Naelutatagu siin kinni moni sellekohane niide.

Mis juba kodigepealt igale vdhikule silma torkab, on see,
et sonastiku koostajad on mitmes kohas kuivale jadnud oma
eesti keele oskusega. Seda néitavad terminid nagu brems-
berg, gesenk, markscheider, kverschlag, schaht, siokk, stoll,
strekk jts., mis on lihtsalt seesugustena file voetud saksa
keelest, ilma et nende ortograafiatki oleks palju eestistatud.
Sddraste oskussdnade tarvitamine — mnad vdivad ju ise-
endast olla viga praktilised — on vaesustunnistuse andmine
eesti keelele. Keegi ei hakkaks protestimagi, kui tegu oleks
rahvusvaheliste vodrsonadega nagu depressioon, moreen,
brisantne, massiiv, graniit j.p.t. Kuid sonu lihtsalt hul-
gana iile votta mingist naaberkeelest, olgugi see palju
hdlpsam kui vaevarikas omade vastete otsimine voi kujun-
damine, on ikkagi vastuvotmatu. Sel pubul tekib kiisimus,
mistarvis siis {ildse niit. Tartus aastatekaupa on koos
istutud ja vaeva ndhtud oskussdnade moodustamisel. Palju
lihtsam oleks ju olnud kdik vajalised sonad iile votta kas

1 Kiesol. korral voib siiski tarvitada ka ilma sidekriipsuta. Toim
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saksa vOi vene keelest, ortograafiat natuke kohandades eesti
keele iselaadile, ja asi oleks parimas korras! (Olgu mér-
gitud, et vene keel seda meetodit oskussonade ,laenamisel®
on vordlemisi ohtrasti tarvitanud — vrd. eelmainitud sénade
vasteid venes: 6pencbepe, eesenr, maprweiioep, wsepusraz
jne. — ja see on ndhtavasti eeskujuks olnud ka kones-
oleva sOnastiku koostajaile. Kuid ega see meie idapoolse
naaber-suurrahva votete ilekandmine eesti oludesse alati
soovitav olegi.)

Toodud nédidete jarele ei ole vdga palju imestadagi, et
raamatu eestikeelne osa kubiseb 0igekeelsus - vigadest.
Toome moned silmatorkavamad néited lehekiilgede kaupa.
Lk. 3: inseneeride (pro inseneride), kokkupuutuda (pro
kokkn puutuda), Saksa- ja Venekeelde (pro saksa ja vene
keelde), Saksakeelsete (suure tihegal), nummer (pro number),
legi sonastiku trikkiandmist (pro trikkiandmise) mooda-
pddsemataks (pro moodapddasematuks), saavad tinuga vas-
tuvoetud (pro vletakse tdnuga wvastw); k. 5: kuulde sig-
naalid (pro kuuldesignaalid), Ammoniumsalpeter [Ohkeained
(pro ammooniumsalpeeler-idhkeained); 1k. 6: hunik (pro
hunnik); k. 7: brisant (pro brisantsed), schahti (pro shahti
resp. sahti; eesti sdna: kaevuse), {0kketamm (soovitavam:
toketamm); lk. 8: tootates (pro idotades); mis... ldbilo-
hutud (pro libi l6hutud), veejulie strekk (pro veejuhtme-s.), jne.
Ja sarnases tempos vdib vigadeloendust edukalt jatkata pea
igal jdrgneval lehekiiljel!

_ Trikivigadegi rohkus ei jdta ,vdga palju soovida“.
Uksikuid niaiteid: (lk. 8:) eestikealsed, mdetoode, [uutele]
moistele (pro moistetele); (k. 6:) Schldchte (pro Schdchte),
(k. 9:) massivi (pro massiivi; voi Ooigekeelsusviga?),
(Ik. 12:) Haspelforderung, (k. 15:) magnelit (pro magne-
tiit; voi oigekeelsusviga?), (k. 19:) iilevelpool (murde-
-viga?), (k. 21:) tsistenvagunid (pro tsisternvagunid), j. p. t.

Need niited on koik saadud, pealiskaudsel lehitse-
misel. Seejuures on siin tditsa kaalutlemata jdetud raa-
matu eestikeelsete oskussonade kolblikkus. Kuid
verstapikkused ,sonad“ nagu: fdide aherkiviga riida kujul
(k. ©), rippuv laudi schahti miilirimiseks (Ik. 7), maagi voi
soe pesemise jddnuste hunikud (}; lk. 23) jts. ei tekita sel-
leski sulites erilist optimismi.

Vaidakse eeltoodud etteheidete puhul raamatu koosta-
jate poolt vastuseks muidugi tuua mitmesuguseid vabanda-
vaid asjaolusid: eestikeelseid sonu pole kerge olnud leida,
‘pole olnud kidepirast keelelisi asjatundjaid, kes oleksid
korvaldanud oigekeelsusvead, raamatu kokkuseadmisega on
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olnud rutt jne. On aga iisna ilmne, et heal tahtmisel
oleks mondagi suudetud teha nende puuduste korvaldami-
seks., Kui Tallinnas poleks leidunud keelelisi asjatundjaid.
(kas toesti neid pole?), siis oleks vBidud raamatu kasikiri
saata Tartusse ldbivaatamiseks. (Seda on muil puhkudel
tehtud. Niit. on Joh. Mey ,Inglise-eesti meresonastik*
14bi vaadatud lektor Veski poolt Tartus.) Viimasel asja--
olul oleks veel teine hea kiilg: oleks alal hoitud tthtlus.
Tallinna ja Tartu oskussona-komisjonide t66s. Kui selle
vastastikuse informatsiooni eest hoolt ei kanta, siis voib
holpsasti juhtuda, et niit. Tallinnas murtakse pead mone
oskussona kujundamisel, mis Tartus juba tarvitusel, kus-
juures asjata kulutatakse aega ning vaeva ja luuakse vahel
koguni ebadnnestunud paralleelsGnu. E. M.

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.

Korraline peakoosolek 13. 11 1927.

Koosoleku avab Seltsi esimees prof. A. Saareste lithikese
tervituskdnega, milles ta annab iilevaate Seltsi t66 seniseist tu~
lemusist, peatub Seltsi oleviku-iilesandeil ja kutsub iiles eesti
keelest huvitatuid ikka rohkem organiseerunult koonduma Seltsi
timber.

Jargnevas ettekandes votab mag. J. Mdidgiste vaatlusele
pika rea lddnemere-soome keeltes esinevaid kuradinimetusi ning.
vandesdnu {ithes nende voimalikkude etiimoloogiliste seletustega.
(vt. s. a. EK, Ik 66).

Seltsi  sekretiir  esitab  koosolekule kinnitamiseks juhatuse-
koostatud ,,Akad. Emak. Seltsi toimetiste kodukorra®“.  Selles
tekitab wvaidlusi § 4, kus on fikseeritud, et ,Seltsi toimetiste
numbri alla voetud raamatu keel peab olema kooskdlas ,Eesti
Oigekeelsuse-sOnaraamatuga’. Nimelt soovib osa koosolijaid, et
Seltsi véljaandeis peaks autoreile jietama vabadus keeleuuendus-
likkude vormide tarvitamises. Mag. Joh. Aaviku ettepanekul
tdiendatakse konesolev paragrahv’ lisandiga, et ,toimetiste keel
peab olulistes joontes olema kooskdlas ,Eesti digekeelsuse~
. sOnaraamatuga‘“.

Kuulatakse &4ra ning kinmitatakse Seltsi 1926, a. arvanded
(Seitsi rahaline aruanne osutab bilaussi 31. dets. 1.673.519 mk.).
Uhes sellega vietakse vaidlustela vastu Seltsi 1927. a. eelarve,.
mis on tasakaalus 1.504.000 margal.

Uude juhatusse 1927. aastaks valitakse: esimeheks prof. A.
Saareste, liilkmeiks: mag. ]. Migiste, mag. Joh. Aavik,
dr. O. Loorits, lektor Joh. V. Veski, ilidp. E. Muuk ja.
ulibp. M. Tooms; juhatusliikmete asemikkudeks: {iliop.  P.
Berg-Ariste, iiliop. A. Kask ja opet. E. Nurm.

~ Veel valitakse: Murdetoimkonna juhatajaks prof. A. Saa-
reste; ,Eesti Keele” toimetusse: liikmeiks prof. A. Saareste,
mag. J. Migiste, mag. Joh Aavik, asemikkudeks - {iliép..
M. Tooms ja iilidp. A. Kask; Nimedeeestistamis-toimkonda:
hr-d M. ]. Eisen, A. Laan, O. Loorits, J. Miagiste, K.
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Parts, K. E. S66t, A. Vaigla, J. Ainelo, Joh. Aavik,
‘Ed. Roos, E. Pidss; revisjonikomisjoni: hr-d E. Schdénberg,
J. Ainelo, O. Riitli, asemikkudeks E. Viranyi, A. Laan

Koosolek 6. IlI 1927.

Prof. A. R. Cederberg arutleb Stokholmis leiduva eestikeelse
Uune Testamendi kisikirja pdritolu .ning jbuab mainitud kisikirjas
Jja vanemais ajaloo-allikais leiduvate andmete pdhjal tulemusele,
et konesolev kisikiri tOendoliselt pOhjeneb Adrian Virginiuse ja
Joh. Hornungi tolkettdle ja et ta arvatavasti on sama kisikiri,
-mis . 10petati Tallinnas 1705. a. eri Opetajate {ihisel 1606l (Ette-
kanne on ilmunud s. a, EK-s, lk. 60.)

Prof. A. Saareste vbrdleb Joh. Hornungi Uue Testamendi
t6lke olemasolevaid redaktsioone (Miincheni, Stokholmi ja iiks
nimetu kéisikiri, katked ,Koddo ning Kirgo ramat’ust), esijoones
keeleliselt, piiiides selgitada neis leiduvaid mojutusi ja tehes ja-
reldusi redaktsioonide kohta, mis arvatavasti varemini on olnud
olemas, kuid hiljemini ldinud kaduma. (Ettekanne ilmub loode-
tavasti EK ldhemais numbreis.)

Opet. J. Ainelo koneleb predikaaditdite ja koopula vahe-
korrast. Ta rOhutab esiteks kirjakeele fikseerumise tarvilikkust,
-eriti selle ndude vajalikkust tegelikus GOpetustods, ja peatub siis
lauseil nagu ,lind on kirju jts.,, milles lauseliigendusel sdna
»on on seni harilikult médratud ,koopulaks” ning ,on Kkirju*
— predikaadiks. Ettekandja ei pea konesolevat seisukohta ots-
tarbekohaseks, vaid soovitab omalt poolt sarnaseis lauseis sona
son* nimetada predikaadiks ja ,kirju" — predikaaditiditeks, nagu
seda osalt on tehtudki eesti siintaktilisis kisiraamatuis; pdhjuseks
on, et ,koopulat” on raskem piiristada kui selgejoonelisemat pre-
dikaadimdistet -— teatavat osa verbe loetakse koopulaks, teisi
mitte:  puudub kindel piir — ja et predikaadi ning predikaadi-
tdite moiste ainufikseerimine seks juhtumiks eesti siintaksisse ai-
taks ldhendada eesti grammatilist. siisteemi ldhemate sugukeelte
omale. Ettekandja arvates oleks tarvilik, et Seltsi poolt valitaks
keeleline komisjon, kes fikseeriks terminoloogia kdnesolevas siin-
taksiosas.

Sellekohaste métteavalduste jdrele otsustatakse hr. Ainelo
ettepanek jdtta Seltsi juhatuse kaaluda.?l

Koosolek 3. IV 1927.

Ulidp. D. Palgi kisitleb pikemas ettekandes J. Oksa stiili
sellelt seisukohalt, missuguse vormikédsituse &ratab sOnastus Iu-
gejas, analiilisides katkendeid Oksa teostest ning piiiides mié-
rata, missuguseid effekte on autor saavutanud t#htsamate gram-
matxhste kategooriate ning vormivahekordade talwtamlscga (Ette-
kanne on ilmunud s. a. EK-s, 1k. 89 ja 116.)

Mag. J. Migiste esitab jargmised etiimoloogiad:
1) e. ladn iihendab ettekandja sm. sonadega Renv. Lasta ’Schauf-
lein’, Lonnr. lasta ’kihvel, labidake’, murd. [asta ’leivalabidas’ ~ last

1 Seltsi juhatus otsustas konesolevas kiisimuses asuda hr.
J. Ainelo seisukohale, -s. o. tunnistada soovitavaks, et lauselii-
gendusel lauseis nagu ,lind on kirju“ sBna ,on“ nimetataks
predikaadiks ja ,kirju“ — predikaaditditeks.
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*kellw’, missugune sOnapere on algselt ndhtavasti tihendanud ’puust
leivalabidat’. Oma viite kinnituseks toob ettekande autor Bf~AM vahel-
duse nibtusi eestist ja sugukeclist: fdAL-t3hn, paht~pahn — v,
p&daz (Setala jarg); lapis on hadlikmuatus -8 > -SZ, t3erem.
iness. Blidasto, kus St polyneb *Sn-st (Szinnyei jargi).

9) lv. $8mda 'piim’ — sama tiivi liitsonas ildzemda "koor (,ili-
piim*), vid. semasioloogiliselt vdj. iileh *koor’, e. ,koor* jne. — iihendab
ettekandja e. sonadega Miill. @emytl) ‘jook’, Vana Kandle seemukene,
mis ldhevad tagasi -if, -fl-tuletistele; liivis on nahtavasti tihendus
spetsialiseerunud. Samma sonaperesse kuuluvad vististi: e. S00m, sm,
siemi, Lonnr. Siemyt, mrd. Siriems ’jooma’ jts. Et liivis konesoleval
sonal haalikuliselt ootaks kuju “Siemt, tuleb oletada, et see sdna on
siitdunud V@lda-titipi (-eda-adj). Voimalik ka, et konesolev sona-
kuju liivis on {ildse eesti laen, sest liivis ootals jdrgsilbis Z esinemist,
kuna praegune palatalisatsioon sellevastu viitab tagasi ile; eestis aga
leidub vastaval puhul i-d (vrd. [Ghida, ldhida jts).

3) Gosekeni Seenit / fefuit kuuseriisikas’ < “SEMUL iihendab ette-
kandja veps. murdesonaga Siff 'kangassieni, pooknx’. Veps. ndhtavasti
Kohati &> T, vrd, Simela ‘seemendada’ jts., ja sisekadu sdnas Sint
nominatiivi tildistunud oblikvakddndeist,

Ettekande kohta votab sona prof. A, Saareste, kes konstateerib,
et SM-iihend on soomesugu keeltes iildse haruldane, ja peab vdimali-
kuks sonas {@S{a arenemiskaiku Sr2 > SZ.

Erakorraline peakoosolek 30. X 1927.

Prof. A. Saareste Kisitleb oma avasonades monesid Seltsi
teotsemisvOimalusi, eriti murdekogumise alal, osutab tarvilikuks,
et Seltsi liikmete arv kasvaks, sest see aitaks kindlustada ka
Seltsi materiaalset seisukorda, ja soovib kdigile kokkutulnuile
Seltsi iilesannete alal kaasatootamiseks head tahtmist ja jOudu.

Koosoleku juhataja ettepanekul milestatakse surma Idbi lah-
kunud Seltsi liiget ning asjaajajat Jaan Saarissoo’d piisti-
tdusmisega.

Ettekandega esineb {ilidp. E. Muuk, kes harutleb eesti kee-
}euuenduse ja Kkirjakeele fikseerimise vahekorda (vt. s. a. EK,
k. 105).

Hr. Muugi viited kutsuvad esile elavad ning kohati dgedadki
arutiused.

Mag. Joh. Aavik arvab kirjakeele  praegusaegse fiksceri-
mise liiga varajaseks, sest fikseeritavat ka ebasoovitavaid n#h-
tusi. Olevat vajaline anda keeletarvituses teatav vabadus, muidu
jddks osa uuendusi 14bi minemata. Utleb, et kui 15 aastat tagasi
keel oleks fikseeritud, siis oleksid kirjakeelde jainud halvad kee-
lekujud nagu -ismus jts. Usub kindlasti, et uuendused Idbi l4-

hevad, kuid Oig.-sOn. viivitaks nende ldbiminekut. Vead.ei #rri-

tavat teatavaid inimesi mitte nii palju kui uuendused. Isegi nii
siitituid uuendusi nagu y ei lubatavat tarvitada; nii olevat iiks
professor iihe - t06 tagasi liikanud selles esinevate y-te pirast.
Utleb prof. Saareste siiiiks, et y seni pole libi liinud. Téahendab
I6puks, et temale ettekandes meeldinud ,kunstlikkude* sGnade tun~
nustamine ettekandja poolt.
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Hr. Muuk vastab, et kui QOig.-sBn.-s on ebasoovitavaid kee-
lendeid, siis ei puudu ju veel vdimalus nende edaspidiseks kor-
valdamiseks. KoOik oleneb teatavate vaadete pooldajate arvulisest
vahekorrast Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonnas.  Seepirast
ei ole vdimalik, et iiksainus isik saaks takistada n#it. y .Jdbimi-
nemist, vaid teatavate keelekujude véljasuremise pohjuseks on
ikkagi nende pooldajate ~arvu véhesus. Kui y-I oleks kiillalt
poolehoidu, siis ei suudaks tema tarvituseletulekut takistada iikski
oigekeelsus-sOnaraamat.

Prof. Saareste konstateerib, et 0Oieti keegi koosolijaist
pole pOhimdtteliselt koigi uuenduste vastane, vaid iihed pooldavad
neid suuremal, teised vdhemal hulgal; scega on 0&ieti kdik uuen-
doslasi. Tuleb igakord {iksikute kiisimuste puhul eraldi kaaluda,
mida neist omaks votta, mida mitte. Viidab, et y pirast pole
iihtegi t06d iilikoolis tagasi liikatud; on koigil autoreil lastud
oma 't66 kokkukdlastada Oig.-son. normidega; ei ole aga
kordagi keelelistel pohjustel mond t06d jietud vastu voimata.
Kunstlikkude sonade tunnustamise kohta tdhendab, et uusi sdnugi
ei saa omaks vodtta koiki korraga, huupi, vaid siingi tuleb iga
sona puhul kaaluda iiksikult, kas ta sobib vii mitte. Keeleuuen-
duslaste poolt on ette heidetud, et kirjakeele enneaegse fikseeri~
mise piilides ahvitakse jédrele kultuurrahvaid, kellel olud teissu-
gused kui meil. Selle etteheite puhul tuleb kiisida, et kui meil
kultuurrahvailt on omandatud paljugi modistlikke korraldustegu-
reid, ndit. riiklikus elus, kas siis keele alal meil tuleb k#dia Bal-
kani rahvaste eeskujul.l Keeleuuendusiased pooldavad anarhiat
ainult omade ettepanekute huvides; teiste ettepanekute vastu-
votmisel on nad oOige tagasihoidlikud. Ei saa kiita uuenduslaste
meetodit drritada dles hulki, eriti alla-20-aastasi noori, vaid
soovitavam mning tagajdrjekam on keelekiisimusi kaaluda kom-
petentseis ringkonnis, niit. vastavais seltside toimkonmnis. Utleb
1opuks, et uuenduslased ei arvesta reaalolusid, vaid piiiiavad kan-
gekaelselt maksma panna ithti ja neidsamu keelekujusid, kiisi-
mata sellest, kas nad vastuvbetavaiks on osutunud vdi mitte.

Mag. A. Oras loeb Oig.-sOn.-t- iseenesest tdnuviirseks nih-
tuseks ning teatavaile ringkondadele tarvilikuks. Kuid arvab, et
selles on liiga mdjule piddsenud ajalehelik keel. Sonaraamatus on
uusi s6nu kujundatud oskussonade alal ja neis esinev element on
tihti vodras; kuid neid uuskujundeid siiski teataval médral tar-
vitatakse. Peab aga kahetsusvdirseks, et Oig.-s6n. pole kiillalt
arvestanud koige parema kirjanduse keelt. Viite puhul, et
Oig.-sbn.-t toetab enamus, kiisib, mis on enamus. Ajalehtede
kirjutisi on kaugelt rohkem kui Tuglase teoseid, kuid sellepdrast
ei saa esimesi pidada mdGduandvamaiks. Utleb, et meil keele
alal valitseb viikekodanlik vaatekoht. Muuseas olevat iiks Kivika .
t66 ,,Noor-Eesti“ juures keeleliselt iimber parandatud — hukka-
mbistetav ndhtus. Kiisib 18puks, kas on vOimalik midagi ellu
viia, mis vastu ki#ib Oig.-sdn.-le, ja vastab, et see on voimatu:
uuendused ei pidse mdjule, kul neile ei leidu vastuvétlikku pinda.

Prof. M. J. Eisen arvab koolides kindlate keelereeglite
maksmapaneku tarviliseks, sest muidu hakkab valitsema anarhia.
Toob néite {ihest koolist, kus Opetaja kdik kirjutusviisid Iubata-
vaks tunnistanud.

1 On nimelt soovitatud jirgida Rumeenia ja Kreeka eeskuju.
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Prof, Saareste kiisib mag. Aavikult, kas viimane ei likka
— oma ametikohuste kohaselt — kirjatdod tagasi, kui selies leidub
Oig.~son.-st korvalekalduvaid uuendusi. )

Mag. Aavik vastab eitavalt; lisab juurde, et ta oma oppe-
toos esitab kOrvuti niihdsti Oig.-sOn. kui ka keeleuuenduslikud
vormid.

Mag. J. Méagiste kinnitab, et védhemalt kaks professorit
on kirjatéid tagasi liikanud neis esinevate uuenduste pidrast. Efte-
kande Kkohta iitleb, et seda peab iseloomustama kui ,parlamen-
taarset, ja tdhendab irooniliselt, et tema ei oska olla ,parla-
mentaarne”. Viidab, et keeleliscks normiks ei tule votia hul-
kade, massi keelt, vaid keeleliselt haritute ja modduandvamate
kirjanikkude keel; mitte keeleuuenduslased ei kasuta hulkade
mdju keele alal, vaid nende vastased. Kui uute vormide too-
mine keelde teeb Oppimisel raskusi, siis el tarvitse seda arvesse
vbtta, sest ,inimene peab Oppima kuni surmani“.  Utleb, et
Oig.-sOn. pole mitte koostatud parlamentaarselt, vaid seal on keelt
normitud ,,kitsarinnaliselt ning kitsa ringkonna poolt“.1

Hr. K. Treffner rdhutab, et praktiline keeletarvitaja ootab
Oigekeelsuse alal kindlat julinoori; eriti on sidédrane juhend va-
jalik kooli alal. Sellepdrast on koolitegelane oOigustatud noudma,
et mis keelenormide alal vastuvbetavat olemas, see fikseeritaks.,
Tervitab seepirast Oig.-son. koostamist. Keelenormide 0digus vdi
vddrus jddgu eriteadlaste otsustada, kuid médratagu midagi

maksvaks. Pole karta, et Oig.-son. midagi jdddavalt fikseeriks, ..

vaid selle norme on vdimalik muuta niihdsti uute tritkkkide puhul
kui ka vahepeal, tdiend-vdljaannete kaudu. Koolis -ei saa lubada
katsetamist keele alal; noorsugu on juba oma loomult opositsioon-
lik, liheb kaasa igasugu kdremeelsete vaadetega; siin tuleb hoi-
duda segaduste levitamisest. Keeleala juhtimine jddgu selleko-
haste kompetentsete asutiste hooleks. i

‘Dr. O. Loorits tihendab, et meil paraadidel koneldakse
heast ning hiilgavast seisukorrast — see on suure massi rahul-
duseks hea voOte. Tegelikult on asi palju halvem. Balkanistlikkus
keele alal avaldub suukorvi panemises keeletarvitajaile; isegi kee-
lemeestele enestele ei Iubata keelt nii tarvitada, kuidas nad soo-
vivad (toob niiteks oma ja mag. Migiste viitekirja, kus kesle-
tarvitust piiratud). Oeldavat kiill, et kbik on korras, kuid tege-
likult puuduvat wuuenduslastel igasugune avaldusvGimalus, isegi
ajakiri, ja nad pidavat vaikides sellega leppima, mis peale su-
rutakse. B

Mag. A. Anni iitleb enese olevat tiitsa samal arvamisel
nagu eelkdonelejagi. Uuenduste surumise alal avalduvat variser-
likkus; tahetavat n. . ,ilusa n#oga teisele hing kinni panna‘.
Sadrast teguviisi ei vdivat nimetada balkanlikkuseks, vaid pige-
mini moskvalikkuseks: ,pannakse kded ahelasse ja Oeldakse: -

1 Qig.-sbn. pOhimbtete fikseerimisest vottis osa niihdsti ra-
dikaalseid uuenduslasi, konservatiive kui ka koonduslasi (s. o.
moddukaid, kes omaks tunnustavad kesktee radikaalide ja
konservatiivide vahel). Seda niditavad Eesti Kirjanduse Seltsi
keeletoimkonna protokollid (vt. ka koosolekuist osavdtjate nimes-
tikku Oig.-sdn. eessdnas, lk. III). Et aga ei radikaalidel ega
konservatiividel olnud toimkonnas absoluutset enamust, siis péd-
sesid - enamasti mdjule - koonduslased.. E. M.
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jooske ometi!® Tahetavat olla uuenduslased, kuid oldavat tihti
kGige siilitumate uwuenduste vastu. Kutsub iiles uuenduste suhtes
tarvitama Oig.-sOn. vastu, mitte selle jargi.

Hr. E. Schénberg usub kindlasti, et -fet jts. uuendused
1abi ei lahe. Neil olevat ,,surnulehk juures. Sealjuures keeru-
tatavat e€dasi ,vana miiiiti“, et keegi ,prohvet Saaremaalt” on
tulnud ja keele uuendanud. Toob nditena i-mitmuse, mida olevat
tarvitatud ammu enne praegust ,keeleuuendust”. Toelised uuen-
dused ei pHdsevat keeletarvitusse, ndit. mitm. gen. liigende voi
sOna vaid tihenduses ’‘ainult’. Mag., Migiste viite puhul, et tuleb
arvestada paremate kirjanikkude keelt, kiisib, kumma jdrgi siis
meil tuleb tarvitada, kas Suitsu v6i Tuglase jargi.

Mag. Aavik iitleb ettekandes esinenud viite puhul paral-
leelvormide kohta, et tema isiklikult ei soovi paralleelvormide
jadmist keelde, vaid need pidavat kaduma varemini v6i hiljemini.
Polemiseerib mone Oig.-sén. vormi vastu (politiline, teater, ha-
riduseministeerium jne.). Utleb keelelise anarhia kohta, et sellest
tekkiv energiakulutus on praegu paratamatu ning tarviline: see
soodustab uuenduste l#biminekut. Tuletab meelde, kuidas alul
oldi ka moodukate uuenduste vastu, mis niiitdd juba 1dbi ldinud.
Hr. Muugi kohta tdhendab, et see on sellepdrast mitme uuenduse
vastu, et prof. Saareste on nende vastu; poleks prof. Saarestet,
siis oleks hr. Muuk palju uuenduslikum. Kunstliku sdnaloomise
viidab viga tarvilikuks; uute sOnadega tulevat harjuda, siis nad
ei ndivatki halvad. Koolis ei tulevat peale sundida kumbagi tar-
vitusviisi, ei Oig.-sOén. ega uuenduslaste oma, vaid tulevat jdtta
ses asjas vabadus.

Hr. Muuk juhib tdhelepanu asjaolule, et paremaist kirja-
nikest sidumata kones umbes pooled tarvitavad radikaalseid
uuendusvorme, teised mitte. Pole pOhjust ainult neid kirjanikke
pidada parimaiks, kes on Hidrmised uuenduslased. uuenduslaste
véiide, et neil ei lubata kuskil tarvitada neid ,paremaid* keelen-
deid, nditab ainult, et uuendustel on iildiselt vdhe poolehoidu: on
ju igal kirjastusel Gigus oma viljaandeis unuendusi kas lubada vdi
keelata. Uksikute autorite ndue, etiga kirjastus peab tingimata nende
t60 vilja andma sel keelelisel kujul, nagu autor soovib, kiisimata
kirjastuse enese soovidest, nditab iiksnes nende autorite pdéhjen-
damata iseteadlikkust; tagajdrg on ju tihti see, et autoril tuleb
poorduda kas mone teise kirjastuse poole v6i oma teos endal
kirjastada. Kordab veel kord, et Oig.-s6n. ei pane keelt iga-
veseks seisma; kui isegi sddrase raskepdrase aparaadi puhul,
nagu seda on riiklik parlamentaarne seadusandlus, on voimalik
teha muutusi ning uuendusi seadusnormides, mis siis konelda
keelealast, mis on paiju liikuvam, holpsamini kiasitsetav. Torjub
tagasi mag. Aaviku viite, et koneleja k#esolevas kiisimuses ei
talita omal algatusel, vaid prof. Saareste mojul.

. Lektor Joh. V. Veski seletab mag. Aavikule, kuidas
Oig.-sbn.-sse on tekkinud kuju hariduseministeerium, lisades iiht-
lasi juurde, et sOnaraamatu jdrgi on lubatav ka haridusministee-
rium. Nimetab seda kergete loorberite 1Gikamiseks, kui need, kes
endid nimetavad uwuendajaiks, ainult endid loevad keele paran-
dajaiks ning arendajaiks, ja kirjeldab seda vaevarikast suurt
t66d, mis koigepealt konelejal endal on tulnud teha Oig.-sdn.
koostamisel juba 9 aastat vahetpidamata. Kuid seda t66d loe-
takse mdnel pool tiihiseks. Scejuures on Oig.-sdn. vdga palju
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vastu votnud ka uuendusi, nii et sellest kiiljest uuenduste takis-
tamiseks teda palju ei saa siiiidistada. Tagantjdrele on hea ar-
vustada, kuid t66d ennast pole sugugi nii kerge teha. Toob niiteid
iiksikute t60s esinenud raskuste kohta.

Mag. Mdgiste teeb fakfilise mérkuse, et tema ise iihes
soomekeelses artiklis on rohutanud Oig.-sdn. positiivseid = kiilgi.
Eelmisis vaidlusis ei olevat piiiitud lektor Veski t06d alahinnata.

Prof. Saareste vastab monele eelkdnelejate véitele. Utleb,
et ajalehelikkus viljenduses ei avaldu mitte iksikute keeleku]ude
wuenduslikkuses wvoi konservatiivsuses, vaid keeletarvitaja viljen-~
dusoskuses, stiilis; ka uuenduslikus keeles v0ib kirjutada ajalehe-
likult ja moGdukamas  keeles peenelt ning individuaalselt. Kin-
nitab, et suur osa uuendusi ei ole keele atxuktuuule mitte kasuks,
vaid otse kahjuks; ei pea kirjakeele vilist vormi tegema keeruli-
semaks kui see on. Kordab, et asjalikku ning akadeemilist laadi
noupidamistel saab paljugi teha kirjakeele arendamise alal, nagu
seda tegelikud kogemused on niidanud.

Koosoleku otsusel I0petatakse hilise aja tottu [dbirddkimised
konesoleva teema kohta ning asutakse jdrgnevate pievakorra-
punktide arutlusele.

Sekretdr esitab koosolekule juhatuse muudatus-ettepanekud
ajakirja ,Eesti Keel” kodukorras. Siin tekib iiksikute punktide
Iugemisel uuesti vaidlusi.

Hr-d Perens, Magiste, Tooms, Loorits ei ole rahul
juhatuse ettepanekuga kodukorra § 2-es, et toimetusele jHetakse
Gigus toimetussekretdri valida ka viljaspoolt toimetust, kusjuures
sel kombel koopteeritav sekretir saab toimetusliikme Oigused.
Neile vaidlevad vastu hr-d Saarveste, Muuk, Treffner,
Nurm, kes osutavad selle punkti uue redaktsiooni otstarbe-
kohasusele. Hadletusel saab juhatuse ettepanek 36 h#alt poolt,
18 h. vastu — .on seega vastu vdetud.

Kodukorra-eelndu § 8 juurde (, Toimetuse keeleks on ,Eesti
Oigekeelsuse-sOnaraamatu”  piirides fikseeritud kirjakeel™) teevad
hr-d Tooms ja Aavik tdiendus-ettepaneku, et autori soovil
jddb ta keel ajakirjas muutmata. See ettepanek likatakse kinnisel
haidletusel tagasi 35 hdilega 33 vastu 1 hidle jdddes erapooletuks.

Peale moningaid sdnav0tmisi teiste paragrahvide puhul vde-
takse juhatuse esitatud ajakirja ,,Eesti Keel” kodukord véheste
muudatustega vastu.

Juhatuse ettepanekul kustutakse 27 hiddlega 21 vastu Seltsi
toimetiste kodukorra § 4-s sbrad ,olulistes joontes” (vt eesp.
13. veebr. koosoleku referaati, lk. 148) Seega kuuldub kdénesolev
paragrahy niiiid jdrgmiselt: ,,Sel‘m toimetiste numbri alla vBetud
raamatu keel peab olema kooskOlas ,Eesti Gigekeelsuse-sdnaraa-
matuga‘““.

Asutakse tdiendavaile valimistele.

Aasta jooksul tagasiastunud juhatusliikmete ja kandidaatide
asemele valitakse: juhatuslikmeks Arnold Kask, juhatushik-
mete asemikkudeks:: E. Trinkman, K. Mihkla ja H.
Piirkonp. ‘

Ajakirja ,Eesti Keel“ toimetusse valitakse wuue kodukorra
pdhjal: peatoimetajaks prof. A. Saareste, lijkmeiks: lektor
Joh. V. Veski ja ili6p. E. Muuk, toimetusliikmete asemik-
kudeks: mag. J. Magiste ja dr. 0. Loorits.

E. M.

154



Koosolek 13. XI 1927,

Esimene ertekanne on hr. Pettai’li: de-illatiivi algu-
pdra kiisimus. Referent annab iilevaate he- ja de-illatiivi
esindusest eL-s ja esitab viited de-illatiivi algupdra kohta. (T&6
ilmub EK-s nr. 7 s. a.)

Prof. Saareste: Kiesoleva t50ga on de-illatiivi seni
tuntud kahele algupéra-teooriale juurde nsatud kolmas, partitiivi
moju tecoria. See ndib olevat imelik nends kaasuste suurte
iahkuminekute t0ttu, kuid saab siiski usutavaks, kui me tdhele
paneme, et 1) meil murdeti foneetilise arenemise tétiu on sattunud
kokkuw moned erifunktsioonidega ja algupidraselt eriliste tunnus-
tega kaasused nagu iness. ja illat, elat. ja transl. ja teised; ka
sugukeelis ndeme erifunkts. viljendamist ainsa kiddndega; 2) sa-
‘mal vormil voib olla etinevaid tdhendusi (vottis lapselt ja oli lapselt
seal); 3) viga erinevate tihendustega kidnded vdivad {iksteist moju-
fada (ill. mojutusel el lddneosas 1-silb. tiivedesse h: iness.
maan + ill. maha, siit iness. mafan). Partitiiv voib illatiiviks
itldistuda (olen monda kohta ndinud, léks monda kohta). Kdik
need annavad tuge.

Oleme dppinud  kaasuste vahesid, seespidrast on meil neid
raske iihendada iiksteisega.  Vdhemhbaritud publikul on  vdh:m
vahet moningate kiinete vahel. Teooria tundmine on keelevaatle-
-jale seega moénikord kammitsaks. Ilma selleta saaksime psiihho-
loogilist kidiku teatavatel kordadel paremini mdista.

Seletus leande tiilibi anal-aluseks olemisest jadb siiski esi-
mesele kohale. Ojansuu seletuskatse (mitm. de ja ill. de) n&ib
olevat koige védhem pohjendatud. Hr. Pettai seletus jdib nende
endiste koOrvale piisima. Raskusi teeks ainult siin e-elemendi
seletus.

Hr. E. Muuk: Prof. Kettuneni ja hr. Pettai seletused ei
erine palju. Prof. Kettunenil: keelde — kaane, kaande eeskujul.
Kumbagi soOnatiiiipi vdrreldes ndeme, et neil ka . partitiivis on
kokkusattumine (kwant — keelt). Partitilv kdvendab analoogia-
seletust {ithe tdhtsa liili vOrra.

Hr. Tooms teatab, et on suuliselt olemas veel kaks sele-
tust: prof. Margi seletus lapi keeles alalhoidunud illatiivist, mis
ka siin voib olla sdilinud, ja peale selle mag. Migistelt mingi-
sugune seletus.

Referendi véite kohta, et eP de-illat. vbib-olla on sinna eL-st
rannanud, nimetab prof. Saareste, et seda ei saa loomulikuks pi-
dada.  Geograafiline levimine seda oletust ei toeta, vaid en-
nemini radgib sellele vastu.

Teine ettekanne on hr. Muugilt sénajdrje kohta
Jlauses, kus verbi laiend on lause algul. NAit.: kohisedes tor-
masid lained ja kohisedes lained tormasid. Selle kiisimuse lahen-
damiseks on 3 viimalust: 1) asetada pred. alati subjekti ette, 2)
asetada subjekt alati pred. ette ja 3) jdtta .asendi mé&dramine
vabaks.

Harilikult on tarvitatud esimest jarjekorda, uuemal ajal
propageeritakse teist, Saksa keeles on pred. kindlasti ees (I),
soomes nii iiht kui teist (II harilikum), venes subjekt alati esi-
mesel kohal (II). "Rahvakeeles on nii iihte kui teist. Sideverbi on
puhul pole alati vdimalik subjekti ette panna. Murretes esinevad
mélemad viisid igal pool. Sageli oleneb see lauserdhust ja lause-
riitmist. Murded ei tdesta aga veel ajaloolist algupdra. Vane-
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mate gramm. jérele kiib pred. eel ja subj. jirel. Loorits iitleb aga,
et subjekt kdib ka sel puhul eel, pdhjendades seda 1) keele
algupdraga ja 2) loogilise iitlemisviisiga (enne &eldakse, kes

teeb, siis — mis ta teeb). On viga kahtlane, kuivdrt otstarbe-
kohane on seda teist jidrge jdrjekindlalt 1abi viia.
Niiteks lauses: suurte silmadega poiss vahtis ja ... vahtis

poiss. (Esimesel korral adverbiaali ja attribuudi kokkulangemine.)
Kui viimane jirg oleks, siis ei tekiks kahtlust.

Soomes ega venes seda kokkulangemis-hidaohtu pole. Eesti .
keel on siin erilises seisukorras. Tihelepanu sellele on juhtinud
juba E. Hubel ,Eesti Kirjanduses 1926 A. Kivika ,,Murrangu“
arvistuses.

Teine ndide:  Selle raamatu omanik viis dra. Teoreetiliselt
on siin sama seisukord, kuid siin objekti pubhul nii suourt segi-
minekn voimalust pole, sest siin m#irab objekti transitiivne verb.

Esimene jirg .on vist saksa mojutus. Kui keelt kdigist laenudest
puhastada, siis oleks see lilaldatud purism. On tarvis silmas
pidada, kuivort oma keel suudab asendada laenatud abindusid
omade vahenditega. Soomes on {htesattumis-hddaoht véaiksem,
kuid siiski pole sealgi teist jArge tdiesti 1dbi viidud.

Kui ainult otstarbekohasuse seisukohalt vilja minna, siis
tuleks endist viisi pred. panna ainult ette. Kdik juhud erandita
oleksid siis selged. Kuid see oleks teine #&rmus.

Seepidrast, kus v0ime, seal peaksime omapérasust taotlema.
Seejuures peame aga teravalt silmas pidama, et ei tuleks kokku-
sattumis-véimalusi.  Autoritele tuleks siin iildiselt vabadus jdtta.

Hra ‘Ainelo. iihest kiiljest pooldab vabadust, sest see an-
naks voimaluse loogiliselt ja tdbtsuse jdrele sénu asetada. Ka .
prof. Kettunen on asja lahtiséks jaimise arvanud autorile kasu-
likuks stiili suhtes. Paremad autorid aga patustavad selguse
vastu subjekti etteasetamisega. Seepidrast, kui kahesugune moist-
mine on vdimalik, siis tuleks, eriti koolides, need laused tingimata
dra parandada nii, kuidas péris selge on, ka objekti korral
(selle raamatu viis omanik dra).

Hr. Nurm arvab, et peaks olema diildreegel. Ei saa lu-
bada suurte vdimaluste andmist. Uks peaks tunnistatama nor-
maalseks (1), teine korvalekaldumiseks. Kuigi meie tavalises
jdrjes on saksa md&ju ja kuigi ajalooline alus vdiks olla teis-
sugune, siiski peaks ajalooline pohiméte taganema otstarbekoha-~
suse ees. Praegune sOnade jirjekord vdib olla ka tekkinud
tarviduse pirast ja mitte saksa mdjul. Korvalepdikeid vGiks
lubada ainult loogilise rGhu ja lauseriitmi huvides.

Prof. Saareste: Statistilised t66d murrete kohta sdna-
jarje suhtes niitavad, et enamasti esineb 1 jirg (laiend, pred.,
subjekt). Paremate autorite juures nagu Wildel, Tuglasel ja
Suitsul valitseb sama jdrjekord, samuti Tammsaarel ja Kitzbergil.
Moned uuemad autorid on sellest lahku ldinud ja nende lausete
mote on selle all kannatanud.

Sugukeelis, kuigi .on Il jirjekord (laiend, subj., pred.) ena-
muses, siis pole see ainuline. Sugukeelte esindust ja algupira
vbime arvesse vitta niivOrt, kui sellega oma praegust keelt vGime
rikastada ja parandada. [Eestis on siindinud erisug. hiiliku-
~10911ne arenemine, seega on ka olemas .eeldused lahkuminekuteks
neist keelist, mis selgust feisiti taotlevad. o
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Vanasti oli lausel: ema kutsus isa fuppa, millel praegu 4
motet ja 1 vorm, ka 4 vormi — mdlenraist, is@’st ja ema’st kaks
objektikuju.  Niiiid tuleb arvestada pracgust olukorda, kulunud
vorme. Kus vormitunnused keeles. ilmekad, seal jarjekord ka va-
bam (ladina). (Prantsuse ja ka teistes keeltes on tarvidust olnud
jarje fikseerumiseks.)

Kui meil n. n. sakaaparane jarg selguse tottu kasulik, miks siis
mitte seda kasutada oma keele huvides.

Peaksime esimese jdrjekorra (laiend, pred, subj.) tunnistama
normaalseks intellektuaalsele tekstile, aga pidama v6imalikuks ka
teist jdrge, kui selgust selle lab1 saavutatakse véi  kui seda
on tarvis tundevarjundi viljendamiseks. Ei saa kindlat ette
madrata. Teooria konstateerib peapruvki ja korvalpruzke. Kee-
lelised korrektorid #rgu rikkugu autori sonade jarge kindla normi
jéarele, vaid arvestagu eriolukordi. Uks vbiks olla harilikum, teine
aga erakorraliseks, kui haruld. korril seda tarvis lauseaffekfiiv-
suse tostmiseks. Paremad autorid nagu Tuglas ja Suits ei
normeeri oma sOnajarge viimasel ajal soovitatud retsepti jdrele,
vaid hindavad sdnajdrge ikka sisuliselt ja arvestavad resultaate, tarvi-
tades uut jdrge vahel ainult erilisemate varjundite vdljendamiseks.

Koosolek 27.XI 1927.

Pievakorras esimesena prof. A. Saareste ettekanne ,Tund-
mused tegurina keelearengus®. (Too ilmub s. a. EK-s.)

Libirddkimistel arvab hr. P Ariste, et ka haalikithend Av on
sonas wahva muutunud ff-ks affektiivses haddldamises ja siit ka levinud
teisisse sOnusse. Sonas Jessus on arvatavasti saksa Jessas, Jesse moju.

Prof. Saareste: Saksa sdnas Jessas voib samasugune nihe olla
parali. arenenud. Sonas raffad, raffaste liit, mida voib kuulda eriti lin-
nades, ei ole muutus #v > ff sugugi afiektiivsuse pdrast, vaid  linnade
mitmekeelse rahva vddrapiarase hialdamise tulemus.

Hr. Laar: Jesse on Taaveti isa, nii et sellel sdnal pole midagl
iihist Jessusega. Palvetamisel ja ohkamisel muutuvad aga sdnad affek-
tilvseist hingamisoludest olenevalt.

Dr. E. Virduyi: Ka ungaris on konsonandi geminatsiooni puht-
affektiivseks viljenduseks.

Hr. R. Nurkse: Ebaharilik sonajirg voib esineda ka muil pohju-
sil, nditeks lauses: sain su kirja viimase eile hommikul; ,viimase”
voib sel kohal olla sellepdrast, et see hilja meelde tuleb ja parem on
lisada hilja kui mitte kunagi. Intellektuaalses tekstis on lause rohkem
1dbi moeldud, siin aga vdhem.

Prof. Saareste: Konekeeles on see mdeldavam, kuid kirjas —
kitst naide ettekandesse voetud — on see vahest siiski affektiivsuse tottu.

Hr. A. Kask konstateetib uute sonade siindi ja vdorsdnade tarvi-
tamist affektiivsuse mojul setus, kuigi seal omist sdnust puudu pole.

Hr. K. Mihkla: Tostamaal esineb o0i pro ei ainult erijubtudel,
mitte iildiselt.

Prof. Saareste teatab, et andmed on ainult iihest kiilast (Kastna).

Hr. Veski: Inimesed, kes muidu rdfigivad iiksteisele tele, lihevad
dgeduses sina peale iile ja vastupidi.

Hr. Kask arvab, et piigistama on samadel aladel kus aaval-

ama j. m.

Prof. Saareste vastab, et nihted on erialadel, azwaldama ladnes
ja piigistama ida pool.

Teise ettekandega. esineb hr. A, Kask: ,,Setus murde-~
uurimisel” (Satseri iimbruses). Referent konstateerib rahva vaesust,
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puudust ja siiski vastuvdtlikkust kiilalistele. Mainib murdekogumise
raskusi. Setu armastab ,praasnikuid* rohkem kui t66d. Rahvalaulu
esineb igal pool, nii r66mus kui sdimus, noorel kui vanal,

Raske on aga setule selgeks teha murdekogumise {66 otstarvet.
Veidi aitab kaasa iilikooli autoriteet, kui mainida, et seal Opitakse setu
keelt, kus palju hdid sbnu, mida teised tahaksid tarvitada, kul nad neid
aga teaksid. i

Kuigi keeleobjekti peaks olema kerge leida, sest enamasti koik
neist on kirjakeele mojutamata, nii noored kui vanad, siiski pole see nii.
Ka raha eest ei saa. Peetakse korjajat valitsuse maakuulajaks, ollakse
vaenulik. (Arvatakse, et tahetakse teada, mis setu arvab wvalitsusest, ja
seda ei tohi setu Gelda, sest siis tuleb Kkaristus.) On fiildine ka viha
raamatu ja kirjutiste vastu. :

Keelejuhil ei jatku kannatust istumiseks. Ainult see, mis on 16bus
ja vaheldusrikas, sundab setut koita. Kergem on koguda murdetekste
(fonogr. abil). Aga sdna erivormide teadasaamiseks korduvat kiisimist
setu ei salli, samuti iileminekut iihelt sonalt teisele, millel pole eelmi-
sega midagi iihist. See on tiiitav. Setu vihastub siis ja ajab majast
vilja. Pealegi arvab keelejuhit, et kiisija on ise targem, mis ta siis veel
parib. Nii tuleb iga lithikese aja jdrel uut keelejuhti otsida.

Setu keele omapira tundub enam vene kui eesti maiku. Eesti
murre vene hdilikutega. Morfol. alal vdhem vene mdju. Vene laen-
sonad ulatuvad sageli iile tervete alade, nditeks kdik kirjutustarbed,
noud jne. Vahel eraldatakse setu sbéna vene omast ainult réhu abil
(triiba ja trubd). Intonatsioon on alati niisugune, nagu oleks inimene
pahane.

Lopuks mainib referent matkamise naudingut ja luulet, mida pakub
voitlus raskustega ja kokkupuuted elava keelega. E. T.

Toimetusele saadetud.
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