1009 Esimene aastakaik Ne 3—4

EESTI KEEL

Emakeele Seltsi ajakiri

Toimetuse aadr.: ‘ Talitus:
Tartu, Vabriku uul. 3, kort. 8 | Tartu, Gildi uul. 8, teisel korral

e——

‘Good alates.

(Esimehe prof. L. Kettuse avamiskorie Emakeele Seltsi koosolekul 24.1X. 22).1

- Avades algava poolaasta esimest koosolekut palun tervitada
kokkutulnud liikmeid ja koigepddlt neid noori juurdetulijaid,
kes alles iilikooli astunud ja siin tootada tahavad selles sihis,
mis ka meie seltsi oma on.

Rahvuse. asi, rahvuslik 160, rahvuslik teadus — need sonad
on kiill vanad, méne arvates ka kulunud, kuid koéigest hoolimata
igavesti nued ning alaliseks jouallikaks neile, kes — nagu ise-
dranis akadeemiline noorsugn — kiillalt korgelt oskavad hinnata
védrtusi, mis peituvad neis sénus.

Ei eksi me vist arvates, et suurem hulk nelst kes {ilikoolis
eesti keele ja sellega iihendatud sugukeeled oma eri Opiaineks
on valinud, seda ka$ teadlikult vé6i instinktiivselt teinud on

tahendatud aatelistel pohjustel. Keel on rahvuse tuiksooneks, '

rahvus elab nii kaua kui keel elab. Keeles peegeldub rahva
minevik isegi kaugemale, kui muud maélestusmargid jéuavad teda
jdlgida, ja ei ole rahva olevikule ega tulevikulegi iitksk6ik, mis-
suguse kuju ta keel omandab. Keele uurimine, harimine ja
arendamine on jarelikult t66, mis peaks rohkesti teaduslikku ja
ka iihiskondlikku huvi pakkuma. Kui me aga eriti seda meeles
peame, et see t66 emakeele uurimise, harimise ja arendamise
t66 on, siis moistame teda seda soojemalt hinnata.

1 Keel toimetuse poolt iihtlustamata.
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“Tési kiill, see t66, nagu teda akadeemiliste traditsiobnidej":

néudel tehakse, ei anna noorele iiliopilasele tihtigi koike seda, mis
ta on oodanud. Aga see pettumuse otsus tuleb sagedastigi ainult

nende poolt, kes t36 juba esimeste raskuste, ,kuivade kohtade®, ’

tulekul maha on jitnud, unustades, et igal t661 oma algraskused on,
eriti aga keeleteadusel, kus alles ettevalmistavate todde jdrele
huvitavamate kogupiltide, siinteesi juurde joutakse. Edasi tuleb
‘tidinemine tihti vale Oppimisviisist: loengute ja eriti kursus-
raamatute asjade rigastikust hakatakse liig ‘umbkaudu pahe
6ppima erilisi ndhtusi, mis iihtegi juhtivad printsiipi ei valgusta
ja mis ka eksamite moéttes enamvidhem tahtsuseta on, kuna
asjad, mis laiemaid perspektiive avavad, kahe silma vahele
voivad jdada.

Piisivus on see, millega nii siin kui mujal iilepdd raskused
véidetakse. Kuigi tee jalge alt voi koguni siht eest korraks ara
kaob, leitakse ta t66 abil alati uuesti iiles. Argu aga unustatagu,
et palju asjata otsimist jaéb algusest padle dra, kui tarbekorral
alati oma vanemate kaasvoitlejate-6ppijate, kuid isedranis Opeta-

*jate poole kiisimustega pddrdakse. Ja on kiisimusi, nii prakti-
- lisi kui teaduslisi, millede harutamine koige paremini stinnib
iihendatud joududega, s. o. meie seltsi koosolekuil.

Emakeele Seltsi iilesandeist ei hakka ma siin tiksikasjali-
semalt kénelema. Uldjoontes on tema tdhtsus ja otstarve vist
igatihele selge. Jadb ainult Seltsi liigete, nii praeguste kui tule-
vaste, teha, et ta oma otstarbele kui ka kohustavale nimele kiillalt

vastaks. Tanuga tuletame ka siinkohal meelde, et seltskond — .

toetajaliikmete kogu — ja osalt ka riigivalitsus Seltsi tood omast
kohast 6ieti on hinnanud, ainelist’ abi andes oma kohustusi
tema vastu seni tditnud.

Loodan, et meiegi oma kohuseid ei karda. Avaldan sel
puhul eriti lootust, et Selts kiillalt oma tihtsamat sisemist kohust
suudaks tiita: huvi aine vastu ileval pidada selles arvurikkas
noorte peres, kes praegu iilikooli astudes eesti keelt teaduslikult
oppima hakanud, ja et eesti ja sugukeelte O6ppijate arv meie
iilikoolis rohkesti veel kasvaks. Nénda luuakse pind, millest

meie rahvuslikuma teaduse kérgemal uurimusel koige paremad

eeltingimused on iiles vorsuda: mida kérgemal asub migestik,
seda kérgemale suudavad ka iiksikute méigede tipud kiiiinida.
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Ja mida korgemale’ nad kiiiinivad, s. 0. mida silmapaistvamaid
uurijaid meie iilikool kasvatab, seda koérgemale hindab kogu
rahvast haritud ilm. Siin, oma keele ja sugukeelte uurimise
alal, on meil iiks iilesanne, kus eestlane vdib ja kus temal tuleb
- teaduste rahvusvahelisel staadionil vihehaaval, kuid kavakindlalt
" ja'julgesti ennast maksma panna. Sellest kérgest kohustusest,
mis mitte ainult vaimustust, vaid ka palju t66d ja nimelt palju
fihist t66d noéuab, olgu Emakeele Seltsi iga liige teadlik.

Keelendide Mihkli kihelkonnast. ?

‘Mih.: Noja-h! Sellepdrast peate niiid oolega lehmel
soOmi tegema, seeo paelo t6bhtsam ja param ja viga tohtos,
kui loomad s66ma saabad, nddd s6obad kered dnam tiis kui
kuebast poéhost, mutku joobad ja Iorlstabad toorite kallal,
Kasse t0si 0o, teil peade™ jo viga paks lehma s66mn olema?
Tedrekod ei pea viisima palabad vett telia, et soomel rohkem
peal voib panna? ’

L.: . Mis sest 00? Paks ikke param kui pallas vesi.

M1h Kudasse oli, misa paragust iitsid 77, mai kuulnd easte ?

L.: Eksa kuulatand! Egas kiriksant - kahte jutlust
- ei pea! B

Mih.: Sa oled.ikke mo vasto paegal na uhke, kasa seda
ei tea, et uhked liiiasse upaksil, kanged kahe kipaksil?

L.: Mis sestsis 00? Esimene amet: maast iiles jille,

Mih.: Ma olen kuulnd, sa olle ees lipe "™ ja takka kipe ™.

L.: Kes seda rikis? , _

Mih.: Misma sest iitlen, kes rédkis: rddgi meest, aga
mette nimeta meest. ‘ ) ‘

L.: Ma olen koa kuulnd, et test rddkad, sa ‘peade paelo
s66ma. Sellepdrast sa oled na jdme nago jé6mm.

7ﬁpeaﬂde ‘pidavat. pidada’, vrd. ka olle ’olevat, saade, tahte,
ka Vigalas kiskode, jooste, tulle, Kullam.:ei minne, olle,
Ridalas aisede, polle, pidade jne. ¥Wiitlema, fitsin litlesin’,
detse 'iiteldakse’, 6eti, detod, ei Geta Ka Vigalas: (itlemd,
dteldd; ma itle;) ma ttsi « ﬁtlesi,\ﬁet'as_se » fieldisse,
tieti jne. "™Vrd. mirkus 48! :
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- Mih.: Noh, joose ikke param 00, sest mis mees s66b,

seda mees vaidb koa. Kuimai so6 &nam, sisma kongen ..

varssi 441!“

L.: Misa seal s6od parago? anna mool koa!

Mih.: So6n saia. Noor-at‘t {6i linnast. |

L.: Annand mool koa! Ega moogi suu sarbest péle.

- Mih.: Misand lanid ja nuiad na paelo, jumas annan
koa, sdh! ‘

L.: Na natoke! surra paelo, glada natoke. Meilo kodo
saia riitomast™ votta; igadks votab na paelo kueda tahab.
Noort teeb iga lauba kakoleiba saiajahodest.

Mih.: Misand muedo oma asja naa paelo kudad' Kes
koerasaba® kehetab kueda isi ei keheta.

L.: Sina lako vaid! Sa teed mo siidame tdis!

Mih.: Oled ikke 6rn ja keikk koa, eit ooso kodo na &i
- kekitand 8!, etsai kannata o©ht s6nagi, oia send nago setta

: pilpa peal.

L.: Ma olen 6ho inimese kidest kuulnd, et sa olle eele

‘naha peal saand, noor-at't v6tnd sool piiksi m66to.

Mih.: Mis sest dnamgi. oo! Ega sis eng ukka lihi
(» 148), kni iho arida saab! Seeo kéik va Peedo Kaie vale.
Mede noor-att pole mool sénagi lausond.

L.: Mis Kaiel soost sis 00?

Mih.: Noh mede noor-at't viskas ti eele om1go vanti-

pidi® uksest val‘la. Ti tuli eele omigo meil, mee sGeme .

“parajati omigost, koralt® sai aro, eta siida téis oli, tommas

~ ukse romdi kinni, ei teretand ega kedagi. Mede noor-at't
kiisis: Noh Kai, kus tere jii? — Tere jii takka tulema,
iitles Kai jdrsko. Noor-att kiskis titt isto. — Polemol aega

Wriitomast (= pritumasti) ‘vabalt, kiillaldaselt, ohtralt’. %0 Spna |

- saba tarvitusel ainult seesuguses, nihtavastj pdhjapoolt (Vigalast) laenatud
" konek#dnus. Harilikult 4nd: lehma, obose d4nd, kérdi d4nd, rebase
dnd (teatav faim), eena kaared riisotse d4nn as jne. Samati Edela-
- Lu4nemaal (Kasari joest lounasse), Parnumaal ja saartel. S Kekitama
“hellitama’. 8Vant, gen vandi, ‘kisi’ (pilkl, polgl, nalj), ka Vigalas:
‘ithit vandiga mees, Hapilas: vandid ripvad, P. Jaagupis: vandid

© Vrd. rootsi val’lte "fausthandschuh’? Vrd. ka Mihkli, ;Kirbla tiiba vant

- “Velise, Marjam, tilv a vant ’tiiva nukk, tilvas 8 Koralt (= korralt) ’kohe’.
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isto ‘iihti, tulin teil iitlema, et tede poiss lasnd eele oma
lambad mede rukki orased koéik 44 siiia ja tallata, nad puter-
dand orased na 44, et sealt pole 4nam kedagi saada®. —
Mede noor-at't kiisis: " Kasa nigid, etned mede lambad olid? —
Kai iitles: Kelle nad muude olid kui tede, ja tede poisi
moodi oli, kesned sealt vdl‘la-ajas! — Noor-at’t iitles: Mede
lambad olid eilse pddba kodo, ei saantki vdlla. — Kai uras
ja loogetas ikke veel. Viimati mede noor-at‘t kiisis td kdest:
Meto pdeba sa enne aige olid, kuesa rumalas jaid? Vaata
kus puussep aogo oo teind! — Akkas Kaie vanti kinni ja
viskas td uksest vdl’la. Ega mede noor-att nigel mees ole
ega ennast narri lase, kui teene té siidame tdis teeb!
‘ L.: Tea kelle lambad need sis olid, ega ta muedo ei
radkind ? : o '
Mih.: Kes sest teab! Jo testel koa lambad oo, ega
meﬂ fiksi pole. -
L.: Kas teil moni txllo 8 surnd koa 00?

Mih.: Jah, kaks tillot surid mineba nidali i, 6ho varia
lambal olid kaksikod tillod, ei voind teist tillot oeda?®® ja
seei saand sis imeda ja suri 44. Teene suri nasa-mmoti 4.

L.: Mede nooreit iitleb ikke: kus luid lautas, seal oo
koa laoda taga. Ai! mool ammas akkas kihkama, ammos-
- tasin ponksi. ; . : .

Mih.: Anna mool koa, ma teen suu koa magosas!

L.: Ei anna! Anna sa see mool, kellega sa kiissid.

Mih.: Ega kiisija suu pihta ei liija, vo6tja kési saab rih-
mata. Juma antsin sool enne saia! .

L.: Kessend kiskis anda, misa olid na ele!

Mih.: Noh, kilma meeles pean. Seeo olles laenatod,
aga mette kingitod. :

L. (vdhe aja pérast): Muri uriseb ammo, tea  kas moned.
tulad v6i? Nie, kust Miina ja Jaan tulad. Selleparast
Muri urises. ‘ :

Mih.: Koer aogob ikke niikaua kui kiilalene tuleb.

#Sonas saada (inf) aa nodrgal astmel. S Tillo 'viike lambatall’
(lastek.). %6 Sénas o e da ’hoida’ oe ndrgal astmel. ‘
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- J.: Noh, mis sala jutto te sii aeate, me kuulsime ammo,
et oks juto sumin oli 6hos kohtas. Kaste sedai tea, et saJa jutt
aisma lihib? ',

Mih.: Mis. teitel sest 00? Meitel pole kedag1 sala
jutto aeada, te isi ikke kudistate ja ajate sala jutto paegal
teenetesega, test radkad, et peate kaheksi laani 166ma87. :

J.: Tule Miina, lihme minema. Mihkel akkab koralt Tk
- tithja lori aeama.

Mih.:  Minge aga peal. Kutsmata olete tulnd ja aea-
mata minge. Moistlik moéestab isi ja rumal katsob kipuga,
seda nieb igaiiks ete s6brad olete! .

L.: Kiilsa kutsod Jaani sedavisi enese Kkallal, aga saa
kallalt 4nam &4 -mette.

Mih.: Tulgo kueda tahab, ega ma tiihja v1hma koa ei
karda. Meilo kodo va sulane Juri na kange mees: Ma olin
tana omigo akna all ja nosisin noaga, tegin roots-varblase ¥
. Jaos kongi, tahtsin pirast kase otsa viia, kus Jiri kdhvatas:
Akna pealt valge eest 44! Kasso isa laasissep oli?
Moo siida sai tiis, ja ma olas til 6ho 44 té6mmand! Isi t66
peal nago mehe kohmos, saa tehtod kedagi, aga stida oodil
suurem kuedd isi oo. '

- L.: Tede Juri oo isi va kabal ja keerakas® mees, nie
kui paelo til keerakid soéno oo, jutt jooseb mis varinal

Mih.: Jah, selle peal oodi? mees kiill, aga muedo oodi
oks virssik ™ ja pahor mees, virssikod?® tempa tiis, digab
kust kitte saab, oia td eest kéiki asjo luko taga, iitleb aga isi:
natoke varastada ja:natoke valetleda, sissaab ilmast 14 bi.

L.: Tido isi ilmas virokid® kiill ndind, kastd seda e
tea kes koerost teeb, see kolki saab?

87]aani' 166 ma ’plaani tegema, serva tegema, sdbrustama’. #8roots-
varblane ‘kuldnokk, mustridstas’. Ka Vigalas rootsvarblane w
mustvarblane «» kultatind. 8keerakas ‘’kaval, vigur, Wied
'piiffig’. ¥oodd = on ta. Nvirssik ’varjatud pahade omaduste, ilgete
‘tempudega, . vastane (inimesest), laisk, térges (hobusest). Hanilas, Vigalas,
- Kullam, Mérjam,, Kirblas virtsik, Ridalas virtsakas (obu). Vrd. Wied.
EWD : wirts, g. wirtsi (G) = wird, g. wirre "art, weise, gewohuheit’. ®virok,
gen. viroki, ’kibe, valus -elukogemus, kurblik juhtumus raske elusﬁndmus,
viletsus’. . S6na puudub Wiedemannil.
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Mih.: Kusa titt kedagi kissid teha, siis 1ahib naa paelo
aega, et aea tithja asjal, isi mene takka jdrel. Isi tahab aga
Teesebere atil viimes® menna: noh selle asjal covel meto
tuult jala all. Kois 6hogorra seda asja Teesebéres kuulatamas,
kas tatt voetse; mennes oli saba réngis, takassi tulles oli naa
sorgos, joos saand kaupa iihti. Aga siss .oli kodo kuri
karjas! T4 siida oli nii tdis nago seatapjal, tammis toas etessi
takassi koia. Noor-at't kiisis: Miks kaupa ei saand? — Kes
vaest meest viimes tahab, tahetse ikke rikast, — iitles
Juri; niiid mai tohe Znam teste inimestel enese silmi niedata
ega teste sekka menna. — Nooh, péle viga iihti, iitles noor-
at‘t. Koi sergest ja tereta kdrmest, kessend teab, etsa vaene
oled. Inimestel oo.ikke see takka riikmese mood: kus kaks
koos, seal kolmas suus. o :

L.:  Meilo kodo koa paelo inimesi, aga m'ee saame isi-
keskes oiges kiill.

Mih.: Noh, vago lambod mahob paelo ohte lauta.

L.: Maisa aro, mis eri tede Juril Teesebere vanal vii-
mes menna oo? Isi oli meneba talbe aige nigo rdmps maas,
kaibas etil kanged korbetsid oo ja réhetsed kurgost iiles koebad;
va tobine mees, t60 juures takka suiata®, kes sehokest sis
tahab?! '

Mih.: Mistdl sest oo, enese vead ikke sella taga ja
teese vead silma ees.

“L.: Kuule kui Jaan ja Muna 1t31tabad naérda, naid kuula- ,
.tasid sii salani kusagil, kueme ridiksime. ‘

Mih.:  Miste seal naerate? Kaste naerolinno pesa 16it-
~site voi? .

J.: Pime juba kie, eks Iopetage ennaste jutt 44 ja lahme
igadks oma koeo.

L.: Jah, ilm iissa pime juba.” Ma kudosin 'k1r]ot kennast,
raiskasin kenda k1r]a pimedas 44, kiill oome valge naerab pi-
meda t66d!

@vﬁime%:vﬁimeheks. .Vrd. peremel 'peremehele’. % Suiama
’tonkima, taguma, peksma’, Wied. 'verkeilen, keile in einen pflock treiben’,
fig. ’priigeln, schlagen’. Vrd. Ansekiila suue ’kiil’, Kihnu suud, Kiina
_ suumes ’vdike kiil’, Wied. suie ’kleiner keil etc.’ ‘
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M.: Liiso, eksa véta suur ritik iloste fimmer, té"ﬁ 0050l
parago tssa tiibiti % iimmer, pane ikke iloste nurgeti, ja suka
paela oled koa 4i kaotand, sukk kootsos® jalgas.

L.: Killma teen uie kolme keega? paela jille, pastla

pael oomol koa katki ldind, pastal ei seesa dnam jalgas, va
algastest linadest tehtod pael ei kannata kedagi. ~
(Lapsed ldhevad koju.)

Eg

Teese piiba oli ilm pilbes ja saeost moodi, seepirast ei
.olnd karjastel tarbis na vara omigo villa menna. Jaan, Miina,
Liiso tulid ko6ik seltsis ennaste veiste ja lammastega Reero
maea juurest modda. Mihkel oli juba enne dlal ja pani riidid
sel‘ga. Reeno noordel olid lehmad liipstod ja tuli lipsikoga
tara % juurest. :

- Noort: Noh, mede Mihkel, sa alles pool pallast, test
joba sii, pane rutto riided iimmer, test peabad so jirel ootama,
ja eksa anna poestel tedrekotel istet koa, misndd ukse all
piisti seisad! .

Mihkel t6i istmed ja kiskis neid maha istu na kauas kueda
isi s66b. o .

L.: Kiilma iston maha koa ja votan istme siille!

Mih.: Sina jille koralt enese soénadega, eksa isto sis
istme peal

L.: Jusa kdssid maha isto.

Mih.: Noort, kus leba 16ikamese nuga 00? ,

Noort: Saas nie mette?! nuga oo kahe silma vahekohtas.

Mih.: Kahe silma vahekohtas oojo nena!

Test akkasid puhas laginal naerma.

Mih.: Miste sellepirast itsitate? Noort, pane'mool leba--

kot't valmis kda, testel oo kaelkotiga leib, juures, egame tina

®tiibiti (= tiviti, tiivuti) 'nurkadega iiksteisest tiibade kujuliselt ile
“ulatades’ (vastand sbnale ,vaheliti¥). %kootsos ‘'lontis, ripakil’, 9 Paela
ehk koie keed '3 peent lina ehk taku sddrest, millest pael ehk n66r keeru-

Noénda ka mujal loodemurretes (Audru, Kihnu, Martna). Harjumaal aga tara ehk

tara-aed ’laudaesine, karja-aed, lautade vaheline aed: ,lauda vahel on tara*
. (Juurus, Hageris), Ladne-Nigulas : tara ’suur ulualune vanaaegse taluhoone ees’.
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l1o6na koeoi®® tule vilo elmaga. Pane pudeliga piima, kiimme
karduhbelt 19 ja karpidega void koa juure.

Noort: Kes lastel paegal void voib aﬁda' Kui lapsed'
paelo v6id soobad, sis nende nenad lihtad tatitses. — Mihkel,
s60 niiid rutto koa, oled sdomaga ikke nii aeglane.

Mih.: Soh, nitido moo kere tdis, koht nii kébaste tals,
et tapa tdi peal 4.

Noort: Misa seal lorised laua dkres? Anna iloste
aitdh! Kas toit sool naero asi oo?

Mih.: Jaan, kasol tikka koa juures oo? Tina teeme
metsas tuld ja kiipsetame karduhblid ja vétame koerad koa,
kes letol10! jalad alla tegad, kui juhtume nagema

(Karjaga teel olles.) .

Mih.: Jaan, tdna aeame arjad pustlema, vaatame kummas
iile saab, kas tede puno v6i mede pdits?

L.: Misa oma pietsost muedo (« mud‘o) raégid, nehoke
saa kellegi vasto, vieti nago va kobinas %2, 6ho varesel paelo,
kahel natoke!

Mih.: Mis saant koa raigid! Egas tede pupsid 1%
ammo gi mede paetso vastoi saa!

J.: Miste muedo vaidlete?! Joos nieb, kummas iile oo,

L.: Olgo peal, aga mis Mihkel muedo tithja kotti piisti aeab?!

. Mih.: Kuule ikke kui miirabad ja kaapadl% jalgega
~mulda iiles, varssi 166bad sarbed raksti kokko, ah! las liiia!

L.: Nie kui Peetre Puno iile\‘oo aeap Reeno pﬁit‘so
takka! :
Mih.: Olgo! Kiilma annan tal tdna o6hta kodo param1m '
silia; oome, sis-las kéristada!

M.: Ui aeg! kus maal lambad juba oo! Tea kas oo
veel kéik kde, v6io méni jille raabis?! ,

L.: Aeame lambad kokko ja lukeme 4i. Oot ma luken
iile [naljatledes]: iiken, kaken, 66de, nidde, véindra, veske, muro,
kukor, reeno, ‘repsI [=10].

®koeoi=koju ei. Wkarduhbel unem séna; vanem on (maa)
6 un, mis kadumas, tarvitusel ainult veel mone ,aehotagose eede voi ati suus®.’
101 Vt, mirkus 68! 12 kobinas 'nork, vilets veise 16ust’. 103 p ugp s’ viike.
sonn’. 104 kaapad = kaabivad. : A
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M.: Viis tiikkki oovist puudo, luke uieste.iile!

L.: Enfel, tentel, tika, tei, vuhti, kenti, lamma, pei, iiro,
viiro 195, - tommes, toots, suker kiiinek, 1003!' [= 15 Jah, 00
‘kée k01k'

' Mihk.: Kuule, mis keelt Liiso 166b, Jaan, kasa tead
misse tdhendab?

L.: Kes seda teite nena peal k1r]utama akkab'

M.: Poisid, akake tuld tegema, sis saame "karduhblid
kiipsetada. - ' - A
~ Mihk.: Jah, teeme suure tule leeril% iiles, na et tule loide

iile puude latle?” koib. Tedrekod, tooge kuiba kadagastl sis
".saame tule paramini pélema.

M.: Kadagal oojo paelo suitso! . AR
J.: Kus suitso, seal sooja. — Vat k‘u’s kadagas 16katas -
karinal polema!

L.: Miina, tule rutto siia, ma naitan sool 11ust asja !

M:.: Misol seal oo sis?

L.: Kus't! ole vakka! vaata, sii kadaga p66sas 0o lenno
pesa, viis muna sehes, 4 mette na ligidal mene, enge aur.
-1dhab’ munadel peal, lend _jatab pesa sis maha. Ai-mette va
Mihklel niita, td akkab nipoga koralt katsma, ega tamasms
“kuula!

Mih, : Tedrekod, tulge vaest aa koa karduhbled 00 kiipsed
joba, tooge puid 16kme jaos koa, tuli kustob 44! Mis teitel
seal pbosa taga.oli, kas 101t31te rahaaugo v01 -ete seal nenat- -
pidi koos olite? - - : S .

] . .
' ¥ . Coe

105 Sonad iito ja vnro on nc‘)rgal astmel Woleer ’l‘ke". Wiatle=
. latvade: nom. latl, gen.ladla, p. pl. latlo, in. sg. latlas. Seile
korval ka lado, gen. ladba maharaiutud saetud lamava puu latv’, kuna
. latl ’kasvava puu latv’. Véiks ehk arvata assxmllatsmom kaasmdjul arenemist;
latva <ladv>[ladu? »] ladn »>1ladl, millest partitivi - méjul latl
(sdna. rltp gen ridba, p.ritpa niib olevat ‘Mihklis uuem, kuna vanem
ja harilikum on u di). Kuid ennemini vdimalik siin akustiline komistus : sona-
kuju latv laenamisel pdhja- ja idapoolsetest murretest (Vigalas ja P. Jaagupis
praegu Kiill 1atp:ladba:in sg. latpes, kaugemal aga' latv:ladva):
olen tihele pannud, et dikteerimisel sdna kahv isikute poolt, kellele see sbna
vbdras, Kirjutatakse vahel kujul kahl. Niisugusel puhul oleks 1adu murde
enda sonakuju, sest ka ldine- ja ldunapool, Tdstamaal (Kastna kiila vanemal'
pﬁlvel siiski 1atv) ja Hanilas leldub ladu, -8 timas = tema siis.
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L.: Mihkel teeb ikke obose senna, kus poéle vaia
olemaski. . C

'Mih.: Kuule ikke Liisot, sonad tal paegal viiro sietod,
isi oo ‘enese ‘arbates suur, ilos ja tark.

L.: Sis olin paelo suurem, ilosam ja targem kui sa
ndintki!l ,

Témmas Mihklel lopso pihta.

Mih.: Aiai; kui vali kdsi! Sa saad lese mehe, kellel
seetse last enne ees 00, vOi sepa naeses! - '

‘L.: Pea ikke pool suud kinni! saad teese veel!

J.: Olgend vakka, miste vaidlete, akkame param mécnga
tegema ! : '
L.: Jah, akkame lamba mingi tegemra.  Mihkel oo unt, »
Jaan lamrene, me oleme Miinaga lambad. Lambod oo kill
natoke, aga olgo peal. Soh, Jaan, niiid keipp kitte ja akka
aeda lammastest tegema !

Jaan koib kepiga iimmer ja laalab: Tepen, tepen, teen’

aga aeda, etsa unt iile iipata, karo iile kapata jdnes jalgi peal

jatta, unt saa ambod irista; isi ma uinon magama, kiilap Looja
loomad oiab“. - — ,Vanames, uu!“ — Lamrene irkab iiles, lukeb
lambad 44: ,Oioi, 6ks valge utt oo kadond, teen uie aea. ,Tepen,
tepen . ..* — Jille iiles drgates oks utt vdi jdar kadond, kunni
koik otses oo. ,Sina eldene*aeg!“ 6hkab lamrene; ,k6ik lambad
laind, va undi nahkas!* Lihdb ot'sma. ,Ena kust liind! ena
luid ! ena verd!“ P&dsa juure saades, kus unt taga oli, itleb

lamrene: ,Tere, vanames! kasmo lambod nagid?* — Ust:
,Ei ole ndind!* — Lamrene: ,Miso sella taga oo?* — ,Kibid
ja kinnod“. — ,Kas oo luba ut‘etada? — ,Jah!* — Ut
ut’e!* — Lambad akkabad maigma. Lamrene: ,Sina kurja-

tegijas oled mo lambad ‘kdik 44 vaadand %, Ust paneb la-
~ gama, lamrene ja lambad aeabad tat takka, piirabad sesse,
vottad 11 t4 kinni ja tagobad ti pehmes. ,Aiai!* karjob uat,
,Liiso, saa 166d jo ruusikaga naa valloste ja juhmiste, ega
sool aro pdle!*

¥

109 ; iiavaadand ’kurja silmaga dra moonutanud (kivideks ja kdndu-
deks): MOydttad = votavad.
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-~ Mygjutama = udutama (ndu, gen. uju).

Jaan: Laseme ti olla peal ja akkame niiid lennomingi
v6i kulliméngi, olgo mehokest tahte mingi tegema.
M.: Olgo niiid peal sellekorra, puhkame natike aega.
L.: Kuule, Mihkel, sa lassid rabapiissi!
M.: Miks oli tunda: omad rahvas ja véeras ais!
J.: Vaata niiid Mihkel sind, kasa ennast pidada ei ]oua?
Mih.: Ah, #h, 44! mis sest oo?! Jo soond ikke engab
ja lebalene lehkab! : _ )
M.: Tule, Liiso, ldhme siit 44, sii taha keegi olla.
Mih.: Minge aga peal! Kutsmata olete tulnd ja aeamata
menge. ' B -
L.: Ei ‘tuylegi dnam tagasi, vdi palo kiill! (Laalab:)
Tutu lutu 166di,
sea pea s06di,
‘naérest putro keedeti,

kassi raspa kasteti,
Mihkle suho piisteti.

Mih.: Vaata kurjategijast! Kasta unotab 44! See oo til
alles laenatod ja mette kingitod.

J.: Vaata, pde iissa madalas, akkame loomega koeo me-
nema, née lambad lahtad peal, mede vana saarik?* kbege ees.

Mih.: Jah, akkame koeo menema, lehmad tahtad liipsa, -
oearad™® pika piibaga tiis, mede pumkol nisad tilkad ' silks!
ja solks!

J.: Ldhme éga peal. Tana ujutas™ peenikest vihma
sadada, jalad mairjad ndgo lortsod, tahtad kodo kuebatada.

(Lépp.) A. Saareste.

S, ~

W Saarik (=sarvik) ‘sarvedega emalammas’ (Kullam. ja Martnas: l
lestik ehk lestik-lammas). ¥ oear— udar. W tilkad=— tilguvad

L}

76



Eesti keele ’kassi koera’ (= kass ja koer)
vahekorra selgituseks.

Pealkirjas nimetatud rinnastamise viis on eesti rahvakeeles
vordlemisi harilik, Toon sellest siin méned niited:

Jaaku Eltsu jdid talle ... (Kivikas: Sookaelad,
I. 44 ja t.); ‘ . o

Jaaku-voorast kandsid... (ibid. 1. 53);

Juhanit Eppu... (ibid. 1. 114 ja t); -

Miinat Liisut... (EK 1922: 47).

See tiitip dratab isedralist tdhelpanu oma vormiga. FEt meil
siin on sides6nata rinnastus, see kuulub kiill eesti keele kdige
harilikumate nahtuste hulka, niit.: ... v6i ainult piimaleiba
lauale t6i (Sookaelad 1. 68); ... kuulis Leena Jiiri pulmadest
(ibid. 1. 89) jne., kuid subjektide mitmeti partitivitaoline vorm
ilma partitivi tdhenduseta, see on tdhelpanuviériline asjaolu.

Minu arvates ei olegi meil siin tegu algupirase partitiv-
vormiga (seda nditab ka moénikord lahkuminevalt esinev 16pp
- -1), vaid hoopis teistsugu asjadega. Siin on meil téendolikult
tegu allakriipsutava, réhutava -tfa, -fa, (» da) elemendiga. Selle
sama elemendiga, mis esineb niit. soome pronomis {dmd, taa,
eesti fa jne., ja mis jille -#a kujul esineb mordva keeles: set'e
~’8e mit nachdruck’, fet'e 't'e mit nachdruck’. (-fa ja -tta suffik-
site vahekord ei ole tdiesti selge. Prof. H. Ojansuu arvates
on jargmine ainult eelmise kahendus.)

"Kassi koera’ oleks siis tekkinud nénda, et mélemaid rinnas-
tatavaid sénu isedralikult rohutati, alla kriipsutati.

- Sarnane rinnastamiseviis on tdiesti méeldav ja viga loo-
* loomulik ning niib ka soome-ugri keelte alal mitmelpool esinevat.

Ungari keelest leiame samasuguse tihendusopilise parallel-
arenemise és-soénas (’ja’). Selle vanem Xkuju, és. oli hakatuses
ainult réhutav, allakriipsutav enklitiline suffiks, mis aegamodda
arenes- kopulativseks suffiksiks ja viimaks lahkus eelmise s6na °
16pust — voib olla ka osalt voora moéju all — iseseisvaks sonaks.
Seda arenemist on Antal Horger oma. kirjutuses A Magyar
Nyelvis (1922:163 ja jj.) kujutanud.
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Kuid see pole ainuke nditus. Tépipealt samasugune sona-

3

liit kui ’kassi koera’ leidub ka siirjani keeles. Siirj.- t’soja ,,'
voka 'sosar ja vend’ ('soi 'sdsar’, wok ’'vend’) 16pp -a on tde-
niolikult seesama rohutav suffiks, 'mis soome keeles esineb - pa j

kujul. (Vaata lihemalt selle iile FUF XVL)

Samati on kiinud arenemine ostjaki keeles. Ost]akl réhu-
tav -pa, -ba suffiks, mis ka etiimologiliselt vbimalikult vastab
sodme -pa suffiksile, on arenenud koopulaks, ’ja’-s6naks. (Pat-
kanov-Fuchs, Laut- und Formenlehre der sudost]aklschen "

Dialekte § 88, kus ka ohtralt niitusi.)
Nende analogiliste néhtustega vérreldes eesti ’kassi koera’

vahekorda voime kindlaks pidada, et see element, mis molemate

;
3

sonade 16pus peitub, on réhutav -fa (v da) 16ppliide. Sellega saame

aru ka nusuguse rinnastustiiiibi partitivi sarnadusest. ,
Aarni Peuttili

o3

, Jéirélmérkus ,S0lg sdna algtéihenduse“ puhul.ln,»?f

Eesti Keele 2. n-ris on ilmunud mag. Y. Toivose kirjutus,
- mis etteheitelist laadi kannab ja sellepdrast vahest paar selgitavat

rida vastuseks nouaks. Mag. T. olevat isegi osalt samasihilist .
arenemist voimalikuks pidanud, kui mina (vt. Eesti Keel nr. 1), -
»ja kui ma kevadel 1921 iithel Soome-Ugri Seltsi koosolekul :
tdhendatud sonaseletused ette kandsin, avaldasid koosoleku jérele -

mitmed minu kone kuulajatest ka téitsa samasuguseid arvamisi®.

Vidga kahju, et ma sellest ettekandest ja sel puhul aval-
datud métteist alles praegu kuulen. Loodan ometi, et kirjutajagi
ei ole tahtnud mind plagieerimises sfiiidistada. Tema modndab,
et asi ette toodud materjali pohjal 6éieti ,iisna hélbus“ on,

ega siis v6i — tahaksin uskuda — imeks panda, et iiks ja teine .

iseseisvalt samasuguseid jareldusi teeb. See peaks ainult nii-
- tama, et need moétted iildjoontes ikkagi diged on. Ja digeid

A

" tdhendusopilisi jareldusi on soome-ugri ajalt niivérd vihe, et -
viikenegi sellekohane joonekene Virittdja voi Eesti Keele taolise -

ajakirja lugejatele, demonstreerimiseks tinulik voiks olla.

Aga miks ei ole mag. T. seda tidhendusoépilist arenemist
- oma kirjutuses ise avaldanud? Kuuleme, olevat ikkagi liig raske
“olnud, vihemalt m1tte - etnograafile, siin kmdlama1d ]areldusx

1 Keel toimetuse poolt iihtlustamata,

78



\

tehal. Tunnen aukartust uurija - seltsxmehe ettevaatuse,- kuigi
seekord just mitte tema loogika ‘vastu, kuid mina olen julgem
ja luban enesele ka ,intuitivseid arvamisi, kui téeolid nen-
dele sellegi vorra pohjd annavad nagu kiesoleval korral. Ka
etnograafides ja arheoloogides olen harjunud lahkeid inimesi
nigema, kes meid keelemehi hukka ei moéista, kuni vahest liig
iihekiilgselt oleme nende ainele lahenenud Jadn uudishimuga
nende seletust ootama.

' Kahjatsen viga, kui minu kirjutus lugejale mulje peaks
jatnud olema, nagu tahaksin ma Toivose t66 vadrtust kuidagi
moodi alandada hindan tema mitmeid teisigi leidusi ja tema krii-
tikat viga korgelt ja loodaksin temast koige paremat. Ja kui ta
kuulutab, et mina tema esitatud toeasladele ei olevat ,midagi -
oluliselt uut juurde lisanud“, siis on tema koénesolevgi kirjutus
vihem puudulik kui seda olin arvanud. Nimelt eeldaksin nende
sonade pohjal, et tema oma ettekande puhul — mida ma kah-
juks, nagu itlesin, ei ole kuulnud — hulga asju oli esitanud,
mis Virittaji klrjutuses puuduvad, minul aga esinevad. Oli ju
minu kirjuse teine osa, soome solisluu algupira, vist ikka midagi
- ,oluliselt uut*, mis ilma laiemate tihendusépiliste pohjendusteta,
mida mag. Toivose rinnastused, mulle pakkusid, selgitamata
oleks jadnud. Vahest oli seegi uus ainult minule ja Eesti Keele

lugejatele.
Lauri Kettunen,

Uheksas iileskutse

" teadete kogumiseks eesti sdnavara kohta.

Emakeele Selts pdorab Eesti Keele lugejate ja kdigi keele-
harrastajate poole iileskutsega néutada ja seltsile saata teateid
.jargnevas nimestikus esinevate keelesugemete kohta. -Osalt si-
saldab nimekiri eelmistest iileskutsetest neid sénu, mille iile
seni teateid pole saadud, osalt aga uuesti valitud vananevaid
ja haruldasi s6nu, mille esinemise paiga ja tdhenduse varjundite
kohta andmeid kasinalt ehk sugugi pole. See s6navalik-oleks eriti
abiks ja juhiks tuleval suvel murdesugemete kogumiseks. vilja-
saadetavaile Emak. Seltsi stipendiaatidele 2, kuid samati ka kdigile

1 sirkka sbna kohta ei kdinud minu Kkirjutus dieti mitte, ainult umb-
kaudu arvasin, et ka tema arenemine sdlega parallelne vbiks olla.

2 Suur osa neist esineb Wiedemanni sonaraamatus, tulevad seega niigi

juba kiisitluse alla, kuid avaldatakse siin seks, et nende peale erilist Jdhele-

Dpant juhtida ja et teateld neist ka varemini saada.
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keeleteaduse (resp. soome-ugri keeleteaduse) iilidpilastele, kellel

pithade aegu ehk suvel kodukiilas puhkel viibides huvi ning voi-

malust on vanakestelt meie kaduvat vaimuvara péista. Moistagi .
on tarvilik, et teadete saatmisel tdpipealselt dra tdhendataks
sdona esinemise ala (kihelkond, kiila), sona tdhendus |
(véimalikult ohtralt lausenditeid murdekujul tuues), kas sdna. |

vananenud, haruldane v&i harilik. Ulitdhtis on ka kindel ja
ustav negativne teade, et niit. see ja see sOna teatava paiga

vanemale pdlvele tdiesti tundmatu. Samati soovitav, et saatja-

teataks oma nime ja elukoha. .

Teated tulevad likitada A. Saareste nimele, Vabriku
uul, nr. 3, k. 8, Tartu.

Aanikas ’longa pesemise, leotamise vesi, saast’. (Olle)
aanikas ’Ollevirre (humalateta’). Aanikas ’puu kidnd iihes
juurtega’ (esineb Pohja-Pirnum. pool). Ahu ’(vilja) aun’ (esin.
vist. Harjumaa pool). Alsi 'kérkjas’ (Pdrnum.?). (Kolde, ahju-
lee) harin ’tuhkhaud’ (Alutagusest?). (Oun on) harju ’seest
6ones’. Aud ’armas, sobralik’ (Harjum.?). Agji, om. &ji

(Louna-Eestis) ehk ig’d (Vorum.) ehk jahi (Ladnem.? Virum.?)

ehk iba (Lidnem.)=jd4d. Aignema: tuul Higneb ’valjeneb,
koveneb’ (Pdhja-Tartum.). (Mere) hidll ’madalik’ (Hiium.?)
Atl ehk (h)dil, om. (h)aili, (h)ailu, ehk hadl ’katel, pada’
(Harjum.?). Eesje ’mingisugune kingsepa t6oriist’ (Parnum.?).
,Ehendu (milla’) ma seda olen teinud?“ (Lddnem.? Loduna-
Eestis?). Eias, pl. eiad ’matuse ehk pulma pidu, matuse

ohver’ (Saarem.). Ele kisi 'vasak, pahem k.’ (Alutaguse?). i
Elik ’ehk’. Heris ’kelm, vigunvint. ,Vana empel }
(empli)“ ’puuk’ (Léuna-Eesti). Jalk, om. jalgu, ’kiht laudu’ j

(Parnum.?). Jalu ‘’tormakas, &dge, kdre’ (Parnum.?). Kdadrt
ehk keert 'hooste moon’. Kabiste aru (kohanimi??) ’paik,
kuhut hundid jooksu aegu koguvad’ (Pdrnum.?). Karristi

R e

AT < S

‘teatav kalapiiiis (joes)’. Katt, om. katu, ’hédrja ike’ (Lddnem.?).
Lambatallede kaue ’redelitest knjundatud latter lambalaudas, -
talleaed’ (Saarem.?). Kaups, mitm. kaupsud, ’laik, plekk’ ‘g

(Parmum.?). Kerekingad ’pastlad’; keres (kerres) 'niinekoor’.
- Kiis, om. kiisa, ’silmakae, silma kale’; kiis-helmed 'hobe-

parlid’ (Louna-Eesti). Koéhven, om. koéhvna, ’6la’ (Louna-

Eesti). Koidra ‘nilginud’ (Louna-Eesti). Kono "touk’ (Luna-
Eesti),. Korne tee
maa?). Koérne roog ’'maiusroog, himuroog’. Kornis ’lahke,
sdbralik, meeldiv’ (Liinem.?). Kornis ’kohe, kobe, harv’
(Parnum.?). " Kort, om. kordi, ’linnu pugu’ (Louna-Eesti).

. Kure ’kivihunik’ (Viljandim.). Kuruk, om. kuruka, ’viike 3
kdrgustik 7’ (PGhja-Viljandim., P6hja-Tartum.?). Litv, om.lidva,

P o 8 '

kiinklik, pOnklik, mittetasane tee’ (Parnu-




’klii, sokal, kesi (viljateraly (Péhja-Tartum.). L66t, om. 166di,
‘'maa mutt’. Luhi, om. luhja, 'nérk, rammetu, rauge’ (Lduna-
Eesti), Lumbuma ’pehmenema (niiskuse kides?). Majajas
'piiber’. Malja ’sool?’ (Louna-Viljandim.). Maranad ’sipel-
gad’; ka piltl. surnud kehaliikme kohta: ,just kui maranad
jooksevad ile ihu“ (Vorum.? Lduna-Parnum.?). Mitja ’teatav
kala’ (Peipsi pool). Miirt, om. miirdi 'teatav kala’ (Pirnum.).
Mut‘t, om. muti, 'mahamaetud varandus’; miit‘t, om. miiti,
‘varandus, tagavara’: ,rott veab pahked miitti*, ,siplase m.
(Saarem.). Nastama: ,vasar ei nista kivi kiilge*, ,ta ei nista
andma“ (Hiium.) Neerid ehk niirid 'muistne sirvilaudade
kalender puulauakestel (Hiium.). Neev, om.neeva, 'veekeerutis,
vetepdoris’ (Harjum.?). Lina nohr, om. nohra, ’riist, millega
- kuprad linadelt ‘maha liiiiakse’ (Peipsi rannad, Pohja-Tartum.).
Nooluma ’rikkaks saama’.” Lehma noolutama ’s6drutama’
(Pohja-Tartum.? Saarem.?). Noorjas ehk norjas ’teatav
kala, forell ?’ (Pdrnum.). No6va ’kanal’ (Saarem.). Kala oda-
mused ’oimud’ (Ida-Virum.). Oliline ’kevadene lammas’
(Louna-Eestis). Homma ’hobune’ "(Harjum.?). Ong,. om.
ongu, ‘'majahaldjas’. ‘Ori ’tikk’ (Saarem.). Last 6rjama ’last
hoidma’ (Harjum.). - Ahju orv, om. orva, 'ahju tithe, auk ahju
- kiilje sees’ (Hiium.). Paimendama (pdimendama) ’kait-
sema’; — ’sihtima, sihti votma, taotama’; -— ’korraldama, korda
seadma’ — .‘nuruma, peale 'ajama’; — ‘ennast vabandama
(siiiisty. Paimetsus ’dar, palistus’. Pain, om. painu, varv’,
painuma ’‘virvima' (Setu, Vérum.). Palme(h) ’arm, vorp’
(Vorum., Louna-Tartum,, Setu). Papp, om. papi, ’jahupudra’”
(Virum.?). Parg om. paru ehk para, 'rohtunud, umbekasvanud
jarverand’, sellel kasvav ,paru mets“; — ’jdrves kasvav rohi,
korkjatega segamisi’. Pats, om. patsi, ’uss, madu’: ,pddsa-
alune pats“ (Saarem.). Pire, om. pireme, 'paeluss’. Pédts ehk
pets, om. -u’itheaastane varss’; — 'pdder’ (Parnum. ? Viljandim.?).
Pari 'jadr, kohitsemata oinas’ (Vérum.). Pees, om. peesu,
'peidukoht’: , peesu pugema®, ,peesus olema“. Perges, om. perke,
‘korge jOe kaldaalune urgastega’ (Louna-Tartum.); — ’teatav
veepinnal kasvav taim’. Pihi ehk p.idima(d) '(soa) piid’ (Léuna-
Eesti). Piirits, om. -a, -e, -i, timukas’, ,raha-piirits* ’kratt’.
Pistrik, om. -u, 'rind-kull’. Pere, om. perre, 'mirg, lige™
(Vorum., Setum.). Suivilja p6élgema, podlkima ’pahmast
tallama’ (Saarem.). Puga, om. poa, 'punutud kanderaam (6lgede,” °
heinte talumiseks) (Virum.). Puljas ’paksu, priske, véirske
ndoga’ (Harjum.?). Mere veed aiva puljavad ’voogavad, on
liikvel’ (Harjum.?). Pulmama ’méistma, ariu saama’ (Vbrqm.).
Pudin, om. punni, 'vaik, puutéry’ (Vérum.). Piirss, om. piirsa,
’kingus sookask, kaskjalg’. Rae, raae ’tuuleveski esine lage
) , N
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koht' (Hiium.).. Raiad 'testiklid’, ,kuuse raiad* ’teatav sammal’
(Parnum. ? Lidnem. ?) Rakatis 'maiusroog, maiustus’ (Harjum.?),
Rakkama: ,4ra rakanud viin“. Jdd rampad ’'pangad?
Ripel, riplas ‘’tapupiste, humala ritv’ (Harjum.?) Risa .
hitlgeliha (Hiium.). Risla 'teatav merelind’ (Harjum.?) Ritse -
'neer’ (L6una-Eesti). Ronduma 'roiduma’. R66duma ’'réga .
vilja k6hima’ (Péhja-Tartum.). Roojalas ’talu rehetoas olev .
latter pudulojuste jaoks’. Rubedam tund 'kohasem, siindsam -

tund’ (Lidnem.? Pédrnum.?).. Riibi (ribi), om. riibja, 'muistne
sadul’: ,ribja voo“«, ,r. vits“, ,r. malk* (Pdrnum., Lidnem.).
Paadi ruunid ‘liigpardad’ (Harjum.?). Saba riiiisi ajama
’vilja sirutama’. Samb, om. -a, -i, 'teatav kala, stor, Acipenser
sturio’ (Harjum ). Sammama 'maksma’. Satt, om. sati, 'vee
téus, vetepaisumine’. Vorgu sauk ’ritv, piste, millega vork mere- i
pobhja kinnitatakse’: ,saugal olema* =vorgal o., kalal o. (Hiium.).

Seevima 'tojbuma’ (Harjum.). Selt, om. seldi, 'roos, illiting
[haigus] (Saarem.). Soi ’jdd, kohitsemata isalammas’ (Parnum.).
Soost, om. soosti, 'maks, rahatasw’ (Harjum.?). Kala s6tked
"lopused’. Joe sOus, soéu(k)sed 'madal voo joes kalda ja haudade
vahel’. Tad&mas ’'naishaldjas’. Tadr 'tagavara’: ,see on tai-
raks“.- Sisse tddrama 'teenima, koguma, kokku ajama’; vilja
tddrama ’dra tarvitama, kulutama’. Taarn, om. -a, ’siigavik’. 73
Tarv (taru), om. tarva, 'sénn, hdrg’. Tarvas 'poder’. Tarvas
‘libahundi, soendi nahk’ (V6rum.). Tarvastama ’dra n6iduma’

(Louna-Eesti). T ivelema 'teatama, kuulutama’. Te e k ,om. teegi, "

’kiriku poolt vélja antud kirjalik luba surnuaial hauda kaevata’.
Naelas-te en 'peenike raud varb ehk traat, millest naelu tehakse.
Tehk(i)ma ’puhkama’ (V6rum.). Hobuse kabja tiuk, om. tiugu. -
Nisa toi, om. toie, 'nisa nipp, nibu’. Tooru o6htud ’teatavad
muistsed pithad’ (Harjum.)  Téir, om. téira, 'hirja nimetus?
(L.-Eesti). Téiv, om.-a, -0 'hirjasoor’; ’hirja nimetus’. Tértma
“kokku suruma, kuhjama’ (LOouna-Eesti). Torvik ’'muistne puust
lihter’ (Parnum.). To6ud, o. téu(v)i, ’tidi, ema 6de’ (LOouna-
Eesti). Tougjas, téudjas ‘’teatav kala’- (Tartum.). Tsa-
bula(d) °’nooridest punutud suusad’ (Louna-Eesti). Tiidi
‘teatav kala’ (Hiium.), Tiidi ots. Tuhale ’kurivaim? (L&a-
nem.?). Tuitu: ,tuitu vana“ ’vdga v., ,see on-juba tuitu aega®, '
nsee on tuitumata“, seda ei mileta enam keegi. Tukla 'tugev’ '
- (Vorum.). Turik ’rikas’ (Vorum.).” Tulk, om. tulgu, ’'teatav -
metslind’. Tilp, om, tilbi, ‘ukse hing’. Tiirn (tirn), om. tiirna '
"suur kaelasoon veistel. Tuttama "gﬁ'ﬁtl‘ema’ (Vorum.). Tuust
ehk tust, -i ‘aeglane, laisk’.(Lidnem.).- Tuusikas, tuushja
‘n6id’y .tuwsima 'néiduma’, (Harjum. ?) VLo
T T L CLo b T AL S,




Raamatute iilevaade.

M. J. Eisen, Eestlaste sugu 'Teine taiendatud triikk.
E. K. S. rahvakirjanduse toimekonna viljaanne. - Rahvakirjandus
3/5. 1922.- Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus. [239 lhk.]

Oleks soovinud, et ,teine tidiendatud“ triikk iithtlasi ka
Jparandatud“ triikk oleks olnud, vidhemalt laiemal ulatusel kui
see siindinud on. Ei oleks tohtinud niisuguseid lauseid esineda
kui: - ,Uuemal ajal on eestlaste viljardndamine kaugematesse
riigijagudesse alanud“ (lhk. 64). Niiid on ju need ,kaugemad
tiigijaod“ viljamaa. Ja ka tol ajal, kui esimene triikk ilmus,
ei oleks eestlasel siinnis olnud nii delda: meie rahvas lahutas
ikka oma maad Venemaast, rinnati vilja Venemaale. Ehk
jalle: ,Nagu Pihkva kubermangn venelased, tulevad setukesed
meie maale kauplema* (lhk.” 67) jne. Mis ,tiiendustesse*
puutub, siis nimetatagu muude hulgast, mis mind kui keele-
teadlast eestkdtt huvitab, peatiikki ,Eesti murded*, toodud
A. Saareste andmete jirele (lhkd. 59—61).

Uues tritkis puuduvad pildid ja Soome-Ugri rahvaste elu-
kohtade kaart, mida kahetseda tuleb.

. Mul ei ole kavatsust raamatus esinevaid vigu ja puudusi
séeluma ega diendama hakata. See oleks ka oige raske. Sest
pahatihti leidub terveid. lehekiilgi, kus peaaegu iga lause otse vdi
osalt ekslikka teateid sisaldab ehk kus jillegi midagi teisiti titlema
peaks. Vigu ja puudusi leidub isegi nii palju, et need matavad
koik positivse oma alla. Tihendan ainult jirgmist: Sissejuhatus,
»Sugukeeled ja sugurahvad®, ei suuda kuidagi selget pilti sugukeel-,
test ja rahvastest luua. Eisaa ka aru, miks ,tdhtsamad keelkonnad
ja keeled (lhkd 8—10) wvanema jagamise viisi jirele* tuuakse,
uueml ,praegu maksev ]agamlsvns kohasem olnud, vahemalt ,,el..‘,
oleks vanema kdrval uuem tohtinud puududa. Teiste kiisimuste
kohta tuuaksegi tihti vanemaid ja uuemaid arvamisi, kuid kahjuks
ei ole alati tdhendatud, mis niiid maksev on.  Rahvakirjan-
duses oleks vist kiill koxge kohasem seda ette tuua mis praegu

’

1 Vrd. Sandfeld-'Jensen, Die Sprachwissenschaff, peat: er <
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toeks peetakse. Kuid see oleks autoril raske olnud, sest lkus
teiste arvamisi otsekohe ei ts1teer1ta, seal ]uhtub tal vidga tihti
- halbu komistusi. ‘ :

Kujutus, mis E. eestlaste iseloomust annab, ei ole sugugi
siimpaatlik: ,Foopleb palju. Hoobeldes juhtub kergelt vale
~ téeradadele. Ei arva iilekohtuks vidhe valetada: Natuke vale-
tada, natuke varastada, siis saab maailmas edasi. So6na kurat
eestlase suuseltsimees® . .. ,Oige omanduse arusaamine puudub
tihti. Mets ja vesi peetakse igaiihe omaks. Mbisalt varastada
ja saksa petta arvati vanasti sagedasti iisna korras olevat. Ulepea
peab eestlane saksa rumalaks, ennast targaks. Saksa vastu on
ta umbusklik, saksa ees silmakirja teener ja kahekeelne; silma
~ ees sober, selja taga vaenlane. Mbisnikkude vastu pesitab viha
suure hulga siidametes (lhk. 62) jne. Liihidalt, vdga halb
rahvas. Nende ja muude ,varjukiilgede“ korval jidvad aga
eestlaste iseloomu head kiiljed téitsa tahaplaanile. Véérad lelavad
meis palju enam head, isegi ,saksad«,

Lhk. 64 kirjutatakse, et eestlased suurtodstust ei ole ,seni
veel oma kitte saanud*. Muidugi ei ole Eestis kdik suurtéostus
eestlaste kides, kuid on moéndagi. Edasi loeme samal lehekiiljel:
,Eesti-Vene rahutegemisest 1920. saadik kuulub Petseri maa-
kond iihes setukestega ja venelastega Eesti riiki.“ Neist s6nadest
saab nii aru, nagu oleks Veneriigis Petseri maakond (kreis, vene

ybaap) olnud. See ei ole 6ige. Oli Pihkva maakond (kreis)
samanimelises kubermangus. Praegune Eesti Petseri maakond

on osa endisest Vene Pihkva maakonnast (kreisist). Réhutan
seda viga sellepdrast, et seda ka mujal kirjanduses  olen
marganud. :

- Lhk. 124: ,Ammu juba olid norralased Ameerikasse vilja
rinnanud. Norralaste eesmargi jarele tegid mitmed soomlasedki,
_kes Norra poole elama juhtunud®. Esimesest lausest voiks
jareldada, et norralasi enam Norras ei elagi, et kéik on vilja

rinnanud Ameerikasse. See ei ole o6ige, nagu igaiiks teab, -

ja ega autorgi seda. pole tahtnud t6endada, lauseehitus on ainult

- . vildak. .

Lhk. 182: ,Niidd on ammu Soomest laplased kadunud®.

Samal lehekiiljel veidi alamal seisab: ,Praegu valitseb Norra,
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Rootsi, Soome! ja Venemaa igaiks osa Lapimaa iile.

Soomes? elavad nad (s.o. laplased) Inari jirve iimberkaudu“ ja
jargmisel lehekiiljel: ,Soomes t6useb laplaste arv ainult 1610
hinge peale*. Siis ei ole laplased Soomest ometigi kadunud.
Sarnaseid vigu véib lugeja ise iiles leida.  Kuid on teisi sama-

- suguseid, mida lugeja, kes muud kirjandust rnele sugurahvaste

iile ei tunne, ei v6i mirgatagi. :

Tédhendan veel, et rahvaarvud enamasti ,viimse rahva-
lugemise” jdrele tuuakse, iihtluse pidrast oleks véinud see alati
nii olla. ,Nende (tscheremisside) hulk*, loeme lhk. 224, ,arva-
takse 260.000 hinge peale“. ,Viimse rahvalugemise®, s. o.
viimase rahvalugemise -j4rele Venemaal aastal 1897 oli tschere-
missisid 375.439 hinge. - \ :

Vo6rastav on niha, et ungarlastele enam ruumi pole lubatud
kui vogulitele, vaid isegi vdhem. :

Raamatu 16pul ,Tagasivaates“ votab autor séna meie Ssoo

. saatusest dleiildse. LPilt, mille ajalugu sugurahvastest loob, on

kurb pilt. Meie sugu sammub kiill edasi, aga surm istub kukil,
kui ka mitte koigil sugurahvastel, siis suuremal osal* jne. Ei
oleks tarvis nii tundelik olla. Tuletatagu meelde, et ka teiste
rahvaste sugurahvaste kisi tihti palju parem pole olnud: on
palju suuri ja vigevaid ning s6jakaid rahvaid olnud ja on niid
tditsa kadunud. Et ka meie sugu vihegi soodsates tingimustes
midagi suudab, seda niditavad ungarlased ja soomlased. Ka ei
puudu .,suguvere tundmus“ sugurahvaste vahel ,tdiesti“, nagu
sealsamas t6endatakse, seda nditab meie lihem minevik, kus
meie ldhemad sugulased soomlased meile t6husalt abi andsid.
Ka ungarlased pole meie vastu iikskoiksed olnud. Tuletagem
niit. meelde Ungari teadlast Hunfalvyt, kes pool aastasada
tagasi meie maal viibis ja meie oludest paksu raamatu kirjutas
(ka saksakeelses tolkes ilmunud: ,Reise in den Ostseeprovinzen
Russlands*“, Leipzig 1874), kus meiemaa tolleaegseid olusid Olg-
laselt on valgustatud.-

Lépuks paar niidet Eiseni stiilist: ,,Ulemal oleva ]aotuse
jarele langevad Soome-Ugri keeled Tiirgi, Tatari, Mandshu,
Mongoli ja Samojeedi keelega iihte keelkonda, just niisama nagu

1 Minu sbrendus.
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Germaani ja Slaavi keeled .ja muud keeled omalt poolt jille iihte .
keelkonda langevad (!! J. M.). Eesti keele sugulus siis Tiirgi. ehk .
Tatari keelega -luletab nagu eestlaste sugulust Jaavetiga meelde.

Ehk kui seda iitlust liig julgeks arvame,; voime vohiku viisi iitelda :

Eesti keel on Tiirgi ehk Tatari ehk Mongoli keelega -umbes nii-

sama sugulane nagu Lati keel Saksa ehk Vene keel Prantsuse
keelega“ (lhkd. 9—10). ,,Neil (ungarlastel) oliammu oma riigipéev.

Igal tdisealisel mehel oli haaledigus (1J. M.) Iga hadledigusline
vOis riigipdeva volinikuks pddseda (!J.M.). Madjarlased aga ei

valind vdhema haridusega liikmeid riigipdevale, vaid andsid héiled
tkka haritud meestele. Nad arvavad, et need riigiasjade ajamisel
rohkem ‘tulu véivad tuua. Riigipdeva liikmed satuvad kdéige oma
kérgema seisuse ja hariduse peale vaatamata tihti oma vahel
tiilisse“ (lhk. 234).

Eiseni keel on viga ebatdpipealne, iauseehitus nérk mille
peale iilemal tihelpanu juhitud.

Ettetoodud pohjustel ei voi kuidagi Eiseni raamatut ise-
‘dranis neile, kes sugurahvastest vihe teavad, lugemiseks soovi-

tada. -Nende tdhelpanu, kes soome keelt méistavad, juhin mineval

aastal ilmunud dr. T. J. [tkoneni raamatu ,Suomensukuiset .

kansat‘ peale (vt. prof. A. M. Tallgreni arvustus ,Eesti keeles“
‘nr. 2). Olgu tdhendatud, et viimane ka Eesti keelde on .télgitud

(ﬁhép R. Janno poolt) ja- loodetavasti varsti tritkis ilmub.
. LM

Lauri Kettﬁnen, Lounavepsa hdilik-ajalugu I. Konso-

nandid. Referat: Stidwepsische lautgeschichte I. Konsonantismus.

Tartu 1922. Acta et Commentationes Universitatis Dorpaten51s
B I,-2.

Prof: L. Kettunen viibis talvel 1917—1918 umbes viis

kuud l6unavepslaste juures (Venemaal Novgorodi kubermangus)

ja toi sealt rikkalikud kogud mitmesuguseid materjalisid kaasa.
Neist on seni triikis ilmunud keelendited: ,Niytteitd etildvep-

sastd I* (Swuomi IV, 18 ja eritriikkis). Kéesolev raamat on
ldunavepsa hdidlikajaloo esimene osa ja sisaldab konsonantide

ajaloo, nagu pealkirjastki selgub. Sellele jirgneb teise ja 16pu-
-osana vokaalide aja]ugu millele liitub indeks kogu teoses esine-

vatest sOnadest; viimase seab kokku 1liép. O. Loorits (vrd
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lhk. IX). Kahtlemata votab selle laialdase téose, mis hulk uut
tapipealselt iilestihendatud < materjalisid sisaldab, soome - ugri
keelte uurijate pere suure huvi-ja tdnutundega vastu.  Tanu-
tundega isedranis sellepdrast, et Venemaal elutsevad sugurahvad
-praegu ligipddsematud on ja vist-veel moneks -ajaks ka edas-
pidi- ligipd4sematuks jadvad ja et usin uurija uuritava keele alal
liikudes, kus tal -algava korralageduse tottu suurte raskustega
~voidelda tuli, kdige :peale vaatamata oma t66 I6pule viis, Oma
uurimisteekonnast - 1dunavepslaste . juurde kirjeldab K. oma huvi-
tavas ja hea huumoriga soolatud reisukirjelduses ., Matkamulstelmxa
Vepsdn perukoilta® Vir. 1918. :

Varem (1916) on l6unavepsa alal liikunud prof. E: N..
Setdld ja on oma ilestihendustest liihidaid teateid -andnud
Soome suure entsuklopedla, ,,Tletosanaklr]a“, 10-das’ andes kirju-
tuses ,Vepsidn kieli“.

Et kesk- ja pdhjavepsa konsonantide a]aloo iile ]uba Setdla
poolt. tema tuntud raamatus ,» Yhteissuomalainen- ,aannehlstorla“
(I—II, 1890—1891) juba kasitlus leidub, siis on-meil niiiid seega
tilevaade kogu-vepsa keele konsonantide ajaloost. Kahetseda
tuleb, - et K. kidesolevas uurimuses vastavate kohtade .peale S.
teoses pole _juhatanud *, mis oleks selle vairtust téstnud- ja- asjale
kasuks: olnud, ‘sest viimases puudub sisukord 2. -

- Meil eestlastel tuleb ‘K. teose -ilmumist ‘eriti tihele parnna:
‘see on esimene laiem, vdirtuslikum ning iseseisev uusi aireid
sisaldav keeleteaduslik uurimist66 ja iilepea -esimene tdhtsam
uurimist66 Eesti keeles. - Meie oludele iseloomulik, et see voéra
sulest tuleb, olgug1 voora, kes. Ees’ut oma ,teiseks 1samaaks

nimetab.

Nagu juba ulemal tahendatud pﬁh]eneb kﬁnesolev teos
niiiidisaja- néudmiste korgusel seisvatel tdpipealsetel omil ﬁles-
_ tdhendustel ja on juba sellena suure viirtusega.

 Jiargnevad read ei taha mingit iksikasjalikku arvustust
pakkuda — see ei.olekski ka mul, kuna minu uurimisala eest- .
kitt kaugemad sugukeeled on, joupirane iilesanne —, vaid ainult
méningaid mirkusi, mis ka enam iileiildist laadi kannavad. ’

"1 Vrd. stiski 1hk. 112 (§ 203).
_ 2 Esimeses andes, mis aastal 1890 era1d1 Ailmus, leldub see siiski.
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Algusest alates tuleks tdhendada, et K. poolt tarvitatud '
mitmete eri mirkide tarvitamine algsoome keelekuju rekonstru-
_eerimisel vaevalt iileiildist vastuvétmist voib loota. On tarvi-

tatud nimelt nelja- eri markimisviisi: * tdhendab, et soéna .,sel
kujul kuskil ei leidu; vaid on ' ainult oletatud*, X ‘tihendab
.algsoome kuju, mis praegugi (kuskil) niisugusena ette tuleb®,
X* tihendab ,oletamisi rekonstrueeritud algsoome kuju“ ja
16puks »X#  oletamisi rekonstrueeritud kuju = algsoome koige

vanemalt ajajdrgult® -(lihemalt lhk. XII). Kardan, et selle labi -

asi liig keeruliseks tehakse, sest tihtipeale oleks nende eri
liikide vahel raske vahet teha ja vist kdiks see K. endalgi, tema
laialdaste teadmiste peale vaatamata lihemate sugukeelte alal,
iile jou. Ka ei oleks seda iilepea nii vdga tarvis. ‘
Kiesolev uurimus on vepsa ' m urd e nurimus ja autor laheb
kaugele teose piiridest vilja, kni ta vahete vahel — minu aryst
ka liig kategoriliselt — seisukohta vétab kilsimustes, mis alg-
soome vOi koguni soome-ugri keelte hailikajaloos 6igustatud
oleksid. Lbk. 2 (§ 3) loeme: ,Kas véiks vahest oletada, et
tihendatud g, d, & kuidagi viisi juba algkeelest parandatud on?*,
lhk. 4 (§.6): ,Niisama v66ras nagu g, d, b on ka kaks kon-
sonanti s6na algul meje keelkonnale vanasti olnud“. Kui
»algkeele® all soome-ugri algkeelt moéista ja keelkonna all soome-

ugri keelkonda, siis peab tihendama, et permi keeltes ja ungari.

keeles g, d, b algupirastes s6nades esinevad ja et see asjaolu
oletamisele pohjust annab, et ka soome-ugri algkeeles g, d, b
on -esinenud, vrd. Budenz, Magyar-ugor dsszchasonlité szotar
56, 174, 248, 432434 ja- Wichmann, FUF XI 210 jj., kus
ka muude uurijate arvamisi ette tuuakse. Kui kord soome-ugri
algkeeles need héilikud esinesid, siis ehk ei olegi Setédla
oletus TSK 10 946, mida K. lhk. 2 joonealuses tsiteerib, nii viga
“aluseta, vrd. ka Setald klusiilide kasitlust Liadnemere soome
keeltes AH 1—5, '
; Samasugune miérkus kiib affrikaatide kohta — modda mmnes
tihendatud ei ole K. termi ,affrikaat* dieti difineerinud lhk: 69

L B 2 en s e

(§ 135)". Nimetatud kohas seisab: ,Véiks isegi kiisida, kas -

! - . : N ! - v
: 1 Soovitan deklineerida : affrikaat, gen. affrikaadi jne. samati geminaat,
gen. geminaadi jne. e ‘
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neid (s. o. affrikaate) algsoomes iilepdd on esinenud, sest affri-
kaadad on nénda iitelda kiilgehakkavad nagu sénaalguline g, d,
b voi ki, kr, tr jne, ja parast keele foneetikasse kodunemist
~avaldavad nad niisamuti 'tungi teatava jao omastki sénavarast .
oma alla matta“. Nendest sonadest paistab vilja, et algsoomes
affrikaadid? ehk siiski on véinud esineda. Kuid alamal teises
jobnealuses mirkuses § 138 juurde lhk. 72 loeme: ,Olgu soome-
ugri algaffrikaadaga kuidas on, aga selle olemasolu algsoomes,
sbna algul vdhemalt, ei saa me esialgu muud kui eitada, ehk kil
ei ole tahtnud talle. oma deskensiivses esituses kohta keelata.“

Vastuvaidlemata leidub sénu, kus affrikaat séna algul hilissiin-
dinud on (vrd. eesti fsiga, tsirp jne), kuid kui meil sénu on,
kus alguparaselt sona algul aifrikaat on esinenud — mis valjaspool
kahtlust — ja ka Li4nemere soome keeltes affrikaat esineb’ (vrd.
ndit. Wichmann, FUF XI [lhk. 262] s. sylkky, [lhk. 263] s.
syyla jne. all), siis voiks ikkagi voimalik olla, et need ka
algsoomele omased on olnud. '

* Edasi tuleks ,vaheldust o« m* (Ihk, 116—117 [§ 23]) nime-
~ tada. K. toob moéningdd v« m juhused l6unavepsa murdest ja
klrjutab sel puhul: ,Need nditused oleksime Oieti hdd siidame-
tunnistusega voOinud moddaminnes kuskil m:i voi v ajaloos
iiksikult nimetada — niisama nagu ka teiste haalikute juures
ettetulnud sarnased vaheldused on nimetatud. Asi on aga see-
kord iseidralise tihendusega selle pérast, et nimetatud . mowv
parad1gmaat1hse vahelduse, astmevahelduse jélgede kirja
on viidud . ‘Ei taha téendada, et need ettetoodud méningad
nﬁitused-vepsa l6unamurdest kéik algupirase m«» v vahelduse
piigala alla kiiksid, ja K. ndeb isegi iihe osa niituste juures muid -
seletusev6imalusi, ega taha ka iilepea selle kiisimuse iile polee-
mikasse astuda, soovitan ainult lugejat teiste uurijate arvamistega
Ihk. 116 joone all tsiteeritud kirjanduses tutvuneda ja lisaks
Paasoneni tuntud teoses ,Beitrige zur finnischugrisch-
samojedischen Lautgeschichte 1hk. 5 jj. HAudiatur et altera pars!
Selles'{ kirjandusest peaks kiillalt selguma, et astmevahelduse

‘1 Mis K. Ihk. 37 (§ 88) affrikaadi kujunemisest kirjutab, on mulle
selguseta, . ' - : : '
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‘vihe kui m:e juures, ei nai K. ka klusiilide juures uskuvat, et )

" . pdrandus“ oléks olnud. Kilusiilide kasitluse puhul tuleb tihti .

' voletada, et stin mitte helilisest spirandist, vaid helitumast
klﬂus'nllst ‘tuleb vilja ‘minna, nagu-seda ka julenud oleme

seletust kaesolevas kiisimuses kaugeltki vigivaldselt ,,valja pres-.
sida“ ei taheta, nagu K. seletab,

Sellega oleme astmevahelduse juurde Joudnud Nusamaﬁ
astmevaheldus meie keelkonnale algupiraselt omane ,igavene

astmevaheldusest juttu, 1a K. niikse arvamisel olevat et neis. .
Lianemere soome keeltes, kus see esmeb (ndit. eeshs, soomes),
alles hiljem tekkis; vanemas algsoomes olla astmevaheldus puu- .
dunud, vrd. eriti Ihkd. 21 jj., 41-—42, 49—50, 57—59, 68—69,"
§ 133 (lhk. 68) kirjutatakse: ,Oleme varem konstateerinud, et",-}'i
réhuga silbi jdrel ei lase vepsa keel mingisugust algsoome B
astmevaheldust oletada. Ka réhuta silbi Vokaah jarel on, nagu’

“éelmisest selgunud jubtivaks printsiibiks ~ikka tugeva astme

konsonand1 esmemme olnud. Kui me tuletame meelde niitusi

nagit maigary . .., siis ei jad muud otsust iile, kui et klusiil -
saab neis — viljaspool igast siisteemsunnist olevais vormides —
ainult haallkseadusll k olla. Paile sisemise t6endolikkuse °
on.meil see ‘kord ka mojuvad asjalikud pohjused (vt.eel 50, 51)

uks:kute vormxde rekonstrueerimisel tihendada“.. Mis hehhstesse.:,f

»prranhdesse' réhuta silbi vokaali jarele puutub ja mille esine- -

mist: algsoomes  (vanemas algsoomes) K. pohjendatuks -pidamist
eraldi réhutab, siis peab.tihendama, et need ~méjuvad asjalikud

-pbhjused*, ,lausefoneetilised assimilatsioonid“ minu arust su-
gugi nii viga moéjuvad ei ole. “Tuleks enne selgusele jouda,

s,

AP

kas see nahtus seda-téendama Kkiifinib, mis K. meelest valjaspool

‘kahtlust ndib olevat.- Ei usu ka, et ,astmevaheldusteoria tdhtsam

filesseadja“ E. N. Setdld seda nihtust vepsa keeles poleks
tundnud ega viiriliselt hinnata suutnud. Edasi tuleb tdhendada, ;
et K. paiguti astmevahelduse kiisimuses kategoriline, paiguti’
aga ‘jille veidi jarelandlikum on ja. ootavale seisukohale lubab :
asuda, (vrd. lhk. 69 joonealune mirkus) ja edasi, et soome-ugri,

B ¥ mdaa® a .

.f keeltest lapi keel, kus astmevaheldus ka esineb, nii viga ,,p.’aahs §
~kaudselt uuritud“ ej olegi (vrd. lhk. 59 [§ 126]) et siin midagi’}
~~kmdlat iitelda ei tohiks. 5




. Et l6unavepsa ei too astmevahelduse kiisimuses klusiilide
juures (ja ilepea) midagi oluliselt uut materjali, siis oleks asjata
selle juures pikemalt peatada. .Soovitan lugejale, -nagu m v
vahelduse juureski, astmevahelduse ,,poolehmd;ate be1sukohaga
teoses tsiteeritud kirjanduses tutvuneda.

Astmevahelduse kus1musega ithenduses peab veel iiht ]uhust
varema algsoome vaheldust *s«*z, puudutama. Lhk. 75
(§ 147,1) seisab: ,Ootusele vastavad tdiesti ka vormid wve-
nezhe (< venesehen) 'venesse’, taivazke 'taevasse’, -raffazhe 'rah- |
vasse’ ...”. Oletatud kuju venesehen juures on rekonstrueeri-
mismdrk 4ra jadnud, nii et ei tea, missugust algsoome kuju°
see tihendab, kas niisugust, mis ,ainult oletatud* on . véi jalle,
mis ,,0letamisi rekonstrueeritud” - on, v6i jille midagi muud. ,
Lhk. 87 (§ 173) tuuakse weriez 'vene' mniisuguste sénade hulgas
ette, kus - algsoome (hilisalgsoome) -hA asemel -z esineb,
mis ka. 6ige on, vrd. Setidla, AH lhkd. 314 ja 319. Ja mis
teistesse nditustesse (faivazhe jne.) puutub, siis vorreldagu Setdala
I c..§ 164. K. markus lhks75 joonealuses on sel "";i'w“ 2
. Oleks veel iiht-teist tihendada — nii néit. o
(§ 3)-all: ,Ainult vanemais lainudes, kui veel g, j8
mine vepslastele voOras oli — nagu ta- praegug1

'plkk puss’ . . . Kuna konesolevad 1aensﬁnad ka ttgs Libe
mates sugukeel,tes esinevad, ei voéi sel puhul nii kirjutada —,
kuid aeg- ei luba kahjuks pikemalt séna votta. Pealegi on veel
asju jirel,- millest vaikides ei v6i médda minna. ‘
Et K. uurimus iilikoolis kursiraamatuks on méeldud, siis -
oleks sellest seisukohast vilja minnes veel jirgmist tdhendada.
Oleks nimelt soovinud,.et autor teiste arvamisi ette tuues vihem
tundelikku keelt oleks tarvitanud. Utelused ja sonad nagu ,astme-
vahelduse seletused vilja pressida,“ ,kuviteldud vdimalus,* ,mee-
levaldne iimberkiimine keeleliste faktidega,“ ,astmevaheldus-
fiktsioonid“ ja muud sarnased oleksid voinud dra jaida, ka seal,
kus ehk need iitelused kuidagi digustatud oleksid olnud. Need on
enamasti prof. E. N, Setdlda vastu sihitud. Kuna autor selle
korval harilikult Setdld todde positivseid -kiilgi ei tsiteeri, siis
voib lugeja, kel tarvilik kriitika ja teadmised puuduvad, arvami-
91

I3 $,




sele jouda, et lugupeetud uurija, kelle teenuseks eestkitt tuleb
lugeda soome-ugri keeleteaduse .t0stmist niiiidisaja korgusele ja ,
- kelle p6hjapanevad uurimused - autori enda toddelegi mitmeti i
Kasuks on olnud, mund ei oskagi kirjutada, kui vahest ehk seda,
mida ainult Jutumarkldes ja-joonealuses 6hkamise margiga véib
tsiteerida. Oleks halb, kui see meie algavas keeleteaduses jﬁrel-j‘
tegijaid leiaks.
Mis autori keelesse puutub siis on see kohati raskeparane'-,
ja mitte alati tapipealselt arusaadav, ndituseks loetagu joonealust °
markust 1hk.22. Kohati on keel ladus, kuid leidub labasusi, nagu_
Ihk. 33 (§ 78): ,Kuid ks> ss>s muutus oleks viinud, voi atleme
parem viis translatiivi nii sagedasti inessiivi ja elatiivi sarnaseks,
nénda et segaduse #rahoidmiseks ka arvu poolest viikene, aga’
iselaadildasa selge rithm analoogia andjaks drakulust«; ,Kohe-
lemata oleks ta aga véinud suurema jao oma kokkukuhjatud
affrikaatadestki sinnasamma kategooriasse lakitadal, neid’
asjata algsoome pirandustena, liigitelles“ (lhk. 119 joonealune
mirkus); ,ometi ei ole tditsa kindek kas algkinnises silbis, kuiﬁ;}
ta pérast ka lahtiseks sai, sisekadul (rohuolude tottu) vastuvoe-
tavad tingimused olid, kuna juurde tuleb veel vdimalus, et prae-
gune teise silbi vokaal ka analoogiline oskaks olla“ (lhk. 34
5 81)); ,Oleks tol ajal g, d, b séna algul tdesti, kas v6i ,,monel
harval )uhtumusel “ vepslaste esiisadel keeleparane1
olnud . . .“ (lhk. 3 [§ 3]) jne. ‘
, Uleuldse oleks véinud enam-tépipealset keelt tarvitada ; va--
hest puudub lauses koguni mdni tarvilik séna. Niit.-lhk. 2 (§ 3)
»Kas voiks vahest oletada, et tihendatud g, d, b kuidagi viisi
juba algkeelest parandatud on?“ (missugusest algkeelest?
algsoomest? soome-ugri algkeelest? J. M.); lhk. 8 (§ 17): ,Tuleb
' kohati (jaolt Arsk.) p kadu ml:i vahelgi ette“ (pro m:e ja l:e
vahel); Ihk. 22 joonealune mirkus: ,Kindlaid kriteeriume puudub
“selle-otsustamiseks, sest niit. -gi (kozggi) on teadagi alles sekun-
dadrne ja helituma (mis hehtuma? J M.)) jarel paalegl analoogne
siinnitus“ jne.
i Méningad neist komistustest kuuluvad ehk mgemmx triiki; *'?
resp.  kirjutusvigade hulka, mis raamatu ofstarvet silmas

. * Minu sorendus. - R




pidades vihesemal ‘arvul oleksid voinud esineda. Neist
tahendatagu ndituseks: lhk. IX aill klambrites ,konsonandi ja
vokalismi 10pul“ pro. ,konsonantismi ja ...*; lhk. 6 (§ 12)
Jpart.“ pro ,illat.“; lhk. 11 (§ 25) ,sonaalguline Klusiil* pro
psilbialguline klusiil*; lhk. 43 (§ 104) ,Lopp- -k on kadunud
jilge jatmata, niisama nagu ndit. eestis'*, kuid vrd. lhk. 45
(§ 105) ,-k 1opuliku kadu eelkiijaks on vististi miski lariingaalne
klusiil- olnud, nagu praegu V6éru murdes!'...; lhk. 56 (§ 121)
»Finois“ pro ,Finnois“; lhk. 75 (§ 147,2) .i eel“ pro ,i jarel*;
sama viga kordub lhk. 75 (§ 152) jne. Raamatus ei leidu- kirju-
tus-, resp. triikkivigade nimestikku. :

Fennismid : ,Helitumaid konsonante on algsoomes olnud ...«
(Ink. 11 [§ 28]), ,Isedraldusi ja muutusi* (lhk. 40), ,Kro-
noloogilisi markusi“ (lhk. 41), ,Analoogiasiinnitusi*
(lhk. 80), vrd. selle vastu niit. lhk. 68 ,Jireldused*, miks mitte
Jareldusi“? Otstarbetud laenud soome: keelest: ,sdilinud*,
selle k6rval, kuid harvemini, ,piisinud«; ,seik*: ,seiku* (Ihk. 42
[§ 103]), ,seikadega“ (lhk. 47 [§ 106,5b]); ,muganemine*
(Ihk. 53 [§ 115]), .mainima“ (thk. 59 [§ 126] ja mujal); ,soori-
tama“: ,sooritatud* (lhk. 19 [§ 43] ja mujal), ,kuviteldud*
(Ihk. 22 joonealuses mirkuses) jne. Nendest on ,sooritama“. eesti
murretes mitteliterarse tdhendusega ja sellepirast koguni vastu-
votmata. Neist paljude kdrval on autor ka eesti sOnavara tarvi-
tanud ja seega ndidanud, et ka ilma laenudeta 14bi saab.

; Sellega iihenduses peab Ra eesti oma.sonade, resp. sona-
~ kujude valestitarvitamise peale tahendama. ,Esisénas“ (oleks .
voinud ,Eessdéna“ olla nagu meil juba sisse juurdunud) lhk.
IX loeme: ,Lahkuminekud isegi kolme pddmirde (l6una-, kesk-
~ ja Ainisvepsa) vahel ei ole kdigest hoolimata kuigi suured, ja
et neid allikate ahtrusel piile vaatamata...* Soéna
,ahtrus* sel puhul on mulle voorastav. Lhk. 34 (§ 80): ,Nagu
pass. imperfekti (tuldi < X* tult(a)-i-hen) suudame? jaotada
~ osadesse...¢ Séna ,suudame“ on siin jallegi mulle voorastav
~ ja iileiildse on see § halvasti redigeeritud. Lhk. 47 (§ 106,5¢):
nviiske ei saa sa jalgadest! dra votta, nénda juba visinud®.

1 Minu s6rendus. -
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I 16pul, kus ka teiste tritkivigade ja markamatuste (nagu partitiiv "

Eestlane iitleb ,jalast’. Samati on vddrastav sona ots (:,séna -
otsas*, ,silbi otsas“ pro 16 pul) tarvitamine.

Ka oleks parem olnud, kui sonatblgetes eesti kirjakeeles -
harilikka sonu oleks tarvitatud murdesénade asemel. Siis niit.
skuremarja* asemel (lhk. 35 [§ 85,1]) ,johvikas“.

Saksakeelsest referaadist teose 16pul pole minu meelest
|

midagi kasu ja see oleks véinud &ra jddda.
Julius Mark.

&

Eeloleva pﬁhul.

Arvan asjale kasulikuks, kui eeloleva arvustuse puhul kohe
virskelt méne vastuméarkusega tohin esineda.

1) Algsoome keele jirjele pohjenev deskensiiv-ajalooline .-
uurimus ei saa kahjuks teisiti, kui et peab oletatud lahtekohta
alati silmas pidama, ja peaks arusaadav olema, et vepsa taoline .
tahtis, kuid seni detailselt uurimata keel selle lihtekoha revi-
deerimist moni kord hidasti néuab. X margi tarvitamine, kus,-
kuju algsoomelikkus vastuvaidlemata kindel (niit. gen. kala '
< X kalan), on lugeja ajaloolise vaate teritamiseks ilmsesti :
kasulik; ainult olgu lugeja teadlik, et X margi puudumiselgi
voib kuju algsoomeline olla, kuigi kirjutajal omad péhjused on
olnud selle juures kahelda. k

~2) Sinna ei ole midagi parata, et vepsa ja telste sugukeelte
~uurimine mind on sundinud nii mitmeski tahtsas kiisimuses,
" kéigepailt tsentraalses astmevahelduse probleemis, ﬁleﬁldiselt'fj
hadkskiidetud seisukohast lahkuma. Autoriteetide paile tihen- &
damine ei tee mind karvavairtki targemaks, kiill aga voiks seda
teha asjatundlik eriarvustus, mille eest igaiihele tanulik oleksin. 2

%

Kas ja kui palju uut mater]ah nende kiisimuste kohta olen esi- ;
tanud, on korvaline asi, kuid igatahes mitte sel kombel otsus- .
tatav, et ainult usutakse, et see ja see asx on olnud vanasti

tuttav ja kiillalt hinnatud. ‘

3) Affrikaada defineerimise ;,viga“’ Oiendatakse vokaiismiﬁﬁ-

o pro illatiiv) nimekiri ilmub. Késikirjas — kui- ka varem oma

. -]0engu11 — tarvitasin ku]u aﬂnkaat aﬂ‘rzkaadz geminaat : gemi-
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naadl, kuid hiljem parandasm ta a-tuvehseks — et prof Marg1
tollekor dse soovi jirele temaga fihtlust saavutada. ,

4) venezhe, taivazhe jne. vormide seletisel olen téepoolest
piinliku mirkamatuse vea teinud, mis pérast saab .Siendatud.
‘Nihtavasti on siin ainult- metateetilise moodustusega tegn. s:z
- astmevahelduse olemasolu - algsoomes ma muidugi ei usu, Ja
sellekohane mirkus peab kahjuks raamatusse jidma.

5) Kahjatsen viga, kui minu prof. Setili kohta tarvi-
tatud polemiseerimise viisis siindmatusi voiks olla- — midagi
sarnast, nagu Setdld ,Ainnehistorias“ -tema vana Opetaja Genetzi
kohta on, rddkimata hilisemaist - lugudest. Ometi ndikse  prof.
Mark minu iitelusest moénikord siindmatust ,vilja pressivat®,
kuigi ma paraku salata ei saa, et minu arvustuste hulka siin-
sddl iroonia tilgake on valgunud. Lubatagu ometi tihendada,
et ma oma teada prof. Setdld positiivseid teeneid Eesti publi-
kumile kaunis pohjalikult olen valgustanud (Eesti Kirjandus 1914),
olgugi et tema ja tema koolkonna tdhtsamaist vaadetest v66rdu-
nud olen ja nende vastu vo6itlust pean. — Muidu viga armas, et
just Eesti noor Opetlane drandgemisele tuleb iroonilise polemi-
seerimisviisi siindmatusest, sest teatavasti on vanade umbkaudne
.,mahategemine* siin nagu spordiks olnud, isegi sel korral, kuni
vanal ka teaduslikke teeneid enam on kui kahel arvustajal kokku.

6) Mis puutub n. n. labasustesse, soomepirasustesse ning
keelevigadesse, siis on nad kéik praeguste olude kohta veel enam-
vihem relatiivsed moisted, olenedes asjaomase stiilist, kodumur:
dest ja- keelelisist vaadetest. Lootkem, et arvustajal, kes mui-
dugi hakkab oma emakeeles uurimusi avaldama — - ja sddljnures
valmis on isegi saksakeelsest referaadist loobuma, — korda ]aheb
eeskujuhkumat stuh )a keelt leida. - L

. R P IR E RN ~ Lauri Kettnnen, :

A. Saareste, Tegelikud digekeelsuse madrused. Tartus,
1922.. Eesti Klr]astuse UhlStlS ,,Postlmehe" kmastus [41 lhk :
8% hind 50 m.]. )
. Selle. raamatu sihi- maarab kullalt tap1pealselt dra pealkm,f
ja aluse mil see péhjeneb, seelmirkus*. ,Mairuste kokkusead-
misel on peaasjalikult silmas peetud omapérasust. s. o. '
eestlhkkust, ja keeleehituse otstarbekohasu st S. 0. hhtsust
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ning selgust‘. See on teine seisukoht kui' n. n. ,uuendajate*
oma. Ja kahtlemata ka ainuke o6ige seisukoht oigekeelsuse
kiisimustes. Parandada ja uuendada seal, kus tungivalt tarvis;
mis kolbulik ja mis omaseks saanud, jatta. _
Seda raamatut on juba arvustatud?!, kuid on tarvilik, et ka :
,Eesti Keele“ veergudel sellest juttu tehtaks, on ju ,Eesti Keele* -
iiheks iilesandeks oOigekeelsuse kiisimusi tdhele panna ja nende -
puhul objektivselt seisukohta vétta. ‘ \ B
Emakeele tundmine on meil puudulik ja see on soodsaks :
pinnaks niisugustele uuendustele, mis kuidagi éigustatud ei ole.
Epigonid ldhevad meistritest veel kaugemale ehk tarvitavad
meistrite nuendusi valesti. Paljud lihevad arvatavasti iihes, et
mitte ,vanameelne*, ,uuendusvastane‘ olla. Leitakse, et y on
,parem*, isegi ,ilusam“ kui &, hakatakse y-ga kirjutama, et..
lounaeestis esinev inessivi 16pp -n olla ,k6lavam* kui seni tar- .
vitatad -s, hakatakse seda soov1tama et murdeti kaasr6hulise -
silbi jdrel allativis -lle esineb, hakatakse sedagi soovitama, et'*
radgitakse saand, ndind jne., hakatakse ka nii kirjutama, ilma et
sellega midagi olulist kitte oleks saadud, selle vastu kiill aga:
eesti grammatikat raskemaks tehtud; edasi, et murdeti parandet ’
jne. esineb, kirjutatakse nii ja tahetakse, et suurem osa rahvast,
peaks selle 4ra 6ppima, et soome keeles on eri suffiksiga ,tulek-
tatud superlativ, kujundatakse see ka meil — mo6dda minne
tdhendatud, mitte hailikseaduslikult — ja soovitatakse tarvita- 3
miseks, ja leidub ,uuendusmeelseid“, kes seda kohe tarvitama ;
ruttavad, ilma et kiisiksid, kas see iileiildse vajalik on, ja ilma et _
seda teaksid moéelda, et nad just sellega keele tosise uuenduse ja- %
- arenemise vastased on: keele arenemine on meil superlativis teised -
avaldamisviisid leidrid, mis sugugi halvemad pole, vrd. niit. sel
puhul deklinatsiooni ladina ja teiselt poolt prantsuse ja mghse'é
keeles. Heaon, et o-kiisimus pievakorrast 4ra on jaanud, selleks
ei olnud siis meil enamlist revolutsiooni tarvis nagu Venemaal %

j

~ #-kiisimuses, ‘mis_ikkagi kergem oli.

Nagu mirkan, ei too Saareste oma konesolevas raamatus ,
palju mldagl subjektivset (mis meie oludes uudxs), vaid teos -
pOhjeneb, nagu ,Eelmirkusestki* selgub, Oig. Son. teoksil ¥

-1 Vi, ;Postimees*® nr. 79 1 Ogevef), ka ,Pievalehes“ nr. 98 (KAH)
vt ! : P N
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oleval uuel viljaandel ja sarnast objektivsust peab tervi-
tama. Paiguti oleks ehk tarvilik olnud, isedranis seal, kus vdar-
ndhtuste kohta sbna voetakse, et autor pikemalt oma seisukohta
oleks pohjendannd. Arvatavasti leiab ta selleks juhust arvus-

tuste puhul, mis juba ilmunud ehk ilmuda véivad.
) ; J. M.

.

Kaks 6igekeelsuse raamatut.?

V. Ridala: Eestl keele digekirjutus koolidele ja isedppijatele.
O.-U. Noor-Eesti kirjastus, Tartus 1922.

A . Saareste: Tegelikud digekeelsuse mddrused. Eesti
Kirjastuse-Uhisus ,Postimehe“ kirjastus, Tartus 1922.

. Kevadest saadik on meie oigekeelsuse kirjandus kahe raa-
matukese vorra rikkam : esiteks (juba talve pool) ilmus V. Ridala,
pirast aga A. Saareste oma. Eelmisega on lugejaid juba
tutvustatudki (Eesti Keel nr. 1, mag. A. Saareste arvustus), aga
tahame juba vérdluse pirast teda siin veel lihidalt puudutada.

Teatavasti on Ridala keelekiisimusis alati kaunis suur indi-
vidualist olnud, olgugi, et ta omal ajal siidilt ,Noor-Eesti* keele-
reformide ja hiljem Aaviku keeleuuendusvoolu poole * hoidis.
Viimasest, mis veelgi pievakorral piisib, on ta vihehaaval enam-
vihem lahti ditelnud, ja tema muutunud seisukohta ‘kujutab vist
ka see, et ta. oma raamafukese ,Ajaloolises iilevaates* tarviliseks
ei leia kogu voolu nimetadagi, kui me selleks et arva ebamdéra-

- seid sonu (k. 9): ,Kéik hilisemad katsed oigekirjutust muuta
ei ole oOnnestanud, vahemini selle t6ttu, et ei oleks midagi
tiiendada olnud, kui selle tottu, et ettepanekud alati on dhvar-
danud Gigekirjutust jille keerulisemaks teha, kui ta senni on
olnud“. Nonda ei leia me raamatukesest midagi n. n. uuen-
duslikku, kiill aga — iileiildiselt hadkskiidetud asjade hulgas —
moéndagi sarnast, mis autorile juba vanasti isikliselt armas on:
olnud ja mida me tema viimaseistki kirjatoist leiame. ‘Nieme
tal kujusid nagu transkriptsjoon (pro transkriptsioon), ja -gi on
igale poole iildistatud, nait. kurbtusgi, saadgi (ainult ,moéned*
tarvitavad Ridala teadaande jirele niisugusel korral -ki liidet!
1 Keel toim.gt_}xsé poolt ihtlustamata.
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vid. lk. 18). Edasi soovitab tema iildiselt tarvitatud partitiiv-
vorme prouat, kirikut, preilit, kirikut, jumalat, selget jne. vihe-
malt lugeda oma teada digemal kujul: prouad, preilid, kirikud,
selged jne. (Ik. 19, 20). Teatavasti arvas ta omal ajal (vt. Keele-
line Kuukiri 5—6) kogu seda partitiivi -#-d eksituseks ,rahva-
keele“ vastu, moondab aga praegu, et ka ,-# hddldamine -d ase-
 mel voib murdes esinduda“, kuid see ei takista teda (lk. 20
mirkus) oma endist soovi kordamast, et -d tuleks kirjakeeles
mitte ainult ,lugeda“, vaid ka kirjutuses maksma panna ,niiiid,
millal veel véimalik on moéningaid 6iendusi ette votta“.

'Eesti konekeele kitsas tundmine tuleb Ridalal ka muidu
ménikord nihtavale, nii ndit. kui tal nden, kaed, jdetud kohta muud
ei ole iitelda, kui et neis pikk & haildatakse, ehk kiill etiimoloo-
gilistel pohjustel (vrd. ndgema jne.) de kirjutatakse (vt. lk. 13).
Ei tohi meie temaga ka normiks tunnistada, et vokaal pikalt
haildatakse iihesilbilisis soénus nagu ma, sa, ta, me, te, nad,
mu, su, va, ka, ja; viljaarvatud méned murdelised kujud (nagu
kaa, koa, kua) on siin pikk vokaal iildkeeles vist ainult juhuslik,
lauserohust olenev. Ja pikkade vokaalide ja diftongide kohta
korratakse (lk. 14, 17) vana viidet, et niit. saada, keeda, wvai-
gistan liihikesema aa, ee, af sisaldab kui saata, keeta, wvaiki, ehk
kiill suhe pigemini iimberpddrdud on, nagu see mitu korda juba
varem ja viimastel aegadel ka meie iilikooli foneetlises labo-
. ratooriumis instrumentaalselt kindlaks on tehtud; usun, et mag.
Ridala seda ka oma haildamise kohta oleks kerge vaevaga voinud
Tartus kiies konstateerida,

Ridala annab noéu, et g, d, & ka v66rsénus séna algul heh-
tumalt tuleb haaldada, niit. grotesk, daam, briinett nagu kro-

_ {tesk, taam, priinett (vt. 1k. 11). Aga mis peaksime nad siis g, |

- d, b:ga kirjutama? Ei, Balti poolharitlaste saksa keele hailda-
mine ei tohiks kiill haritud kénekeeleni ulatada. Niisama, nagu
g, d, b heliliseks hagldamine eesti omis sonus viga on, on minu
arvates viga g, d, b:d rahvusvahehsls kultuursénus k, t, prks
hadldada. .
' Moodaminnes puudutab autor ka. ménda tahtsat Glgekeel-
suse prmtsupkusxmust Nii néu ja au sénade puhul (k. 17),
- tdhendades, et neid s6nu méni - aeg taga31 kahe u-ga . kirjutati

- .etiimoloogilist prmtsnpl rohutades, mis ekslik on“. Kas iile-
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iildse ekslik? Aga veidi varem (lk. 10) kirjutab autor ise sama
pohimotte kohta: ,Sonaanaliliisi paale pohjenev on digekirjutus
selles mottes, et oxgeklr]utuses sbna vormi Kkirjutades etiimoloo-
gilist poolt silmas peetakse, kuigi sellel foneetiline vaste hail-
damises puudub ja séna kones hoopis vastuoksa hidldatakse*.
Oleks siis tulnud iitelda: ekslik praegn, kus méni teine printsiip,
koigepadlt traditsioon, etiimoloogilisest tihtsam on. Kui aga
Jogever omal ajal néuu ja auu kujusid kaitses (vt. Eesti
Kirjandus 1911), siis oli tal p6hjust etiimoloogilisele printsiibile
toetada ja oleks vahest veel praegugi, kui kahe u kirjutamist
ainult ains. genetiivisse piirata,

Lopuks veel iiks moistmata lugu. Mis ajast paéle kaib r
helitumate hadlikute hulka, nagu lk: 18 (mérkus) teatatakse?
Tundub, nagu oleks siin s6ge autoriteet-usk paha nalja. min-
ginud: Setdld Suomen Kielioppi’s leiame r:i sellekohases
tabelis helitumate héalikute alt, kuid muidugi ainult métlematuse
voi triikitehnilise eksituse t6ttu®, A:d ei tohi ka ainult helitu-
maks arvata, sest intervokaalsena kui ka heliliste konsonantide
korval voib A juures enamasti helihddlt tihele panna.

Suurem osa Ridala tillukest formaati broschiiiiris tiidavad
harjutused ja ,V6ti* (kokku 25 lk., kuna ,Niitidse 6igekirjutuse
p6hiseadused“ 12 lehekiiljele mahuvad). Harjutustel — isedranis
- neil, mis vigases keeles kirjutatud ja parandamiseks mairatud —,.
v6ib kaunis suur tihtsus olla, aga ,votmega“ ei saa lugija vist
kuigi palju lahti teha. . :

Kui me mag. A. Saareste raamatukese kallale asume (41
Iehekﬁlge, normaalne formaat), siis teame juba ette, et siin
meile ainult ,korralikku riigi keelt“ tahetakse Opetada: Autor
on teatavasti alati ,keeleuuenduse vastaste* hulka kuulunud
ja kuna ta varem iihekiilgse rahvakeelsuse pohjal kirjakeele
senisest normist vahest liig kaugele, peaaegu individuaalse ise-
~ seisvuseni kippus kalduma, on ta viimasel ajal, nagu objektiiv-
selt vahest peab iitlema, tuntud méistliku traditsiooni poole-
hoidjana. - Ei v06i ometi salata, et tema vaatepiir keelelisis

1. Viga .esineb vihemalt 7 truknst kuru vumasem (9 ndam) — kas aga,
varem, ei ole mul voimalik siin kindlaks tehd. - '
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kiisimusis ikka. edasi veidi kitsas on, nii tema siimpatiad ja -
antipatiad, tublist enesevalitsemise vo6imest hoolimata, nii tugevad,
et ta kergesti statistilised andmedki enesele sarnastena ette
kujutab, mis tema keelelisi viljavaateid ei tumesta. Kuid temal
on oma aine kohta igatahes rohkesti teadmisi, ja poOhjendatud
n6udmiste korral on ta ka valmis olnud oma isiklised vaate-
kohad jitma ja teiste vooludega kompromisse tegema. ‘
Lehitsedes tema ,Tegeliku oigekeelsuse madrusi®, mis —
nagu eelmarkuses loeme — Eesti Kirjanduse Seltsi ,,Olgeklr]u‘
tuse Sonaraamatu* pdhimétetele on rajatud, leiamegi kohe esi- ‘
mesel lehekiiljel, et ta valmis on kollektiivsema otsuse kasuks -
oma arvamisest loobuma; nimelt mdistis ta oma arvustuses
hukka Ridala soovitatud habras, hani, hernes (vi. Eesti Keel
1, k. 27), aga siin on need sénad ometi. h-ga kirjutatud.
Samuti nieme, et i~ ja u-noomenite mitmuse partitiivis luba-
takse ka.lounaeestilised e-kujud (miitse, saane, laule, klr]antkke,;
k. 17), nagu neid Aavik — esialgu vist ilma tagajargedeta —_
ammu soovitanud. Isegi mitm. partitiivid numbreid, sédureid
jne. on otstarbekohasuse tottu vastuvétmist leidnud (lk. 20).
Samuti on lubatud ka lithemad illatiivid: Idhedusse, minestusse -:
jne. (k. 21). ,
Kuid see ongi vahest koik, kus olulisemais kohtades jarele
antakse. FEi nde ma kuskﬂ et ndit. j-mitmust (spurist, sonust,
vorgest jne.) lubatuks tunnistataks (vrd. ,Mitmuse alus*, lk. 15), -
hoolimata sellest, et temal juba. kirjanduses oma traditsioonid *
on ja et tema tarvitamine (muidugi konsonanttiivelise korval: .
suurtest, sénadest, vérkudest jne.) eesti keelele ilmsesti suureks °
stiililiseks v6iduks kujuneb. Hoiatatud on “(lk. 32) 16una- :
eestilise lithema pass. II partitsiibi (véet, kirjutet, parandet,) kui -
ka konekeeles iildise lihema akt. II partitsiibi (saand, andand, |
parandand) eest, ega nimetatudki, et neid kaunis laialt uuemas

,‘ - ilukirjanduses tarvitatakse. ,Erilist superlatiivi kiju eesti keeles -

ei ole*, kuulutatakse julgelt (Ik. 27), ehk kiill wanim, iilim, :
suarim ° jts. iiksikjuhtumustel ‘koguni Lutsuni ja Kitzbergini on
 ulatanud. hdd ja pdd, mis Ridalal aukohal ja mida ka .Oige- |
. kifjutuse sonaraamat® kui ob]ektuvsema keeletaryituse peegel
/zea ja pea k6rval sallib, ei ole muidugi Saareste raamatus haks- i
" kiftmist lexdnud kall aga lelame sdal hoxatuse, et heal, peasema,
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" peastma (mis arusaadavalt iihes hea ja peaga ennast maksvusele
piiiiavad panna), siiski ei lahe (lk. 10). ,Ypsilon (y-) kiisimu-
sest* vaikib ta tiiesti, vxst moteldes, et kéige pahemat parem
ira nimetagi.

Rahvapirasuse otsimine on autori ménikord nii kaugele
meelitanud, et tema métteosalisedki vist iihes tulla ei saa. Kui
veel tokument (pro dokumenit) peaks minema?, siis on telegrah-
veerima ja vdhemalt prohvessor ometi liig kaugele ja tarbetumalt
natsionaliseeritud. Ei ole 6nnestanud ka tendents esimese lithi-
kese silbi vokaali venitamine s6nus, mida harjutud on interna-
tsionaalsemal kujul nigema ja haritud eesti keeles ka hdildama.
Véib ju olla, et talupoeg waasanist rddgib, kuid vaevalt on kir-
janduses tarvis selle 16unamaa linnu K kohta (mida ka eesti
metsadesse katsuti soetada) muud kui fasaani (v6i fasani) nime
tarvitada. Edasi- kirjutab. Saareste kaalossid, proogram ja isegi
deekan ning dootsent, meetod. Uraali (voi urali), keelte asemele
- on, teatavasti mag. Saareste moéjul, isegi iilikooli 6ppekavasse
uurali keeled tekkinud; edaspidi on romaani keelte professor
vana nimetuse juurde jiidnud, ja imestan, et Saareste sellekohase
ettepanekuga vilja ei ole tulnud, nagu jarjekindlus oleks néudnud
(Samutl vooguli keel, aarabialane, teelehvon jne.). r:i eel laialt
esinev e>d muutus néuab autori arvates ka v66rsénus maksvust :
mitte ainult Adrra (mida herra kuju kérval juba siiamaanigi
harjutud nigema), vaid ka pdrgament ja Pdrsia/ — Asjata on
vist ka sarnast enamvihem kindlakujulist fitelust nagu ,olen
asjaga peri“ (lk. 10) ¢ kasuks muutma minna.

- . Muidugi tuleb Saareste raamatus ka soome méju kartus
nihtavale. Kuna juba Hupel (1818, oma sénaraamatu eels6nas)
nihtava hdéimeelega kinnitab: ,Die ehstnische Spracheé ist eine
Schwester des finnischen, denn sie hat mit derselben viele
Worter und Regeln gemein, kann auch wohlaus dieser
Quelle eine Bereicherung erhalten*®, ja kuna, vdime
titelda igaiiks tdhtsam keelemees ja avalik tegelane nii Eestis
kui ka Soomes pdhiméttelikult sénade votmist sugukeeltest sama
loomulikuks peab kui vOtmist kuskilt ,omast* murdest, leiab

1 Selle wvastu kirjutab autor ainult kaheldes faanlane, Taanimaa. Se}lé
polise ja rahvaomase sbna kirjutamine d-ga oleks ebaloomulik.
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" Saareste siin midagi, mis tema isamaalisi tundeid haavab
(vrd. Eesti Kirjandus 1921, lk. 398). Seekord pahandab teda

suhted, suhtes lai tarvitamine, ta tahaks seda s6na ainult teadus-
lises stiilis lubada, aga ,ka seal oleks vahest parem relatsion (/)

‘ehk wahekord“. Olgu niiiid, et Saareste vOib ,eestilisemalt* -

iitelda iga lause, kus suhe, suhtes esineb, kuid tema nditedki
juba osutavad, et selle sona viljapraakimine tdhendaks keele
kurnamist. Ja teises kohas arvab autor (lk. 37): ,Orjaline tolge
soomekeelest on viimasel ajal tarvitusele tulnud ,ajalehemees®,
kuna meie omapirane ja seega ainus Oige! sonatuletus
on gjakirjanik*. Jah, Soomes riigitakse kiill . ,sanomalehtimies”
kuid ka ,sanomalehtikirjallisuus“, ,sanomalehtikirjailija, kuid
Eestis aetagu 14bi iihe, kitsama nimetusega, sest muidu oleks
soome-eesti iihiseid sénu iiks rohkem ! : :
Ka essiivi lai tarvitamine olevat ,rahvakeelele vooras ja
liialduslik¢ lauseis nagu ,Teie luuletuste riimid tunduvad otsitu-
tena, vigisi esile kistutena“, ,Kolmeaastasena oli ta juba suur

poiss“, ,Ldks ndljasena magama“ jne. On t6si, et rahvas saab -

lihtsamate viljendusviisidega toime (ega ,rahval“ muidu tarvidust
ole ,teie luuletuste riimidest* vist palju kéneldagi!), kuid
jéllegi nditab mulle, et Saareste luud on siin pihkimas sarnast
kaupa, ‘mille hulgas suurem jagu (olgugi soome méjul stinnitatud)

keelele rikkuseks on. Samati ei tohiks huupi hukka mébista

mitmuse tarvitamist predikatiivadverbiaalides nagu ,lapsed kas-

vavad suurteks“, sest monikord néuab selgus ja loomulik loo- .-
gika mitmust (vrd. Ridala Esiséna: ,kui koolid ja avalikud asu-
tused emakeelelisteks said*). Ei tarvitse siin tingimata vene

moju ndha (ega ka soome méju — soomes tarvitatakse mitmust

kui ka ainsust), kiill aga on singulaari ainuvalitsus parem

saksa moéju arvele panna.

Koige v66ra mo6ju hukkamoistmise kérval pithendatakse 3
ometi veel iiks péitiikk uulitsa padstmiseks, hoolimata sellest, et 3
~ tdnav juba nii ametlikus kui igapdevases keeles enesele siiga-
.. vad juured on ajanud. Ja umbes samal ajal (Eesti Keel nr. 2, ;4
- 1k -57, 58) astub mag. Saareste ometi siidilt vilja, et ,Vabaduse
: platsz »Vabaduse vdljaks“ iimber muuta — muidugi siimpaati-

" 1 Minu harvendys.




line ja toetatav asi — kuigi plats sonal iileiildises keeletarvituses
spetsiaalsem tdhendus on kui vdljal, ja eesti foneetikale' ei ole
ta sugugi vo6ram kui ndit. puhteestiline pragu. Vihemalt mina
‘ei saa sest loogikast histi .aru. :

Veel moned kiisimused, kus raske on autoriga iihineda.
Liig julge on iitelda, et kohanimede eestikeelne kuju alati omas-
tav oleks (vrd. lk. 25). Ei ole midagi pohjust HAunuse (pro
Aunus) itelda, sest kuidagi ei ole véimalik omastava printsiipi
Karjala v6i Soome nimede kohta ka muidu maksma panna (vrd.
Suopasalmi, Uhut, Nurmes, Darkaus, Inkeroinen, Lahti jne.). —
Kas ei ole viimaks ainult murdeline niisuguste analoogiliste mitm.
genetiivide tarvitamine nagu (lk. 16) kallite, kaunite (pro kalliste,
kauniste)? Vihemalt ei tohiks reeglit ildistada: niit. ,hoidke
taskuvargate eest* on minule — kes teab individuaalselt! —
murdelisena (pto waraste) tundunud. Ja kes, mis ' sonade
mitm. genetiiv ei tohiks klrjuta]a arvates kellede, millede olla,
vaid ainult singulaari sarnane: kelle, mille (Ik. 28). Sellega ei
voi keegi leppida, kes keelelt — niit. teaduslises tekstis —
muudki néuab kui rahvalikkust.

»Selguse pérast* voib muidugi igat, vabat pro iga, vaba
tarvitada (vt. lk. 15), aga isa ja ema, niivérd kui minu tdhele-
panekud oiged on, esinevad akkusatiivis isaf, emat kujul ainult
siis, kui nad erisnime (noomen propri) védrilised on; samuti
olen kuulnud: ,kas ndgid mdrat* (s. o. hobust, millel muud
nime ei tarvitse ollagi, nénda siis oleti Mdraf), kuna aga:
.mdra ma ei otsi, vaid takku*.

Kas ongi vigane lause: .Asjast teada saades saatis hari-
dusminister riigi koolinbuniku Mikkelsaare Pirnu?“ Mag. Saa-
reste nouab (lk. 24): ,riigi koolin6unik Mikkelsaar“. Siin on
»1iigi“ ikkagi eriline attribuut, ja juba Saareste niitusteski sel-
gub, et kui au- v6i ametinime eel attribuut kiib, siis muutub
nimi korralikult. '

»Kolm meest teeb t66d*“ ei olevat bige, p. o. feevad (Ik. 34)
Oieti naib siin tegu olevat ainult puuduliku péélkitjaga, sest
autor ise juba modndab, et nii ainsus kui mitmus on dige.
Ainult et mitmus eeldab midagi lahemalt maaratud, tuntud sub-
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jekti. Nait. ,kolm meest tuli metsast valja“ (aga: ,kéik kolm
meest fulivad . . .*), ,kaks lastki saab selle todga valmis®. '

Liitverbide kokku- ja lahkukirjutamise kohta tunnistatakse (lk, -
31, 32) maksvaks (vist lektor J. Veski poolt iilesseatud) reegel;
et kokkukirjutamine on lubatud ainult, kui ,liitaegséna esineb -
noomeni osas®, niit. kokkupandavad majad, méédaminev aeg
jne. ~ Selle vastu ndit.: see aeg on kiirelt mééda minev. Aga .
see jaotus on enamviahem meelevaldne, sest on ju partitsiibid ja
infinitiivid viimaks verbid nii ithes kui teises kohas; kui ma
iitlen kinni siduma, siis vOin iitelda ka kinni seotud, kinni sidu-
mine, lahti harutamine jne. Vist tuleb siin keeletarvitajale kaunis
laialine vabadus jitta, vahest kokkukirjutamise tendentsi soovi-
 tavaks tunnistades iga kord, kui erilist psiiholoogilist p6hjust ei °
ole sénade lahutamiseks.

Ehk ja ugi sonade vaheline piir (Ik. 35) jaab liig ebamaa—
raseks. Lausest nagu ,koorelahutaja 'Lakta’ ehk 'Milka’“ soo-
viksin ainult nii aru saada, et siin iihe koorelahutaja kaks nime-

- tust on — kui mitte, siis itleksin juba wvéi. ®

-lik ja -line so6nade tuttavat reeglit (-lik konsonant-, -line
vokaaltlivede jirele, (vt. 38) oma reapikkuste eranditega ei peaks -
ma iilepdd kuigi tahtsaks. Nii kui nii kipuvad nende vahele
funktsionaalsed piirid kujunema, ja ainult stiililist kasu on sellest, .
kui voimalikult palju adjektiive leidub, mis nii hidsti -lik kui
-line 16puga kdivad. n

Viimaks puudutan veel iiht p6h1m6ttehkku kiisimust. Hoia-

~ tades vormide eest nagu kirjutet, parandet v6i kirjutud, paran- .
dud (lk. 33) annab mag. Saareste markuses teada: ,Kones haal- '
datakse muidugi kirjufud, varastakse*. Kui sellega tahetakse
ainult konstateerida, et niisugust hi#adldamist tuleb ette (aga siis

- ,muidugi* ja kirjutet, parandet), siis ei v6i autori muus kui eba-
selges stiliseerimises stiiidistada: Kui aga loomulikuks ja.lubatuks
peetakse, et koguni teisel viisil kirjutatakse, teisel (murdelisel)

. aga haildatakse, siis ei ole haritud kénekeele digust ja au asja- ;

' 'kohaselt hinnatud. Vihemalt Ridala raamatukeses tuleb see

- iihekiilgne p6himéte paalkirjast alates selgelt nihtavale, ja ei

‘;\ eksi ma vist mitte moteldes, et Eestis ,kirjutusviisist® rddkides
. tilepdd vastava haritud ,kéneviisi* kohta mingisuguseid néudeid

.



iiles ei seata, nagu see mitme teise kultuurrahva Juures juba
kooh pingil viga valjult siinnib.

" Nii Ridala kui Saareste t66dest olen ma eel ainult nérkusi
otsinud ja oma arvates ka leidnud. See ei tdhenda aga, et tood
laiduvairt oleksid, vaid puudused olenevad suuremalt jaolt kisi-
teldava aine iseloomust. Kadrimise ajajirgul ei ole keelel seda
kindlat alust, millele igatpidi ja kéiki kihtisid rahuldavad ,6ige-
keelsuse madrused“ vOiksid péhjeneda. Isedranis Saareste raa-
matust leiame ometi vdga palju niisugust, mille vastu vahest
keegi vaielda ei taha, ja ilus seegi, et meil midagi on juba
kinni naelutada. Jiatkem aga ametlikku kinnitust veel moneks
ajaks ootama kiisimused, kus métted jarsult lahku lihevad. Uht-
lane kirjakeel on tahtis asi, aga hdsti 6nnestanud iihtlane
kirjakeel sedavéord tdhtsam, et ta kannatuse aastad loodetavasti

" kord rikkalikult dra tasub. Lauri Kettunen.

W

Jdrelmidrkus ja vastus, ning vastuse vastus.

" Et eelnevas retsensionis avaldatud markustest ja arvamistest
moned vastuvaielust dratavad, moéned aga pohimoétteliku tiht-
susega on, lubatagu siin vastuseks ménda tiahendada. :

Prof. Kettunen heidab ette: ,Einéie ma kuskil, et néit. i-mitmus
(suurist, sénust, vérgest jne.) lubatuks tunnistataks (vrd. Mitmuse
alus, lhk. 15), hoolimata sellest, et temal juba kirjanduses oma
traditsioonid on...“ (lhk. 100). Vastan: muidugi. tunnistan selle
lubatitks ja olen neid kujusid ka ise alati tarvitanud (moéistagi
konsonanttiivede korval) ning tarvitasin kénesolevas viljaandeski
" rohkelt: lhk. 12, 6 rida iil. véérsénus, ibid. 2 r. alt mail, Ihk. 13,
8 r. alt keerulisemaist, lhk. 14, 11 1. iil: uuemais laensénus,
lhk. 15, 15 r. iil. teatavail, jne. jne. Et kiisimuse kohta raamatus

mitte eriliselt séna pole véetud, tuleb sellest, et i-mitmuse tarvi-

tamises mitte nii vdga ei eksita ehk harva eksitakse. Brosiiiiris
_on iileiildse koéne:alla voetud ainult hidalisemad éigekeelsuse ja
oigekirjutuse kiisimused (vrd, Eelmirkus, lhk. 3). Médrus ,Mit-

 muse alus* (lhk. 15--16) ei ridgi ju sugugi i-mitmuse tarvita-

mise vastu — see peaks selge olema, — vaid hoiatab. -fe(-de)-

1056




mitmuse valesti kujundamise eest (ndit. mitte suledest, vaid
sulgedest jnel.

Akt. II partitsiibi liihikese kuju -nd (kustutand) poolt
oleksin moénel pohjusel isiklikult ehk kiill — see esinebki hari-
- likult nii rahva kui ka haritud kihtide kénekeeles, — kuid selle
vastu tuleks voidelda siiski pohjusel, et seda jarjekindlalt koigil
sonul libi viia pole vdimalik (kiill toond, parandand, kuid kola-
liselt ju soovimata oleksid nutnd, murdnd, ostnd, tundnd, jooksnd;
vahet aga teha millal -nd, millal siiski pikemat -nud tarvitada,
nagu seda mag. Joh. Aavik soovitanud, see rikastaks meie keele-

Opetust jallegi iihe tleliigse, vordlemisi keerulise reegliga. Ja .

kirjakeele grammatilise ehituse lihtsus, Opitavus, otstarbe-
- kohasus on ometi moodsam pbhiméte, mida ka prof. Kettunen
mitmel korral on rohutanud. Vo6tkem ka arvesse: kui juba
- toesti alati tingimata lithikesi, s. 0. valida olevaist kujudest kdige
liihemaid kirjakeelde votta tahetakse, siis leidub ja paremaid:
saan (=saanud), véin, tuln, ostn, l6ppen, parandan jne. (Lddne-
poolseis murretes), isegi ost= ogtnud, nutt= nutnud, fund jne.
(Harju-, Jarva-, Lidne-Viru- ja Po6hja-Viljandimaal), Ometi oleme
vist iihelmeelel, et need lithikesed kujud just mitte alati otstar-
bekohased pole. Ja 16puks: ,Teg. Oigekeelsuse mdidruste*
iilesanne on laiemate ringkondade poolt vastu véetud ja iildiselt

maksvusel olevat pruuki' toonitada, sellest ainult ddrmisel pubul

korvale kaldudes? Koike sama tuleks korrata ka liihikese pass. Il
partitsiibi (tood = toodud, miiiid, jood, véet, kirjutet jne.) kohta.
Voorsonade ,natsionaliseerimise* kiisimuses ei tahaks nende

ridade kirjutaja siiski nii pessimistlik olla. Kas just telegrafeerima-

v6i. telegrahveerima (vOi isegi telegrahvima), dokument v6i toku-
‘ment®, on muidugi tithised iiksikasjad, ja kas selle tendentsile
' ,motteosalisedki* jdrele tulla saavad, pole ka eriti tihtis. Huvi-

1 Sama arusaamatus ka Joh. Aavikul, vrd..Post. Ne 234. -
2 See aeg peaks meil kord juba selja taga olema, kus igas grammatikas ja
igas digekeelsuse juhis uut, isiklikku kirjaviisi soovitatakse ja dpetatakse. -Asjalik

-aeg nduab ka sel alal enam asjalikkust. Koénealuses raamatus on selle pdhimotte :

vastu osalt eksitud vahest ehk ainult vdérsonade digekirjutuses (Ihk, 12—183),
sealgi: itksnes kahtlevalt ettepanekut tehes teatava korra-ja- lihtsuse soovituseks.

8 Viimane (tokumen t) ol nimetatud seepirast, et see kuju juba mitmes s

- uuemas oskussOnastikus vastu voetud.

-
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tavam oleks ‘ehk mo6dda minnes nimetada, et ka L. K. paari
aasta eest telegrahveerima ja prohvessor kirjutas (vt. Eesti Kirj.
191819, Iik. 237), mis siis ndhtavasti kiiduvadrt oli. Kui juba
voorsonade ebaeestilist réhutust hukka méista, miks siis ka mitte
vooraid tahti ja tiletildse vdorapiarast kirjutamisviisi méningais
rahvaomaseks saanud laensénades? — Tahendan, et kirjutuse
vaasan (=fasan) ei ole mitte raamatu autor leidnud, vaid see
esineb Oig. Son-s. '

Ka minul tuleb imestada, kui lualdamlsega nuvord kaugele
joutakse, et praegu iileiildiselt maksvate aatom, juubel, pluural,
teemant, wveebruar (vOi isegi . harvem esinevate ehk soovitatud
proogram, dootsent, Uuralid) pohjal isegi kirjutusviisid vooguli,
teelehvon jne. oletatakse. (Vrd. lhk. 101).X

Samati ei ole e>d (r-eeel) sdnus hdrra, pargament PLérsia
sugugi. mitte ainult ,autori arvates®, vaid need esinevad juba
Oig. Sénastikus (hdrra, pdrgament ainudigetena® ehk jillegi
traditsiooniliselt meie kirjakeeles (Pdrsia korval ka Persia). Ute-
luse .olen asjaga pari“ kohta kordan. veel, et ka siin esineb
pdri (mitte peri) kindlasti neis murdeis, kus pdrast, pdris jne.
ja oleks oOige imelik teatavat tiive klrjutada kirjakeeles kahel
eri kujul. -

Et lugupeetud rets »Soome méju kartust“ jdllegi hellalt
leiab, on meile muidugi iileiildse moistetav, xnid ,suhete“ ja
- »ajalehemehe* sOnade laitmise korral seda oletada oleks sama
liialdav, kui pidada mingi teise mitte6nnestanud ehk saamatu
laens6na hukkaméistmist iileiildse véitlemiseks véorsonade tarvi-
tamise vastu (laenudena ndit. ladina, prantsuse j. t. keeltest).
Et aga ,suhted“ meil stiililiselt alavii&éirtuslikuks8 on muutunud
(nagu ka kahtlasemaiguliseks s6na ,mugav“, vrd. ,mugav ole-
mine“, ,mugav kabaree“, ,mugav muusika“, ,tombas moned

1 Ka prof. Kettunen tarvitab kiesolevas numbris (lhk.67) staadion,
mis muidugi tdiesti loomulik.

2Herra ja pergament esinevad nurksulgudes, s. 0., nende
Jarvitamine on kiill {ubatud, kuid ei ole soovitav® (Oig. Son., Ihk. XIV),

8 Opositsioon selle séna vastu ei ole sugugi moeldud tihendatud tiive
téielikuks viljatdrjumiseks — nagu monelt poolt ndikse arvatavat, — vaid
selle kurjasti tarvitamise vastu. Eriti aga soovitav ja vajalik olekmd su h tuma
jasuhteline. ;
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mugavad pahvid“ jne.) ja ‘et,,,ajalehemees“" meil Eestis otse
abitu ja naiiv tundub, on paratamatus. Mis teha, igal sénal
on oma saatus. o

Vaevalt véiks uskuda, et mitmuse esinemine predikativ-

“adverbialides (,lapsed kasvavad suureks* pro ,suurteks“) eesti-
keeles saksa modju oleks. Kuidas seletada seda mdju iiksnes

kiesoleval juhusel, mitte aga ka laiemalt, niit. ,lapsed on suured*

asemel ,lapsed on suur“? Uleiildse tuleks meil nii siigava saksa-

keele méju eeldamises rahvakeele peale (tiip ,lapsed kas- .

vavad suureks* on iildeestiline) ettevaatlikum olla, seda enam, et;

seda seni iiksikasjalikuma uurimise teel pole ndidatud. Seda

véimalust on ainult hddaseletusena parema puudusel seni méni-

‘kord toonitatud, kindlalt ainult seal, kus see tdesti ilmne,
Me miletame aga vist kéik, et mitmuse tarvitamine niisugusel
puhul meie kirjakeelde alles uuemal ajal, nimelt ajakirjanduse
kaudu on hakanud imbuma, eriti aga viimasel aastakiimnel

enne iseseisvust, kus suuremat osa lehtede s6numitest ja ka .

muust sisust Vene ajakirjadest oldi sunnitud t6lkima. Ka ots-
tarbekohasus ei vabandaks seda v66rapérasust, sest eestlasele ei
ole ,kui koolid emakeelisteks said“, sugugi mitte selgem ega
loogilisem kui lause: ,kui- koolid emakeelseks said“. Hoopis
“selle vastu, Ja vaevalt kannatab iihegi kirjakeele keelelistest
avaldusviisidest kolmandik osa loogika valju kriitikat vilja (vrd.
~ eesti ,miits on peas, ,loogilisem* muidugi: ,pea on miitsis*
ja ,‘,,témbas saapad jalga*, ,loogilisem*“: ,jalgadesse“).

Asjaolu, et uulits séna alalhoidu meil Eestis nii ithemeel-
selt kaitstud, ei pohjene muidugi mitte véérsonade siimpatisee-
rimisel (on tdnav® ja uwulits ju moélemad laenud), vaid lihtsal

loogikal, et meie kirjakeel vastasel korral kehveneks. Et ‘meil -

- kummagi varjundi jaoks ise s6na leidub, on kasulik joon, mida
kaitsta tuleb. o

Olen nous, et lijaldatud oleks ehk kohanimede vormi ka

- niisuguste nimetuste peale laiendada kui Hunus: voorakeelseid

s
co A Siis ka ,ajalehenaine*! C
2Vrd. s. tanhu < gefm. *tanhu, Bibl. verz, 114.
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paiganimesid tuleks sel kujul tarvitada nagu nad algkeeles esi-
nevad. Eesti kohammedel aga pu81b omastava reegel muidugi
kindlalt.

-is 16pulistel painduvatel tiivedel on kahtlemata mitmuses
kallzte, kaunitest iileiildisem kui kalliste, kaunistest (viimased
kirjakeeles, iihiskeeles ja murreteski dige haruldased). Méoéndan
taiesti, et sellekohane mirkus (lhk. 16, -all) puudulikult oli
- vormuleeritud (peaks algama: -is lOpulistest tarvitatakse miit-
muses..., pro: s lopulistest t. m....). Et aga varastest (pro:
vargatest) normalseks tunnistatakse (nagu sammaldest, pastalde
jne.), selgub vist kiillaldaselt esitatud reeglist.

Pean tunnistama, allakirjutanule ei ole mitte selge, et kellede,
millede kuidagi tapipealsem oleks kui kelle, mille (mitmuses). Ka
teaduslikus tekstis ei soetaks need kuidagi arusaamatust.

Markus isat, emat, mdrat jne. kohta on huvitay ja tdhel-
panu vadrt. Kuid ei saaks kuidagi oelda, et -t 16pu tarvitamine
- ses varjundis viga ileiildine oleks. Igatahes téendavad raamatus
(Ihk. 15) esitatud naitused (uhlskeelest eri murretest, rahvalaulude
keelest ja kirjakeelest valitud) pisut teist. Vrd. ka lause: ,Kal-
muneius“ késib poeg emat tihte vaadates poega meelde tuletada“.

Et ,saatis riigi koolindunikm Mikkelsaare Pirnu“ mitte
vigane pole, ses olen niiid ka ise prof. Kettuneniga pan
See niditus on ekslikult teiste hulka voéetud.

Samati iihel n6ul olen prof. K.-ga ,kolm meest teeb to6d*“
ja ,kolm meest teevad t66d* moélemate tarvitada lubamises. Ja
seda ongi raamatus toonitatud (vrd. lhk. 34, reegli teine jérk).

Seletuses on ainult teistsﬁgust vahet nihtud. Mé6ndan, et
- prof. K. poolt tihendatud vahe sagedasti ehk olulisem on kui
raamatus esinev. ‘

~ Et iibelgi rahval, isegi haritud klhtlde konekeeles, hidldamine
kirjasesinevat keelekuju tdpipealt ei jdlgi, vaid sellest enam ehk
vihem lahku ldheb, on tuntud ja paratamatu asjaolu, isegi
kui kirjaviis ,fonetilik*. Ainult v66ramaalasel ehk oma rahva
poolharitud ringides véib leida vilise kirjatdhe haildamise orja-
likku taotamist, Ja kénesolevas raamatus ei olegi ,k6neviisi*
kohta mingisuguseid néudeid seatud, kiill aga ménda tuntud Ja
ilmset téeasja toonitatud.

.
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Lﬁ.pul esinevate métefe puhul ‘tahendan, et tosiselt kahtlen, -
kas me iialgi niisugusele iihtlasele kirjaviisile jouame, mida kéik |
meie ringkonnad iihtlaselt ,hdsti Onnestanuks“ peaksid (seda

eriti just meie eestlaste loomust silmas pidades ). Isegi viljamaal,

vanadel kulturrahvastel, on néhtus harilik, et maksvat kirjaviisi °

isegi enamuse poolt kaunis iiksmeelselt Zpardanuks peetakse,
selle piisimist ja maksvust siiski aga enam véhem iihel meelel

kaitstakse. On ajalooliselt seisukohalt tdiesti arusaadav, et meie
praegune keskealine ja osalt vanem p6lv omas nooreseas, a, 15
eest algas voitlust enda eelse &ddrmiselt kehva ja paindumata,
sagedasti ka labase keelepruugi vastu. Sellel voolul on meie kirja- *
keele arenemises vastuvaidlemata suured teened (mida seni kiillalt :

pole rohutatud), kuid tolleaegne ja veel hiljuti maksev, praegu aga
hingitsev, esteeditsemisele ja joude ménglemisele piifidev tendents
on eksitanud selle voolu pahatihti tiihisuste ja liialduse radadele.
Praegune aeg seab aga meile tungivalt ette uued néuded: v6ima-
likult kindel ja korralik riigikeel, mis h6lpsasti koigile

Opitav, mis oma avaldusvahendite rikkuse ja pain-.

duvuse, lihtsuse, selguse ja tdpipealsusega mitte
iiksnes kunstnikkude?, vaid ka épetlaste, praktilise elu tegelaste
ja muude kodanikkude nduetele vastab. Nende elunduete ees
ei saa me silmi sulguda ega kérvu lukustada. Ja loomulik see-

pdrast tdiesti, et praegune noorem p6lv enam neid endisi radu

ilma kriitikata edasi ei talla, vaid teiste juhtsénade ja teiste
sihtidega esineb, olgugi et endise pélve esitajaid leidub, kes
veelgi, ajast hoolimata, uksi lahti murravad, mille murdmist enam
‘tdhtsaks ei peeta. Kuid ka lugupeetud arvustaja pole iialgi nende

kokkuleppele, toidu rahulikule maitsmisele !

2 N. n. »uyendet*® (kuid juba vananemas; olev) keel ei kolba isegi kdigile
kunstnikkudele mitte, ainult ehk litiirikuile, ja nimelt ,modernistlikkudele® .
liiirikdtele. Enam Klassilise valmuga, ,selgunud" litiirika, samati ka suurejoone- .
lisem ‘romaar, eepiline poeem; draama jrie. vajavad enam rahulikku, mehxsemat N

tosisemat - ja'_plastilisemat keelt (vrd. Suitsn laule, ‘Vilde Mﬂekﬁla piima-

o mees, Ta mmsaare Juudit, O.*Lutsu Mahajietud maja: jne) ,Uuendet
. keel* on sellelé luulele aga liig pretensit‘)bs alp ja liig pudujoonelik. 3

¥
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1 Ja vaevalt tuleb meil ka ijal aeg, kus k6ik meie keeleteadlased ?
arvamisele jouavad: niiiid on ,murrangu®, laotdmise ja ehitamise aeg movda,

jatkem niitid anarkia, jatkem alaline keetmine, ja jéudkem kord Kka iihisele




viimaste hulka kuulunud, vaid alati kriitiliselt korvalseisukohal
asunud ja osalt neid uusi péhimoétteidki meil réhutanud.
Lopuks véike kiisimus prof. L. Kettunenile, et arusaamatust
korvaldada: kus ja millal on nende ridade kirjutaja ,statistilisi
andmeid enesele sarnastena ette kujutanud“? (vrd.lhk. 100)?

A. Saareste. .
EY

Eelmise puhul puudutan ainult ménda olulisemat kohta,
venitamata vaidlust vaidluse parast.

Lithendatud partitsiipi (karand, saand) vo6ib ilma kartuseta
neis piirides soovitada, mis talle kdnekeeleski juba hakkavad
kujunema: -nud jadgu ainult sinna, kus muidu kolm (voi neli)
konsonanti kérvuti satuks (vétnud, ostnud, tulnud, olnud jne.).
Reegel - oleks itks koige lihtsamaist, pohjenedes ka foneetilistele
eeldustele, nonda et vahetegemine nii kirjas kui kones vist histi
libiviidav on. — saan, loppen jne. murdekujusid ei maksa nen-
dega voérreldagi, juba selle parast et nad iihtlasi preesensi 1
isikn vormid on.

Kordan veel, et v66rsénade esimese silbi vokaali venitamise
tendentsis ei leia ma kiillalt métet ega ka jarjekindlust; kui kord
peaks olema uurali keel, miks siis mitte ka wooguli keel, Guu-
rani selts jne.? ‘Ja minu tollekordsed niitused (telegrahveerima,
prohvessor) Eesti Kirjanduses olid ainult rahvakeelse r6hutamis-
viisi ndited, mitte Av-hdildamise soovitus. Muidu ei tohikski
kirjutajalt vastutust néuda vormidest, mida tema kirjutustes ette
tuleb toimetussekretiride redigeerimiste jirele. (Nonda niituseks
ei olnud ju minu sulest pirit need véérsénade kujud, mis
Eesti Keele viimaseis n-reis minu kirjutustes ette tulid, olgugi, et
toimetus tarvilikuks arvas [vist hdd, pdd, lain kujude téttu].
autori ,kirjaviisi* muutmata-jadmisest eraldi mirkuse teha? .

1 Mini harvendus. A. S. » )
2 Jain, mida olen jdrjekindluse pirast tarvitanud (pro /gen), oleks mui- -
dugi — nagu ka koik teised jooned, -milledes. individualismi maiku vahest
voiks naha - — dra vdinud jddda, kuna Add, pdd midagi mirkust ei peaks digus- -
tama, sest et nad ka, Olgeklrlutuse Sﬁnaraamatus“ on hea, pea korval sanktsio-‘
neeritud. S e e . . ;
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.Olen asjaga peri* itteldes ei ole iitlejal enam tunda, et see -
peri oleks pdra sona teatav kddne voi muidu ithendatav pdrast,
pdris, pdrandama sbnade perekonnaga. Sellepdrast peaks ju-
kasulik olema, et sel adverbil — et ta kord l6unaeesti e-edus- .;
tusest kirjakeelde eksinud — tditsa erilise funktsiooni kandjana
ka veidi eriline kujugi oleks. — herra (ja pergament) on odige-
kirjutuse sénaraamatus ikkagi lubatuks tunmstatud, ja @ ainu-
Oigus ei olekski neis péhjendatud.

Teised asjad oh laiema ulatusega ja pohiméttelise tdhtsu-
sega, ja jitan oma vaatekoha nende suhtes siin lahemalt valgus- -
tamata.'! Koik on relatiivne. See, mis iihele ,abitu ja naiiv*
tundub, ei ole seda teisele avaliku sona tarvitajale ;— ega ta :
meelega ennast totraks ei teeks. Ja viimaks allume me kéik
oma maitsete ja moistustega arenemise seadustele, seda on m.
s. allakirjutanu ka keelekiisimusis liHikeste aastate jooksul pida- -
nud enese kohta markama.

Viimaks olen kohustatud vastama ka ku31musele Jkus,
millal“ jne. Et asjata mitte iilearu kaugele minna, tuletan
meelde seda mag. Saareste eeloleva ,jarelmirkuse“ kohta, kus -
ta teatab, et ,uulitsa sona alalhoidu meil Eestis nii iihemeelselt
kaitstud*. Kaitstakse iihemeelselt ]a ometi tdnav ja tdnav! Ja
puuduvad tinava sdprade hulgast siis ka keelelised autoriteedid? 4
Mag. Saareste peaks ju teadma, et — paile Eesti Kirjanduses 3
ja ajalehtedes ilmunud kirjutuste — isegi Eesti Keele paitoime-
taja? oma meelsusest ses asjas (ja, nagu mul oli juhus talt ene-
selt kuulda, mitte kirjastaja sunnil) kaunis avaliku tunnistuse on
annud oma ,Pél-tdnava poistes.* — Vahest jatkub sest selgitavast..:
niitusest. Ja olgu sest 6petust mitte ainult kiisijale, vaid meile koi-
gile, sest piifid tosiasju niisuguses valguses niha, nagu see meie -,
teoriaile kasulik paistab, on kahjuks teadusemeeste - itks iildisi-
maist ja iihtlasi suurimaist ndrkusist. : . L. K.

. A ;1;

1 Siiski tahaksin veel [mitmuse Kisimuses niipalju tahendada, et oma;
etteheites tOepoolest nagu- selgub, eksinud olin. *
% Pal-tinava poistes® tarvitasin séna tdnav muidugi mitte kir]astuse o
" smanil, vaid soovil. Kuid erilist poolehoidu pole ma tinava vastu "/
- iges t4henduse varjundis tundnud; kaid ma ei tunne ka sumpaatmt uuli tsa :
- kohta, nagu tahendatud kahekﬁnes prof. L. Kettunenile toqnitasm J M




Tihendan, et -nd- reform oleks meil igatahes- iiks koige
moistlikumaist ja siifitumaist. Kuid tunnen voorastust, et seda

‘isegi ,ilu-printsiibi* pooldajad on kaitsenud: see viiks ju ometi
- iihe vokaali (sagedasti esinevas liites) meie keelest minema ja vokaa-

lide rohkus on ju keele kdlavuse tdhtsam, objektivsem tingimus.

- Véib ka kindel olla, et selle vastuvétu puhul kubiseks meie avalik

ja mitteavalik klr]akeel palju ringemalt »keelevigadest,“ ja ise-
dranis selles eksiksid tdhendatud muudatust siimpatiseerivad
kirjanikud, nagu see ju harilik (ndit. ka -lle tarvitamisel).

‘ S.uure'm hulk  meie 'ké,neievast publikumist ei tunne vist
sidet ka sénade pdri (tuul), pdrast, pdrima ja pdrandus vahel.
Kas oigustaks see veel nende kirjutamist eri viisil?

Lc‘)puméirkﬁs ei téenda nende ridade kirjutajale sugugi veel
" mitte, et ta ,statistilisi andmeid endale sarnastena ette oleks

kujutanud.“ Vastuses! toonitan nimelt, et ,uulitsa séna alal-
hoidu meil Eestis {ihemeelselt on kaitstud“, s. o. muidugi ava-
likult, ja see ongi nénda. Et prof. J. Mark selle vastu avalikult
vilja astunud oleks, pole meile iihelegi teada. Ajalehtedes véttis
otdnav* kiill kord hoogu, nagu moénigi keeleline métlematus ehk

viga, on aga praegu uuesti faganemas, ja ileiildises kone- -

keeles on see muudatus siindinud Oige véheste, ainult nende
keeles, kes mitte vabalt, vaid tahtlikult ja teadlikult oma kénet
painutavat. — Uletildse on ,uulitsa“ ja ,tinava“ kiisimus védrale
alusele nihkunud ja seda on moénelt poolt valesti mdistetud:

kiisimus ei seisa mitte meile koéigile vastumeelse, slaavilise

Juulitsa® kaitsemises, vaid selles, et tahetakse alal hoida kaht
eri termini kahe Oige lahkumineva varjundiga asja jaoks, ja et
piiiitakse séna ,tinava“ senist poeetilist varvingut kaitsta. Kui,

aga soovitatakse ,uulitsa“ asemele mingi teine kohane sb6na, .

kas v6i ndit. Virumaal (eriti Alutagusel) esinev kuja (ndhtavasti
meil muistne pdrandus, vaste esmeb ka. mordvas), oleks sootu iseasi.

A : #*
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1 Nagu mulle imestuseks niiiid selgub on. seegi kuntdé" sundmud e
_peale hukkamdistu !
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' E. N Setald: Kielentutkimus ja oikeakielisyys [— Keele-t
" uurimine ja 61gekeelsus] - Tieteellisia lastuja 1. Helsingissa;
- Kustannus-osakeyhtid Otava. 1921. [236 lhk.] (Jarg)

Psithologilise pohimétte all késitatakse keele analogia voi
assotsiatsioonmoodustuste siindi — vanem vool vottis need vale-,
eksimusvormidena, niiiidne teadus aga noorgrammatikuist peale
nagu muudki seaduspdrastena, kuigi selle kui. psiihologilise nih-
tuse seadused on raskesti leitavad — mis pohjenevad selle vaimu- -
elu seadusele, et ,inimese teadvuses meelekujud, mil on midagi -
iihist, omavahel assotsieeruvad* sama koéla (vormi), tdhenduse
funktsioni t6ttu, viimase teguri valitsedes luues konesoleva nih-
nihtuse eriliigi, tihistele funktsionidele iihise véljenduse néudel
pohjeneva siistemsunni. Edasi analogia naabervald rahvaeti-
mologia, kus sdnade osalise kolalise iihtluse puhul teatud pro-
portsioonide abil rahvas loob uudissiinnitusi, mis vOimalikud ja
sagedad {iksikuis s6nus, aga ka nende rithmitusis — lauseis.
Puhtpsiihologiline on kontaminatsioonnahtuski, ,segamoodustus
kahest korraga teadvuses olevast* sonast v6i séna rithmast,

¢ millega ldhedas tihenduses on sega-komistusmoodustused kahest
korraga kénelejale suhu juhtuvgst sénast (siin on aga ju tihti
ftisiologilisedki péhjused moé6duandvad).

. Ajaloolis-kronologiliselt printsiibilt, mis kaht eelnimetatut -
,piirab aja suhtes®, kuna hiilikseadused on teatud méttes ajaloo-
lised ndhtused, mil on alguspunkt, kestvus, 16pulejéud, on tihtis, -
et ,kui mingi hadlikmuutus on alanud, on see saanud puutuda
‘ainult siis keeles olevaid s6nu*, mis annab keeleteadusele aja-
loolise teaduse ilme, seades temale kronologiliste selgituste .
néuded, mitte lubades eri aegadest pirit nihtusi iiksteise selgi- ?;

. tamiseks rinnastada. On siis ka vale revideerimist no6udev

" viljendusviis kronolpgiliselt seisukohalt riikida teaduses ammu.

- olnud hédlikmuutusist kui praegu olemasolevaist — need ja need =
.hadlikud muutuvad nendeks ja nendeks: kéneleja, 6ppides keele ﬁ
teistelt, on nad valmisnihtustena omaks v6tnud ega kordu tema
suus ju ammu olnud muutmisprotsessisid, vaid ainuit nende 1abi ;
keeles tekkinud haalikvaheldusi. . 3’3

Keele kui iihiskondliku nahtuse iseloom n&uab. tema kisi--
..~ 'tamist sotsiologiliseltki seisukohalt. Sellega seletuvad geografi- |
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“lised ja sotsialsed (eri iithiskonna kihtide) murdeiiksused, mille
tekkimine poOhjeneb teatud ithiste, kuigi tihti teiste murrete joon-
tega risti-rdsti 1abipéimitud joonte kompleksil suurema véi
vihema inimrithma juures, millest igaiiks alguse saanud teatud
keskkohast, iiksikindiviidist. Uhised hailikulised muutused geo-
grafiliselt eraldatud keelis ja murdeis on juhuslikud ja annavad
paremal juhtumusel, sugulaskeelte ja murrete juures, tunnistust
ainult ithisest péritud fiisiologilisest pradispositsioonist. Sotsio-
logine printsiip on aluseks keelte ja murrete vastastikusele ,kahe-
keelsete” isikute vahendusel silindivale moéjumisele, mis loob
keeles hiilikseadusist erinevaid erandnihtusi, viib hiilikmuutu-
sile, artikulatsiooni muutusile, v6imsamal juhusel tihendus- ja
vormidpilistelegi laenudele, viimaks allajiiva keele suremiseni.
Seda on eriti tdhtis tdhele panna téuiihtluSe ja keeleiihtiuse kui
erinevate, iiksteisega mitte kattuvate moistete hindamisel: ,téu-
tunnusmargid périb laps eelkiijailt, keele parimine siinnib nii, et
laps ta 6pib konelevate isikutega 14bi kdies“.

Y

Teose teises artiklis ,6igekeelsusest soome keele praktilist
tarvitamist silmas pidades* otsitakse vastust kiisimusele, mis-
sugune on keeleuurimise ja -tarvitamise, kirjakeele ja rahvakeele
vahekord. E31tatakse rootsi teadlase Noreeni raamatus ,Om
sprékrlghtlghet“ avaldatud vaatekoht, mis seab iiles kolm seisu- ‘
_kohta digekeelsuskiisimuses; 1) raamatulisajaloolise, ldinud ae-
gade keelepruuki normiks vétva, 2) loodusloolise, keele tarvita-

jate enamiku keele, rahvakeele normiks vétva ja 3) moistuspdrase, ' .

teadl. Johanson'i poolt tabavamalt otstarbekohasuse seisukohaks -
nimetatud juhtmoéttega: ,kbige parem keelevorm on see, mille
kuulja koige tipsemalt ja kiiremalt méistab ja koéneleja kﬁlge
kergemini kujundab“, teiste sonadega ,milles tarvilise selgusega
iihineb voimalikult suurem lihtsus“. Soome keele kohta seda
kolmikjaotust tarvitades peab autor tarvilikuks teda vihe muuta,
nimetades esimest keeleéplhseks seisukohaks, mis keele norrmks

seab keeleteaduslikkude hiipoteeside najal rekonstrueeritud vanema ,

keelekuju, mille esindajaiks on'olnud pea ko6ik vanemad, osalt
nooremadki keelemehed : R. v. Becker, ‘G. Renvall, Lonnrot,
Ahlquist, Genetz, F. Ahlmann jt., kes normaalseks ei tunmsta
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isegi analogiasiinnitusi. Teisele, Noreeni ,loodusloolisele* seisy-
kohale vastaks Soomes rahvakeelsuse seisukoht, mis eelistab
kmakeeles ,heade keelepa1kade“ keelt ja Soomes oma titiibilise:
mate edustajate, Savo murret soovitava C. A. Gottlund’i ja

, kagukar]ala murret eelistava naxteklr]amku Lagerwall’i isikuis on -
oma normi subjektivsuse, meeldimusest rippuvuse viinud korge- -
" male tipule. Enamasti aga rahulduti, kui kirjakeel lahenes rahva-

- keelele, ega néutud tdielist rahvakeele véimulepddsu, nii iihell

poolt V. Avellan, A. W. Iigman, teiselt poolt keeledpilisusseisu- .
koha mehed v. Becker, Renwall, Lonnrot; Soomes, nagu mujalgi
vaevalt, pole neid kaht seisukohta kumbagi leida puhtal kujul,

ikka on sama isiku moétteavaldusis osake iihest kui ka teisest,
. nagu neile mélemile on iihine ka purismi, keele omapirasuse,

vooraste leksikaalsete ja siintaktiliste elementide kérvaldamise

néue, mille darmuseks oli kdige julgemate — J. Juteini, Lonn-

~rot'l, Avellan’i, Ingmani, V. Kilpinen’i juures uudissénade loo- B
mine ,mitte millestki“. Viimaks kolmaski, otstarbekohasusseisu-
koht péhilausetega: ,andekas kirjanik on keele seaduste tegija;- -

proosa peab olema kéigepealt selge, selguses sisaldubki ta ilu;
laenud murdeist, kunstsiinnitused ja uuendused on éigustatud,
kui neist on kasu viljenduse selgusele, mille juures on iikskoik,
kas on tdidetud keeleseaduste ja loogika nduded, voi ei“, on

edustatud isegi nii silmapaistvalt kui politiliste kirjanikkude
J. Wilh. Snellmann’{i ja Ag. Meurman'i ja Godenhjelmi isikuis.

Autor ei vota iihtki kolmest esitatud seisukohast pu\htal

kujul omaks. Keeledpilisusseisukoha vastu rdagib see, et see’

~ koige aluseks seab keeleuurimise resultaadid, mis ithes aegadega -

f.f _ ja metoodidega muutuvad ega saa anda kirjakeelele tarvilist

konstantsust, aga veel enam asjaolu, et véimata on objektiivselt |

~ seg on keele seaduste esitamine, mitte aga nende ehitamine ja '

o .soome keel. pole see keel, mida Soomes peaks radgitama, vaid -
mida. sea] toeliselt r:iagltakse.“ Loodusloolis-rahvakeelse seisu- -
‘koha pooldajad peavad Oigusega vidraks keeleteadlaste meistes-

‘damist  kirjakeele kallal eksivad aga,. vottes- elava rahvakegle

”
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.. méadrata, missuguse ajajirgu rekonstrueeritud keelekujule kui
_ . kitllalt algupérasele ja arkaistlikule normile peatuda voib. Selle
* sejsukoha mehed on valesti moistnud keeleuurimise iilesannet:

u
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eelistades esimest viimasele : keel pole moéeldav lahus ihimesest;‘
selles on palju ‘inimtahtest rippuvat; rahvakeele ja kirjakeele
vahel pole pohiméttelist vahet: viimane on ikka saadud mingist
tugevamast rahvakeele murdest, ja temaski siinnib parallelselt
teadlik ja alateadlik arenemine, vahe on ainult selles, et rahva-

-murdest kui lihtsamast, ldbipaistvamast on énam kasu teadus- -
likule - uurimisele, kuna ta praktilises tarvitamises kirjakeelega
voistelda ei suuda. — Enamiku keele m66dupuuks vétmine pole
Selleparast ‘6igeks mdista, et see stereotiipeeriks keele, pannes
seisma ta igasuguse areénemise: algab ju iga keele arenemist
tootav uudisnahtus dksikuist, vihemikust, ja niisugusena oleks
see jit idudes hukkaméistetav. Otstarbekohasusseisukohale ige-
keelsuskusxmuses ta Noreen’i - poolt véljadeldud pohllausega '
,itlusviis, mis k01ge paremm1 viljendab viljendatava, on koige
parem“ saab saatuslikuks autori arvates selle iitlusviisi tarvi-
tatavus, - ,ldbilo6mine*, mis viimase amuuksx o6igustab. Nii teeb
mittetarvitatavus tagasﬂukatavaks utlusv1151 ~mina ei ole lugenud'
selle raamatu® iitlusviisi korval ,mina ei olé lugenud seda raa-

- matut*, sest-et esimest-ei tarvitata, see pole harilik, keeletarvi-
taja pole harjunud seda kuulma, kuigi loogika seisukohalt on ta
otstarbekohasem ega segaks arusaam1stk1 Viimast asjaolu 10hu-
tades ja vastavalt taiendades votabki autor omaks otstarbekoha-
susseisukoha: ,keeleliste nahtuste axnuv61mallkku’
relatiivset 6igust voi viirust tuleb arvustada
ikka teatud keeletarv1ta]ate kompleksi ja aja-
jirgu vaatekohalt;... koige parem keel saa-
dakse: o“tstarbekohasuse Ja (,,lébllo(“)nud“) keele-
tarvituse kompromissist; juba tarvitusel o]evate '
keeleliste nahtuste paremuse voéi pa hem use;_

‘miidrab nende otstarbekohasus, nagn ka uudls-‘ :
nihtuste tarvitusele pddsu véimaluser |

‘Artikli 16pul kasitletakse pikemalt, rohkete néitustega 111ust-_m
reerides, soome Keele rikastamise viise, sellega fihenduses €si- -
mesena kunstlikkude uudissiinnituste loomist, kus lextakse, et

_viimaste hindamise ainuke kriterium, nende keeletarvitusse paasu .
véimaluse suuruskraad, on seda tahelepandavam mida txhemlm
nad keeles ju olemasolevassg liituvad, keeletarvxtusega kokkii-
kasvanult ndivad; ainult ses métfes. voibki radkida oheast® ]a 4
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Lhalvast“ tuletusest. = Teiseks peab kunstsiinnitus olema tunduva
tarbe pohjendatud; kui see olemas, véidakse médda minna isegi
«hea“ tuletuse, keelelistele analog1a11e ndjumise noudest, nagu
soome keelerikastusliikumine on ndidanud, kus 14bi on ldinud
suurel hulgal onnetult tuletatud sénu. Edasi peatatakse soome
keele lek31kalsel ja siintaktilisel rikastumisel laenude teel vane:
mast Kirjakeelest ja rahvamurdeist, mille juures soovitatakse

tahele panna, et koige parem on anda voordid sénu ikka tutta-

vate seas, et neid iimbruse abil kergesti méistetaks. Kirjanik,
kes selles patustab, teeb seda oma kasu vastu, mis pole muud,
kui arusaadavus véimalikult laiadele hulkadele*. Laenamist
ligemaist sugukeelist, millest tihti v6ib olla sama kasu kui rahva- " :
murdeist laenatud sénust, puudutatakse vordlemisi lihidalt, kons-
tateeritakse seda peaasjalikult karjalast Kalevala ja Kanteletar'e
vahendusel ja eestist, alates 18. as. Juslenius'ega, kuid leitakse, .
et ,eesti keel on siiski soome kirjakeele tarvitajale olnud liig
vahe tuntud“. Samati konstateeritakse mone iiksiku sona laena- '+
mist kaugemaist sugukeelist lapist (peski jt.) ja ungarist (sarvas),
Laenamisele vooraist keelist suhtub autor-sallivalt: pohimétte- -
“liselt on see alati oigustatud, tihendab keele tdienemist, pain- "
duvamaks muutumist kulturkeelena (néitustena on esitatud rootsi . -
keel, milles ?/s saksa elemente, ja vOorastest elementidest kubisev .
inglise keel); isegi vOOraste hidlikute kodunemine on selt +
seisukohalt heakskiidetav. Ainult rahvuskulturiliselt véib teise
keele tugev moju kahjulik, keele iseolemisele hidaohtlik, laenud’ 4
vOorastest keeltest laenava rahva ,kehvusetunnistustena“ olla. Ka
buhtpraktiliselt tuleb keele omade murrete laenusid vooraskeel- ¢
“seile eelistada, sest et nad arusaadavamad on, keeles olemas- "%

- olevasse kergemini liituvad. = Siintaktiliste nahtuste, n.n. sisemise

keelevormi laenamist voorast keelest kisitletakse sama salli- i
vusega: see on lubatav, kui ta ,edendab keele rikkust, painduvust*. §
‘ Loppkokkuvéttes vastatakse kiisimusele, kellel on odige- 3
© keelsuskiisimustes otsustusvéim. Kuna autor kuulutab keele-
- tarvituse madravaks normiks, mille vankumiste Jjuures, kui valida ¥: 
on tarvis kahest tarvitusel olevast nahtusest parem voi kui esi- %
tatakse uudisettepanek, annab sonadiguse ainult otstarbekoha-~3
"snsele, siis on loomulik, et kéige kompetentsemad Oigekeelsus- °
kiisimustes on paremad kirjanikud : méaaravaks e1 pea siin olema 4
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keele tarvitajate enamik, vaid paremik. Keeleteadlaste iilesandeks.
jadb ,keele Opetamine koolis ja elus“ ajaloolise, keele olemusse
siiveneva uurimuse abil saadud pildi p6hjal..

Jargmine artikel kasitleb iiht psithologiliselt huvitavamat
kiisimust keeleteaduses — n.n. rahvaetiimologiat. ,Sootulukesed
inimmotte teel* artikli pealkirjas sellele nidhtusele antud piltlik
nimetus ongi dige tabav: sona viline, kélaline kiilg on juhtinud
inimese mottekdigu siin eksiteele, kuna nimelt ,kahe algupéraselt
iihtekuulumatu séna hailikuline sarnadus dratab nende tihendus-
liku ithtekuuluvuse kujutlust inimese mdttetegevuses igal sammul
iilitdhtsa tegurina esineva assotsiatsioconseaduse pdéhjal. Niitusi
sellelt alalt on esitatud rohkesti ja huvitavaid rootsi ja soome
‘keele, moni {iksik muude keelte. piirkonnast: hukkateetti,
susiteetti ’iilikool’ = rootsi societet(shuset); s susi-
listi = socialist jne,

Piiratud on rahvaetiimologia iihelt poolt sénanaljaga, mida
iseloomustab teadmine, et tehtud kahe séna ithendus pole oige,
kuna rahva etiimologia siinnib bona fide, usus tehtud iihenduse
vidramatusse, teiselt poolt teadusmeeste teadliku etiimologiseeri-
misega, millele omane on sihilikkus, sihilik séna algupira otsi-
mine. Kuid tegelikult on seegi, kui ta pdéhjeneb ainult juhus-
likul hdilikulisel sarnadusel, nagu see vanemas keeleteaduses
oli ainuvalitsevaks, identne rahvaetiimologiale (ord. Venetia
ithendamist s. sénaga venetie, samojed sona iihendamist
suomi-jdtti jne); niifid tildiselt tunnustatud etiimologiaist
langeb tuleviku teaduse valgusel ménigi nende, n.n. ,teaduslikkude
rahvaetiimologiate* liiki. -

Rahvaetiimologiline sonade ihendamine v6ib stindida soénade
vormi vOi tdhenduse muutumiseta (s. kappalaine==r. cap-
pelan = assotsieeritud sénaga kappa). On aga kiillalt juh-
tumusi, kus sénade téhéndus‘ on muutunud (niit. s. ahtaa algu- \
pérase tahendusega 'pingutada jne.’ ’ahdas, kitsas’ mojul, viimane "
saadud leedu keelest), palju rohkearvulisemalt aga, kus muu-
tunud on nende vorm, eriti voorastes sonades (ahvenamaa=
germ. *ahvaland + ahven; siankaali = rootsi cyan- ‘:
kahum ~ sian | kaali jne), aga ka omis sonus, mllie
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algupédra on teadvuses himardunud (peninkulma, penm
kuorma—-penlnkuulema, 31kallsk0 = SlSlllSkO +'
sika jne.) Viimaks iiks liik rahvaetumologlald - mida auton"
arvates uurijad seni pole kiillalt mirganud, pdhjeneb tiieliselt
etiimologiseerivale isikule vdoral keelel, mida see enamvihem
puudulikult oskab (néiit eesti seatina == vene cBHHel, assot-
sieeritud sOnaga CBHHBS; Ssoome vatsanenanpulverl
‘Tootsi magnesia pulver, assotsieeritud sonadega mage '
nisa jne). ‘
) ' Lopuks tuuakse néiteid rahvaetumologla tahtsusest tegelikus -
elus, eriti ta méjust rahva kommete ja miiiitide tekkimisel. Nii on
- néit., soome laskiaiset 'vastlapiev’ ja sellega iihendatud '
miest allalaskmise komme seletatav rootsi séna fastlagsondag
. vale etiimologiseerimisega (lask-'» lags-). Rahvaetimolo:
giast alguse saanud miiiitide niiteina on muu_ seas esitatud’
eesti lugu ,Sula Salme ne1ts1kesest“ Kalevalast 6lle nime seletus
sonast ,hiivdoloinen®, Kalevala viimasest loost Marjatta marja
s6omise lugu kui sonade Mar]atta ja ,,marja“ assotsieerumise
resultaat, .
Teose viimane kirjutus- annab ulevaate Volmari Kilpi-
nen’'i (Schrldt i) tegevusest soome keeleuuendajana. Vihe on
selles’ artiklis puudutatud koérvalilma, nii et pilt mainitud revo-
lutsioonilisest sOnasepast saab segamatult iihtlane. Luh1ke iile-
vaade Kilpiner’i efukdigust ja perekondlikkudest oludest aitab
seletada temas h66guva rahvuslikku vaimu ja keelelisi huvisid.
Ametilt arst, oli ta iihtlasi suur rahvuslane, oma siidika alga- ‘
tusega uhlskondhkus tegevuses soome rahvuskulturilisele tous-
" "misele igati hoogu andmas, vottis ta soome kirjakeele arenda-
misest feadusteni kiiiinivaks kulturkeeleks, samast rahvusluse
péhxmﬁttes’t aetuna, vaimustatult osa. See siht silme ees, voitles
ta noorena idasoome’ murde kirjakeele padsu kasuks, aga loobudes
sellest hlljemml vOttis oma elutosks noorele soome keelele uute
kultuurmoistete ristimise kunsthkult looditd soénade abil, mis-.
sugusel alal ongi temal vérratud teened, nii et ,me eisaa 6elda
pea iihtki lauset milgi teaduslikul véi iildse va1m11se1 alal tarvi-
tamata K. loodud sona“. Oskussonast:kkudest on Kilpinen entu
rikastanid, 6ieti aluse pannud, arstiteaduslikule ja geometrt("
sonastikule, kmd tema loodud on ka madratu hulk praeguses‘
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keeles kodumenud ildkulturiliste moistete  nimetusi: tiede,

taide, uskonto, sivistys, esine, henkild jne. T01m1des.
ilma mingi teadusliku tagaseinata, vottis K. oma pchimotteks
1) dige tuletamise (»ohjeellisuus*), 2) kolalise ilu (,sulosuju-
vaisuus*), 3) lithiduse (,lithemmyys“), neid ju iseenesest relativ-
seid moisteid, eriti keskmist, autori arvates tihti liig meelevald-
selt kommenteerides. Ilu pohimétet tihtsale kohale asetades,
koneldes iitlusviiside ,mehisusest“, ,naiselikkusest®, ,l6tvusest®
jne., annab tema tegevus huv1tava paralleli meie keeleuuendus-
liikumisele.

Keele vilist, ortografilistki kiilge piiiidis K. parandada jirg-
.silpide - diftongide tarvitamise reguleerimisega jm. viiksemate
ettepanekutega, koOigepealt aga soovitades vokaalide pikkuse
mérkimist circonflexe mirgiga nende kahekordse kirjutamise
asemel. See uuendusmoéte, esimest korda viljenduse saanud
daani teadlaselt Rask’ilt ja toetust leidnud hoimkeele: ungari
- kirjaviisist, oli siiski traditsioonidele liig risti vastukdiv - ega
saanud jalgu alla, Kilpinen'i seltskonna pilke /'-:.‘- :
vddramata piisivusega neljakiimne aasta j /' 5
kuni 1880-date aastateni, tehtud kihutusto@d
edendamiseks. tema poolt antud ergutussummai
Aastakiimnete jooksul on selles n.n. ,venyke*\§

lopus K. .usutunnistuslik ,Niitd -nditd niitelmid . ™% )
vairtus ainult selle raugenud liikumise ajalooliste tunnistajatena.

~ Aastakiimnetega lahutatud kirjeldatava voitluse ajast, suudab
autor objektivselt esitada pildi sellest, véariliselt hinnates K,
teeneid soome keele arendamisel. Niisugusena on see kirjutus
siinnis praeguse eesti keeleuuendusajajirgu kaasaeglasi, kes
pikema jirelmétlemiseta valmis on koike selles tagasi térjuma,
iiles kutsuma selle liikumise saavutusi objektivselt hindama,

(Lopp.) o T . Mg
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Heikki Ojansuu, Suomalaista paikannimitutiimusta 1.
Tahinastisen tutkimuksen - arvostelua. — Turun Suomalaisen .
Yliopistoseuran julkaisuja. Jakaja: Kustannusosakeyhtié -Otava, .~
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[= Soome kohanimede uurimine I. Senise uurimise arvustus, —
Turu Soome Ulikooliseltsi viljaanded. Jagaja: Kirjastusosaiihisus
Otava]. (Lbk. 2: a. 1920. — XLI--274 lhk. — Hind 30 sm,)

Turu iilikooli professori H. Ojansuu sulest ilmunug,

. iilemal tdhendatud raamatu 1. arvustav osa langeb kolme jakku: -
Sissejuhatus, tahestikulises jirjekorras olevad Nimesele-
tused ja Rootslaste asumisiga Soomes, eriti nime-

uurimise valguses.

‘Pikemalt peataksime, esimese osa juures. Algul heidetakse
pilku Soome paiganimede uurimise minevikku ja senise t8o
peale ning iseloomustatakse endisi ja praegusi uurijaid sel alal:

soomlased D. E. D. Europaus (t66tas tdhendatud sihis juba
1840-ndail, eriti aga 1860—70-ndail aastail) ja dr. A. V. Fors-
man-Koskimies (sellekohased teosed i!munud 1891 ja 1916)

ning rootslased dr. Ralf Saxén, prof. T. E. Karsten,

prof. Hugo Pipping jt. Viimastel kolmel naib olevat uuemais-
uurimustes — toonitab autor — iileiildine kalduvus liialdaselt otsida-

ja leida Soome kohanimedes germani algupira, Tahetakse
téendusi saada, kui oleksid Soomemaa vanemad algelanikud

skandinavlased ja tehakse seepdrast ilmsesti meelevaldselt need
germanipiraseks oletatud ehk luuletatud kohanimed p6liselt-
vanaks. See isamaalik tendents teaduslikus t66s on, nagu teame, .
endale ka paralelsé leidnud Soomelahe l6unarandadel, muidug'iw;_‘

vihemal mo6dul: tuletagem meelde niit. katseid Pédrnut,
Emajdge j. t. kohanimesid seletada germani keeltest pdélvenevaiks.
Edasi loetletakse Soome kohanimede praegu - olevad

kogud ja allikad: Soome Muinasmailestusiihisuse kogud (nende .

hulgas O. A. F. Lonnbohmi nimestik), S. Kirjanduse Seltsi
kogud, hiljuti J. M. Tallgreni ja A. M. Tallgreni ning

N. Kallio poolt avaldatud iksikute kihelkondade spetsial-
nimestikud, siis veel arkiivides leiduvate vanematel asjapabe-

ritel esinevad (muu seas Reinh. Hanseni avaldatud) ja
vanadel maakaartidel olevad kohanimed. Nagu sellest nieme,

g. ei.ole ka Soomes veel joutud iileiildiselt, siistematiliselt paiga-

"nimesid ‘koguda ja kdepirast olevad korjandused ei ole kiillal-~

.- daselt arvurikkad ega -tdielikud, vaid ihtluseta ja puudulikult
kirja tihendatud. Tuletame siinkohal meelde, et ka meil Eestis

. olevad vordlemisi suured kogud (prof. M. J. Eisenil, Fr.
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Kuhlbarsil) kannatavad samade puuduste all, ja vististi veel
suuremal moddul. Loodetavasti suudetakse Emak. Selisi poolt
alustatud kogumises sellepoolest ehk paremaile tulemustele jéuda.

Siis puudutab prof. Ojansuu ka kohanimede uurimise me-
toodisid. Neid vaateid ja arvamisi tuleks tingimata ka meil algava
to6 juures silmas pidada: ,Nimesid ei v6i mitte umbkaudu
purida, vaid igaiiks tuleb analiliisida ja liigitada (tirfipidesse
jarjestada). Nime tuletussugemete kohta peaks nii palju kui
voimalik joutama selgusele. Nime tihendus tuleb seletada selle
esinemisala keele ehk sugukeele abil. Alles siis, kui see tee sihile ei
vii, on luba najatuda muile (vdoraile) keelile ja ka siis ainult neile,
mille konelejaist kas teatakse véi ehk vdidakse voimalikult tGeniio-
likult oletada, et nad kiisimuses olevas maakohas elanud* (lhk. XXIII,
XX1V). ,Kuid esitlemine ja tiiiibitlemine ei jitku sagedasti veel
mitte, kui tuleb jduda selgusele ka nime v&i nimetiiiibi ea kohta.
Ka selle ulatus, selle esinemisala peaks ndidatama. Kui
nimi -esineb iiksnes piiratud alal, on see tdendolikult sageda-
mini uus. Kui see aga leidub laialt, nait. sugurahvaste elamis-
aladel, v6ib see olla isegi vana“. ,LIga nime vanemad ja ise-
dranis praegusest lahku minevad kujud asjakirjadel tulevad esi-
tada — niihdsti kronologilistel pohjustel ... kui ka eriti nime
etiimologia selgitamiseks. Muistsed -allikad on nimelt dige sage-
dasti alal hoidnud nime algupirase ehk algupédrasele kaunis
laheda kuju.“ (Lhk. XXIV). Voetagu arvesse ka, et vanemail
aegadel kohanimesid sagedasti kddnati, niit. sonast * Lappi-
vedenranta > Lappveenranta > Lappenranta saadi rootsi soéna
lappi 'metsik mees’ pohjal Willmanstrand, s. o. 'metsiku mehe
rand’, Eesti maakonna nimi %Vagja (= vaia) > v. Knuap (=
'kiil’; murdeti wai ’kiil’), linnuse nimi (Ohdempdd) Oftempdd
’karupea’ > v. Medsnowss zoa0sa, (praegune Louna-Harjumaa
Keava <) * Keddnpivo (= piikese peo?) » Kedunuss =
Coatieunan pyxa; samati siindis ka nimede vidnamisi kas
rahvaetiimologia v6i muul pohjal, néit. (prof. Mikkola jirgi)
s. Saarenkyld > Capcroe ceao > Llaporoe ceno. Tuleb tunda ka

poOhjalikult ristinimestikku, ~samati peetagu silmas kohanimede -

uurimise abiteadusi: arkeologiat ja ajalugu. Ja Soome kqha-
nimede uurimise iilesannete kohta: ,Selle abil selgitatakse soome .
. asumisajalugu : tulevik peab paljastama, mis on siin laplaste, ‘mis .
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. soomlaste ja rootslaste osa; See peab niitama, kuhu on-koondunug
pdrissoome (varsinaissuomalainen), hdmd ja karjala haridus g
kuidas see laiali on lagunenud eri sihtides“. ,Kuid ehk veelgi
enam. See uurimine jaksab kes teab kord veel niidata, kust
poolt ja missugyselt kitsamalt alalt see ehk teine Soome héim
Soomelahe 16unarannalt (v6i mujalt) sija Sooineneemele on
rdnnanud* (lhk. XXX). ,Kohanimedeuurimisel tuleb kord veg |
iithes rahvaluule uurimisega piirjooni anda meie muinasusundi
ja muinaskommete veel hdmaratele aladele. Tal tuleb selgitada,
meie- rahvaluule ohtrat nimestikku ja -endisest palju tipipealse:”
malt -kitte ndidata nende laulude endi ku]unemlsvaldkondl“
(lhk. XXXI). , '
- Edasi esitatakse Soome Ugr1 Seltsi poolt ‘aastal ‘1907
valmistatud kohanimede korjamise kava méningate tdiendustega-
(mis -olgu- juhiks ka sel alal tostavile Eestis), toonitades ainete:
kogumise teaduslikku (s6nastikulised teated, keeleajaloo valgustus,
ajalooline allikatekogu, asumisajaloo selgitus) ja tegelikku (vigaste
nimetuste parandamine ehk koérvaldamine, korvuti esinevais
nimedest kohasema valimine tegelikuks tarbeks) sihti, nimetades
korjamistdd allikaid (kohalik rahvakeel ja vanema poélve malestus;
kirjalikud - milestusmirgid, niit. maamo66duprotokollid, kiriknd?
raamatud, kaardid jne) ning korjatavaid aineid: kulturnime
(maakonnad, kihelkonnad, linnad, vallad, -killad, méisad, talud,
saunad, pollud, niidud jne), looduspaikade nimed (joed, -jirved
lahed, salmed, 16ukad, neemed,  laiud, -allikad; ‘orud, méed,”
sood, ‘metsad, viljad jne.), kinniste' muinasjidnuste nimed:
~ (lossid, varemed jne.), inimeste  nimed (muistsed  liiadnimed,-
vanemad -ristinimed, s6imunimed) jne. Eriti silmas tuleks”
pidada seesuguste nimede leidmist ja kirjatdhendamist, mis

- sisaldavad asumis- ja kulturajalooliselt, samati ka miito-

. logiliselt tahtsaid sonu (ndit. — Eesti olude kohaselt vahe?

.- muudetult -— Kura, Liivi, Ugala, Sakala, Soome, Linna, Péllu,,

.- Ahftli, Haldja, Hiie, Kaleva, Lemba-; Mana, Marda, Mimme, Taara
ehk Tara ehk Tare, Toone jfie.). Sealjuures tuleks iiles tihendada’
" nime kohta kaivad kohalised jutud, Nimed tuleksid klr]utada
tiptpealt kohaliku muzde kujul ja nimetatud olgu tidpipealsemalt.
- koht, kus konesolev paik aseneb, ning iseloomustatud ‘olgu ka's
" paiga looduslikud omadused —- eriti kui tegit on-nimega, millféfg




algupdra mitte kohe selge ei paista — nait. maapind, ‘taimestik,
vete varv ja siigavus jne. Peale nominativi- olgu nimetatud,

- mis kéddnet tarvitatakse kiisimuste peale kus? ja kust? (s.o. kas

iness., elat. voi adess., allat., - néiit. Kaarmalt vo6i Kaarmast,
Kursis v61 Kursil), ' '

Raamatu teises osas esmeb rida artikleid umbes 500 Soome
kohanime kohta, osa neist kiill varemalt ajakirjades ilmunud,
paljud aga uued. -Siin voéetakse terava, polemiseeriva arvus-
tuse alla seniste (eriti rootsi) uurijate seletuskatsed ja esita-
takse neile vastu uued seletused, suuremalt osalt soome ja sugu-
keelte (eriti eesti) abil. Harutatakse ka sagedasti Eesti koha-
nimede algupdra kiisimust, niit. lhk. 50—53 Ojamaa < * Doojan-
maa (vuo 'voog' - suffiks ja 4 maa, seega t6lge skand. sOnast -
Gautland, kus gaut ‘voog’), lhk. 174—175 Pérnu < * Pernis,
Ihk. 183 Puka < * Putka (vid. putk, -u 'pdgenemine’, putkama,
kohanimed Putkase, Putkaste), Daiste kiila < Daivaisten (kas.

siiski mitte < *“Daihesten? asub ju kiila Parnu- ja Liinemaakonna

piiril, s. 0. vahe peal; ka.on tihendatud paik looduslikult
dige rikas, maapind mitte halb, nii et vaevalt seal vaeste, keh-
vade kiila oleks asenenud. A. S.) jne.

Raamatu kolmandas osas jouab autor kohanimede najal
otsusele, et Soome rootslased on Soomemaale alles 1100—1200

-aastatel piisivalt elama asunud. Kui seal aga varemalt germani

héimusid peaks elanud olema, siis on nad sealt hdvinenud juba ,
enne soomlaste maale tulekut (mis sindis esimestel aasta-

sadadel p. Kr.). o s

Toimetusele saadetud : \

Kasvatus 1922. Numbr. 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16 (mai,
juunf, juuli, august). v ‘
~ Kasvatus 1922. Nr. ‘13 (juuli). Sisuks muu seas: A.

Ounapuu.” Tihelepanekuid tinavustelt Tallinna seminaari

sxsseastu;ate v()lstluseksamtelt [Es:tatakse eksamxtﬁﬁdes leidu-

1:Selles osakonnas mmetaiakse pxkemalt ainult neid valj&andexd mis - -

k eel esse puutuvmd artiklexd ehk keelelisi aineid s:sa;ld*avad
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vate keelevigade statistika. = Vigade hindamisel on ometi ka |
autor monel korral vddratanud!]. — puu, Eesti keele oOpeta.
jate kongressi iilesanded. - - ) ‘ S

Kuukiri Eesti Kirjandus 1922. Nr. 7. Sisu: Ainog
Paltser, Kristjan Jaak Petersoni 100-a. surmapieva miles. -
tuseks. J. Luiga, Liati Hendriku kroonika kriitika. - (Jarg).
J. Aavik, Puudused uuemas eesti luules. (Jarg). J. Kurrik,
Vilksatused drkamisajast. (Lépp). G. Vilberg, Murdesonad
Kuusalu kihelkonna rannakiiladest, (L6pp. M—U). — Nr. 8. Sisu:
J. Albreht, Hain Henno. J. Aavik, Puudused uuemas
eesti luules. (Jarg). A, Kruusberg, Eesti rahvusliku drkamisaja
tumedad momendid. (Pooleli). A. Saareste, Eesti kohanimed
rahvasuus. (Jirg). J. Albreht, Richard Rohti eskiis ,Hiimnid
Paanile“. — Nr. 9. Sisu: J. Luiga, Lati Hendriku kroonika
kriitika. (Jarg). J. Aavik, Puudused nuemas eesti luules. (L6pp).
M. J. Eisen, Linnud rahvasuus. (Pooleli). A. Kruusberg, .
Eesti rahvusliku drkamisaja tumedad momendid. A. Dido pildiga.
(Pooleli).

!
I
Ajalooline Ajakiri 1922. Nr. 1, 2. Teise numbri sisuks muu j
seas milestusmiark meie vanemast kirjakeelest: Keiser Alek- :
sander I eestikeelne kunlutus Napoleoni s6jakdigu puhul Vene- .
maale 1812. a. (Ule 3-e Ihk. teksti; avaldatud prof. A. R. Ceder-";]
berg’i poolt).

Ajakiri Loodus 1922. N-rid 1—4. Kolmas ja neljas number |
sisaldavad muu seas ,Eesti lindude nimestiku* (Nomen-
clator avium Eestiae), kokku 221/2 lhk., mis hulga harvatuntud
ehk Wiedemannis registreerimata linnunimesid sisaldab. Selle |
nimestiku pohjal oleks Em. S-i murdesugemete:
kogujatel tulevikus holpus rahvalt linnunimesid
kiisitleda. ‘ Co

_Oigus. Juriidiline ajakiri. 1922. N-rid 4, 5, 6. Sisuks muu
seas: Tsiviilseadustiku oskussénad (8 Ihk.). Oigusteaduse oskus-.
sonad. Tsiviilseadustiku oskussénad (I6pp 1--6'/2 lhk.). ;

A.Faria de- Vasconcellos, Uus kool Belgias. Rous-
seau instituudi prof. A. Ferrier'i eeskOnega. Prantsuse keelest:

.. YMurdevigadeks ¢i maksaks niit. mitte lugeda kujusid iilessey’
kusagil, (aitas) isat, sest nad on kirjakeeles iileiildse tarvitusel ja isegi®
‘vajalised, Ka pole pohjust eraldada“ aleviku keelt: kujud juttusi,
milledest, tohtre, koikse (mitte saksapdrane!), ldks ko d u on samati
murdevead, moni-. neist isegi mitte. veel iileiildiselt veaks tunnistatud
(nait. miliedest). Oobik ei ole mitte valtevigal Ja. miks loetakse

* veaks itelus (lhk. 200): ,Oli moni aeg Tallinnas koolidpetajaks® ?
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tolkinud -M. Michelson. "Eesti Opetajate Liidu kirjastus nr. 6.
1922. Sisaldab muu seas kolmandas peatitkis (Monest 6petus-
yottest) artikli Keeled, kus (15 lehekiiljel) ndpunditeid antakse
emakeele ja vOOraskeelte dppeviiside kohta.

Eesti Arst. Eesti Arstide Liidu haalekandja 1922. N-rid 2—7.

Laevandus 1922, N-rid 1, 2, 4,5, 6. 8. Sisuks muu seas:
Meriasjanduslised oskussénad. — Neis oleme silmanud jérgmisi
vigu: Nr. 955 raua jdttis (peab olema: jitis), Nr. 1001 naeri
oli (p. o.: nairi 0li), Nr. 1110 filtri riie (parem oleks: kurna
riie), Nr. 1184 doppelttodtav (parem oleks: kahekordselt
todtav), Nr. 176 luukisi shalkima (peab olema: luukisid sh.), .
Nr. 187 iimberminemas (p. o.: iimber minemas), Nr. 204
kinnipanema, shekeltama (p.ol.: kinni panema, shekel-
dama), Nr. 209 Loading-berth — laadpaik (parem ol.: laadi-
mispaik), Nr. 246 bootsman (voiks kirjutada: pootsman),
Nr. 267 jdes kinni (p. ol.: jads kinni).

Eesti Tehnika Seltsi Ajakiri 1922. N-rid 1-—-7. Kaasandeks
sRaudtee sénastiku“ 3-s, 4-s ja 5-s poogen. Sisaldab —
juba pealiskaudsel silmitsusel — rohkesti triikivigu, keelevigu_
ning puudulikka kujundusi: kaus (pro: kauss, lhk. 36, se0;
40,947; 68), tup (thk. 40, 69), kolbi uure (pro: uurde)
sein (Ihk. 33); pidurtamise pird (Ihk. 35), triikivigade oOien-
duses on isegi eldud (lhk. 73): tritkitud pidurdama, peab
olema: pidurtama; siiberlaud (lhk. 33, parem oleks: likand-
laud), stift (Ihk. 38, 41; peab olema: tihvt), aparat (lhk. 36,
73; p. ol.: aparaat), toppendi vinn Kratzer fir Stopfbiichsen’
(Ihk. 41, 69; p. ol.: topendi), puhvri later (lhk.68; p. ol.: latter),
kinnilééma (lhk. 73; p. ol.: kinni 106ma), iimargused
(lhk. 68; p. ol.: iimmargused), tiigelahi (lhk. 68; parem
oleks: tiigel-ahi, et s6na mitte voo6riti ei loetaks), tisleri jaos-
kond (thk. 69; parem oleks: tislari j), t66tand (lhk. 69; p.
ol.: tootanud), iilekuumendud (lhk. 72; p. ol.: iilekuumen-
datud); ,Téhelpantud triikivigade* pealkirjas (lhk. 74) pole
tdhele pandud, et viimane sbna meil d-ga kirjutatakse; ka mone
voorséna (ndit. spindel) asemel oleks véidud oma voétta.

Virittdja 1921, numbr. 1—3, 48 lhk. Sisu: E. A. Saari-
maa, Kansanrunouden asema suomenkielisten oppikoulujen
idinkielen opetuksessa [= Rahvaluule paik soomekeelsete koolide
emakeele 6petuses. — Kirjutus pakub tihtsaid parallelisid sama
kiisimuse kohta ka meie koolides] — K. B. Wiklund, Kolmi-
asteinen astevaihtelu [= Kolmeastmeline astmevaheldus. — Autor
- egitab kokkuvotlikult ja tdiendavalt oma varemalt avaldatud vaa- -
teid astmevahelduse loomu ja vanaduse kohta. Oletab — lapi
keele pohjal — peale ndrga ja tugeva astme veel ,pikenemisastet®,
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.-saks. k. dehnstufe“ Vrd. Le Monde Oriental 1X, a. 1915; XIH'» ‘.

a. 1920] — O. Loorits, Eesti Akadeemiline Emakeele Selts
[Tutvustatakse lithidalt Soome lugejat A. Em. S-i senise tegevu-
segal. — Y. H. Toivonen, Etymologisia huomioita [Vérrel-
dakse m. s. eesti sonu sélg ]a keris vastavate kujudega kauge-

maist sugukeehst] — Martti Rapola, Sahrat. — K. B. Wik-

lund, Pddsidinen ja laskiainen. — 7. M., Muuan loitsu-

luku Kar]alasta 1600-luvun lopulta. — Y. H. T Erds suomen-

" kielinen onnetoivotusruno 1700-luvulta. — Pieni huomioita
[M Rapola poolt: Ridvala > Rilvala > Rirvala). — J. V.
‘Lehtonen, Pieni lisi Aleksis Kiven teosten selityksiin. —
Klrjalhsuutta [Muu seas sisaldab retsensioni Emakeele Seltsi
vilja antud ,Liivi lugemik I“ kohta]. — Lopul tegelikud keele-
kiisimused ‘j. m.

’V]rnttﬁjﬁ 1921, numbr. 4—6, 48 Jhk. Sisu: Kaarle Krohn,
Piispa Henrikin surmaruno. — F. Aima, Lisdnen aehrain sanan
etymologiaan. — Heikki Ojansuu, Karitiivisen -ton (-toin),
-ttoma- johtimen liittyminen monikkovartaloon. [= Karitivse -ton

(-toin), -toma- tuletusliite liitumine mitmuse tiive kiilge. Vrd.

ndit. eestis ains. tiivelised jalatu, kdetu, armutu ja mitm. tiive-
lised jalutu, kdsitu, armetul. — Martti Rapola, Suomen-

suomen kielen naytettd Valkealasta vuodelta 1736. — L. H:nen,
Suomalainen kielentutkimus huomattuna mdoeurooppalaxsena
taholla [Médrkused R. Gauthiot raamatu puhul: ,La fin'de
mot en indo-européen. Paris, 1913]. — Kirjallisuutta. [Sisaldab
muu seas Y. H. T. poolt retsensioni H. O]ansuu raamatu kohta

,Lisia suomalais-balttilaisiin kosketuksiin“]. — Llsaks oOigekeelsuse

markused] m. teated

v Parandused ning éiendused.

Nr. 1, Ihk. 26, 10. 1. alt tuleb lugeda: , ... igalpool 14bi pole suutnud liiiia-ja
endine lugejat veel paiguti...” . Co

- Nr. 2, Ihk. 57, 6. r. dlev. lugeda. Schlessing (pro Schessing).

Ihk. 60, 8. r. iilev. lugeda Heik ki (pro Heiki);

§

-

* Eesti Kirjastuse-Uhisus ,Postimehe* teiikk, Tartus. -
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" kielinen kuulutus 1700-luvulta. — Ilmari Tammisto, Pari -

. = . » ilevalt lugedes 19-nda ja 20-nda rea algused on truklkOJas vilja ?
T g langenud Tuleb lugeda » . veel lahemas ithendus...* ja

, .teatav arv sOnu ‘ L

i . )

o Mastu tav ‘t’r(_) im e;t-{a-tjf'al;: Julins Mark. — Viljaandja: Emakeele Solte.




