wr. 1 Juriidiline ajakiri ,0igus” 1938

XIX aastakiik

Korteriiilirija kohtulik kaitse naabri raadio
miira vastu’.

V. Kaznelson.

Un act dont l'effet ne peut 8tre que
de nuir a I'autrui, sans intérét appreci-
able et légitime pour celu qui ['ac-
complit, ne peu jamais.  constituer uan
exercice licit dun droit:.  (Saleil.
Tdiendusprofjekt Code Civ. art. 6 juurde.)

Avastuste ja leiutuste alal elame libi tormi ja tungi ajas-
tut. Raadio ja ohuséit on meic elu tavalistest rodbastest vilja
viinud. On tekkinud senitundmatuid digussuhteid ja kollisi-
oone viimaste alal. Tsivilistika alal seadusandja ei suunda
kaasaegse elu kiire tempoga sammu pidada; ta ei joua valmis-
tada wvajalisi uusi norme. Tahes-tahtmata tuleb tdiesti unusi
digussuhteid mahutada vanadesse normidesse, mis osutuvad
nende jaoks Prokrustese voodiks: pea on nad liiga hihikesed,
pea liiga pikad..Kohtunikud satuvad seejuures viga raskesse
seisukorda. Siin on kujukas naide sellest:

1937. aasta juunikuus tuli Lidenscheidi kohtul (Saksa-
maal) arutada jargmist asja. Hageja asub aiirikorteris maja
1. korral. Kostja elab sama maja 2. korral. Kostja pojal on
raadioaparaat, mis on seatud files toas. mis on eraldatud
koogist mitme ruumiga. Koogitidruku 1obustuseks on kodgis
seatud tles teine valjuhéaildaja. mis on Ghendatud raadio-
aparaadiga: ja kui raadioaparaat kdiima pannakse. siis astu-

1 Samal teemal ilmus samalt autorilt artikkel ,,P#evalehes” 3. veebr.
1938. Kaesolev artikkel ei ole ajalehe artikli umbertootus ta on, kll‘] u-
tatud vuesti ja tdiesti sGltumatult eelmisest artiklist.

? Tegu, mille tagajérjeks v4ib olla ainult ligimesele kahju tekltamme,
ilma hinnatava ja seadusliku huvita selle pooli, kes teda tdide saadab, ei
v6i iial moodustada mone Giguse seaduspirast teestust.
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vad tegevusse molemad valjuhdildajad. Tunnistajate oeldis-
lega tehti kindlaks, et raadioaparaat pandi kdima sageli
pirast kella 12 66si, keerati viga valjuks, helid kahest valju-
hiildajast levisid kogu majas ja elamine naaberkorterites
muutus talumatuks isegi normaalsete nirvidega inimestele.
Hageja palus kohustada kostjat mitte segama naabrite 66rahu
oma raadioaparaadiga, kohtuotsuse mittetiitmise korral aga
nouda sisse kostjalt 10 Saksa marka trahvi iga .mittetait-
mise juhtumi eest. v

Lidenscheidi kohus rahuldas hagi. Otsuse motiivid on
jirgmised:

Kohus tunnustab koigepealt, et vastutus valjuhdildajaist
tekkiva miira eest ei lange mitte kostja poja, s. t. raadio-
aparaadi omaniku peale, vaid korteriperemehele: viimane
on kohustatud hoolitsema selle eest, et isikud, kes elavad voi
viibivad tema korteris, ei tekitaks lubamatut kdra sama maja
teiste uiriliste kahjuks.

Kohus tunnistab kahtlaseks hageja tuginemise BGB
§le 823, mis paneb vastutuse sellele, ,wer gegen ein den
Schutz eines anderen hezweckendes Gesetz verstdsst“*Xohus
leiab, et kiesoleval juhtumil kostja rikub hageja rahulikku
valdust, ja hagi kuulub rahuldamisele § 862 (, wird der
Besitzer durch verbotene Eigenmacht im Besitze gestort),
§ 858 (,,wer den Besitzer ohne dessen Willen im Besitze
stort“) ja § 906 (,Der Ligentiimer eines Grundsticks kann
die Zufihrung von.... Gerdusch, von einem anderen Grund-
stick ausgehendes, verbieten wegen wesentlicher Beein-
trachtigung des Genusses*) pdohjal.

Kbik need paragraafid kaitsevad valdust tema ebaseadus-
liku rikkumise vastu kolmandate isikute poolt, kusjuures
kohtu arvates valduse rikkumise all tuleb mdista igasugust
kitsendust asja rahulikus kasutamises, kitsendust, mida pdh-
justab mitte ainult fiisiline, vaid ka psaiihiline mojuavaldus.
Nimelt niisugust asja rahuliku valduse rikkumist pstahilise
mojuavalduse teel naeb kohus kiesolevas juhtumis. Raadio-
aparaadid ja valjuhaildajad on niid igapidevasteks tarbeasja-
deks saanud, kuid neid kaasaegse tsivilisatsiooni saadusi ei
tohi kasutada, isegi mitte oma korteris, naabrite kahjuks 3.

3 Poola kdrgema kohtu otsuses nr. 165 1929. a. odeldakse: ,,On iildi-
selt teada, et raadio, mis on tehnika saavufus ja evib suurt tdhendust kul-
tuurilises arengus, on leidnud rohket kasutamist, ja seepérast raadio-vastu-
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BES § 4053 in fine on odeldud: . Ulrijat loetakse aga
ainult asja pidajaks (defenlor;. mitte tema valdajaks 4. lhe-
ringi kuulus tees: ,Wo kein Eigentum, da auch kein Besitz."

See paragraal on vaga kategooriline: korteritirija ei ole
korteri valdaja ja, jarelikult, ei evi digust esitada possessoor-
seid hagisid. See paragraaf tervena pohineb selleaegsel rooma
Oigusel, kui ttrimine tldse, ja eriti korteri Giiirimine, ei eten-
danud niisugust majanduslikku osa, mida see instituut kaas-
aegses elus mingib. Teooria ja praksis on pitdnud teataval
médral norgendada selle paragraafi kategoorilisust. Toetudes
sellele, et BES § 624 ja 625 jargi seadus tunnustab kdrvuti
nasja valdusega™ ka ,0iguse valdust®, Erdmann leiab, et
uirijale kuulub ,Pachtrechtsbesitz s. o. isikliku noudmise
oiguse valdus, ja selle ,Pachtrechtsbesitz’i* rikkumine annab
utirijale diguse possessoorseks hagiks, aga ainult Guritaja kui
lepingu-kontrahendi vastus. Professor Grimm ei ole ndus
prof. Erdmanni selle arvamusega ja leiab, ,et tunnistada
detentorit ja eriti rentnikku o6iguse valdajaks ainult oma
otsese kontrahendi suhtes, tidhendab peaaegu ildse ajada
nurja praktikas tilrniku possessoorset kaitset; tdepoolest;
oma otsese kontrahendi vastu evib rentnik juba selletagi viga
soodsat kaitsevahendit oma lepinguosalise hagi niol temale 6.
Professor Grimm leiab, et kuigi detentor ei ole asja juriidi-
line valdaja, kuid olles samal ajal diguse valdajaks, ta voéib
esitada possessoorseid hagisid ka kolmandaile isikuile, kes
tema valdust rikuvad ?. Seeparast voiks ka korteridirijal olla
Oigus niisuguse possessoorse kaitse peale. Kuid, jatkab prof,
Grimm, 1889. aasta kohtureformi ldbiviimisega Balti kuber-
mangudes 0igus possessoorseiks hagideks diguse valduse
suhtes langes taiesti ara TKS § 29 ja 1806 pd&hjal.

Uusim FEesti kohtutegelus ei ole ndus nende opiniones
doctorum’itega ja otsuses nr. 15 1920. a. Eesti 'Riigikohus
tunnustas, et rentnik vallates digust rendi peale, vdib seda

vitjate lilesseadmist lilirikorterites iibes nende jaoks vajalikkude pé#raldis-
tega, kokkukdlas kaasaegsete tingimuste ja vajadustega, tuleb vaadelda kui
ruumi normaalset ekspluatatsiooni.“

4 See lause on Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndus vilja jdetud.

"3 Erdmann, System des Privatrechts, I k., 1k, 289, mérk. 6, samuti .
IV k., 1lk. 346.

¢ D. D. Grimm, Ponjatije viadenija po Sv. M. Uzak. gub. Prib. i.

Z. M. Just. 1894. a. nr. 2, 1k. 14. ¢

" Loc. cit., k. 47.
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oigust kaitseda, hoolimata prof. Erdmann’i arvamusest,
selle diguse igasuguse rikkumise vastu, s. t. ka kolmandate
isikute vastu, ja, hoolimata prof. Grimmi arvamusest, voib
kaitseda end niisuguse hagiga ka kiesoleval ajal, s. o. pérast
1889. a. kohtureformi. Selles olsuses deldakse: ,Mis asja
valdusse jaselle kaitsesse puutub, siis on see kill
timberlikkamatult dige, et rentnik meie Oiguse jirele neid
instituute oma kaitseks ei saa tarvitusele votta. Kuid
asja valduse korval tunneb BES ka veel digusvaldust ja selle
kaitset.

Uks isik voib asja ennast vallata, kuna jalle teine
isik samal ajal sama asja peale mingit digust
valdab (§ 634 BES). Et rentniku kui asja pidajat tihes sel-
lega ka rendidiguse valdajaks asja kohta voiks arvata ja
selle suhtes temale kaitset lubada, selleks ei leidu eespool
nimetatud normides mitte takistusi.”

Kuid koik need vaidlused ja lahkarvamused ,valdus-
Oiguse” rikkumise kohta ei voi mojuda tali lahendamisele
tdriliste vahel raadiomira puhul, sest, esiteks, sel juhtu-
mil ei ole vaidlust ,valdusdiguse” rikkumise kohta, vaid
on ehk ainult vaidlus valduse enda rikkumise kohta, asja
valduse kohta (Sachbesitz). Teiseks, rentnik voi adrija kasu-
tab kinnisvara omaniku nimel, nagu on éeldud Senati otsus-
tes 1910. aastast nr. 563—569, ja valduse suhtes, magu
utleb Erdmann, voib olla ,idritaja asendajaks valduses®.
Niisiis kidesoleval juhtumil mdlemad Kkorterititirijad on tthe
ja sellesama peremehe asendajaiks valduses ja juba tksi
sellepirast ei vOl evida teineteise vastu digust possessoor-
seiks hagideks, sest see oleks vastuolus compossessio plu-
rium in solidum voimaluse eitamisega.

Nonda lahendatakse tulikiisimus BES-s sisaldavate
valdusseaduste valjult konservatiivse tolgendamise mee-
todil. Oieti-6elda need seadused erinevad ainult vihe Saksa
BGB vastavaist normidest; ja kui Saksa kohus leidis vdimali-
kuks otsustada kaesolev asi rikutud valduse ennistamise sea-
duste jargi, siis el niie meie pohjust, miks ei voi niisamuti
talitada ka Balti kohus.

Tosi, Saksa kohus vdib tugineda meie poolt korra osun-
datud juhendile Reichsgericht’i tldkogu otsusest, milles on
oeldud: ,Wohl bedarf das Gesetz um in veridnderter
Umwelt mit neuen Verkehrserscheinungen und
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wirlschaftlichen Gebilden seinem Zweck zu ge-
nigen. einer anpassenden Auslegung. Sie gibt wenn notig dem
Worte einen anderen Sinn und Begriffsinhalt als etwa die
Verfasser des Entwurfs und die ursprimmgliche Rechisan-
wendung damit verbunden hal >+

Ja Liidenscheidi kohus, nihtavasti kokkukolas niisuguse
juhendiga, andiski Saksa possessoorseile sceadusile eine
anpassende Auslegung um in verdnderter Umwelt (raadio,

ohusdit) -- das Gesetz seinem Zwecke gentige™.

' Saksa kohus vois seda teha ratione auc z‘orzlaizs .Reichs-
gericht’l), mittesaksa kohtud aga voivad juhinduda sama
direktiiviga auctorifate rationis, sest Reichsgericht’i nende
juhendite otstarbekohasus on vaevalt vaieldav.

Veel enne Reichsgericht’i  ja  soltumatult  temast
prol. Pokrovski oma silmapaistvas teoses .Osnovnoja
problemdo Grazdanskago Prava™ kirjutas (lk. 66:: ..On silma-
pilke, millal elu ja jurisprudents nduavad kohtuniku valjut
ja korvalekaldumatut alistumist seadusele ja tema taielikku
hoidumist igasugusest seaduse hindamisest ja parandamisest
vastavalt oma kujutlustele odiglusest, ja on. teiselt poolt,
epohhe, millal voidutseb vastupidine tendents: koh-
tunikule jietakse Gigus, mitte ainult seaduse laialdaseks to6l-
gendamiseks, vaid ka tema parandamiseks in concrefo.”

Elame praegu labi epohhi, millal voidutseb ja paratama-
tult peab véidutsema see . vastupidine tendents™. Nagu juba
mainisime selle artikli alguses, elame ldbi uute, senitundma-
tute Gigussuhete epohhi, ja kui neid tuleb tahes-tahtmatult
mahutada vanade, neile sobimatute normide Prokrustese voo-
disse, siis ei tule mitte Prokrustese eeskujul moonutada neid
oigussuhteid, vaid tuleb voimalusi moéda voodit venitada.

Nii talitas kéaesoleval juhtumil Saksa kohus, nii vdiks
talitada ka Eesti kohus.

Jah, BES § 4033 iitleb, et korterifitirija ei ole Korteri val-
daja, vaid detentor; aga seadus ei keela ju detentoril poor-
duda possessoorse Kkaitse poole vahenditult, hoolimata
omanikust.

Sel puhul kirjutab professor Grimm osundatud artik-
lis: ,,Asudes arutama nende arvamust. kes pohimotteliselt
itlevad detentorile dra possessoorses kaitses, me peame nen-

s Lobbe, Fiinfzig Jahre Reichsgericht, lk. 258.
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tima, el kogu nende argumentatsioon seisneb thes: detentor
ei ole juriidiline valdaja, ja seeparast ei voi kasutada posses-
soorset kaitset. Selle satte esimese jao vastu me ei hakka vaid-
lema. Mis puutub aga siit tehtavasse jareldusse, siis v0iks
teda tunnistada digeks ainult sel juhtumil, kui oleks tdenda-
tud, et asja detentor (vilja arvatud juhtumid, millede suhtes
Seaduste Kogus otse vastupidist on méadratud) ei voi sama-
aegselt olla diguse valdajaks®.“ Meile ndib, et turiliste vaid-
luses raadio kohta véib minna prof. Grimmist kaugemale
ja tunnustada, et ei saa keelata ka korteritiirijale-detentorile
possessoorset hagi, kuigi ta oigus valdusele on valjaspool
vaidlust poolkondade vahel. Niisugust uldist possessoorse
hagi lubamist detentorile ei saa pidada juriidiliseks ketserlu-
seks: Lali uusim tsiviilseadustik samuti nagu BES sisaldab
§ 2130 selle kohta, et korteriuiirija on detentor, mitte val-
daja; kuid markustes sama seadustiku § 876 juurde on del-
dud, et detentoril on oigus hagiks rikutud valduse ennista-
mise kohta. Niisugust markust ei ole, kahjuks, BES vastavas
§ 626, aga see, mis seal ei ole valjendatud expressis verbis,
tuleb tingimata lisandada deduktiivsel teel, tingimata selleks,
et mitte kaotada korterititirijalt kohtulikku kaitset, mida ta
antud juhtumil eriti vajab.

Ei vdi panna ette uiirilisele péorduda kaebusega teise
uirilise peale majaomaniku poole, nagu soovitab prof. Erd-
mann. Majaomanik on erapoolik kohtunik, ta otsustab
vaidluse selle tlirilise kasuks. kes tema, majaomaniku, jaoks
tulusam on. Tosi, Giriline voib nduda majaomanikult, et
ta el lubaks teistel teda tdlitada*!?, kahjutasu néudmise
dhvardusel, aga niisugune ihvardus on majus siis, kui wirili-
sel on pikaajaline leping. Ometi aga puuduvad enamikul
Gurilistel mitte ainult pikaajalised lepingud, vaid ka lepingud
uldse, ja kahjutasu ndoudmise dhvarduse juhtumil maja-
omanik voib soovitada utrilisel korter vabastada. Kaasaeg-
seis korterioludes see tihendab iidrilisel sattuda vihma alt
raasta alla. R

Ei, korteriiiiirija peab evima 0igust vahendituks hagiks
naabri vastu, kes tema rahu rikub. Latis see 6igus on kind-
laks méidratud mérkuses, Lati TS § 876 juurde, Eestis aga
vdib ja peab see oigus kindlaks mairatama seaduse laiendava,

® Op. cil., lk. 44. -

10 BES § 4054 ja Lati TS § 2131,



voib-olla isegi viga laiendava tolgendamise korras TKS § 9
ja 10 suhtes. Kohus ei v0i ega pea arvestama tihikut sea-
duses, quod legibus omissum est, non omittetur religione
judicantis (mis on seaduses minetatud, see ei pea minetatama
kohtuniku veendumuses '.

Aga siis tekib kusimus: kas ei saa anda korteriiiirijale
kohtulikku kaitset teiste normide. peale possessoorsete,
alusel?

Nagu nahtub Ludenscheidi kohtu ulalesitatud otsusest.
hageja tugines BGB §-le 823 (,,Wer vorsitzlich oder fahr-
lassig das Recht eines anderen widerrechtlich verletzt*) ja
kohus likkas selle toendi tagasi. Hageja oleks voinud tugi-
neda BGB §-le 226 (,,Die Ausiibung eines Rechtes ist unzulis-
sig, wenn sie nur den Zweck haben. einem anderen Scha-
den zuzuftgen™). Kuid see artikkel eeldab animus nocendi,
mis protsessis liiga kirarikkas raadio-tilekandes harilikult
puudub, ja mida igatahes on viga raske tdendada. Tosi,
Dernburg viib selle paragraafi alla oma diguse moistmatu
kasutamise juhtumi (,,ein nérrisches verninftigen Zweckes
entbeirendes Verhalten*!1* aga isegi niisuguse parandusega
BGB § 226 vaevalt on kohaldatav kdesolevas asjas. Viimasele
sobiks koige enam norm. mis sarnaneks Sveitsi TS §-ga 2, ja
nimelt: . Jedermann hat in der Ausiibung seiner Rechte und
der Erfullung seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu
handeln. Der offenbare Missbrauch eines Rechts ist unzulis-
sig.” Peaaegu niisamasugune norm leidub Poola Tsiviilsea-
dustikus § 13512 ja on niidelda pandud nurgakiviks ka Lati
TS § 1, mis lausub: :

,Oiguste kasutamine ja kohuste tditmine peab toimuma
heas usus.“

Niisuguseid norme nimetatakse ,kummiseiks”, ja 0oige-
usklikud juristid, nende hulgas ka Vene Ts eelndu koostamise
I komisjoni liikmed 13 sodivad nende vastu; kuid ei saa jatta
tunnustamata, et sageli on niisugused normid véga kasulikud,

1 H. Dernburg, Das biirgerliche Recht, I, Halle a’/S., 1902, 1k. 110,
mérk. 2,

12 Kui keegi teadlikult vdi hooletuse ldbi tekitas teisele kabju,
teostades oma Gigust, siis ta on kohustatud kahju tasuma, kui ta on ldinud
iile siseteadlikkuse piiridest v0i -otstarbe piiridest, milleks digus on
méaratud.“

13 Vi. Seletus ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu (GraZdanskoje uloZe-
nije, V k.) art. 1066 juurde.
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meie tormisel ajal aga isegi hiadavajalikud. BES ei ole niisugust
normi, ja on, vastupidi, § 3285, milles on éeldud: ,Ei loeta
rikkumiseks, kui keegi kasutab temale kuuluvat digust.” Selle
paragraafi motte jirgi ei voi jalitada oiguse kuritarvitamise
eest ildse, nagu see on ette ndhtud Sveitsi ja Lati TS-s, kuid
mitte ainult seda: ei voi jilitada ka oiguse kuritarvitamise
eest eesmirgiga teisele kahju tekitada, nagu on ette ndhtud
BGB § 226, ja seega ehitatakse siin reeglit malitits non est
indulgendum, mida tunnustas isegi rooma oGigus.

Ometi ndib meile. et hagi raadio kuritarvitamise vastu
voib rajada BES §-le 3284 (§ 3284 ja 3285 vdeti muutmata
kujul sisse Eesti Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndu §-desse
1327 ja 1328). Seega paragraaf raigib vastutusest ,0iguse
rikkumise eest, s. 0. iga, juba iseendast lubamatu ‘teo eest®.
Seaduse sonad .iga, juba iseendast lubamatu teo eest moo-
dustavad meie arvates tautoloogia, sest voora oiguse rikku-
amine on alati ..iseendast lubamatu tegu”. Téiesti Gieti titleb
Gussakovskitt:  Lubamatute tegude 'all ei vdoi mdista
ainult niisuguseid tegusid, mis on otse keelatud seadusega
karistusdhvarduse all. Lubamatute tegude moiste on palju
laiem. Ta hdlmab koiki neid tegusid jaminetusi,
milledega rikutakse vodrast 6igust. Niisiis vddra
diguse rikkumisega iseloomustatakse lubamatuid tegusid, mis
toovad endaga kaasa kohustust tasuda tekitatud kahja
eest... Kuna seadus tihesugusel maéaral kindlustab koigile
nende Oiguste vaba ja takistamatut kasutamist ja tingimata
keelab nende rikkumist, siis sellesamagaméaératakse
igatithele kohustus kasutada oma digust sel vii-
vil.ettemateostamine ei kaotaksteiselttemale
kuuluvaid oigusi. Seeparast site, et oma diguse piirides
toimija ei vastuta tekitatud kahju eest (BES § 3285) ei kor-
valda sugugi nende isikute vastutavust, kes teostavad oma
digust niisugusel viisil, mis rikub teiste isikute digusi.“

BES § 3284 ainukeseks allikaks on L 5 D. ad legem
Aquiliam. Selles L 5 on toodud ette palju juhtumeid oma
oiguse kuritarvitamisest, kuid eriti iseloomustav on viimane
juhtum: Kingsepa juurde dppima antud poiss eksis milleski.
Kingsepp 181 poisile liistuga pahe ,monendi et docendi

" Gussakovski, Voznagraidenija za vred, i. Z. M. Just. 1912. a.
-nr. 8, 1k, 13 ja 37,
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causa (manitsuse ja Gpetuse otstarbel ja sceejuures vigas-
tas Opipoisi silma. Julianus itleb sel puhul: ..Opetajale,
kéesoleval juhtumil kingsepale, kuulub digus ainult kergesti
(mdodukalt) karistada opilast (levis dum faxat castigatio
concessa est docenti), — kuid ei tohi liia nii, et vigastada
silma; seepdrast kiesolevale juhtumile +voib kahtlemala
kohaldada Aquiliuse seadust, s. o. seadust kahjude tasumise
kohta (lege Aquiliae posse agi non dubito ).*

Raadio-omanik evib kahtlemata oigust kasutada oma
raadiot, kuid ta peab kasutama teda maistlikult, mitte kuri-
tarvitades. Ja selleks, et raadio-omanik oleks vastutav raadio
kuritarvitamise eest Aquiliuse seaduse jirgi, ei ole sugugi
vaja, nagu juhtumis rooma kingsepaga, et raadio purustaks
naabrite kuulmenahad, vaid on killalt, et see raadio ei lase
naabreid 6ési rahulikult magada, et see’Paadio arritab nende
normaalseid nirve.

On raske mdéarata kindlaks aldist demarkatsioonijoont,
mis eraldab oma diguse kasutamise lubatad viisi lubamartust,
s. o. Kkuritarvitusest, — selle demarkatsioonijoone peab
kohtunik méadrama kindlaks vastavalt asjaoludele iga juh-
tumi jaoks eraldi.

Niisiis BES jargi v6ib panna naabri peale vastutust raa-,
dio kuritarvitamise eest teatava pingutusega ka possessoor-
sete seaduste alusel, nagu tegi Saksa kohus, ja .lma iga-
suguse pingutuseta ning igatahes viiksema pingutusega noud-
miste alusel, mis sugenevad lubamatuist tegudest (§ 3284).

Aga kui meie kohus rahuldab hageja ndudmise ja teeb
otsuse keelata naaberkorteri tarijal raadio kuritarvitamise,
siis tekib kiisimus, kuidas saab sundida kostjat tiitma seda
kohtuotsust, kui ta vabatahtlikult seda otsust tiita ei soovi.
Tasi, hagejal on digus sel juhtumil nduda kostjalt kahjutasu,
aga kuidas toestada niisuguseid kahjusid? Muidugi, kui akili-
sest raadiomiirast keset 66d ja und hageja saab narvivapus-
tuse, mis on seotud vajadusega pikemat vol lihemat aega
ravida end ja mitte to6tada, siis need kahjud on valjaarvuta-
tavad. Kuid sddraseid juhtumeid esineb viga harva. Harili-
kult niisugune odine kira ainult kulutab narve, ja selline
kulutamine ei allu rahalisele hindamisele. Lati TS § 916
annab kohtule diguse nouda valduse seadusevastaselt rikku-
jalt ‘selle kindlustamist, et ta edaspidi enam valdust ei riku.
Kuid BES-s niisugust normi el leidu. Seepirast niisugune
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Eesti kohtu otsus, kas endisell kehtib BES, jaib  nii-Gelda
judicium imperfectum’iks, ilma sanktsioonita kohtuotsu-
seks 15,

Tuleb kiisida, mis kasu on siis niisugusest otsusest? Meil
endil tundub raske vastata sellele kiisimusele ja me eelistame
vastata professor Pokrovski loppsonadega tema artiklis
.Mitteaineliste huvide probleem=. 1k. 124:

,,Olgu tsiviilsiguslik kaitse puudulik ja ebatdiuslik, aga
parem niisugune kaitse kui mitte midagi. Isegi ebatiiuslik
kaitse sisaldab meeldetuletust vajadusest ettevaatlikult suh-
tuda inimeste mitteainelistesse huvidesse; isegi niisugune
kaitse omab seepirast miairatu suurt kasvatavat ja hoia-
tavat moju” ‘

See on ndrk lohutus, aga jaab ainult iile korrata proles-
sor Pokrovski sonu: parem vahe kui mitte midagi.

Ulevaade Eesti kirikudigusest.

W. Meder.
I. Sissejuhatus.

§ 1. Kirikudiguse méiste. -- Kirikudigus moodustab usu-
Oiguse tihe ja nimelt kdige tdhtsama osa. Jarelikult olencb
kirikudiguse moiste definitsioon usudiguse mdiste definitsi-
oonist t,

Usudiguseks nimetame neid digusnorme, mis kaivad eri-
liselt usuliste koondiste kohia. Usulisteks koondisteks aga
nimetame neid koondisi, mille eriliseks otstarbeks on teata-
vate konfessionaalsete eesmirkide rahuldamine. Koondisel,
mida nimetame usuliseks koondiseks, vdivad olla peale kon-
fessionaalsete eesmirkide muidugi ka muud otstarbed, nagu
niiteks kolblad, heategelised, hariduslikud voi kasvatusli-

15 Saksa ja Poola TKS-s (§ 820) leiduvad paragraafid, millede alusel
kohtule jddb Oigus méddrata trahve ja areste kohtuotsuste mittetditmise
eest tegevusetuse vdi teo 1opetamise kohta. Vt. ka TKS eelnou § 1423,

! Kirikndiguse mdiste kohta vt. Friedberg, Lehrbuch des katholi-
schen und des evangelischen Kirchenrechts, 1909, § 1—4. — Kahl, Lehr-
system des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik I, 1894, § 3—8. — Kir-
chenheim, Kirchenrecht, 1900, § 1—3. — Suvorov, UtSebnik tserkov-
nago prava, 1908, § 1—4. — Zorn, Lehrbuch des Kirchenrechts, 1883, § 1.
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kud® Kuid puhtkonfessionaalsete eesmarkide rahuldamise
otstarve peab omama muude oistarveie hulgas nii suurt osa-
tahtsust, et teda v8ib lugeda teiste otstarvetega vorreldes vas-
tava koondise eriliseks ehk spetsiifilisteks otstarbeks. Alles
siis vairib see koondis usulise koondise nimetust, kui tema
spetsiifiliseks otstarbeks on puhtkonfessionaalsete ecesmir-
kide rahuldamine.

Neid wusulisi koondisi, mida positiivne oiguskord on
varustanud kiriku nimetusega, nimetame kirikuteks juriidi-
lises maottes. Olgu tihendatud, et kiriku moiste juriidilises
mottes ei lange mitte igal juhtumil kokku kiriku moistega
teoloogilises mottes . Tegelikult véib jubtuda, et positiivone
oiguskord el omista usulisele koondisele, mida usuteadus
nimetab kirikuks, mitte kiriku nimetust. Voi on ka vdéimalik.
et positiivne oGiguskord varustab kiriku nimetusega usulist
koondist, mida usuteadus ei nimeta kirikuks, vaid lahkusuks.
Luteri usu teoloogia ei nimeta niiteks metodistide usulist
koondist, millele Eesti Vabariigi kehtiv diguskord on omista-
nud kiriku nimetuse, mitte kirikuks, vaid lahkusukst Tuleb
aga silmas pidada, et kirikudiguse moiste kindlaksmaarami-
sel ei ole mitte tihtis kiriku teoloogiline, vaid ainult kiriku
juriidiline mdiste.

Kirikudiguseks nimetame neid usudiguse séitteid. mis kai-
vad kiriklikkude koondiste kohta, kusjuures kiriklikkude
koondiste all tuleb mdista kirikuid juriidilises mottes ning
peale selle veel neid usulisi koondisi, mida positiivne digus-
kord tunnistab kirikute osadeks. Saarased kiriku osad on
niiteks kogudused, piiskopkonnad, praostkonnad, pihtkonnad
ning kloostrid.

§ 2. Kirikudiguse siitted. — Kirikudiguse satteid voib luua
kas riik voi kirik ise. Vastavalt sellele tuleb vahet teha riik-
liku ja autonoomse kirikudiguse vahel. Riigi poolt loodud
kirikudiguse satteid nimetame riiklikuks kirikudiguseks, kuna
kiriku enda poolt loodud kirikudiguse satteid nimetame auto-
noomseks kirikudiguseks 2,

Riikliku kirikudiguse siteteks on: 1) riigi pohiseaduses

2 Vi. 1925. a. Usuiihingute ja nende liituds seaduse § 2.

3 Vi, Eichmann, Lehrbuch des Kirchenrechts, 1926, § 2. — Fried-
berg, op. cit., § 50 ja 55.

4+ Vt. Ederberg, Lahkusud Eestis, 1935.

9 Vt. Zorn, op. cit.
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leiduvad kirikudiguslikud normid, nagu niiteks Eesti Vaba-
riigi 1920. a. Pohiseaduse § 11 ning 1937. a. Pohiseaduse § 14;
2; riigi harilikkude seaduste kirikudiguslikud normid; 3) muud
riigi poolt loodud kirikuoiguslikud tldnormid, nagu kiriku-
diguslikud méaarused: ja 1) riigi poolt loodud kirikudiguslikud
iiksiknormid, nagu niiteks kirikute pohikirjade kinnitamise
otsused ¢,

Autonoomne kirikudigus voib olla kas derivatiivne voi
originaarne. Derivatiivseks nimetame neid autonoomse kiriku-
oiguse sitteid, mille tekkimine on tuletatud riigi diguskorrast.
Originaarseteks aga mimetame neid aulonoomse kirikudiguse
satteid, mille tekkimine ei ole tuletatud riigi diguskorrast.
Autonoomse kirikudiguse derivatiivseteks siteteks on méiteks:
1) riigi seaduste pohjal kiriku poolt loodud kiriku pohikiri;
2, riigi seaduste ja nendega kokkukolas oleva kiriku pohikirja
alusel kiriku poolt antud kiriku seadlused: 3; riigi seaduste,
kiriku pohikirja ja kiriku seadluste alusel muud kiriku poolt
loodud dldnormid; ja 4) riigi seaduste, kiriku pohikirja ja
kiriku seadluste alusel kiriku poolt loodud (ksiknormid.
Autonoomse kirikudiguse originaarseteks sateteks on aga nii-
teks rooma-katoliku kiriku kanooniline 6igus, mida katoliku
kirik on loonud tiielikus soltumatuses riigi diguskorrast?.
Riigi diguskorra seisukohalt kehtivad autonoomse kiriku-
oiguse originaarsed sitted ainult seevorra, kuivorra nende
kehtivus ei ole vastuolus riigi diguskorraga. Olgu tihendatud,
et luteri usu kirikus kehtivad vaid riikliku kirikudiguse satted
ja autonoomse kirikudiguse derivatiivsed satted, kuna rooma-
katoliku ja apostliku digeusu kirikud tunnustavad ka auto-
noomse kirikudiguse originaarsete satete kehtivust.

Autonoomne kirikudigus on alati konfessionaalne, kuna
riiklik kirikudigus voib olla kas konfessionaalne voi inter-
konfessionaalne. Interkonfessionaalseteks mnimetame ueid
kirikudiguse sitteid, mis kaivad tuhiselt mitme kiriku kohta.
Konfessionaalseteks aga nimetame neid kirikudiguse sitteid,
mis kidivad vaid tthe kiriku kohta. Vene riigi kirikudigus ikan-
dis puhtkonfessionaalset iseloomu, kuna Eesti Vabariigi
1925. a. ja 1934. a. antud kirikudiguslikud seadused sisalda-

¢ Uldnormi ja iiksiknormi mdiste kohta vt. Kliimann, Administra-
tiivakti teooria, 1932.
" Vi. 1917, a. Codex Iuris Canonici.



vad interkonfessionaalseid sitteid. Ainult rooma-katoliku
kiriku kohta on 1934. a. seadusega loodud teatavad konfessio-
naalsed erinormid s,

I1. Eesti kirikudigus.

§ 3. Eesti kirikudiguse areng. — Eesti kirikudiguse areng
jaguneb kolme jarku ehk faasi. Esimene faas kestab 1. jaa-
nuarini 1926. a. Teine faas algab 1. jaanuaril 1926. a. ja kes-
tab 24. detsembrini 1934. a. Kolmas faas algab 24. detsembril
1934. a. ja kestab kuni kaesoleva ajani.

Esimesel faasil kehtivad veel Vene kirikudiguse satted
teatavate Eesti Vabariigi seadustega kehtima pandud muu-
datustega 9. Teisel faasil kehtib Riigikogu poolt 12. novemb-
ril 1925. a. vastuvoetud Usuithingute ja mende liitude sea-
dus [US], Kolmandal faasil kehtib Riigivanema poolt
13. detsembril 1934. a. dekreedina antud Kirikute ja wusu-
thingute seadus [KSju,

Esimesel faasil ei ole riigi ja kiriku lahutamine veel 16p-
likult 14bi viidud. Kirikul on veel tiita teatavad riiklikud
iilesanded, magu néiiteks abielusolmimine. Teatavatel juh-
tumitel voib riigi voim veel segada end kiriku sisemistesse
asjadesse 12,

Teine faas on rajatud taies ulatuses riigi ja kiriku lahu-
tamise pohiméttele. Kirik vabastatakse riiklikkude les-
annete taitmisest®. Riigi voim ei sega end kiriku sisemis-
tesse asjadesse miite rohkem, kui muude eradiguslikkude
ithingute ellu.

Kolmandal faasil kitsendatakse riigi ja kiriku lahu-
tamise pohimotet jallegi vaga tunduvalt. Kirik varusta-
takse suuremate oigustegal* ja tihes sellega ka suuremate
kohustustega riigi vastu. Riigi voimule on antud jallegi

8 Vt. 1934, a, Kirikute ja usuiihingute seaduse § 2, teine ldige ning

§ 32, neljas ldige.
¥ Vt. Svod zakonov, XI k, 1. j. — RT 1919, 12, T 30. — RT 1919,

28/29, 1 71 ja 72.

1 Vi, RT 1925, 183/184, I 96.

1t Vt. RT 1934, 107, 846; RT 1935, 57, 526; Seaduste Kogu, VI k.,
3. j, nr. 1.

2 Vi, RT 1919, 12, I 30,

'# Vi, 1925, a. Perekonnascisi seadus (RT 1925, 191/192, T 110).

i1 Vi, KS § 6, 11, 15, 17, 21, 22, 23, 24 ja 25.
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suuremad voimalused segada end kiriku sisemistesse asja-
desse 15,

Esimesel faasil kannab Eesti kirikudigus tdies ulatuses
konfessionaalset iseloomu. Iga kiriku diguskord on vasta-
vate riiklikkude sitetega normitud eraldi ja omaette. Vilja
arvatud Pohiseaduse § 11, puudub sel faasil veel kdoikide
kirikute G&iguskorda tihtlaselt normiv interkonfessionaalne
kirikudigus. , :

Teisel ning kolmandal faasil kannab Eesti seadusand-
lus kirikudiguse alal juba interkonfessionaalset iseloomu.
Nii US kui ka KS ei kii mitte ainult iksikute, vaid kdi-
kide Eestis olemasolevate kirikute ja usuithingute kohta.

Teisel faasil kirikute ja usuthingute juriidiline olu-
kord pohimotteliselt ei erine muude eradiguslikkude tihin-
gute juriidilisest positsioonist. Kirikute ja usuihingute asu-
tamine ning likvideerimine toimub US jargi pohimoétteliselt
neilsamadel alustel, nagu muude eradiguslikkude thingute
asutamine ming likvideerimine 1€,

Kolmandal faasil kirikute ja usuthingute juriidiline olu-
kord erineb vaga tunduvalt harilikkude eradiguslikkude {hin-
gute juriidilisest positsioonist. Kuna eradiguslikkude thin-
gute asutamine toimub harilikult registreerimise sisteemi
jargi, on KS kirikute ja usuiithingute asutamise kohta keh-
tima pannud nn. heakskiitmise ehk kontsessioneerimise sis-
teemi 17,

‘Teisel faasil ei tehta pshimottelist vahet kirikute ja
muude usutihingute vahel. US mimetab ka kirikuid usuihin-
gute liitudeks ja kiriku kogudusi usuiithinguteks8. Kirikute
Jjuriidiline olukord ei erine muude usuiithingute liitude digus-
korrast. Samuti on kiriku koguduste ja muude usuiihingute
diguslik positsioon tks ja sama.

Kolmandal faasil aga erineb kirikute ja kiriku koguduste
oiguslik positsioon viga tunduvalt muude usuihingute lii-
tude ja wsuihingute juriidilisest olukorrast 1.

Vorreldes teise faasiga on kolmamdal faasil ka kirikute
sisemine korraldus tunduvalt muutunud. US rajab kirikute

1 Vt. KS § 16, 18, 19 ja 20.
18 Vt. US § 13—21,

17 Vi. infra § 4.

18 Vi. US § 22.

1 Vi, infra § 4
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sisemise korralduse liberaaldemwokraatlikule, KS aga vastu-
pidi autoritaarsele pdhimdttele.

Kiriku ja koguduse vahekord on rajatud US jargi detsent-
ralisatsiooni, KS jirgi aga tsentralisatsiooni pohimottele. US
annab kogudustele kirikust lahkumise diguse 2. KS ei keeldu
mitte ainult kogudustele kirikust lahkumise oigust andmast,
vaid kovendab dhtlasi kiriku keskasutiste voimu koguduste
suhtes vaga tunduvalt?,

- § 4. Kirikute ja usuiihingute seadus. — Nagu eelseisvast
lihikesest {ilevaatest nihtub, on muutused, mida KS on
kehtima pannud Eesti kirikudiguse alal, vdga tihtsad ja
laiaulatuslikud. Jargnevate ridade tilesandeks on neid muutusi
iksikasjalisemalt vaadelda.

US jargi toimus usuithingute ja usuithingute liitude asu-
tamine vastava podhikirja registreerimise teel=22. Registreeri-
jaks asutiseks oli Siseministeerium 2*. Viimane vois registree-
rimise palvet tagasi likata ainult siis, kui pohikiri ei vastanud
kehtivatele seadustele v6i kui usuithingu voi usuithingute liidu
Opetus voi usulised talitused olid keelatud kriminaalseaduste
jargi?t, Muudel juhtumitel oli Siseministeerium kohustatud
registreerimise palvet rahuldama. Tarbe korral olid usu-
ithingu vdi usuithingute liidu asutajad 6igustatud sundima
Siseministeeriumi halduskohtu teel registreerimise palve
rahuldamiseks ?5.

KS jargi toimub kirikute, usuthingute ja usuithingute
liitude asutamine vastavate pdhimaaruste ehk vastava pohi-
kirja kinnitamise teel 26, Kinnitajaks asutiseks on kas Vaba-
riigi Valitsus voi siseminister?’. Kinnitaja asutis on oigusta-
tud pohimadaarusi ja pohikirju kinmitamata jitma, kui need
ei vasta kehtivaile seadusile v3i kui kiriku, usuithingu vdi
usuthingute liidu tegevus voib osutuda kahjulikuks riigile %,
Kisimuse otsustamine, kas kiriku, usuithingu voi usuithin-

2 V. US § 25.

2 Vi, KS § 21—23.
22 Vt. US § 13—21.
» Vt. US § 13.

2 Vt. US § 18,

2 Vt. US § 20,

% Vt. KS § 2—4.
¥ Vi. KS § 2.

% Vt. KS § 4.



gule liidu tegevus voib osutuda kahjulikuks riigile, on kinni-
taja asutise diskretsiooniline oigus. Nimetatud kuasimusele
voib kinnitaja asutis oma dranigemise jirgi vaba kaalutluse
pohjal kas jaatavalt voi eitavall vastala. Kul seda arvesse
volta, siis tuleb KS-s etteniihtud pohiméadruste ja pohikirjade
kinnitamisele vaadata kui heakskiitmise peale, millest voib
kinnitaja asutis oma draniigemise jargi ka keelduda. Viima-
sel juhtumil ei saa kiriku, usuthingute voi usuithingute
liidu asutajad sundida kinnitajat asutist kohtu teel pShiméa-
ruste voi pohikirja kinnitamiseks 2%,

KS-s ettendhtud pohimadruste ja pohikirjade kinmita-
mise menetlus tuleb kohaldamisele ka pdhiméairuste ja pohi-
kirjade muutmise ning tiiendamise suhtes3°. Sellest jargneb,
et Eestis kehtiva kirikudiguse pohjal ei saa tkski kirik, usu-
thing ega usuihingute liit muuta ega tdiendada oma pohi-
madrusi voi pohikirja ilma kinnitaja asutise heakskiitmi-
sela.

Kirikute ja usuihingute liitude korraldavail organeil on
digus kiriku voi liidu asjus anda kirikuseadlusi ming muid
korraldavaid sundnorme#. Korraldavate organite istungite
vaheajal voivad edasiliikkamatu vajaduse korral panna keh-
tima tdhendanud seadlusi ja sundnorme ka kirikute voi usu-
tthingute liilude valitsused v3i juhatused32. Siseminister
vdib panna seisma seadluse voi korraldava sundnormi aval-
damise, kui ta leiab, et seadlus vdi korraldav sundnorm on
vastuolus kehtivate seadustega, miirustega voi kiriku pohi-
madrusega voi kiriku voi usuithingute liidu pohikirjaga .

Kiriku vo6i usuihingute liidu korgema vaimuliku juhi
kandidaadist voi kandidaatidest teatatakse siseministri kaudu
vabariigi presidendile, kes v6ib nduda endiste asemele uue
voi uute kandidaatide ililesseadmist 3¢ Siseminister voib kee-
lata ametikohuste tiitmise vaimulikele, kui ta leiab selle

#% 1936. a. leidis aset juhtum, et siseminister keeldus irvinglaste usu-
ithingu pohikirja kinnitamast. Irvinglaste usuithingu juhatus ei jddnud selle
otsusega rahule ja kaebas Riigikohtusse. Riigikohus jittis kaebuse taga-
jérjeta. Sel pdhjusel pidi irvinglaste usuiihing oma tegevuse likvideerima.

3t Vi. 1985, a. Kirikute ja usuiihingute kinnitamise ja registreerimise
korra mééruse (RT 1935, 7, 58) § 1, kolmas lGige.

3t Vi. KS § 15, esimene 1dige.

32 Vt. KS § 15, teine 15ige.

38 Vt. KS § 16.
1 Vi, KS § 18,
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vajaliku olevat riigi ja avaliku korra huvides . Kui vaimu-
likud ei tdida neile seadustega pandud tlesandeid, siseminisier
voib ndouda nende vabastamisl ametist. Kirikute ja nende
koguduste ning usuthingute ja usuiithingute liitude organite
tegevus voidakse panna seisma, kui see omab riigi ja avaliku
korra vastast iseloomu 7.

Nagu nihtub eeltoodud sitetest, on riigi asutiste vdimu-
piirid kirikute suhtes viga tunduvalt laienenud. See voimu-
piiride laiendamine osutus vajalikuks selleks, et oleks vdoima-
lik kirikute, koguduste, usutithingute ning usuiithingute liitude
tegevust igal ajal kokkukdlastada riigi huvidega .

KS ei ole aga mitte ainult laiendanud riigiasutiste voimu-
piire kirikute suhtes, vaid on thes sellega ka suurendanud
kirikute ja usuithingute liitude digusi. Liikmemaksu volgade
sissendudmiseks on ette nihiud kohtuliku sundtiite korra
kasutamise vdimalus #. Kirikute ja usutihingute liitude nime-
tused ming vaimulikkude teenistusvormid on seatud erilise
kaitse alla ¢, Kirikukohtu otsuste ning kiriku kérgema vaimu-
liku juhi, kiriku valitsuse ja kiriku korraldava organiotsuste
taitmiseks on voimaldatud riigi asutiste kaasabisl

US-s olid ette nihtud usuithingud ja usulihingute liidud
juriidilise isiku oigustega+? ning usuithingud ja usuthingute
liidud juriidilise isiku &igusteta#. KS-s ei ole ette ndhtud
usuithingud ja usuithingute liidud juriidilise isiku oigustela.
KS pohjal on koigil kirikuil ja kiriku kogudustel ming koi-
gil usuihinguil ja usuiihingute liitudel juriidilise isiku digu-
sed .

Nagu juba tdhendatud, erineb kirikute ja kiriku kogu-
duste diguslik positsioon KS jargi vaga tunduvalt usuihin-
gute liitude ja usudhingute juriidilisest struktuurist. Tiaht-
samateks erinevusteks sel alal on jargmised:

1) Kiriku korgemal vaimulikul juhil on 8igus tagan-

3 Vt. KS § 19, teine 1dige.
36 Vi, KS § 19, esimene 1dige.
37 Vt. KS § 20.

38 Vi. KS seletuskiri,

39 Vt. KS § 11,

4 Vi. KS § 6 ja 17.

4 Vi, KS § 24 ja 25,

42 Vt. US § 6.

4 Vi. US § 11,

14 Vt. KS § 12, esimene ldige.

2 ,,0igus“ nr. 1, 1938. 17



dada vaimulikke ja teisi kirikuteenijaid, samuti neid ka pai-
gutada (imber teisele kogudusele . Usuithingute liidu korge-
mal vaimulikul juhil sellist doigust el ole.

2¢ Kiriku valitsusel on digus tagandada koguduse nou-
kogu ja juhatust voi nende tksikuid liikmeid #. Usuithingute
liidu valitsusel sddrast oigust ei ole.

37 Kiriku valitsusel on oigus panna seisma koguduste
noukogude ja juhatuste otsused ja korraldused, andes asja
noukogudele ja juhatustele uueks otsustamiseks#’. Usuthin-
gute liidu kohta sellist sigust ette nihtud ei ole.

41 Kirikud on varustatud kaheastmeliste Kkirikukohtu-
tega4s, kuna usuithingute liitude kohta kirikukohtute insti-
fuuti ette nihtud ei ole.

5 Usutihingutel on oma pdhikiri#. Kiriku kogudustel
aga puudub oma pohikiri, ja nemad teotsevad vastava kiriku
ildise pdhimadruse voi pohikirja alusel.

6) Usuitithingute asutamine ei saa toimuda ilma vastava
pohikirja kinnitamiseta siseministri poolts. Kiriku kogu-
duste asutamine aga toimub lihtsa teadaandega, mis saade-
takse kiriku valitsuselt siseministrile 3.

7y Usuithingud voivad usuithingute liidust lahkuda 2.
Kiriku kogudused aga ei saa kirikust vdlja astuda. Kall aga
vOidakse neid vastava kiriku pohimidruste vdi pohikirja
alusel likvideerida .

Kisimuse otsustamine, kas teatav usuline koondis soovib
teotseda kirikuna voi usuithinguna véi usuithingute liiduna,
ioleneb vastava usulise koondise asutajate dranigemisest. Vas-
tavalt sellele vdivad asutajad oma usulise koondise pohikirja
esitada kinnitamiseks kas kiriku pohikirjana voi usutthingu
pohikirjana v6i usuihingute liidu pohikirjana.

Kirikutena eeltahendatud juriidilises méttes teotsevad
praegu Eestis: 1, FEesti evangeeliumi-luteriusu  kirik

% Vt. KS § 21,

16 Vi. KS § 22,

7 Vt. KS § 23,

$ Vi KS § 24,

49 Vt. KS § 2,

% Vt. KS § 2.

5t Vt. KS § 12, teine loige,
2 Vt. KS § 3.

Vt. KS § 3.
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(EE LK : 20 Eesti Apostiiku-digeusu Kirik: ning 3 Eesti
Piiskoplik Metodistikirik. Muud usulised koondised teotsevad
Eestis kas usuithingutena voi usutithingute liitudena. Rooma-
katoliku kiriku koguduste kohta kehtivad vastavad erinor-
mid

Ruulumine kirikuisse ja usutiihinguisse on vaba. Kiri-
kusse voi usuiihingusse astumise otsustab iga isik ise?d.
Samuti igaiiks voib igal ajal lahkuda kirikust voi ta kogudu-
sest voi usuithingust, teatades oma soovist kiriku pohimai-
ruses voi kiriku voi usutihingu pohikirjas ettendhtud kor-
ras®. Erand sellest pohimottest on ette ndhtud ainult laste
kohta kuni 16 aasta vanuseni, kelle kuulumine kirikuisse
ja usutthinguisse oleneb nende vanematest voi eestkostja-
test voi hooldajatest #5. b
- KS satted kirikute ja usulihingute varanduse kohta® ei
erine mitte viga tunduvalt US vastavatest siitetest®. Kiri-
kute ja nende kogudusie voi usutithingute liitude ja nendes
tthinenud usutihingute varandus, samuti ka viljaspool liite
olevate usuiithingute varandus, nii olev kui ka juurdemuretse-
tav, jiab mnende omaks®. Samuti jidb nende valdusse ka
seni nende valduses olev varandus senistel alustel 6. Kiriku
koguduse voi liidus thinenud usuihingute likvideerimisel
laheb nende varandus vastavale kirikule vai liidule s, kuna
kiriku v6i usuthingute liidu voi  valjaspool liite oleva
usuithingu likvideerimise puhul riik périb mnende varan-
dused 8+,

Kehtiva kirikuodiguse pdhjal saab vahet teha suuremate
ja viiksemate kirikute vahel. Pohimédarused suuremaile kiri-
kuile, kelle koguduste liikmete koguarv tletab 100 000, kinni-
tab Vabariigi Valitsus siseministri ettepanekul; pdhikirjad
viaiksemaile Kkirikuile, kelle koguduste liikmete koguarv on

51 Vi. KS § 2, teine 1dige ja § 32, neljas ldige. .
55 Vt. Eesti Vabariigi 1937. a. Pohiseaduse § 14 teine ldige.
5% Vt. KS § 26.

57 Vi. KS § 27.

58 Vt. KS § 26 ja 27.

39 Vi, KS § 28—31.

K Vit. US § 26—28.

61 Vt. KS § 28, esimene 1dige.
62 Vt. KS § 28, teine ldige.

6 Vt, KS § 31, teine ldige.

6 Vt. KS § 31, esimene Idige.
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alla 100000, kinnitab siseminister . Suuremate kirikutena
celtihendatud mottes teotsevad E. E. L. K. ja Eesti Apostliku-
digeusu Kirik. Viiksema kirikuna aga teotseb Eesti Piiskoplik
Metodistikirik. Et tema koguduste liikmete koguarv on alla
100 000, siis voib viiksemate kirikute hulka arvata ka rooma-
katoliku kirikut Eestis, kuigi viimane ei teotse mitte sise-
ministri poolt kinnitatud péhikirja alusel, vaid erinormide
pahjal.

III. Suuremad kirikud Eestis.

§ 5. Evangeeliumi-luteriusu kirik. — Viimastel aastatel on
E. E. L. K. labi elanud viga suuri ja pohjapanevaid muuda-
tusi. Kuna E. E. L. K-u 1926. a. pohikiri [pk! oli rajatud libe-
raaldemokraatlikule pohimdottele, on E. E. L. K. 1935. a. pshi-
maarused [pm]% viga laias ulatuses kehtima pannud autori-
taarsuse pohimotet.

1926. a. pk jargi olid E. EE. L. K. tihtsamateks organiteks
piiskop %, kirikupiev® ning konsistoorium ¢, kuna 1935. a.
pm jargi on E. E. .. K. tihtsamateks organiteks piiskop °,
kirikukogu ™ ning konsistoorium 72, Piiskop on kiriku k3drgei-
maks vaimulikuks juhiks %, kirikukogu — korraldavaks orga-
niks ** ning konsistoorium — kiriku valitsuseks 7.

Vorreldes 1926. a. pk-ga on 1935. a. pm piiskopi ja konsis-
tooriumi pidevust viga tunduvalt laiendanud 76, kuna kiriku-
kogu vdimupiirid?” on vorreldes endise kirikupieva digus-
tega ™ kirbitud. Eriti suured on 1935. a. pm jirgi piiskopi

55 Vt. KS § 2, esimene 16ige.

6 Vi, RT 1935, 43, 438,

ST Vt. 1926. a. pk § 20—25.

%3 Vi. 1926. a. pk § 26—35.

6 Vi. 1926. a. pk § 42—53.

v Vt. 1935, a. pm § 23—A41.

1 Vi. 1935, a. pm § 42—58.

72 Vi, 1935, a. pm § 59—81.

Vi, 1935, a. pm § 23.

7 Vt. 1935, a. pm § 42.

i Vt. 1935, a. pm § 59.

"6 Vi. 1985, a. pm § 30, viies 16ige, § 50, kolmas 1dige, § 54, 55, 60,
62, 64, 65, 66, 72, 81, 119, 122, 123, 133, 134, 135, 139, neljas 1dige, 159,
177, 179.

7 Vi. 1935, a. pm § 51.

78 Vt. 1926. a. pk § 32.



oigused . Konsistooriumi ja kirikukogu tegevus on mitmeti
soltuv piiskopi dranigemisest 50,

1926. a. pk jargi oli kirikupiiev koikide E. E. L. K-u
koguduste tldiseks, tihetaoliseks ning otseseks esinduseks ®,
kuna 1935. a. pm jargi kiriku kogudused ei ole enam iildiselt,
ithetaoliselt ning otsekoheselt kirikukogus esindatud sz, Piis-
kop on niid konsistooriumis primus inter omnium %, kuna
1926. a. pk jargi tema oli vaid primus inter paresst.

Ka kiriku tksikute koguduste korralduses on liberaal-
demokraatlik pdhiméte asendatud autoritaarsuse pohimot-
tega. Vorreldes 1926. a. kiriku koguduste normaalpdhikir-
jaga [npk; on 1935. a. pm koguduste juhatuste ja noukogude
oigusi laiendanud %, ‘koguduste tiaiskogude péidevust aga viga
tunduvalt kiirpinud®. Ka koguduse mdukogu valimise viis
ei vasta enam liberaaldemokraatlikule pdhimdttele 5=

Vorreldes 1926. a. pk-ga on 1933. a. pm kiriku keskasu-
tiste voimu tuksikute koguduste tile vdga tunduvall suuren-
danud. Opetaja valimistel kandideerimiseks on igal juhtumil
vajalik konsistooriumi lubas¢, Opetaja ja koguduse ndukogu
valimised vajavad kinnitamist konsistooriumi poolt$. Samuti
vajavad koik koguduse ndukogu otsused konsistooriumi
kinnitust %. _

Teatavas mottes on 1935. a. pm-ga kehtima pandud autori-
taarne pohimote kitsendatud kirikukohiute tfegevusega .
Kuid uldiselt tuleb tihendada, et autoritaarse pohimdtie
avaldused E. E. L. K. elus on siiski viga ulatuslikud. Sest
mitmed kirikuorganite otsused ei allu iildse kirikukohtute
kontrollile %,

" Vt. 1935, a. pm. § 80, 47, 48, 50, 55, 60, 72, 81, 119, 122, 159, 179, 191.
80 Vt. 1935, a. pm § 47, 48, 50, 55, 59, 60, 62, 64, 67, 72, 73, 81.
81 Vi. 1926. a. pk § 27 ja 66.
82 Vt. 1935. a. pm § 43.
83 Vi, 1935, a. pm § 59, 60, 67, 72, 81.
-8L Vi, 1926. a. pk § 42.
8 Vt. 1926. a. npk § 36 ja 39 ning 1935. a. pm § 137 ja 141,
5 Vi, 1926. a. npk § 27—29 ning 1935. a, pm § 128.
57 Vi, 1935. a. pm § 129--133, eriti § 130.
8 Vi. 1935, a. pm § 119.
8 Vi. 1935. a. pm, § 62 ja 133.
© 90 Vt. 1935. a. pm, § 139, neljas 1dige.
91 Vt. 1935, a. pm, § 180—250.

92 Vi, nditeks 1935. a. pm § 30, viies 1dige.



§ 6. AposiUiku-digeusu Kirik. — Ka Eesti Apostliku-dige-
usu Kiriku 1935. a. pohimédrused [Ap.-oig. K. pm ¥ on raja-
tud autoritaarsuse pohimottele. Metropoliit 9 Kiriku korgema
-aimuliku juhina ning Sinod® Kiriku valitsusena on varus-
tatud suurte volitustega, kuna Kiriku tdiskogu % ning Kiriku
esinduskogu ¥ voimupiirid on vordlemisi kitsad. Kiriku
ametikohtade tiitmine oleneb tiies ulatuses metropoliidi ara-
nigemisest . Metropoliidi otsused mingil juhtumil ei allu
kirikukohtute kontrollile #3.

Vorreldes E. E. L. K. koguduse tidiskogu voimupilridega
on koguduse tiiskogu voimupiirid Ap.-0ig. K. pm jargi pisut
suuremad . Kiriku koguduste soltuvus Kiriku keskasutiste
voimust on aga ka Ap.-oig. K. pm jirgi viga laialdane:0t,
Mis puutub Kiriku kloostreisse, siis nemad alluvad vahendi-
tull metropoliidile ja Sinodile ega oma juriidilise isiku
Oigusi 102,

Eesti Apostliku-oigeusu Kirik, olles kill Pitha Ulemaa-
ilmalise Apostliku-digeusu Kiriku osa 10 el allu siiski mingi-
sugusele vilismaisele Apostliku-oigeusu Kiriku voimule. IZesti
Aposltliku-oigeusu Kirik ei seisa teiste Apostliku-digeusu Kiri-
kutega mitte subordinatsiooni, vaid ainult koordinatsiconi
vahekorras 1°t. Selles mottes ei ole Eesti Apostliku-6igeusu
Kirik mitte ainult autonoomne, vaid on autokefaalne. Metro-
poliit teatab oma ametisse valimisest kiill Konstantinoopoli
patriarhile, 195 kuid Konstantinoopoli patriarh ei ole 1935. a.
Ap.-0ig. K. pm jargi mitte metropoliidi tilemuseks.

Apostliku-digeusu Kiriku kanoonilist odigust tunnustab
Eesti Apostliku-oigeusu Kirik ainult niivorra, kuivorra see
vastu ei kdi kehtivatele riigi seadustele ja 1935. a. Ap.-6ig. K.

# Vi, RT 1935, 48, 474,

1 Vt, Ap.-0ig. K. pm § 9—17.

9 Vt. Ap.-0ig. K. pm § 39—58.

9 Vt. Ap.-oig. K. pm § 22—32.

9 Vt. Ap.-6ig. K. pm § 33—38.

9% Vt. Ap.-6ig. K. pm § 11, 134, 135, 138, 147, 148, 143.
% Vi. Ap.-dig. K. pm § 12.

100 Vt. Ap.-6ig. K. pm § 100.

"t Vt. néiteks Ap.-6ig. K. pm § 161 ja 162.
102 Vi, Ap.-0ig. K. pm sissejubatuse IV osa,
1% Vt. Ap.-dig. K. pm sissejuhatuse I osa.
19+ Vt. Ap.-6ig. K. pm § 1.

15 Vi, Ap.-6ig. K. pm § 29 neljas ldige.
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pm-le 196, Erilist riigipoliitilist tihtsust omab asjaolu. et Eesti
Apostliku-oigeusu Kirik ei seisa vastu kehtiva KS eeskirjale,
mille jargi palvekoosolekute (jumalateenistuste) pidamine riik-
likeks piihadeks tunnistatud pahade puhul voib toimuda
ainult seadusega médratud paevil 107,

IV. Viiksemad kirikud Eestis.

§ 7. Piiskoplik Metodistikirik. — Vastupidi suuremate kiri-
kute pdhimadrustele on Piiskopliku Metodistikiriku 1933. a.
pohikiri [pk]1 vordlemisi laias ulatuses sailitanud liberaal-
demokraatlikku pohimdtet. Metodistikiriku korgema vaimu-
liku juhi?1% ping kiriku valitsuse 110 vdimupiirid on vordlemisi
kitsad, kuna kiriku korraldav organ! on suuremate Sigus-
tega varustatud ja ka oma koosseisu poolest vastab rohkem
liberaaldemokraatlikule pdhimdttele 112, Ka Metodistikiriku
iksikute koguduste korraldus on vordlemisi laias ulatuses
rajatud liberaaldemokraatlikule pdhimdttele 113,

§ 8. Rooma-katoliku kirik Eestis. — Tulevikus kavatse-
takse korraldada rooma-katoliku kiriku o&iguslikku positsi-
ooni Eestis konkordaadigat, Kuni vastava konkordaadi
sblmimiseni teotsevad rooma-katoliku kiriku kogudused Ees-
tis US ming US pohjal registreeritud seniste pdohikirjade
alusel 115, Sellest jargneb muu seas, et rooma-katoliku kiriku
koguduste kohta ei tule rakendamisele mitte KS § 7 ja 8,
vaid US-e § 9 ja 10. Seeldttu saavad rooma-katoliku kiriku
kogudused Eestis ka praegu veel kasutada neid soodustusi,
mida vdimaldavad US 9. §-i teine 18ige ning 10. §-i teine ldige.

Kuna muude kirikute, koguduste, usutihingute ja usuithin-
gute liitude valitsuste v6i juhatuste liikmed ning vaimulikud
igal juhtumisel peavad olema hailediguslikud Eesti Vaba-

106 Vi, Ap.-0ig. K. pm § 4, ja sissejuhatuse I—IIl osa.

107 Vi. KS § 9, teine 1dige.

3 Vt. RT 1935, 55, 516.

109 V¢, 1935. a. pk § 26--31.

10 V. 1935, a. pk § 32—37.

11 Vi. 1935, a. pk § 17—25.

12 Vi, 1935, a. pk § 17.

13 Vt. 1935. a. pk § 39—61.

1+ Vt. KS § 2, teine 16ige. — Konkordaatide mdiste kohta vt. Eich -
mann, op. cit., 1k. 64 jj.

113 Vt, KS § 32, neljas 16ige.
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riigi kodanikud 16, voib Vabariigi Valilsus siseministri eite-
panekul lubada erandeid sellest eeskirjast rooma-katoliku
kiriku koguduste kohta 7, nii et rooma-katoliku kiriku kogu-
duste juhatuste liikmeteks ning vaimulikkudeks vdivad olla
Vabariigi Valitsuse loaga ka vilismaalased.

US 10. & teisesloikes leidus siite, et Eestis voivad teotseda
Vabariigi Valitsuse loaga ka usuthingud ja usutthingute lii-
dud, kes tunnustavad viljaspool Eesti Vabariigi piiri asuvat
vastava usutunnistuse korgemat valitsevat voimu. KS-s seda
sitet enam ei leidu. Sellest tuleb jireldada, et Eestis niiid
enam ei voi teotseda usuithingud ja usutihingute liidud, kes
tunnustavad viljaspool Eesti Vabariigi piiri asuvat vastave
usutunnistuse korgemat valitsevat voimu. Erandi moodusta-
vad rooma-katoliku kiriku kogudused Eestis. Kuna nende
tegevuse aluseks on jainud US, siis on ka selle seaduse 10. §-i
teine 1dige veel praegugi rakendatav rooma-katoliku Kiriku
koguduste suhtes. Rooma-katoliku kiriku kogudustele on,
nagu ennegi, lubatud tunnustada valjaspool Iesti \’abarngl
piiri asuvat kiriklikku tlemust.

Rooma-katoliku  kiriku kanoonilist C)igustHS voivad
rooma-katoliku kiriku kogudused Eestis rakendada niivorra,
kuivorra selle diguse sitted sisuliselt vastu ei ki Eesti
Vabariigi diguskorrale.

V. Lopptulemusi.

§ 9. Riigi ja kiriku vahekord. — Riigi ja kiriku vahekorra
kohta on teoreetiliselt mdeldavad jérgmised siisteemid:
1, kirikuriikluse siisteem; 2) riigikiriku siisteem; 3) riigi ja
kiriku koordinatsiooni stisteem; 4) riigi ja kiriku lahususe
ststeem; ja 5) moodne segatiip (System der Staatskirchen-
hoheit) 119,

Kirikuriikluse siisteem seisab selles, et mitte kirik ei
ole riigile, vaid vastupidi riik on kirikule subordineeritud.
Kirikuriikluse siisteemi teostamist taotles keskajal rooma-

s Vt. KS § 7.

17 Vi, US § 9, teine 13ige.

13 Vt. Eichmann, op. cit. — Haring, Grundziige des katholi-
schen Kirchenrechts, 1924. — P 6sch, Kurzgefasstes Lehrbuch des katho-
lischen Kirchenrechts auf Grund des neuen kirchlichen Gesetzbuches, 1921,

119 Vt. Kahl, op. cit, § 17—25.

120 Vi, Kahl, ibid., § 18.



katoliku kirik. Uuemal ajal kirikuriikluse ststeem ei ole
teostamist leidnud 120,

Riigikiriku siisteemis allub kirik riigi voimule. Kuid iht-
lasi on kirik varustatud riigiasutise digustega ja vorreldes
teiste usutihingutega seatud eesdigustatud seisukorda. Riigi-
kiriku ststeem kehtis néiteks Konstantinoopoli keisririigis
ning Vene keisririigis kreeka-6igeusu kiriku suhtes 121,

Riigi ja kiriku koordinatsiooni siisteem seisab selles, et
riik ei ole subordineeritud kirikule ega ka kirik riigile. Sellele
siisteemile on rajatud riikide ja rooma-katoliku kiriku vahel
s6lmitavad konkordaadid. Teiste kirikute suhtes koordinatsi-
ooni susteem kohaldamist ei ole leidnud 22,

Riigi ja kiriku lahususe siisteemi jargi allub kirik riigi
voimule. Kuid riigi véim ei sega end kiriku sisemistesse asja-
desse mitte rohkem. kui harilikkude eradiguslikkude ithin-
gute elusse. Kirik ei oma mingisuguseid eesdigusi, ja tema
juriidiline seisukord ei erine eradiguslikkude thingute jurii-
dilisest positsioonist 1.

Moodsa segatilibi tunnused on jirgmised: 1) kirik allub
riigi voimule; 2} riigi jarelevalve oigused kirikute tegevuse
iile on suurendatud; 3) vorreldes harilikkude eradiguslikkude
ihingutega on kiriku digused laiendatud, kuid kirik ei oma
riigiasutise gigusi, nagu seda voiks tihele panna riigikiriku
siisteemis 124,

Riigi ja kiriku lahususe siisteem kehlib Pranfsusmaal ja
Pshja-Ameerika Uhendriikides, kuna segatiiip (System der
Staatskirchenhoheit) kehtib Saksamaal ja Skandinaavia riiki-
des. Eestis kehtis 1925. a. US jargi riigi ja kiriku lahususe stis-
teem, kuna praegu kehtib meil 1934. a. KS jargi moodne sega-
taap 129,

§ 10. Kiriku sisemine korraldus. — Kiriku sisemine kor-
raldus voib rajaneda kas liberaaldemokraatlikule véi autori-
taarsele pohimottele. 1925. a. US jargi oli kirikute sisemine
korraldus Eestis rajatud liberaaldemokraatlikule pdhimdot-
tele. 1934. a. KS jargi on aga meie suuremate kirikute sise-

120 Vt. Kahl, ivid., § 18.

1211 Vt, Kahl, ibid.,, § 18. — Suvorov, op. cit.

122 yt, Kahl, ibid., § 19.

123 Vt. Kahl, ibid., § 19.

124 Vt. Kahl, ibid.,, § 19 ja 21—25. .

123 Vi, ka Eesti Vabariigi 1938. a. Pohiseaduse § 14 ja 84.



mine korraldus rajatud autoritaarsele aluscle. Autoritaarne
pohimote kehtib meil praegu nii kirikute keskvoimu korral-
duses kui ka kiriku ja koguduste vahekorras ning tksikute
koguduste korralduses.

Hinnates 1934. a. reformi tuleb tihendada, et autoritaar-
suse pohimotte kehtimapanek oli teatavas wulatuses tarvilik
meie kirikuelu normaliseerimiseks. 1925. a. US voimaldas liiga
suurel madral sisemiste lahkhelide tekkimist, kuna 1934. a.
KS on kindlustanud kiriku thtluse siilitamise. Kas ja kui-
vorra autoritaarsuse pohimdtet kiriku sisemises korralduses
tulevikus saaks pehmendada, see on isckiisimus. mille vaat-
lemine ei ole kdesoleva Kkirjutise iilesandeks.

Aluseta rikastumine.
1. Tjutrjumov.

Oiguste ennistamise juhtumite hulgas tunneb ka meil
kehtiv tsiviildigus, samuti kui rooma diguski, kondiktsioone 1.
Tuleb maérkida, et kiesoleva aja seadusandlused piuiavad
tunduvalt lihtsustada roomadiguslikku dpetust kondiktsioo-
nidest, dieti leides, et digusstaatuste ennistamine, kas nende
muutumise voi kaotamise puhul, nihtavasti on iga otstarbe-
kalt organiseeritud tsiviiloigusliku thiskonna aluspShimot-
teks2.

BES tunneb rooma odiguse eeskujul jargmisi, tegelikus
elus eriti sageli esinevaid volgniku tagasiasetamise juhtumeid
endisse seisundisse.

1} Kui keegi seadusliku aluseta ja ainu-
itksi eksliku oletuse pohjal oma kohustuse
kohta midagi teeb voi lubab teha teise kasuks,
siis ta voib nouda sel viisil sooritatu tagasiandmist resp.
antud lubadusest vabastamist® See on nn. condictio indebiti.
Meil kehtiva tsviiloiguse isedrasus seisab selles, et noutakse:
eksimus olgu vabandatav< Vaevalt voib aga sellega ndus-
tuda. Seepirast Saksa kohtupraksis® niiteks lubabki tagasi-

1 BES § 3680—3736.

2 V. Sinaiski, Osnové grazdanskago prava, II k., k. 295.

% BES § 3680.

4 BES § 3686.

* Seufferts Archiv, VI nr. 207, VII nr. 51, 302, X nr. 56, XV nr. 195.




noudmist mitte iksnes faktilise, vaid ka juriidilise eksimuse
puhul., lugedes sealjuures igal faktilist eksimust vabanda-
tavaks. BES saksakeelses tekstis on viljend ..vabandatav eksi-
mus” nagu tiiendatud jargmiste sdonadega: .s. t. mittejuriidi-
line=. Siit jargneb. et vabandatava eksimuse moiste condictio
indebiti puhul mitte tiiesti ei vasta olulise eksimuse mdis-
tele, nagu see muide ilmneb ka BES § 2965 sisusté®.

2. Teine tagasindoudmise juhtum on tule-
vase stundmuse eeldamise korral? nagu niiteks
kihlatute vahelise kinke puhul, kui kihlus hiljemini tuleb
tihistamisele 5. Sealjuures, kui oodatud sindmus ei teostunud
ainutiksi juhuse tottu, vastuvotja igasuguse siiita, siis andjal
pole tagasinbudmise oigust® Selle teise aluseta rikastumise
juhtumi kohta olgu siinkohal tihendatud, et seda ei tunne
mitmedkl seadusandlused, muuseas ka ex-Vene tsiviil-
seadustiku eelndoui, kus ainull tldiselt on omaks voe-
tud roomadiguslik Opetus seadusliku aluseta rikastumisest.
Eitav seisukoht selle teise aluseta rikastumise juhtumi vastu
on pohjendatud peamiselt selle viitega, et soorituse vastu-
votja, kus sooritus voib esineda varandusele omandidiguse
tileandmises, ei voi end heausklikult pidada, ajavahemikus
soorituse vastuvotu ja eeldatava stindmuse kittejoudmise
vahel, selle varanduse tingimusteta omanikuks. Seepdirast
pole ka alust selle siindmuse mittesaabumisel lugeda seda
isikut vabanenuks vastutusest varanduse kaotamise voi rikku-
inise eest, kui kaotamine voi rikkumine on toimunud vahe-
pealsel ajal tema sti labi. Vastupidi. siin tulevad rakenda-
misele sdtted, mis reguleerivad tingimuslikkude kohustuste
tditmise korda ja jarelikult tagasiandmise esemeks ei ole siin
rikastumisena saadud vaartus, vaid tditeobjekt. Varanduse
saaja peab siin vastutama tldistel alustel hooletuse eest, mis
aset leidnud tema sl ldbi vahepealsel ajal, nagu seda
otseselt ette nideb naiteks Ziirichi Tsiviilseadustiku § 1229.

3" Kolmas tagasindudmise juhtum esineb

6 Vt. Bukovski, Svod grazdanskih uzakonenii, mérkus § 3868
juurde. Erdmann, System, 1V, 1k. 534.

7 BES § 3703—3718.

8 BES § 3706.

9 Zwingmann, V, lk 15,

10 Ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu prof. I. Tjutrjumovi vilja-
andes, II k., 1k, 1236.
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esialgse seisundi ennistamisel siis, kui midagi
on antud kolblusvastasel v0i seadusvastasel
aluselit, BES kolblusvastane ja seadusvastane alus omab
eriti laia sisut2. Selle juhitumi iseirasus seisab rooma odiguse
eeskujul veel ka selles, et kui kolblusvastases teos on stidi
mitte tiksnes vastuvotja, vaid ka andja voi viimane tksi, siis
tagasindudmise pigus langeb drats. Juriidiline kirjandus on
selle seisukoha pdhjendamatusele tihelepanu juhtinud, sest
siin, jittes diguse ennistamata, diguskord seega nagu annab
tasu kolblusvastaselt saanule tema kolblusvastasuse eest.
Seepérast itlebki prof. Sinaiski, et oleks palju diglasem
seesugune pohimdte, mille jargi seesugustel juhtumitel antud
ja tagasiantav varandus liheks uhiskonna kasuks, silmas
pidades sealjuures, et seega ei rikutaks kolmandate heausk-
likkude isikute digusi 4.

Vastavalt sellele vaatele uuemad seadusandlused iildse
pooldavad seisukohta, et pole soovitav laiendada neid soodus-
tussatteid vastutuse kohta ainuiiksi rikastumise ulatuses isi-
kutele, kes midagi saanud seadusvastasel voi kolblusvastasel
alusel. Kisimus seisab vaid selles, kas tulevad siin rakendami-
sele iildised sitted kohustustest voi lubamata tegude kohta.
LEx-Vene tsiviilseadustiku eclndu ei sisalda hoo-
piski satteid selle kiisimuse kohta. lihtudes vaatest, et vas-
tavate normide rakendamine tuleb jitta kohtu enda hooleks,
sest kuigi ei saa eitada, et enamikul juhtudest on seesugune
varanduse saamine lubamatu, esineb siiski juhtumeid, mis ei
lase end paigutada lubamatu teo moiste alla 5.

Samal alusel on ex-Vene tsiviilseadustiku redaktorid 6
lahendanud ka vaieldava kisimuse selle 1tile, kas on lubatud
tagasinfudmine, kui nii andja kui ka saaja pool on siidi
kolblusvastase voi seadusvastase otstarbe saavutamise pii-
des, s. t. kiisimuses, mis BES 7 ja saksa tiipi koodeksites 8

1t BES § 3719—3726.

12 BES § 37213724,

13 BES § 3723.

4V, Sinaiski, op. cit., 1k 298.

1+ Ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu prof. I, Tjutrjumovi véljaandes,
II k., lk. 1236.

16 Samas, lk. 1237.

17 BES § 3723.

18 BGB § 817; Ziirichi tsiviilseadustik § 12381; Saksi tsiviilseadustik
§ 1543 jt. :
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on eitavalt lahendatud, sest seda ei saa pohimatteliselt ja dldi-
~sel viisil reglamenteerida ja see tuleb tksikjuhtudena jitta
kohtu hinnata.

4) Neljas tagasindoudmise voimalus on efte
nihtud tldisel kujul juhtumiteks, kui noutakse
tagasiigasuguse alusetaantut® Prof. Sinaiski poh-
jendatud arvamuse kohaselt20 on siin tegemist digusseisundi
ennistamisega uGldpohimdttelisel kujul. Sellised on rooma
diguse eeskujul need neli tagasinoudmise juhtumit, mis moo-
dustavad erilise rithma legaalseid obligatsioone digusseisundi
ennistamise kohta vastava aluse dralangemisel.

BES-s leidub aga veel eriline tagasinoudmise instituut,
kus saab tagasi nouda seda, mille v3rra teine on rikastunud 3.
See on aluseta rikastumise instituut, ildpdhimotte rakendu-
senaz?, et Nikski ei voi oiguseta rikastuda teise
kahjuksjatleise arvel Seejuures loetakse rikastumiseks
ainult see, mis kostja vastu hagi esitamise ajal veel on tema
varanduses olemas, vaatamata sellele, kas see on veel tegeli-
kult olemas voi selle saab kostja vastutasuna heas usus v60-
randatud voi Aratarvitatud esemete eest. Seega koik, imis
kostja poolt selle ajani pahatahtlikkuseta ara kingitud, ara
tarvitatud voi juhuslikult kaotatud, tagastamisele ei kuulu .
Jarelikult kostja, kes teotsenud heas usus, olgugi et ta kerge-
meelselt raiskas varanduse, vabaneb varanduse tagasiandmi-
sest2t, Kuid vaevalt seesugune vaatekoht vastab Gigluse pohi-
mdotetele.

Seda aluseta rikastumist, mis ju lepingu ja Gigusrikkumise
korval esineb obligatsioonide tekkimise alusena, nimeta-
takse enamikus seadusandlustes (BES. Sveitsi digus jt.) rikas-
tumiseks seadusliku aluseta (ohne rechtlichen Grund) ja
mitte aksnes aluseta rikaslumiseks, 0Oieti siin toonitades, et
tagasiandmisele kuulub ainult see, mis saadud seaduses ette-
ndhtud tingimuste puudumisel.

Seeparast ka ex-Vene tsiviilseadustiku eelnou
koostajad eelistasid terminit .seadusvastane rikastumine®

19 BES § 3734-—3736.

20V, Sinaiski, op. cit.,, k. 296.

21 BES § 3734—3736. .

22 BES § 3734.

23 BES § 3736.

2t Erdmann, System, IV, lk. 546.
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villjendi asemel ,aluseta rikastumine™, sest viimane on eel-
nou kostjate arvates liiga ebamadrane, sest aluseta voib rikas-
tumine olla tihti ka sellele vaatamata, et ta vastab koigile sea-
duses etteniihtud tingimustele ja seega siis ka ei kuulu tagasi-
andmisele.

Pohimottelisest seisukohast lihtudes the isiku rikastu-
mine teise isiku arvel ilma vastava juriidilise aluseta tekitab
kohustuse saadud vairtuse tagasiandmiseks??, tihe sOnaga,
keegi ei voi rikastuda teise arvel. Aga seesugusel
tldisel kujul voib see pohimaote viia eksliku jarelduseni, nagu
kaiks seaduse alla igasugune toiming, mille resultaadiks on
iihe isiku poolt vaartuse omandamine, mis tletab teisele
vastuantud ekvivalendi viédrtuse.

Selle kohta tihendab oieti prof. SerSenevit3?, ¢t
iga pidev toimub hulgaliselt vahetusakte, mille sisuks on kau-
geltki mitte vordsete vadrtuste tleandmine, ja seesugused toi-
mingud pole vastuolus kidesoleva aja diguskorra ning majan-
duslikkude vaadetega tihiskonnas. Ainult teatavate tingimuste
esinemisel, kus mittevastavus toimingu ja diguskorra vahel
kindlaks tehtud, tekib oigus ja kohustus saadud véirtuse
tagasiandmise kohta. Seesugusteks olulisteks tunnus-
teks voora arvel rikastumise esinemisel tuleb
pidada jirgmisi asjaolusid.

1: Koigepealt rikastumine, mis avaldub varanduse
vadrtuse suurenemises: temale millegi uue juurdelisamises
voi selle sdilitamises, mis peaks lahkuma varanduse koosti-
sest. Kahjude heastamine ei tihenda rikastumist.

2y Varandus tuleb tagasi anda vaid olemas-
olevarikastumise ulatuses voi toimunud séili-
tise ulatuses. Noutav on siin, et the isiku rikastumine
toimuks teise isiku arvel ja seega kahju heastamine teostub
selle isiku varandusest, kes kahju pohjustanud. Kuid varan-
duse vihenemine ei tarvitse tingimata vastata varanduse
suurenemisele teisel poolel. Seesugustel juhtumitel voib rikas-
tumise suurus olla madalam vairtuse suurusest, mille vorra
teise varandus viheneb.

3) Tekkiva kohustuse olulisemaks tingimuseks aga on
rikastumine ilma seadusliku aluseta, s. t. iiks

2% G. SerSenevit$, UtSebnik grazdanskago prava, II, § 53.
2 Samas, lk. 252.
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isik rikastub teise arvel, kus puudub seaduse poolt antud
alus ¥, ja selles ongi aluseta rikastumise instituudi eriline
soodustuslik loomus, vastandina tldisele kahjude heastamise
instituudile. Kuid siin on samuti viiga oluliseks subjektiivseks
momendiks rikastunu poolel nimelt tema heausklikkus, sest
halvas usus rikastunud isik vastutab kui lubamatu teo soori-
tanu uldiste kahju heastamise sitete jargi. Alus, mis peab
puuduma, ei tarvitse siin olla, nagu seda oieti mérgib prof.
Sinaiskiz tingimata juriidiline, vaid ta voib olla ka mo-
raali ja kditumise kohta kédiv ning isegi alul voib ta olla otse-
selt seadusvastane, mis aga hiljemini muutub seaduspira-
seks 29,

Viga oluline on teha vahet alusetarikastumise
ja lepingu ning oOiguse rikkumise tunnuste
vahel?®. Peamine erinevus aluseta rikastumise ja lepingu
vahel seisab selles, et esimese puhul pole kokkulepet, mis ju
vajalik Iepingu olemasoluks. Oiguserikkumise jaoks on aga
vajalik kave voi ettevaatamatus teisele tekitatud kahju puhul,
aluseta rikastumise juures aga ei nouta ei seda ega teist, sest
vaartuse saaja teotseb heas usus. Niiteks mittevolgnetava
summa tasumise korral oletatakse, et saajal polnud teada
aluse puudumine maksmiseks. Kui ta aga seda teadis, siis
tuleb arvata, et ta sooritas pettuse ja sel juhul tema vasiutus
allub juba sitetele diguserikkumise kohta.

Teine oluline erinevus Siguserikkumise ja aluseta rikas-
tumise vahel seisab, nagu seda o6ieti méargib prof. Serse-
nevit§s selles, et diguserikkumine tekitab kohustuse tekita-
tud kahjude heastamiseks, seadusliku aluseta rikas-
tumine loob kohustuse tagasi anda saadud
vaartus. Siit tuletub ka vahe vastutuse mahus, sest diguse-
rikkumises sutdiolev isik on kohustatud heastama tema siii
1dbi tekitatud kahju tdies ulatuses, seadusliku aluseta rikas-
tunu voib vastutada ainult rikastumise piirides, olgugi et
selle suurus ei vordu fekitatud kahjuga, sest ndudmise suu-
rus ei pea vastama mitte sellele, mida kannatas hageja, vaid
sellele, kuivdrra kostja rikastus.

27 Ex-Vene Senati TKD otsus 1909. a, nr, 85.
% V. Sinaiski, op. cit, k. 297,
23 OR art. 63,

30 G. Ser8enevit§, op. cif, lk. 254.

31 Samas, lk. 254.
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kus sce kahju on tekkinud endale voetud kohustuse mitte-
tiaitmisest, voibki kerkida kiisimus nn. ithe isiku ebaseadus-
pirasest rikastumisest teise arvel. Rooma diguses oli aluseta
rikastumise instituudil veel ka see isedrasus. et kahjukanna-
tanule kuulus wvaid siis 0igus nouda rikastunult tagasi-
andmist, kui olid olemas erilised asjaolud, mis niitavad rikas-
tumise alusetust, kus nimelt rikastunu peabki tagasi andma
selle, mis protsessi alguses veel on lema kites teo pohjal,
millel puudus alus .

Aluseta rikastumisesl tekkinud kohustus, ttleb Wind-
scheid?, ulatub ainult rikastumise alusel saadud vaartuse
viljaandmisele, kusjuures selleks ei loeta mitte ainult esialgne
varanduse suurenemine, vaid ka koik see, mis omandatud vii-
mase alusel. Hilisem rikastumise hévimine, kadumine, kor-
valdamine korvaldab viljaandmise kohustuse, kui see kadu-
mine voi korvaldamine toimus rikastunu siiita.

Enamik kiesoleva aja seadusandlustest, nagu oéeldud,
nieb aluseta rikastumises tldist pohimottelist normi, mille
jargi keegi ei tohi ilma vastava seaduses ettenihtud aluseta
teise arvel saada kasu. Oletame, et kohustus tunnistatakse
kehtetuks vorminouete rikkumise pérast, ja kui siis tema
alusel juba toimusid muutused varandustes, siis tulebki sa-
made varanduste juures suhted vordsustada. Niiteks vdla-
kiri osutus vormilt kehtetuks, kuid v&lgnik sai selle alusel
raha juba vdlaandjalt katte. Seeparast ttlebki BGB (§ 812),
riadkides aluseta rikastumisest, et  kohustus tagasiandmiseks
tekib sel juhul, kui juoriidiline alus hiljemini &ra langeb vo&i
kui ei saabu see siindmus, mida pooled toimingu enda sisu
kohaselt olid silmas pidanud®. '

Ka uusim tsiviilkoodeksitest, Sveitsi OR, lausub:
»Oigusvastasel alusel teise arvel rikastunu on kohustatud
saadu tagasi andma. Eriti on saadu tagasiandmiseks kohus-
tatud see, kes sai midagi ilma igasuguse toelise aluseta voi
seesugusel alusel, mis ei teostunud v6i mis hiljemini &ra
langes 3¢.

Markimisvairt on ka see, et mdned seadusandlused,

52 Baron, Sistema rimskago grazdanskago prava, III k. § 280.

3 Windscheid, Ob objazatelstveh po rimskomu pravi,
Tk. 426—427. ' .

34 OR art. 62,



nende hulgas ka er-Vene tsiviildigus, ei tundnudki
ebaseaduspéirase rikastumise juhte. Et aga seesugused rikas-
tumised elus ikkagi alatasa esinesid. siis kohtupraksis oli
sunnitud korduvalt selle instituudi kohaldamisel peatuma.

Ex-Vene Senat rajas selle instituudi kohaldamise VSK
X koite 1. jao art. 574 satetele. mille jargi kedagi ei saa,
temale kuuluvatest oigustest ilma jitta, ja seepéirast igasugune
kahju, varanduslik ja muu, paneb thelt poolt peale kohus-
tuse anda, teiselt poolt annab Giguse nduda kahjude heas-
tamist. Sama pohimotte kohaselt tunnustaski Senat?, et
keegi pole digustatud vodral arvel rikastuma ja tasuta vadr-
tuste tleminekut ei eeldata, sest iga mingi varanduse oman-
daja peab voorandajale vastu andma kohase ekvivalendi voi
tasu®. Hiljemini aga Senat ei toetunud iksnes seaduse enda
mottele, vaid ka X koite 1. jao art. 574 sittele, kus deldud:
,.uldistel digluse alustel 7 voi ,,0iguse uldisel alusel #**. Oigem
siiski oleks olnud pdhjendada saadud vidrtuste tagasiandmist
..seaduste tldise motte pohjal~, kuna ju seadused mééravad
viartuste tilemineku vorme iihelt isikult teisele **. TUhe sonaga,
siatted ebaseaduspiirase rikastumise kohta. mida tunnevad
rooma oOigus ja Laane-Euroopa seadusandlused, on raken-
datavad ka ex-Vene diguses. Ja isegi neil juhtudel, kui kerkib
kiisimus ebaseaduspirasest rikastumisest lepinguliste suhete
olemasolul, tulevad need sitted Senati arvates kohaldami-
sele 0.

Samadel alustel tulevad need sitted rakendamisele ka
kiisimuse puhul rikastumise ulatusest, sest, nagu
teada, ka rooma odigus asub seisukohal, et rikastumine ise
méédrab tema ulatuse. Peab ju rikastunu tagasi andma ainult
selle, mis tal protsessi alguses veel alles on, selle lisandiga,
et olemasolevale viirtusele arvatakse juurde kasu, mis olemas
kostja kies, samuti koik see, mille vorra varandus vahenes
kostja dolus’e ja culpa pohjal. Oluline on kiesoleval juhul
veel ka see, et monede juristide arvates kohustatud isik vas-
%5 Senati otsus 1891. a. nr. 22; 1893. a. nr. 73; 1894. a. nr. 76; 1883 a
nr. 32 jt.

36 Senati otsus 1807. a. nr. 81; 1893. a. or, 73; 1877. a. nr. 183;
1878. a. nr. 233 jt. .

37 Senati otsus 1883. a. nr. 32.

88 Senati otsus 1891. a. nr. 81.

39 G, Sersenevits, op. cit,, § 53.

10 Senati otsus 1878. a. nr, 85; 1909. a, nr. 85.
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tutab ka asendatavate asjade (res fungibiles) puhul vihe-
nemise eest casus’e puhul. Rooma oiguse allikate jargit
on see vaade tdiesti aluseta#2, Nii ka Windscheid omas
teoses, mis pihendatud obligatsioonidele rooma diguses,
pustitab seisukoha, et rikastumisena saadud véairtuse hili-
sem havimine korvaldab viljaandmise kohustuse, kui see
havimine toimus rikastunad isiku siitita.

Sama vaate leiame ka kiesoleva aja tsiviilseadustikku-
des. Nii uitleb naiteks BGB 43:  Kohustus asja tagasiandmiseks
voi tema vaartuse asendamiseks 1opeb, kuivérra rikastunud
isik enam pole rikastunud.* Voi jille ZGB leiame ¢: ,, Tagasi-
andmist ei saa nduda, kui isik, kes sai talle mittevolgnetava
eseme, toendab, et ta pole enam rikastunu ndudmise esita-
mise ajal, valja arvatud, kui tema pole asja pahatahtlikult
voorandanud voi kui ta pidi védrandamise ajal teadma, et
tema vastu esitatakse tagasiandmise ndudmine.*

Code civil sisaldab endas sama satte, olgugi mitte
seesuguses kategoorilises vormis, nimelt et ,see, kes sai heas
usus asja ja milis selle, — see peab tagasi andma vaid hinna,
mille eest asi mihdud . Marksa selgemalt viljendub selles
kisimuses BES 46, kus on olemas pdhimdte, et rikastumiseks
loetakse ainult seda, mis on veel olemas kostja varanduses
tema vastu hagi esitamise ajal, lkskoik, on see siis veel
tegelikult sama esemena olemas vdi see on saadud ekvivalen-
dina vodrandatud voi heas usus aratarvitatud esemete ase-
mel. Uhe sonaga, kostja poolt selle ajani pahatahtluseta kin-
gitud, dratarvitatud voi juhuslikult kaotatud viirtused tagasi-
andmise ndudmisele ei allu. Teatav koikumine ex-Vene senati
seisukohtades selles kiisimuses on seletatav seega, et ex-
Vene tsiviilseadused ei sisaldanud ju otseseid satteid eba-
seaduspirase rikastumise kohta, kuigi iildistest pshimdtetest
tuletub ka sealgi seisukoht, et tagasi anda tuleb ainult see,
mis veel olemas ndudmise esitamise ajal kostja val-
duses #7.

41.25 D.depr.v.19,5,1.7,19 § 2 D. de c. i. 12, 6.
2 Baron, op. cit., § 280.

4 BGB § 818. )

it OR art. 64,

45 Code civil, art. 1380.

4 BES § 3734—3736.

4T Senati otsus 1883. a. nr. 32.
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Seepirast ka ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu
koostajad, asudes kehtinud diguse alusele, pohjendasid selle
siatte olemasolu samade alustega+s. Muuseas eelndu redak-
torid maérgivad, et vahetegemine tagasiandmisel individu-
aalselttihendatud jaasendatavate asjade vahel
on aluseta: asendatavuse tunnus raskendab ainult tdenda-
mist, et tagasindudmise ajal asi enam pole saaja varanduse
hulgas. Kui aga on tdendatud, et saaja, naiteks raha vastu-
votja, veel enne selle raha segunemist vastuvotja oma rahaga,
on saadud raha kaotanud v3di ta on selle raha tarvitanud
mingi individuaalselt tihendatud asja ostmiseks, see asi aga
hivis voi rikuti, siis on siin silmandhtavalt jarjekindluseta
lubada makstu tagasindudmist 4.

Ex-Vene Senat on mdnedes oma otsustes asunud samale
seisukohale, leides niiteks tihes otsuses?®, et  muutlaen, mis
linnaomavalitsuse ametniku poolt tehtud, silmas pidamata
noutavaid vormisitteid, pole kiill kehtiv muutlaenuna, kuid see
voib endaga kaasa tuua vastutuse VSK X koite 1. jao art. 574
jargi, kus linn vastutab raha andja ees linna tegeliku rikas-
tumise piirides.* Uhes teises otsuses?' Senat seletas, et BES
§ 3736 jargi loetakse rikastumiseks ainult see, mis hagi
esitamise ajal kostja vastu veel on leida tema varanduses.

Ebaseaduspirase rikastumise iseloomustamiseks tuleb
siin veel silmas pidada seda, et mittevélgnetava maksmine
ei tarvitse seista ainult materiaalsetestegudes (varan-
duse uleandmises, isiklikkude kohustuste sooritamises jne.),
vaid ka puhtjuriidilist laadi tegudes, niiteks kohustu-
ses, luua oma varanduse suhtes moni asjadigus jne. Kdikidel
seesugustel juhtudel muidugi ei saa juttugi olla saadud vaar-
tuste tagasiandmisest natuuras, vaid siin tekib isikul
kohustus ennistada varemolnud pooltevahe-
line seisund, s. t. ta peab vabastama isiku, kes samme
sooritas, tema poolt endale vietud kohustusest.

Siin tuleb silmas pidada ka veel seda, et satted ebaseadus-
péirase rikastumise kohta tulevad rakendamisele ka siis, kui

48 Fx-Vene tsiviilseadustiku eelndu prof. I. Tjutrjumovi vilja-
andes, II k., lk. 2596—2600.

4 Samas, lk. 1232,

50 Senati otsus 1889. a. nr. 23.

51 Senati otsus 1907. a. nr. 88.
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isik on seadusliku aluscta saanud varanduse voi varandus-
liku kasu mitte kahjukannatanu enda eksimuse
tottu, vaid kolmanda isiku tegevuse ldbi voi
isegi loodusjoudude mdjul. Nuiidisaja seadusandlu-
sed enamikus ei sisalda scesuguste juhtumite kohta sitteid,
olgugi et seda tuleb tegelikus elus killaltki tihti ette, kus
keegi rikastub teise arvel, aga kolmanda isiku tegevuse kaudu.
Ka ex-Vene Senati kassatsioonipraksises on terve rida see-
suguseid toimetusi®. Niiteks Senati arvates isik, kes oma
varandusest on tasunud teise isiku kulusid, v5ib néuda isikult,
kes kasu saanud, selle tagasiandmist. Noutav on aga, et
kulutused olid tehtud ja selle tottu tekkis varanduse suurene-
mine teise isiku varanduses ja et isik, kes kulutuse tegi, pol-
nud selleks kohustatud ei lepingu ega seaduse pdhjal. Tei-
ses oltsuses? Senat Tttleb, et korvaline isik, kes kinniku
omaniku vajaduste jaoks andnud raha kinniku valitseja
kaudu, ilma el omanik seda oleks tahtnud, voib nouda
omanikult selle raha tagasiandmist. Samuti voib pank, kus
maksujouetu volgniku mets oli panditatud, peale seda Kkui
ta on metsa kindlustanud onnetuse vastu konkursivalitsuse
arvel, kes ju ise peaks seda tegema kui eeskujulik pere-
mees, — nouda makstud kindlustuspreemia lisamist kon-
kursimassi valjaminekute hulka .

Edasi, kiitise valdaja, olles maksnud téolisele keha-
vigastuse eest kahjutasu, kui vigastus saadud ettevotja poolt
sooritatud t66de juures, on gigustatud ndudma -ettevdtjalt
kahjutasu tagasimaksmist, valja arvatud siis, kui ettevotjaga
oli solmitud selle kohta erikokkulepe®. Siis volgnik, kes
kreeditorile tasus oma soovi vastu eksimuse tottu voi sea-
duse mittetundmise pohjusel suurema summa, kui ta vdlg-
nes, voib kreeditorilt nduda tlearu makstu tagasiandmist .
Lopuks kontrahent, kes sooritas millegi, mille pidi sooritama
teine kontrahent, mida viimane aga ei teinud, — on o&igus-
tatud noudma makstud summa tagasiandmist 57,

52 Senati otsus 1878. a. nr. 291; 1883. a, nr. 32; 1887. a. nr. 13;
1889. a. nr. 23 jt.

53 Senati otsus 1887, a. nr. 13.

54 Senati otsus 1909. a. nr. 62.

35 Senati otsus 1910. a. nr, 18.

56 Senati otsus 1879. a. nr. 103.

57 Senati otsus 1891. a. nr. 81.
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Nagu eespool deldud, tulevad need sitted kohaldamisele
ka siis, kui rikastumine toimus peremehe soovita, ole-
memata kellegi tegevusest, niiteks vallasasjade veevooluga
Jjuurdeuhtumise puhul jne. Olgugi et seesugune rikastumine,
mis toimunud isiku iithekiilgse tegevuse voi loodusjdudude
'mdjul, leiab aset rikastunu enda tahteta, tuleb siiski silmas
pidada, et seadusliku aluseta saadud viirtuste enda katte
Jitmine toimub ometigi rikastunu tahtel sellest ajast arva-
tes, kui ta sai teada varanduse juurdekasvustss,

Tuleb kahetseda, et meil kehtiv tsiviilseadus (BES: ei
sisalda - veel ka erisiitteid selle kiisimuse kohta, kuna ju
moned uuemad seadustikud neid sisaldavad. Nii niiteks lei-
dub BGB-s?® sate selle kohta, et . kui saaja annab saadud
vadrtuse tasuta kolmandale isikule, siis saaja kohustuse kus-
tumise korral kolmas isik on kohustatud vilja andma rikas-
tumisena saadud viidrtuse samadel alustel, nagu ta oleks
saanud sclle kreeditorilt ilma juriidilise aluseta®. '

Siin voib siiski tekkida veel kahtlus selle kohta, kas
rikastunud isik peab tingimata omama tsiviiloiguslikku teo-
voimet voi mitte. Oieti aga on juriidiline literatuur® asunud
seisukohale, et ebaseaduspiarase rikastumise subjektiks voib
olla ka teovoimetu isik, sest kidesoleval hagil on sarnasus
kahjude heastamise hagidega, kus kahju pohjustatud diguse-
rikkumisega. ,

Samuti voib siin kerkida kiisimus: kas ebaseaduspirase
rikastumise sitted tulevad rakendamisele ka tiitmise enda
kehtimatuse korral”

Roomadiguslikud condictiones olid voimalikud ainult
seesugustel juhtumitel, kui tditmine ise vastas koikidele keh-
tivuse nouetele, s. t. kui tleantava varanduse omandamiseks
formaalne tingimus oli tegelikult olemas, puudus aga ainult
materiaalne alus kohustuse kehtimatuse voi olematuse tdttu,
ja nimelt selle kohustuse puhul, mille kohta kais tiitmine.
Aga seesugune kitsendav roomadiguslik vaade, et condictio
on voimalik ainult isiku kasuks, kes tdaitmise ajal on kaotanud
asjadiguse aluseta tleantud asjale, — pole uuemate seadus-

38 Ex-Vene ftsiviilseadustiku eelndu prof. I. Tjutrjumovi vilja-
andes IT k., 1k, 1285, :

i BGB § 822.

0 Annenkov, Sistema russkago grazdanskago prava, IV k., ik, 547.
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andluste poolt omaks voetud, kui liiga formaalne. Seepérast
ka niiteks ex-Vene tsiviilseadustiku eelnou on aluseks vot-
nud sitte, et aluseta tiidetud samme tagasindudmine voib
aset leida olenemata sellest, kas tiitmine ise oli kehtiv voi
mifte.

Arutlusi.

Mida tuleb lugeda kinkimiseks pirandi- ja Kingi-
. maksu seaduse jirgi?

Hugo Vihalem.

Parandi- ja kingimaksu seadus (RT 1935—103, art. 861),
alljargnevalt lihendatult PKS, fikseerib ainult luhidalt, et
.kKingimaksuga maksustatakse varad, mis lahevad fasuta tile
kinkimise teel elavate vahel* (§ 2). Missugused varade file-
minekud aga Kkinkimise teel toimuvad, teiste sOnadega,
kunas on meil tegemist kinkimisega, sellele
kdonesolev seadus vastust ei anna. Siin peame podérduma
tsiviildiguse juurde!.

Windscheid? annab meile kinkimise moiste kohta
jargmised definitsioonid: ,Schenkung im weiteren Sinn
ist jede nicht testamentarische Vermogenszuwendung, durch
welche: a) das Vermogen des Empfingers vermehrt wird;
b) deren Bestimmungsgrund fir den Zuwendenden die Absicht
ist, das Vermogen des Empfingers zu vermehren; und die
c; von dem Empfinger als eine in dieser Absicht gemachte
angenommen wird.

Im engeren Sinne ist Schenkung nur diejenige
Vermogenszuwendung der bezeichneten Art, durch welche
zugleich das Vermoégen des Zuwendenden in entsprechender
Weise vermindert wird.«

Niisiis kuuluvad kinkimise moistesse laiemas
mottes:

1 Vt. Riigikohtu tsiv. osak. otsus 23. nov. 1931, a. notar A. Sarepera jt.
asjas, toim. nr. 1856/31. Riigikohtu 1931. aasta otsused, lk. 123, viimane
1Gige.

2B. Windscheid, Lehrbuck des Pandektenrechts, II, § 365.

38



1; kingisaaja vara suurenemine, Vermodgens-
vortheil fir den Beschenkten, uvelit§enije imustSestva oda-
rennago ?;

2) kinkijatahekingisaajatrikastada, nn. ani-
mus donandi 4,

3) kingi kui niisuguse vastuvotmine kingi-
saajapoolts

Kinkimine selles laiemas mottes on naiteks:

a) tasuta vooraste asjade ajamine (BES & 4363 jj.; (vt
BES § 4468 in fine),

b) prekaarium (BES § 3765 jj.). vastupidisel arvamisel
Windscheids, .

¢) pruuklaen, commodatum (BES § 3737 jj.)7,

d) hoid, depositum (§ 3777 jj.)¢.

Kinkimise mdiste kitsamas, otseses mottes,
toob aga meile juurde veel ithe tunnuse, ja see on

4) kinkija vara vihenemine?®

Dernburgi loebki kingiks ainult niisugust lepingut,
kus esineb iihtlasi see neljas tunnus, mida peab digeks, meie
eraseadust arvestades, ka Erdm annit. Ainult selle tunnuse
esinedes on kinkimine kitsendatud (BES § 961, 962, 966,
972)12. Naib, et ka kingimaksu juures on arvestada tliksnes
kinki selles kitsamas mottes, kuna seadus koneleb uksnes
varade uleminekust (PKS § 2 jt): viimasest saab
aga juttu olla ainult siis, kui kinkija sellest varast ilma jaab,
mida kingisaaja omandab.

8 Erdmann, System, IV, lk. 452, Bukovski, Svod grazdanskih
uzakonenii, II, seletus ,,b* § 4464 juurde, p. 2, 1k. 1964. .

4+ Erdmann, System, IV, k. 453. Bukovski, Svod graZdanskih
uzakonenii, II, seletus ,b“ § 4464 juurde, p. 3, 1k, 1964—1965. H. Dern-
burg, Pandekten, II, § 106, II.

5 Erdmann, System, 1V, lk. 452, Bukovski, Svod grazdanskih
uzakonenii, II, seletus ,b* § 4464 juurde, p. 4, lk, 1965. Dernburg,
Pandekten, II, § 106, IIL

6§ Erdmann, System Iv, 1k. 454, Vastupidisel arvamusel Wind-
scheid: Vi. Windscheid, op. cit., § 365 nota 2.

7 Seufferts Archiv, XXIII, nr. 130.

§ Dernburg, Pandekten, 1I, § 106.

9 Bukovski, Svod graidanskih uzakonenii, II, seletus ,b* § 4464
juurde, p. 1, lk. 1964.

10 Dernburg, Pandekten, 1I, § 106, I

11 Erdmann, System, IV, lk. 453.

12 Windscheid, op. cit., § 365 nota 5 a.

39



Olgu vahemirkusena tihendatud. et BES § 4464 mahu-
tab oma definitsiooni veel ihe tunnuse: ,.;ohne Gegen-
leistung™. ,,bezvozmezdno~'|E rdm ann* itleb koguni: ,,ohne
jede Gegenleistung®). Kui me aga kinkimise moistet nii kitsen-
dame, siis kinkimine, mis ithendatud teatava otstarbega
(donatio sub modo) (BES § 4493, 4496, 4500 jt.), ei oleks
enam Kkinkimine. See uleks aga vastuolus seaduse enesega,
sest ka donatio sub modo on kinkimine ja ka selle liigi juures
kohaldatakse samu norme, mis kinkimise kohta uldiselt ette
on nihtud (BES § 1498).

Jaddes ka kmkmnse moiste Jjuurde kntsamas mottes, peame
nentima, et see maiste libistab kogu tsiviildiguse siisteemi ja
esineb koigis tsiviildiguse osades ja igasugustes vormides.
Seetdttu on aja jooksul avaldatud erinevaid arvamusi ka selle
kohla, missuguses osas seda instituuti dieti kisitada tuleks.

Roomas tehti kinkimisest juttu ihenduses omandidiguse
tekkimisega: Puchta, Savigny, Sintenis, Wange-
row jt. kasitlevad seda instituuti ildosas: uuemad siistemaati-
kud mahutavad kinkimise obligatsioonidigusse.

Raskus peitub asjas eneses. Niihisti rooma kul ka kaas-
aegne Oigusteadus klassifitseerib ja siistematiseerib iksikunid
oigusi nende juriidilise vormi jargi, olenevalt sellest,
kas meil on igal tksikul juhtumil tegemist omandidigusega,
servituudiga vdinoudedigustega jne. Kinkimine ei individuali-
seeru aga mitte oma juriidilise vormi poolest, mis voib olla
vidga mitmesugune, vaid oma erilise majandusliku ots-
tarbe ldbi. Talle on niisiis karakteerne omadus, mis
susteemi -klassifikatsiooniprintsiibile {vorm) vodras on. Siin
ristlevad erinevad liigitusprintsiibid (vorm ja otstarve). Kuna
meie siisteemile aluseks saame panna ikkagi ainult ithe print-
siibi, siis on teatavad korvalekaldumised siisteemis parata-

matud 1.

Windscheid?, polemiseerides Puchta'ga, Savig-
ny'ga ning teistega, kes soovitavad kisitella kinkelepingut
uldosas, niitab tabavalt, et ka ostu-miiiigi leping ning kaasar
varaleping teostuvad ‘viiga mitmesuguste aktide 1abi: nende
lepingute aluse] vdib mitte Gksnes iile anda omandidigust asja-
dele, vaid ka edasi anda noudedigusi. luua maasunniseid,

» Erdmann, System, IV, lk. 452,
“'Dernburg, System, II, § 106 nota 2.
L Windscheid, op. cit,, § 365 nota 18.
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vabastada volgadest jne. Ja omeli kuulub kaasavaraleping
kindlasti perekonnadigusse, ostu-miiiigi leping obligatsiooni-
digusse.

Olgu niiid ststemaatiliste kaalutlustega kuidas on, digeks
jaab tdsiasi; et kinkeleping avaldub viga mitmesugustes vor-
mides, mis ‘on laiali paisatud mitte tiksnes obligatsioonidigu-
ses, vaid ‘ka asjadiguses, perekonnadiguses ja parandidiguses.

Loomulikult on siis paitud erinevaid kinkevorme ka klas-
sifitseerida. On vilja kujunenud kolmikjaotus:

1) dando {andes,

2) obligando ehk promiliend>  kohustudes voi lubades?,

3) liberando {vabastades)1s, .

Katsume alljargnevalt jalgida, missugustes vormides kin-
kimine esineb, kusjuures meie eeltihendatud kolmikjaotust
kasutame ainult osaliselt.

L. Asjadigused.
1) Omandidiguse fileandmine:
A. Kinkija vara kohta.

a) kinkelepingu vormis — BES § 4464 jj.;

b; ostulepingu vormis, nn. venditio grafi-
osa voi osaline kinkimine (BES § 3848 in
fine, § 3897 p. 41 1%: siin tuleb eriti silmas pi-
dada, kas on miiijal tahet ostjat rikastada jakas
viimane vétab seda rikastumist kingina vastu;
pirandi jagamise korras — iks péri-
jaist annab pirandi jagamise korras oma osa
teisele tasuta tle (mis puhul BES § 2738 el
tule kohaldamisele). -
Kolmanda isika vara kohta (BES § 384718,
Siin tekib huvitav kolmnurk. 4 on miudja, B —

e

ostja, C — rahamaksja B nimel.
: ' A ja B vahel on puhtakujuline ostu-miiiigi vahe-
= ¢ kord, — joon AB on seega ostu-muugi ,telg™,

18 Bukovski, Svod grazdanskih uzakonenii, II, seletus ,a* § 4468
juurde, lk. 1967. Dernburg, Pandekten, II, § 106 nota 6.

1" Erdmann, System, IV, lk. 297, 4562—453. Windscheid, op.
cit., § 365 nota 3.

15 Erdmann, System, IV, k. 297, ja nofa 4. Zwingmaan I,
nr. 26, lk. 51,
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B ja C vahel on kinkevahekord (C ,ostab® B-le
teatava vara sellega, et maksab tema eest ostu-
hinna: kinkeobjektiks on oieti ostuhinnana maks-
tav rahasumma}. BC on kinkimise ,telg“. A ja
C vahel lepinguvahekorda ei ole. Kui C maksaks
ostuhinna mitte B, vaid oma nimel, siis ©stu
A ja B vahel ei toimu®. Punktiirjoon AC mingit
»Htelge® el kujuta.
2) Piiratud asjadiguse loomine:
A. Kinkija vara kohta. _
Siia kuulub orjese (nditeks vilikasutus ehk usus-
fructus, BES § 1199 jj.) vdoi maasunnise loomine
kinkija kinnisvarale kingisaaja voi temale kuulu-
va kinnisvara kasuks.
B. Kolmanda isiku vara kohta.
Nait. orjese voi maasunnise loomine kingisaaja
kasuks kolmanda isiku kinnisvarale, kusjuures
vastava tasu diendab kinkija. Ka siin esineb ees-
pool I 1. B all kirjeldatud kolmnurk.
3) Piiratud asjadiguse edasiandmine.
Siia kuulub nait. kinkijale kolmanda isiku kinnis-
vara kohta kuuluva maasunnise (néiteks obroki saa-
mise diguse) edasiandmine kingisaajale (BES § 1302).
4y Piiratud asjadiguse kustutamine.
Siia kuuluvad juhtumid, kus kingisaaja kinnisvarale
on kinnistatud piiratud asjadigus kas kinkija cnese
voi kolmanda isiku kasuks.
A. Oigustatud isikuks on kinkija.
Kinkija loobub tasuta temale kuuluvast servituu-
dist (BES § 1266) voi maasunnisest (BES § 1313).
B. Oigustatuks on kolmas isik.
Kinkija vabastab kingisaaja tema kinnisvarale -
kolmanda isiku kasuks loodud piiratud asjadigu-
sest. Siin esineb jillegi kolmnurk, nagu niidatud
Il B all.

II. Noudedigused.

1) Noudediguse loomine kingisaaja kasuks

(kreeditoriks saab kingisaaja’:

1 Erdmann, System, IV, lk. 297, nofa 4.



A. Deebitoriks on kinkija.

Kinkija votab enda peale kohustuse kingisaaja

vastu.

Niide: Eluaegse rendi leping (BES § 3995 maér-
kus jj.), kus kinkija Jubab maksta kingi-
saajale eluaegset renti.

B. Deebitoriks on kolmas isik.

Kolmas isik vdtab enda peale kohustuse Kkingi-

saaja vastu, kusjuures vastutasu maksab kinkija.

Samasugune kolmnurk kui I 1. B juures.

Naited: 1) Eluaegse rendi leping, kus kinkija

ostab kolmandalt isikult eluaegse
rendi kingisaaja jaoks (BES § 3998).
2) Elukindlustusleping, mille jargi kin-
kija maksab preemia ja kingisaaja
saab endale kindlustussumma juba
kinkija eluajal (7).
2) Noudedsiguse edasiandmine kingisaajale
(deebitoriks on kolmas, resp. neljas isik}:
A. Kreeditoriks on kinkija.
Kinkija loovutab temale kolmanda isiku vastu
kuuluva ndudediguse kingisaajale {BES § 3461 jj.).
B. Kreeditoriks on kolmas isik.

Kolmas isik loovutab temale neljanda vastu kuu-

luva noudediguse kingisaajale, kusjuures vastu-

tasu kolmandale isikule maksab kinkija.

Jallegi esineb I 1. A all ettendhtud kolmnurk, siin

juba dieti kaks kolmnurka: '

A-l on noudedigus D vastu. Ta muub selle B-le,
kusjuures B eesl jatema nimel maksab C vastu-
tasu A-le. AB on ostu-miigi (noudediguse
edasiandmise; ,.telg”, BC Kkinkimise telg, AC
»telge® ei kujunda, AD on noudediguse ,telg™
enne selle edasiandmist, BD sama ndude-
oiguse .telg® pAarast edasiandmist.
3) Noudediguse kustutamine kingisaaja -
kasuks (deebitoriks on kingisaaja:
A. Kreeditoriks on kinkija.

Kinkija vabastab kingisaaja temal kinkija vastu

lasuvatest kohustustest (BES § 3570 jj.".
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B. Kreeditoriks on kolmas isik.
Kinkija vabastab kingisaaja temal kolmanda isiku
vastu lasuvast kohustusest:
a) kinkija oiendab selle kohustuse tasumise teel
BES § 3483 jj.) 0
b, kinkija votab selle kohustuse enda peale (BES
§ 3577 jj., eriti § 3588 ja 3589).

Uksikkasimuste alalt olgu veel tihendatud, et kiendus ja
pant ei saa olla kingiks, sest et nad digustatud isikut ei rikasta.
Kall aga niihakse kinkimist aegumise kulguse teadlikus mitle-
katkestamises 2! ja kohtuasja tahtlikult halvasti ajamises *2,
kui sealjuures esinevad cespooltoodud kinkimise tunnused.

Eelnenud Kklassifikatsioon ei pretendeeri taiuslikkusele,
kuid juba eelnevast selgub, el peaaegu iga lepingu juures,
veel rohkem — iga thepoolsegi akti juures tuleb notaril jduda
selgusele, kas on tegemist kinkimisega voi mitte. Seda juba
selleparast, et jaataval korral tidita Parandi- ja kingimaksu
sead. § 31 jargi notaril lasuvat kohustust.

Eespool tihendasime juba moéoda minnes, et kinkimise
moiste esineb Pirandi- ja kingimaksu seaduses kitsamas
mottes: kinkimiseks tuleb siin lugeda tliksnes sdirast lepingut,
kus esinevad koik neli kinkimise tunnust, nende
hulgas ka kinkija vara vihenemine. Teiselt poolt on aga
selge, et meie ei saa lugeda maksustatavateks iiksnes omandi-
oiguse tleminekuid (vt. eespool I 1. A a). PKS jargi loe-
takse maksustamise aluseks igasugune aktiiv-
vara (§ 7, § 2 1g. 2). Seadus koneleb selgel sonal (§ 10
teine 1oige, § 11, § 25, § 35 esimene 16ige) eriti kinkija vara
kasutamisoigusest (vt. eespool I 2 A). Samuti mainitakse
(§ 29 teine 1oige; kinkija volanoudmisi (vt. eespool IT 2 A).
Meie peame arvestama ka seda, et soodustus (8 12, 22--24
seoses § 2 teise ldikega) voib esineda viaga mitmesugusel
kujal. PKS § 12 on otseselt ette nihtud summade viljamaks-
mine, asjade andmine ja diguste andmine. Et orienteeruda
siin esinevates véimalustes, peame pisut selgitama soodustuse
moistet.

On ju teada, et PKS tahab eeskitt reguleerida péirandi-

* Windscheid, op. cit., § 365, nota 5.

2t Erdmann, System, IV, lk. 4562, Windscheid, op. cit., § 365
nota 5, § 367 nofa 8.

22 Windscheid, op. cit.,, § 365 nota 5 ja 15, § 367 nota 8.
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maksuga seotud kiisimusi ja motleb seega esmajoones
parandile ja sellega seoses olevatele vahekordadele, ja
laiendab siis koik pidrandi ja parandimaksu
kohta kiéivad satted kingile ja kingimaksule
(§ 2 1g. 2), dige vaheste eranditega (§ 5 teine osa, § 6 16puosa,
§ 9 jt.). Eriti laiendatakse ka legaadi ja legataari kohta ette-
nahtud normid soodustusele ja soodustatule (§ 2 1g. 2).
Legaadi objektiks voib aga olla kdik, mis pole eraldatud
diguslikust kiibest (mis pole un. res exira commercium),
olgu see siis kehas-asi voi kehatu, iiksikasi voi asjade kogum
(BES § 2155, 1702). Legaadiks voivad olla ka asjad, mis
parandi hulka ei kuulu (BES § 2157), kui ka isiklikud teod
(BES § 2185), asendatavad asjad (BES § 2265 jj.), tihtajali-
sed maksed (BES § 2268 jj.), eriti alimendid (BES § 2272 jj.),
piiratud asjadigused (BES § 2280 jj.) ja noudedigused (BES
§ 2284 jj.), kusjuures testaator voib legaadina edasi anda
legataarile mitte tksnes temale, parandajale, kuuluva noude-
oiguse kolmanda isiku vastu (BES § 2286 jj.), vaid ta voib
legaadi teel vabastada ka legataari viimasel lasuvast volast
niihasti parandaja enese, tema tldpérija kui ka iga kolmanda
isiku vastu (BES § 2297 ja 2298). Isegi rohkem: legaadi
esemeks voib olla testaatoril enesel lasuv volg (BES § 2304
jj-)- Koigil neil juhtumitel saab legataar oma legaadi testaato-
rilt, kuigi legaadi valjaandmine toimuks uldparija kaudu.
Parandimaksu miiramisel tuleb arvesse sugulusside tes-
taatori ja legataari, mitte aga uldpirija ja legataari vahel.

Ka tsiviildigusele pole vooras soodustuse mdiste (BES
§ 4496, 4497, 4501, 4502). See pole kill normitud nii tksik-
asjaliselt kui legaat. BES iitleb ainult lihidalt, et soodustu-
seks on ,kakoje libo vozmezdnoje objazatelstvor, ,eine
Gegenleistung® (BES § 4496). Soodustatuks voib olla nii-
hasti kinkija ise (BES § 4500) kui ka kolmas isik (BLES
§ 4497, 1501). Praksisest teame, et soodustused esinevad
viga mitmesugusel kujul, ja niib, et siin voivad esineda
samad vormid, mis legaadi juures . vt. eespool). Ka soodustus
on kink, kusjuures ,kinkijaks” on kinkija kinkelepingu
jargi, ,kingisaajaks* aga soodustatu, olgugi et soodustus
antakse temale vilja isiku kaudu, kes kinkelepingus esineb
kingisaajana. Niisiis ka kingimaksu méiiramisel on olu-
line sugulusside mitte kingisaaja ja soodustatu, vaid kinkija
ja soodustatu vahel.
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Eelnevast soodustuse moiste analitsist nii PKS kui ka
BES jargi peaks selguma, et soodustus voib esineda jdrgmis-
tes vormides:

I. Asjadigused.

1. Omandidiguse ileandmine:
A. Kingitava vara kohta.
Kingisaaja peab kingitud vara kas osaliselt voi
terves ulatuses hiljemini tile andma soodustatule
(BES § 4495).
B. Kingisaaja vara kohta.
Kingisaaja peab osa omast varast tle andma
soodustatule. Siin vgivad esineda samad alljao-
tused kui eespool I 1.'A juures. Nimelt v6ib kinki-
mine toimuda:
a) kinkelepingu vormis,
b) ostu-mitgi lepingu vormis,
c) parandi jagamise korras.
C. Kolmanda isiku vara kohta.
Vt. eespool I 1. B.

Liihidalt: eespool kingi kohta toodud liigitus on kohal-
datav ka soodustuse kohta, kui meie oma tabeli jairgmistes
osades igal pool, kus esineb ,kinkija*, mdtleme kingisaajat,
kellele vastav kohustus on peale pandud, ja ,kingisaaja“ all
soodustatut.

Aga kui see nii on, et soodustus vdib esineda koigis
neis vormides, mida me eespool kinkimise vormidena v&ima-
likuks pidasime, eks see ole liigseks tdenduseks selle kohta,
et ka vahenditu kinkimine tdepoolest nendes vormi-
des esineda vdib, sest mida saab kinkida kaudselt soodus-
tuse néol, peaks ometi olema vdimalik kinkida ka otseselt
— kingina.

Riigikohtu tegelus.
Administratiivesakond.
Kas Maakorralduse Peakomisjon véib oma korraldaval koosole-

kul arutusele vétta ja ilma kruntide kasutajate osavétuta lahendada
planeeritud kruntide piiride timberkorraldamisi?

Vastus: eitav.
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Kehtivad seadused, mis kisitlevad kruntide-vahelise piiri kind-
laksméédramise kiisimusi ja piiritiilide lahendamist ametiasutiste poolt
(vt. MaamoGte sead., RT 1934 — 27, art. 219, § 26—30; Maamdote
sead. elluviimise mé#rusi ja juhatuskirju RT 1936 — 43, art. 338,
§ 118—138, ja Maakorr. sead. § 49) ei nie ette, et Maakorralduse Pea-
komisjon vdiks oma korraldaval koosolekul arutusele vGtta ja ilma
kruntide kasutajate osavdtuta lahendada planeeritud kruntide piiride
iimberkorraldamisi.

(RkhA toim. nr. 176 I — 1937))

Kas linnavolikogu otsuse peale, mis linnavolikogu arvamusenc
featatud maakorralduse komisjonile Linnades ja alevites ning alevik-
kude ehituspiirkondades asuvate rendimaade korraldamise seaduse
(RT 1935 — 106) § 8 pohjal, véivad kolmandad isikud esineda kae-
bustega?

Vastus: eitav.

- Linnades ja alevites ning alevikkude ehituspiirkondades asuvate
rendimaade korraldamise seaduse (RT 1935 — 106) § 8 nieb efte, et
selle seaduse alusel korraldamisele kuuluvate maa-alade védrtuse
médramisel maakorraldus-komisjon kiisib vastava linna-, alevi- vdi
vallavolikogu arvamust. Sellise arvamuse vastu, olgugi et see on
ehk avaldatud linnavolikogu otsuse n#dol, kolmandad isikud ei saa
esineda kaebusega, sest see arvamus ei riiva kolmandate isikutel
oiguslikke v6i varanduslikke huve. Linnavolikogu arvamus ei ole
siduv ega kohustav maakorralduskomisjonile maa-ala véértuse kind-
laksmédramisel, nagu see selgub eelmainitud seaduse § 8, sest peale
linnavolikogu arvamuse on maakorralduskomisjonil digus kiisida ka
asjatundjate arvamust. Maa-ala véddrtuse kiisimuse otsustab maakor-
ralduskomisjon. Alles maakorralduskomisjoni otsus vGib riivata asja-
osaliste diguslikke vdi varanduslikke huve ja alles selle otsuse vastu
on asjaosalised digustatud kaebusega esinema.

(RkhA toim. nr. 312 I — 1937) M T

Tsiviilosakond.

Kas erakaebuste andmiseks ringkonnakohtu mddruste peale kau-
bandusliku maksujouetuse asjus on rakendatav TKS § 785 etfendhfud
kahenddalane tdhtaeg?

Vastus: jaatav.

Arvamus, nagu tuleksid TKS § 1805 lisas etten&htud kaubandus-
likkude asjade menetluse eeskirjad rakendamisele ka kaubanduslikes
maksujouetuse asjus, on pShjendamata. TKS § 1899 lisa p. 1 juha-
tusel tuleb Eestis maksujouetuse asjus kohaldada TKS § 1400 mirk. I
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lisa III eeskirju iithes § 1899 lisas leiduvate muudatuste ja tdien-
dustega. § 1899 lisas ei leidu mingisugust tdiendust voi muudatust,
mis korraldaks edasikaebuse esitamist konkursivalitsuse otsuste
peale teisiti, kui see on ette ndhtud TKS § 1400 mérkus I lisa IIL
§ 17, mis késib sel juhul rakendada TKS § 784—791 ettendhtud
korda; eriti ei leidu TKS § 1899 lisas mingisugust viidet selles suhtes
TKS § 1805 lisa eeskirjadele. TKS § 1805 ja selle lisa sonastusest
ei saa ka teha jireldust, et neis ettendhtud voistlusprotsessi reeglid
tuleksid rakendusele konkursiasjade jacks TKS § 1400 mirk. I
lisa III ja 1899 lisas eitenihtud eeskirjade asemel. Sel pohjusel
puudus Kohtukojal seaduslik alus konkursivalitsuse erakaebuse esi-
tamise suhtes rakendada TKS § 1805 lisa § 21 ettendhtud 7-pdevast
tihtaega, vaid edasikaebuse tdhtajaks tuli siin arvestada TKS § 785
eeskirjade kohaselt kaks n#dalat, arvates pdevast, millal ringkonna-
kohtu otsus kuulutati.
(RkhT toim. nr. 372 — K, 1937)

Kui kostjale on TKS § 341 pohjal antud tihtaeg vastuhagi kirja-
panekuks ja ta sel tihtajal esitab vastuhagi, kuid ilma lisadeta vas-
taspoole jaoks ning kohtuldivudetfa, kas kuuluvad siis rakendusele
TKS § 269 ja 270 eeskirjad?

Vastus: eitav.

Nagu selgub seadusandlikest motiividest TKS § 340 ja 341 juurde
(kohtuministri seletuskiri 1914. a. 10. juuni seadusele, lk. 8), kitsendas
seadusandja tahtlikult vastundude esitamist selles méttes, et siin
kostjale ei anta v@imalust kohtuldive ja tempelmaksu tasuda hilje-
mini, s. 0. pérast seda tdhtaega, mis on méédratud vastundude esi-
tamiseks, nagu see néiit. vastupidiselt voOimalik on ndudepalvete
esitamisel TKS § 269 ja 270 pShjal. Sellise kitsenduse eesmirk on
viltida asja venitamist ebaausate kostjate poolt, mis vbéimalik oli
siis, kui TKS. § 340 ja 341 kehtisid endises redaktsioonis. Kuna TKS
§ 340 ja 341 ettendhtud t&htajad on preklusiivse iseloomuga, mille
jérgi kohus ise ameti poolest peab valvama, sest need on seatud
korraliku kohtumoistmise kindlustamiseks, siis, sdltumata sellest,
et kohus oli vastundude ekslikult pérast TKS § 841 ettendhtud tiht-
aja moddumist vastu votnud, vdis kohus otsuse tegemisel vastundude
siiski 1dbi vaatamata jétta, sest et selle ldbivaatamiseks puudus sea-
duslik eeldus (TKS § 340, 341).

(RkhT toim. nr. 156 — R, 1937.) T. G

Vastutav ioimetaja: F. Karlson. Véljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selis.

O.[i. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1938.
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