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we. 1 Juridiine ajakiri Jigus” 197

XVIII aastakiik

Maakorraldusel rajatavate teede juriidiline
loomus.

J. Mitnits.

I. Riigikogu poolt 4. martsil 1926-4astuvdéetud Maakorral-
duse seaduse! § 1 loendatud maakorralduse tddde hulgas,
mida vdib teostada selle seaduse alusel, esineb ithe maa-
korralduse t66 liigina teede rajamine. Ja nagu ndhtub edasi
mainitud seaduse § 52-st, mdeldakse selles seaduses teede
rajamise all veel kahesuguseid operatsioone: uute teede raja-
mist ja olevate teede sihi muutmist. ’

Alljargnevate ridade tlesanne on piuda selgitada nime-
tatud seaduse alusel rajatavate teede juriidilist loomust, kui
ka puudutada mdningaid teisi kiisimusi, mis on ithenduses
nende teede rajamisega?.

1 Vt. RT 1926 — 23, art. 21, 1933 — 99, art. 711, ja 1935 — 41, art. 392. —
Vt. ka Mustvee alevi administratiivpiirides Maakorralduse seaduse maksma-
panemise seadus — RT 1929 — 30.

2 Maakorralduse asutiste poolt on teid rajatud teiste maakorralduse
to60de juures (hingemaade kruntimisel, lihismaade jaotamisel jt.) ka enne
4. III 1926 Maakorralduse seaduse kehtimist, nimelt Petserimaal ja
Virumaa Narva joe tagusel maa-alal. Petserimaal oli osa maakorralduse
téid teostatud juba Vene ajal 29. V 1911 PoloZenije o zemleustroistve
(VSK X k. III j., 1912. a. viljaanne) alusel. Petserimaa liitmisega Eesti
. Vabariigi kiilge (1920. a.) asuti seal kohe meie oma asutiste poolt maa-
korralduse t60de jéatkamisele Vab. Valitsuse poolt Aj. valitsemise korra
§ 12-a pdhjal vastu vdetud Seaduse talumaade korraldamise kohta
Petseri maakonnas (RT 1920 — 14/15) alusel. Viimane seadus jéttis kehtima
29. V' 19117 PoloZenije, tehes selles muudatusi vaid maakorraldust teos-
tavate asutiste osas. 1921.a. laiendati ex-Vene PoloZenije o zemleustroistve
kehtivust ka Virumaa Narva joe tagusele maa-alale (vt. Seadus talumaade
korraldamise kohta Petseri maakonnas ja Viru maakonna Naroova taguses
osas — RT 1921 — 88/89). Nimetatud seaduste alusel teostati maakorraldust
kuni 4. III 1926 :Maakorralduse seaduse kehtimahakkamiseni (vt. ka
Valitsusasutiste tegevus 1918—1934, Tallinn, 1934, lk. 151 jj.). Kéesolevas

1 ,,0igus“ nr. 1, 1937, 1



Esimesena votame kisitlusele maakorralduse menetluses
uuelt avatavad (rajatavad) teed. ‘

Teediguses tehakse kindlat vahet kaht liiki teede, ava-
likkude ja erateede, vahel. Selle liigitamise aluseks on ieede
otstarve. Avaliku tee otstarve on teenida tthiskonna, aldsuse
huve, eratee iilesanne on aga ainult tksikute isikute (resp.
teatava kindla hulga) huvide rahuldamines.

Meie positiivne teedigus tunneb sama liigitust. Riigikogu
poolt 25. mail 1928 vastuvdetud Maanteede seadus* jaotab
koik teed (maanteed) avalikeks ja erateedeks® Uhtlasi on
selle seaduse § 1 loendatud ka nende mdlema tee liigi tunnu-
sed. Nii Maanteede seaduse (§ 1) jargi: ,Avalikud teed teeni-
vad uldhuve, on avatud koigile ja peetakse sunduslikult kor-
ras. Erateed teenivad tuksikute isikute ja nende majapida-
miste huve, niiteks teed pdllule, karja- ja heinamaale jne.,
samuti ka need avalikult teelt iksikute talundite, elamute voi
ettevotete juurde viivad teed, mis ei ole tarvilikud tldbuvi-
des.“ Ei ole kahtlust, et ka Maanteede seaduse jargi on teede
liigitamise aluseks avalikeks ja erateedeks teede otstarve: kas

kirjutises on vaatluse alt tdiesti vélja jdetud enne 1926. a. kehtinud sea-
duste alusel maakorralduse menetluses rajatud teede juriidilise reZiimi
kiisimus, mis on omaette probleemistik. Omaaegsest vene kirjandusest
29. mai 1911. a. PoloZenije alusel rajatud teede kohta vt. B. S. Martd-
nov, Ponjatije zemleustroistva, Petrograd 1917, 1k. 180 jj. ja seal osun-
datud teosed.

3Vt Hans Fiilster, Grundriss des Verwaltungsrechts, II, Gies-
isen 1929, 1k. 404; sealsamas on antud ka avaliku ja eratee definitsioon:
,»Offentliche Wege sind Wege, die Kraft Bestimmung der Rechtsbeteiligten
dem allgemeinen Gebrauch (dem &ffentlichen Verkehr) dienen und diesem
nicht kraft privater Rechte entzogen werden konnen. Privatwege sind
Wege, die fiir einzelne Personen oder fiir eine bestimmte Mehrheit von
Personen (sog. Interessenwege) bestimmt sind. Sie diirfen nicht von jeder-
mann, sondern nur von der Berechtigten benutzt werden.“ — Vrd. ka
Fritz Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts, Tiibin-
gen-1928, lk. 366 jj. ja seal osundatud teosed.

+ RT 1928 — 48; 1930 — 48, art. 309; 1932 — 26, art. 208; 1934 —
69, art. 589; 1935 — 42, art. 413.

5> § 1. — Ka enne Maanteede seadust jagunesid teed avalikeks teedeks
(obstSestvenndje dorogi — iihiskondlikud teed) ja erateedeks, kuigi teid
jaotati veel ka teistel alustel mitmesugustesse liikidesse. Lihemalt teede
korralduse kohta meil enne Maanteede seaduse kehtimist, vt. E. Dolf,
Teede koormatusest, ,Eesti Politsei“ 1932, nr. 5 ja 6, lk. 336—347 ja
405—415. — Kropotkin, H. D, Doroznaja povinnost Pribaltiiskih gub.,
Riga 1906.

2



tee on maaratud teenima ildhuve voi ainult iiksikute isikute
(vdi nende majapidamiste ¢) huve. Kui Maanteede seadus loeb
iheks avaliku tee tunnuseks ,on avatud koigile®, ei erista
nimetatud tunnus siiski avalikku teed erateest ega voi see-
pérast tldse olla jaotuse aluseks. Nimelt v6ib ju ka iga maa-
omanik oma maad erateena lahti hoida tldiseks liiklemi-
seks, mida ei keela temale ikski seadus, kuid sellega ei evi
veel sadrane koigile avatud tee diguse mottes avaliku tee ise-
loomu, vaid jaab ikka erateeks. Avalik tee avatakse ainult
selleks kompetentse avalik-digusliku asutise poolt?. Ka ei
ole sunduslik korrashoid tiksnes avaliku tee tunnuseks, sest
teatavail juhtudel voib ka eratee kasustajatele teha eratee

korrashoid sunduslikuks, nagu nédhtub Maanteede seaduse
87. §-sts. '

II. Nende eelmérkuste jarel kiisiksime, milliste uute
teede, kas avalikkude v&i erateede rajamist nieb ette Maa-
korralduse seadus? Seadus pustitatud kiisimusele expressis
verbis vastust ei anna, seepérast tuleb selgitada seaduse mdate

- — ralio legis —, kas peavad need teed teenima tldsuse voi
ainult erahuve.

Maakorralduse seaduse normid sisaldavad teede suhtes
peamiselt sétteid teede alla maa muretsemise kohta?. Antud
juhul huvitab meid koéigepealt § 1 ja 52. Esimeses on loenda-
tud need maakorralduse t66d, mida v6ib teostada Maakorral-

¢ Tegelikult teenivad ka majapidamiste (kinnisvarade) huvides avatud
erateed iiksikute isikute huve (kinnisvaraomanike huve), sest majapidamine
ei voi olla iildse diguse subjektiks ja omada digusi. Vahe seisab peamiselt
selles, et majapidamiste kasuks avatud erateede juures ei méi#ra huvide
ulatust iiksikute isikute isiklikud tarvidused, vaid nende majapidamiste
(kinnisvarade) tarvidused. — Vrd. reaal- ja isiklikkude servituutide vahet
I. Tjutrjumov, GraZdanskoje uloZenije, I, S.Peterburg 1910, lk. 859. °

" Maanteede seaduse § 15 on loendatud need haldusorganid, kellel
on Oigus avada uusi avalikke teid. Eraisikutele seda Oigust ette né#htud
pole. — Vrd. ka A. Germershausen, Das Wegerecht und die Wege-
verwaltung in Preussen, Erster Band, Berlin 1907, lk. 5. — Fiilster,
op. cit.,, II, k. 404. — Fleiner, op. cit.,, lk. 368; 344, nota 12,

8 Maanteede seaduse § 87 kolab jargmiselt: ,,Kui teed mitme kinnis-
vara omaniku poolt alaliselt kasutatakse, voib igaliks kasutajatest kohalikku
vallavalitsust paluda mé&érata tee korrashoiu minimaalnduded. Kohalik
vallavalitsus méérab ka korrashoiu kohustuse lébiviimiseks igakord téht-
ajad. Sarnasel juhul vdetakse korrashoiu kohustuse mittetéitjad vastutusele
ithel alusel avalikkude teede korrashoiu-kohustuslastega.“

9 Vt. § 1, 12, 52—57.
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duse seaduse alusel, ning eriti teede kohta on selle §-i lit. b
oeldud: ,,...ja teede rajamine, kui need t66d tingitud maa-
korraldusest voi eriseadustest. Samuti mainitakse ka seaduse
§ 52, et maakorralduse komisjonide kaudu teostub ,maakor-
raldusest tingitud uute teede rajamine‘.

Koigepealt peab joudma selgusele, mis tuleb méista ,,maa-
korralduse® all, mis maoistest on sdltuvaks tehtud uute teede
rajamine. Maakorralduse seadus maakorralduse mdiste
legaaldefinitsiooni ei anna, kuigi seda, kui oma pohimoiste
kohta, oleks vdinud temalt oodata. Maakorralduse mdistet ei
madranud ka ex-Vene PoloZenije o zemleustroistve, mis meil
kehtiva Maakorralduse seaduse koostamisel aluseks olnud.
Ex-Vene 1911. a. 29. mai PolozZenije dogmaatilise analiiisi
pohjal defineerib Martonov maakorraldust nimetatud seaduse
mottes ‘jargmiselt: ,,Zemleustroistvo jest osnovannaja na
ustanovienndh v zakone natSalah dejatelnost gossudarstven-
noi wvlasti, napravlennaja na preobrazovanije suStSestvu-
justsih zemelnoh prav otdelndh vladeltsev s tselju sozdanija
samostojatelndh pozemelnoh vladeniiio.“ Nagu sellest maa- .
korralduse mdoiste mairatlusest nahtub, oli. maakorraldus
(zemleustroistvo) ex-Vene maakorralduse seaduse jargi riik-
lik (halduslik) tegevus teatava sihi saavutamiseks maaval-
duste organiseerimise alal. Seejuures véib mirkida, et ex-
Vene maakorralduse seadus tundis seitset iseseisvat maakor-
ralduse tegevuse eriliiki, ndit. maa véiljaeraldamist Uksikuile
kiladele, lapivahekorra kaotamist, talupoegade ja eravalda-
jate iihiskasustuses seisvate maade jaotamist jt.

Mis on maakorraldus meil kehtiva Maakorralduse sea-
duse mottes, voib tuletada aga peamiselt selle seaduse ana-
ladsi teel. Termin ,maakorraldus® leidub kiill peale Maa-
korralduse seaduse ka meie teistes seadusandlikes aktides,
kuid kuski pole antud maakorralduse méaratelu ning pealegi
tarvitatakse neis maakorraldust ka erinevais tihendusis 1.

1 Martdnov, op. cit., lk. 286.

11 Vt. niit. Riigimaade planeerimise tehnilised juhtndérid (RT 1927
— 46), mille § 19 ja 20 leiduv ,maakorraldus on seal tarvitatud
»riigimaade planeerimise”“ asemel (antud juhul siinoniiiimid). Riigimaade
planeerimine on aga maakorraldusest Maakorralduse seaduse mottes erinev
toiming erineva otstarbega, mis vdetakse ette riigi poolt maareformi lébi-
viimiseks iilevoetud maade otstarbekohase kasustamise voimaldamiseks
(N.laaref. teost. médrus § 49, RT 1920 — 16/17).
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Maakorraldusele Maakorralduse seaduse mottes tipse defi-
nitsiooni andmine viiks liiga kaugele kiesoleva kirjutise iles-
andeist. Selle asemel katsume leida need maakorralduse
moiste tunnused, mis on olulise tahtsusega Maakorralduse
seaduse alusel rajatavate teede juriidilise loomuse kindlaks-
tegemisel. Nimelt, vdib mnentida, et maakorraldus kehtiva
Maakorralduse seaduse mottes on haldusorganite tegevus
teatavas suunas, kusjuures tksikud toimingud sooritatakse
ka eraisikute poolt. Maakorralduse tegevuse (t66) iksikud
liigid on loendatud Maakorralduse seaduse § 1 ja nendeks on:
hingemaade kruntimine, lapimaade kruntimine (lapimaade
korraldamine, vt. Maakorralduse seaduse III osa pealkiri),
tthismaade jaotamine, maade vahetamine, maade piiritamine
ja teede rajamine.

Lapimaade korraldamine kui iks maakorralduse tege-
-vuse liik koosneb lildjoontes jargmisist idksikuist tegevusist.
Asja algatamiseks tuleb esitada modnel asjaosalisel-maa-
valdajal sellekohane palve maakorralduse komisjonile (§ 2).
Sellele jargnevad korralduspiirkonna asutamisega seotud
tood (§ 19—21). Peale rea vahepealsete ilesannete tiitmist
asutakse maakorralduse kava koostamisele. Maakorralduse
kava esitatakse maakorraldaja poolt asjasthuvitatud isiku-
tele teadmiseks ja vastulausete avaldamiseks (§ 42—44).
Esitatud maakorralduse kava vaatab liabi maakorral-
duse komisjon (§ 58), kes otsustab, kas kinnitada kava maa-
korraldaja poolt esitatud kujul v6i muudatustega, voi saata
tagasi maakorraldajale imbertegemiseks (§ 60). Maakorral-
duse t66 loppstaadiumis méirgitakse Maakorralduse Pea-
komisjoni taotlusel kinnistusjaoskonnas kdik muudatused,
mis jargnenud maakorraldusest (§ 83) ja antakse Maakorral-
duse Peakomisjoni poolt asjaosalistele valjavotted kinmita-
tud plaanidest ja tarvilisel korral kinnisvarade 16ppotsustest
(§ 80). Viimase toiminguga 16peb ka maakorraldus kui moo-
duv aktsioon.

Teiste maakorralduse toode labiviimisel on tegevuse kii-
gus teatavad erinevused, kuid ildjoontes on kiaik samane kui
lapimaadegi korraldamisel.

Kuid tuleb aga silmas pidada, et mitte iga kord ei tarvi-
tata Maakorralduse seaduses maakorraldust ihesuguse
mahuga, nait. § 22 mdeldakse maakorralduse all ainult hte
maakorralduse tegevusliiki — lapimaade korraldamist, kuna

-
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seaduse pealkirjas on maakorralduse all loomulikult mdeldud
maakorralduse tegevust kogu selle ulatuses.

Kaesoleval korral huvitab meid eriti, millise mahuga on
maakorralduse mdiste, mis sisaldub Maakorralduse seaduse
§ 1 lit.b ja § 52. Antud juhul selgub, et maakorralduse mbiste
maht on neis normides viiksem kui maakorraldusel, mis
antud seaduse pealkirjas, kui ka § 1 alguses (,,.. . jargmised
maakorralduse t66d*). Nimelt Maakorralduse seaduse § 1

“lit.b ja § 52 sisalduv ,maakorraldus® el haara mitte koiki
maakorralduse toéde liike, vaid ainult osa neist. Kui § 1 lau-
sub: , Kiesoleva seaduse alla kuuluvad jérgmised maakorral-
duse t66d: a) hinge- ja lapimaade kruntimine; b) tthismaade
jagamine, maadevahetamine, maade piiritamine ja teede raja-
mine, kui need t66d tingitud maakorralduseslt voi eriseadus-
test”, siis mdoeldes selle § lit.b antud , maakorralduse” all
koiki selle paragraafis loendatud maakorralduse toéid peak-
sime vBima ka muuseas teiste sdnadega delda: ,ithismaade
jaotamine, mis tingitud ihismaade jaotamisest®, ,teede raja-
mine, mis tingitud teede rajamisest® jne. See oleks aga tiiesti
absurdne. Nii et siin peab olema maakorraldusel kas hoopis
teine sisu, voi peab olema viiksema mahuga ja nimelt sisal-
dama ainult hinge- ja lapimaade kruntimist.

Et seaduseandja on § 1 lit.b maakorralduse all ka oe-
liselt mdelnudki ainult hinge- ja lapimaade kruntimist, aitab
erili kinnitada § 1 ajalooline tdlgendus. Uurides Maakorral-
duse seaduse § 1 tekkimislugu, leiame, et Vabariigi Valitsuse
pooll 26. mail 1925 Riigikogule esitatud Maakorralduse sea-
duse eelndu § 1 oli redigeeritud nonda: ,Kiesoleva seaduse
alla kuuluvad jargmised maakorralduse tééd: 1) hinge- ja
lapimaade kruntimine; 2) tthismaade jagamine, maade vahe-
tus, maade piiritamine ja teede rajamine, kui need o6t
tingitud p. 1 tdhendatud maakorraldusest ehk eriseadus-
test12.% Vabariigi Valitsuse poolt esitatud eelndu § 1 on muu-
detud ja kehtiva redaktsiooni omandanud Riigikogu maa-
komisjonis 3, Riigikogu maakomisjoni seletuskirjast Maa-
korralduse seadusele* selgub, et maakomisjonis tehtud muu-
datus ei ole materiaalne, vaid ainult redaktsiooniline, kui

2 Vt. I Riigikogu protokollide Lisad, X istungjérk, lisa nr. 50.
18 Maakomisjoni ettepanek 20. XI 1925, nr. 506/110.
** Vt. II Riigikogu protokollide Lisad, X istungjirk, lisa nr. 52.



seletuskirjas on oeldud: ,Labivaadates kéesolevat seadus-
eelndu, mis 25. mail 1925. a. Vabariigi Valitsuse poolt Riigi-
kogule esitatud, Maakomisjon, kellele see eelndu ligemaks
kaalumiseks antud, thines aldiselt Vabariigi Valitsuse pohi-
motete ja redaktsiooniga, ettevottes temas ainult alltihenda-
tud osalised muudatused ja parandused: ...“ Jirgnevais loen-
datud muudatustes ja parandustes aga ei leidu vahimatki
méirget eelndu § 1 kohta. Seletuskirja lopus kinnitatakse:
,leised parandused on redaktsioonilised. ..“ Tahendab,
maakomisjoni poolt tehtud muudatused pole sisulised, vaid
ainult keelelised. Riigikohtu Administratiivosakonna otsuse
nr. 15 — 1926 jargi on komisjonide seletuskirjadel kaaluv
tihtsus seaduse motte tolgendamisel. Kuigi Vabariigi Valit-
suse seletuskirjas Maakorralduse seadusele leidub lause: ,,Nii
maakorralduse juures, kui ka iseseisvalt siinnivad maade
piiritamine ja teede rajamine 3 vdib seda vdtta ainult selles
madttes, et maade piiritamist kui ka teede rajamist vdib votta
ette eritoimetusena, kuid neid toid peab ikkagi tingima teos-
tuv hinge- ja lapimaade kruntimine, muidu oleks Vabariigi
Valitsuse seletuskiri ilmses vastuolus Vabariigi Valitsuse enda
seaduse-eelndu § 1-ga.

Nii on seaduseandja arvanud iseseisvate maakorralduse
t66de hulka ainult hinge- ja lapimaade kruntimise, kuna tei-
sed selles seaduses ettendhtud maakorralduse t66d esinevad
vaid abitd6dena iseseisvate maakorralduse todde teostamisel.
Vastavalt sellele jaotusele on maakorralduse t66d paigutatud
ka kahe litera alla.

Toodud seisukoht on sisuliselt arusaadav. Seaduseaudja
on pililidnud hoiduda dualismi eest, sest nii {thismaade jaota-
mist, maade piiritamist (ithes sellega ka piiritillide lahenda-
mist § 49—51), maade vahetamist ja teede rajamist véimalda-
sid tol ajal ka teised kehtivad seadused (ainult maid ei saanud
sunduslikult vahetada, kuid see tarvidus mahtus suurelt osalt
lapimaade kruntimise alla) ja seda tildiselt mitte halvemini 16.
Voi oli siis mone abitéd kohta eraldi reformi labiviimine
ette nahtud, nagu teekorralduse alal (jdrgnev Maanteede
seadus). Abitdodena on § 1 lit.b ette ndhtud t66d teatavail

15 Vt. II Riigikogu protokollide Lisad, X istungjéirk, lisa nr. 51.
16 Vt. J. Mitnits, Maakorralduse seaduse muutmise pdhijooned,
,,Geodeet VII®, Tallinnas 1932, lk. 64-—65.



kordadel tarvilikud kas lit.a ettendhtud té6de ldbiviimiseks
vdi nende juures suurema efekti saavutamiseks.

Anda aga maakorraldusele hoopis teine mote, liheb vae-
valt korda. :

IIl. Tehtud jéireldusist selgusid esialgu ainult need maa-
korralduse t66 liigid, millede juures voib teede rajamine ildse
iilles kerkida. Teid v&ib nii rajada hinge- ja lapimaade krunti-
mise labiviimisel, peale selle ka veel jubtudel, mis tingitud
neriseadustest. Kiesoleval ajal kehtivad sdaraste eriseadus-
tena, mis viitavad Maakorralduse seadusele ja kus osutatud
teede (tdnavate) korraldamisele: Kogukonna, asutuste ja era-
rendimaade korraldamise seadus?” ja Linnades ja alevites
ning alevikkude ehituspiirkondades asuvate rendimaade kor-
raldamise seadus 8,

Ulesseatud kiisimusele vastuse saamiseks tuleb peatuda
nende agraaroperatsioonide juures eraldi, kus teede rajamine
tuleb kdne alla.

Puudutame esiteks veel mone sdnaga lapimaade korral-
damist. Lapimaade korraldamisel on kesksemaks mdisteks
lapimaa. Lapimaa mdistet méaidratleb Maakorralduse seaduse
§ 18 jargmiselt: ,Japimaadeks loetakse sarnane maaoman-
duste asendus, kus ithe maaomaniku maad vahelduvad teiste
isikute omanduses olevate maadega, sealjuures jagunedes
siiludeks vdi asudes teiste maade keskel uhe v6i- mitme
vihema tikina v6i tungides kiiludena teiste maaomandus-
tesse.”“ - Seaduse poolt antud lapimaade mdiste definitsioon
on oma alguses kill mdttetu, lugedes lapimaadeks teatava
smaaomanduste asenduse”, mitte aga teatava asetusega maid.
Edaspidi parandab aga seaduseandja selle vea, 6eldes: ,kus
the omaniku maad vahelduvad teiste isikute omanduses ole-
vate maadega“, s. 0. maathikud, mis peavad asetsema roh-
kem kui thes tikis. Selle definitsiooni 13pposa on jille
segane, kuid arvatavasti on siin mdeldud iiksikute maatik-
kide, ,lappide, kuju (siilud, kiilud). lgatahes voib arvata,
et seaduse poolt antud lapimaade mdaiste alla mahuvad meie
tadpilised lapimaad, mis on kujunenud sajandite jooksul ja

7 RT 1926 — 16, art. 16; RT 1928 — 46, art. 276, ja RT 1937 — 6.
Selle seaduse elluviimise méadrus on avaldatud RT 1926 — 70 ja RT
1929 — 25. '

18 RT 1985 — 106, art. 879.



mida leidub veel praegugi rohkesti Saaremaal, Lidnemaal,
Virumaal ja ka mujal?®. Maakorralduse seadus ei naita kull,
mis on lapimaade korraldamise (kruntimise) otstarve, samuti
nagu teistegi maakorralduse td6de juures, kuid Vabariigi
Valitsuse seletuskirjast Maakorralduse seadusele voib lugeda:
,K0igi nende puuduste arakaotamiseks, mis seotud siilu- ja
tthismaadega, on peaasjalikult juhitud kéesolev seadus.”
Lapimaade juures esineb praegusaja pollumajanduse seisu-
kohalt vaadates peapuudustena liiga suur maatiikeldus ja
pollusund (poéllulappide kasustamine thise kalvikorra jargi,
mis tingitud asjaolust, et kaugeltki mitte kdigi maalappide
juurde ei vii nende majandamiseks tarvilikke teid), mis
pahede korvaldamine vo6i halvemal juhul nende vahenda-
mine on jarelikult lapimaade korraldamise ilesandeks. Lapi-
maade korraldamise toiminguga koondatakse korralduspiir-
konnas asuva maaomandi koosseisu kuuluv maa tthte voi mit-
messe suuremasse tiikki voéimalikult majapidamishoonete
fimbrusse, luues seejuures ka igale eraldi jadvale maatikile
vaba juurdepidsu?0. Lapimaade-sisteemi juures esineb iihti
talunditel osa maad thismaana (ihiskarjamaad, ithisheina-
maad jt.), mis kuuluvad koos lapimaade korraldamisega
likvideerimisele. :

Kogukondlikud maaomandid ehk ka nn. ,hingemaad*
asetsevad Petserimaal ja Virumaa Narva jde tagusel maa-
alal. Nimetatud maaomandi siisteemi parisime Vene riigilt.
Vene oOiguse jargi oli kogukondliku omandidiguse subjektiks
kiilakogukond kui juriidiline isik, kusjuures kiilakogukonna
liikmeile kuulus killamaa kasustamisdigus teatavas osas, mida
nimetati ,hingemaaks®* (nadel)?*. Pdllumaa oli kilakogu-
konna liikmel eraldi kasustuses ja oli jaotatud mitmekiim-
nesse tikki, kuna teisi kolvikuid kasustati peamiselt dhiselt.
Hingemaadele asutatud maapidamiste seisukohalt on kasus-
tatav maa samuti liiga tiikeldatud v6i on dhine mitme maa-
pidamisega, nagu lapimaadegi puhul. Samuti on hingemaa
siilude kasustamisel kehtiv pdllusund. Selles suhtes on hinge-

19 Vrd. Vab. Val. seletuskiri Maakorralduse seadusele.

20 Vt. J. Mitnits, Maakorraldus agraarolude parandustegurina,
w2Konjunktuur® 1936, nr. 17 (4), lk. 252—253.

21 Vt. I. M. Tjutrjumov, Grazdanskoje pravo, Jurjev 1922, 1k. 187
—188. — V. Sinaiski, Osnovd grazdanskago prava, vdpusk II, Riga
1926, 1k. 63.
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maade kruntimise otstarve samane, mis lapimaadegi korral-
damisel. Peale selle on hingemaade kruntimise tlesandeks
ka eelduste loomine kogukondliku maaomandidiguse ots-
tarbekohaseks likvideerimiseks ja selle omandististeemi asen-
damiseks individuaal-omandidigusega®.

Kogukonna, asutuste ja erarendimaade korraldamise sea-
dus voimaldab teatavail eeldusil kinnistusithikuist (vélja
arvatud riigile kuuluvad kinnisvarad), mis asetsevad valjas-
pool linnade ja alevite administratiivpiire ning véljaspool
alevikkude ehituspiirkondi, eraldada mneile thikuile asu-
tatud renditalundeid, vaikemaapidamisi ja viikemajapida-
misi nende kasustajate voi kinnistustthikute omanikkude néu-
del. Nimetatud maapidamisihikute tegelik eraldamine kin-
nistusithikust (peakohast) teostub Maakorralduse seaduses
etlendhtud korras?. Teede suhtes Koguk., asut. ja erarendi-
maade korraldamise seaduses sitteid kill ei leidu, kuid selle
seaduse elluviimise méaédruse § 20 nieb ette, et eraldatavaile
maakohtadele juurdepéddsuteede rajamisel loetakse maakor-
ralduse piirkonnaks peakoht ja sellel asuvad eraldamisele
kuuluvad rendikohad v&i vaikemajapidamised — s. o. mdel-
dakse nende kohtade korraldamisel ka teede rajamist Maa-
korralduse seaduse alusel 24

Linnades ja alevites ning alevikkude ehituspiirkondades
asetsevate rendimaade korraldamise seaduse alusel vdib tea-
tavail eeldusil kinnistusithikuist, mis kuouluvad kogukonna,
asutiste ja eramaade hulka ja asetsevad seaduse pealkirjas
nimetatud maa-aladel, eraldada rendidiguse alusel kasusta-
tavaid maid (senise kasustamise suuruses, kuid mitte tilae
70 aari) obrokithikuiks maakasustaja v6i maaomaniku nou-
del. Maa tegelik eraldamine peakohast obrokiithikuks teos-
tatakse Maakorralduse seaduses ettendhtud korras. Sama
seaduse § 7 II 1dige lausub eriti tinavate kohta: ,Maade
korraldamisel madratakse tarviduse korral kindlaks ka tina-
vate vork, kusjuures uute tinavate rajamiseks ja olevate tina-
vate 0gvendamiseks vdi laiendamiseks vajalik maa-ala eralda-
takse Maakorralduse seaduses ettendhtud alustel.“ Kuigi
nimetatud seaduses rifgitakse iildiselt tinavatevorgust, tuleks

2 J. Mitnits, op. cit. (nota 20), lk. 254255,
2 Koguk., asutuste ja erarendimaade korraldamise seaduse § 19.
2 Vrd. Maakorralduse seaduse § 53 (teede alla maa muretsemine).
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siiski seaduse motte jargi vahet teha thelt poolt linnade ja
alevite ning teiselt poolt alevikkude tidnavate vahel. Ehita-
takse ju linnad ja alevid ainult plaanide kohaselt, mis kinni-
tatud vastavalt Ehitusseaduses?’, Linnaseaduses? ja Alevi-
seaduses ?” méiratud korras. Linna ja alevi plaanile kan-
takse ka liiklemiseks tarvilikud tdnavad (uulitsad, sdidu- ja
konniteed), millede ehitamine ja korrashoid on seadusega
tehtud linnade ja alevite kogukondliku omavalitsuse tiiles-
andeks ?8. Linna ja alevi plaani jargi tdnavate alla voetav
maa-ala liheb vastava linna vdi alevi omanduseks kas vabal
kokkuleppel voi sundvodrandamise korras (tasueest) 29, Ei voi
kuidagi oletada, et seaduseandja oleks tahtnud rendimaade
korraldamisel linnades ja alevites lubada, et avalikkude téna-
vate vorgu neis méaéraksid linna- ja alevivolikogude ja nende
otsuste kinnitamise instantside asemel maakorralduse asuti-
sed ning teiselt poolt — et asjaosalised peaksid nende tana-
vate alla andma maad tasuta ja véiljastpoolt maakorralduse
piirkonda tanavate alla vietud maa eest maksma tasu vasta-
vaile omanikele (Maakorralduse sead. § 53).

Linnades ja alevites ning alevikkude -echituspiirkonda-
des asuvate rendimaade korraldamise seadusega kehtiivuse
kaotanud Alevites ja alevikkude ehituspiirkondades asuvate
rendimaade korraldamise seaduses? oli otseselt ette nihtud
ainull alevikkude tidnavatevorgu médramine (§ 7). Pealegi
oli viimasel juhul mdeldud mitte avalikke tinavaid (leid),
vaid erateid, nagu selgub selle seaduse elluviimise méiiruse 3
§ 4-st, kus muuseas on deldud: ,/Teede alla voetud maa eest
maksavad tasu need maaomanikud, kelle huvides tee raja-
mine stinnib.“ Selle méiaruse kohaselt tuli rendimaade kor-
raldamisel alevites aluseks votta Teedeministeeriumi poolt
kinnitatud alevi administratiivpiirkonnas planeerimise kavas

2 VSK XII k. 1. j., § 177, 178.

2% VSK IT k., § 2 p. 1, § 62 jt.

27 VSKK 187 — 1917. a., art. 1082, § 3 p. 3, § 61 p. 12 jt.

28 Linnaseaduse § 2 p. 4 (VSKK 1917. a., art. 869) ja Aleviseaduse
$ 3 p. 4
; 29 Ehitusseaduse § 177 tdiendus (RT 1924 — 68, art. 26 — linnade
kohta) ja Ehitusseaduse § 177 tdiendamise seadus (RT 1925 — 191/192,
art. 113 — alevite kohta).

50 RT 1928 — 104.

31 RT 1932 — 79.
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eltenihtud teedevork (§ 3). Ka ei ole nait. Mustvee alevi
administratiivpiirides Maakorralduse seaduse maksmapane-
mise seadusega sealselt volikogult ,,alevi ehituspiirkonna pla-
neerimise (tdnavate vorgu) kava® filesseadmise Oigust ara
voetud vdi antud seda sigust paralleelselt ka maakorralduse
asutistele, vaid alevivolikogule on ainult kohustuseks tehtud
esitada nimetatud kava kinnitamiseks Ehitusseaduses ette-
nihtud korras enne maakorralduse kava koostamist (§ 3).

Koige selle pirast tuleks arvata, et Linnades ja alevites
ning alevikkude ehituspiirkondades asuvate rendimaade kor-
raldamise seaduses on tdnavate vorgu all mdeldud mitte
linna- ja aleviplaanile kantavaid avalikke tinavaid, vaid era-
tdnavaid (teid), kuivérra need on tarvilikud korraldatavate
rendimaakohtade huvides, mis tarvidus voib peamiselt olla
kill alevikes, — linnades ja alevites vdib-olla viljaspool
ehituspiirkondi.

IV. Nagu eeltoodust nihtub, on nende maakorralduse
toode (laiemas mdottes) otstarve, kus tarvilisel korral vdib
teostuda uute teede rajamine, kinnisvaradele sobiva asetuse
ja kuju andmine nende kinnisvarade ratsionaalsema kasus-
" tamise vdimaldamiseks ja teatavail juhtudel ka nends kin-
nisvarade kasustajate juriidilise seisukorra kindlustamine.
Maakorralduse objektiks on teatavad kinnisvarad ja nende
organiseerimise huvides toimub kogu maakorralduse tegevus.
Muidugi on maakorraldusest huvitatud ka tldsus, riik, kuid
maakorraldusest saadav kasu ei ole iildsusele otsene;, vaid
kaudne. Seega tingib ka maakorraldus iseenesest ainult neande
uute teede avamise, mis on tarvilikud korraldatavate kinnis-
varade huvides. Jéarelikult oleks tulnud erandid, millal teid
oleks vdinud maakorralduse menetluses avada peale korral-
datavate kohtade tarviduste, kas maaomaniku isiklikes huvi-
des vdi ka ildsuse huvides, Maakorralduse seaduses ja sellele
viitavates eriseadustes expressis verbis vialjendada. Sellel
seisukohal asub néihtavasti ka Riigikohus. Riigikohtu Adm.-
osakond omas otsuses 30. X 1934 (adm. toim. 465 — II)
Kogukonna, asutuste ja erarendimaade korraldamise seaduse
alusel koha eraldamise asjas viidab: ,Maakorralduse sea-
duse § 52 ja Koguk. asut. ja erarendimaade korr. sea-
duse elluviimise méiaruse § 20 kohaselt on maade eraldamisel
maakorraldusest tingitud tksnes juurdepéasutee rajamine -
eraldatud kohale.. “ ja samas otsuses allpool: , Maakorraldu-

12



sest on uksnes tingitud ikkagi juurdepédisutee rajamine kohale
ja tarbekorral thendustee rajamine uksikute osade vahel.
Teede rajamine, mis voib olla kiill koha kasutaja huvides,
kuid ei ole tingitud viikekoha korraldamisest eelpoolnime-
tatud seaduse pdhjal, voib ikkagi toimuda erateede avamise
korras vastastikkusel kokkuleppel 32

Pd6rdudes enne 1opliku otsuse tegemist Maakorralduse
seaduse eelndu juurde kuuluva materjali poole, leiame Vaba-
riigi Valitsuse seletuskirjast maakorraldusel rajatavate teede
kohta jargmist: ,Samuti tuleb maakorralduse komisjonidel
otsustada, millised maakorralduse all olevatel maadel lasuvad
servifuudid tulevad tithistada (§ 7), sest osa servituutidest,
nagu teede servituudid, muutuvad otstarbetuks, sest maa-
korraldusel saavad koik maatikid varustatud juurepidse
teedega.“ Mis on aga need Vabariigi Valitsuse seletuskirjas
nimetatud ,,juurepiise teed®, jidb selgusetuks, sest tolleaeg-
sed seaduslikud aktid sidérast tee nimetust ei tundnud. Praegu
kehtiv Maanteede seadus tunneb juurdepiisuteede all era-
teid (§ 66), mida voib avada tarvitamiseks nagu teisigi selles
seaduses ettendhtud erateede liike — valjapdésu- ja ihendus-
teid — servituudiciguse alusel. Kui seaduseandja ei pooldanud
Maakorralduse seaduse andmisel servituudidigust maakorral-
duse menetluses avatava tee tarvitamise Gigusliku alusena,
siis voib sellest jareldada vaid seda, et seaduseandja eelistas
servituudidigusele modnda teist eradiguse instituuti, nagu seda
ndemegi allpool.

Nonda voib eespool-deldu péhjal viita, et nii Maakor-
ralduse seadus kui ka viimasele viitavad praegu kehtivad
seriseadused” naevad ette ainult erateede (tinavate) avamist
(rajamist).

V. Erateed alluvad peamiselt eradiguse sitteile. , Era-
teede avamine, korrashoid ja sulgemine oleneb maaomanik-
kude eneste vabast dranigemisest, nende poolt sdlmitud lepin-
gutest voi teistest neile kohuslikkudest eradiguslikkudest
aktidest,“ lausub Maanteede seaduse § 65. Kuid sellest tld-
reeglist leiame seadustes ka erandeid. Nait., eratee avamine
voib teostuda ka sunniviisiliselt kas kohtu vdi haldusorgani
poolt. Maanteede seadus ise annab eratee sunmiviisiliseks

82 Vt. J. Valge, Riigikohtu administratiiv osakonnas 1933. ja 1934. a.
lahendatud kiisimusi, 1935, 1k. 97.
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avamiseks the voimaluse, kui viimases on odeldud: ,Eran-
dina eelseisvast tldreeglist on kinnisvara omanik voi
omandusdiguse viisil valdaja, kellel kinnisvara korrapéira-
seks ja otstarbekohaseks kasutamiseks tarvisminev thendus
iksikute kinnisvarade osadega vo6i avaliku teega el ole teos-
tatav oma maa kaudu, digustatud noudma tarviliku vélja-
péise-, juurdepiddse- voi tthendustee avamist oma kinnisvara
heaks, kas alaliseks voi perioodiliseks tarvitamiseks®“ ja nagu
nihtub sama seaduse § 67-st, avatakse séiraseil asjaoludel
tee asjasthuvitatud isiku ndudel sunniviisiliselt, arvestamata
vastaspoole tahtmist, kui asjaosalised ei saavuta ise kokku-
lepet tee avamise, selle asetuse voi ulatuse kohta. Kuid tee
tarvitamise aluseks on selgi korral eradiguslik instituut, antud
juhul servituudidigus 3%. Sunniviisilise eratee avamise otsustab
Maanteede seaduse jargi maavalitsus (resp. aj. maavaliltsus) 34,

Erateid voib sunniviisiliselt avada ka kohus BES § 941,
1251 ja 1253 alusel pérandi, tthisvara jne. jaotamisel, jaota-
tavate kinnisvara osade teeservituudidigusega (BES § 1118—
—1126) koormamisega. Samuti ka maakorralduse asutised
Maakorralduse seaduse alusel, sest viimase seaduse § 3 jargi
teostatakse maakorralduse t66d kas asjaosaliste omavahelisel
kokkuleppel voi kokkuleppe puudumisel — sunniviisiliselt ®5.

Maanteede seaduse § 65-st jargnes, et eratee tarvitamine
pohineb eradigusel. Seejiargi voib maaomanik BES § 871,
873 jt. alusel pdhimdttelisell ka oma maad tarvitada teena
(liikklemiseks) kas ise voi lubada seda kasustada teisel isikul,

33 Maanteede sead. § 67.

3¢ Maanteede sead. § 79—80, 82—84.

35 Voib tekkida kahtlus, kas pole BES-s ja Maakorralduse seaduses
ettendhtud eratee sunniviisiline avamise vdimalus kaotatud Maanteede sea-
dusega kui hilisema seadusega, sest iildkorra jérgi ,lex posterior derogat
priori“. Selles tuleb asuda kiill eitavale seisukohale. Maanteede seaduse
§ 89 on iildiselt deldud, iiksikuid seadusi nimetamata, et kehtivuse kao-
tavad ,,k6ik seni maksvusel olevad seadused, mis kidivad maanteede ehi-
tamise, parandamise ja korrashoiu ning jérelevalve kohta“. Teede ,ava-
mine“ ja ,ehitamine“ ei ole identsed modisted, nagu ndhtub Maanteede
sead. § 15-st, samuti ei kata Maanteede seadus neid eritarvidusi, mis
tekivad eespool-nimetatud seaduste rakendamisel, mil kohtul v&i haldus-
asutisel tuleb omal suval (mitte tingimata asjasthuvitatud isiku ndudel)
ereteid avada teiste iilesannete tditmisel. Maakorralduse seadus ja BES
esinevad kui eriseadused eratee avamisel, mispérast uue iildseaduse vai-
kimisel kehtivad need vastavas osas edasi pohimdtte jérgi: Lex posterior
generalis non derogat legi priori speciali. '
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nii kuidas ta seda heaks arvab. Teisest kiiljest voib aga maa-
omanik oma maa tarvitamist teena igal ajal igaithele ara kee-
lata, kul teisel isikul v30ra maa kasustamiseks oiguslik alus
puudub 6. Xt v00ra maa tarvitamine poleks sgltuv ainult selle
omaniku heaksarvamisest, tuleb kolmandal isikul tee tarvita-
mise vdimalus kindlustada endale mdne eradigusliku insti-
tuudi alusel, mis vdib teostuda, nagu nigime, kas kokku-
leppel v6i sunniviisiliselt.

On taiesti selge, ef ka maakorraldusel avatava eratee
tarvitamine peab tuginema monele eradiguslikule instituu-
dile, mis tuleb miarata tee avamise otsustamisel, sest vas-
tasel korral oleks tee avamise otsus sisutu ja diguslikke suh-
teid mitteloov. Milline eradiguslik instituut peab olema maa-
korraldusel avatavate erateede tarvitamise aluseks, seda Maa-
korralduse seadus jalle expressis verbis ei viljenda. Servi-
tuudidigus langeb voimalikest alustest kohe valja, kuna Maa-
korralduse seadus annab maakorralduse asutistele ainult
Oiguse teatavail tingimusil servituute kaotada, kuid mitte uusi
asutada®’. Viahemall pole maakorralduse asutistel’ kehtiva
Maakorralduse seaduse jargi digust sisse seada uusi servituute
sunniviisiliselt, vastu maakorralduse osaliste tahtmist 38.

Pdorates tihelepanu teede jaoks maa votmisele, ndeme,
el uueslirajatavate teede alla vGetakse maakorraldusel imaad
Maakorralduse seaduse § 53 kohaselt koigist maakorralduse
piirkonda arvatud kinnisvaradest ning tee rajamisel vilja-
poole korralduspiirkonda maksavad maakorralduse osalised
tee alla voetud maa eest tasa vastavaile maaomanikele. Kuigi
seadus valjendab ,vGetakse maa-ala* maakorralduse osaliste
maast, ei néde ta aga ette, et see maa-ala mdne kolmanda isiku
omandusse liheks. Tee alla midratud maa-ala ei v6i muu-
tuda ka peremeheta maaks, sest ,res nullius cedit primo
occupanti*** ja maakorralduse osalised vdiksid lihtsalt oma

36 Vi. BES § 874. — FErandid on kehtivad iildhuvides, néit.,, Tule-
tdrje seaduse (RT 1926 — 39, art. 304) § 26 jdrgi on maa-alade... omani-
kud ja valdajad kohustatud tuletdrjele ja politseile kahjutule korral voi-
maldama p#dsu oma maa-aladele.

87 § 7.

38 Maakorralduse seaduse § 3 jargi on maakorralduse tddde tait-
misel esijoones modtuandvad asjaosaliste kokkulepped ja ainult viimaste
puudumisel viiakse maakorralduse t$6d tdide sunniviisiliselt. Asjaosalistel
peaks aga Oigus olema rajatavate teede tarvitamise Oigusliku aluse iile
omavahel kokku leppida. '
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maast ja ithtlasi ka digusest teele ilma jaada. Voib ainult
jdreldada, et korralduspiirkonnas teede alla vdetud maa-
ala jaab endiselt maakorralduse osaliste omandusse, ainult
et see ei jai nende endiste kinnistusithikute koosseisu, vaid
sellest tuleb moodustada eritihik — teekrunt —, mis kuulub
koigi maakorraldus-piirkonda arvatud kinnisvarade omanik-
kude omandusse (ithisomandusse). Korralduspiirkonnas teede
alla arvatud maa-alaga tuleb liita veel viljaspool korraldus-
piirkonda teede tarvis voorandatud maa-ala, mis kui korral-
duspiirkonda arvatud kinnisvarade poolt thiselt omandatu
kuulub BES § 927 ja 928 joul samuti nimetatud isikute
thisomandusse. Seega on seaduseandja maakorralduse! eelis-
tanud teede tarvitamise tiitlina omandidigust servituudidigu-
sele, vastupidi Maanteede seadusele 0.

Maakorraldusel rajatavate teede korrashoiu kiisimust
Maakorralduse seaduses pole eriti normitud, mispéirast on
nende teede korrashoiu alal kohaldatavad sellekohaste tld-
seaduste (Maanteede sead. ja BES) satted. Maakorraldusel
rajatavaid teid pole seni maakorralduse menetluses korda
seatud, kull on maakorraldusel rajatavate teede korda-
seadmine (ehitamine) maakorralduse menetluses asjaosaliste
ithisel joul ja riigi kaasabil teataval médral vBimalik uue
maakorralduse seaduse eelndu jargi. '

VI. Mis puutub meie maakorralduse asutiste praksisesse,
siis on see mitmeti erinev eespool-tehtud jareldusist.

Viljudes teede liikidest, v6ib teha vahet kahesuguse
praksise vahel: tihel pool kisitatakse maakorralduse menet-
luses avatavaid teid maakorralduse asutiste poolt kui era-

3% BES § 590, 591, 749 ja 750.

40 Vabariigi Valitsuse seletuskirjast Maanteede seaduse juurde
(IIT Riigikogu protok. Lisad — Lisa nr. 24) selgub, et nimetatud seaduse
koostamisel on kaalutud ka sundkorras avatava eratee tarvitamise jurii-
dilise aluse otsimisel maa-ala eraldamist, s. o. teealuse maa-ala maandudja
omandusse andmist, mis moodus on jdetud korvale, arvestades maa-ala
eraldamise raskusi. Maakorraldusel on aga maa-ala eraldamine hoopis
lihtsam. Hinge- ja lapimaade kruntimisel loetakse korralduspiirkonda
arvatud maa-ala korraldamise seisukohalt iihiseks massiks (unifikatsioon),
millest rajatakse asjaosalistele uued krundid endiste kruntide v&irtuste
kohaselt. Enne uute kruntide 16plikku eraldamist tuleb kindlaks mé#rata
asjaosalistele tarvilikud teed, mille alla mineva maa-ala véirtuse vdrra
on vaid tarvis vdhendada asjaosaliste saadaolevat osaviidrtust teistes
kruntides.
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teid, teisal -— kui avalikke teid. Esimene kiasitlusviis esineb
niit. Voru (resp. end. Petseri) maakorralduse komisjoni,
teine — Saare maakorralduse komisjoni praksises. Teistes
maakorralduse komisjonide tegevuspiirkondades, vilja arva-
tud Viru maakorralduse komisjoni tegevuspiirkond, on maa-
korralduse tdid veel Uldse véahe 1oplikult teostatud: -

Voru maakorralduskomisjoni tegevuspiirkonna hinge- ja
lapimaade kruntimise kavades leidub teede osas jargmine
punkt (p. 3): ,Kodikidele peremeestele jaab oigus endiseid
ja uuesti rajatuid teid ja tdnavaid séiduks ja karjaajamiseks
tarvitada, mille juures teede korrashoidmine lasub iildisel
alusel kiilakogu péal.” Et nimetatud maakorralduse kava
osa on vastavale plangile triikitud, véib arvata, et naidatud
praksis on seal iihtlane. Siin pole kahtlust, et maakorraldusel
rajatavaid teid on késitatud kui erateid — teed on rajatud
teatavate uksikute kinnisvarade omanikkude (peremeeste)
kasuks. Seejuures ei ole aga teealustest maa-aladest moodus-
tatud erikrunte, vaid teede alused maa-alad on arvatud iksi-
kuile asjaosalisile eraldatud kinnisvarade koosseisu ning sié-
raselt ka kinnistatud. Jarelikult koigi asjaosaliste kinnisvara-
delt proportsionaalselt leede tarvis vdetud maa-ala on jao-
tatud uksikute kinnisvarade vahel reaalselt, kuid mitte see-
jargi, kuidas tiihelt voi teiselt kinnisvaralt maad voeti, vaid
kui suur teeosa sattus ithe voi teise krunti.

Arvestades asjaolu, el maaomanikul on alati digus oma
maad tarvitada teena, mis odigus jargneb omandidigusest,
siis nditena toodud maakorralduse kava eeskirjal on tahtsus
vaid selles mottes, kuivdorra see loob oigusi teiste krunti-
desse projekteeritud teede tarvitamiseks. Juriidiliselt voib
mainitud kava osaga méiratud tee tarvitamise digust kvali-
fitseerida kul servituudidigust.

Peale maakorralduse kava kinnitamist tuleks aga maa-
korralduse menetluses asutatud tee servituudidigused kanda
kinnistusregistrisse, sest Maakorralduse seaduse § 83 koha-
selt ,kinnistusjaoskonnas mérgitakse koik muudatused, mis
jargnenud maakorraldusest. Kinnistamine on kiesoleval
korral tingimata tarvilik ka asjadiguse tekkimiseks vodrale
kinnisvarale, kuna erand on selles tehtud vaid seadusjargsete
servituudidiguste suhtées (BES § 1262, 1264 ja 3004). Kinnis- N
tamiseni on kokkuleppel asutatud VOI kohtu ja haldusorgani
pooll méairatud servituudidiguse puhul asjaosaliste vahel vaid

2 ,,0igus® nr. 1, 1937. 17 -



isiklik vahekord. Kiaesolevate ridade kirjutaja teada ei ole
aga hinge-~ ja lapimaade kruntimise kavade alusel kinnistus-
registrisse tee servituudidigusi sisse kantud. Maakorraldusel
tee tarvitamise aluseks ettendhtud servituudidiguse kinnis-
tamise arajddmisega on seega tee rajamise toiming. ]aanud
poolele teele peatuma.

Voib kerkida kasimus, mis tdhtsus on asjaolul, et nii
olemasolevad kui ka maakorraldusel rajatavad teed kantakse
maakorralduse plaanile (maakorralduse plaanist endast kiill
ei selgu, millised teed olid enne maakorraldust ja millised
on rajatud maakorraldusel), mis revideeritakse katastriame-
tis (end. maam6ddu ametis) ja kinnitatakse Maakorralduse
Peakomisjoni poolt korraldaval istungil#. Kinnitatud plaa-
nidest saadetakse arakirjad kinnistusjaoskonda, kuna alg-
plaanid hoitakse alal katastri arhiivis (end. maamoddu arhii-
vis) 42, Peale kinnistamise labiviimist tuleb veel asjaosalistele
anda kinnitatud plaanidest viljavotted 4. :

Maakorralduse seadus ise ei normi teede markimist plaa-
nidele. Kohaldatavad on siin need seadusandlikud aktid, mis
kisitlevad tldiselt maamddtmist ja maaplaanide valmistamist.
1926. a. Maakorralduse seaduse kehtimise ajal on maa-
modtmise ja maaplaanide valmistamise alal iiksteise jarel
kehtinud mitmed sellekohased juhtnoorid. Selles ajajiargus
pikema aja on kehtinud 21. okt. 1927 Vabariigi Valitsuse
poolt vastuvoetud Maamootmise ja maakatastri plaanide val-
mistamise juhtnoéoérid ¢4 Mainitud juhtndédris on antud asjas
oluline tihtsus § 33-1, milles muu seas deldud: ,Situatsioonina
voetakse tules kdik kolvikud, hooned, teed, kraavid,.aiad. j. m.“
Nimetatud andmed kantakse juhtn. § 53 jargi situatsinonina
maaplaanile. Teiselt poolt tuleb vahet teha, nagu nieme
allpool, nende juhtude vahel, kus tee méargitakse plaanile
teeservituudi kinnistamiseks kinnisvara teatavale reaalosale.

41 Maakorrald. sead. § 71.

42 Maakorrald. sead. § 80, 88.

4 Maakorrald. sead. § 80.

# RT 1927-—102, RT 1928 —14, RT 1929 — 64. Nimetatud ]uhtneorx
val;aandmxse alusena on mdérgitud ka Maakorralduse seaduse § 84.. Vii-
mane paragraaf jdttis Maakorralduse seaduse ,tegeliku maksmapanemisa®
lihes figusega anda korraldavaid méérusi Vabariigi Valitsuse iilesandeks. —
Vi, ka Pollutédministri Juhatuskiri katastriametile kinnitamiseks esita-
tavate maakatastri plaanide valmistamiseks (RT 1930 — 54).
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Nonda kantakse teed thelt poolt plaanile ,situatsi-
oonina®, samuti kui maakglvikud, kraavid, metsad jne., s.0.
graatilise kujutise andmiseks maapinna teatavate iseara-
suste ja maapinnal aselsevate objektide kohta. Situatsisonina
teede plaanile kandmine ei loo teede suhtes veel kellelegi
mingisuguseid 0igusi. Plaanile margitud situatsioon annab
ainult mo6dtmisaegse pildi loodusest (neid andmeid saab niit.
kasustada kinnisvara maksustamise otstarbeks), mis vdib hil-
jemini igal ajal looduse joul, inimkate 14bi jne. muutuda, ilma
et vajaks kohe plaanil dramirkimist. Aegade jooksul muuru-
nud situatsioon vdetakse jalle iiles, kui on tarvis kinnisvara
uut méstmist mdnesuguseks Notariaalsead. § 3401 éttenidhtud
toimingu sooritamiseks 4. Kuigi nimetatud juhtnéoéride juurde
kuuluvatest tabelitest on naha, et nii erateed kui ka teised
teed, millistena on néaidatud nait. ,kraavitatud ja sillutatud
tee, ,sillutamata tee“, ,jalgrada® jne., mis antud lunnuste
jargi vdéivad olla kill nii avalikud kui ka erateed, kantakse
plaanile igaiiks isesuguste joontega (kahes varvis), siis ei
muuda ka see asja seisukorda. Nimelt ei ndua ei nimetatud
juhtndorid ega ka teised seaduslikud aktid, et teede markimi-
sel situatsioonina plaanile oleks tingimata tarvilik aluseks
votta otsuseid, lepinguid jt. akte, millega on madratud tee
juriidiline olemus. Tee mérkimine plaanile tithe vdi teise
liigi all oleneb tegelikult plaani valmistaja maamdotja aru-
saamisest ja suvast.

Ka praegu kehtiva Maamd&dte seaduse elluviimise mia-
ruse ja juhatuskirja § 115, 159—161, 178, 194—195, 204 jt.
jargi tuleb teed thelt poolt plaanile mérkida situatsioonina.

- Eespool-deldust erinevat tahtsust evib tee plaanile kand-
mine neil kordadel, kui teeservituut asutatakse mitte kogu
kinnisvarale, vaid kinnisvara teatavale reaalosale. BES § 1099
ja Not. seaduse § 310 p. 2 jargi on servituudidiguse asuiamine
kinnisvara reaalosale tiiesti voimalik, mida tuleb aga viljen-
dada kinnistamise aluseks olevates aktides ja dokumentides.

Maanteede seaduse jargi asutataksegi kdik sunmniviisiliselt
sisseseatud teeservituudid ainult kinmisvara reaalosale, mille
asukoht maéadratakse téipselt sellekohasel plaanil (kaardil) ja
vastav maa-ala tihistatakse teendudja palvel looduses piiri-

45 RT 1934 — 27.
46 RT 1936 — 43, art. 338.
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maérkidega +. Samuti tuleb ka Maamdodte seaduse elluviimise
méiruse ja juhatuskirja § 134 — II 15ike ja § 211 kohaselt
valmistada servituut-alade pinnalise ulatuse médramiseks vas-
tava lepingu lisana (moeldav muidugi ainult neil kordadel,
kui leping nieb otseselt ette servituudidiguse asutamist kin-
nisvara osale) maaplaan ja servituut-alad looduses tahistada
ajutiste mérkidega voi piiriméirkidega, kui vastavad maa-
alad ei asetse piisivates looduslikes piirides.

Viimastel juhtudel on tee maaplaanile mérkimine tar vilik
kinnisvara osa maéaaramiseks, millele asutatakse teeservitaudi-
digus. .
Plaanide revideerimine katastriameti poolt jakinnitainine
Maakorralduse Peakomisjoni. poolt ei voi kuidagi muuta
plaanidele kantavate andmete tdhendust.

Kui Notariaalsead. § 340! ettendhtud juhtudel esitatakse
maaplaanid kinnistusjaoskonnale teiste dokumentide lisana
teatavate kinnistustoimingute ldbiviimiseks, siis sellejuures
ei kuulu aga kunagi kinnistamisele maaplaanid, ,tak kak v
plane ukrepljat netSego s tot8ki zrenija proizvodstva kreposi-
noh del“4 ega ka asjadiguslik toiming kui tervik, vaid ainult
konkreetsed oiguslikud vahekorrad, mis kantakse kinnistus-
jaoskonna iilema otsuse alusel kinnistusregistrisse. Nii ei
muuda ka maaplaanide paigutamine Kkinnistustoimetusse
plaanidele margitud tee andmete tdhendusL.

Plaanid on kinnistamisel larvilikud kinnistustihikute
samasuse kui ka kinnisvara kindla reaalosa madramiseks, kui
oigused kinnistatakse ainult kinnisvara osa kohta 4.

Mis puutub eriti avalikesse teedesse, siis titleb nende
plaanile markimise kohta tthenduses nende teede tarvitamise
oigusega Maanteede sead. § 50 jargmist: ,Avalikkude leede
larvitamist ei tohi takistada ega Iopetada maaomanik voi
maapidaja, kelle piire tee labistab, vaatamata sellele, kas nad
margitud voi mitte kinnistusraamatutes ja nende juurde kuu-
luvates dokumentides voi kaartides.®

Kokkuvdttes voib delda, et meie kehtiv digus ei tunne
mingisuguseid , kaardi- véi plaaniteid®, mille juures tee maa-
plaanil mirgitud olek iseenesest annaks kellelegi selle tee

4 Vt. Maant. sead. § 78, 79, 82 ja 84.

s A. BaSmakov, Osnovndja natSala ipotetSnago prava, Libava
1891, 1k. 141—142.

“ BaSmakov, op. cit., lk. 138—143.
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tarvitamise diguse, vaid tee tarvitamise oigusi méadravad ikka
avalikkude teede puhul kompetentsete asutiste sellekohased
otsused ja erateede puhul lepingud, testamendid, kohtu- ja
haldusorganite otsused jne., millega on loodud sdirane era-
oiguslik vahekord, mis voimaldab teatavale isikule vodra
kinnisvara tarvitamist teena. ’

Saare maakorralduse komisjoni poolt kinnitatud lapi-
maade korraldamise kavades leidub teede kohta ndue, et
maakorralduse osalised on kohustatud maakoha plaanil néi-
datud teed hoidma vabad ,uldtarvitamiseks®. Uldtarvitamise
digus on omane aga ainult teatavat liigi avalikele asjadele.
Uldtarvitamiseks seisavad asjad (res publico usui destinatae,
Sachen im Gemeingebrauch) on sidirased asjad, mida igatiiks
voib ilma ametiasutise eriloata vabalt tarvitada; nende asjade
hulka kuuluvad néit. avalikud teed, avalikud joed jne. .

Maakorraldusel krunditud kinnisvarade suhtes tuleks aga
sidrast tee vabakshoidmise kohustust kvalifitseerida kui
nende kinnisvarade avalikoiguslikkude servituutidega koor-
mamist. Viimane koormamine kui eradiguse valdkonda tun-
gimine vd8ib aga kiill digusriigi printsiipide jargi toimuda
ainull seaduse xi'oli‘tuselm.

Sellega on viimatinimetatud maakorralduse komisjoni
otsustes maakorraldusel avatavaid teid kisitatud kui avalikke,
millede avamine ei kuulu aga kehtivate seaduste jargi maa-
korralduse asutiste kompetentsi. Materiaalselt inkompeteutse
asutise otsus on haldusodiguses valitsevate vaadete jargitihine,
mida iga asutis ja isik voib votta kui olematut?2. Ka on isegi
kiisitav, kuivdrra asjaosaliste enestegi tarviduste rahuldainine
on antud juhul kindlustatud.

Nagu nigime eespool, ei muutu tee avalikuks diguse mot-
tes ka siis, kui tee aluse maa-ala omanikud voi teised Sigus-
tatud isikud hoiavadki tegelikult erateid vabadena uldiseks
liiklemiseks. Viimasel korral on ka maaomanikul voi teisel
oigustatud isikul vabaks hoitud erateed digus igal ajal ildi-
seks liiklemiseks sulgeda 3:.

Vaadates asjale ka sisuliselt, ei saa tunnistada otstarbe-

% Fleiner, op. cit, k. 366 jj. — Maanteede sead. § 1.

5 Vt. Fiilster, op. cit, I, k. 352. — Fleiner, op. cit, 1k. 333 jj.

52 Vt. Fiilster, op. cit., I, 1k.228. —Fleiner, op.cit.,, lk.203—200.
— Riigikohtu adm. osak. toim. 1926 — nr. 472.

5 Vt. Maant. sead. § 65. — Fiilster, op. cit.,, II, lk. 404.



kohaseks, et iga vihimgi tee pollule, karjamaale voi monele
teisele kolvikule kannaks avalikka iseloomu, millel v&ib
vabalt igaiiks liikuda. Avalik tee nduab ka tingimata sundus-
likku korrashoidu ja ametiasutiste jarelevalvet korrashoin
kohustuse tiitmise iile, mis oleks asjatu erahuvi valdkonda
lungimine ning osutuks tunduvaks koormaks jarelevalveasu-
tistele. Ka peaks siis iga kord nende teede sulgemist vdi sihi
muutmist, mida véib tingida kinnisvarade jaotamine, maja-
pidamise tsentrumi muutmine ja teised sairased asjaolud,
otsustama mdni ametiasutis, harilikult see, kes tee avas?,
kuigi teest on tegelikult huvitatud ainult tksikud isikud 3.

Maakorraldusel de lege ferenda oleks killl soovitav, et
maakorralduse ldbiviimisel leiaks teostamist ka tarvilikkude
uute avalikkude teede avamine maakorralduse asutiste ja
Maanteede seaduses ettendhtud asutiste koostdééna. Maakor-
raldus, eriti laiaulatuslikkude lapimaade korralduspiirkon-
dade juures, pakub teede rajamiseks ideaalseid, harva kor-
duvaid voimalusi. Maakorralduse teostamisel on teede alla
maade muretsemine lihtsam, ei riiva tunduvalt tksikuid,
kinnisvarasid, krunte saab rajada uue teevdérgu kohaselt jne.

VII. Allpool kisitleme mone sdnaga ka teede sihi muut-
mist, mis teostatakse maakorralduse menetluses.

Tee sihi muutmise all (Verlegung) tuleb moista tihe
tee sulgemist ja selle asemele teises kohas uue tee avamist,
millel sama otstarves. Kui tee asukoha muutmisel muude-
takse ka tee otstarvet, tee liiki, siis v0ib kone olla ainult uue
tee avamisest ja oleva tee sulgemisest, mitte aga tee sihi muut-
misest.

Seame lles kisimuse: milliste teede sihti voib 1926. a.
Maakorralduse seaduse alusel muuta?

Maakorralduse seadus ka seekord piistitatud kiisimusele
otsest vastust ei anna, vaid méiratleb vastavaid teid nega-
tiivselt: tee sihti voib muuta , valjaspool klassiteid* olevatel
teedel *’. Peab siis leidma need tee liigid, mis esinevad ,,viljas-
pool Kklassiteid“.

% Vrd. Maant. sead. § 15.

% Avalikke teid ei saa sulgeda eradiguslikkude tehingutega. — Vrd.
nota 3. — Fleiner, op. cit, k. 368.

% Vt. Fillster, op. cit, II, 1k. 416.

57T § 592,
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Maakorralduse seaduse kehtimahakkamisel oli olukord

teede liigitamise alal vaga kirju. Tol ajal puudus veel ihilane
kord iile riigi, nagu praegu .
-~ End. Liivimaa kub. bsas oli Maakorralduse seaduse
kehtimahakkamisel teede liigitamise peamiseks aluseks Liivi-
maa teede instruktsioon, mis avaldatud Liivimaa kub. valit-
suse kiaskkirjaga 18.sept. 1859.a., nr. 145. Nimetatud instrukt-
sioon jaotas koik talupoegade ehitamisele ja korrashoiule
kuuluvad teed viide klassi nende viiksema voi suurema liik-
lemise ja téhtsuse ‘jargi. Selle instruktsiooni tadiendusena
esines Liivimaa kub. valitsuse kéaskkiri teede korrashoiu
jarelevalve ile, mis avaldatud ,Liivimaa Kub. Teatajas“
18. .okt. 1891, nr. 116. Viimases kinnitati, et kdik tihiskond-
likud teed jaotatakse 1859. a. instruktsiooni kohaselt viide
kalegooriasse. K6ik need iihte voi teise klassi (kategooriasse)
voetud teed Yoiks siis lugeda ,klassiteedeks“. Viljapoole
,Kklassiteid“ jaid nn. ,erateed”, millede ehitamine, korras-
hoid ja sulgemine olenes moisa piirkonnas mdaisnikest, valla
piirkonnas — talupoegade kogukonnast.

Hiljemini tuli dhiskondlikele teedele juurde uus tee liik,
nn. ,teedekapitali teed“, millede ehitamine ja korrashoid
teostus teedekapifali arvel.

End. LEestimaa kub. osas kehtis 1926. a. teede liigita-
mise alusena 1905. a. jarjekorralise Eestimaa maapdeva
otsuse kohaselt vilja antud ja Eestimaa kuberneri pooll kin-
nitatud ,Reeglid teede ja sildade ehitamise asjas Eestimaa
kubermangus®. Nimetatud reeglid jaotasid siin koik iihis-
kondlikud teed nende otstarbe ja valitsemise korra kohaselt
kuude kategooriasse. Esimeses kategoorias esinesid teede-
kapitali teed.

Toodud teede jaotusega tthenduses kerkivad iiles milme-
sugused raskused. Nait.,, kui votta Liivimaal ,klassiteedena®
ainult nimetatud viide klassi kuuluvaid teid, siis on asja
sisuliselt vottes arusaamatu, miks end. Liivimaa osas vdib
teede sihti muuta teedekapitali teedel, vaiksema téihtsusega
teedel aga mitte. Kuid jiatame siin olukorra tksikasjalise
vaatluse korvale, sest see oli kehtiv vaid luhikest aega.

1928. a. hakkas kehtima Maanteede seadus, mis tihistas
senised teeliigid ja négi ette uued teeliigid Ghtlaselt ile riigi.

58 Vt. ldhemalt nota 5 lcendatud kirjandus.



Maanteede seadus tunneb ka klassiteid ¥ ja peale nende
veel teisi teeliike. Kuna Maakorralduse seadus ise ei méératle
,Kklassiteede* mdistet, siis tuleb pdédérduda nende seaduse-
normide poole, kus see méidratlus antud. Juriidiliselt on
kiesoleval korral tegemist peidetult viljendatud viitega co,
Kui viitav norm ei nimeta viidatavat normi kindlate allikate
jargi, loetakse viidet ehisaks®! ja siddrasel korral viidatavate
normide muutmisel tuleb kasitada sel alal uuelt kehtima-
pandud norme . Jarelikult tuleb ,klassiteede” moiste méaa-
ratlemisel praegusel ajal arvestada Maanteede seaduse norme.

Maanteede seaduse jargi kuuluvad klassiteed avalikkude
teede hulka. Peale klassiteede tunneb Maanteede seadus ava-
likkude teedena veel avalikke talve- ja jalgteid¢s, era-
kulul ehitatavaid ja korraspeetavaid avalikke teid ¢ ning
sdfiraseid varemail aegadel avatud avalikke teid, mis pole
voetud Maanteede seaduses ettendhtud klassi ega liiki, kuid
millede sulgemiseks pole veel maavalitsus (resp. aj. maa-
valitsus) luba andnud ¢.

Avalikkude teede korval esinevad crateed.

. Seejirgi tuleb jouda otsusele, et praegusel ajal voib Maa-
korralduse seaduse alusel muuta sihti: 1) viiksema téiht-
susega avalikel teedel ja nimelt: avalikel talve- ja jalgteedel,
erakulul ehitatavatel ja korraspeetavatel avalikel teedel, enne
Maanteede seaduse kehtimahakkamist avatud avalikel teedel,
mis pole vdetud Maanteede seaduses cttenihtud klassi ega
liiki®s, ja 2) koigil erateedel.

59§ 3,

w A.T. Kliimann, Normltehnlkast administratiivprotsessi 0Oigu-
ses, Oigus 1930, nr. 2, lk. 67—69.

@ Kliimann, op. cit., k. 71.

2 Kliimann, op. cit., k. 71—72.

6§ 38,

8§ 4,

€& 8 6,

% Kuigi Maanteede seaduse § 11 on ette ndhtud, et sihi muut-
mise avalikel erakulul ehitatavatel ja korraspeetavatel teedel, avalikel
talve- ja jalgteedel otsustab maavalitsus, pole ka siin alust arvata, et
Maanteede seadusega oleks teede sihi muutmist sisalduvad normid Maa-
korralduse seaduses oma jdu kaotamud. Esiteks Maanteede seadus vdi-
maldab tee sihi muutmist iga tarviduse korral, Maakorralduse seadus
aga — kui tarvidus on tingitud maakorraldusest vdi eriseadusest. Maa-
korralduse seadus esineb seega antud asjas kui lex specialis. Teiseks,
" Maanteede seaduse § 89, milles tildiselt on loendatud need teede
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Kuna sihi muutmise digus avalikel erakulul ehitatavatel
ja korraspeetavatel teedel, avalikel talve- ja jalgteedel kuulub
ildkorras maavalitsustele (resp. aj. maavalitsustele) ja maa-
korralduse asutiste tegevus sel alal on vaid erakordne, on
teedevorgu otstarbekohase viljaarendamise huvides tarvilik,
et maakorralduse asutised peaksid avalikkude teede sihi
muutmisel lihemat kontakti maavalitsustega.

YVanemate alimentaarkohustusest.

I Tjutrjumov.

Kisimus laste oOigusest saada vanematelt ilalpidamist
kuulub téhtsaimate probleemide hulka tsiviildiguses, seda
enam, et — nagu nieme allpool-deldust — kiesoleva aja
Lsiviiligus ei pithenda kiillaldast tdhelepanu tlalpidamise
kohustustele. Ometigi lihedaste veresugulaste abistamise kiisi-
mus kahtlemata vastab tiiesti sotsiaalse abistamise ideele ja
kuigi nii ex-Vene! kui ka Balti oigus? sisaldavad uldise
normi selle kohta, et vanemad on kohustatud andma las-
tele nende seisusele ja voimetele vastavat tlalpidamist, seal-
samas mainitud seadused aga piiravad nende isikute ringi,
kes on kohustatud iilalpidamiseks, ega véiljenda seda alus-
pohimdotet kullaldase tipsusega. Seepérast kerkibki praktikas
sageli kisimus: Kas ulatub selline alimentaar-
kohustus ainult laste taisealiseks saamiseni
voi uletab ta ka nende tdisealisuse piiri? Kehtiv
digus, kisitelles alimentaarkohustusi abikaasade, vanemate
ja laste vahel, radgib vaid kohustusest anda iilalpidamist
kas alaealistele vG6i vanemate voimu all olevatele lastele,

korraldamise alad, milliste kohta k#ivad varem kehtinud seadused muu-
tuvad kehtetuks, pole teede sihi muutmist nimetatud. — Vrd. nota 35.

67 Nende teede hulka, milliste sihti vdib Maakorralduse seaduse
alusel muuta, peaksid kuuluma ka riigimaade planeerimise korras projek-
teeritud ,,juurepdédsu teed“ (vt. Riigimaade planeerimise tehn. juhtn.
§ 45 ja b54). Riigimaadest planeeritud maakohtade ostu-miiligi lepingute
jdrgi ,ostja kohustub ostetud maakoha plaanil nédidatud teed iildtarvita-
miseks vabad hoidma“, s. o. nimetatud ,juurepdésuteid* on vdetud kui
avalikke.

1 Svod zakonov, X k. 1. i, § 172.
* BES § 1¢9.
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kuid pole kahtlust, et selline kitsas arusaamine alimentaar-
kohustusest ei ole sugugi kokkukdlas selle sotsiaalse abista-
mise ideega, mis on tema aluseks, sest ulalpidamise kohus-
tuse Iihtemomendiks peab olema mitte laste tdisealiseks saa-
mine, vaid laste voime iseseisvalt endale elualalpidamist tee-
nida ning varandusi soetada. Téiesti dieti titlevad ex-Vene
tsiviilseadustiku koostajad (art. 405), et seni kui lapsed pole
ette valmistatud vanemate poolt nende jaoks méiratud tege-
vusele ega suuda veel end toita enda t66ga, peavad vanemad
kandma laste nlalpidamise kohustusi, sest ldine norm, mis
kohustab vanemaid oma lapsi ulal pidama ja mis leidub
koikides seadusandlustes, on tdiesti digustatud loo-
muliku seosega mainitud isikute vahel3 — ning
see loomulik vanemate kohustus anda oma lastele tilalpida-
mist on rajatud pohimottele, et lapsed kas hoopis on vdime-
tud voi mittekilllaldaselt vdimelised ise hoolitsema oma ilal-
pidamise soetamise eest. Seeparast lasubki vanematel kohus-
tus kasvatamise abil anda lastele selleks vajalikku ettevalmis-
tust, kusjuures see kohustus peab kestma selle
ajani, kus lapsed osutuvad voimelisteks ise-
seisvalt teotsema, mis thelt poolt voib saabuda veel
enne taisealiseks saamist, naiteks titre suhtes, kes abiellunud,
mille puhul, nagu teada, tema iilalpidamise kohustus lasub
tema mehel. Teiselt poolt aga laste vajadus saada vanema-
telt ulalpidamist voib ka iletada selle tiisealisuse piiri, kui
lapsed ei saa l4bi ilma vanemate hooleta *.

Esitatud vaatekoht vanemate alimentaarkohustusele nende
laste suhtes on taiesti omaks voetud ka Lidne-Euroopa sea-
dusandluste poolt. Kui peatume monedel neist, peamiselt
muidugi uuematel seadustikkudel, siis ndeme, et niiteks Saksa
tsiviilseadustik sisaldab endas normi, mille jirgi otsejoones
sugulased on kohustatud andma iiksteisele ilalpidamists,
rakendades seda normi iihteviisi nii alaealiste kui ka {iis-
ealiste laste kohta, silmas pidades vaid seda tingimust, et
tlalpidamist voib nouda ainult see, kes ise ei suuda end iilal
pidada® ja et ei loeta kohustatuks andma tlalpidamist seda

% Ex-Vene Tsiviilseadustiku eelndu, prof. I. Tjutrjumovi viiljaandes,
I, 1k. 333.

+ [bid., 1k. 334.

¢ BGB § 1601.

¢ BGB § 1602.



isikut, kes oma teiste kohustuste tdttu ei joua anda tilal-
pidamist, sest tal viimasel juhul endal tuleks jddda ilma elu-
tilalpidamise vahendeist, mis vastavad tema seltskondlikule
seisundile . Ja kui Saksa tsiviilseadustik raagib tlalpidamise
andmisest vanemate poolt nende taisealistele lastele, siis
ainult seoses sellega, et kui lastel on oma varandus, vanemad
peavad andma 1ulalpidamist seevorra, kuivdrra seda ei vdi-
malda laste varanduse sissetulekud ja laste enda isiklik tee-
nistus 8.

Samuti ka Sveitsi tsiviilseadustik sisaldab tldnormi selle
kohta, et otsejoones sugulased — alanejad ja ilenejad, aga
ka vennad-ded — on kohustatud andma tksteisele Glalpida-
mist juhtumil, kui ilma selleta keegi neist satuks puudusse?,
ja seadus ei fiitle, et selline alimentaarkohustus kehtib vaid
alaealiste laste suhtes. :

Samasuguseks néiteks vdib olla ka Saksi tsiviilseadustik,
kus leidub norm selle kohta, et vanemate kohustus anda oma
lastele ilalpidamist tekib juba siis, kui laste varanduse sisse-
tulekutest ei piisa nende tilalpidamiseks 19, kusjuures, kui ilal-
pidamiseks kohustatud isikul puuduvad selleks vdimalused,
viimane on sellest kohustusest vaba, ajani, kui tal jélle osutub
vdimalus tlalpidamiseks 1.

Kokkuvottes, kehtivate ILAddne-Euroopa sea-
dusandluste jargi tadhtaeg, milleni vanemad
on kohustatud oma lapsi tilal pidama, ei sdltu
mitte laste tdisealiseks saamisest, vaid aldse
tingimuste saabumisest, millistes lapsed ise
on suutelised end tlal pidama.

BES asub ses kiisimuses tldiselt samal seisukohal, kohus-
tades vanemaid andma tlalpidamist lastele, olenemata nende
taisealiseks saamisest 2, kusjuures laste digus nduda vanema-
telt dlalpidamist on tingitud, whelt poolt, vdimetusest ise
soetada alalpidamiseks vajalikke vahendeid teenistuse abil 13,
teisest kiiljest, ka kiillaldasel médaral isikliku vara puudumisest.

" BGB § 1603.

8 BGB § 1602.

¢ ZGB § 328.

10 Saksi tsiviilseadustik § 1845.
11 Saksi tsiviilseadustik § 1848.
12 BES § 199, 202, 1825, 1851.
3 BES § 202.



Buengneriarvates lapsed on vdimetud ise soetama eluiilal-
pidamist ka sellistel juhtudel, kui nad, olgugi voimelised
teenima ulalpidamist, peavad seda tegema neile tiiesti mitte-
kohase tooga. Kiisimus tlalpidamiseks vajalikkude vahendite
soetamise vdime ja voimetuse kohta kuulub kohtute otsus-
tamisele 1%

Ex-Vene Senat on seda kusimust ka korduvalt arutanud
ja lahendas seda ikka jaatavas mottes, leides, et vanemate
kohustus oma lapsi ulal pidada ei lope lapse tiisealisusega,
vaid voib kesta ka tle selle tdhtaja, kui lapsed vajavad veel
vanemate hoolts, kus — muuseas — ka tdisealine titar,
kellel puuduvad isiklikud vahendid elamiseks, on Jigus-
tatud ndudma oma vanematelt (lalpidamist?é. Seega hageja
— tiitar, peab — vastavalt TKS § 366 vialjendatud pdhimdt-
tele — ainult toendama, et tal puuduvad tema seisusele vas-
tavad eluiilalpidamiseks vajalikud vahendid 7.

Samuti ka Vetos$kini protsessis!® ex-Vene Senat seletas,
et asjasse puutuvate seaduste tlildise motte kohaselt vane-
mate kohustus oma lapsi ulal pidada ei ole piiratud dhegi
tihtajaga ja kestab selle ajani, kuni lapsed seda vajavad.
BES jargi, isegi varaihisuse véltel, tleelanud abikaasa on
kohustatud ilal pidama ja kasvatama lapsi 9, kusjuures BES
§ 1825 on moelnud selliseid lapsi, kes vajavad tlalpidamist,
nende hulgas ka tdisealised lapsed 20.

Kitsimus vanemate kohustusest teatavatel tingimastel
alal pidada ka oma taisealisi lapsi, on tles kerkinud {ihti
ka juriidilises kirjanduses, kus ta on lahendatud enam-vihem
ihesuguselt ja nimelt ka jaatavas mottes. Nii, niileks,
prof. Ser§enevit§i arvamuse jirgi vanemate alimen-
taarne kohustus ei s6ltu mitte laste tdisealisusest, vaid tingi-
mustest, millistes lapsed ei ole vdimelised end tlal pidama
teenistusega, isikliku varanduse sissetulekutega voi abiellu-
mise tagajirjel®’. Prof. Sinaiski arvates ka taisealised

* Buengner, Alimentationspflicht, lk. 145 jj.

1 Ex-Vene Senati otsus 1893/106.

16 Ex-Vene Senati otsused 1910/7, 1907/94, 1893/106.

17 Ex-Vene Senati otsus 1907/94.

18 Ex-Vene Senati otsus 1880,182.

v BES § 1825.

% Ex-Vene Senati resolutsioon 1905,8218.

% G, SerSenevit§, UtSebnik russkago grazdanskago prava, 1914,
II, 1k 321.
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lapsed, kui nad pole suautelised td6tama, on Sigustatud saama
vanematelt alimente, sest vanemate ja laste vaheliste suhete
moraalseks aluseks on vastastikune toetamise kohustus 22,
kusjuures — prof. Sinaiski arvates — vanemlik alimen-
taarne kohustus, olles samal ajal laste digus, ei soltu mingil
viisil the voi teise abikaasa poolt temale kuuluva vanemliku
vdoimu teostamisest. Seepédrast kumbki vanematest peab, vas-
tavalt oma sissetulekutele, osa votma ka nende laste tlal-
pidamisest, kes jaetud teise vanema juurde 2.

Ka prof. Beljatskin? pooldab vanemate alimentaar-
kohustuse laiendamist tdisealistele lastele. Prof. Beljats-
kini arvates on vanemate alimentaarse kohustuse tekkimisel
arusaadavaks lidhtekohaks laste vdime soetada ja teenida
Tilalpidamist, sest alimentaarkohustuse eesméargiks on wval-
mistada lapsi iseseisvaks elamiseks. Teatava ea saavutamiseni
(lapseiga) ei ole mingit kahtlust sellise kohustuse kehtivuse
kohta, kusjuures ta vaieldamatult 16peb tutre abiellumise
puhul. Tiisealisuse saabumine on vaid ildreegel kohustuse
16ppemiseks. Erandjuhuna see alimentaarkohustus véib 16p-
peda enne selle tdhtaja saabumist, teiselt poolt aga see kohus-
tus voib ulatuda ka ajale peale tdisealiseks saamist, kui lap-
sed veelgi vajavad tiilalpidamist.

Erandina prof. Zagorovski?, toetudes VSK X k. 1. |.
§ 172 taht-tihesele viljendusele, leiab ex-Vene diguse suhltes,
et vanemate alimentaarne kohustus kestab vaid laste tais-
ealisuse saabumiseni. ’

Eespool-toodud viidetest peaks aga olema taiesti kullalt
selleks, et meil kehtivate tsiviilseaduste seisu-
kohast tunnistada, et vanemate alimentaarset
kohustust oma laste suhte s, teatavatel tingimustel,
tuleb laiendada ka Ule laste tdisealisuse pii-
ride, kui nad téesti seda vajavad.

See oma olemuselt diglane ja otstarbekohane pohimdate
tuleks votta ka meie Tsiviilseadustiku eelndusse. Samal ajal

22 V. Sinaiski, Osnovd graZdanskago prava, II, lk. 336.

28 Vt. Lati abieluseadus, § 56.

24 S, Beljatskin, TSastnoje pravo (Kurs graZdanskago prava,
1928), lk. 634. :

2% Zagorovski, OtnoSenija meZdu roditeljami i detmi, i. Zurnal
ministerstva justitsi, 1902, nr. 1.
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aga TS eelndu, taganedes kehtivate seaduste seisukohast, kil-
laldase aluseta mitte iiksnes ei piira sugulaste hulka, kes on
kohustatud maksma alimente oma veresugulastele, vaid ka
sisuliselt puastitab kitsendava normi (§ 364), mille jargi vane-
mad on kohustatud hoolitsema ainult nende voimu all ole-
vale laste elu ning tervise eest, ja ainult, kui lapsed on keha-
lisell voi vaimselt vigased ja seetdttu ei suuda end iilal pidada,
siis peavad vanemad neile andma tlalpidamist ka pérast tiis-
ealiseks saamist.

Mis jpuutub alimentaarse kohustuse jaota-
misse molem a vanema vahel, siis TS eelndu seisu-
koht ses kiisimuses, et see kohustus kuulub lapse isale ja
emale tihiselt (§ 363), on taiesti diglane, muidugi sel eeldusel,
et emal on selleks vajalikud ainelised vahendid ka olemas.
Prantsuse 26 ja Itaalia?’ diguse jargi, nagu teada, lastele tlal-
pidamise andmise kohustus langeb mdolemale vanemale tihi-
selt ,proportsionaalselt vanemate joukusega“, nagu seda val-
jendab Itaalia tsiviilseadustik2. Samuti ka ex-Vene diguse
jargi?® lastele iilalpidamise andmise kohustus oli mdlema
vanema ithine kohustus, vastavalt kummagi varanduslikule
seisundile, s. t. kui isal polnud kullaldaselt vahendeid lapse
ilalpidamiseks, emal aga neid oli, siis emal lasuski lapse
ilalpidamise kohustus.

Mis puutub BES seisukohta ses kiisimuses, siis, niipalju
kui saab otsustada § 199 allikate pdhjal, samuti § 199 korvu-
tamise abil § 9 ja § 200, kohustus lapsi iilal pidada esma-
joones lasub alati lapse isal, ja alles siis emal, nagu see on ka
monede teiste Laane-Euroopa seadusandluste jargis®, kus
kohustus lapsele iilalpidamist anda esmajoones ka langeb
lapse isale ning alles selle jirel emale. Nimelt sel juhul, kui
emale kuulub lapse varanduse suhtes vilikasustuse digus, ta
on ka kohustatud lapsi tilal pidama, jattes isa teisele kohale.
Selline tildine isa eelistatud alimentaarkohustus laste suhtes
on seletatav isa seisundiga perekonnas, kus ta esineb pere-
konnapeana, lapse ja naise varanduste vilikasustajana, olles

26 Code civil, art. 203.

27 Codice civile, art. 138.

% Vi. Laurent, Cours élémentaire de droit civil, I, lk. 195.

29 Svod zakonov, X k. 1. j, § 172.

% Naiteks BGB § 1606, samuti Preisi, Saksi, Austria jt. seadused.
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sealjuures siis ka kohustatud kandma perekonnaelu kohus-
tusi3.

Uldse tuleb silmas pidada, el alimentaarne kohus-
tus sdoltub kohustatud isiku tegelikust voimest
seda tédita (varanduse olemasolu ja t06voime) ning
digustatud isiku toetuse vajadusestsz

Uhe abikaasa surma korral, kuni kestab varaithisus ja
varandus pole jaotatud 3, olgugi el lastele kuulub mdotteline
osa Uhisvarast, viimased ei ole Gigustatud seda kisustama
erinevalt kaasomanikkude digusest. Lapsed voivad ainult
nduda 7tlalpidamist ‘ileelanud ~abikaasalt3:, olenemata
sellest, kas lapsed on tdisealised voi mitte, sest
BES § 1825 ja 1851, kohustades iileelanud abikaasat oma
lapsi 1lal pidama ja kasvatama, kahtlemata on silmas pida-
nud tldse koiki lapsi, kes vajavad kasvatamist ja ilalpida-
mist 33, ' Teatavad erinevused BES vastavate paragraafide
redaktsioonis, kus § 1825 raagib Liivi linnadiguse jargi vane-
mate kohustusest lapsi @ilal pidada ja kasvatada,
§ 1851 Eesti maadiguse jargi raagib vaid laste dlalpida-
misest, on seletatavad seega, et § 1851 puudutab ainult
lapsi, kes saanud tidisealiseks, samal ajal aga § 1825, seoses
§ 1822 ja 1823, on silmas pidanud koiki lapsi, nende hulgas
ka alaealisi, ning seepérast § 1825, olles rakendatav nii thtede
kui ka teiste laste suhtes, erinevalt § 1851 redaktsioonist, raa-
gib nii Ulalpidamisest kui ka kasvatamisest, olenedes sellest,
milliseid lapsi puudutab iilalpidamise ja kasvatamise kiisimus.

Ulaltoodud tingimustel, tleelanud abikaasa siiski ei voi
ilma laste néusolekuta ei vodrandada kinnisvarasid, ei koor-
mata laste mottelisi osi sunnistega, ega neid panditada vai
muul teel neid kasustada oma huvides ja laste kahjuks 3S.

831 Zwingmann, IV, nr. 493.

32 Vt. BGB, § 1608; Austria tsiviilseadustik, § 143; Saksi tsiviilseadus-
tik, § 1848; Code civil, art. 208, 209; Codice civile, art. 138.

33 BES § 1857.

8¢ BES § 286, 1825, 1851.

35 Ex-Vene Senati resolutsioon 1905/8218.

3 BES § 1850. Vi. ka Zwingmann, I, nr. 58; III, nr. 324;
IV, nr. 524.
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Yastuseks ,Kriminaaldiguse teooriast ja praktikast«
autorile.

H. Kristal.

Artiklis , Kriminaaldiguse lecoriast ja praktikast“! on
R. I. peale muu arvustavalt kisitelnud meie juriidilises kirjan-
duses kehavigastuste liigituse kohta esitatud seisukohti. Mdned
R. I. artiklis toodud motted lubavad oletada, et selles osas
on R. I. oma arvustuse objektiks votnud allakirjutanu 166-
des? esitatud vaateid kehavigastuste liigitusest kehtivas KrS-s.
Peatun jargnevalt nende arvustavate mérkuste juures ainult
kiisimuse praktilise tidhtsuse pérast.

R. I leiab, et seisukoht, mille jargi ,kehaorgan®“ KrS
&s 432 ei ole mahult identne organi loodusteadusliku kési-
tusega, vaid kitsam, holmates ainult § 431 loendatud orga-
nid, ei olevat kokkukolas kehtiva digusega ja seetdttu, et and-
vat praksises ebadiglasi tulemusi, ka mitte kokkukdlas tege-
liku digusemdistmise huvidega.

Seni kui pole naidatud, et teatav teoreetiline seisukoht on
vastuolus kehtiva Sigusega, ei vidra seda seisukohta ka see
mitte, et ta praktilisel rakendamisel annab ebadiglasi tule-
musi. Viimane asjaolu v8ib néidata ainult seda, et kehtiv
digus ei rahulda diguspoliitiliselt, et on vajaline tema refor-
mimine. Kui aga ndidatakse, et teoreetiline secisukoht on
vastuolus kehtiva oigusega, siis on ta vaaratud, olencmata
sellest, milliseid tulemusi. diglasi voi ebadiglasi, annaks tema
jdlgimine praksises. Kui alamal on siiski vaadeldud ka R. I.
arvustuse seda osa, mis raigib cbadiglastest tulemustest, siis
ainult selleks, et selgitada arvustatavat seisukohta konkreet-
sete néidete varal ja ndidata, milliseid td elisi tulemusitema
jdlgimine praksises voiks anda. Esijoones peatun aga R. 1.
nende viidete juures, milledega ta padab niidata arvusta-
tava seisukoha vastuolu kehtiva digusega. -

1. Kdigepealt naib R. I. kahtlevat selles, kas iiks ja sama
termin voib oigusnormistikus omada teissugust tdhendust kui
loodusteaduses v0i monel muul alal. Kuid teatavasti voil
iht ja sama mdoistet tdahistada mitme erineva terminiga ja
Timberpoordult: iiks ja sama sona voib olla terminiks mit-

1 Vt. ,,Péevaleht” 1937, nr. 41 ja 43.
? Vt. ,,0igus” 19385, nr. 7, 8, ja ,,Oigus” 1936, nr. 2.
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mecle erinevale mdistele. Nii ei ole siis iseendast voimatu, et
ka ,organ“ oigusteaduses vdib omada teissugust tahendust:
kui loodusteaduses. Ja kui R. I. vdidab, et ,jorgani mdiste on
iildiselt omane ainult? Joodusteadusele ja mitte Ghelegi
teisele... teadusharule...“, siis kiisiksin, kas organ loodus-
teadusliku ja organ riigidigusliku maistena on identsed? Sel-
lega ma muidugi ei taha viita seda, et riigidiguslik organ
ja kehaorgan KrS § 432 identsed on. Kehaorgani kohta
olen viitnud ainult seda, et ta KrS § 432 elemendina on
mahult kitsam kui organ loodusteaduslikus kisituses. Ana-
loogilisi niiteid voib tuua viga palju. Nii ei ole KrS-s esi-
nev teo mdiste mitte identne psithhofiisioloogilise teo kési-
tusega, vaid avaram, sest tegu KrS-s holmab ka. nn. refleks-
liigutused ja liigutused, mis toimuvad vis absoluta
sunnil. Seda mitte seepirast, et see kellelegi nii , meeldib® voi
et keegi ,heaks arvab‘ seda viita, vaid puhtloogilise parata-
matuse tottu. Ja kas ei ole juristid palju vaielnud kiisimuse
ule, millisest momendist peale on antud inimene surmamise
objektina ja millise momendini on antud loode? ks ole
nad siingi pistitanud ,jomaparaseid®“ teooriaid. K ui R. I. sel-
les, et digusnormistikus esinev termin voib tahenduselt eri-
neda samast terminist monel teisel alal, nieb ,kdikide abi-
noudega viljamdeldud“ ja ,omaparast* tdlgendamist, siis
pean tihendama, et selle ,,abindu® leiutamise au ei kuulu
mitte minule.

R. I. kirjutab: [ V&ib muidugi iitelda, et kui teooria iles-
seadja radgib, et organi moiste raskete kehavigastuste juu-
res ei vasta loodusteaduslikule mdistele, siis ei taha tema
sellega sugugi ttelda, et loodusteaduslikku organi moistet
tuleb tiieliselt eitada, vaid ta tahab ainult ftitelda, et seda
mdsistet tuleb raskete kehavigastuste mairamisel piirata.
Kuid seda mitte ainult ei v3i delda, vaid just peaks ttlema,
sest minu toodes on korduvalt ja selgelt toonitatud mahu
piiramist+ Aga ka mahu piiramine ei niivat paikapida-
vana, sest kisimus seisvat ainult selles, kas raskete keha-
vigastuste liiki kuuluvad koikide organite voi ainult § 431
loendatud organite ajutised vigastused’. Arvestades aga vdi-

3 S6rendus minult. H. K.

4 Vt. ,,Oigus* 1935, lk. 307, 360 jj.

5 Et organi piiramisel olevat ,tegemist ainuilksi seaduse tdlgitsemi-
sega“, selles olen R. I.-ga tdiesti ihel arvamusel.

3 ,,0igus® nr. 1, 1937. 33



malust, et mahu piiramine voib toimuda veel mones teises
ulatuses, seaksin kiisimuse nii: kas piiramine on pdhjen-
datud ja kui on, siis kuidas piirata? ' :

Mis puutub esimesse kiisimusse, siis leiab R. L., et piira-
mine ei oleval pdhjendatud, viites, et interpretatsiooni reeg-
lid ei lubaval seda: tolgendada voivat ,ainult seadust, mis
puudulik, selguseta voi vastoluline, mitte aga seadust, millest
mitmeli aru saada ei voi®. Rasket kehavigastust késitlev
site ja selles esinev kehaorgan olevat aga mottelt téiesti
selged. Kusiksin aga, kuidas jéuda veendumusele, et mingi
seadus on puudusteta, vastuoludeta, selge? Kas ei ole selleks
vajaline vihem alt nn. grammatiline interpretatsioon? Kuid
jadgu siinkohal R. I. kasitus interpretatsioonist lahemalt
analiiiisimata 6. Olulisena olgu maérgitud ainult jirgmist: niib,
et R. L. ei arvesta siistemaatilist interprelatsiooni, mis norme
subordineerides ning koordineerides viib sageli loogilise para-
tamatusega tiksiku normi esialgse, tema teistest normidest iso-
leeritult vaatlusel saadud sisu laiendamisele voi kitsendami-
sele. Nii on ka KrS § 432 sisalduva sittega. Ainull selle silte
teistest téiesti isoleeritud, seejuures grammatilisel interpre-
teerimisel voidakse ehk viita, et ta on sisult selge ja et
tema piiramine pole vajaline. Teisiti aga selle sitte korvuta-
misel § 433 ja § 438 sisalduvate sitetega. Kr-S on kehavigas-
tused eristatud kolme liiki, peale selle on ses ette nahtud
isikuvastane vigivald. Jarelikult: nii kolm kehavigastusliiki
kui ka isikuvastane vigivald peavad olema sisustatavad ja
sisult eristatavad. Raske kehavigastusena (§ 432) on kisita-
tavad: 1) elule mittekardetavate jaivate tervisrikete ja 2) elule
mittekardetavate ajutiste, kuid seejuures kehaorgani talit-

§ R. I. vdide, et selgete seaduste tdlgendamise keeld olevat v&etud
omaks ka meie KKS-s, on ekslik.

KKS § 14, mis nagu iga teinegi digusséte allub interpretatsioonile, on
oeldud: :
Esiteks: ,koik kohtuasutised on kohustatud asju lahendama seaduse
tdpse motte kohaselt“. See tdhendab: interpretatsiooni sihina on siin méel-
dud seaduse — ja nimelt iga seaduse — tdpse métte kindlakstegemine.

Teiseks: ,kui seadus, millega arutatav tegu on karistuse #hvardusel
keelatud, on puudulik, selgusetu vdi vastuoliline, tuleb otsus rajada sea -
duste lildisele moéttele“. Sellega on antud teatav juhis puudulik-
kude jne. seaduste interpreteerimiseks. Sellest aga pole jareldatav, et
on keelatud interpreteerida seadusi, mis ei ole puudulikud jne. Selline
jdreldus oleks vdimatu ka siis, kui § 14 puuduks esimene lause.
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luse katkemisega scoses olevate tervisrikete tekitamine. Kerge
kehavigastusena (§ 433) — elule mittekardetavate ajutiste
tervisrikete tekitamine. Kehaorgan ja selle talitluse ajutine
katkemine méaaravad raske kehavigastusena kisitatavate elule
mittekardetavate ajutiste tervisrikete kogu. On ilmne, et sel-
lest, missuguses ulatuses kisitada kehaorganit § 432, oleneb
see, millised ajutised elule mittekardetavad tervisrikked on
erandina viidud kergetest raskete liiki. Késitades kehaorga-
nit, nagu seda teeb R. I., mahult identsena organiga loodus-
teaduslikus mottes, tuleks arvestada esiteks seda, et loodus-
teaduse seisukohalt on organina kéasitatav iga vaikesimgi
kehaosa, millel taita mingi eriline bioloogiline funklsioon;
teiseks — organi relatiivsust, sest see, kas teatav kehaosa
on kisitatav ithe organina voi aga teise organi osana, oleneb
sellest, missugusest funktsioonist ldhtutakse. Seepérast —
ja sellega olen pdéhjendanud kehaorgani piiramist ka oma
toddes” —, Kkisitades kehaorganina § 432 igat organit, muu-
tuks piir raske ja kerge kehavigastuse vahel ebaméaraseks,
s. t. piir nende kahe liigi vahel poleks tipselt tommatav. Kui
seejuures mdoista kehaorgani talitluse katkemise all nii talit-
luse taielikku kui ka osalist halvamist, siis muutuks kerget
kehavigastust késitlev sate sisutuks, sest peaaegu kdoik tervis-
rikked on seoses mingi organi talitluse héire v6i halvatusega.
§ 432 oleks sisustatav siis veel vaid § 438 arvel. Teatav piir
oleks kull tommatav sellega, et talitluse katkemine tihendab
kehtiva Giguse seisukohalt ainult tdielikku ja ajutist organi
halvatust. Kerge kehavigastusena esineks siis tikskoik millise
organi tegevusvdime ajutine ja osaline halvamine. Arves-
tades aga organi relatiivsust, jadks piir siiski ebamiiraseks:
sest teatavat kehaosa vdib votta nii iseseisva organina kui ka
teise organi osana, ja vastavalt sellele voidakse konkreetses
kehavigastuses ndha kas ithe organi tdielikku halvamist voi
teise, mille suhtes esimene on kisitatavosana, osalist halvamist.

Igal juhtumil avarduks kehaorgani kasitamisel mahult
identsena organiga loodusteaduslikus késituses raske keha-
vigastus ulatuselt niivorra, et ta holmaks raskuselt erinevaid
tervisrikkeid. Seda pohjendav mdottekdik minu toodes on
ildjoontes jargmines. § 431 loendatud organite vigastused on

7 Vt. ,,Oigus* 1935, lk. 360—361, ja ,,Oigus*” 1936, 1k. 88—90.
8 Vt. ,,0igus*” 1935, 1k. 300—301, 305, 360—361." - !
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kasitatavad iiliraskete kehavigastustena ka siis, kui nad ei
ole elukardetavad. Sellega on tehtud erand uliraskete keha-
vigastuste uldtunnusest — elukardetavusest. Sellest, et mitte
koikide, vaid ainult ses §-s loendatud organite vigastamine
on kisitatav iliraske kehavigastusena ka siis, kui vigastus
ei ole elukardetav, jareldan, et KrS omistab neile organitele
erilise bioloogilise tahtsuse ja et erand on tehtud just viimase
arvestusest. Raske kehavigastusena késitab KrS mitteelu-
kardetavate, kuid jadvate tervisrikete tekitamist. Erandina
ka mitteelukardetavate ajutiste, mis seejuures seoses keha-
organi talitluse katkemisega. Siingi on tehtud erand uhen-
duses organiga. Sellest, et mitteelukardetava, kuid jadva
tervisrikke kdrval kisitatakse raske kehavigastusena ka keha-
organi talitluse ajutist katkemist, jareldan, et siingi esinev
erand on tehtud mitte kdikide, vaid ainult teatavate, KrS
seisukohalt bioloogiliselt tihtsamate organite suhtes.

.Kas see on KrS vastavatest sétetest jareldatav, selle
tile voib. vaielda, see pole aga mingi opereerimine diglu-
sega, nagu seda R. I. ekslikult arvab?.

Mis puutub sellesse, kuidas piirata, siis tuleb kiisida,
kas ja missugune kmteerlum on selleks tuletatav kehawgas«
tust kasitlevatest sitetest. Oma t66s 12 olen naidanud, et sellena
esineb organi eriline eluline (bioloogiline 1. m.) tdhtsus, ja
et kriteeriumi selleks, mis. KrS seisukohalt esineb seesuguse
organina, annab § 431. Kisimus, kas on antud kehaorgan
§ 432 mottes voi mitte, ei oleks aga lahendatav niit. see-
jargi, kas mormireakendaja oma vaba hinnangu v&i arsti-
eksperdi hinnangu alusel leiab tervisrikke olevat raske voi
kerge 1. See oleks vastuolus § 432 mottega, mille kohaselt
kehaorgan ja selle talitluse katkemine maidrab elule mitte-
kardetava ajutise tervisrikke kuuluvuse raske kehavigastuse
liiki, mitte aga imberpéérdult — tervisrikke raskus seda, kas
on antud kehaorgan § 432 mottes voi mitte. Viimane kiisimus
peab olema lahendatav sdltumatult ja mojustamatult vigas-

¢ Seepérast on ka ekslik R. I. arvamus, nagu tuleks mulle selgitada
moningaid metodoloogilisi algtddesid — vahet késitluse vahel de lege lata
ja de lege ferenda, samuti vahet tecoria ja seadusandluse iilesannete vahel.

10 vt. ,,0igus 1935, lk. 300—301, 305, 360—362.

4 Piiramist méne vabalt véeiud kriteeriumi alusel ei pooldaks vist
ka R. 1. mitte, sest see viiks sellele, mille eest ta hoiatab ja mida ta nime-
tab ,korralageduseks® Gigusemdistmises.
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tuse konkreetsest iseloomust ja selle hinnangust kohtu poolt.
Vastava kriteeriumina on kéisitatav, nagu margitud, organi
eriline bioloogiline tihendus. Kiisimusele aga, milliseid orga-
neid kéasitab KrS sellistena, annab tipse vastuse § 431.

2. Lopuks puauab R. I. naidata, et minu liigitus vo&ib
anda ebadiglasi tulemusi. Nagu tdhendatud, ei lahenda see
veel kiisimust, kas mingi teoreetiline seisukoht on viir voi
mitte. Mis puutub aga R. I. poolt toodud néidetesse, siis ei
illustreeri need minu kisitust kehtivast digusest dieti. R. I
korvutab kaks konkreetset kehavigastust: kdenikastuse teki-
tamise, mis ekspertide arvates ,jon viga viaikese tihtsusega,
kuigi vigasaanu kéatt nidal vol paar tarvitada ei saa‘, . ja
kopsu ning neeru haavade tekitamise, mis ekspertide arvates
,on viga tosise iseloomuga, pohjustavad pikemaajalise pode-
mise ja valmistavad pddejale suuri kannatusi, kuid elule...
hadaohtlikud ei ole, kuna nad harilikult 1dpuks paranevad‘.
Esimene, nagu véidab R. I, olevat minu liigituse alusel kési-
tatav raske kehavigastusena, teine  — kergena. Kuid kumbki
ndide ei sisalda killaldasi andmeid selleks, et nende ldpne
kvalifitseerimine KrS alusel véimalik oleks 12,

Mis puutub esimesse naitesse, siis oleks oluline selgitada
seda, kas kie tegevusvoime on tdielikult halvatud — nagu
néit. luumurde puhul — v6i ainult osaliselt. Kui osaliselt, siis
on see minu liigituse seisukohalt kisitatav mitte raske, vaid
kerge kehavigastusena 3. Muide, iithes oma artiklis olen mér-
kinud, et kiisimuse lahendamine, kas tegevusvdéime on tiie-

. 12 Kiisimused, mille suhtes konkreetse kehavigastuse kvalifitseerimi-
sel tuleks seisukoht votta, oleksid jargmised.

Kas tervisrike on elukardetav? Kui on, siis olenemata orgamst
ja rikke kestusest on antud iiliraske kehavigastus. Kui ei ole elukar-
detav, siis on kiisimuseks: kas on antud § 431 loendatud organi vigastus
j a kas see seisneb organi fegevusvoime tdielikus halvatuses? Jaataval
korral on kiisimuseks, kas on see jddv (liliraske kehavigastus) vbi on see
ajutine (raske kehavigastus). '

Kui ‘ei ole antud § 431 loendatud organi vigastust vdi kuigi see on
antud, kuid ilma tegevusvéime tdieliku halvamiseta, siis kéikide elule
mittekardetavate vigastuste suhtes jd&b kiisida, kas on nad jédvad (raske
kehavigastus) voi ajutised (kerge kehavigastus).

Mboistagi ei saa ekspert kiisimustele, nagu elukardetav vdi mitte, jé&v
vOoi ajutine, vastata alati absoluutse kindlusega, kiill aga suurema voi vaik-
sema tdendosusega. See vOib kiill raskendada kohtule seisitkohavdtinist,
kuid ei vabasta teda sellest.

18 Vt. ,,Oigus* 1935, 1k. 308.
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likult voi aga osaliselt halvatud, oleneb kohtu hinnangusti.
Piir osalise ja tiieliku tegevusvoime halvamise vahel jaib
praksise pretsiseerida. Kahjuks ei esita R. I. mingisuguseid
positiivseid aluseid raskete ja kergete kehavigastuste liigi-
tamiseks. Seetottu ei ole selge, kuidas oleks R. I. seisukohalt
voimalik seda vigastust kui kehaorgani lalitluse ajulist
halvamist kasitada kerge kehavigastusena. Voi oleks see igal
juhtumil kvalifitseeritav raskena?

Mis puutub teise niitesse, siis oleks see minu h%uuse
alusel kisitatav kerge kehavigastusena ainult eeldusel, et
vigastus pole elukardetav, el ta paraneb taielikult, jitmata
kroonilist tervishiiret, ja et vigastus oli tekitatud ilma raske
v6i iiliraske kehavigastuse voi tapmise tahtluseta. R. I. kirjel-
dusest aga ei néihtu, kuidas on mdeldud ,paranemine, kas
ainult. n. 6. surmast péddsemisena voi tdieliku paranemi-
sena. Kui paranemine ei ole tiielik, s. t. kui ja4b mingi kroo-
niline tervishiire, siis oleks mdeldav selle vigastuse Kkésica-
mine raske kehavigastusena. Kuid 18plikuks kvalifikatsioo-
niks. on vajaline selgus mitte ainult objektiivsetes elementi-
des, vaid ka nn. subjektiivsetes, eeskdtt tahtluse ja selle sisu
suhtes 15, On nimelt nii, et objektiivselt kergegi kehavigastus
voib vastava tahtluse olemasolul osutuda ndit. tliraske keha-
vigastuse katseks. Mitte seepéarast; et seda keegi nii ,,soo-
vib“, vaid seeparast, et KrS vastavad satted seda nduavad.

Moistan, et praksises sageli raske ja isegi véimatu on kil-
laldaselt selgitada subjektiivse kiilje peenusi, kuid R. I. poolt
toodud naide on objektiivselt iseloomult selline, et kiisimus,
millise tahtlusega toimis vigastaja, tduseb paratamatull. Veel
enam: toodud niide sisaldab kiillaldaselt objektiivseid siump-
toome, kui mitte tapmise katse, siis iliraske kehavigastuse
katse kohta. Aga R. I. kirjeldusest ei nihtu sedagi, kas siis;
kui kopsu ja neeru kéasitadagi kehaorganina § 432 mottes,
nende vigastamine on kvalifitseeritav raske kehavigastusena,
sesl selleks on noutav, et nende organite tegevus oleks tiiesti
katkenud. Arvab aga R. I, et § 432 alla on viidav ka keha-
organi talitluse osaline halvamine, siis jaab kiisitavaks kerge
kehavigastuse maht.

Niisiis selleks, et niidata minu kisituse ebadiglasi (ule-

14 Samun piir jddva ja ajutise vahel. Vt. ,Oigus® 1935, lk. 308.
13 Vt. ,,0igus® 1935, k. 362 jj. ja ,,0igus“ 1936, 1k. 87—88.

38



musi, peaks toodama néitena vigastus, mis, olles mone
§ 431 mitteloendatud organi vigastamine, ei ole
1) elukardetav ega 2) jady, mis 3) ei ole sooritatud raske
voi 1iliraske kehavigastuse voi tapmise tahtlusega ja mis
4) samal ajal pdhjustaks vastava organi talitluse tdieliku
ajutise katkemise. Ma ei eita seesuguse vigastuse vOimalust,
kuid olen juba varemini mérkinud, et ei saa olla ideaalset
kehavigastuste liigitust?6. Viimases, nagu kvalifitseeritud ja
privilegeeritudki tidpides, avaldub kriminaalpoliitiline ndue:
raskemale stiiiteole peab vastama raskem karistus. On teada
selle noude seadusandliku teostamisega kaasuvad kriminaal-
poliitiline pluss ja miinus: esimeseks on kohtuniku suva pii-
ramine suiiteo raskuse hindamisel, miinuseks aga on nende
elementide, mille alusel on moodustatud iiksikud raskusliigid,
n. 0. kahepalgelisus. Element, mida normilooja on hinnanud
vastutust raskendavana, vdib in concrelo, seoses teiste asja-
oludega, kaotada sisuliselt selle tdhenduse voi omandada isegi
vastupidise tdhenduse. Kui aga konkreetne tegu sisaldab ilm-
sesti tunnuseid, mis seaduses otseselt fikseerituna voi sellest
tuletatuna esinevad teatava liigi voi tiiiibi oluliste elementi-
dena, siis tuleb kohtul seda tegu wvastavalt kvalifitseerida,
kisimata, kas see on diglane voi mitte?”. Normi rakendajale
jadb ainult ks vabadus, see on vabadus, mis antud karistus-
raamiga. Viimase piirides, arvestades ja hinnates oma suva
jargi konkreetse teo isepara, tuleb kohtul leida sellele ise-
parale vastav karistus. Ebadige oleks aga vastupidine: hinnata
konkreetse vigastuse raskust suva jargi, siis vaadelda, mis-
sugune oleks sellele kohane karistus, ja siis, 1dpuks, karis-
tuse kohaselt anda vigastusele diguslik kvalifikatsioon, s. t.
médrata tema kuuluvus tihte vol teise KrS-s ettendhtud
raskusliiki. Ei pea unustatama seda, et KrS ei tunne keha-
vigastuste raskuse méadramist vaba hinnangu alusel, vaid sel-
les esineb silisteem, mis vastavate tunnuste abil madrab
raskusliikide piirid seadustikus endas 8.

16 Vt, ,,0igus® 1935, lk. 308.

17 Ses mottes ebadiglasi tulemusi vdivad kehavigastuse piirides tin-
gida peale ,kehaorgani“ ka teised, seejuures vaieldamatud tunnused, nagu
ndit. elule mittekardetava tervisrikke j 4 4v iseloom. Viimane ei tarvitse
vaba hinnangu seisukohalt olla alati kehavigastuse .erilise raskuse
stimptoomiks.

15 Vt. selle kohta ,,0igus“ 1935, lk. 298—299.
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Riigikohtu tegelus.

Uldkogu.

Kas kohtuistungi  protokolli vdib parandada  korraldavale
istungite kaudu? : '

Vastus: eitav. ‘ o

Kohtuistungi protokolli ei v&i, nii kaua.kui ta ei ole kdigi kohtu-
istungist osavotnud kohtunikkude poolt alla kirjutatud, valmis proto-
kolliks lugeda. Koigil istungist osavOtnud kohtunikel on &igus ja
kohus protokolli, kui ta ei ole iihiselt 1&bi vaadatud ja vastu voe-
tud, kontrollida ja leides temas puudusi, nende parandamist nduda
ja allakirjutanute tdhelepanu nendele pddrata. Protokoll loetakse
16plikult valminuks, kui k8ik kohtunikud on temale alla kirjutanud.
Ilmnevad pérast seda temas vead, siis voib neid parandada avalikul
kohtuistungil iihes asjaosaliste véljakutsumisega. Korraldavate istun-
gite kaudu on lubatud lahendada Kohtute seaduse § 151 p. 4 jérgi
vaid neid {iiksikute asjade menetlusel tekkinud kiisimusi, mis TKS
ja KKS eeskirjade jirgi otse sel teel peab lahendatama, néit. TKS
§ 802! ettendhtud asjad.

(RkhU toim. nr. 64—1936.)

Kas peakaristus ja asekaristus aeguvad iiheaegselt?

Vastus: eitav.

Peakaristus kui ka asekaristus on iseseisvad karistused. Side
nende vahel seisab vaid selles, et teatavatel seaduslikkudel eeldus-
tel asekaristus astub peakaristuse asemele, kuid ilma et.see asjaolu
riivaks asekaristuse iseseisvust. Selles mottes erineb asekaristus oluli-
selt lisakaristusest. On aga asekaristus iseseisev karistus, siis tuleb tema
suhtes ka koik kriminaaldiguslikud {ildnormid iseseisvalt rakendada,
teiste seas ka aegumise eeskiri, mis on ette nidhtud KrS § 69 p. 3.
Viimane sisaldab teatavasti karistuste sooritamise aegumise insti-
tuuti. KrS § 69 p. 3 rd#igib ,otsuse tditmisele pdbramise péevast®,
kui selle: liigi aegumise katkemise momendist, millisena tuleb vdtta
mitte” pdeva, kus kohus vastava madrusega tunnistas otsuse seadus-
jOusse astunuks ja otsustas selle sooritamisele asuda, vaid piev,
mil otsuses tdhendatud karistuse tditmine tegelikult algas. On aga
otsuses ette ndhtud mitu karistust, mis iseseisvalt sooritamisele kuu-
luvad, nagu ka k#esoleval jubtumil — peakaristus ja asekaristus —,
siis aegub ka nende sooritamine iseseisvalt. Jarelikult ei ole pdhjen-
datud arvamus, nagu kisitaks KrS § 69 p. 3 kohtuotsuse kui terviku
aegumist, mitte aga iiksikute otsuses tdhendatud karistuste soorita-
mise aegumist. Eeltoodud seisukohad .ei muutu ka juhtumitel, kus
MKS § 180 arvestada tuleb. .

(RkhU toim. nr. 30— 1936.) M. T.
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- Adminisiratiivesakond.

~ Kas Pollutddkoja seaduse ja Péllutéékoja valimiste juhatuskirja
jargivoivad nimekirja soovitajad nimekirjale alla kirjutada ilma allkir-
jade kinnitaja juuresolekura? - :

Vastus: eitav.

Pollutédkoja valimiste juhatuskirja (RT 22 —1936) § 24 jargi
peavad kandidaatide nimekirja soovitajate allkirjad olema tdestatud
vastavate vallavalitsuste vdi nende volitatud ametnikkude poolt.
Uldise korra jirgi vdib allkirja tGestada itksnes allakirjutaja enese
juuresolekul voi tdestatav allkiri peab olema antud allkirja tGes-
tava ametniku juuresolekul. Sellest iildisest korrast ei ole PGllutdo-
koja valimiste juhatuskiri erandit teinud ja sellepérast § 24 koha-
selt v0ib vallavalitsus tdestada {iksnes allkirju, mis tema juures-
olekul antud. Sama juhatuskirja § 27 jérgi on kandidaatide nimekiri
tagasivbtmatu ja see tdhendab, et kui soovitajate allkirjad on hoo-
pis tBestamata vdi tOestatud mitte § 24 ettendhud korras, siis ei saa
nimekirja tagasi anda selle parandamiseks soovitajate allkirjade
toestamiseks seaduslikus korral, vaid esitatud nimekiri ja&b puudu-
likuks " ja need puudused osutuvad parandamatuteks juhatuskirja
§ 29 korras. Sama juhatuskirja §§ 12, 30 ja 31 pOhjal vDib jaoskonna-
komisjon edaspidise kdigu valimistel anda iiksnes niisugustele kandi-
daatide nimekirjadele, mis vastavad juhatuskirja 5. peatiiki, s. t. ka
§ 24 nduetele. :

(RkhA toim. nr. 280 I — 1936.)

- Kas Riigiteenijate laste-abiraha seaduse (RT 1935 — 31) jargi on
riigiteenijal, kui ta tdestas oma Oiguse laste-abiraha saamiseks hil-
jemalt kolme kuu jooksul, arvates lapse siindimisest, digus lapse-
abiraha saada lapse siindimise pdevast alates?

Vastus: jaatav.

Riigiteenijate laste-abiraha seaduse § 1 jérgi makstakse Riigi-
teenijate tasude seaduse alusel palgasaajaile nende {ilalpidamisel
olevatelt lastelt abiraha. Laste abiraha saamiseks peab palgasadja
mainitud seaduse § 5 ndudel esitama kirjalikult sellekohase aval-
dise ametiasutisele, kelle teenistuses ta seisab. Missugusest momen-
dist hakatakse palgasaajale laste abiraha maksma, sellest rddgib § 9;
selles on Oeldud, et laste-abiraha m#édratakse palgasaajale arvates
teenistusse astumise pdevast, kui palgasaaja tdestab oma diguse abi-
raha saamiseks hiljemalt kolme kuu jooksul vastavalt kdesolevale
seadusele. Selle tdhtaja mdddumise korral — arvates ndudmise esi-
tamise péevast, kui sellele jdrgneb abiraha saamise diguse tdesta-
mine hiljemalt kolme kuu jooksul. Hiljemini, alates tOestatud ndud-
mise esitamisest. § 9 rédgitakse teenistusse astujaist, kellel lapsed juba

41



on, kuid ei mainita palgasaajaid, kellel teenistuses olles siinnivad
lapsed. Kuid arvesse vittes esiteks seda, et likski paragraaf tdhen-
datud seadusest ei mééra otseselt kindlaks, missugusest momendist
tuleb hakata laste-abiraha maksma neile palgasaajaile, kellel tee-
nistuses olles siinnivad lapsed, ja teiseks seda, et seadusandja tah-
teks ei véinud olla asetada teenistuses olijaid halvemasse seisukorda,
kui esmakordselt alles teenistusse astujaid, tuleb otsusele jouda, et
§ 9 eeskirjad on kohaldatavad nii teenistusse astujate kui ka teenis-
tuses olijate kohta. Sellepiirast, kui teenistuses olija palgasaaja
tdestas oma diguse laste-abiraha saamiseks hiljemalt kolme kuu jook-
sul, arvates lapse siindimisest, tuleb temale abiraha hakata maksma
lapse siindimise péevast alates.

~ (RkhA toim. nr. 445 II—1936.)

Kas endist renditalu tema timberkorraldamisel vaib hoopis ilma
karjamaata jdita péhjusel, et karjamaa on kodukoldest kaugel ja
kohapidaja vana ning iiksik ja seepdrast el saa karjamaad otstarbe-
kohaselt kasustada ja korras hoida?

Vastus: eitav.

Neid kiisimuses tdhendatud pShjusi ei saa kaaluvateks pidada
seks, et endist renditalu imberkorraldamisel tdiesti ilma karjamaata
jdtta, sest kuigi Maaseaduse § 22 lubab viiketalusid {imber planee-
rida, siiski ei tule seda iimberplaneerimise digust nii laialt mdista,
et Oigus oleks planeerimisel seniselt viiketalupidajalt, olgugi ta
iiksik ja vana, tema kasustada olnud karjamaad hoopis koha Kkiiljest
éra ldigata. Planeerimise tehn. juhtn. § 17 jirgi endised renditalud,
kui nad oma suuruse poolest on elujoulised, korraldatakse vGimali-
kult endises suuruses. Kuigi sama paragraaf ndeb ette, et kauged,
peakohast lahusseisvad maatiikid, mida majapidamises raske kasus-
tada, eraldatakse, siiski sellest ei saa jéreldada, et endist viiketalu
iimberplaneerimisel v6ib ilma karjamaata, vdi pdlluta, vdi heinamaata
jatta, vaid tuleb kaugema maatiiki asemel ligemalt asemele anda.
Viikekohti, mis enam-vihem normaaltalu suurused, luuakse mitte
nende praeguste kasustajate vOimete ja ea kohaselt, vaid seks,
et neid ka tulevikus sdfirastena vGiks kasustada.

(RkhA toim. nr. 192 T —1936.)

Kas kohus saab administratiivasju sisuliselt arutada, kui kaebu-
ses puudub, mida just kaebaja ndéuab, s. 0. palvepunkt?

Vastus: eitav.
r  AKK § 10 p. 5 all ndutakse, et kaebuses peab sisalduma
tdpne dratdhendamine, mida just kaebaja nduab. Kui kaebuses puu-
dub palvepunkt, siis on see kaebuse oluline puudus ja kohus ei saa
asja sisulisele arutusele votta, sest kohtule peab tidpselt teada
olema, mida kaebaja taotleb ja mille iile kohus otsustama peab.
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Arvamus, et administratiivkaebus oma iseloomult sarnaneb rohkem
edasikaebusega, kui ndudepalvega, on iseenesest dige ja sellepirast
on ka Oige, et siin tuleksid kohaldamisele iildiselt ka reeglid edasi-
kaebusé esitamise kohta. Kuid administratiivkaebuste suhtes on tin-
gimata kohaldatav TKS § 4 nbue, et ilma kaebuseta ei saa kohus
administratiivasju otsustada ja kaebuse oluliseks osaks, mis mé#é&rab
asja arutamise ulatuse, on kaebuse palvepunkt. Kuigi AKK § 11°?
ei ‘ole otseselt ette nahtud et kaebus ilma palvepunktita kuulub
fagasisaatmisele, tuleb siiski sdirane sisulisele arutusele mittekuuluv
kaebus AKK § 44 ]a TKS § 266 p. 3, 267 ja 265 pohjal kaebajale
tagasi saata. S ' ’ S
(RkhA toim. nr. 346 I — 1936.)

Kas rendilepingu ennetihtaegse katkestamise eest tuleb tasu
maksta? :

Vastus: eitav. :

Maaseaduse § 9 ndeb ette, et rendllepmgute ja kohustuste enne-
tdhtajalise 10petamise eest tarbe korral tasumaksmise ja selle tasu
suuruse médramine lahendatakse sellekohases eriseaduses. Et selle-
kohast eriseadust seni pole kehtima pandud, siis puudub_seaduslik
alus riigirentnikule tasumaksmiseks rendilepingu: ennetéhtajalise 15pe-
tamise eest.

(RkhA toim. nr. 347 I ~— 1936.)

Kas omavalitsuself v6ib Hoolekande seaduse § 90 korras nouda
lavzkuludc tasumist, kui ravi vajav ISIJL pole kliinikusse paigutaiud
hoolekande korras?

Vastus: eitav.

Hoolekande seaduse § 90 poh]al korraldatakse puudustkannata-
vatele isikutele, kes a)utlselt‘kaotanud oma tédvéime haiguse puhul,
arstiabi selle omavalitsuse korraldusel, kelle piirkonnas nad viibi-
vad abitarvitamise ajal. Nagu tihendatud, toimub arstiabi andmise
kulude kandmine Hoolek. s. § 90 pohjal juhul, kui on tfegemist
puudustkannatavate isikutega, kes vajavad arstimist hoolekande
korras. Puudustkannatavatele ja arstiabi vajavatele isikutele: on
omavalitsused kohustatud arstiabi korraldama ja neid tarbe korral
ka haiglasse paigutama. llma omavalitsuse korralduseta vdib haig-
lasse isikut vastu votta Hoolek. seaduses ettendhtud kulude tasumise
korraga, kui arstiabi.andmine ja ravimine on h#davajaline ja edasi-
likkamatu, millest aga haigla peab omavalitsusele viibimata tea-
tama. Hoolek. s. § 90 korras ei saa omavalitsuselt nduda ravikulude
tasumist igal juhul, kui ravimisel olnud isik on jédtnud kliinikule
oma ravikulud tasumata, vaid iiksnes juhtudel, kui isik on hoole-
kande korras paigutatud ravimisele omavalitsuse korraldusel,
on Kkliinikusse vdetud ilma omavalitsuse korralduseta, kuid sellest
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omavalitsusele teatatud ja.viimane on ndustunud arstiabi andmisega
hoolekande korras tema arvel, vdi omavalitsuse mittendustumise
korral ravikulude ‘sissendudmine ravimisel olnud isikult osutub voi-
matuks tema tegeliku maksujSuetuse tottu, mispérast  ravikulude
tasumise kohustus hoolekande korras lasub omavalitsusel.

(RkhA toim. nr. 308 I — 1936.)

Kas vaidluse tekkimine kiisimuse iile, missugusel omavalitsusel
lasub hoolekande kohustuse kulude kandmine ja selle vaidluse
administratiivkohtule lahendada andmine vabastab omavalitsusi
Hoolekande seaduse § 23 nduete tditmisest tihtaegade kohia kan-
tnd kulude tagasindudmise iile? :

Vastus: eitav.

Hoolekande seaduse § 23 ettendhtud tdhtajad kulude tagasinud-
mise iile on kategoorilise iseloomuga ja mingisuguseid erandeid ei
ole selles ette ndhtud, nagu seda on tehtud sama seaduse § 22
tdhtaegade kohta selle paragraafi teises 15ikes. Jédtkates hoolekande-
list abiandmist § 23 korras peab omavalitsus ka selles paragraafis
ettendhtud tihtaegadel ndudma teiselt omavalitsuselt, keda ta loeb
kuludekandjaks, tehtud kulude tagasimaksmist, sest samas paragraa-
fis on ette ndhtud, et vastasel korral kustub ndudmise Gigus. Kulude
arve igakuine esitamine iseenesest ei tingi uue protsessi tekkimist,
sest omavalitsusel ei pruugi kulude tasumisést keeldumise korral iga
kord vaidlust kohtu lahendada anda, vaid &ra oodata kohtuotsust
vaidluse iile, missugusel omavalitsusel lasub ké#esoleval juhul kohus-
tus hoolekande kulude kandmiseks, ja siis nouda tagasimaksu kogu
aja eest.

(RkhA toim. nr. 300 I — 1936.)

- Kas avalikult aruandva-a./s. N. N. poolt vdilismaa pankadele
a./s. tratfide aktseptimise eest makstud tasu (protsendid) kuuluvad
OMS § 614 p. 3 pdhjal riigimaksu alla véi mitte? :

Vastus: jaatav. '

OMS § 614 p. 3 alusel kuuluvad riigimaksu alla tulud raha-
kapitalidest, mis eraisikud v0i eraasutised (vilja arvatud § 509
ja 574 tdhendatud ettevotted) on laenutanud iiksk6ik mis nimetuse all
kaub.-t66stuslikkudele ettevGtetele, mis kuuluvad riigi drimaksu alla
avalikult aru andma kohustatud ettevdtete kohta seatud alustel.
A./s;N. N. on avalikult aru andma kohustatud ettevbte, ning tema
poolt tema trattide aktseptimise eest vilismaa pankadele (mis Eesti
Vabariigi fiskuse suhtes on eraisikud) makstud tasud (protsendid)
on makstud kahtlemata vilismaa kapitalide kasustamise eest, sest
ilma aktseptita ei oleks ta oma trattide vastu vilismaalt tildse laenu
saanud. Tema, s. 0. a./s. N. N. suhtes laenusaajaks tuleb lugeda nii
vekslipidaja kui ka aktseptant. Seda arvesse vdttes ei saa eraldada
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aktsepti tasutud laenu protsentidest, ning aktsepti tasud (protsendid)
tuleb lugeda OMS § 614 p. 3 pohjal riigimaksu alla kuuluvateks.
(RkhA toim. nr. 462 IT — 1936.) , M. T.

Tsiviilosakond.

Kas TKS § 1890 p. 2 ette nihtud maksuvdla pealt arvatavad
viivitus- vo6i trahviprotfsendid tuleb kinnisasja sundmiiligi korral
lugeda eelisdigustatud volaks ithel alusel maksuvdla enesega?

Vastus: jaatav. o

Linnamaksu seaduse (VSKK 1917. a. nr. 274, art. 2010) § 24
jargi loetakse téhtajaks tasumata jé#inud kinnisvaramaks maksu-
volaks ja ndutakse sisse iihes linnavolikogu poolt kindlaks méératud
trahviprotsentidega. § 25 méérab, et kui 1 kuu jooksul pérast viimast
maksutdhtaega maksuvdlga iihes trahviga dra ei maksta, teeb linna-
-valitsus korralduse selle sissendudmiseks sama seaduse § 112 ette-
ndhtud vaieldamatute nduete korras. Neist seadusnormidest jdrgneb,
et kinnisvaramaksu volg iihes trahviprotsentidega moodustab terviku,
iihe vdla, mis iihel ja samal alusel kuulub sissendudmisele. Jarelikult
TKS § 1890 p. 2 pdhjal tuleb kinnisasja sundmiiiigist laekunud
summast eelisdigustatult tasuda kinnisvaramaks iihes trahviprotsenti-
dega.

(RkhT toim. nr. 26 — K, 1936.)

Kas vdib abikaasa, kellelt teine néuab abielurikkumise alusel
abielulahutust, selle hagi vddrata vaidega, et hageja ka ise abielu
rikub?

Vastus: eitav.

Abieluseaduse § 21 annab kummalegi abikaasale Giguse nduda
‘abielulahutust, kui teine abikaasa abielu rikub. Kui kostja leiab,
‘et ka hageja ise abielu rikub, siis vGib ta ka omalt poolt esineda
abielulahutuse hagiga. Sé#rasel juhul lahutab kohus abielu abi-
kaasade vastastikuse siili t6ttu. Abielulahutuse digus Abieluseaduse
§ 21 pbhjal kustub aga siis, kui teine abikaasa ise oli abielurikku-
misega ndOus vOi andestas selle teisele. Siili kompenseerimist abi-
elurikkumise korral meie kehtiv Abieluseadus ei tunne.

(RKhT toim. nr. 198 — K, 1936.)

Kui lesknaine iihes lastega kinnitatakse jagamatulf mehest jdrele
Jjdtinud pdrandi pdrijaks, kas tuleb siis pdrandimaksu mddrata ka
lastele? :

Vastus: eitav.

Lesknaisele, kes on kinnitatud iihes lastega jagamatult mehest
jérele jédnud pdrandi périjaks, kuulub Gigus valitseda ja kasustada
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kogu mehest jdrele jddnud vara uuesti abiellumiseni v&i pérandi
jagamiseni tema heaksarvamisel (BES §§ 1711—1714). Selle
momendini kuulub lastele selle vara kohta ainult ootedigus, s.t. et
neile avaneb vOimalus teostada périmisbigust isast jarele jddnud
pérandi suhtes alles pdrandi jagamisel v6i ema surma korral. Alles
siis selgub igale lapsele iilemineva parandi mdttelise osa suurus ja
vidrtus, sest mOne périja viljalangemine surma tdttu enne pérandi
jegamist, ilma et temal jéreletulijaid oleks, mdjustab kaaspérijate
josi (BES §§ 1719, 1720, 1733, 1734). Seepéirast pole kohtul alust
sellisel korral lastele mddrata parandimaksu nende vdimalikkude
osade pealt, vaid parandimaks tuleb méérata ainult leselé lilemineva
pérandi eluaegse kasustamise pealt. h
(REhT toim. nr: 159 —R, 1936.)

Tavadiguse rakendamine kaubandustikust kdibest fulenevais
noudeasjus. ‘ , :

TKS § 1805 lisa § 18 ja 19 pdhjal juhtudel, mille kohta pole tédp-
seid ja selgeid seadusi, kohus rakendab kaubanduslikke tabasid.
Nende tabade kindlakstegemisel kohus vdib vdtta juhindoriks endisi
kohtuotsuseid kaubanduslikes asjus, borsikomiteede tunnistusi “ja
asjatundjate arvamusi. Et prokuristi mdiste ja tegevuse piiride
kohta ei leidu meil kehtivais seadusis tépseid ja selgeid norme, siis
vOis ringkonnakohus prokuristi mdiste ja tema vallandamise viisi
kindlakstegemisel rakendada kaubanduslikus kédibes véljakujunenud
tavadigust, kasustades selleks Kaubandus-T66stuskoja ja Tallinna
borsikomitee kui kompetentsete asutiste tunnistusi (TKS § 1805
lisa § 19; Kaubandus-Td6stuskoja seadus, § 2 p. 8, RT 1924 — 148).

(RkhT toim. nr. 871-R. 1936.)

Kas voib isik, kes kinnisasja sundmiliigil pakkus selie eest
korgema hinna, kasustada BES § 3968 eftendhtud kinnisasja oman-
damise Oigust pakutud summua eest ka veel siis, kui teiskordne sund-
niiiik oli vdlja kuulutatud, kuid jdi toimumata sissenéudja palvel?

Vastus: jaatav.

BES § 3968 mdte on see, et isik, kes esimesel enampakkumisel
pakkus hinna, peab selle tasuma seaduslikuks tdhtajaks (TKS § 1874).
Jétab ta selle tegemata, siis méi#ratakse kinnisvara teiskordsele
sundmiiligile tema arvel ja riskil. Kuid tal on 8igus kuni teiskordse
oksjoni alguseni &ra tasuda tema poolt esmakordsel sundmiiiigil
pakutud hinna thes 909 ja kuludega ning omandada kinnisvara.
See tema 0Oigus kustub, kui teiskordne sundmiiiik tGesti &ra pee-
takse ja seal keegi pakub kinnisvara eest vastava hinna ning seega
osutub kinnisvara uueks ostjsks. Kui aga teiskordne oksjon oli
kiill vdlja kuulutatud, jdi.aga mingil pGhjusel pidamata, nagu kées-
oleval korral, kus sissendudjad palusid oksjonit. edasi liikata, ja
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sundmiiiigi toimetus polnud l8petatud, siis ei saa BES § 3968 eile-
niahtud isikule keelata kinnisvara eest tasuda I sundmdiiiigil pakutud
hinda, %00 ja kulusid ja omandada seega kinnisvara ja korvaldada
sellega kinnisvara teiskordse sundmiiiigi, mis pidi toimuma tema
arvel ja riskil

(REhT toim. nr. 300-K. 1936.)

Kui itks ekspromissoorseist kdendajaist on 04l peasdigniku
eest tasunud, millisel alusel vdib ta néuda kaasvastutust leistelt
kiendajailt?

BES § 4520 pohjal isevdlgnik vastutab vdla eest iihel alusel
peavdlgnikuga ja temal pole &igust kasustada § 4519 ettendhtud
kergendust, s. o. nduda, et vGlga ndutaks kdigepealt peavdlgni-
kult eneselt (beneficium excussionis). Jérelikult igaiiks ekspromis-
soorseist kdendajaist ehk isevdlgnikest, kellelt. kreeditor nduab vdla
tasumist, peab seda tegéma tdies ulatuses, just nii kui peavdlgnik
ise. Kuid BES § 4531 p&hjal on vbla tasunud ekspromissoorsel kden-
dajal digus nduda kreeditorilt, et see loovutaks talle kdik ndude-
Oigused nii peavdlgnikn enese, kui ka teiste kidendajate vastu (bene-
ficium cedendarum actionum). Kuigi seadus kreeditori huves ei
luba ekspromissoorseil kéendajail tema vastu tarvitada jaotusdigust
(beneficium divisionis), siis on sddrane kitsendus kehtiv ainult kree-
ditori huves, et rohkem kindlustada tema nouet, kuid seaduses ei
leidu normi, mis takistaks kaask#&endajaid oma vahekordade lahen-
damisel kasustada seda digust; jdrelikult, kui iiks ekspromissoorne
kdendaja, kes vOla eest solidaarselt peavélgnikuga ning teiste kaas-
kéendajatega vastutab, vdla terves ulatuses on rahuldanud ja kree-
ditor on talle loovutanud BES § 4531 kohaselt oma ndudedigused, siis
on sddrasel kdendajal dOigus igalt kaaskdendajalt nouda téielikku
vola tasumist, maha arvates muidugi kiill seda osa, mis jaotuse
kohaselt langeb tema enese kanda.

(RKhT toim. nr. 194-R. 1935.)

Kui igamisvalduse péhjal kohus on tunnustanud oma otsusega
omandioigust hagejate kinnisasja suhtes ja hageja palub tiitelehe
pohjal kinnistusraamatusse sisse kanda tema omandidigus, kas peab
siis kinnistusjaoskond valvama, et paluja oleks tasunud kinnistus-
loivu? -

Vastus: jaatav.

Not. sead. § 340 p. 3 ja 369 {itlevad selgesdnaliselt, et kinnistus-
palvele tuleb esitada tO0endus selle kohta, et kinnistusldiv, mida
seaduse jérgi voetakse kinnistuse juures, on tasutud. Juhul, Kkui
kinnistamist palutakse seadusjoulise kohtuotsuse po&hjal, pole ette
ndhtud mingit erandit kinnistusldivu tasumise suhtes. Pole seepirast
mingit seaduslikku alust kaebaja véitel, nagu peaks kinnistiisjaos-
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kond siis ikkagi kinnistust toimetama, kui talle esitatakse vastav
tditeleht, olgugi et selles tiitelehes ega muul viisil pole tdendatud
kinnistusldivu tasumine, ja nagu peaks kinnistusjaoskond s#érasel
juhul piirduma ainult sellega, et teatab kinnistusloivu tasumata jaa-
misest maksuinspektiorile. S##rane kaebaja vidide seisab kategoori-
lises vastuolus Not. sead. § 340 p. 3 ja 369 reeglitega. Samuti ekslik
on kaebaja viide, nagu oleks kinnistusjaoskond O&igustatud ning
kohustatud™ juhul, kui kohus omandiGiguse kinnisvara kohta on
igamisvalduse pdhjal tunnistanud iileldinuks, omalt poolt selitama,
kas kinnistusldiva votmiseks alus on aegumise tdttu &ra langenud,
sest juhul, kui omandiGigus tunnistatakse iileldinuks igamisvalduse
pohjal, on kohus see, kes peab lahendama ka kiisimuse kinnisfuslgivu
kohta (vt. Vene Sen. TKD otsus 1908/32), kuid mitte kinnistusjaos-
kond. ‘
(RkhT toim. nr. 409-R. 1936.)

, Juhul, kui korteri eest tihtajaliselt makstav iiiriraha on iiiiritaja
kreeditoride rahuldamiseks kohtutdituri poolt TKS § 636 korras
keelustatud, kas voib iiiritaja nouda, et litirnik Uiriraha tasuks
iiirilepingu tingimuste kohaselt kohtudeposiiti?

Vastus: jaatav.

Ringkonnakohtu arvamus, nagu vdiks iilirnik juhul, kui kohtu-
taitur diliritaja kreeditoride ndudel iiirirahale paneb aresti, {iiiri-
raha iildse mitte maksta, on ekslik, sest TKS § 636 ja 1078 pdhjal
tuleb sel korral iiliriraha maksta kohtutditurile voi vastava kohtu
deposiiti. Kuna aresti panekuga iilirirahale {iiirivahekord ei 10pe,
siis on {iiliritajal ka sel korral &igus nduda, et {ilirnik tasuks korra-
likult tdhtpéevadel oma iiiiriraha TKS § 636 ja 1078 etten#dhtud kor-
ras. Asjaolu, et kohtutdituri poolt iilirirahale TKS § 631 ja 635 kor-
ras arest on pandud, ei Oigusta iiirnikku iiliritaja ndude vastu vaid-
lema sel ettekdéndel, et raha on aresti all ja seepérast tema kellelegi
ei maksa enne, kuni kohtutditur tema k&dest nGuab, sest iiiiritaja
voib oluliselt huvitatud olla sellest, et iilirnik Uiiriraha TKS § 636
korras maksaks kohtudeposiiti, mis vdimaldab rahuldada iiiritaja
kreeditore. Uiirnik v3ib iiiiritaja iiiriraha ndude vastu vaielda ainult
siis, kui ta tSendab, et ta aresti alla pandud iiiiriraha on ‘maksnud
kohtutdituri korralduse kohaselt iiliritaja kreeditoride heaks.

(RkhT toim. nr. 722 — 1936.) T. G.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

0./ii. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1937.



Kas avalikult aruandva a./s. N. N. poolt vilismaa pankadele a./s.
trattide aktseptimise eest makstud tasu (protsendid) kuu-
luvad OMS § 614 p.3 pdhjal riigimaksu alla vdi mitte? .

Tsiviilosakond.

Kas TKS § 1890 p. 2 ette ndhtud maksuvdla pealt arvatavad
viivitus- v6i frahviprotsendid {uleb kinnisasja sundmiiiigi
korral lugeda eelisbigustatud vOlaks tihel alusel maksu-
vOla enesega? .

Kas vdib abikaasa, kellelt teine nouab ab1e1ur1kkumlse alusel
abielulahutust, selle hagi vdirata vaidega, et hageja ka ise
abielu rikub? e e e

Kui lesknaine iihes lastega kinnitatakse jagamatult mehest jérele
jédnud pérandi périjaks, kas tuleb siis pdrandimaksu méa-
rata ka lastele? .

Tavadiguse rakendamine kaubanduslikust kéaibest tulenevais
ndudeasjus

Kas vdib isik, kes kinnisasja sundmuug11 pakkus selle eest kor-
gema hinna, kasustada BES § 3968 ettendhtud kinnisasja

omandamise digust pakutud summa eest ka veel siis, kui -

teiskordne sundmiiiik oli v&lja kuulutatud, kuid j&i toimu-
mata sissendudja palvel? .

Kui iiks ekspromissoorseist kdendajaist on vdla peavdlgniku eest
tasunud, millisel alusel vOib ta nduda kaasvastutust teistelt
k&endajailt? .

Kui igamisvalduse pdhjal kohus on tunnustanud oma otsusega
omandidigust hagejate kinnisasja suhtes ja hageja palub
tditelehe podhjal kinnistusraamatusse sisse kanda tema
omandifigus, kas peab siis kinnistusjaoskond valvama, et
paluja oleks tasunud kinnistusldivu? .

Juhul, kui korteri eest téhtajaliselt makstav iiliriraha on iifiri-.

taja kreeditoride rahuldamiseks kohtutdituri poolt TKS § 636
korras keelustatud, kas voib iiiiritaja nduda, et iilirnik ifiri-
raha tasuks tiiirilepingu tingimuste kohaselt kohtudeposiiti? .
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R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Graa, T. Griin-
thal, J. Kleesment, A.-T. Kliimann, H. Kristal,
E. Maddisoo, A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots
A. Migi (toimetuse sekretar).
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kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
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