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nr. 3 Juriidiline ajakiri ,,0igus” 1036

XVII aastakiik

Mingu- ja kihlveolepingute diguslik erinevus.

E. Ein.
1. Sissejuhatus. — 2. Méngu- ja kihlveolepingute mdistelise eristamise
juriidiline tdhtsus. — 3. BES mdistemaéédritlused ja senised vaated nende

iile. — 4. Méangu- ja kihlveolepingute konstruktsioon BES seisukohalt. —
5. Jiarg: erinevus objekti ja subjekti seisukohalt. — 6. Jdrg: erinevus otsus-

tava asjaolu seisukohalt. — 7. Jarg: tulevane siindmus méngulepingus ja
kihlveolepingus. — 8. Lubatud ja keelatud mingud. — 9. Panise vastavus
kaotaja varanduslikule seisundile. — 10. Mé&ngu- ja kihlveolepingute
oiguspoliitiline hindamine. — 11. Kokkuvéte.

1. Sissejuhatus. Viimasel ajal vdime sageli Zurnalistlik-
kude sensatsioonide hulgas leida juhtumeid, kus ,kihlveo“
pdhjal ks isik kaotab teisele suuri summasid v3i muid
vadrtuslikke esemeid oma varandusest. Need on juhtumid,
kus tidhipalja hooplemise hoos ja praalimise pdShjal varad
nihkuvad ihelt isikult teisele ilma iihegi mdistliku pdhju-
seta, mida tsiviilseadusandlus tavaliselt nduab oiguste ja
kohuste tekkimiseks. Meie kohtud on .ajalehtede andmetel
mitmel korral viimasel ajal siddraste kihlvedude pdhjal vait-
jale valja maistnud lsna tdhelepanuvéirivad summad®. Mit-
mel puhul neist juhtumeist tundub meile aga, et polnud

1 Meenuvad kaks juhtumit. Kord olid kaks taluomanikku ,vedanud
kihla“, et kumb neist kolm korda teise sorme lahti veab, annab teisele
iile oma talu. Miletavasti oli ka kohus vaadelnud s#drast kokkulepet kui
kihlvedu: Meie arusaamise jargi on siin BES jérgi puhtakujuline méngu-
leping. Teisel juhtumil vedasid kihla kaks veskiomanikku, kumma veski
paremini jahvatab, saab teiselt omanduseks veski. Ka siin oli kohus késita-
nud seda kokkulepet kihlveona ja rahuldanud v&itja ndudmise. Lepinguosa-
lised olid aga enne proovimist oma veskid korda seadnud ja vaimset pinget
tarvitanud oma veski ,vOistlusvdime* tdstmiseks. Ka sel juhtumil, kui
pooled ise kas ,vaimset vdi {iilisilist pinget® (vrd. BES art. 4339,
a contrario) tarvitasid véidu vdi kaotuse otsustamisel, tuleb n#ha pigem
méngu-, kui kihlveolepingut.

8 ,0igus“ nr. 3, 1936. 113
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tegu mitte kihlveoga, vaid méingulepinguga, olgugi et poo-
led pidasid meid leppeid kihlveoks ja kohuski neid oli kva-
lifitseerinud kihlveona ning selle pohjal villjamdistvad otsu-
sed teinud.

Mitte alati see, mida osalised nimetavad kihlveoks, pole
juriidiliselt kihlveoleping, vaid ménguleping, voi vastuoksa.
Uldse, seadus ei pane rohku asjaolule, millise nimega osa-
lised ristivad tehinguid, sest iildreegli jargi osaliste poolt
tehingule omistatud nimetus ei kuniu olulise osisena normi
hiipoteetilisse ossa, millele norm scondab dispositiivses osas
juriidilisi efekte. Sageli juhtub ndit., et pirandaja poolt testa-
mendis méargitud ,pirija® pole mitte périja, vaid legalaar,
mlestament® pole juriidiliselt mitte testament, vaid pirandus--
leping, jne. Et tldse publiku poolt tarvitatavad terminid
oiguslikkude nihtuste kohta pole tipsad ega vasla nende
moistete juriidilistele kvalifikatsioonile, on niivorra aldiuntud
tosiasi, et sellel ei tarvitseks viivakski peatuda. Kui aga juris-
tid lasevad end cksiteele viia tehinguosaliste poolt tarvitatud
termineist, siis on hidavajalik kiisimuse juures iksikasja-
lisemalt peatuda. Nii on lugu just kihlveolepinguga ja vii-
mased sensatsiooni valmistanud ,kihiveod* pole juriidiliselt
mitte kihlveo-, vaid mingulepingud. ISt siidrased arusaama-
tused just kihlveo teemal on juhtunud, tuleb aga suurel miii-
ral kirjutada selgusetuse arvele, mis seni valitsenud kilhlveo-
ja mingulepingu mdistelises eristamises.

2. Miingu- ja kihlveolepingute mdistelise eristamise jurii-
diline Uihtsus. Juriidiliselt on huvi eristada méingu- ja kill-
veolepingute moisteid nendes digussiisteemides, kus norm
disponeerib nendele lepingutele erinevaid juriidilisi - efekte.
Suurem osa vilismaisi tsiviilseadustikke kisitavad neid kahl
lepingut tihtemoodi ja nimelt keeldudes neile malemale omis-
tamast kohtulikku hagetavust. Nii v8ime niilena tuua Prant-
suse, Itaalia, Austria, Saksa, Sveilsi (siviilscadustikud ja vii-
maks ka Prantsuse-Itaalia obligatsioonidiguse celndou; nen-
des nmormistikkude jirgi kihlvedu ega ming ei tekita hage-
tavat ndoudedigust, vaid vditjale kuulub molemal korral ainult
soluti retentio, s. t. kaotaja poolt voiljale vabalahtlikult
makstu peetusoigus . Kui seadus kisitab tlhetaolisell male-

*Prantsuse Code Civile art. 1965: ,La loi n'accorde aucune
action pour dette de jeu on pour le paiement d'un pari” T#psalt sama
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mat lepingut, siis on meile ka arusaadav, et seadusandja
pole pidanud vajaliseks tdmmata tapsat vahet nende vahel,
ja nii me vdimegi eelmainitud seadustikkude vastavaid sét-
teid lugedes panna tihele legaaldefinitsioonide puudumist ja

lausub Itaalia Codice Civile art. 1802: ,La legge non accorda azi-
one veruna pel pagamento di un debito di giuoco o di scom-
messa.”“ — Mdlemad koodeksid (pr. C. C. ja it. C. C. art. 1967 ja art. 1804)
keelavad aga vabatahtlikult makstu tagasindudmist, vilja arvatud pettuse
juhtum jne. — Erandina on mdlema koodeksi jirgi (vt. resp. art. 1966 ja
1803) hagetavad ndudmised, mis tekivad sportlikest méingudest, mis aren-
davad filiisilist tublidust ja osavust, kuid tingimusel, et summad pole iile-
miéra suured. — POhimétteliselt on jddnud piisima nendele seisukohtadele
ka Pr.—It. obligatsioonidediguse projekt (art. 619—622).

Saksa BGB art. 762: ,Durch Spiel oder durch Wette wird eine Ver-
bindlichkeit nicht begriindet. Das auf Grund des Spieles oder der Wette
Geleistete kann nicht deshalb zurlickgefordert werden, weil eine Verbind-
lichkeit nicht bestanden hat. — Diese Vorschriften gelten auch fiir eine
Vereinbarung, durch die der verlierende Theil zum Zwecke der Erfiillung
einer Spiel- oder einer Wettschuld dem gewinnenden Theile gegeniiber
eine Verbindlichkeit eingeht, insbesondere fiir eine Schuldanerkenntniss.” —
See on ainus artikkel, mis kisitleb méngu ja kihlvedu.

Sveitsi OR art. 513: ,,Aus Spiel und Wette entsteht keine Forde-
rung. Dasselbe gilt von Darlehen und Vorschussen, die wissentlich zum.
Behufe des Spieles oder der Wette gemacht werden, sowie von Differenz-
geschéften und solchen Lieferungsgeschéften {iber Waren oder Bdorsen-
papiere, die den Charakter eines Spieles oder einer Wette haben.“ — Edasi
sama OR art. 51411 1.: ,,Eine freiwillig geleistete Zahlung kann nur zuriick-
gefordert werden, wenn die planméssige Ausfiihrung des Spieles oder der
Wette durch Zufall oder durch den Empfénger vereitelt werden ist, oder
wenn dieser sich einer Unredlichkeit schuldig gemacht hat.*

Austria BGB: § 1270. Wenn iiber ein beiden Teilen noch unbekanntes
Ereignis ein betimmte Preis zwischen ihnen fiir denjenigen, dessen Behaup-
tung der Erfolg entspricht, verabredet wird, so entstehi eine Wette. Hatte
der gewinnende Teil von dem Ausgange Gewissheit, und verheimlichte er
sie dem andern Teile; so macht er sich einer Arglist schuldig, und die
Wette ist ungiiltig. Der verlierende Teil aber, dem der Ausgang vorher
bekannt war, ist als ein Geschenkgeber anzusehen.

§ 1271. Redliche und sonst erlaubte Wetten sind in so weit verbind-
lich, als der bedungene Preis nicht blos versprochen, sondern wirklich
entrichtet, oder hinterlegt worden ist. Gerichtlich kann der Preis nicht
gefordert werden.

§ 1272. Jedes Spiel ist eine Art von Wette. Die fiir Wetten fest-
gesetzten Rechte gelten auch fiir Spiele. Welche Spiele iiberhaupt, oder
fiir besondere Klassen verboten, wie Personen, die verbotene Spiele trei-
ben, und diejenigen, die ihnen dazu Unterschleif geben, zu bestrafen sind,
bestimmen die politischen Gesetze.
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nende kahe mdiste eristatamatust. Kuigi nende seadustikkude
seisukohalt pole juriidilist tihtsust kihlveo- ja mingulepingute
eristamisel teineteisest, on siiski teatav huvi mende mdlema
mdaiste piiritlemine hoopis tunnuslamatutest ja irrelevantse-
test mihtustest thest kialjest ja monesuguste tiit tunnus-
tust saanud lepetest (niit. kindlustuslepingud) teiselt poolt.
Et aga seadustikkudes enestes el Ieidu vihimatki pidet sia-
rasteks konstruktsioonideks, sils on see jadinud (dielikult
doktriini hooleks. Doktriin pole aga kaugeltki tksmeeclne
ses kiisimuses ja pakub meile kireva pildi viga crinevate
vaadetega ®.

Hoopis teine on lugu aga meil kehtivas diguses. Jilgides
ildise ehk pandektidiguse traditsioone, scondab BIS méingu-
ja kihlveolepingutega sootuks erinevad tagajiirjed ja seepirast
on ka juriidiliselt litihtis tdmmata selge mdisteline vahe
nende vahel. Kihlveolepingust tekkiv kohustus on hagetav+,

8 Planiol, Traité élémentaire de droit civil, t. II nr. 2107 (1923):
»Méng erineb kihlveost seega, et méngu puhul vdidutingimuseks on osaliste
poolt sooritatav fakt, kuna kihlveo puhul vdit sdltub juba toimunud voj
tulevase fakti lihtsast verifitseerimisest, kuid tulevane fakt ei tohi olla osa-
liste eneste poolt saavutatud.“ De Ruggero, Istituzioni di diritto civile,
v. II, lk. 454 (1930), loeb méngulepinguks seda, kui pooled ise tegevust
avaldavad, kui ka seda, kui pooled ise ei avalda tegevust, mis vdib mdjus-~
tada otsustavat fakti, vaid ndit. méngu pealtvaatajad lepingu sdlmivad
mingu tulemuse kohta; kihlveoks peab ia kokkulepet, mille pdhjal panis
omistatakse sellele osalistest, kelle vdide teadmata fakti iile v6i kellg
arvamus vaieldava kiisimuse ilile osutub digeks voi tHpsaks.

Saksa autorite hulgas leiame palju erinevaid arvamusi. Mdnede jérgi
{néit. Enneccerus-Lehmann, § 186) on mddtuandev nii nende kahe
lepingu eristamises muudest lepingutest kui ka nende eneste vahel pooltg
kavatsus (Absicht) ja see viimane on suunatud méngu juures kasusaamisele
vdi ajaviitele, kihlveo juures oma véite kinnitamisele. Teiste jérgi (Ende -
mann I, § 187) on oluliseks eristamisiunnuseks méngu juures teistest
lepingutest asjaolu, et méng on rajatud juhusele. Leonhard (Schuld-
recht II, § 166) eristab méngu ja kihlveo muudest lepingutest poolte tahte
pdhjal, et teadmatus peab saama otsustavaks; méngu ja kihlveo vahe ole-
neb sellest, kas pooled sealjuures ise tegevust avaldavad v6éi ainult véiteid
pistitavad. Austerlastest K. Wolifi (Grundriss, lk. 171) viide diihtib
eelmainitud Enneccerus—Lehmann’i omaga.

Asjatu oleks tsiteerida veel rohkem autoreid, sest juba siinmainituist
on kiillalt, et veenduda, kui erinevalt vbidakse sisustada norme, kui seadus-
andja vdhimatki pidet ei paku mdistete eristamiseks. Kuid, nagu juba teks-
tis mérkisime, mainitud seadusandlustes ei tekita see asjaolu suuri raskusi
ega segadusi, sest mdlemad lepingud on iihllaselt kasitatud.

1 BES art. 4334,
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ménguleping e tekita aga mingit hagi véidu sissendudmiseks 5.
Veel enamgi, mingulepingus eneses tuleb veel eristada luba-
tud méngu, mis annab diguse makstut endale pidada (soluli
retentio), ja keelatud méingu, mis ei anna sedagi, vaid kus
isegi vabatahtlikult makstud kaotust voib tagasi noudas.

3. BES maistemiiiritlused ja semised vaated mende iile.
Vastandina vélismaistele koodeksitele, mis ei piiritle” mingu
ja kihlveo mdisteid, annab BES art. 4337 ja 4353 kummagi
lepingu definitsiooni. See on tdiesti konsekventne, sest, magu
niigime, BES seondab kummagi lepinguga erisugused jurii-
dilised tagajarjed. Art. 4337: ,Mangulepinguga kasu ihe
poole ja kaotus teise poole jaoks tehakse sdltuvaks tulevasest
teadmatust siindmusests.“ Art. 4353: ,Kihlvedu on sidi-
" rane leping, millega monesuguse vaieldava viite puhul méara-
takse, et see, kelle arvamus osutub ebadigeks, peab teisele
poolele vdi kolmandale isikule sammama midagi ette kind-
laksmédratut.“

Kui piirduda ainult nende kahe definitsiooniga, ei osutu
vahe killalt teravaks ega selgeks. Uldiste, genus’e tunnuste
korval on species’i tunnuseid esitatud liiga vihesel médral
kummagi juures ja need viimasedki pole olulised. Uhise genus’e
tunnusenaon molema juures kasu (vditjansudedigus, ja soluti
retentio) vdi kahju (kaotaja kohustus) tehtud séltuvaks teadma-
tust tulemusest. Mangu suhtes on see viljendatud sdnades:
,tulevasest teadmatust sindmusest®, kihlveo suhtes —: | kelle
arvamus osutub mittedigeks®, sest Sigeks vdi mittedigeks
osutumine paistab téelise kihlveo juures ka tulevase ja tead-
matu stndmusena. ‘See on, mida roomlased nimetavad
yaled’ks®, millest ka nimetus ,aleatoorsed“ lepingud, meie
seadustikus ,,0nnelepingud* (saksakeelses tekstis) ja ,riskile
pohjendatud lepingud* (venekeelses redaktsioonis). Lisand
,monesuguse vaieldava viite puhul* ei paku kindlat species’e
eristustunnust kihlveo suhtes, sest ka méngu juures mén-
gijad vdivad vastastikused teineteise poolt vaieldavad viited

5 BES art. 4340 ja 4343.
6 Vt. eelm. mérge.
" 7 Vilja arvatud Austria ABGB, art. 1272, milline ebamééraselt loeb
méngu kihlveo alaliigiks.
8 Vene- ja saksakeelsetes tekstides on tarvitatud ebaiihtlasi ter-
mineid; nimelt seisab venekeelses tekstis ,pribdl* (kasu), kuna saksa-
keelses seisab ,,Gewinn® (vdit).
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pustitada mingu (ulemuse kohta ja mdngu tulemus néitab,
kumma arvamus oli ebadige.

Kui tahetakse, edasi, eristustunnust leida kohustuse
objektis, mille kohla arl. H.)& on oeldud, el sec peab olema
ette méadratud (cerfa res voi certa pecunia), siis ka sec ci ole
kuigi kindel tunnus, sest ka méngijad voivad ette kindlaks
midrata voidu ja kaoluse summa voi eseme. Kui samme-
objekti ette-kindlaksmidratus, vaslandina sammeobjekiile,
mis voib ka parast lepingusolmimist kindlaks méiratad saada
(vt. BES, art. 2923 jj.), on ndutav kilhlveo mdiste jaoks, siis
vOib ainult negatiivselt midrata, et need lepingud, kus samme
pole elte kindlaks méiratud, pole kihlveolepingud.

Kui piirduda art. 4337-ndas ja art. 4353-ndas antud defi-
nitsioonidega, miikse kiest dra libisevat igasugunce kindel
pide kahe aleatoorse lepingu vahel piiritombamiscks. 150 ag:
nende lepingutd eristamine meie diguse scisukohalt on (ih-
tis, siis peab leidma neile lisandeid. Enne oma konstrakt-
siooni andmist vaatame, klll(Ll.b on meil seni ptdlud seda
piirjoont tdmmalta.

Erdmanni arvates mingu ja kihlveo eristamisel  ci
tulegi  otsida  mingit  objektiivsel  lunnusl, nagu  seda
moned tahavad leida selles, kas lepinguosalised ise avaldavad
monesugust tegevust voi 1111Ll~ ta thineb nende moddunud
sajandi juristide vaatega, kes tahavad vahet leida moliivi-
des®. Mingu ja kihlveo krllovr)unnks tuleval pidada poolle
sisemist tahet, kavatsust. Mooéndes kall seejuures, el need
on raskesti kindlaks tehtavad momendid, leiab ta need just
olevat ainuvoimalikud krileeriumid jirgmistel kaalutlustel.
»oiiski, et just diguspoliitika ja kolbluse kaalutlused on omis-
tanud méingule leise toime kui kihlveole, siis ¢ jid dle
muud, kui kindlaks teha kisimusesoleva tehingu sisemist ja
kolblat iseloomu selleks, et teda Ghe voi leise kategooria
alla viia.* ,0leks digem tunnistada méanguks iga riskilud
leping, mis suunatud voidule voi kaotusele, olenemala sel-
lest, kas wolsustamine voidu voi kaoluse e soltub poolte
eneste legevusest voi tiiesti juhuslikust stindmusest s | Sel-

9 Siisteemi IV kdide ,Kohustusdigus” (Grodingeri venekeelses 16lkes),
lk. 555. Ka Riia linnakohus oma otsuses, mis toodud Zwingmann'i poolt
(Civilr. Entsch. VII k. nr. 1415) kaldus selle vaate poole.

1w Op, cit., k. 555 — 556.
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lal, kui ménguleping... pohineb eriti véidulootusel, on kihl-
veol (pigem kolblas) tlesanne, arvamuste lahkumineku
tekkimisel, kdvendada huvi oma arvamuse téestamiseks leppe-
trahvi médramisega, mis lasub selles voitluses kaotajal poo-
lel 11 ¢ ' :

Erdmanni mdttekiik ses kiisimuses pole véiriline tdsi-
sele juristile. Esiteks, olgu oiguspoliitilised kaalutlused mil-
lised tahtes, seisab nende viirtus diguse reformimise vald-
konnas; ainult nendele toetuda kehtiva normistiku selgitami-
sel ei tohi. Teiseks piirdub ta méingu mdiste selgitamisel
ainuiiksi art. 4337 refereerimisega, arvates, et sellega seadus
ongi moiste purgivalt médritelnud, ja lisab omalt poolt, et
simingijate (s. t. mingulepingu osaliste) tegevusele ei osuta
seadus  tdhelepanu“. Art. 4337. definitsioonis puuduva
objektiivse kriteeriumi tdidab ta omalt poolt lepinguosaliste
sisemise tunnuse, tahte ja kavatsuse, ndudega, milline méangu
juures seisnevat voidulootuses ja eventuaalselt kasuhimus
(nn. keelatud méngude juures), kihlveo juures aga ,kolblas
tlesandes oma viiteid tdestada“.

Saarase talitusviisi puhul voime mérkida, et thest kiil-
jesc on jaetud kasustamata sama peatiiki teistes artiklites
peituvad andmed objektiivse kriteeriumi pustitamiseks, tei-
sest kiiljest sisemine moment, mida BES pastitab art. 4339

ainult keelatud mingude mdaiste jaoks'2, on uldistatud koi-

kidele méingulepingutele ja kihlveolepinguile. Erdmann on
oma vaate pustitamisel liiga tugevasti tema ajal valitseva
teooria moju all, ja selle asjaoluga seletubki meile, miks ta
igasuguse objektiivse ja vilise tunnuse otsimise asemel otsib
sisemisi tunnuseid 3. Konelemata sellest, et Erdmann veidi
hoolimatult suhtub meie seadustiku normides sisalduvatesse
sitetesse, tuleb kusida, kas in absfracto motiiv, mis méingu
juures pidavat olema kasuhimu, véiduhimu v0i muu sifrane,

L Op. cit., k. 565.

12 Keelatud on hasartméngud, s. t. sdérased, milliste ainukeseks ees -
méargiks on kasuhimu...“

13 Suurematest pandektistidest olgu selle teooria esindajatena maini-
tud Dernburg—Sokolowski (System der R. R. IT k., 1k. 769—770),
Wangerow (Pand., lk. 521). Peale nende vt. selles suunas Oert-
mann, Das Recht der Schuldverhélinisse, Berlin 1899, Enneccerus —
Lehmann, L c. (liksikasjalikumalt vt. Reuber, Der begrifiliche Unter-
schied von Spiel und Wette, Frankf. a. M. 1903, k. 27 jj.)
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}a mis kihlveo juures pidavat seisma kdolblas piiides oma
véiteid kovendada voi milleski muus sarnases motiivis, on
kullalt selge ja kindel kriteerium kahe lepingu vahel.

Esiteks olgu tihendatud, et kasuhimu on ju motiiviks
suurema osa kaibeliste tehingute juures, teiseks on ju sage-
daks nidhtuseks, et kihlveo juures iiks pool tiiesti kindel on
oma viite juures!t ja astub kihlveosse, et vastaspoole arvel
kasu saada. Ei voi hoopiski viita, et kasu- v8i voiduhimu alati
mangumotiiviks oleks. ,,Mdeldagu ainult Monte Carlo nn.
Stammgiste peale, kes reeglipiraselt iga aasta sinna ilmuvad,
et teatavate summade labimadngimise [3ttu end erutagda, ilma
et neil rikastumise kavatsust oleks. Mdeldagu vaid méangu-
dele, mis seltskondlikes ringides mangitakse ainult ajaviiteks:
siin ei sobi kuidagi kdnelda mingist kasuhimust vdi isegi
voiduhimust, liiatigi kui panised on minimaalsed 16, Sageli
mangitakse nn. interessi peale just selleks, et méngijad tdsi-
semalt suhtuksid méangusse, et méng oma veetlust ci kao-
taks; siin on interess just mangu enese, mitte ming majan-
dusliku interessi parast.

Uuematest BES késitlejatest I. Tjutrjumov niikse kaldu-
vat kihlveo- ja méngulepingu eristamises viliste tunnuste
teooria pooles, See teooria leiab palju pooldajaid nii moo-
dunud sajandi kui ka moodsate autorite juures?’. BEES vasta-
vate sidtete paremaks mdistmiseks pole tdhtsusetu meelde .
tuletada, et suurem osa F. G. Bunge’l kasustada olnud pan-
dektikursuste autoreid (Mithlenbruch, Unterholzner, Sintenis)
kuulusid ka selle leooria pooldajate leeri!s, Nagu juba
Nolde 1® oli kindlaks teinud, on BES art. 4353 redigeeritud

- % Kihlvedu, kus iiks pooltest teadlik on oma viite vastavuses tdsi-
oludele, on kehtiv (vt. BES, art. 4857), kui sellest teisele poolele tea-
tatakse.

1 Reuber, op. cit, 1k, 82. Vi, samas liksikasjaline kriitlka koikide
nn. motiivide teooriate kohta,

18 GraZdanskoje pravo II véljaanne 1927, lk. 489. Ta ise kiill l&hemalt
ei analiilisi neid mdisteid, kuid tsiteerides joonealuses mérkmes (m. 4)
Vene GraZdanskoje UloZenije motiive, milledes méngulepingu mdistesse
kuulub lepinguosaliste eneste kaastegevus, néikse Sigeks pidavat ka BES
suhtes seda objektiivset tunnust.

17 Vi, iiksikasjalisem literatuur Reuberi juures, op. cit, lk. 19 jj.
Preegusaja autoritest olgu mainitud Planiol, Traité t. II nr. 2107,
Leonhard, Schuldrecht II, § 156.

18 Vt. Reuber. op. cit, k. 20.
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Unterholzneri jargi 20, kes kihlveo eristab miangust just seega,
et esimese lepingu juures ei pea poolte kaastegevus saama
otsustavaks, vaid otsus on séltumatu osaliste tegevusest. Meie
el taha selle pohjal veel viita, et BES-s on taielikult omaks
voetud Unterholzneri vaade, sest meie jaoks pole olulised
seadustiku koostamise materjalid, vaid seadustiku sitted ise.
Ometi on aga nende materjalide tihtsus selles, et nad sageli
Juhivad BES sitetest paremale arusaamisele. Ja kiesoleval
korral ongi see nii. Kuigi Nolde on vdinud konstateerida
ainult art. 4353 paritolu Unterholzneri kursusest, véime siiski
leida palju uhist BES IV raamatu, XV tiitli IV peatiiki ja
Unterholzneri kisiraamatu § 490 vahel #1, mis kasitleb kihl-
vedu.

Teoreetiliselt ei pea paika mangu- ja kihlveolepingute
eristamisel ka ainuiksi vdline tunnus osaliste tegevus voi
tegevusetus otsustava siindmuse esiletulekuks22. Kuid meie
kiesoleva kirjutise peamine iilesanne el seisa mingu- ja
kihlveolepingute iildkehtiva ja kriitikavaba teoreetilise moiste
selgitamises, samuti mitte kdigi moeldavate teooriate labivaa-
tamises, kull aga nende mdistete konstrueerimises meil keh-
tiva diguse alusel. Vaatlesime moningaid neist vaadetest ainult

19 ProishoZdenije t8asti teksta ecc. (Zurnal Ministerstva Narodn. Prosv.
1912, Fevral, lk. 328).

20 Die Lehre des réom. Rechts von den Schuldverhéltnissen (herausg.
v. Huschke, Leipzig 1840) II Bd., lk. 308: ,Wetten sind Vertrége, durch
welche man sich bei Gelegenheit einer streitigen Behauptung dariiber
einigt, dass derjenige, dessen Behauptung sich als [richtig ausweist, einen
Gewinn auf Kosten des anderen Theils haben soll, und zwar so, dass hier
nicht wie bei den Spielen eine Thitigkeit der Theilnehmer erfordert wird,
sondern die Entscheidung ganz unabhéngig von ihrem Zuthun erfolgt:].
Vrd. sellega BES art. 4353 redaktsiooni, mis sdnasonalt eeltooduga iihte
langeb kuni sonani ,richtig“. Et BES mainitud artiklis pole Unterholzneri
lause teist osa, vordlust minguga, 4ra toodud, see ei pea tekitama arva-
must, nagu BES koostaja U. vaate vastane oleks olnud; pigemini sele-
tub see seadustiku iseloomuga, kus aset ei pea leidma Opetuslikku laadi
seletused ja vordlused.

21 Vanade, F. G. Bunge’l késituses olevate autorite lugemise ja vOrd-
lemise tiéhtsust BES paremaks arusaamiseks réhutab eriti Nolde (op. cit.),
kes Erdmann’ile teeb etteheiteid, et viimane, kui BES IV raamatu pdhja-
likem késitleja, mingit tdhelepanu ei pdoéra vanade autorite teostele, mil-
ledest on vdetud suurem osa IV raamatu paragraafe (op. cit., lk. 2683).

22 Thol (Verkehr mit Staatspapieren, lk. 235—272), selle vaate pea-
mine esindaja, toob jargmised néited: ,Kes laseb otsustada voidu v&i kao-
tuse oma kuuenédpide paaris voi paarita arvu pohjal, see veab kihla; kes
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seevdrra, kuivorra nad on avaldatud ithenduses kehtiva nor-
mistikuga #,

4. Mingu- ja kihlveolepinguie konstrukisioon BES
seisukohalt. Juriidilisest seisukohast ei ole meie lesandeks
selgitada, mis tihendab ,,méang* voi ,kihlvedu* tavalises sells-
kondlikus mottes, vaid mis tihendab mingu- ja kihlveoleping
normistiku (BES) mdttes. Suur osa, vaib-olla suuremgi osa
méngudest ja kihlvedudest on climinceritud oiguslikust hin-
damisorbiidist. Ainull seevorra, kuivorra osalised seondavad
miéingu voi kihlveoga varanduslikke kohustusi, langevad nad
oigusliku -hindamise piirkonda. Oiguslik valutalsioon e¢hk
hindamine on aga erisugune méngulepingute ja kililveolepin-
gute puhul. Kihlveoleping teatavail lingimustel tekilab hage-
tava kohustuse, lubatud ming leatavail lingimusil Lekilal
oiguse vabatahtlikult makstut endale pidada, keelatud miéingu-
leping on tiaielikult tihine - sidraselt hindab meie kehtiv
tsiviildiguse normistik koloie lepingut. Kui normistik erine-
all hindab neid lepinguid, siis peavad nad leineteisega vor-
reldes sisaldama ka cerinevaid celemente, milliste pohjal in
concreto juhlumeil oleks voimalik normistiku erinevaid hin-
damisi teostada.

[“nne nende eristamist vaatame Lihidalt, milles nad koik
crinevad muudest lepingutest. 51 saa jitta tihele panemala
nende  teataval sarnasust tingimuslikkude tehingulega,  Nii
méingu- kui kihlveolepingus osaliste kohustused tehakse sol-
tuvaiks tulevasest leadmalust sindmusest. Omeligi on pdhi-
line vahe muude tingimuslikkude tehingute ja mangu-kihlveo
vahel: tavalised tingimuslikud (ehingud on tingimusest nii

selleks otstarbeks pihku v@etud raha arvul laseb otsustada, see méngih.“
Esimesel juhul pole osaliste tegevust, teisel juhul on. ,Kaks inglast s&limi-
vad lepingu, mille jédrgi kohustuvad teineteisele maksma teatava raha-
summa, olenevalt sellest, missugune kahest lauale nende poolt asetatud
tigudest ennem jduab laua teisele déirele.”* See on Thol'i arvates ka méng.
»Kui nad oleksid kaks tigu sealt eest leidnud, nii et nende peale vihe-
matki m&ju ei avaldatud, siis oleks s#éirane leping olnud kihlvedu.“

Vt. selliste {eooriate kriitika kohta Reuber, op. cif., 1k. 19 jj.

2 Pandektilise literatuuri kohta vi. Windscheid--Kipp, Pan-
dektid, II k., lk. 854—865. — Windscheid ise (lk. 856) eristab mén-
gus 1) méngu kitsamas mdttes, kus voidu-kaotuse tingimuseks on tege -
vuse tulemus, ja 2) mingu laiemas mdttes, kus otsustavaks tingimuseks
on modne muu asjaclu saabumine vdi mittesaabumine, olemine vdi mitte-
olemine, mida pooled kasustavad ainult selleks, et otsustada kaotust v&i vditu.
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moisteliselt kul praktiliselt soltumatud ja tingimus on osa-
liste poolt vabatahtlikult tehingusse paigutatav lisakorraldus,
millega osalised kitsendavad tehinguga normaalselt saavutata-
vaid efekte. Tingimuslik tehing on tehingu tiip - tingimus,
s. t. korraldis, millega tulevasest teadmatust asjaolust sdltu-
vaks tehakse tehingu taabis ettendhtud &igused ja kohus-
fused. Tehingu tiiiibi seisukohalt seesugune tulevasest tead-
matust asjaolust séltuvakstegemine on aktsidentaalne wosis,
kuigi ta in concrefo omab niisama olulist tdhtsust kui essent-
siaalsed osised. Tingimuslikkude tehingute puhul tekivad
kohustused resp. oigustused teatava causa - deklaratsiooni
vDi ainult deklaratsiooni pdhjal (kui nad on featavas vormis
avaldatud), kuid monesugusel motiivil osalised piiravad tehin-
guga seonduvaid diguslikke efekte tingimuste asetamise néol.

Méangu- ja kihlveolepingu juures omab tulevane teadmatu
asjaolu médravat tdhtsust. Siin pole kohustuse tekkimisel
teiste lepingutiiipidega analoogset causa’t; igal pool teiste
lepingute juures pooled kohustuvad monesuguse praktilise
eesmargi tdttu, sest digusliku tehingu libi kohustumine pole
otstarve omaette, vaid ‘monesuguse solsiaalselt kasulikuks
peetava otstarbe tottu. Korvale jattes mdned tuksikud eran-
did, on diguslikud tehingud tidpilised ja tiipide erinevuse
pohjustavad just erinevad causa’d kui pohjused, milleks
tehinguosalised end seovad kohustusega. Traditsiooniliselt
voetakse kokku causa’d kolme rihma, causa credendi, sol-
vendi ja donandi, s. t. lepingutega kohustutakse seepirast,
et sellele jirgneb vastukohustus, v5i seepirast, et tiita eelnev
kohustus, voi kingimeelega, ilma thegi vastukohustuseta.

- Mis on aga kihlveo v8i mingulepingu causa, millega on
pohjustatud siin iihe poole kohustumine teisele? On ilmne,
et siin pole ei causa donandi ega causa solvendi. Ei saa tosi-
selt konelda ka causa credendi’st, sest kuigi the poole luba-
mus on tasakaalustatud teise lubamusega, tekib efektiivselt
ainult ithe poole, kaotaja kohustus. Seeparast voiksime pidada
neid abstraktseiks lubamusiks, milliste siduvus soltuvaks
tehakse tingimusest.

Isedralik on nende lepingute juures veel see asjaolu, et
siin kohustuse subjekt pole mitte alguses kindlaksméératud,
vaid selgub alles tulevase teadmatu asjaolu saabumisel. Osa-
lised avaldavad kiill vastastikuseid lubamusi, kuid neist luba-
mustest ainult ks saab juriidiliselt siduvaks teatava asjaolu



saabumisel: méingu juures lulevase teadmalu sindmuse saa-
bumisel, kihlveo juures arvamuse mittetoeliseks osutumisel.

Poolte poolt olsustavaks médratud asjaolul on see ise-
drasus, et ta samal ajal, kui ta teech lubamustest tthe
siduvaks, miirab ka dra, missuguse osalise lubamus
siduvaks muutub.

5. Jirg. FErinevus objekti ja subjekli seisukohalt.
Vaadanud hiseid jooni, vaatame mnuad, millised on
nende kahe lepingu teineteist eristavad momendid.  Juba
art, 4337 ja art. 4353 ulddeflinitsioonides paistavad silma
monesugused redaktsioonilised lahkuminekud, milledest ei
voi vaikides mooda minna.

Koigepealt sammeobjekti sulites. Art. 4353 jargi kihl-
veo mdistesse kuulub samme objekli ettemiira-
tud piirsus (...etwas DBestimmles, (Sto-nibud zarancje
opredelennoje), kuna art. 4337 seda mingulepingu
sammeobjekti suhtes ¢i ndua. Mcie arvates pole
see juhuslikult redigecrimisel sattunud erinevus, vaid tiiesli
teadlikult tehtud ja on kokkukdlas kummagi lepingu digus-
poliitilise hinnanguga. Kui méingulepingust tekkiv kohustus
pole hagetav ja kaotaja tahtest oleneb, kas maksta voi mitte,
siis pole ju ka tahtsust asjaolul, kas samme suurus on ctle
kindlaks médratud voi mitte. Kihlveost tekkiv kohustus on
ago. hagetav ja et ta siiski pole monesugusel majanduslikul
voi muidu sotsiaalselt tihtsal kaalutlusel loodud kohustus,
vaid teadmatusel pohinev, siis on diguspoliitiliselt (diesti
heakskiidetav, et kihlveo kehtivuscks on vaja ette kindlaks
médrata samme suurus, mille kaotus on kaalul.

Teine erinevus kummaski artiklis puudulab digustatud
subjekti. Art. 4337 jargi kuulub lepingu mdistesse he osa-
lise kaotus ja Lleise voit, s. t. iihe poole varanduse suurene-
mine teise varanduse vihenemise arvel, Jarelikult, kui sdlmi-
takse leping, ¢t see, kes kaotab mingus, peab kolmandale
isikule midagi sammama, pole minguleping arl. 1337 molttes.
Art. 4353 jargi on aga kihlveolepingule indiferentne, kes on
midratud samme destinataariks, kas lepinguosaline voi kol-
mas isik,

6. Jirg. Erinevus otsustava asjaolu seisukohall.
Nagu eespool mainisime, on molemal lepingul (hine
see, ¢t lubamustest tiks muutub siduvaks (ulevasest lead-
matust asjaolust. Ometigi on ses punklis tunduv  erine-
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vus ja mainitud thtsus on ainult pealiskaudne. Mangulepin-
gut médritleva art. 4337 jargi asjaolu, mis muudab dhe luba-
muse siduvaks, on ,tulevane ja teadmatu siindmus®; kihlveo
definitsioonis, art. 4353 jargi, aga muutub ks lubamus sidu-
vaks selle lubamuse avaldaja arvamuse mittedigeks wosutu-
mine. Sarnasus mangulepinguga on siin olemas vaid seetdttu,
et mittedigeks osutumine on lubamuse avaldaja seisu-
kohalt stiindmus, mis ajaliselt jirgneb arvamuse avaldami-
sele, seega tulevane sindmus. Objektiivselt aga arvamuse
toeks-osutumine ei tarvitse olla tulevane. Kui arvamus aval-
datakse mone minevikus toimunud vdi olnud, olevikus toi-
muva vOi eksisteeriva asjaolu kohta, siis ks kontradiktoor-
selt avaldatud arvamusist osutub algusest peale &igeks, teine
mittedigeks. Kui aga asjaolu, mille kohta kontradiktoorselt
lahkuminevad arvamused avaldatakse, peab toimuma vdi saa-
buma tulevikus, siis on ta nii subjektiivselt kui ka objektiiv-
selt tulevane. Seega siis asjaolu, millest kihlveolepingu puhul
kohustus tehakse sdltuvaks, on tdeliselt kas minevikus toi-
munud, kdesoleval ajal toimuv v&i tulevikus saabuv. Kihlveo-
leping aga ise on siduv mitte sellest momendist peale, mil
kaotajale teatavaks saab tema arvamuse ekslikkus, ehk, teiste
sonadega, mil tema arvamus ebatdeliseks osutus, vaid kihl-
veolepingu sdlmimise momendist. Hagi esitamise v8imalus
tekib aga erinevatel momentidel, selle jargi, kas dihest
kiljest vaieldav asjaolu on minevikku vdi olevikku kuuluv,
voi teisest kiiljest tulevikku kuuluv.

Esimesel kahel juhtumil on meil tegemist nn. ebaehtsa
tingimuse (BES art. 3151) all antud lubamustega ja sdfrased
on tldiselt kas otsekohe kehtivad voi kehtimatud, kihlveo pu-
hul aga ikson alati kehtiv (muidugi kui muud kihlveorekvisii-
did on olemas). Kui osalised vabatahtlikult ei asu lepingu tait-
misele, vdivad nad seda kohtuliku ndudmise-vastundudmise
teel saavutada, kusjuures vdidab see, kes suudab tdestada
oma arvamuse tdele-vastavuse. Kui aga vaieldava arva-
muse teemaks on tulevikus asetleidev siindmus, siis vdib
meil tegemist olla ehtsa tingimusega ning seega lepingu hage-
tavus algab alles selle sindmuse asetleidmise jarel.

Mangulepingus aga lepingu siduvus séltub paratamatult
tulevasest ja teadmatust sitndmusest, s. t. asjaolust, mis aset
leiab ilmtingimatult parast vastastikuseid lubamusi (ehtis tin-
gimus, vt. BES art. 3150). Jarelikult, kui mingulepingu nime
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all tehakse ,,voit voi kaotus* sdltuvaks moddunud voi kaas-
aegsest stindmusest, siis pole see juriidiliselt minguleping.
See on oluline vahe kahe lepingu vahel. Kui aga otsustavaks
tehakse moni tulevane sindmus, siis pole meil veel esialgu
alatiseks selge, kas see on mingu- voi kihlveoleping, sest,
nagu nigime, ka kihlveo teemaks voib olla tulevane asjaolu.

7. Jirg. Tulevane siindmus miingualepingas ja kiblveo-
Iepingus. Miangulepingus peab olema, kihlveolepingus vaib
olla otsustavaks tulevane sindmus. Mingulepingus tulevane
simdmus peab olema objektiivselt teadmala, kuid kihlveo-
lepingus voib ta olla teadmala kui ka leadaolev?!, scega
siis ehtne voi ebachtne tingimus. Jaab ile vahet teha mingu-
lepingu ja siérase kihlveolepingu vahel, kus otsustavaks on
tulevane ja teadmata stindmus. Mingi vahe peab aga siin
leiduma, muidu voikski jultuda, et konkreetsel juhul jurii-
diline kvalifikatsioon soltuks ainuiiksi sellest, kuidas osa-
lised oma lepingut tituleerivad, mis aga dige pole.

Segadus niikse suurenevat veel BIES art. 1355 redakisiooni
[,Kui kihla wveetakse miéngu tule (ndit. kaardimingu juu-
res ), on ta kehtiv ainult siis, kui viimane kuulub lubalud
méingude hulka“] korvutamisel art. 1338-ga (,,Mingulepingud
on Jubatud ja siduvad ainult seevorra, kuivorra nad puulu-
vad lubatud mingudesse 2¢). Scega siis monikord leping
»mingu® tle on kihlveoleping, teinckord ménguleping, moni-
kord on sidrane leping lubatud ja siduv, monikord ¢i ole.

Kehtivuseta on lepingud nn. hasartméingude ile. Hasart-
méingud on aga siiirased, kus ainsaks cesmiirgiks on kasu-
saamine ja kus isiku, kes kasu peab saama, jao isiku, kes
kahju peab kandma, vai, teiste sonadega, voidu voi kaoluse
Gle on otsustavaks lausa jubus ilma erilise kehalise voi vaimse
pingeta (vt art. £339). Lubatud mingu kohta pole eraldi defli-
nitsiooni antud. Kuna aga scadus sceondab lubatud minguga
teised lagajirjed, kui keelatud ehk hasartminguga, siis peab
temas leiduma andmeid ka esimese kohla ja neid saamegi
argumenteerides @ confrario art. 1339-st. Lt Glddelinitsioonis,
art. 4337-ndas, , kasu ja kahju® saamine on ihine igale mingu-

* Vt. BES, art. 4357.

# Sulgudes toodud ndide on ainult venekeelses tekstis.

# Esimene kord tarvitatud sdna ,lubatud“ on saksakeelne ,ge-
stattet”, teine kord — ,erlaubtes®.

‘
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lepingule, siis kasusaamise eesmirgi rohutamine art. 4339
pole oluline vahe keelatud ja lubatud méngulepingu vahel.
Oluline on aga rohutamine, et otsustavaks on ,lausa juhus,
ilma erilise fuisilise voi vaimse pingeta®. Jarelikult need juh-
tumid, kus otsustavaks vdidu tle pole lausa juhus, vaid kus
kaasa mdojuvad eriline fitiisiline vdi vaimne pinge, pole hasart-
mangud ega keelatud, vaid lubatud ja nende ile lepingud
siduvad, ehkki ainult peetusdiguse mniol.

Niuid jaab selgitada peakiisimus, millal leping mingu
suhtes on ,ménguleping” ja millal ta on ,kihlveoleping®.
Lubatud méngu all seadus motleb vaimset voi finsilist pin-
get, s. t. tegevust, mis koos juhusega peab otsustama vdidu ja
kaotuse. Need, kes sddrast tegevust avaldavad, on mingijad.
Seadus tarvitab terminit ,,méingijad‘ samal ajal méngulepingu .
sOlmijate tihenduses, nagu selgub jargnevast. Nii art. 4341:
,rLubatud méngu juures. .. ei voi mingida summade peale, mis
pole méngijate varandusliku seisundiga kokkukdlas...«;
art. 4342: |iga pettus, mida lubatud méingu juures tiks méngi-
jatest tarvitab...“ Et kogu selles peatikis kasitellakse méngu-
lepingut, s.t. vastastikku antud lubamusi teisele midagi anda,
soltuvalt tulevasest teadmatust asjaolust, siis on selge, et ter-
min ,,mingija“ tdhendab kogu selles peatiikis méngulepingu
solmijat. Mitte mang kui niisugune (mdnesugune mittemajan-
dusliku eesméirgiga ettevéetav tegevus) pole digusliku regulee-
rimise aineks, vaid jutton siin mangijast kui méingulepingu osa-
lisest ja méangust kui kohustuse siduvust méiritlevast tege-
vusest. Koigil neil andmetel on leping lubatud méngu kohta
,2manguleping®”, kui lepingu soélmijad ise on méingijad, s. t.
isikud, kes tarvitavad erilist faisilist voi vaimset pinget ja
millega seltsib ka juhus kohustatu ja Oigustatu subjekti
kindlaksméaaramiseks.

Leping lubatud mingu tile on kihlveoleping (art. 4355),
kui eelmainitud objektiivne tunnus puudub, s. t. kui kihla-
vedajad ise ei ,,mingi“, vaid teevad sdltuvaks kohustuse sub-
jekti kindlaksméairamise kolmandate isikute vahel toimuva
lubatud méingu tulemusest.

Mangu kohta voib sdlmida korraga mitu lepingut. Min-
gijad ise voivad nende vahel toimuva méingu kohta sélmida
miangulepingu, pealtvaatajad solmivad omavahel Kkihlveo-
lepingud mingutulemuste ile. Pealtvaatajad sdlmivad mangu-
tulemuse iile kihlveolepingu aga ka siis, kui méngijad ise
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omavahel mingulepingut ei solmi, vaid méingivad ,,ilma inte-
ressita‘““ 27,

Lahendada tuleb veel kiisimus, kunas leping hasart-
méingu 0le on kihlvedu ja kunas miénguleping, olgugi keela-
tud, s. t. juriidiliselt tithine. Art. 4339 jirgi on hasartmingu
tunnused, 1) et teda méngitakse kasusaamiseks, 2) et asjaoly,
mis peab otsustama varandusliku hiive nihkumise tihelt poo-
lelt teisele, seisneb lausa juhuses, ilma ecrilise vaimse voi
kehalise pingutuseta.

Kihlveoleping mingu tile, nagu me juba eespool vastan-
dina lubatud méingulepingule néigime, voib toimuda ainult
kolmandate isikute vahel toimuva mingu tle. Kuid seal oli
meil kergem objektiivset vahet teha, kuna lubatud méngu-
lepingu puhul pooled ise avaldavad sidirast tegevust, mis
voimaldab antud juhul fuisiliselt voi vaimselt dleoleval voi
osavamal saavutada voitu. Hasartmingu mdistesse aga ei
kuulu erilise pingutuse ndue. Kuid siiski ei saa citada, et ka
hasartmingu osalised mingit tegevust peavad avaldama.
Art. 4339-st vdime a confrario argumenteerida seda, ct tea-
tavat pinget, s.t. tegevust ndutakse. Kui seadus lausub, ,ilma
erilise vaimse voi fiiisilise pingutuseta®, siis reservatsioo-
nist ,,erilise* tuleb jareldada, et teatavat pingutust siiski ta
nduab. See pingutus voib erijuhtudel ja eriminguliikide juu-
res olla lahkuminev, kuid hoopis puududa ta ei voi. Kui age
sellele tunnusele scadus lisandab teise, et vdit oleneb lausa
juhusest, siis tihendab see seda, et noutav pingutus antud
méinguliigi juures ci saa olla otsustavat laadi, s. t. ei anna
aset finlisilise voi vaimse tleoleku konslateerimiseks. it aga
poolte tegevus peab siiski siin olema, siis scisab see ainult
Jjuhusliku = situatsiooni esilekutsumises. Keelatud  miéngu-
lepingu mdisteks on vajalik, et lepingusdlmijad ise tegevust

27 QOlgu tdhendatud, et seaduse mdttes ,mé#ng” on laiem mdiste kui
see, mis rahva silmis ,méng“ on. Viimases mdttes on méngud teatavad
viljakujunenud ja iildiselt tuniud reeglile kohaselt toimuvad mittemajan-
duslikud vdi muidu mittetdsised tegevused, mis taotlevad {fiilisilise voi
vaimse osavuse ilmutamisega ajaviite, 16bustuse jne. eesmérke. Seaduse
jidrgi on aga méng igasugune poolie poolt ettevdetav lubatud tegevus,
milles iiks vdib teise iile tulla iileolevaks, millest sdltuvaks tehakse varan-
duslik tagajérg; siin pole tdhtis, et see tegevus kuuluks juba tilipiliste
ja véljakujunenud méngude hulka, vaid siin on lai vdli lepinguosaliste
fantaasial wvalida, missugusel nendevahelisel vdistlustegevuse tulemusel
lasta otsustada varalise hiive nihkumist iihelt poolelt teisele.
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avaldavad sddraste juhuslikkude situatsioonide esilekutsu-
miseks, mis otsustab vgidu voi kaotuse. Kihlveoleping aga
on siis, kui lepitakse kokku vdidu voi kaotuse tile kolman-
date isikute vahel toimuva keelatud méingu ule. Tsiviildigus-
likult on molemad kehtivuseta lepingud, vahe seisab ainult
kriminaaldiguslikes sanktsioones. Sellal kui keelatud mang
on karistatav (vt. KrS § 277 I), on kihlvedu keelatud méingu
ile karistamatu.

Niud voime siis kokku vdtta vahe mangu- ja kihlveo-
lepingute vahel, juhul, kui viimane on s6lmitud tulevase ja
teadmata asjaolu kohta. Mdnguleping on siis, kui tule-
vane teadmatu asjaolu jirgneb lepingusdlmijate eneste tege-
vusest. Kihlveoleping tulevase teadmatu asjaolu kohta
on aga siis, kui see asjaolu el jirgne poolte eneste tegevusest.

Uhe situatsiooni jatsime seni veel vaatlemata. Nimelt, kui
1iks méngijatest s8lmib mangust mitteosavétjaga lepingu oma
méngu tulemuse iile, kas see on méingu- vdi kihlveoleping?
See juhtum laseb end aga kergesti paigutada kihlveomdiste
alla, sest minguleping on see, kus mdlemad pooled aval-
davad méingus ettenidhtud tegevust. Jarelikult, kui konlreet-
juhul méngutulemuseks ks lepinguosaline mingit tegevust ei
el saa avaldada, pole ta méangija ega ka méingulepinguosa-
line, vaid kihlveolepinguosaline. Selle kihlveo kehtivus sol-
tub omakorda jalle sellest, kas méng, mille osavdotjaga ta
kihla vedas, oli lubatud v&i mitte.

8. Lubaiud ja keelatud mingud. Mis puutub nende kahe
ménguliigi eristamisse, siis oleme seda juba mododaminevalt
teinud. Oluliseks vaheks osutus asjaolu, kas vdidu ja kao-
‘tuse otsustajaks on poolte pingutused v6i lausa juhus, s. t
kas antud mangu juures tarvismineva tegevuse resultaat on
enam-viihem determineeritav poolte fiiisilisest vdi vaimsest
pingutusest voi ei ole ta seda. Tapsat piirjoont ette tdmmata
on raske, vaid see on loomulikult kohtu meelevalda jietud.

Teise eristustunnusena mainib seadus kasusaamise e¢es-
marki, s. t. kas ainult selleks mangitakse, et varanduslikku
kasu saada, voi mitte. Kuid selline sisemine néihtus, nagu
méngu motiiv — kasusaamise eesmirk —, on kindlakstehta-
matu ja seepiirast on see eeldatav teatavate viliste lunnuste
pohjal, ja nimelt kui on kokku lepitud varandusliku huvise
andmise v3i saamise tile sdltuvalt lausa juhusest, mida poo-
led esile kutsuvad oma tegevusega, mis ei kujuta erilist fii-

9 ,,0igus“ nr. 8, 1936. 129



silist ega vaimset pinget. Méingupanise vihesus ei tee veel
hasartméingu lubatud minguks. Kui aga mingitakse hoopis
ilma ,interessita* (kuigi sidirane ming ,,interessi puhul oleks
keelatud méing), siis on ta igal juhul lubatud ehk, digemini,
valjaspool tsiviildiguslikku hindamist (niil. méingitakse aja-
viiteks eriliste mingurahade peale). Sdirasel korral on ka
kihlvedu kehtiv. Lubatud méngu puhul omab panise suurus
tihtsust ja nimelt peab ta olema vaslavuses mingija varan-
dusliku seisundiga (art. 4341). Art. 4341 sonastuse jirgi
on siirasel puhul iseendast lubatud mingul samad taga-
jarjed kui keclatud méingul. Kuid see pole tippis ja nimelt
kahes mdottes.

Esiteks tuleb seda sanktsiooni kitsendada ainult (siviil-
diguse sfidriga cga ulatu kriminaaldigusse: lubatud miéng,
kuigi méngitud suurte paniste peale, pole karistatav (arg.
KrS § 277)%. Tagajirg on samane vaid sclles motles, et
makstut voib tagasi nduda, nagu sitib art. 4340 keelatud
méingu puhuks.

Teiseks ei mdju meic arvates iscendast lubatud mingu
panise suurus ka kihlveo kehtivusele, mida siiirase mingu
tulemuse tle solmitakse. Art. 4335 jirgi kihlveoleping miingu
iile on lubatud, kui viimane kuulub lubatud mingude hulka,
s. t. kui mang oma loomu poolest on lubatud 20

9. Panise vaslavus kaolaja varanduslikule seisundile.
Nii kihlveo- kui mingulepingu kchtivuscks on muude tin-
gimuste korval vajalik, et panised poleks cbakdlas osaliste
varandusliku  seisundiga (art. 4341 ja 1354); selle vasla-
vuse midritleb olude kohaselt kohus igal konkrectsel juh-
tumil. Sellest jirgneb, et kohtu iilesanne pole milte positiivselt
midrata, kui suured oleksid voinud olla panised, vaid nega-
tiivselt, et antud juhu panised pole vastavuses osalisle varan-
dusliku seisundiga.

2 RKrS § 277 karistab hasartméngude toimepanemist. Hasartméng
on aga juhuse méng (vt. BES art. 38449); oskusméng (iseenesest lubatud
méng) ei muutu aga juhuseménguks panise suuruse tdttu.

¥ Vastupidine seisukoht viiks absurdsete tulemusteni. Néit. kaks
isikut Eestis veavad kihla kahe malemeistri vahel vélismaal toimuva partii
iile, mida viimased méngivad vordlemisi kdérge summa peale; kui niiiid
moodnda, et kihlveokaotaja vdib keelduda maksmast, viidates malemeist-
rite vahel lepitud summa i{ilem&#rasusele, siis peaks Eesti kohus juurd-
lema hakkama (vt. BES art. 4341) viimaste varanduslikku seisundit.
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Seaduse sonastustest paistab, nagu panised peaksid vas-
tama mitte iiksnes kaotaja, vaid mdlema osalise varandusli-
kule seisundile. Sellest oleks jareldus, et juhul, kui panis
ongi vastavuses kaotaja varandusele, voiks ta keelduda tasu-
mast voi vabatahtlikult makstut tagasi nduda pohjendades,
et panis polnud vastavuses vditja varanduslikule seisundile,
sest ka viimane oleks ju voinud kaotada.

Ometigi naib digem olevat ainult kaotaja seisukohalt hin-
nata panise vastavust tema vdimetele, sest nii méngu- kui
kihlveolepingust tekib ju ainult ks kohustus. Kuigi alul
molemad pooled annavad lubamusi teatavas varanduslikus
vadrtuses, muutub neist siduvaks ainult ks, ja alul on tead-
mata, kelle oma. Kohtuliku hagi objektiks on ainult kaotaja
kohustus, aga mitte vditja hupoteetiline kaotuse voimalus
minevikus.

Panise vastavuse varanduslikule seisundile maéaéaritleb
kohus. Seadus lisandab sellele ainult, et seda tuleb teha olude
kohaselt. Lihemat midagi pole deldud ja seega on kohtule
jaetud avarad voimalused. Kohtuniku suvalist digust ei saa
ju dogmaatiliselt kitsendada, kuid mdnesugused juhised olek-
sid siiski mdoeldavad. Panise mittevastavus on mitte ainult
siis, kui see tletab kaotaja kogu varanduse, vaid ka siis,
kui see kattub tema varandusega. Meie arvates pole dig- .
lane isegi nii suurt panist kehtivaks lugeda, et selle maha-
arvamisest kaotajale e jaab ainult hidavajaliseks tilal-
peoks ja muude kohuste tiaitmiseks.

Saidrases ulatuses on suutesoodustus (‘beneficium compe-
tenfiae) antud kinkijale (art. 3526 p. 5 ja 3527), kui temalt
noutakse kinkekohustuse tiaitmist. Kinkimine on meie tsiviil-
seadusandluse poolt heakskiidetud causa, mingu- ja kihl-
veolepinguist tekkivad kohustused on aga ilma iihegi tsiviil-
seaduse poolt hinnatud tdsise causa’ta. Kui niiiid meie seadus-
andja kinkekohustuse puhul suuremal médral laseb bene-
ficium competentiae’t kasustada, kui muude kohustuste
puhul 3¢, siis teeb ta seda sel pdhjusel, et teatav varanduslik
hiivis liheb ihelt teisele ilma vastutasuta. Sama on lugu ka

%0 BES art. 8527. ,,...Ainult kinkimisest tekkinud véla puhul tulevad
ka muud volgniku vélad arvesse...“ S. t., kui ndutakse kinkekohustuse
téitmist, siis véib kinkelubajalt vilja mdista ainult niipalju, kui palju jadb
iile pérast tema héddavajalist iilalpidamist ja muid kohustusi.
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kihlveo- ja mingulepingus, sest ka siin varandus nihkub
uhelt teisele ilma vastutasuta ja koguni vastu kohustatu
ootust.

Mingil juhtumil ei tohiks kohtunik mingu- voi kihlveo-
panise hindamisel tletada neid piire, mis seadusandja on
méidranud teatavat liiki volgnikele suulesoodustuse, benef.
comp., naol ja criti kinkekohustatule. Kuid meie arvates
peaks ,,panise mittevastavust varanduslikule seisundile® hin-
dama veelgi kitsamalt. Kui isikut, ,kes teeb viljaminekuid
ilma eesmirgita ja modduta, ja teeb tlemidraseid kulutusi,
mis pole mingis vastavuses tema sissctulekuga, nii el karta
on la tadelikku vaesumist s, voidakse tunnistada pillajaks,
siis ei voiks kihlveo- ja mingupanised, mis ju ka muud pole
kui viljaminekud ilma maistliku eesmirgila, olla nii suured,
el nad ebakolas oleksid isiku sissetulekuga. Kul me aga
Iopuks silmas peame miingu ja kihlveo motiive, mis tava-
lisell on ju ajaviide, seltskondlik lobutsemine, hooplemine
oma teadmistega ja oskusega, siis on kohluniku ilesanne
kaitseda isikut enese kergemeelsuse vastu. Néihtavasti viima-
ses mottes ongi kohtunikule antud digus oludele vastavalt
madrata, kas panis on vastavuses kohustatu varanduslikule
seisundile. Normaalne oleks, kui ta siirastel juhtudel hin-
daks panise suurust selle jirgi, kui palju antud isik vaib
kulutada siirasteks mittetasisteks olstarveteks, ilma et (a
kapital ei viheneks, senine elamistase tunduvalt ei alaneks
ja ta oma seniseid kohustusi tiita suudaks %2,

10. Mingu- ja kihlveolepingute dignspoliitiline hinda-
mine. Varanduslikkude hiviste nihkamine thell isikult Llei-
sele on miéngu- ja kihlveolepingute pohjustatud mitle majan-
duslikul vol muul elutdsisel kaalullusel, vaid poolte poolt
vabatahtlikult asetatud juhusesl. Juhus ja (eadmalus, kui
olulised tingimused mingu ja kihlveo juures, ei vasla ag:
tdsise majanduselu nduetele, sest majandamine on rajatud
ettenigelikkusele. Kui varad nihkuvad ahelt isikult teisele

81 BES art. 506.

32 Meie viimase aja praksises on figureerinud kaunis suured kihlveo-
panised. Nii on kihla veetud talu peale, ,toobi kulla* peale jne. Neil juh-
tumeil on need panised moodustanud peaaegu terve varanduse kaotajal
. ja kohus on sageli ka vilja mdistnud. Zwingmann'i arhiivis leiduvatest
otsustest n#dhtub, et endine Riia linnakohus oli paniste hindamises miérksa
mo&édukam (vt. Zwingmann, Civile. Entsch, VII k., nr. 1414).
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juhuse ja teadmatuse pdhjal, oleks kogu majanduselu varsti
segi paisatud. Juhuslikkust ja korvalekaldumist majandus-
likust ettenidgelikkusest on niikuinii palju thiskondlikus elus
ja seeparast toimub paratamatult suuri vairtuste nihkumisi
ithelt isikult vo6i isikute rithmalt teisele, kuid see toimub
viljaspool inimese tahet ja ootust. Kui aga inimesed ise
teevad oma varanduste nihkumise ihelt teisele sdltuvaks
juhusest ilma thegi mdoistliku pohjuseta, siis tsiviilseadus-
andlus ei peaks seda soodustama kohtuliku abi andmisega.

Kui seadusandja seda ara tundes on jitnud mittehage-
tavaks méngust tekkiva ndudmise, siis jaidb pdhjendamatuks
teisiti subhtumine kihlveolepingusse. Ka kihlveolepinga puhul
varad nihkuvad thelt isikult teisele mitte mdnel tosisel elu-
lisel pohjusel, vaid lausa juhuse otsustamisel ja selle leppe
solmimisele kihutab enamasti hooplemine on teadmisega voi
ennustusvdéimega. Jittes méngulepingu vdla ilma kohtuliku
kaitseta, oleks seadusandja pidanud jarjekindel olles ka kihl-
veovdlga samuti kohtlema, nagu seda on teinud koik mood-
sad tsiviilseadustikud. Ja seda tulebki soovitada meie tsiviil-
seaduste reformimisel. Tsiviilseadusandja ei saa ju niikuinii
koiki inimeste suhteid votta digusliku kaitse alla. Kohtulikku
abi kodanikele ei vdi pillata ega vasta diguse dkonoomsuse
pohimdttele, kui igasuguseid elulisi suhteid tahetakse-tdsta
oiguslikkude suhete astmesse 3.

Mecil kehtivasse Gigusse on maéangu- ja kihlveolepingute
reziim kéesoleval kujul vgetud iildisest pandekti 0Oigusest,
kus samuti kihlveoleping on hagetav, minguleping aga mitte.
Uldises 0diguses figureerib sadrane reZiim rooma diguse
autoriteedil. Kas aga oigusega, see on isekiisimus. Rooma
oiguses oli olukord meie arvates teissugune.

Esiteks méangulepingu suhfes oli rooma diguse seisu-
koht jargmine. Lubatud olid ainult moned fuusilist tubli-

3 JThering (Geist des rém. Rechts, III, 1, 1k. 343; 1906. a.) tdhen-
dab jédrgmist: ,Veidrate naljade jaoks, mida keskaeg tavatses Oiguslikku
vormi riilitada, puudub ténapdev mote; meie huvidemdddupuu Siguses on
muutunud karmimaks, ehkki ses suhtes veel kiillalt teha jd&b.“ Méarkmes
nr. 452 iitleb ta edasi: ,Nii n#iteks hagid mé&ngust ja kihlveost peaks
tdiesti kaotatama; kéibe jaoks pole neil lepingutel mingit t&htsust; selts-
kondlik (geselliges) elu ei kuulu kohtu ette toomiseks; kes méngib v6i
kihla veab, vaadaku ette, kellega ta seda teeb. Ainus p&hjus, mida vdidaks
ette tuua, on eelmainitud dogma Ilepingute abstraktselt siduvast joust:
sellega vdiks aga pohjendada ka hagi esimese valsi peale!“
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dust arendavad méangud ja needki olid seaduses tipsalt loen-
datud; panise Glemmdir oli fikseeritud iithe solidus’e peale
(hilisroomaaegne viirtus = Saksa RM 12,69)%. Neid siitteid
ildise arvamuse jiargi pole tldisesse digusesse lle voetud.
Kihlvedu ildise arvamuse jirgi oleval aga Roomas tiiesti
lubatud ja hagiga varustatud. Selles tuleb aga kdige losise-
malt kahelda. Koigis neis allikais, kus arvatakse leitavat kihl-
veolepingut, on tdepoolest tegemist sponsio’ga, kuid me
teame ju, el sponsio-stipulatio on vormilised abstraktsed
kontrahid, mis siduvad iseendast, pdhimdlteliselt sdltuma-
tud pohjusest®. Mingit vormivaba lepingul, pactum’it, mis

4 L. 1 Cod. III, 48. 11. 8, 4 D 11, 5. Kuigi neis allikais on juttu mén-
gudest, milledest mdned lubatud, teised mitte, ei ndhtu ometi, et méngu-
lepingust oleks tekkinud actio. L. 3. cit. on kiill 8eldud ,in quibns rebus
ex lege Titia et Publicia et Cornelic etiam spon sionem facera
licet: sed ex aliis, ubi pro virtute certamen non fit, non licet”. Kui
lubatud on sponsio’t sélmida neil puhkudel, siis tdhendab -aga see, et
sponsio kui s#érane tekitab kohustuse, mida eventuaalselt vGib hageda,
kuid vormivabast méngulepingust ei jédrgne mingisugust hagi. — Ainus
juriidiline uusim vastav késitelu rooma diguses, Manenti, Giuoco
e scommessa nel diritto romano (lisa itlaaliakeelsele tdlkele Gliick’i Aus-
fiihrliche Erléuterung XI koitest) polnud minul kéttesaadav.

%% Nii liihidalt ka juba Leonhardt, op. cit.,, kuid ilma pdhjendusi
toomata, mispérast katsume ise lihidalt oma seisukohta pdhjendada. Pan-
dektistid Dernburg (— Sokolowski, System des rom. R-ts, II k.,
lk. 770) ja Windscheid (- Kipp, Lehrbuch des Pandekienrechts, IT k.,
lk. 858), keda me tsiteerime koikide eecst, toovad ette ainsa, kihlveolepingu
hagetavust tGendava allikana 1. 17 § B D 19, 5; teised (ndit. Seckel,
Heumanni Handlexikonis s. v. sponsio) lisavad siia veal 1. 8 D 11, 5 ja
viimaks moodsaist romanistest Siber (Romisches Recht, II k., lk. 179)
mainib kihlveo néiitena stipulalio’t ndilise ehk ebaehisa tingimusega (in
praesens vel in praeteritum collata), mis toodud 1. 87. D 12, 1, Kdigis neis
fragmentides on jutt ikkagi ainult sponsio’st ja stipnlatio’st ja mitte mingi-
sugusest muust lepingust. L.17 § 5 ¢if. pdhjal arvab Stobbe (-~Lehmann,
Handbuch des deutschen Privatrechts, 1898, 111 k., 1k. 426 nr. 11), et room-
laste juures oli kihlvedu hagetav innominaat-kontrahina. Kuid see véide
pohineb arusaamatusel. L 17 cif. kdsitleb juhtu, kus ,sponsionis causa" on
keegi kolmas isik votnud enda kiitte ilhe eseme ja pole seda andnud voit-
jale; Ulpianus, vastandina Sabinuse arvamusele (kes lubas séi#irasel juhul
condictio ja actio furti) Jubab eseme hoidja vastu actio praescriptis verbis,
s. t. sédidrase hagi, mida tavatsetakse anda nn. innominaat-kontrahtide
puhul. Ent siin on kiisimuses hagi mitte sponsio osaliste vahel, vaid
kolmanda isiku vastu, jérelikult pole juttugi kihlveost kui omaeite in-
nominaat-kontrahist. Kuidas saab olla lepingust juttu, kui Sabinus oli
valmis lubama actio furti? Mis puutub asja sisusse, siis pole kuidagi kind-
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vorreldav meie kihlveolepinguga, rooma &igus ei tunne. See-
vastu aga mitmed saksa keskaegse 6iguse allikad tunnevad
siduvaid ja hagetavaid kihlveolepinguid %,

Kuid nagu me juba artikli alguses nigime, on niiiid kdik
saksa seadustikud (BGB, Austria ABGB, Sveitsi OR) jatnud
kihlveolepingu ilma kohtulikust kaitsest. Pole ka meil min-
git pohjust alal hoida praegust kihlveo reziimi.

11. Kokkuvdle. Meie senises praksises on valitsenud
ebaselgus méangu- ja kihlveolepingute eristamises. Ka senine
doktriin pole suutnud vdi vidhemalt piiidnud leida BES séte-
test kriteeriume nende kahe lepingu eristamiseks. Seda peab
aga paratamatult tegema, sest seadus seondab kihlveolepin-
guga hoopis tihtsamad o6iguslikud efektid (hagi) kui méingu-
lepingutega (lubatud ming — soluti retentio, keelatud méang
— tiihine). Vorreldes méngu- ja kihlveolepinguid muude
BES-s leiduvate lepingutega, kujutavad esimesed endas vas-
tastikuseid abstraktseid lubamusi, millistest tiks, alguses tead-
mata milline, tehakse poolte poolt siduvaks olenevalt tingi-
musest. Omavahel aga erinevad méngulepingud kihlveolepin-
gust jargmises.

1. a) Kihlveolepingus on iiks lubamustest kohustav, s81-
tuvalt minevikus toimunud v&i lepingu sGlmimisega kaasaeg-

laks tehtud, et 1. 17 § b cit. mdtleb sponsio all seda, mida meie motleme
kihlveo all. Glossa (ad. h. 1.) ndeb siin pigemini méngijate vahel sdlmitud:
sponsio’t, kusjuures panis on antud kuni vdidu otsustamiseni kolmanda
isiku hoiule. — Teine allikas, fr. 3 D 11, b sisaldab ilmsesti sponsio’t
mingijate eneste vahel, mitte kolmandate isikute kihlvedu méngutulemuse
iile. Kolmas tekst, 1. 37. cif., on koolindide nn. ebaehtsa tingimuse.kohta,
kuid ka siin on ikkagi stipulatio see, mis kohustab, mitte ebaehtne tingi-
mus. — Kui tahetakse n#ha kihlvedu muistses sakramentaalses protsessis
ettevdetavas sacramenfum’i maksmise vastastikuses tdotamises, vdi spon-
sio’s ja restipulatio’s edaspidises protsessis. siis ei tohi me unuslada, et
need vahendid polnud mitie eesmérgiks omaette, vaid abindudeks Giguse
jaluleseadmiseks v6i kiusuprotsesside véltimiseks; igal juhul oli aga vormy
see, mis kohustas. Kokkuvottena vbime korrata, et kihlvedu kui iseseisev
causa civilis kohustuse loomiseks oli roomilastele tundmatu; kihlvedu vdis
juriidilist tdhtsust omada ainult sponsio vdi stipulatio kaudu. Olgu veel
mainitud, et sellal kui rooma juristide keele — ladina keele — otsene
jéreletulija itaalia keel edasi tarvitab rooma juriidilist terminoloogiat, ei
tunne ta sponsio derivaate kihlveo tdhenduses. Sposo, sposa, sposare
tdhendab vaid peigmeest, morsjat, abielluma, sellal kui kihlvedu on la
scommessa.
3 Vt. Stobbe, op. cit.,, lk. 425 jj.
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sell toimuvast asjaolust (ebachtne lingimus); kui tchakse
kohustus soltuvaks tulevasest asjaolust (chisast lingimusest),
siis ei vOi see olla poolte kaastegevusest jirgnev; b) mingu-
lepingus tehakse lubamus kohustavaks olenevallt tulevasest
teadmatust stimdmusest, milline esile kutsutakse poolte tege-
vusega.

2. Mingulepingus on kaolaja samme destinataariks teine
minguosaline; kihlveolepingu juures voib selleks olla kolmas
isik.

3. Kihlveolepingus peab samme olema ette kindlaks méi-
ratud (certum); mingulepingus ei nouta samme ette kindlaks-
midratust.

Oiguspoliitiliselt el saa pidada oigeks kihlveolepingu
hagetavust, sest selle juures samuti kul méngulepingugi puhul
varalised hitvised nibhkuvad thelt isikull teisele ilma majan-
duslikult voi muidu sotsiaalsell tdsiste pohjusteta. Meie (siviil-
piguse reformimisel tuleks siin omaks votta vilismaiste tiht-
samate koodeksite seisukoht.

Rahvusvahelise eradiguse normidest Tsiviil-
seadustiku eelnous.
U. Lender.

Rahvusvahelises cradiguses kehlib  pohimote, et igale
diguslikule vahekorrale tuleb leida scadus, mis selleks kdige
kohasem. On loobutud vanadest poshimdtetest: digusvahekor-
rad liigitada vastavalt nende tunnustele ja paigulada neid
cttemidratud, abstraktselt kindlakstehtud seaduste valdkonda,
Alles peale konkreetse oigusvabekorra kindlaksmidramist,
peale tulvumist tema iscirasustega kohaldatakse scadus, mis
selleks koige sobivam.

Sddrane seaduse rakendatavus on ildjoonles kolmeviisi-
line: on kasustalav kas personaalseaduse, asukoha scaduse
voi kohaliku seaduse pohimaole.

Personaalpohimote haarab isikul kui digussubjekli ning
ralitseb viimase tle katkestamatult, Seda pohimotel vaken-
datakse koige sagedamini isiklikes oigusis ning poliililistel
pohjustel on see ecelistatuim pidemaiste paljudes scadus-
andlustes.
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Asukoha (reaal-) pdhimote arvestab asja kui digusobjekii.
See pohimdte on eriti kasustatav kinnisvarade puhul, mille
tottu vastavad vahekorrad alluksid alati tihele ja samale
seadusele.

Kohalikuks seaduseks rahvusvahelises eradiguses loetakse
seda seadust, mis kehtimas kohal, kus 0&igusvahekorra
tegevusviljendused ilmnevad. Selle pohimotte kehtivusel ei
jaotata enam oigusvahekord tuksikutesse eridiguslikkudesse
vahekordadesse, vaid koik eelkiisimused moodustavad tihe
terviku. Niiteks kokkuleppe s6lmimisel el arvestata poolte
digus- ja teovdimet mitte poolte vastava personaalseaduse
jargi, vaid arvestatakse ja allutatakse poolte vdimed selle
kokkuleppe sdlmimiseks samale seadusele, millele allub kokku-
lepegi. Kohaliku seaduse hinde tdus on eriti méargatav vii-
mase paarikiimne aasta jooksul. Liiklemise tdousuga ei saa
lepingupool tutvuda vastaspoole 8&igusliku sfafus’ega, mille
tottu vajalikku kaitset peab andma oma seadus, allutades
vastavad 0&igusvahekorrad taielikult kohalikule seaduselet®.

Teoreetilisest seisukohast on koik kolm peapohimdtet
thesuguse tihtsusega. Kuid tegelikus seadusandluses on per-
sonaalpdhimote leidnud koige laialdasema rakenduse. Seda
valitsevat seisukohta peab tema aga viimasel ajal ikka enam
loovutama teistele pohimotetele, eriti maades, kus seni oli
kehtimas personaalpshimdtie ainuvdim 2.

Tsiviilseadustiku eelndus on need kolm peapdhimdtet
leidnud samuti rakendust, mitte aga ithesugusel méiéral, sest
eelndu nieb ette the, kohaliku -seaduse pohimdatte, eesdigus-
tatud kehtivust. ‘ :

See konfliktnormide peapohimdte on viljendatud eelnou
§ 1. Selle jargi koik Eesti Vabariigi maa-alal olevad isikud ja
oigusvahekorrad alluvad Eesti seadustele, mdnesuguste eran-
ditega, mida jirgnevad kontliktnormid ette ndevad. Eraundi-
tena on padsenud kehtivuscle personaal-pidemdiste elukoha
niol? voi reaal-pidemdiste asja asukoha niolt. Monzd eran-
did on omakorda kitsendatud uldpdhimdotte heaks ®.

1Vt. Saksa Einfiihrungsgesetz zum BGB (allpool liihendatult EG)
art. 7. — P ool a seadus rahvusvahelise eradiguse kohta §§ 5 jt.

2 Audinet, Le dr. int. pr. dans le Projet de Code civil italien, i.
Clunet, 1932.

3 Eelndu §§ 2, 8, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11,

¢ Eelnou §§ 11, 13, 14.

5 Eelndu §§ 99 2 teine 1dige, 9.
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Pidemdaiste rakendamine siddrasel kujul on seadusand-
luses esmakordne ja ainulaadne. Arl. 1 annab meile 1ld-
konfliktnormi, mida tuleb rakendada, kui erandid ei miéara
teissuguselt. Sellekohaselt, kui konfliktnormid, mis viljenda-
tud 88 215, ei anna selgust vilisseaduse kehtivase kohta,
ja seda nad teevad tihti, on kehtimas lokaalne, s. o. Lesti
seadus ¢. Oma chituselt tuletab see ststeem meelde Ttaalia uue
kooli pohimdotet rahvusvahelises eradiguses, ainukese vahega,
et seal on peapdhimdtteks seaduse personaalsus (natsionali-
teet). Seadustehniliselt erinevad aga need seisukohad, sest
Itaalia scadustes puiitakse peapdhimotet rakendada voima-
likult palju tksikutes normides?. Sdirast tldkonfliktnormis
ei tunne teised vastavad seadused. Konfliktnormid {iksiku-
tena on alusteks teatavat liiki diguslikkudele vahekordadele,
nagu meie seaduse eelndu annab neid eranditena. Uldkounflikti
puudumisel on vilismaa kohtud piiidnud tihikuid tiita ana-
loogiaga, laenudega kohtupraksise alalt, teiste seaduste pdhi-
mdotetega voi toetudes teadlaste thodele. Pracgune rahvus-
vahelise eradiguse aluspdhimote ,iga juhlumi jaoks luleb
leida seadus, mis temale kdige kohasem ¢ leiab sel tleel
oma viljakaima viljenduse. Eelnou § 1 pohjal tuleb aga
juhul, kui erandid ei anna vastust, kiisitella ikka Eesli seadust.

On kisitav, kuivorra see juba Wiachteri pooltte aval-
datud ja vilismaa leadlaste poolt tugevasti arvustatud siasteem
on kohane. See pohimdte kristalliseerih Lesti rahvusvale-
lise eradiguse pohimétteid, mis pole meil kaugeltki tiiuseni
joudnud. Ka jargnevad konfliktnormid omavad tithikuid, mil-
lede kohta tldise konflikinormi kehtima panemine ei ahti
praeguse rahvusvahelise eradiguse  tunnuslatud — pohi-
maotetega.

Eelmainitud artikli viljendusest voiks jireldada, et elani-
keks arvatakse ainult Eesti kodanikke kui maa-ala alalisi
elanikke. Kuid sce on vastuolus celndou {ddpdhimdtlega, mille

8 See pShimbte viib s#é#raste isedirasusteni, nagu nditeks obliyatin ex
quasi-delictl, mis igal pool allutatakse tekkimiskoha seadusele, allub meie
seadusele, kuna seadus s#éérast juhtu efte ei nde ja § 1 allutab seda ild-
konfliktnormina.

"Vrd. Lapradelle—Niboyet, Répértoire de droit intern., VI,
k. 17 jt.

# Vrd. Répértoire, VL

% Vrd. Niboyet, Manuel, 1k, 385 jt.

10 Vrd. Brun, MeZdunarodnoj¢ t$astnoje pravo, ptk. VIIL
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Jargi eradiguslikkudes vahekordades ei etenda kodakondsus
mingit osa, ning ka toodud allikad ' mainivad otseselt, et
ka valismaalased alluvad siin kehtivatele seadustele, kui nad
omavad siin elukohta.

Elukoha omandamine eelndu normide kohaselt on kerge
ja annab suuri véimalusi tunnistada enamikku isikuid siin-
elavaiks, ning ka koiki juhtumeid, kus on tegemist konflikt-
juhtumitega, allutada Eesti seadustele. Lugedes veel konflikt-
norme eelndu kohasélt eranditeks, mida erandi pohimotte
kohaselt ei saa laiendavalt télgendada, tuleb veelgi kitsen-
dada vilisseaduse rakendatavust eelndu jargi.

Seni kehtisid konfliktnormid pohimdtetena. Niiid on nad
eraldatud eranditeks. Seejuures on nad jadnud oma ehituselt
samadeks, senikehtiva normi kohaselt, kuna komisjon lei-
dis senise siisteemi kiilllaldase olevat ja tdiendas seda. ainult
iksikasjades. ,Lahtekohaks nende suhete méarustamisel jai
kehtiv BES (sissejuhatus), ainult viimase redaktsioon on
uuendatud, samuti muud kehtivad seadused. Siiski kehtivad
seadused osutusid tithiklikeks, nonda et vastavaid tithikuid
tuli tiita, arvestades rahvusvahelist leppedigust ning valis-
maade seadusi (§ 2, 4, 8 jt.) 2.« ,

Nende konfliktnormide laiaulatuslikumaks pidemdisteks
on jadnud elukoht. Komisjon jéttis selle kehtima, sest ,,domi-
cili printsiip on eluline riikides, kus tegemist rohkem sisse-
rindamisega ning vastavate ohtudega®“. Tegelikult elukoha
eelistamine on puhtisikuline seisukoht, nagu seda vélismaal
kiillaldaselt tdendab vastav kirjandus.

Sisuliselt elukoha normid on leidnud rohket uuendust,
vihenedes thtlasi arvuliselt. Téiuseni need pole joudnud.
Nagu senises BES-s, nii puudub ka nuud konfliktnorm elu-
koha kohta. Eelndus on elukoht paigutatud isikuliste Biguste
hulka, kuid need ise omakorda miaratakse elukoha seadu-
sega, mille tagajarjeks on vastuseta ndiaring. Milliseile sea-
dusile alluvad elukoha omandamine, muutmine ja mahajat-
mine, elukohtade eesdigus vdi jarjestus mitme elukoha
olemasolul, ka sellele ei leidu vastust.

Eriti katkendiline ja valjaspool siisteemi on abielunaise
elukoht. Eelndu annab abielunaisele suuri eesdigusi, vorrel-
des BES-ga. Naisele on antud 0igus teotseda mehe ndus-

11 BES, art. XXVII.
12 Seletuskiri, lk. 17.
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olekuta paljudel aladel, mis seni olid piiratud (§ 271). Naisel
endal vaib olla piéris eraldi isiklikkude huvide keskkoht.
Ta voib asutada omi cltevdtteid, neis teotseda lahus mehest
jne. Tema toimingute painutamine meche eclukoha scaduste
alla oleks ddrmiselt koormav nii naisele kui ka tema kontra-
hentidele, kes lepinguvahekorda asludes ei hakka iga kord
otsima, milliste seaduste jargi tulevikus naise diguslik seisu-
kord méidralakse. On digem mitirata mehe elukoht naise elu-
kohaks ainult perckonnadigusse puutuvais kiisimusis ja tle-
jadnud oigusvallas anda naiscle iseseisev voimalus mairata
endale elukoht. Mehe clukoht vaib olla naise elukohaks, ja
nii see enamasti ka on, kuid naisele peab andma voimaluse
rajada ka iseseisev, enda poolt valitud elukoht 13,

Juriidiliste isikute asukoha midramisel on asjalu anda
voimalus liikmetele piiritella  juriidiliste isikute asukohta.
Seda vabadust on moni vilismaa seadus voimaldanud, kuid
pikapeale on koik sellest vabaduse andmisest loobunud. See
vabadus annab isikutele voimaluse luua fiktiivseid asukohdi.
Vilismaa kohtupraksis on eriti vastu astunud séiirasele vaba-
dusele ja see on enamasli kaotatud . Juriidiliste isikute
asukoht loectakse sunduslikuks asukohaks, nagu seda on ala-
calise voi cestkosle all olijale oma, seda enam veel seadus-
andluse suuna juures, kus valitsev voim pitiab  juriidilisi
isikuid ikka enam ja enam volta oma jirclevalve alla.

Uksikutest konfliktnormidest palvivad erilist tihelepanu
isiku 8igus- ja teovoime (§ 2), ecstkoste ja hooldamise 7§ 9)
ja lepingule sisu ja lagajirge (§ 13) kisitlevad normid.

Isiku oigus- ja leovoime pliritellakse ta clukoha seadu-
sega. LErandina isiku digus- ja teovoime 1opp kuulub Iesti
scaduste alla, s. 0. kohaliku sceaduse alla, kui diguslik vahe-
kord omab asupaika eslis.

Hariliku igapievse digusliku liikimise kindlustamiscks on
paljudes vilismaa seadustes craldatud Gldisest  personaal-
seaduse pohimdtlest digus- ja leovoime alal need diguslikud
vahekorrad, miis § 2 (eises 18igendis on mainilud, ja need on
allutatud kohalikule (lokaal-) scadusele.

Tehingud igapicevses elus voivad toimuda dige lihikeses
ajavahemikus. Kiire elutempo juures on kodanikel suur voi-

3 Vrd. Répértoire, VI, lk. 85, 289, ja seal miirgitud kirjandus.
'Vrd. Rigaud, Personnes morales, § 79 jj.i. Répértoire, X.

b
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malus eksida vastaspoole diguslikus seisundis, sest puudub
taielikult v8imalus tutvuda sellega ligemalt. Asukoht on selle
poolest eriti hell, et tema méidritlemisel puuduvad kindlad
objektiivsed tunnused. Harilikul kodanikul on enamasti d4r-
misi raskusi selle teadasaamisega. Selle tottu on isikutel
kerge viia eksitusse oma lepingupoolt. Tuleb anda teatav kind-
lustus isikutele, kes on astunud heas usus lepinguvahekorda
isikutega,  kes on meie seaduste jargi tiielikult digus- ja
teovdimsad ning sooritavad siin tédiesti seaduslikke tehinguid.
Ei tule anda viliselukoha omajatele meie omade elanikkude
arvel paremaid kaitsevoimalusi. Leian, et on otstarbekohane
Saksa EG erand: Kui vilismaalane sooritab Saksa piires
toiminguid, millede sooritamiseks temal puudub teovéime
oma seaduse jirgi, loetakse tehing kehtivaks, kui isik oli teo-
voimeline Saksa seaduse jargi'®. Saidrane erand loob kind-
lustuse meie omadele kodanikkudele; ilma selleta vdib tek-
kida olukord, et isik tihistab kehtivaid tehinguid seaduse
kohaselt, sest ta suudab tdendada, et temal oli elukoht paigal,
mille seaduste jargi tema polnud veel teovoimeline.

Isegi kindla isikulise sfafus’e pohimdottega mail on kohtud
puiidnud seda pehmendada kohaliku seaduse kasuksit. Ka
uuem kirjandus piiiiab anda kohalikule seadusele avaramaid
tegevusvilju 17,

Eestkoste ja hooldamise pshimdtted on eelndus leidnud
eriti huvitava lahenduse. Need on thed vidhestest normidest
uldse, mis néevad ette sel alal téielikult kohaliku seaduse
rakendust.

Senised kehtivad seadused!® ja rahvusvahelised kokku-
lepped 1* midravad eestkoste ja hooldamise eestkostetava voi
hooldatava personaalseaduse alusel. Erandlikult on lubatud
votta eestkoste voi hoolekande alla isikuid kohaliku seaduse
alusel, aga seda ainult juhul, kui isiku enda personaalseadus

15 Vrd. Saksa EG § 7. — Habicht, Int. Privatrecht, 1k. 58; — Sama
seisukoht Institut de dr. int. 1888; — Itaalia tsiviilseadustiku uus projekt
art. 62 (vt. Audinet, op. cit.,, i. Clunet 1932).

16 Vrd. Clunet, 1906—1119; — Revue Darras 1907—-578.

17 Vrd. Bartin, Principes de dr. int. privé.

18 BES, art. XXXII; — vrd. Poola seadus §§ 24, 25b.

1 Haagi konventsioon 1902, 1905; — Eesti—Poola konsulaarkon-
ventsioon, art. XVI.
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nieb ette sdfiraste abindude rakendamist, kuid vastavad voi-
mud ei alusta mingeid toimetusi2°,

Eelnou néeb ette, et eestkoste ja hoolekande kohta kehtib.
selle koha seadus, kus eestkoste voi hooldamine tuleb miii-
rata (§ 9). Eestkoste sisuliste normide kohaselt peah aga
hoolekandekohus omal algatusel asuma eestkoste miirami-
sele, niipea kui ta kuidagi teada saab, el tema voimu piir-
konnas on juhtum, kus eestkoste on vajalik (§ 4193, mille
teadasaamiseks peavad olema abiks koik riigiorganid (§ 420).
Samad pohimatted on kehtimas ka hooldamise kohta (88518,
519, 521, 522 jt.). Sidrases scisukorras peab hoolekande-
kohus loomulikult arvestama ainult oma seaduse noudeid
ja ainult selle pohjal otsust tegema, kas cestkoste voi hool-
damine on vajalik.

Kohaliku seaduse pdhimdtte rakendus voib leorceetiliselt
tekitada arvamust, et see toob raskusi vilissuhetes. Kui tei-
sed seadused asuvad natsionaal- ehk elukohaseaduse alusel,
siis on raske leida tthist seisukohla ja meic cestkosle vilist
tunnustamist. Kuid tegelikult on igas vilisseaduses crand,
mis voimaldab eestkosle midaramist, kui kohalik scadus peab.
seda tarvilikuks 1.

Eelnou on sellest erandist teinud pdhimdtte, mis prae-
guse Oiguspoliitilise  secisukorra  juures on  jirjekindel.
Kodanikku vaadeldakse ikka enam kui tthiskonna liigel ning
riigikord tungib juba ammu teovoimetule isikute eracllu,
vottes neid enda erilise kaitse alla. Peab mainima, ol meie
eelnou seisukoht on leidnud paljude villismaa teadlaste juu-
res sooja poolehoidu, sest soovilakse kasilella ulalmainitud
erandit voimalikult laiaulatuslikumalt, ehkki pohimotte radi-
kaalset muudatust, nagu seda teeb meie seadus, pole veel jul-
getud kaitseda.

Vastandina eelmisele seisukohale, mis (3i esile uusima
vaate rahvusvahelises eradiguses, esitab § 13 pohimole(, mis.

® Poola seadus § 26.

‘1 Poola seadus § 26; -- Saksa EG, art. 23; -~ Lewald, Das
Deutsche Int. Pr. art. 220; -— Kunz, i. Répértoire VI, lk. 119; -
Lorenzen, i. Répértoire VI, 1k. 852. Kohaliku seaduse téhtsust
rGhutavad veel rahvusvahelised kokkulepped, mis vdimaldavad viilismaa
eestkostjatele t#dita ametikohustusi ainult kohaliku seaduse piirides
(vt. Eesti—Poola konsulaarleping, art. XVI; Eesti--Belgia konsulaarleping,.
art. XXIII, jne.).
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uuemate seaduste poolt on heidetud korvale ja rahvusvahelise
eradiguse kirjanduses on saavutanud ildiselt kdige eitavama
suhtumise.

»Lepingute sisu ja tagajirgede suhtes on eeskitt kehtiv
see seadus, mille rakendamise kohta on lepinguosalised sGna-
selgelt kokku leppinud.“ Selle véljendusega on kohustus-
digusse pandud kehtima nn. tahteautonoomia pohimdote.

Sisediguses on pooltele antud teatav vabadus méidrata
oma vahekordi lepingute kaudu. Kuid lepingute kohta on
kehtimas ka imperatiivsed normid, ainult millede olemasolul
on kohustus kehtiv. Seega poolte tahe on piiratud. Nemad
voivad médrata lepingute ala ja sisu ainult teatavais raa-
mes 22, Teotsedes seaduses ettenfihtud piires pole pooltel tar-
vilik tépsalt mirkida koiki tingimusi. Tihtigi leping koosneb
viitest mOnele musterlepingule voi valisseadusele. Viide vilis-
seadusele tihendab sdirasel korral vilisseaduse materiaal-
normi aktseptimist. ,Leping jadb ikka alluvaks siseseadusele.
Kohtunikule tihendab viide vilisseadusele lepingu sisuliste
tingimuste kindlakstegemist. Samad pohimotted on kehtimas
ka rahvusvahelistes eradiguslikkudes lepingutes 23.%

On esitatud seisukoht, mis dnnetul kombel pdases seadus-
andlusse, et poolte vabadus lepingute kohta on rahvusvahe-
lise eradiguse vallas laiaulatuslikum kui lepingutes ilma
konfliktnormideta. Konfliktnormi olemasolul on pooltel digus
madrata ka seadust, mis valitseb pooltevahelist kokkulepet.
Poolte vabadus valida kokkuleppe sisu neile antud ulatuses
on paisunud vabaduseks méarata ka kokkuleppe imperatiiv-
seid tingimusi. Selle seisukoha kaitsejad pole joudnud sel-
gusele, et rahvusvahelise eradiguse normid on avalik-digus-
likud normid, s. t., sddrast liiki, mis kuuluvad ainult seadus-
andja otsustamisele. Et seaduse imperatiivseid norme voib
ka eraisik midrata, sidrast vaadet vaevalt keegi toetab. Tahte-
autonoomia seisukoht loob aga pooli seadusandjateks.

Rahvusvaheline eradigus ei voimalda eraisikutele mingit
vabadust. ,,Arvamuse, et diguslikud vahekorrad, mis lepingute
tekkimisega on rajatud, alluvad sellele avalikule &igussiis-

22 Vrd. Blagojevitsch, Le rapport entre le principe de I’autono-
mie de la volonté et le principe de la liberté conventionelle. i. Révue:
générale du droit, de la législation et de la jurisprudence, 1935, lk. 172.

% Lewald, i. Répértoire X, lk. 71.
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teemile, millele pooled on teda allutanud, on vastuvotmatu.
Seadus valitseb isikuid ja oiguslikke vahekordi vaatamata
nende valikule. Esimene kisimus seaduslikule toimingule on
ikka: Mida voisid pooled tahta, et nende poolt loodud digus-
lik vahekord leiaks tunnustamist? Missuguse avalik-Gigus-
liku normi kohaselt tuleb méiirata nende tahte ulatuse voi-
malusi *#7¢ Poolle tahet ei saa laiendavamalt seletada kui sise-
oiguses. Vilisseadus mdédrab ainull tidiendavad tingimused,
sisedigus dksikud osad. Uks seadus piiritleh seda sisuvaliku
vabadust ning sce lasub pooltel ilma nende valikuta. On
raske konstateerida, missugune see secadus on 25, sest rahvus-
vahelises eradiguses pole ses kiisimuses joutud dhtlasele
vaatekohale. Inglise seadus nieh seda ette lex loci conlrac-
tus'ena?, Bustamante koodeks loeb tles mitimesuguseid
seadusi vastavalt lepingu liikidele??, jne.

BES senine norm tugines ka tahteautonoomia pohimot-
tele. Kuid uksikud kohtuolsused, mida olen leidnud sclle
kiisimuse kohta2s, ei anna sellele kisimusele selget vastust.
On jianud mulje, et poolte tahet pole kohus kunagi palju
otsinud, vaid oma otsused on tema pohistanud tditimiskoha
seadusele toetudes.

Uuem kirjandus tiksmeelselt eitah tahteautonoomiat sii-
rasel kujul, nagu seda viljendab celnouz. Uuemad seadu-
sed vilismail ® on samuli korvaldanud sclle pdhimatte ja

2t Walker, Int. Privatrecht, 1k. 343; — vrd. v. Bar, 2, 4; —
Lewald, i. Répértoire X, lk. 72 ja seal toodud Saksa kohtute
otsused.

2% Lewald,i Répértoire, lk. 72.

% Westlake, Pr. Int. Law, 1k. 298 jt.

22 Bustamante, Le Code de dr. int. pr. et la sixi¢éme Conference
Panamericaine lk. 173.

28 Ex-Vene Senati otsus 1894--23; Tallinna Ringkonnakohtu otsus
1938—762.

2 Peale eelmainitute on eriti kaaluv Institut de dr. internationali otsu-
sed 1908 ja 1927. Annuaire XXXIII, lk. 836. — Vrd. Niboyetl, Auto-
nomie de la volonté, Récueil 1925.

% Bustamante koodeks; vrd. Bustamante, op. cit., lk. 173. —
Poola seadus, vt. Babinski, i. Répértoire VI, 1k. 657. On piiiitud véita,
et poola seadus 1928 aktsepteerib tahte autonoomia pdhimdtet. Mainitud
autor ja seaduse art. 7--10 liikkavad selle vdite imber, kuna poolte tahe
on vaba ainult neis piires, mida vdimaldavad kahe seaduse, lex loci
solutionis’e ja lex domicilii debitoris’e vaated. Ainult nende seaduste
poolt antud ulatuses vdivad pooled oma kokkuleppe sisu méérata,
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allutavad kokkuleppe kindlale seadusele. Ei ole pohjust meie
uude seadusse jiatta sddrast koikide poolt eitatavat pohi-
motet. , y

Ulalkisiteldud kiisimused on oma pohimdtete poolest
silmapaistvamad. Ulejadnud konfliktnormid on enamuses
senised BES seisukohad seniste pohimatetega. Vahesed muu-
datused — asja asukoha seaduse laiendamine asjadiguses
ka vallasvara peale ja pirandusdiguses koigi kinnisvarade
peale, mis loob pirandi mitmuse, jne. — ei too erilist muu-
datust, sest nad laiendavad seni osaliselt kehtimas olevaid
norme uldisteks. .

Kissitavam on uuendus vallaslapse seisukorras. Teoree-
tiliselt ei ole ette tuua erilisi negatiivseid vaiteid nii endise
kui ka uue seisukorra vastu. Kuid praktiliselt mdnesugustel
puhkudel on vallaslaps pandud vist halvemasse seisukorda.

Uue muudatusega on vallaslapse ja vallasema vahekor-
rad vallasisaga allutatud thele alalisele seadusele — seadu-
sele, mis kehtimas ema elukohas lapse siindimise ajal. Asja-
osaliste pirastised elukoha muutmised ei mdjusta kuidagi
neid vahekordi. '

Kas siddrane uudsus on otstarbekohane? Perekonnadigu-
ses on pandud kehtima vahekordade muutmised vastavalt
elukohtade péarastistele muutmistele. Kéesolev kisimus on
ka osa perekonnadigusest. Mingisuguseid kaalutlusi pole too-
dud alalise seaduse kaitseks.

Ka praktiliselt on halvendatud nii vallasema kui -lapse
seisukorda. Paljude maade seadused ja kohtupraksis késita-
vad vallasvanemate vahekordi kui ldhedalt seotuid avaliku
korra ja heade kommete eranditega .

Ulesvoetud pohimdtte alusel astub jousse see seadus, mis
on halvem 'vallasemale. Kuigi elukoha seadus véimaldab
temale laiemaid noudedigusi vallasisa vastu, siis enamikus,
nagu niha viliskohtute otsustest, kaitseb isa, kui tema sea-
dus on andnud vihemaid digusi, end avaliku korra erandiga.
Kui aga seda voimaldab vallasisa elukoha seadus, v3ib vallas-
ema elukoha seadus neid digusi anda ainult piiratud méaral.
Molemal korral astub jousse see seadus, mis on halvem nii
vallasemale kui vallaslapsele.

8t Clunet, 1935—359, 1933—104, 1931—1044, 1933—1041. Busta-
mante, op. cit., 1k. 1569; — Walker, op. cit., k. 710.

10 ,,0igus“ nr. 3, 1936, 145



Arutlusi.

Kaebamise tiihtaeg kohtu preklusioonimiiirustele
piiranduse asjus.

V. Kauman.

Kehtiv TKS (§ 2014) voimaldab tihendada tihes protsessis
testamendi seadusjousse astunuks tunnistamise ning périjate
pirimisoigustes kinnitamise toimetust (8§ 1966, 2019) TKS
§ 1967 cttenihtud tleskutsega. , Piranduse asjus on tles-
kutse toimelus ja péarijate diguste kindlaksmaéairamine harili-
kult nii tihedasti liksteisega scotud, et lestamendi seadus-
jousse astunuks tunnistamine voi pirijale pirimisdigustes
kinnilamine oiguste preklusiooniga tithel ajal ja tthes midaru-
ses stnnib* — nii kirjutab Riigikohus oma otsuse moliivi-
des Nahk’i noude asjas {1926, nr. 58). Ja edasi loeme samas
olsuses: , Niisuguse, ndonda nimetatud preklusiooniméidruse
vastu vaidlemisecks jitab seadus kaks teed: erakachuse Llee
(TKS § 2068) ja noude lee (TKS § 2069). Iirakachuse jaoks
on ctte nihtud thekuuline tdhtaeg preklusiooniméiruse reso-
lutsiooni kuulutamise péievast arvates (§ 20068). Sce tihtacg
on prolsessuaalne.*

TKS 88 2069 ja 2070 ette nihtud (dhtaeg prekluasiooni-
midruse Lihistamiseks noude korras kuulub materiaaldiguse
lihtaegade hulka, ja scepirast kohtumiiruse seadusjousse
astunuks lunnistamise momendi kindlaksméairamisel ei peaks
meid huvilama, kill aga omab tihlsust erikaebuste esitami-
scks ette néithtud tihtaeg.

Liédhtudes eelpool-mainitud seaduse seisukohtadest, mis
on leidnud kinnituse ka Riigikohtu tsiteeritud otsuses, --
niiiks, el erikachuste esitamiscks kohtumidirustele piranduse
asjus on ctte nihtud kindel thcekuuline tihtaeg ja ol esimese
astme kohtu médrused astuvad scadusjousse, kui asjaosali-
sed pole selle tihtaja kestel kacbusi esitanud. Kuid tegelikus
elus Iahendatakse see kisimus Leisili.

Niiileks, Tallinnas asuvate jaoskonnakohtute senine prak-
sis asub seisukohal, et kohtuméirus, chk nagu seda tegelikult
nimelatakse — otsus piranduse asjus - loelakse seadus-
. jousse astunuks, kui asjaosalised pole sellele esitanud kae-
bust 7 pieva jooksul, arvales tihlaja alguse TKS § 1293 clle-
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nihtud momendist. Selle tdhtaja moddumisel, kui koik tarvi-
lised maksud tasutud, antakse asjaosalistele vilja kohtu-
otsuse drakirjad mérkmega, et otsus on seadusjous, ning
sellele voivad jargneda koik TKS § 2023 ettenéhtud taga-
jarjed.

Et kaesoleval juhul TKS § 705 mdtle jargi on legemist
tegelikult kohtuotsusega, mis kéib asja sisu kohta, mitte aga
erimiarusega asjas tekkinud mone erikiisimuse lahendami-
seks, —— seepirast on siin tdiel méfral kohaldatavad ka
TKS §8§ 1391, 700, 892, 893 ja 894. Arvesse vottes aga kohlu-
olsuste seadusjousse astunuks tunnistamise suurt téihtsust
nii erahuvidele kui ka kohtu prestiizile, tuleks katsuda selgi-
tada, kas eespool-mainitud jaoskonnakohtute praksis on kiil-
laldaselt pohjendatud ning seadusega kokkukdlas.

Niib, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt ja nimelt
jargmisil kaalutlusil.

TKS § 1970 néeb ette, et kohtuméiruste ning -korral-
duste peale testamendi asjus on lubatud erikaebused erandi-
tega, mis ette nihtud kaebamise suhtes lileskutse toimetuses
tehtud méarustele (§§ 2068, 2069). Ei drata kahtlust, et see
paragraaf kaib ka koigi péirandusasjade kohta, mitle aga
ainult testamendiasjade kohta. Samuti kiesoleval juhul kohal-
datav lex specialis, Parandusmaksu seaduse § 17, utleb, et
otsusele voidakse edasi kaevata erikaebuse korras. Uldine
erikaebuse kord ning tihtaeg jaoskonnakohtu méirustele on
ette ndhtud TKS § 167, kuid otsest viidet sellele $-le tsiteeri-
tud paragraafides ei leidu, vaid tmberpédrdult — tehakse
sellest tiildisest korrast erand tleskutse toimetuses tehtud
midruste suhtes.

Ettetoodust nédhtub, et 7-pievase tidhtaja kohaldamine
pirandusasjus tehtud preklusiooniméiruste suhtes pole mille-
gagi pohjendatud ega digustatud.

TKS § 2068 nieb ette, et kohtuméirused, milledega tiht-
ajal tles andmata jadnud odigused tunnistatakse kustunuks,
voivad kaevatud saada erikaebuse korras: 1) kui ileskutse
toimetus on avatud juhul, mis seaduses pole positiivselt ette
nahtud, 2) kui on rikutud TKS §§ 2060, 2062 ja 2063 viljen-
datud eeskirju Uuleskutse kuulutuste sisu ning avaldamise
korra kohta, 3) kui on tdhele panemata jidnud téhtajad, mis
ette nihtud asjasthuvitatud isikute ilmwmiscks (§ 2061) voi
midruse tegemiseks (§8 2066 ja 2067), ja 4) kui kohus on
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jatnud libi vaatamala digel ajal tilesantud digused (§ 2064).
Erikacbused nende méidruste peale esitatakse tthe kuu jook-
sul, arvates resolulsiooni kuulutamise péevast. Selle tihtaja
jooksul antud erikaebuse pulial ja scaduses cttenithlud poh-
justel vdib esimese astme kohtu midrus saada tihistatud
korgema kohtu pooll, ja seepirast enne sclle tihtaja moddu-
mist ei saa I astme kohlu méidrust lugeda scadusjousse astu-
nuks ega poorata tiilmisele. Tédidelud méidruse muubmise
puhul v6ib endise olukorra ennistamine osutuda viga ras-
keks voi tildse voimatuks, See tihlaeg, nagu varemini juba
oeldud, on prolsessuaalne, ning tema Liitmise jirele peab val-
vama kohus ise ex officin.

Seoses cespool-esitaluga kerkib esile veel iiks kisimus:
missugusel Lihtajal voidakse kaevata konesolevale médruste
peale parandusmaksu midramise osas? Piarandusmaksu sead.,
8 17 nieb kall elte kacbamist erikaechuse korras, kuid kas
selle all tuleb maista TKS § 167 viljendatud ldist 7-pievast
tilitaega voi §§ 1970 ja 2068 erandina cltenihtud tihekuulist
tihtaega?

Kui asuda seisukohale, el kohtumidrusele pirandus-
maksu midramise osas oleks  erikachbus  lubatud  ainult
lihema, s. 0. 7-picevase lihtaja jooksul, siis kujuncks olu-
kord niisuguscks, et pirandusmaksu médramise osas kohtu-
midrus astuks seadusjousse ning kuuluks lailmisele ka sel
juhul, kui lerve toimelus oleks hiljemini korgema kohtu
poolt tihistatud TKS § 2068 korras, mis muidugi on absurd.

Seetollu luleks tunnistada, et TKS 88 1970 ja 20068 eran-
dina dldisest crikachuse korrast ellenihtud soodsam  (ihe-
kuuline tihtaeg on kohaldatav koigi crikaebuste pahul 16p-
likkude preklusioonimadruste peale piranduse asjus.

Arvesse voltles siin Hihidall puudutatud ksimuse suurt
praklilist ning leoreelilist tihtsust kehtivas tsiviilprolsessis
ja selle kasimuse ithtlase lahenduse tungival vajadast koigis
kohtutes, jiih soovida, et Riigikohus ttleks siin oma olsus-
lava sona.
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‘Riigikohtu tegelus.
~ Administratiivosakond.

Kas kassatseki drakiri, mis tarvitusel suuremates drides iiksnes
sisemises administratsioonis ja mille iilesandeks abiks olla kauba
pakkimisel ja kauba vdiljaandmisel ostetud kauba kontrollimisel, on
arve voi saatekiri?

Vastus: KassatSeki &rakiri, mis tarvitusel suuremates &rides
iiksnes sisemises administratsioonis ja mille iilesandeks abiks olla
kauba pakkimisel ja kauba viljaandmisel ostetud kauba kontrolli-
misel, ei ole arve ega saatekiri ning ei k#di tempelmaksustamisele
Tariifi nr. 14 alusel. Kuid kui seda kassat$eki &drakirja ei tarvitata
mitte tema otseseks iilesandeks, vaid saadetakse koos kaubaga ost-
jale, ilma et kassatSeki jdrgi kauba eest oleks juba kassas ostuhind
tasutud, siis osutub tema Tempelmaksu seaduse § 3 p. 1 kohaselt
arveks vOi saatekirjaks, mis kuulub {fempelmaksustamisele Tariifi
nr. 14 alusel, nagu seda Riigikohus on juba vareminigi seletanud oma
otsuses Adm. t. nr. 270 I —1933. a.

(RkhA toim. nr. 34 IT —1936.)

Kas iildiselt on lIlubatud hooneid véorandada kinnisvaradena
lahus maast?
Vastus: eitav.

Uldreegli jérgi loetakse hooneid BES § 771 pdhjal maa osaks,
millele ta on ehitatud. Olles maaga tihedalt seotud ja lahutamata
ithenduses, moodustab hoone maaga koos BES § 551 jérgi {iihise
terviku ehk BES § 531 mdttes iihise kinnisvara. Kinnisvarad ei ole
horisontaalses joones tiikeldatavad ja vastavalt sellele ei ole moel-
dav omandibiguse iileminek kinnisvara horisontaalsete osade peale
(RkhU otsus nr. 3 —1923). Hoonet saab edasiplisiva hoonena vdodran-
dada ainult koos tema all oleva maa-alaga. Maaomanik, kellele
hoone kuulub, vOib seda kui kinnisvara osa moeldavalt vGorandada
dravedamiseks. Senikaua aga, kui hoone ei ole lammutatud, vaid
maakohal hoonena seisab, moodustab ta koos tema all oleva maaga
kinnisvara, mis BES § 812 jirgi omandina veel sellele kuulub, kes
kinnistusraamatutes sellisena on mérgitud. Erandeid sellest iild-
reeglist tuleb arvesse vOtta ainult siis, kui need otseselt ette néhtud
vastavates seadustes (RkhU otsus nr. 2 —1935). On keegi iihe lepingu
jirgi omandanud hooned kinnisvaradena ja teise lepingu jérgi nende
hoonete aluse maa, siis kuuluvad need lepingud maksustamisele
kinnistus- ja tempelmaksuga ka hoonete viairtuse jérgi.

(RkhA toim. nr. 71 —1936.)
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Kas linna haigemaja ordinaatorite ametikohale mddramine ja
vabastamine linnavalitsuse poolt voib toimuda ainult linnaarsti nous-
olekul?

Vastus: eitav.

Rahva tervishoiu korraldamise seaduse (RT 1928 —2) § 35 jargi
toimub linna haigemaja ordinaatorite ametisse méédramine ja ame-
tist vabastamine samas korras kui tervishoiu alal omavalitsuse tee-
nistuses oleva muu personaali ametisse médramine ja ametist vabas-
tamine, nimelt linnavalitsuse otsusega linnaarsti ettepanekul. Rahva-
tervishoiu seadus ei seo linnahaigemaja ordinaatori ametiga avalik-
diguslikke iilesandeid ei linnavalitsuse ega riigivalitsuse nimel ja
sellepdrast on aluseta vahet teha haigemaja ordinaatori ja tervis-
hoiu alal omavalitsuse teenistuses seisva muu personaali vahel, kelle
teenistusse vOtmine ja teenistusest vabastamine toimub § 35 poh-
jal. Tervishoiu- ja hoolekandevalitsuse iilesandeks on ordinaator
ametisse médramine vOi ametist vabastamise registreerimisel iiksnes
valvata selle jédrele, et ametisse méédratud ordinaator vastaks § 35
seatud nduetele, s. 0., oleks eriteadlane omal alal ja mitte vdhem
kui- kolmeaastase arstipraktikaga. § 35 {ldreeglit, et ordinaatori
ametisse vOtmine ja ametist vabastamine toimub linnaarsti ette-
panekul, ei saa vOtta selles mottes, et linnaarst liksi médrab, keda
tuleb sellele kohale méédrata ja keda tuleb sellelt kohalt vabas-
tada ja et linnavalitsus peab igal juhul linnaarsti ettepaneku jérgi
kdima. Niisugusel juhul toimuks ju sisuliselt ordinaatori ametisse
méédramine ja ametist vabastamine linnaarsti poolt, aga mitte linna-
valitsuse poolt. Vastavalt § 36 nduetele peab linnaarst ordinaatori
ametikoha tditmisel ja ordinaatori ametist vabastamisel linnavalit-
susele esitama oma seisukoha neis kiisimusis, kuid linnavalitsus
ei ole kohustatud ametisse médrama kandidaati, keda eelistab linna-
arst sellele kohale, vaid vdib ametisse midrata ka mdne teise kandi-
daadi, kes vastab seaduslikkudele nouetele, ja samuti ei ole linna-
valitsus veel kohustatud ordinaatorit ametist vabastama, kui selle-
kohase ettepaneku teeb linnaarst, v6i ordinaatorit ametist vabasta-
mata jétma, kui linnaarst esitabki seisukoha, et tema arvates ordi-
naatori ametist vabastamine ei ole hddavajalik.

(RkhA toim. nr. 149 II -—-1936.)

Kas lobustusmaks mddratakse asutisele voi selle pidajale istk-
likult?

Vastus: asutisele.

Lobustusmaksu muutmise seaduse (RT 1922.-44) §§ 3 ja 4
néhtub, et 16bustusmaks méératakse asutistele, mitte aga isikutele.
Tédhendatud seaduse § 1 iitleb ainult seda, et asutistele médratud
I6bustusmaksu on kohustatud maksma nende pidajad. Kui néiteks
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kohviku endine pidaja on jatnud 18bustusmaksu tasumata, siis see,
kes temalt iile votnud kohviku pidamise loa ithes koigi kohustus-
tega linnavalifsuse vastu, on kohustatud ka tasuma kohvikul lasuva
1obustusmaksu.

(RkhA toim. 41 I —1936.)

Kas linnavalitsus v6ib ehitusprojekti kinnitamata jéitta, kui sel-
lest on ndha, et see on vastuolus linna tsiviiligustega?

Vastus: jaatav.

On G&ige, et linnavalitsus ehitusprojektide kinnitamisel Linna-
seaduse § 96 pdhjal ei vGi otsustada eraisikute diguslikkude vahe-
kordade iile ehitusaluse maatiiki kohta, vaid tema otsustab iiksnes
kinnitamisele esitatud projektide iile ehitusmédruste seisukohalt. Kuid
ehitusprojekti kinnitamise normaalseks tagajdrjeks on ehitise piisti-
tamisele asumine ja linnavalitsuse iilesandeks on linnaseaduse § 96
pOhjal ka jdrelevalve ehitise korraliku pilistitamise iile vastavalt kin-
nitatud projektile. Linnaseaduse § 95 jérgi kuulub linnavalitsuse
iilesannetesse {ihtlasi ndudmine ja kostmine linna varanduslikes
asjus. On esitatud, néit.,, kinnitamisele ehitusprojekt maa-alale, mille
téisehitamise tingimused olid ette néhtud linna poolt sdlmitud lepin-
gus ja mis leping on kinnistusraamatutesse sisse kantud, siis on
linnavalitsus ehitusprojekti kinnitamisel digustatud ka selle jérele
valvama, kas sellele maa-alale iildse lepingukohaselt vdimalik on
esitatud projekti jdrgi ehitist piistitada. Kui seda mitte voimalik
ei ole, siis vBib linnavalitsus ehitusprojekti seni kinnitamata jitta,
kui projekti esitaja lepingus ette ndhtud takistused korvaldab, tao-
telles linnavolikogu kaudu vdi tsiviilkohtu teel lepingu muutmist.

(RkhA toim. nr. 52 I —1936.)

Kas maksu tasumiseks vajalikkude kindlustuste noudmine kuulub
Maksupeakomitee iilesannete hulka? '

Vastus: jaatav.

MKS § 78 nideb ette, et Maksudevalitsuse direktori eitava otsuse
peale palve puhul maksu sissendudmise seismapaneku kohta vOib
kaevata Peakomiteele. Seega on antud Peakomiteele 0igus asja
otsustada tdies ulatuses ja sellepidrast Peakomitee peab tarbe kor-
ral ndudma ka maksu tasumise kindlustamist seaduses ette nidhtud
viisil. Et MKS jirgi Peakomitee kui kaebeinstantsi (MKS II peatiikk
§ 18) iilesannete hulka kuulub kindlustuste ndudmine, ndhtub MKS § 93
II 16igendist, milles see kohustus on pandud Peakomitee enda peale
“juhtudel, kui Peakomitee liikkkab MKS § 93 ette ndhtud asjaoiudel
kaebuse otsustamise edasi.

(RKhA toim. nr. 230 II —1936.)
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Kas niikaua kui maksustamine ei ole veel jousse astunud, on
Maksudevalitsuse direktoril digus juhtida Maksupeakomitee tihele-
panu ebadigele maksustamisele?

Vastus: jaatav.

MKS § 1 jargi Maksudevalitsus teostab maksustamist maksu- ja
tolliinspektorite kaudu Maksudevalitsuse direktori juhtimisel, kor-
raldusel ja jidrelevalvel. Sellest tuleb jdreldada, et niikaua kui mak-
sustamine ei ole veel jousse astunud, Maksudevalitsuse direktoril
on digus juhtida Maksupeakomitee téhelepanu ebadigele maksusta-
misele. Seda Maksudevalitsuse direktori digust ei saa piirata selles
moites, et temal on ainult iiks kord digus juhtida Maksupeakomitee
tdhelepanu ebadigele maksustamisele, nimelt siis, kui ta Maksu-
peakomiteele kaebuse edasi saadab.

(RkhA toim. nr. 139 II — 1936.)

Kas pdrandusmaksustamine loetakse Gigustatuks juba varanduse
fegeliku tilemineku puhul, vaalamata sellele, et vormilist ilemincku
kinnitamist véi registreerimist kohtus vai ametiasutises ei jdrgnenud?

Vastus: jaatav. '

Pérandusmaksu voetakse varanduse tasuta iilemineku eest
pérandijétjalt périjale (Pérandusm. s. RT 1920---67/68, § 1; Uus
Pdrandi- ja kingimaksu sead. RT 1935 - 109, art. 898, § 1). Mak-
sustamine loetakse Gigustatuks juba varanduse tegeliku tilemineku
puhul, vaatamata sellele, et vormilist iilemineku kinnitamist voi
registreerimist kohtus v&i ametiasutises ei jérgnenud. See ndhtub
Pérandusmaksu seaduse (vana) §§ 14 ja 15, mille jérgi Maksude-
valitsus pdrandus-teadaandes nimetamata jaetud varandust vdis veel
hiljemini kohtule p&randuse nimekirja tdiendamiseks teada anda ja
meelega iiles andmata jéetud maksustatava varanduse eest vdis kahe-
kordset maksu méérata, samuti ka uuest Pérandi- ja kingimaksu
seadusest, mille § 27 jérgi pé#rijad on kohustatud esitama teada-
ande pérandi koosseisu kohta kohtule vdi maksuinspektorile ja mille
§ 29 jérgi maksuinspektor maksu méérab mitte {iksnes esitatud
teadaande, vaid ka kogutud andmete pdhjal ning maksu médrata
voib ka tdiendavalt (vi. ka § 88).

(RkhA toim. nr. §2 II-—1936.)

Kas Maksustamiskorraldusseaduse § 80 jj. véimaldavad esitada
igasuguseid uusi «asjeolusid jo tdendusi asja  arutamisel Maksu-
peakomitees?

Vastus: eitav.

MKS § 76 pdhjal on kaebajad kohustatud mérkima, milliste
asjaoludega ja seadustega nad pOhjendavad nduet, ja seepérast
on aluseta arvamus, et MKS § 80 jj. alusel on digus igasuguseid
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uusi asjaolusid ja tdendusi esitada asja arutamisel Peakomitees.
MKS § 86 nideb kiill ette uute asjaolude ja tdenduste esitamist
Peakomitees, kuid, silmas pidades MKS § 75 ndudeid, nende uute
toenduste ja asjaoclude esiletoomine vGib aset leida ainult siis, kuj
need on toodud nende asjaolude selgitamiseks ja tGendamiseks, mil-
ledest mérgitud MKS § 75 kohaselt koostatud kaebus; lubatud ei ole
sddraste asjaolude ja tdenduste esitamine, mille alusel kaebuses
otsuse tiihistamist ei ole taoteldud ja mis ei ole kaebuses toodud
asjaolude ja tdendiste kirjeldamiseks, sest kui MKS § 86 jargi oleks
voimalik Peakomitees igasuguseid tdendusi ja asjaolusid ette tuua,
siis oleks iilearune MKS § 75 nduete iilesseadmine.
(RkhA toim. nr. 41 I —1936.)

Kas naisisikud abiellumisega kaotavad jdddavalt Rahvavdelaste
ja nende perek. pensioni seaduse pGhjal pensioni saamise 6iguse?

Vastus: jaatav.

Rahvavielaste ja nende perekondade pensioni seaduse § 42 jérgi
16peb pensioni maksmine tdiesti naisisikutele nende abiellumisega.
Seadus ei nde ette, et naisisikutele oleks pensioni maksmine IGpe-
tatud ajutiselt nende abielu kestuse ajaks ja et nende abielu iop-
pemisel vOiks pensioni maksmist jatkata. § 42 iitleb kindlakujuliselt,
et pensioni maksmine naisisikutele 16peb tdiesti abiellumisega. Selle
jérgi tuleb § 42 mdtte kohaselt digeks pidada, et naisisikud, kes
pensioni juba saavad, kui ka naisisikud, kes pensioni veel ei saa,
kuid kes oleksid digustatud seda ndudma, abijellumisega iildse kao-
tavad jaddavalt Rahvavielaste ja nende perek. pensioni seaduse poh-
jal pensioni saamise diguse.

(RkhA toim. nr. 169 IT — 1936.)

Kas isikud, kellega sdlmitud oppeleping Meistrite, oppinud t60-
liste ja toostusépilaste seaduse (RT 1931 — 38, art. 258) peatiikk IV
ette ndhtud korras, saab téostusettevotte todliste hulka arvata toos-
fusettevdtte pohidrimaksustamisel tdéliste arvu jirgi?

Vastus: eitav.

TodstusettevOtete drimaksustamist t6oliste arvu jargi kasitleb
OMS § 468. Selles paragraafis ra#gitakse ainult toolistest, mitte
Opilastest, kusjuures t00lised alla 17 aasta ja iile 50 aasta loetakse
kaks iihe ette.

Riigikogu poolt 25. V 1928 vastu vOetud Arimaksu kohta kai-
vate seaduste muutmise seaduse (RT 1928 — 44, art. 256) jargi (OMS
§ 453 p. 34) riigi drimaksu alla ei kuulu ki3sit6d ja igasugune muu
t00stus oma perekonna litkmete abil, kui selle juures ei kasustata
iile iihe palgalise t6olise ja ilile kahe Opilase, tingimusega, et Opi-
lased oleksid alla 18 a. vanad vdi et neil oleksid Gpilastunnistused,

153



mis antud t60stuskooli vdi mone teise selleks Oigustatud asutise
poolt. Siin juba eraldatakse Opilased t6dlistest, ega arvata kaht
Opilast iihe t66lise ette. Hilisemas seaduses aga, s. 0. Riigikogu poolt
24. aprillil 1931 vastu vdetud Meistrite, dppinud tddliste ja té0stus-
Opilaste seaduses, eraldatakse téielikult td6stusdpilased, kellega vas-
tav Oppeleping sOlmitud, toOstusettevdites tootavatest tooOlistest,
nagu nihtub tdhendatud seaduse peatiikk IV-st (§§ 13—33), ja see-
parast ei saa sdéraseid t60stusdpilasi kui tdOstusettevotte tGilisi
arvestada toOstusettevotte pohidrimaksustamisel tdoliste arvu jérgi
(OMS § 468).
(RkhA toim. nr. 160 II — 1936.)

Kas maksuinspektor on kohustalud asuma pérandijiatjall jirele
Jadnud  varanduse dmberhindamisele pdrijate palvel, kui nad on
juba parimisoigustesse kinnitatud ja parandvara on nende kasustusel
ning pdrandusmaks kohtuotsusega neile madratud?

Vastus: eitav.

Pérandusmaksu seaduse § 31 miérkus 1 sOnastuse ja motte
kohaselt ei saa nduda varanduse limberhindamist pérast seda, kui
parand on périjate kasustuses ja périjad on juba périmisdigustesse
kinnitatud ning périjatele on kohtuotsusega juba ka pérandusmaks
madratud. Umberhindamist v&ib nouda varanduse iileminekul ja
enne pérandusmaksu maéadramist, kui périja arvates varan-
duse seaduslik hinne voib iiletada tdelise kinnisvara véértuse.

(RkhA toim. nr. 202 II -—1936.) M. T.

Tsiviilosakond.

Kas Kooperatitvghisusie ja nende liitude seaduse alusel teot-
seva thingu liige on vastutav selle hingu kahjude eest pahilirjas
ette ndhtud mddral ka siis, kui ta pole selle vastutuse kohta liik-
meks astumisel andnud kirjalikku kohustust, vl kui selline vasiulus
on thingu peakoosoleku poolt korgendatud ning litkmelt pole selle
kérgendatud vastutussumma kohta vdefud tdiendaval allkirja?

Kooperatiiviihisuste ja nende liitude seaduse § 1 motte koha-
selt kooperatiivithing on tthing vahelduva koosseisu ja kapitaliga,
mis, teotsedes eri firma all, evib sihti kaasa aidata oma liikmete
varalisele ja vaimsele hiiveolule nende mitmekesiste majandusctte-
votete ja t60 korraldamisel. Et kooperatiivithingu kapitalid kogune-
vad peaasjalikult tema liilkmete osamaksudest ja puhaskasust pea-
koosoleku poolt méératud summadest, mis summad on vdrdlemisi
viikesed, siis méédrab seadus eriti veel liikmete vastutuse iihingu
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kohustuste eest peale osamaksu (main. seaduse § 13), kusjuures
see vastutus muu seas vOib piirduda teatava summani, mis kind-
laks méédratakse poOhikirjas (main. seaduse § 18 p. 2). Pohikiri kor-
raldab lihingu ja tema liikmete vastastikuseid digusi ja kohusiusi,
kuid peale selle on sel pohikirjal m#irav tdhtsus ka kolmandate
isikute suhtes, sest pOhikiri mé#drab &ra ihingu kui juriidilise isiku
organisatsiooni, tema teotsemise alad ning piirid; {ihtlasi on poOhi-
kirjas ette ndhtud ithingu litkmete vastutuse suurus iihingu volgade
eest, mis asjaolu on eriti tdhtis ithingu krediidivboime kindlaksmi#ra-
misel. On 0ige, et Kooperatiivithisuste ja nende liitude seaduse
§ 15 kohustab kooperatiivithingusse astumisel igat liiget andma
kohustuse selleks, et ta vdtab iihingu kohustuste eest enda peale
vastutuse selle pohikirja kohaselt. Sama seaduse § 16 iitleb, et iihin-
gusse astunud liige vastutab ka nende kohustuste eest, mis olid tek-
kinud tihingul enne tema liikmeks astumist. Nagu nende mainitud
Kooperatiiviihisuste ja nende liitude seaduse § 13, 15 ja 16 iihisest
mottest jargneb, tekib pohikirjas etten&htud vastutus liikmel iihingu
kohustuste eest iihingu liikmeks astumisega. Nendest seadusnor-
midest, samuti terve Kooperatiiviihisuste ja nende liitude seaduse
mottest, ei saa teha jéreldust, et kooperatiiviihingul v6iks olla kahe-
suguseid liikmeid, nimelt tihed, kes saaksid kiill osa kasudest, mis
iihing liikmetele annab, kuid ei vastutaks puudujdéikide ja kahjude
eest, mis ithingul vdivad tema sihtide taotlemisel tekkida. Seaduse
méte on selline, et isik, kes liikmeks astub, saab osa {ihingu kasu-
dest, kuid samal ajal vastutab ta pohikirja kohaselt ka iihingu
kohustuste eest, eriti isegi nende kohustuste eest, mis iihingul olid
juba siis olemas, kui ta liikmeks astus. Kui mainitud seaduse § 15
nduab idhingusse sisseastumisel liilkmelt kohustuse andmist, siis toi-
mub see peaasjalikult selleks, et liikmele meelde tuletada tema
vastutuse ulatust ja et vGimaldada iihingu likvideerimisel kohaldada
lihtsustatud korda liikmete vastutuse kindlakstegemisel (Koopera-
tiiviih. ja nende liitude sead. § 49—51), kus kirjalik kohustus tGen-
daks vastuvaidlematult liikmeks olemist ja sellest jargnevat kohus-
tust (sama seadus § 28), kuni pole tdestatud vastupidine. Kui
Kooperatiivith. ja nende liitude seaduses leiduks méé#rus, et alles
siis loetakse sisseastuja liikmeks, kui ta on andnud § 15 ette nihtud
kohustuse, ainult siis vOiks jédreldada, et liilkme vastutus tekkis ainult
sellise kohustuse otsese viljaandmisega kirjaliku dokumendi néol,
kuid sellist kategoorilist juhist ei leidu selles seaduses. Veel enam,
§ 15 ei litlegi, et see kohustus peaks olema tingimata kirjalikul
kujul antud, vaid see kohustus on eeldatav igaiibele, kes {ihingusse
astub ja sellega pohikirjas etten@htud digused ja kohustused omaks
votab.

(RkhT toim. nr. 175-R — 19385.)
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Kas Abieluseaduse § 25 p. 2 matte jargi voib ks abikaasa
noude abielulahutust juhul, kui teine abikaasa abiellumisel oli sugu-
ning sigitusvoimeline, kuid abielu kestel kaotas ithe vdoi mélemarl
need vdimed mitte oma siii pirast?

Riigikohus leidis, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt.

Abieluseaduse § 25 p. 2 algallikaks on Luteri usu kirikuseaduse
§ 877 p. 3 (VSK XI k. 1. j.), mille jargi abielu kuulub lahutamisele
iihe poole palvel, kui on takistusi abielu peaeesmirgi — laste
siindimise — saavutamiseks muu seas siis, kui teine abikaasa mitte
oma aastate poolest, vaid muil pdhjusil on téiesti sugu- vdi sigitus-
vbimetu ja see vOimetus on tekkinud enne abiellu astumist, vdi kui
see on tekkinud ka pédrast seda, kuid abikaasa enese siiii ldbi.

Seega selle § 377 p. 3 mdte ja eesmiérk on selged: abielu
peaeesmirk on siinnitada ja kasvatada lapsi; kui aga on abiellunud isik,
kes selle eesmirgi saavutamiseks juba abielu s6lmimisel oli vdimetu
monel pdhjusel, vélja arvatud elueast tekkinud vdimetus, siis vdib
teine abikaasa nduda abielulahuiust. Kuigi Abieluseaduse § 25 p. 2
on redigeeritud palju lithemall kui Luteri usu kirikuseaduse § 377
p. 3, Oeldes: ,abikaasa vOib nduda lahuiust, kui teine abikaasa
mitte raugandtruse tottu, vaid muil pShjustel on téiesti suguvdimetu
vOi sigitusvBimetu®, ei saa ka seda normi tdlgendada nii, et juhul,
kui abielu kestel abikaasa mitte oma siili 14bi, vaid mingisugusel p&h-
jusel jédb sugu- voi sigitusvdimetuks, siis teine abikaasa v3iks nduda
abielulahutust.

Abielu eesmérk on ihendada meest ja naist abieluliseks koos-
eluks vastastikuseks toefamiseks ja ihise perekonna loomiseks
(BES § 7, 8, 9). Uldreeglina sec kooselu peab kestma, kuni surm
abielu 1opetab. Kui seadus nédeb eite abielulahutust kohtuotsuse
pGhjal, siis on need iiksikud erandid, mis tépsalt on loendatud ja
millede esilolekul abieluline kooselu kaotab oma mdtte ja aluse,
kuid erandeid ei saa ilmaski laiendavalt {dlgendada. Kui seadus-
andja Abieluseaduse § 25 p. 2 annah vOimaluse iihele abikaasale
nduda lahutust, kui teine abikaasa on idiesti sugu- véi sigitusvoi-
metu, siis tuleb sedagi normi tdlgendada kokkukdlas abiclu insti-
tuudi aluseks olevate pdhimdtetega, s.i. kui abielu sdlmimisel iiks
abikaasa mitte raugandtruse 10ttu, vaid mdnel muul pdhjusel ei
suutnud téita abielu tdhisamat iilesannet sigitada lapsi. Kui aga
see sigitusvbimetus tekkis abielu keslel ja mitte abikaasa enese siiii
18bi, siis pole ei loogilist ega moraalset alust abielu lahutada teise
abikaasa ndudel. Vastupidist seisukohta omaks vGtta tdhendaks ecitada
neid moraalseid aluseid, milledele abielu instituut meil kechtiva sea-
duse jérgi on rajatud. Et meie seadusandja 1922. a. Abieluseadusc
vastuvotmisel neid tildtunnusiatud aluseid oleks tahtnud ignoreerida,
eriti ka § 25 p. 2 redigeerimisel, sédérase oletuse tegemiseks puudub
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igasugune alus, sest seda ei ndhiu seaduse eelndule lisandatud sele-

tuskirjast ega vaidlustest Riigikogus. Oleks aga seadusandja tahtnud

seni kehtinud seaduse normis (Luteri usu kirikuseaduse § 377 p. 3)

teha olulist muudatust, siis oleks ta seda kahtlemata pohistanud ja

uue normi sOnastuses selgelt véljendanud, mida aga pole toimunud.
(REhT toim. nr. 273-K — 1935.) '

Kas vaib kohtutditur aresti panna ostuhinnale ja ldivudele, mis
kohtule on esitatud véljaostu-Gigust teostava isiku poolt TKS § 2031
ja BES § 1623 poéhjal, selle isiku kreeditoride taotlusel, kui kohus
pole veel teinud mddrust, millega ta tunnistab vdljaostu toimunitks?

Véljaostu-diguse juures raha kohtule maksmine erineb oluliselt
BES § 3522 ette ndhtud kohustuse eseme kohtule vabatahtlikust
deponeerimisest, kus seadus ei kohusta volgnikku midagi hoius-
- tama, vaid annab talle selleks ainult voimaluse. Seda vabataht-
likku kohtule deponeerimist korraldavad TKS §§ 14602% — 146037 (BES
§ 8523, TKS §2047). Sel juhul TKS § 1460% jdrgi volgnik vdib seni
kohtu desposiiti hoiustatud eseme tagasi nouda, kui kreeditor pole selle
kohta avaldanud taotlust, kuid ka siin on erand tehtud raha suhtes,
mis volgnik on maksnud kbhustuse v&i taotluse kustutamiseks, mis
on kindlustatud keeluga volgniku varale ning kui see vastav keelu-
mérkus oli juba tiihistatud; sellisel juhul ndutakse raha tagasimaks-
miseks kreeditori ndusolekut voi jalle seadusjoulist kohtuotsust, mil-
lega raha sissemaks on tiihistatud. Jirelikult ka TKS § 1460% ette
nahtud juhtudel on deponeerija korraldusdigus hoiustatud raha suh-
tes takistamata ainult niikaua, kuni kreeditor pole selle kohta omi
Oigusi avaldanud; kuid ka sse § n#eb ette juhte, kus deponeerija
kaotab hoiustatud raha suhtes vaba tagasivOotmise 8iguse ning kus
see raha on ainult teatava kreeditori taotluse kindlustuseks.

Hoopis teisel alusel toimub kohtule raha maksmine viljacstu-
diguse teostamise juures. BES § 1623 ja TKS § 2031 kirjutavad
viljaostjale ette, et ta peab raha esitama kohtule {ihes véljaostu-
palvega; selle raha maksab ta kohtu ldbi isikule, kelle vastu ta
teostab véljaostu. BES § 1623 iitleb: ,Véljaostja ei vdi piirduda
ainult lubadusega maksta omandajale seda rahasummat, mis vii-
mane kohustus andma kinnisvara eest, samuti ei v0i ta piirduda
kindlustuse andmisega voi muul viisil, vaid peab oma diguse aval-
damise juures maksma talle selle summa puhtas rahas,
juurde lisades sellele kulud ja tasu kulutuste eest; kui aga omandaja
keeldub nende rahade vastuvOtmisest, siis viljaostja p e ab need edasi
andma kohtusse.” Jarelikult siin toimub kohtusse raha maksmine tea-
tava kindla, seaduses eriti ette ndhtud diguse teostamiseks ja see raha
makstakse teatavale isikule kui ekvivalent temalt dravOetava
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varanduse eest. Niipea kui selline raha maksmine kohtusse on toimunud
ja olgugi et kohus pole veel véljaosiu-diguse pdShjal iihe ostja &ra-
langemise ja tema asemel viljaostja kontrahendiks astumise kohta
vastavat masrust teinud, pole viljaosijal tema poolt sissemakstud
raha kohta enam korraldusdigust ja seda Oigusi ei saa olla ka
tema kreeditoridel, olgu siis, et véljaostupalve on tagasi liikatud
voi viljaostja oma Oigusest hiljemini loobub ning isik, kelle vastu
viljaostu teostatakse, selle loobumise vastu ei vaidle. Et véljaostu-
diguse juures just tdhtis on see moment, millal véljaostja oma
digused omandaja vastu avaldab, olgu isiklikult vGi kohtu ldbi
(BES § 1623, TKS § 2030), see selgub BES §§ 1632- - 1636 ja pohi-
modtiest, mille jargi véljaostja kinnisvara viljale omandab o&igu-
sed momendist, millal ta véljaostu-0iguse omandajale avaldab.
(RKhT toim. nr. 459-K -~ 1935.)

Kas parast RT 1924 — 7778 avaldatud TKS dhtlustamise sea-
duse kehtima hakkamist, millega kehlima pandi Peiserimaal ja Narva-
tagusel maa-alal TKS §§ 1799 — 2097, on veel jous VSK X k. 1. joao
§ 1066, mille jargi iguasuguseid vaidlusi testamendi vastu v6ib
tosta 2-a. tiahtaja jooksul, arvates kuulutuse ilmumisest testamenci
fiaitmisele kinnitamise tle, vdi on selle asemel Petserimaal ja Narva-
tagusel maa-alal niid kehtimas TKS §§ 1967, 2006 jt. reeglid, miille
jergi  proklaamitihtaja jooksul ilesandmata dlgused loetakse kus-
tunuks?

Selle kiisimuse lahendamisele asumisel tuleb kdigepealt selgi-
tada sihti ja eesmérki, millel toimus TKS iihtlustamise seaduse vastu-
vOotmine ja kehtimapanek Riigikogus.

Vabariigi Valitsus esitas Riigikogule VSK X k. ja TKS muut-
mise seaduse pédrimisasjus, mis pidi ainult mdningaid muudatusi
tooma X k. 1. j. §§ 1060- - 1066'!, nimelt, et seal ette néhtud testa-
mendi kinnitamise asjad pidid alluma ringkonnakohtute asemel rahu-
kohtunikkudele samades paragraafides eiite néhtud
tingimusil ning et § 1066* ette ndhtud crakaebused antakse kohtu-
palati asemel vastavale rahukogule. Samuti pidi véiike muudatus teh-
tama Xk. 1.j. § 1239-s. TKS § 1408 ja 1409 pidi vastavalt muudetama,
silmas pidades, et parimisasjad pidid kdik hoiukorramenetluses alluma
rahukohiunikule. Seletuskirjas, mis sellele Vabariigi Valitsuse esiti-
sele oli lisandatud, oli sdnaselgelt Geldud, et see seaduse eelndu
taotles ainult tht sihti, nimelt, et pérandusasjad tile terve riigi
alluksid rahukohtunikule, kuna muus suhies eriline testamendi kinni-
tamise kord, mis on ette ndhtud VSK X k. 1.j. §§ 1060 1064'1,
pidi Petserimaal ja Narvatagusel maa-alal jédma muutmata (vt
II Riigikogu protokollid, 4. istungjérk 1934. a. protokollid nr.98- -
114, 1I Riigikogu protokollide lisad nr. 79 ja 80, veerud 136 138).
Riigikogu iildkomisjon, 1&bi vaadanud selle Vabariigi Valitsuse esi-
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tise, leidis, et see tahab kehtima panna Petserimaal ja Narvatagusel
maa-alal ainult need muudatused, mis olid kehtima pandud teistes
riigiosades seadusega 8. mértsist 1923. a. (TKS muutmise seadus
périmisasjus, RT 19283 — 48), kuid see eelndu ei muudaks &ra
erilist kohtupidamiskorda, mis on kehtimas neil maa-aladel. Seda
eelndu arutades tildkomisjon leidis, et on tarvis kiisimus seada laie-
male alusele ja selle asemel, et Petserimaal ja Narvatagusel maa-
alal ainult {iksikuid parandusi kohtupidamises ldbi viia, leiti tarvi-
likuks tdielikult tihtlustada kohtupidamist nimeta-
tud maa-aladel teiste riigiosadega. Uldkomisjon leidis
- tarviliku olevat TKS iihtlustada terves riigis (vt. II Riigikogu proto-
koll Nr. 105, II Riigikogu protokollid, 4. istungjdrk 1924. a., veerud
417—419). — Riigikogu votiis ildkomisjoni poolt viljatéotatud seaduse
eelndu muutmatult vastu ja see avaldati seadusena RT 1924 — 77/78.
Selle seaduse eesmark oli seega {ihtlustada tsiviilkohtupidamiskorda iile
terve riigi, muutes Peiserimaal ja Narvatagusel maa-alal seni kehtinud
erineva protsessikorra. Seejuures see seadus rdhutab (§ 2), et kdi-
gil neil juhtumitel, kus TKS §§ 1799— 2097 on jutt BES ja koha-
likest talurahva seaduste materiaaldiguslikest normidest, tuleb Pet-
serimaal ja Narvatagusel maa-alal kohaldada vastavalt seal kehfi-
vaid tsiviilseaduse mé&é&rusi.

Kui asuda vaatlema seda korda, kuidas VSK X k. 1. j. kehti-
vuse piirkonnas toimus testamendi kinnitamine, siis tuleb kGigepealt
nentida, et seal vastavad reeglid polnud mahutatud TKS-sse, vaid
need olid asetatud X k. 1. jakku §§ 1060-— 106614 all, kuna oma-
korda nende normide aluseks oli novell 5. aprillist 1869. a., Ajuti-
sed médrused testamentide kohta (vt. VSTK 1869. a., seadus
nr. 46 995). See novell, mis iildiselt korraldas testamendi tegemise
korda ja kehtivuse tingimusi, sisaldab ka protsessuaalseid norme, mis
aga pole mahutatud TKS-sse, vaid n#htavasti selleks, et kdik testa-
menti kisitlevad normid oleksid koos ja et neis oleks voimalik iile-
vaatlikumalt orienteeruda, on mahutatud X k. 1. jakku. SHé&raste
protsessuaalsete normide hulka kuuluvad oma iseloomu poolest
X k. 1. j. §§ 1060—1066'¢, mis korraldavad seda menetlust, kuidas
testamendi kinnitamine peab toimuma, s. o. kuidas tuleb rakendada
vastavaid materiaaldiguslikke norme. Ka § 10662, mis maifirab téht-
aja, mille véltel vaidlused ja hagid testamendi vastu peavad olema
avaldatud, sBltuvuses testamendi td@itmisele kinnitamise kuulutusest
(§ 1066%), mis on kohtulik protseduur, — on omalt iseloomult rohkem
protsessuaalne norm, kui materiaaldiguslik. On Gige, et Vene Senat
mones oma varajasemas otsuses, késitelles selle normi kehtivust
ajaliselt, leidis, et see on materiaaldiguslik norm, mis kehtiv oli
ainult nende testamentide kohta, mis kuulusid kinnitamisele padrast
selle seaduse jOoustumist (vi. ex-Vene Senati tsiviil-dep. otsused
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1882. a. nr. 78 ja 1877. a. nr. 79), kuid teisest kiiljest tuleb arvestada
seda, et uue Vene Tsiviilseadustiku eelndu koostamisel, samuti TKS
eelndu koostamisel {iksmeelselt leiti, et see norm oma iseloomult
on protsessinorm ja et seepérast tema koht on TKS-s, mis iiles
voetigi TKS eelngusse § 1769 all (vt. Projekt novoi redaktsii ustava
grazdanskago sudoproizvodsiva, Peterburg, 1900. a.), nagu koik tei-
sedki X k. 1. j. §§ 1060-— 1066'* normid, mis olid koondatud jakku
,Testamentide tditmisele kinnitamise kord“, mahutati moningate
tdienduste ja muudatustega sama pealkirja all TKS eelndusse
8§ 1745—1776 all. Seega ei peaks kahtlust olema, et X k.1.j. § 1066'2,
maidrates tdhtaja, mille jooksul vdimalik oli hagi tosta kohtuliltult
tiaitmisele kinnitatud testamendi vastu, kui (ks luli iildises {testa-
mendi kinnitamise menetluses on protsessuaalne norm, nagu seda
on kdik normid, mis on mahutatud X k. 1. j. §§ 1060 -1066'! alla.
Tuleb ju digeks votta, et § 1066 vaib kehtiv olla ainult sel eeldusel,
ct samal ajal oleksid kehtivad ka koik teised X k. 1. j. V peatiiki
4. jao normid, eriti ka § 1060, mis méérab, et kohus kinnitab testa-
mendi tditmisele, mitte aga ei tunnistanud seda seadusjousse astu-
nuks, nagu seda ette nideb Baltimail kehliv protsess (§ 1966), samuti,
et kehtiv oleks § 1066¢, mis médrab, et kohus peab peale testamendi
taitmisele kinnitamist avaldama vasiava kuuluiuse, sest alles selle
kuulutuse ilmumise péevast algab 2-aastane vaidluste tOstmise téht-
aeg, millest on jutt § 10662, Et §§ 1060 ja 1066* on oma iseloomult
puhiprotsessuaalsed paragraafid, mis TKS seaduse ilibtlustamise sea-
dusega (RT 1924 — 77,/78) on muudetud ja selle asemel astusid
seadusjousse TKS § 1956 jj., selles ei tohiks kiill kahtlust olla, kui
arvestada selle seaduse sOnastust ja eriti neid kaalutlusi, milledel
see seadus Riigikogus vastu vdeti. Jérelikuli kuni selle TKS iihtlus-
tamise seaduse jOustumiseni Petserimaal ja Narvatagusel maa-alal
kehtinud testamendi téitmisele kinnilamise kord selle seadusega
muudeti ja selle asemel joustus uus kord, mis on kehtimas mujal
Eestis, nimelt, et testament esitatakse vastavale rahukohtunikule
seadusjbusse astunuks tunnistamiseks ja et enne seda toimub kdigi
asjasthuvitatud isikute véljakuise oma Odiguste, vaidluste ja nducte
avaldamiseks (TKS § 2054 jj.), hoiatusega, et kdik kuni kohtumé&a-
ruse tegemiseni avaldamata jéédnud digused tunnistatakse kustunuks
(TKS § 2066). See Petserimaal ja Narvatagusel maa-alal jdustunud
uus testamendi kinnitamise kord prekludeerib aga tdiesti X k. 1. j.
§ 1066'* kohaldamise, sest selle normi rakendus ecldaks koguni teis-
sugust testamendi kinnitamise menetlust.
(RkhT toim. nr. 121-K - 1935.)
T. G.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Véljaandja: Tartu Oigusteadiaste Seits.

0.;0. K. Mattieseni {riikikoda, Tartu, 1936,



Kas isikud, kellega sdlmitud ppeleping Meistrite, dppinud t55-
liste ja t0UstusOpilaste seaduse (RT 1931 —388, art. 258) pea-
tikk IV ette ndhtud korras, saab tddstusettevdtte téoliste
hulka arvata tOOstusettevotte pohlammaksustamlsel toohste
arvu jargi? . - .

Kas maksumspektor on kohustatud asuma parandllat]alt 1are1e
jdénud varanduse iimberhindamisele périjate palvel, kui nad
on juba périmisdigustesse kinnitatud ja pidrandvara on nende
kasustusel ning pérandusmaks kohtuotsusega neile mé&é-
ratud? .

: Tsiviilosak‘ond:

Kas Kooperatiiviilhisuste ja nende litude seaduse alusel teot-
seva tiihingu liige on vastutav selle ithingu kahjude eest
pohikirjas ette ndhtud médral ka siis, kui ta pole selle vas-
tutuse kohta liikmeks astumise! andnud kirjalikku kohustust,
vGi kui selline vastutus on iihingu peakoosoleku poolt kdr-

gendatud ning litkmelt pole selle kérgenda’md vastutussumma
kohta voetud tdiendavat allkirja?

Kas Abieluseaduse § 25 p. 2 motte jérgi vdib iiks ab;kaasa
nduda abielulahutust juhul, kul teine abikaasa abiellumisel
oli sugiu- ning sigitusvdimeline, kuid abielu kestel kaotas
{the vdi mdlemad need vdimed mitte oma siiii pérast? .

Kas vdib kohtutditur aresti panna ostuhinnale ja 16ivudele, mis
kohtule on esitatud viljaostu-digust teostava isiku poolt TKS
§ 2031 ja BES § 1623 pdhjal, selle isiku kreeditoride taotlu-
sel, kui kohus pole veel teinud mé&#rust, millega ta tunnis-
tab véljaostu toimunuks?

Kas pérast RT 1924 — 77/78 avaldatud TKS uhtlustamlse sea-
duse kehtima hakkamist, millega kehtima pandi Petserimaal
ja Narvatagusel maa-alal TKS §§ 1799—2097, on veel
jdus. VSK X k. 1. jao § 106612, mille jérgi igasuguseid vaid-
lusi testamendi vastu v8ib tGsta 2-a. tdhtaja jooksul, arvates
kuulutuse ilmumisest testamendi téitmisele kinnitamise iile,
voi on selle asemel Petserimaal ja Narvatagusel maa-alal
niitid kehtimas TKS §§ 1967, 2066 jt. reeglid, mille jdrgi
proklaamitdhtaja jooksul iilesandmata digused loetakse kus-
tunuks?
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