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ar. 2 Juriidiline ajakiri ,,ﬂlgus 1936

XVII aastakiiik

. Eestlaste lepingud voorastega XIII sajandil.

Jiiri Uluots, t
(Jérg *.) . i
III osa. Lepingute liigitelu ja rakendus.

§ 8. Lepingute rithmad. Lepingute lidhemal késitlusel
tuleb koik allikaliselt kindlakstehtavad lepingud liigitada tea-
tavatesse rihmadesse ehk tidpidesse. Ainult sellisel wiisil
saab ulevaate lepingute &iguslikust ning poliitilisest sisust,
samuti suunast, millises lepingute kasustamine toimus.

Koik kdnesolevad lepingud jagunevad kolme pdhirihma:
1) ,,vordlepingud®, 2) ,vasalliteedilepingud*ning 3),alistumis-
lepingud“. Pdhirithma kuuluvad lepingud jagunevad tavali-
selt veel teatavatesse all-liikidesse. Seejuures on mdistetav,
et teatavasse all-liiki kuuluvad lepingud oma eritunnuste
tottu osutuvad juba isna ldhedasteks jargneva p&hirihma
taubile (,,alemineku tatbid*).

I. Vordlepingud. Seesuguste lepingute 1s:eloomusta-
vaks tunnuseks on lepingusubjektidele pdhimdtteliselt vdrdse
seisundi siilitamine. Seejuures sellesse rithma kuuluvad lepin-
gud langevad ise kolme all-liiki: a) rahulepingud taiesti vordse
seisundi sailitamisega, b) rahulepingud lunastamistasuga ning
¢) liidulepingud.

a. Rahulepingud taiesti vdrdse seisundisai-
litamisega. Seesuguste lepingutega ldpetati senine s&ja-
line vahekord lepinguosaliste vahel, kohustati maale tun-
ginud vaenlane maalt lahkuma ning tarbe korral ka vare-
mini saadud pantvangid tagasi andma. Muid  kohustusi

* Vt. ,,0igus* 1985, nr. 2.

4 ,,0igus” nr. 2, 1936. 49
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lepinguosalised enda kanda ei vdtnud. Seesuguseid lepinguid
eestlased sdlmisid mitmeid ja nimelt allikapiraselt scitse:
1) 1208. a. — eestlased sakslastega (kaasa arvatud liiviased ja
litlased) iitheks aastaks!s. 2) 1209. a. (voi 1210. a. alguses)
ugandlased — liivlastega ja litlastega, kes elasid Koiva pare-
mal (,,piiskopi® poolel) !¢, 3) 1212, a. - cestlased liivlastega
ning latlastega, korvaldades sakslasi®®; 4) 1212, a. - cestla-
sed (vilja arvatud sakalased) sakslastega (ihes liiviaste ja
litlastega) kolmeks aastaks!t6; 5) 1217. a. - venelased ning
saarlased sakslastegat?; 6) 1222, a. saarlased taanlastega '18;
7) 1222. a. sakalased sakslastega19; 8) 1225. a. rotalased ja
saarlased sakslastega 120,

b. Rahulepingud lunastamistasuga. Scesuguste
lepingutega 1opetati sojaline vahekord lepinguosaliste vahel
samuti nagu celmist titpi lepingute kaudu, kuid selle erine-
vusega, ct iks pooltest kohustus teisele tasuma teatava raha-
summa lunarahana. Seda titpi lepinguid on allikaliselt {le
antud kaks, nimelt: 1) 1210. a. ugaunlaste leping venclastega,

113 H, XII, 6: placuit omnibus ut ea, quae pacis essent, tracierentur
cum Estonibus... Quod consilium placuit eciam Estonibus et receperunt
pacem... et, lite nondum finita, treugarum quandam formam ad unius
anni terminum composuerunt.

14 H, XIII, 5: Et facta est pax cum Lyvonibus et Lethtis ex una
parte Coiwe.

15 H, XV, 11: Tunc Lyvones et Letti et Estones... miserunt nuncios.
in invicem et exclusis Rigensibus fecerunt pacem.

16 H, XVI, 1: Et post multos verborum contentiones tandem facta
est pax ad tres annis per omnia.

11 H, XX, 8: Fecerunt qoique pacem cum eis, ita tamen, ut Theuto-
nici omnes relicto castro in Lyvoniam redirent... Theutonici... per
Ruthenorum et Osiliensium descenderunt de castro.

18 H, XXVI, 8: suademus et rogamus, quatinus, facta pace nobiscum,
sani et incolumes omnes exeatls et nobis castrum et terkam relinquatis,
Illi... formam istam pacis receperunt, et exeuntes de castro resque sccum
ad naves deducentes, castrum et terram Osilianis relinquerunt.

10 H, XXVI, 9: Et miserunt sackalanenses nuncios in Rigam, dicentes
pacis quidem se reformationem deligere, sed nunquam se deinceps [(idem
Christianam, donec puer unius anni vel cubiti remaneret in terra, recep-
turos. Et requirebant pueros suos obsides, promittentes se fratres militie
quos habebant in vinculis adhuc vivos, pro singulis obsidibus singulos
fratres et mercatores restituere, quod et factum est.

120 H. XXIX, 1: Estones Maritimi et Osiliani..., querentes pacem
et societatem eorum... Et receperunt eos Rigenses dantes pacem omnibus
quicunque petebant ab eis. Rotalaste suhtes siiski vististi vasalliteedileping.
Vrd. H. XIX, 8 ning XXI, 5.
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kusjuures esimesed kohustusid viimastele maksma 400 marka
»uagaltte“1?t ning 2) 1211, a. (v8i 1212, a. alguses) harjulaste
(varbolaste) leping venelastega, mille jirgi esimesed kohus-
tusid viimastele maksma 700 marka ,nagatte®2® Siiski
1210. a. leping sisaldas ka lisakohustust ristimiseks, olgugi et
venelased ristimist vihesel mééral teostasid . Selles mottes
1210. a. leping sisaldab ka ,vasalliteedilepingu* lepingute ele-
mente, esindades nn. ,,iilemineku tiapi“.

c. Liidulepingud. Seesuguste lepingutega lepinguosa-
lised iithendasid oma joude tihiseks ettevdtteks, siilitades iga-
tiks oma poliitilist soltumatust. Siiraseid lepinguid eestla-
sed sdlmisid neli: 1) 1210. a. liivlaste algatusel 1dunapoolsete
pirismaalastega ning venelastega Riia lohkumiseks ja saks-
laste hivitamiseks2¢; 2) 1215. a. saarlased omal algatusel
Polotski viirsti Vladimiriga Riia piiramiseks ja liivlaste ning
litlaste eraldamiseks sakslastest125; 3) 1217. a. saarlased, har-
julased ja sakalased Novgorodi ja Pihkva virstidega viimaste
algatusel Otepdd piiramiseks ja sakslaste vdoimu kukutami-
seks Eestis12 ning 4) 1217. a. eestlased oma algatusel Nov-
gorodi suurviirstiga Riia kiriku vdimu hévitamiseks 127,

12t H, XIV, 2: pecierunt pacem a Ruthenis; et dederunt pacem eis...
et acceperunt abeis quadringentas marcas nogatarum et recesserunt
ab eis.

122 H. XV, 7: et promiserunt ei castrenses ut recederet septingentas
marcas nagatarum.

12 H. XIV, 2: et baptismate suo quosdam ex eis baptizaverunt...
dicentes se sacerdotes suos eis missuros ad sacra regenerationis lavacrum
consumandum, quod tamen postmodum neglexerunt.

124 H. XIV, 5: miserunt in invicem nuntios, Lyvones primo ad Curo-
nes, Curones ad Estones nec non ad Lethones, Semigallos et Ruthenos,
quaerentes omne consilium, qualiter Rigam delerent et Theutonicos omnes
dolo tenerent et occiderent. H. XIV, 7: Qui omnes consilium fecerunt in
unum ut eam (Riia kirikut) destruerent. H. XIV, 8: Ecce Estones cum
exercito magno venientes Wenden obsederunt.

125 H, XIX, 10: Miserunt Estones ad regem Waldemarum de Ploceke,
ut cum exercitu numeroso veniens Rigam obsederet. Ipsi quoque Lyvones
et Lettos interim bellis deprimere, simul et portum Dunemunde se eclau-
dere, pollicentur. Viirsti surm vaid takistas lepingu tditmist, H, XIX, 11,

126 H, XX, 7: miserunt nuncios per universam Estoniam, ut venirent
ad obsidionem Theutonicorum et Ugaunensium in Odempe. Et venerunt
non tam Osilienses et Harionenses quam eciam Saccalanenses iam dudum
baptizati, sperantes iugum Theutonicorum simul et baptismum eorum
taliter se removere. .

127 H, XXI, 2: Miserunt Estones ad Ruthenos munera plurima rogan-
tes ut cum exercitu venirent ecclesiam Lyvonensem destructuri.., Rex
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§ 9. Lepingute rithmad (jirg). 2. Vasalliteedilepin-
gud. Seesuguste lepingutega iiks lepinguosalistest kaolas tea-
tava osa oma senisest vilispoliitilisest teovoimest Lleise
lepinguosalise kasuks, samuti ka sisepoliitiliseltki voimu vihe-
mas vB8i suuremas ulatuses. Pracguse arusaamise Jirgi sce-
sugused lepingud 3id scega kaotavale poolele kaasa nmn.
,poolsuveriinsuse”  seisundi=,  keskaegse  lddnidigusliku
molteviisi kohaselt aga rohkem vasalliteedi vahekorra. Vii-
mane asjaolu digustabki konesolevaid lepinguid nimetama
yvasalliteedilepinguiks®.

Vasalliteedilepingule arv  vorreldes  {eiste celmainitud
pohitiipidega on koige suurem. Omakorda vasallileedilepin-
gud jagunevad mitmesse all-liiki, nimelt jirgnevalesse.

a. Kaitsealususcelepingud. Need on chlsamaid
vasalliteedilepinguid. Nende jirgi (iks lepinguosaline (vasally
esitas enda ja oma maa leise lepinguosalise (sGserddin: ilem-
voimu chk kaitse alla, viimane aga kohuslus esimest abis-
tama kolmandate vastu. Selliseid lepinguid solmisid: 1) 1225, a.
rotalased paavsliga 129, 2) 1225. a. rotalased paavstiga (ja voib-
olla ka saarlased), rotalased nimell loplikult #0; 3) 1226, a.
jarvalased paavstiga 1, 4) 1226, a. virulased paavstiga ¥ ning
5) 1226. a. ka harjulased paavsliga, ehkki taanlaste ndudel
magnus Nogardie... Qui missis nunciis suis in Estoniam promisit se cun
exercito magno venturum, simul cum rege Valdemaro et regibus aliis
quam plurimus. Et gavisi sunt Estones.

128 Vi. Martens, Sovremennoje meZdunorodnoje pravo, {. I, Peter-
buri 1882, lk. 248 j.; Fr. Liszt, Das Volkerrecht, Il-te Aufl, Berlin.
1920, lk. 51 j.

12 H. XXIX, 3: Estonum nuncii de Maritima... venerunt ad cum,
offerentes ei terras ac provincias suas,... tanlum si
defenderet eos a Danis et Osilianis. Et recepit cos,

130 H. XXIX, 4: Venerunt... Osiliani quoque et Estones Maritimi, qui
se in defensionem ipsius offerebant, promittentes se sacer-
dotes cum omni iure christianorum recepturos, tantum ut ipsos ab
impugnatione Danorum liberaret. M. XXIX, 7: Illam vero
kiligundam, que Maritima vocatur, cum alia tota Maritima... et Vironia
etGervainsummipontificis Romaniaccepitpotestatem.

181 H. XXIX, 7: occurrerunt ci omnes gervanenses in Carethen, qui-
bus ipse verbum Dei cum gaudio predixit, fidem instruendo catholicam

in manusque summi pontificis eos colligendo. Vt. ka H. XXIX, 7, mis too-
dud mérk. 130 13pul.

132 H. XXIX, 7: Senjores omnes Wironie convenerunt ad eum, audien-
tes ab eo doctrinam et fidem christianam et recepilt eos omnes
ad manum summi pontificis. Vt. ka H. XXIX, 7, mérk. 130 1opul.
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viimane leping tithistati 133. Seesuguste lepingutega jaeti vasall-
riigile oma seesmise elu korraldamiseks peaaegu tiielik vaba-
dus 14, ka senised organid jaid endiselt teotsema 135. Stseridan
aga puludis kaitseda vaenlaste vastu diplomaatilisel 136 ning
tarbe korral ka sdjalisel teel 187, eriti aidates ehitada ka kind-
lustisi ja paigutades sinna s6jamehi38. Kindlustised loeti sel
pubul siiserdani ning vasallriigi tthisvalduseks, kuna kindlus-
tisile tekitatud kahju loeti tehtuks mdlemale 139. '

b. ,Kristliku veundluse lepingud®“ Seesuguste
lepingutega iiks lepinguosaline kohustus teiselt vastu votma
ristimise ning teine omalt poolt tavaliselt tdotas esimesega
olla , kristlikus vendluses®“ ehk ,vennalikus armastuses. Ka
konesolevat liiki lepinguid eestlased sdlmisid mitmeid ja
nimelt: 1) 1211. a. sakalased sakslastega140; 2) 1215. a. ugand-

13 H. XXIX, 7: Receperunt etiam Warbolenses pacem
domni legati Romani,... Sed ab instantem Danorum petitionem
redidit eos Danis eisdem cum ceteris Harionensibus.

134 H, XXIX, 4: Promisitque eis omnem libertatem.

15 H, XXIX, 7: Et statuit ex eis (senised vanemad) seniores et
iudices in omnibus provinciis suis.

w6 H., XXIX, 4: et missit nuncios suos ad Danis et Osilianis, quatinus
bella removentes pacem ipsius acciperent et preceptis suis obedientes
existerent. H. XXIX, 6: compellebat eos (sakslasi) terrram ipsam in pro-
tectionem summi pontificis resignare nec non et alias terras, de quibus
contendebant Theutonici cum Danis. H. XXIX, 7: Et facta est pax inter
Theutonicos primo et Danos, deinde cum Estonibus de cunctis provinciis.

187 H. XXIX, 6: viros suos... Theutonicos et Danos cunctos removit.
H. XXX, 2: Interrupta itaque pace, idem magister Johannes cum Danis
bellare cepit...

B8 H, XXX, 2: Misit eciam lYegatus Theutonicos quam plurimos in
Vironiam in auxilium eidem Johanni, tam contira Danorum quam contra
sevitiam Osilianorum.

19 Hildebrand, Livonica, nr. 21, lk. 18: castrum ecclesie Romane
Hagelite, quod hedificaverat magister Johannes vicelegatus tempore...
destruxerunt et tam ecclesiam Romanam quam vasallos eiusdem
necnon et neoptitos dictarum terrarum in ipsa expeditione et
destructione castri dampnificaverunt ad duo milia marcarum argenti.
Ibid., p. 24: Item super eo quod destruxerunt (castrum) de Goldenbeke,
quod ecclesie pertinebat, et tam dictam ecclesiam quam vasallos
castri eiusdem et neoptitos plus quam ad mille marcas argenti
dampnificaverunt.

10 H, XV, 7: Alistegunde simul et alii Saccalanenses miserunt nun-
tios suos in Rigam, et positis pueris suis obsidibus pacem recepe-
runt, simul et baptismi sacramentum accepturos se pro-
mittunt. Vrdl. ka leping 1212. a. sakalaste eraldamisega H. XVI, 1.
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lased sakslastega4t; 3) 1219. a. reevelased Llaanlaslega 142,
4) 1220. a. (alguses voi 1219. a. Idpul) harjulased sakslaslega 14
ning 5) 1227. a. saarlased paavstiga'¥. Nende lepingutega
kumbki lepinguosaline ndiliselt sdililas oma soltumaluse.
Siiski kohustusega ristimist vastu vdtta ainult oma vastas-
poolelt vastav lepinguosaline sattus vastaspoole huvide piir-
konda, muutudes uuema aja mottes viimase ,lagamaaks™ 145,
Vastavalt sidirase lepingu solmija oli sunnitud oma legevust
vilismaailma sultes koordineerima vastaspoole huvidega 16
vastaspool aga ,kristliku vendluse nimetuse all sai vdimaluse
mitmesuguscks oludekohascks teotsemiseks lepingu sdlmija
seesmiseski elus, eriti kaitse etlekiidindel 7 voi lepinglase
soovilgi 48, Selles mdttes konesolevad ltepingud  sisaldavail
elemente, mis erili omased jargnevale all-liigile.

41 H, XIX, 4: ...baptizare se petunt, ut veram pacem e¢t per-
petuam Theutonicorum atque Lettonum fraternam dilectionem
consequantur. Et gavisi sunt Theutonici, et confirmantes cum eis pacem
sacerdotes ad baptizandam Ugauniam mittere pollicentur.

ug H, XXIII, 2: per totum anpum illum pugnaverunt cum Revalensi-
bus, donec tandem baptismi sacramentum acceperunt.

143 H, XXIII, 9: Si volueritis, inquit, nobiscum unum Deum colere
fonteque sacri baptismatis irrigare et filios vesiros obsides
dare, pacem vobiscum perpetuam faciemus. Et placuit verbum hoc Warbo-
lensibus.

144 H, XXX, 56: ...pacem petunt... sacribaptismatis sa-
cramentum sibi dari supplicitur exposunt... venerunt
nuncii missi de cunctis urbibus et kiligundis Osilie, querenies pacem
et baptismi petentes sacramentum... pax datur et fraternus
amor.

15 Vi, ,Hinterlandi mdiste kohta Liszt, op. cif., k. 74 .

16 Nonda Riia sakslased kirjutavad lillibeklastele pHrast 1227, a.
lepingu sdlmimist saarlaste kohta: UB. I, 88: Sciatis etiam, quod Osiliani
litteras vestras bene receperunt, et vobis auxillum praestare et nobis per
omnia obedire promiserunt, et unam pacem et unum bellum servare
nobiscum elegerunt.

147 Noénda taanlased juba enne 1219. a. lepingu s&lmimist algasid
Tallinna Toompeal senise eesti linnuse asemel kivilinnuse chitamist,
H. XXIII, 2: Et destruentes castrum antiquum, aliud novum cdificare
ceperunt. Ent nad jétkasid ehitamist ka p#rast selle lepingu sdlmimist,
ndnda et 1225. a. oli uus linnus viliselt juba ,ehitatud", H, XXI1I, 9: ubi
nunc Dani claustrum suum in vicino edificaverunt,

15 Nonda p#rast 1215. a. lepingu sdlmimist ugandlased ndudsid riia-
lastelt abi venelaste vastu; riialased ilmusid, koos ugandlastega kindlus-
tasid kdvasti Otep#d mégilinnuse ning alustasid selles elamist, H. XX, 6:
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c. ,Kristliku vendluse* lepingud ,kristluse
diguste“ ja ,truuduse®“ lisanditega. Need lepingud
oluliselt sarnanevad eelmistega, kuid ristimise vastuvétuga
vastav lepinguosaline tihtlasi kohustus tunnustama ,kristluse
digusi®, s. o. kandma vastaspoole kasuks teatavaid kohus-
tusi, ning thtlasi samale vastaspoolele olema kdigiti ja ala-
liselt ,truu®“. Seesugused lepingud on vdrdlemisi arvukad.
Neid s6lmisid: 1) 1211. a. sakalased sakslastega49; 2) 1215, a.
sakalased sakslastegas0; 3) 1215. a. rotalased (soontagala-
sed) sakslastegais; 4) 1217. a. sakalased sakslastega1%2;
5) 1219. a. virulased sakslastega 15 ning 6) 1223. a. jirvalased
sakslastega 15¢. | Truudust” (fidelitas), mida kdnesolevaislepin-

Veneruntque iterum Ugaunenses ad episcopis, auxilium contra Ruthenos
postulantes. Et miserunt episcopi viros suos cum fratribus militie in Uga-
uniam. Et congegaverunt Estones omnes de provinciis illis, et edificaverunt
montem Odempe simul cum eis, et habitaverunt ibi munientes castrum
firmissime. '

119 H. XV, 1: Unde Theutonici, evocatis senioribus de castro, omnia
iura Christianitatis eis proponunt et pacem et frater-
nam caritatem promittunt. Qui de pace nimium gaudentes, eodem tem-
pore cum Lyvonibus et Lettis, eodemque iure sacramenta bap-
tismi recipere pollicentur.

150 H, XVIII, 7: Teutonici vero, nihil aliud ab eis requirere, nisi ut
baptizentur, affirmant, et vero pacifico reconciliati, fiant eorum
fratres... Baptizantur Lembitus perfidissimus cum aliis omnibus, qui
in castro erant, promittentes, se christianitatis iura per-
petua fidelitate custodire.

151 H. XIX, 8: Si perfidie vestre... voluertis arma deponere, et
veram pacem, que Christus est, in vestrum castrum recipere,
libenter vobis parcendo vos in fraternitatis nostre recipie-
mus amorem. Quod ut audiunt, statim baptismi sacramentum cum
omni iure christianorum se recipere cum gaudio pol-
licentur.

152 H, XXI, 5: Nunc ergo revertimini fideliter ad Chri-
stum et adhuc recipiemus vos in fraterne dilectionis
nostre consortium. Et placuit eis. Et... data est eis pax, ut
omnia christianitatis iura fideliter observent.

13 H. XXIII, 7: Si ergo volueritis baptizari... pacem illam,
quam abscedens cultoribus suis reliquit, vobis dabimus, et in per-
petua fraiernitate nostre consorcium recipiemus. Et
placuit eis verbum, et statim promiserunt omnia christianitatis
iura cum baptismi Rigensium se fideliter accepturos.

184 H. XXVII, 4: Et venerunt ad eos Gervanenses in Keytis, promitten-
tes Theuthonicis fidelitatem perpetuam et omnibus
christianis.
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guis toonitatakse, tuleb keskaegse lddnidiguslikua mdlteviisi
kohaselt mdoista kdigepealt negatiivselt selles mdaltles, et truu-
dusekohuslane ei voinud teostada midagi, mis vaslas-
poolele kahjulik, ent ka positiivsell abina (awrilium), mida
truudusekohuslane pidi andma vastaspoolele 1%, Konesolevais
lepinguis seda abi ceskitt viljendalakse nimega ,kristlaste
digused® (iura christianitatis), scejuures viimaste lihem sisus-
tus jactakse midrustamata. Tegelikull tihendasid need | 0igu-
sed* koigepealt Sigusi lepinguosalise sojalisele kaasabile 156,
aga ka muudele voimalikkudele toimetustele 7, milliseid
siiski lihemalt viljendatakse vaid jargneva all-liigi lepinguis.

d. Eelmist liiki lepingud maksustamise ja
muude ,diguste’ tipsustamisega, Need lepingud
sisult ldjoonles vorduvad celmistega, kuid lavalisell neis
tapsustatakse ,kristluse digusi®, eriti maksustamise alal moni-
kord tuksikasjadeni. Selliseid lepinguid solmisid: 1) 1216, a.
jarvalasced sakslastega 158; 2) 1218, . rotalased sakslastega 10
3) 1218. a. jarvalased teiskordsell sakslastegatev 1) 12190, a.

155 Vi, selle kohta iildse H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt,
Weimar 1983, 1k. 48 j., 581 j., ning A. L.uchaire, Manuel des Insti-
tutions frangaises, Paris 1892, lk. 184 j.

156 Vi, selle kohta iildse Mitteis, op. cif., lk. 592 j. Kiesolevate
lepingute jérgi avaldus kaasabi lepinguosalise sdjajoudude kaasatdmba-
mises vastaspoole kavatsuste teostamiseks (vt. H. XXIII, 7 jt), aga ka
linnuste okupeerimises ning edasichitamises koos kohustatud lepingu-
osalise endaga, H. XXV, 5: Erant eodem tempore fratres militiec cum servis
suis in omnibus castris tam Ugaunie quam Sackale, procurantes advoca-
tias et congregantes tributa... el edificaverunt castra ommnia et firmis-
sime muniverunt,... et propter timorem Ruthenorum FEstones in castra
compellentes, simul cum eis commanscrunt.

17 Erili kohtumdistmisele ja maksude vdtmisele, vt. H. XXV, b ecl-
mise mérkme 16pul.

s H, XX, 6: Si volueritis... filios fierl, ut ipsius bapti-
smate suscepto nostram possitis fraternitatem per-
petuam adipisci. Quo audito gavisi sunt Gervanenses, ct... fam
baptismum eorum promiserunt se servaturos, quam censum
eis perpetuum daturos.

180 H. XXI, §: ecclesie Lyvonensi se subsiderunt, et ut baptismi
sacramenta reciperent et censum annuatim persol-
verent. Et data est pax.

190 H. XXI, 6: venerunt quoque gervanenses, eciam iam secundo, et
tradiderunt se Rigensi ecclesie... ut et ipsi baptismi mysterium
acciperent et ecclesie Lyvonensi censum minisirarent
perpetuam vel annone mensuram pro decima insti-
tutam,
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jdrvalased veel kord sakslastega, uuendades 1216. a. lepin-
gutil, 5) 1224, a. rotalased sakslastega, uuendades 1218. a.
lepingut €2, 6) 1241. a. saarlased sakslastega, 7) 1255. a. saar-
lased sakslastega eelmise lepingu tiiendamiseks ning 8)saar-
lased sakslastega senise seisundi uuesti jaluleseadmiseks 163,

3. J,Alistumislepingud®. See pdhitiiip erineb eel-
misest selles mottes, et vastavates lepingutes toomitatakse
uhe lepinguosalise valitsevat twleolekut (dominium, iugum)
teisest, ning vastavalt viimane loetakse poliitiliselt taiesti allu-
vaks esimesele. Selliseid lepinguid sdlmisid: 1) 1220. a. harju-
lased taanlastegai¢¢; 2) 1220. a. jarvalased taanlastega 16s;
3) 1220. a. virulased taanlastega16s; 4) 1222  a. sakalased saks-
lastega, kusjuures viimased osutusid alistuvateks 167; 5)1223. a.
sakalased sakslastega, kusjuures eestlased osutusid alistuva-
teks 158 nagu jirgnevateski lepingutes; 6) 1223. a. jarvalased
ning 7) virulased sakslastega16; 8) 1223. a. harjulased saks-

161 H., XXIII, 6: Et accepit Rodolfus pueros eorum obsides, reno -
vando cum eis pacem.

162 H, XXVIII, 7: Maritimi vero Rigam venientes ad obedian-
tiam episcopi redierunt, e¢ censum duplicem, quem propter
Danos duobus annis negleferunt, integraliter persolverent, et fideli-
tatem perpetuam ecclesie Rigensi promittentes ad fidem christia-
nam redierunt.

163 Viimati-mainitud kolme lepingu kohta vt. allpool neljandas osas.

164 H, XXIV, 2: Dani quoque... miserunt sacerdotes suos ad Hario-
nenses et baptizatis illis incitaverunt eos, ut irent ad Gervanenses cum
exercitu, quatinus timore illo corrupti a dominio Rigensium recederent et
ipsorum dominium et baptismum reciperent.

165 H. XXIV, 2: donec tandem plurimi eorum dominium aec
baptismum Danorum elegerunt.

166 H. XXIV, 2: Similiter et Wironenses... comminatione Danorum
exterriti, verbum eorum atque dominium acceperent.

167 H. XXVI, 5: Unde ceteri rebus certis territi... tandemque pace
iurata, sigillatim ad eos exeunt. Quos perfidi comprehendentes, statim in
compedes et vincula deponunt.

188 H. XXVII, 2: ceteri qui adhuc remanserant, vivi tradiderunt se et
omnia sua in manus christianorum... Et ideo facta pace cum chri-
stianis, exiverunt de castro, recipientes iterum iugum disci-
plinae christiane, et promiserunt se numquam deinceps
fidei sacramenta apostasio violare, et de commissis
satisfactionem rependere... Tradiderunt se quantocius in ma-
nus christianiorum, de vita sola et libertate suppli-
cantes. ‘

169 H, XXVII, 6: Et occurerent Gervanenses et Wironenses suplican-
tes de pace, promittentes deinceps se sacramenta fidei christinae non
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lastega™ ning 9) viimati 1224. a. ka ugandlased sakslas-
tega1t, Kdnesolevate lepingutega alluva poole seisund olencs
eeskitt tileoleva poole armust?. LEnt ileoleval poolel tuli
liigsest karmusest hoiduda, sest alluv pool vdis endale abi-
lisi muretseda ning {leolevast tiieliku vdidu saadai?. Sce-
tottu ka alistumislepingute juhbul jii siiski ka alluvale poo-
lele mitte iiksnes tsiviildiguslik sfair 17, vaid ka avalikdigus-
likul alal lepingulise poole voimeid 17,

§ 10. Rakendus ,maade* jirgi. Lepingud, mis cespool
vastavate eritunnuste jargi abstraktselt liigitatud, omandavad
konkreetse ilme, kui wvaadelda nende rakendust (ksikute
smaade* jargi. Sel viisil dhtlasi selguvad iga tksiku ,maa‘
poliitilised vdimed ning tulemusena kogu Lesti maa-ala polii-
tiline saatus konesoleval ajastul.

1. Ugaunia. Solmis: 1) 1208. a. vordse rahulepingu 17,
2) 1209. a. vordse rahulepingu ¢; 3) 1210. a. rahulepingu
lunastamistasuga t7;  4) 1210, a. vordse liidulepingu t*;
5) 1215. a. vasalliteedilepingu (,kristliku vendlusega®) ™,
6) 1224. a. alistumislepingu 180,

2. Sakala Solmis: 1) 1211, a. vasalliteedilepingu {,,kris!-
luse Bigustega® ja ,trundusega) #t; 2) 1211, a. vasalliteedi-

violare. Et reformarunt cum eis pacem, et receperunt
eos ad gratiam.

i H, XXVII, 6: Unde tandem supplicabant exercitui, quatinus cis
vitam et libertatem donarent. Et consenserunt eis vitam, et
castrum incenderunt.

1 H, XXVIII, 6; H. XXVIII, 8: Estonibus quoque de decima, sem-
per a Deo statuta, competenter docendo proposunt, et
receperunt eam, et solvere ceperunt eam deinceps annuatim.

172 Vt. eespool mérkmed 168—170.

178 Nonda 1226. a. Viru vanemate kutsel ilmusid sakslased ning taan-
lased aeti minema H. XXIX, 8.

114 H, XXVII, 2: pepercerunt eis fratres et theutonici omnes, licet
tam vitam quam bona cuncta perdiderunt.

17 Vt. mérge 171,

176* H. XII, 6; toodud eespool mérge (llilhendatud allpool ==m) 118.

176 H, XIII, 5; m. 114,

r H, X1V, 2; m, 121,

17 H, XIV, 5; m. 124

1 H, XIX, 4; m. 141,

w0 H, XXVIIL, 6 ja 8; m. 171.

1w H, XV, 1; m. 149.

2 H, XV, 7; m. 140.
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lepingu 18%; 4) 1212, a. vasalliteedilepingu (,kristl. vendlu-
sega‘)18+; 5) 1215. a. vasalliteedilepingu (,kristl. digustega®
ja,truudusega®) 185; 6) 1217. a. vordse liidulepingu 18; 7) 1217. a. -
vasalliteedilepingu (,kristl. diguste“ ja ,truudusega®)1s.
8) 1222, a. alistumislepingu (sakslaste alistamisega)!;
9) 1222, a. vordse rahulepingu 1s9; 10) 1223. a. alistumislepingu
(enda alistumisega) 19,

3. Gerva. SOlmis: 1) 1216. a. vasalliteedilepingu (mak-
sustamise lisandiga)9t; 2) 1218. a. vasalliteedilepingu (mak-
sustamise lisandiga)192; 3) 1219. a. vasalliteedilepingu (eelmiste
uuendamiseks)19%; 4) 1220. a. alistumislepingu1%; 5)1223. a.
vasalliteedilepingu (, kristluse diguste” ehk ,truuduse* lisan-
diga) 195; 6) 1223. a. alistumislepingu 9¢; 7) 1226. a. vasalliteedi-
lepingu (,,kaitsealusus®) 197,

4. Vironia. Solmis: 1) 1219. a. vasalliteedilepingu (,krist-
luse diguste ja ,truuduse® lisandiga)198; 2) 1220. a. alistumis-
lepingu 1995 3) 1223. a. alistumislepingu 200; 4) 1226. a. vasal-
liteedilepingu (,kaitsealusus*) 201,

5. Revalia Solmis:. 1) 1219. a. wvasalliteedilepingu
(,,kristlik vendlus‘) 202,

6) Haria. Solmis: 1) 1211. a. (v8i 1212, a. alguses) rahu-
lepingu (,,lunastamistasuga‘)20; 2) voérdne liiduleping 20¢;
3) 1220. a. (voi 1219. a. alguses?) vasalliteedilepingu (,,kristlik
vendlus®) 205, 4) 1220. a. alistumislepingu 206; 5) 1223. a. alis-
tumislepingu 20 6) 1226. a. vasalliteedilepingu (,kaitse-
alusus‘) 208,

7. Rotalia. So&lmis: 1) 1215. a. vasalliteedilepingu
(,,kristl. diguste ja ,truuduse lisandiga)209; 2) 1218. a. vasal-
liteedilepingu (,,maksustamise lisandiga)210; 3) 1224. a. vasal-

Wi XV, 11; m. 115 17 H, XXIX, 7; m. 131.
184 H, XVI, 1; m. 116, 140. 8 H. XXIII, 7. 153.

186 H, XVIII, 7; m. 150. w9 H. XXIV, 2; m. 166.
186 H, XXI, 2; m. 127. 200 H. XXVII, 6; m. 169.
187 H. XXI, 5; m. 152 201 H, XXIX, 7; m. 132.
188 H. XXVI, 5; m. 167. T2 H XXIIL, 2; m. 142,
189 H. XXVI, 9; m. 119. 203 H. XV, 7. 122,

10 H, XXVII, 2; m. 168. 204 H, XX, 7; m. 126.

19t H, XX, 6; m. 158. 206 H. XXIII, 9; m. 143.
w2 H, XXI, 6; m. 160. 206 H, XXIV, 2; m. 164.
s H. XXIII, 6; m. 161. w1 H. XXVII, 6; m. 170,
¥4 H, XXIV, 2; m. 164. 208 H, XXIX, 7; m. 133,
e H. XXVII, 4; m. 154. 20 H. X1X, 8; m. 151,
16 H, XXVI1I, 6; m. 169. 210 H, XXI, 5; m. 159,



liteedilepingu (,truuduse” ja ,maksustamise® lisandiga)*1;
4) 1225. a. vasalliteedilepingu 212; 5) 1225. a. vasalliteedileping
(,kaitsealusus“)213; 6) 1225. a. (1226. a. alguses?) vasalliteedi-
lepingu (,kaitsealusus®) 214,

8. Osilia. Solmis: 1) 1215. a. vordse liidulepingu 219;
2) 1217. a. vordse liidulepingu2t6; 3) 1217. a. vdrdse rahu-
lepingu (osanikuna)217; 4) 1222, a. vordse rahulepingu®';
5) 1225. a. vordse rahulepingu2?; 6) 1225. a. vordse rahu-
lepingu (voi ,kaitsealusus“?) 220, 73 1227, a. vasalliteedileping
(,kristlik vendlus®)21; 8) 1241. a. vasalliteedileping (,,krist-
luse digused®, maksustamine jm.)222; 9) 1255. a. vasalliteedi-

leping (eelmise tiienduscks)222; 10) 1261. a. vasalliteedileping
(eelmiste vuendamiseks) 222,

9. Tulemusi. Eelnevast ilmmeb koigepealt, et koik
Eesti ,maad* solmisid lepinguid, kuid lepingute arvull viiga
ebavordselt, nimelt: Osilia ja Sakala - kumbki 10, Gerva
-— 7, Ugaunia, Haria ja Rotalia — igaiiks 6, Vironia -- 4,
Revalia — 1. Lepingute arvu chavdrdsus tlksikute ,maadet
jirgi kajastab vastavate ,maade’ ceriolusid, villiseid ning sces-
misi, milliseid siinkohal ei saa (ksikasjalisemalt kisitella,
Tédhendada vaid tuleb, ct lepingute arv kahtlemata véljen-
dab vastava ,maa® poliitilise ja sdjalise aktiivsuse miétira,
Selle méidra suhtes ei olnud seega tksikud ,maad® vordsed,
villjapaistvamaid oli Osilia ning Sakala,

Teissugune pilt avastub, kui jilgida jirjekindlust, mil-
lisega tiks voi teine ,maa” oma silite lepingute kaudu laot-
les. Koige jarjekindlamalt teolses Osilia, sohmides esialgu
mitmeid vordsecid liidulepinguid, hiljemini vordseid rahu-
lepinguid ning viimati vasalliteedilepinguid. Temale  jirje-
kindluse subtes jirgnes Rotalia, kes cesialgu solmis vasal-
liteedilepingud suurcema alistumissuunaga, kuid paavsti Tegaadi
ilmumisel Baltikumisse 1225. a. jarclejilmatult piiidis sél-
mida vasalliteedilepingu kdige ndrgemal kujul (,kailscalu-
suse® leping), mis sihi ka saavutas. Omal viisil jirjekindel

21 Y, XXVIIL, 7; m. 162. 216 M. XX, 7; m. 126.
212 4. XXIX, 1; m. 120. 217 H. XX, 8; m. 117.
213 H, XXIX, 3; m. 129. 28 H. XXVI, $; m. 118.
24 H, XXIX, 4, 7; m. 180. 219 H, XXIX, 1; m. 120.
216 H, XIX, 10, 11; m. 125. 20 H, XXIX, 4; m. 180.

21 H, XXX, 5—6: Hildebrand, Livonica, nr. 21, 5; m. 144, 42, 48.
222 Vt. allpool neljas osa.
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on ka Revalia, sest ligi terve aasta sddinud, sdlmib ta 1219. a.
viimati vasalliteedilepingu, mida hiljemini ei muuda. Vihem
jarjekindlust avaldasid Haria, Vironia, Gerva ming osalt ka
Ugaunia, kuna mende poolt sdlmitud lepingud oma sisult
avaldavad ajaliselt vordlemisi suurt varieerumist. Viimati
haruldane ebajarjekindlus esineb lepinguis, milliseid sdlmis
Sakala. Ta kasustas peaaegu igat liiki lepinguid ning 1dpe-
tas siiski puhtakujulisema alistumislepinguga. Pole kahtlust,
et ka konesoleva jarjekindluse mdidras avalduvad iga vas-
tava ,,maa* eriolud, nende seas modtuandvas ulatuses vis-
tisti just vastava , maa‘“ poliitiline mentaliteet.

Viimati on tdhtis tihele panna 16pptulemusi, mis lepin-
gute kaudu saavutati. Selle suhtes kogu Eesli maa-ala jagu-
nes kolme piirkonda: 1. Léuma- ja Kagu-Eesti See
ala, sisaldades senist Sakalat ja Ugauniat thes viimaste
,mkorvalmaadega®, alistus 1223. ja 1224. a. ,alistumislepin-
gutega“. 2. Pohja-Eesti. See ala alistus loplikult ,,vasal-
liteedilepingutega® norgemalt kohustaval (Gerva ja Vironia
— 1226. a. ,kaitsealususe® lepingud) voi rohkem kohustaval
kujul (Revalia — 1219. a. ,,vendluse* leping, Haria — 1226. a.
,Hkaitsealususe leping, mis siiski asendati Taani ,domiiniu-
miga®). 3. Ladne-Eesti. See ala alistus vasalliteedilepin-
gutega ndrgemalt kohustaval kujul (Rotalia — 1225. a. , kaitse-
alususe® leping, Osilia — 1227. a. ,,vendluse“ leping taien-
dustega ,,0iguste” ja ,truuduse* suhtes 1241., 1255. ja 1261.a.).
Seega laksid feodaalsele keskajale tule vastavate lepingute
alusel: 1) L.duna- ja Kagu-Eesti eestlastele kdige vihem sood-
satel, Pohja-Eesti rohkem soodsatel ning Léadne-Eesti koige
soodsamail tingimustel. Just Lidne-Eesti ja nimelt Saare-
maa kohta on aga, nagu eespool kirjeldatud, siilinud lepingu-
tekstid 1241, ja 1255. a.

IV osa. Erili saarlaste Iepingud.

§ 11. Leping 1241. a. See leping oma sisult?2® kuulub
eelkirjeldatud vasalliteedilepingute tiipi, ,kristluse oiguste‘
lahema mdidrustamisega maksustamise ja kohtumdistmise ala-

228 Selle lepingu vilise kiilje kohta vt. eespool § 2. Fotostaatilise iiles-
votte jirgi. on leping triikitud kirjutise lisas (ar. 1).
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del. Lepingu sisu on vordlemisi rikkalik. Kiesoleval korral
saab seda késitella kdige tildisemal kujul, seejuures ots-
tarbekohasuse mottes samas jirjekorras nagu lepingus endas.

1. Hinnus (census). Hinnuse maksmiseks cestlased
kohustusid monede lepingute jirgi juba varemini®*. ICies-
olevas lepingus hinnuse maksmine reguleeritakse esikohal.
Nimelt saarlased kohustuvad igalt adramaalt andma hinou-
sena pool madtu nisu, ja seda viima laeva, mida piiskop
voi ordumeister muretsevad omal kulul. Kui aga viimased
ei saa laeva omada, siis nad rentigu Saaremaal lacvad ning
kaptenid ja saarlased annavad meeskonna lacva viimiseks
Riiga voi Lidnemaale #25.

2. Oigusemdistmine. Maksustamise kui ka valitse-
mise huvides uued maa-tilemvalitsejad pidadsid endi kitte
haarata digusemdistmist 6. Seeldtlu on arusaadav lepingu
teine punkt, mis reguleeribki digusemdistmist. Saarlased
kohustuvad tks kord aastas, nimelt hinnuse kogumise ajal,
vastu votma ilmlikuks digusemdistmiscks loogti, kes peal
maa  vanemate mousolckul kohfulikult mdistma, mis on
~mdista 227, Seega maa vanemate nousoleku kaudu kindlustali
ilmliku kohtumdistmise alal senine maadiguslik kord protses-
suaalselt ming materiaalsell. Siiski sce oli vaid aldreegel,
sest leping sisaldab ka uuendusi.

3. Uuendusi ristiusu majustuscl. Leping midi-
rab, et poisslapse tapmise cest peab antama 3 oseringi trah-
viks ning lapseema ise peab alasti 9 puhapéeval kirikuaias
kari kandma 2. Selle normi vihemalt viimane osa on ilm-

22t Vi, mérkmed 158-~160.

225 1241. a. leping: Pro censu dimidiam mensuram siliginis, quod vul-
gariter dicitur punt, de quolibet unco dare promiserunt et in cogyam
inferre, quam episcopus eorum seu magister Rigensis propriis sumptibus
procurabunt. Si vero coggam habere non potuerint, naves et gubernatores
in ipsa terra conducent, quae ab ipsis Osilianis in Rigam seu Maritimam
deducentur.

220 Louna-, Kesk- ja Kagu-Eestis olid foogtid kohtumdistmiseks juba
1223. a,, nimelt Viljandis — Mauritius, Jérvas — Hebbus, Otep##l -—
Johannes. H. XXVI, 5—17.

221 1241, a. lep.: Advocaium ad secularia judicia semel in anno, eo
scilicet tempore, quo census colligitur, recipient, qui de seniorum terrae
consilio iudicabit, quae fuerint iudicanda,

%8 Ibid.: Pro occisione pueri tres oserinch ad penam dabunt, et
mater ipsa novem diebus Dominicis nuda in cimiterio recipiet disciplinas.
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sesti tekkinud kiriku mdjustusel. Edasi deldakse: Samuti,
kes kodumaisel (=paganlikul) kombel ohverdab ja laseb
ohverdada, kumbki maksab (trahviks) 1/, marka hobedat,
sec aga, kes ndnda ohverdab, peab veel alasti 3 pihapieval
kirikuaias kahetsema 2. Kogu see norm ei jiata kahtlust La
uudsvses kiriku mdjustusel. Sama mdjustust kajastab ka
jargmine eeskiri: Kes paastumiseks méaratud péevadel (mis
lepingus loendatud) liha s66b, maksab 1/, marka hébedat 230,

4. Uuendusi ilmlikes huvides. Senine ,maa-
digus“ reguleeris inimese tapmise eest méairatavaid trahve
ainult juhuks, kui tapja ja tapetu olid mdlemad omamaalased.
Niuad aga, kus kaks ,maad“ (Osilia ja Rotalia) kuulusid ihe
maahérra (Saare-Lidne piiskopi) véimkonda ning teise maa-
harra (ordumeistri) alad haarasid veel laiemaidki alasid, osu-
tus vajalikuks seniste reeglite ulatust laiendada. Vastavalt
méidrab leping: Kui leiab aset inimtapmine nende eneste
(s. 0. saarlaste) ja teise maa inimeste vahel, siis (siilitegu)
ostetakse vabaks 10 marga hobedaga 23,

5. Kohustused preestrite ja kirikute kasuks.
Need kohustused méairati samasugusteks nagu nad enne usust
taganemist tavaliselt olnud, tthes kohustusega tagasi anda
koik, mis dra vOetud 232,

6. Andmeid Lidnemaa poliitilisest korral-
dusest. Eespool on maérgitud, et Rotalia alistus uutele
voimukandjatele vasalliteedilepingutega 238, Teisalt aga uus
maahérra ka omalt poolt soetas vasalle. Sel viisil maahérral
osutus kahte liiki poliitilisi kaastoolisi: 1) saksa soost vasal-
lid, kes vdeti hiljemini, ning 2) senised maa vanemad, kes
teotsesid maa alistumisel s6lmitud vasalliteedilepingute poh-
jal. Seda poliitilist korraldust kajastab ka kéiesolev leping.
Selles Oeldakse, et ordumeister, Saare-Ladne piiskopi ase-

229 Jbid.: Iterum si quis ritu gentili immolaverit et qui immolari
fecerit, uterque dimidiam marcam argenti dabunt; ipse autem, qui sic
immolat, tribus diebus Dominicis nudus in cimiterio vapulabit.

230 Ipid.: Si quis in sexta feria, vel quadragesima, vigiliis aposto-
lorum seu quattuor temporibus carnes comederit, dimidiam marcam argenti
persolvet.

281 Jpid.: Si homicidium inter ipsos et homines alterius terrae conti-
gerit, decem marcis argenti redimetur.

282 Jpid.: Clericis parochianis et ecclesiis praebendam dabunt, quarn
ante apostasiam dare consueverant, cum restitutione omnium ablatorum.

238 Vt. mérkmed 209—214.
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taitjana, sdlmis saarlastega konesoleva lepingu ,,orduvendade
ja vaimulikkude ning Lainemaa vasallide ja paljude teiste
usklikkude, sakslaste ja cestlaste ndousolekul 24 Vas-
tavalt on ka lepingu [opus tihendatud tunnistajatena kaheksa
{nimeliselt nimetatud) vasalli ning nende jirel ,Lidnemaa
eestlaste vanemad® =5, .

7. Jireldusi. Eelnevast ilmneb, et 1241 a. Lidne
mandri (Rotalia) eestlased polnud veel kaotanud oma polii-
Lilisi digusi maa valilsemisest osavolul., Koos vasallidega nad
esindasid ,maad®“. Veel suuremal médral nautis  poliitilist
iseseisvust Saaremaa. Maahdrra ainukese poliitilise organina
teotses Saaremaal foogl, kuid seegi vaid teataval ajal aastas
ning oma tegevuses la oli scotud Saaremaa vanemale nous-
olekuga, Siiski samast lepingust ilmneb, et teatavaid uwudsusi
omeli tungis ka Saaremaale, ceskill kiriklik-usulistel, aga
ka ilmlikkudelgi kaalutlustel.

§ 12. Lepingud 1253. ja 1261. a. Neist lepinguist ainult
esimese tekst on sédilinud 26, See leping osult tiendab 1241, o
lepingu ceskirju, osalt aga sisaldab ka sooluks uusi aineid.
Eriti parimisoigus ja kinnisvara vaslutus volgade eest osu-

u

fusid antud olustikus tililsaiks ek,

1. Kahjude tasumine tldse. Kaigepeall saarla-
sed vabastatakse kahjude lasumisest, mis tekitatud usust
tagancmise ajal voi enne seda, vilja arvatud inimese tap-
mine 7. Inimese tapmise vereltasu médrad jiid seega pilisima,
nagu celmises (12141, a0 lepingus oli kokku lepitud. See aga
Legi vajalikuks jirgneva miiruse.

2. Pirila vastutus vercetasu cest Selle mid-
ruse jirgh tkski pirila (- talu) saarlaste seas ei loelud vaba-
nenuks maahiirra: kasuks, kui omas suguvasas leidus keegi,

@ Ibid,: de consilio fratrum meorum et clericorum, vasallo-
rumque de Maritima et aliorum multorum fidelium, Theutonicorum
et Estonum.

5 Ibid.: et seniores de hestonibus Maritimae,

0 Vt. eespool § 2. Fotostaatilise iilesvGtte jiirgi on leping trilkitud
kéesoleva kirjutise lisas (nr. 2).

26 Vi, selles suhtes Uluots, Grundziige der Agrargeschichie,
1k. 40 j., 43 j.

297 1265. a. leping: Primus est, quod nullam facient emendam de
-damnis, datis tempore apostasiae et ante, homicidio duntaxat excepto.
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kes inimese tapmise veretasuks teadupirast midagi oli maks-
nud 28, See miarus seisab seoses eelmisega, mille jirgi maa-
hirra oli digustatud saama tasu inimese tapmiste juhtudel.
Ent kuidas saada tasu, kui tapja oli surnud? Maahéirra
noudis, et surnud tapja ,,parila“ (hereditas) vastutaks vere-
vbla eest, s. 0. talu ldheks maahirra kisustusse. Saarlased
aga nihtavasti tuginesid oma maadigusele, mille jargi ,,parila‘
vastutas ainult sel juhul, kui tapja veresugulastest keegi mitte
»midagi“ ei ole veretasuks maksnud. Jarelikult, kui tapja
suguvosast keegi veretasuks ,midagi (quidpiam) maksnud,
siis oli ta parimisdigustesse astunud, ,parila®“ polnud pari-

jateta ja maahidrra polnud digustatud seda endale saama.
" Konesolev méaarus on seega maadiguse vdidukas kaitse maa-
harra ldanidiguslikkude taotluste vastu.

3. Pagejapirilavastutus. Selles asjas leping maéa-
rab: Kui juhtub, et keegi nende (s. 0. saarlaste) tavadiguse
jargi looduse vastu korda saadetud patu parast Saaremaalt
pOgeneb, siis ta parijad vallutavad ta périla, ndutades maa-
hérra ndusoleku 2%9. Nagu eelmise, ndnda ka kéesoleva artikli
juhtudel maahérra oli huvitatud patu (=stuiiteo) parast poge-
nenud isikult tasu saamises ning ndudis mahajietud parila
_ vastutamist. Ka siin aga astusid saarlased sellele ndéudmi-
sele vastu maadiguse kohaselt, mille jirgi pelguri maha-
jaetud périla l4ks parijate valdusse. Seda kindlustabki artikli
esimene osa, tihistades senise maadiguse v&itu. Siiski sama
maadiguse jargi pidi pelgur oma tagasitulekul siiteo eest
veel vastutama. Seetottu maahéirra mdudmise digused polnud
kustunud ning talle pidi jietama véimaliku ndéudmise kind-
lustuseks teatav kontrollidigus, mida kmdlustabk1 artikli
16pp — ,ndutades maahirra néusoleku®. ‘

4. Orjade piarilad. Leping maarab: Kelleltki nende
(s. 0. saarlaste) maal ei nduta vélja orjade péarilat (=talu),
mis vabaks jaanud enne usust taganemist2¢. Maarusest ilm-

238 Jbid.: Secundus est, ut nulla inter eos vacare possit hereditas ad
usum domini terrae, quam diu aliquis reperitur, qui in sua parentela
quidpiam ad emendam homicidii noscitur persolvisse.

289 Ibid.: Tertius est, si aliquem a terra Osiliensi secundum eorum
consuetudinem elimenari contigerit pro peccato contra naturam commisso,
haeredes ipsius suam obtineant haereditatem, consensu terrae domini
impetrato.

. 240 Jpid.: Quartus est, ut a nullo requiratur haeredltas servorum in
terra eorum, quae vacabat ante tempus apostasxae

5 ,0igus nr. 2, 1986. : 65



neb, et Saaremaa aadlikud 24! olid oma orjad asctanud pbéliu-
téosse, andes neile kasustamiscks tatud. Orjad olid aga sur-
nud vdi pagenud, nagu eelmiste artiklite juhtudel, ning maa-
hirra noudis mahajietud ,péarilate™ vastutamist. Saaremaa
,jiooblite® ja maahirra huvid lahendab leping kesktee leid-
misega sel viisil, ¢t enne usust laganemise aega vabanenud
-,.pirilad® viljaandmisele ei kuulu, hiljemini vabanenud péri-
late suhtes targu vaikilakse.

5. Emesetapja varanduse vastutus. Kui juh-
lub — litleb leping -, et keegi kuradi nduandel ise emda
tapab, siis scesuguse siiiiteo eesl ei karistata, olgu siis, et
keegi selle cest on hoolitsenud (== kaasa aidanud) ¥, Nagu
- eelmistel juhtudel, nonda ka kidcsoleval maahirra oli ndud-
nud enesetapmise juhul oma verelasu osa ning pirila vas-
tutust. Lepinguga Nikatakse see ndudmine Liielikull tagasi.

6. Karistus sugulase tapmise eest. Leping lau-
sub: Kui keegi tapab oma ldhema (- sugulase), ¢l endale
saada ta péarila (=talu), siis digus, mida ta pirila suhles
omas (== parimisdigus), liheb iile maahérrale ning peale selle
ta maksab maahirrale taicliku veretasu, mis sellel maal
tavaliselt makstakse 24, Peale tavalise verctasu maksmise
kohustluse kaotab tapja konesoleva kvalifitsceritud tapmise
jubul ka péarimisdiguse. Viimane midrus oli senise ,,maa-
diguse’ muutmine. See selgub sellest, et selle artikli subtes
leitakse tarvilik oleval toonitada maa vanemate ndusolekut
»kogu maa cest’, pro tota terra. Nihtavasti kardeli, et  kogu
maa“ ei seisa kdesoleval korral killaldaseit maa vanemate
seljataga.

7. Foogti kohlumdaistmise acg 1241, a. lepin-
gus oli médratud, et foogt vaib digust maista hinnuse vot-
mise ajal. Tegelikus elus tekitas see tihtaeg oma alguse ja
16pu suhtes arusaamatusi. Seepirast méadratakse kiesolevas

Mt H, XXX, b: Dantur pueri nobilium.

2 Ibid.: Quintus est, ut, si aliquis suadente diabolo contigerit se
ipsum iugulare ad mortem, a nullo puniatur excessus talls, nisi per ali-
quem hoc fuerit procuratum.

23 Ibid.: Sextus est articulus, in quem senjores terrae in nostra prae-
sentia pro tota terra consenserunt, ut si aliquis proximum suum occiderit
hoc ratione, ut suam possideat haereditatem, ius suum, quod ia ca habuit,
devolvatur ad dominum terrae, et insuper dabit domino emendam
integram, quae de homicidio dari consuevit in illa terra.
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lepingus, et foogti kohtumdistmine peab kestma mihklipae-
vast lihavottepiihadeni mning, kui ta on mdnel seaduslikul
pohjusel takistatud oma kohtumdistmist sel tihtajal teos-
tama, siis ta voib oma tdhtaja 16puni viia, asjaajamist uuesti
alustades. Selle tihtaja l6ppemisel saarlased teostavad oma
kobtumdistmist (s. 0. ilma foogtita) 244,

8. Saarlaste s6jalised kohustused. Selles suh-
tes méiratakse, et saarlased omalt poolt kohustuvad antud
truuduse kohaselt ilmuma sdjaretkedele talvel hobustega ja
suvel laevadega, kui orduvennad neilt seda nduavad, ning
alati valmis olema ordu kaastéolisteks oma vdimete ula-
tuses koikide vastu, kes tahaksid ordut vigivaldselt voi
digustamatult rinnata 25, See mairus avastab pohjuse, mille
tottu neile, nagu lepingu alguses oeldakse, ,antakse juurde
Oigusi*“ lisaks neile, mis juba 1241. a. antud 24, Ordule oli
tahtis omada saarlaste s@jalist joudu, eriti nende laevas-
tikku. On aga tihelepandav, et saarlased votavad endile sdja-
lise kohustuse ainult kaitsesdjaks ja sedagi vaid juhul, kui
ordut rinnatakse ,vigivaldselt vo6i OSigustamatult. Seega
ordule digustatud kallaletungi puhul v3isid saarlased jaada
ka erapooletuks, loobudes ordu avitamisest. See niitab, et
saarlased veel 1255. a. olid kiillaldaselt tihelepandav joud
selleks, et vilja tingida sddrast I6tva sojakohustust oma
ladnidigusliku maahirra vastu.

24 Ibid.: Septimus est iudicio fratrum nostrorum, quod habent in
Osilia, quia discretum non fuerat, quando deberet terminari vel inchoari,
ac petiverunt homines nostri, ut vellemus eis terminum assignare, quando
nostrum iudicium terminari deberet et inchoari. Nos igitur eorum sedulis
precibus inclinati, eisdem terminum assignavimus et in hoc una nobiscum
omnes voluntarie concordarunt, ut a festo b. Michaelis usque ad car-
niprivium debeat nostrum ijudiciumi... perdurare, ita sane, ut si noster
nuntius aliqua legitima causa fuerit praepeditus, ut suum negotium ac
iudicium complere nequeat, inchoatum neglecti temporis compleat, cum
potuerit, iterato; quo termino completo Osiliani ius suum in iudicio
obtinebunt.

246 [bid.: E contrario sunt obligati nobis fide data ad expeditiones in
‘hyeme cum equis et cum navibus in aestate, si hoc a fratribus ab eis
fuerat requisitum, et contra omnes violenter aut indebite nos gravare
volentes cooperatores nostri pro posse suo exsistere perpetuo sint parati.

246 Jphid.: quaedam iura inferius notata addidimus ad jura eis data
post apostasiam a magistro Andrea domus S. Mariae Theut. in Riga,
nostro praedecessore.
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9. Lepingu sdlmijad eestlased. Lopuks olgu
tihendatud mnende 8 cestlase (nihlavasti maa  vanemate
nimed, kelle juuresolekul lepingu urik valmistatud. Need on:
Yile, Culle, Env, Muntelene, Tappete, Yalde, Melete, Cake ¥7,

10. Leping 1261. a. Leping 1255. a. ei jédnud viima-
seks, mida saarlased sdlmisid. Sakslaste kaotuse puhul Viina
joe dares lahingus leedulaste vastu nad heitsid enestell, nagu
sareminigi, vodora voimu. Neil oludel ordumeister korraldas
suure vie, millega 1261, a. kulmal talvel ilelas viinad, rids-
tas Muhu- ja Saaremaa ning Kaarma linnuse juures saar-
lased solmisid ordumcistriga uue lepingu, millega lahendati
tali ja, endise seisundi séiilitanud, lahkuti dksteisest2is,

Nonda saarlased veel XIIT sajandi teisel poolelgi siili-
Lasid lepingulise vahekorra oma maahdrraga. Jidb ntiad teha
vaid [opp-kokkuvote ning jareldused kaigest ccelnevast cest-
laste lepingute kohta X1 sajandil nii mandril kui saartel.

§ 13. Loppltulemusi. Koigepeall on ilmmenud, el alli-
kaid eestlaste lepingute kohta voorastega XIIT sajandil on
siilinud vordlemisi rohkel arvul ja usaldataval kujul (1. osa).
Lepingute solmimise (ehnika oli eestlastel kuni tiksikasja-
deni histi tuntud (2. osa). Lepingud oma sisull langesid
mitmesse litki. Ublasi eranditult koik Eesti maa-alad sol-
misid lepinguid (3. osa). Aulenisel kujul on siilinud lepin-
guid, mida s8lmisid saarlased (4. osa). Koik need asjaolud
voimaldavad naid vastust anda ka sissejubatuses pistita-
Lud kisimusele — nimell selle kohta, kuivorra Lidnidiguslikul
keskajal (X111 s, keskpaigast XVI sajandi keskpaiganiy sai
Festis jiida pisima vana Eesti oigus (§ 1).

1. Eraoigus. Koik lepingud, milledega cestlased alis-
tusid vooraile Glemvalitsejaile, jilsid puutumata  peaaegu
kogu selle diguse ala, mida pracgu tuntakse eradiguse all.
Seega kaik vastavad ceradiguslikud vahekorrad ning tavad,
nagu nad seni olid kujunenud, jiakd pasima. Muutus loimus
vaid eeskiitl seevorra, kuivorra see oli lingitud ristimisest,
seega  ceskiltt  abieludiguse alal. IKnl abicludiguseski (ehti
paavsti poolt varakull muudatusi kohalikule kombedigusele

247 Jbid., in fine, Nende nimede l#hem k#sitlus ei kuulu k#esolevasse
tilesandesse.

#¥ Livl. Reimchronik, v. 6204—6296; z( hant d6 wart geleget nider
die véde von in beiden. dé gienc ez an ein scheiden. Eelsiindmuste kirjel-
dist sealsamas v. 6106—6293.
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lihenemiseks 242, mis muudatused vdeti hiljemini ka kanoo-
nilise diguse kogusse 2%,

2. Kriminaaldigus. Samuti kriminaaldiguse nor-
mid jaid iuldreeglina piisima. Siiski ristimise tottu sellel alal
tekkisid moningad uued siiiiteod, mida varemini ei (untud.
Teisalt ka uute laanidiguslikkude maaharrade ilmlikes huvi-
des tekkisid senises kriminaaldiguses moningad muudatused
ja tiiendused. Muudatuste kohta mdélemas suunas on iseloo-
mustavad saarlaste lepingud 1241. ja 1255. a. Uhtlasi niita-
vad need lepingud, et muudatused olid siiski vdrdlemisi
vihesed, sest mitmeidki muudatusi ja tdiendusi puiiti samade
lepingutega just viltida.

3. Valitsemisdigus. Valitsemise alal toimus naili-
selt muutusi koige suuremal médral.

Lepingutest ndhtub, et eriti vilispoliitiline kditumine
pidi eestlastel olema koordineeritud uute maahirrade kavat-
sustega ning pltietega. Ent siingi polnud uute maahéirrade
voim taiuslik. 1241. a. lepingust ilmmneb, et veel sel ajal
Ladnemaal maahirra solmis lepingu vaid kohalikkude eest-
laste vanemate ndusolekul. Saarlaste leping 1255. a. aga néi-
tab, et saarlased olid sel ajal maahirrale sdjalise abiand-
mise suhtes veel lUsna 1ddvas sltumuses.

Seesmise valitsemise alal paistab koigepealt silma, et
uued maahirrad osutusid valitsemise kdrgemateks keskpunk-
tideks ning juhtideks. Ent siingi oleks ekslik maahirrade
voimu tle hinnata. Uute normide loomise alal oli maahérra
ddrmiselt seotud. Lepingud néitavad, et maaharrad peami-
selt vaid kokkuleppe teel eestlastega said uusi norme luna.
Kohtumdistmise alal maahidrrad teotsesid kall ilmlikes asjus
voimalikult oma foogtide kaudu, kuid viimased olid seotud
kohaliku kombeodigusega v3i ka senised maavanemad ise teos-
tasid kohtuvoimu endisel viisil. Ka maksustamine toimus
samuti eeskitt vastavate lepingute ja kokkulepete kaudu
cestlastega. ‘

4. Vana-cesti diguse sidiliminie. Kdigest eelne-
vast ilmneb, et vana-eesti digus jai pisima eesti aladel ka
peale seda, kui maa oli vilisell alistatud vodrsilt tulnud

29 Nimelt paavst Innocentius III lubas vastristitute suhtes abielu
sugulaste vahel, kellel see kanoonilise diguse jérgi oli keelatud, UB, I, 13,

250 Nimelt paavst Gregorius IX poolt, Decret. Greg. Lib. IV, Tit.
XIX, cap. IX,
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valitsejaile. Secjuures vana-eesti digus jii pisima mitte iks-
nes iiksikute odigusinstituutide néol, vaid tldreeglina, massi-
liselt, kuna uued oigusnormid vaid lisandusid senistele, lihes
vOi teises suunas viimaseid tiiendades ja muutes. Aluscks,
mille toltu vana-cesti digus sai jaada ja pidi jaima pasima,
olid need lepingud, millised cestlased solmisid uute valilse-
jatega. Mitte scega Giksnes Poola, Taani ja Rootsi ning hiljemini
Vene ajastu algust iseloomustavad vastavad lepingud, mis
solmiti uute ilemvalitsejatega ja milledega sdilitati senine
oigus 21, vaid sama tuleb tunnustada ka feodaalse keskaja
alguse kohta Eestis X111 sajandil. Seda Iopplulemust siimbool-
selt valjendab ka kaasacgne piltlik kujulis cestlastest.

5. Peapiiskop Albert Suerbeeri pilser. Sce
pitser on nurk-ovaalne ning sclle ihel kiljel jirgmine pilt:
Pisti seisev peapiiskop valab parema kilega vell kruusist
ning vasemas kides hoiab evangecliumi. Ta paremal kiel
kabelis olev inimene hoiab piiskopikeppi ning selle all kiri
. Pcia (= Prussia), ta vasemal kéel teises kabelis olev inimence
hoiab piiskopiristi ning selle all kiri: Livoi (== Livonia).
Pitseri kolme kaarega craldatud alumises osas on neli meest,
roivastatud, vodd vool, pead kaetud, koigil molemad kied
tostetud wlespoole, kust neile paremalt poolt on vastu siru-
tatud parem Kkéisi, mille poial ja kaks esimest sorme sirged,
kaks viimast sorme peosse tdmbunud, ning nende nelja mehe
all kiri: Lstoni.

Pitseri pilti tumbritseb kiri: Albcer)icus) Die)i Grastia)
Archi(epi)scto)p(u)s Prus(siae) Daptizo Genles Quarutm)
D(eu)s Ablue Me(n)les (== Alberl, Jumala armust Preisi pea-
piiskop, ristin rahvaid, kelle meeli pese pulitaks, Jumal).

Pilseri pilt2® ja kiri o jila kalitlust selles, ot tegemislt
on nn. ,pillpitseriga®, tipsamall ,,portreepitserigas =, Vas-

2l Vi, eespool § 1.

%2 See kiilg on varemini trikitud kaks korda: P. v. Goetlze, Albert
Suerbeer, Erzbischof von Preussen, Livland und Ehstland, Peterburg
1864; Taf. IIL, 7; Est- und Livl#ndische Brieflade, 4-ter 7Theil,
Tallinn 1887, Taf. 22, 8. Vi. ka pildikirjeldis ibid., 1k. 97 j. Kiesoleval
korral on pitseri kdnesolev kiilg triikitud t#htsuse tdttu, mis tal on cest-
laste suhtes.

#4 Vi, selle kohta lildse Fr. Leist, Urkundenlehre, Leipzig 1882,
ik. 276, 277, 278 j.; Th. Ilgen, Sphragistik (koguteoses Grundriss der
Geschichtswissenschaft B, I :Abt. 4) 2-te Aufl, Berlin 1912, lk. 37 j.
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tavalt on pitseri pildis esitatud Albert’i enda isik ja ameti-
tunnused (kepp, rist, evangeelium) ning tegevuse suund (pit-
seri kiri ning ristimise simbolina vee valamine kruusist).
Ent Albert oli thtlasi auahne valitseja 24, seejuures andekas
ning korgelt haritud 5. See asjaolu teeb pitseri pildi kées-
oleval korral eriti vairtuslikuks.

Paavst méairas Alberti peapiiskopiks Preisi-, Liivi- ja
Eestimaal 256, Auahnel valitsejal oli vaja seda méirkida oma
pitseris. Vastavalt pitseri pildis
on kolm osa: Preisimaa (piis-
kopi paremal kéel), ILiivimaa
(vasakul) ning eestlased (all).
Pole seega mingit kahtlust,
et pitseri alumises osas ole-
vad neli meest kujutavad eest-
lasi 237, '

Eespool on kirjeldatud,
et ecestlased alistusid kirikule
ning Uldse uutele valitsejaile
lepingutega, mis siilitasid neile
teatava autonoomse oigusliku
seisundi. Seeoli Albertile teada,
samuti lepingute sdlmimise
viis. Talle kui valitsemisvahe-
kordadest huvitatud isikule oli
tahtis ka selles asjas mérkida
tksikasju oma pitseris. Vasta-
valt Preisimaa ning Liivimaa
on pitseri pildis peapiiskopi enda lidheduses ning hoiavad
ja toetavad ta amectisiumboleid (keppi, risti). Eestlased on
aga peapiiskopile kiill alistunud, kuid eraldatud lahtris —

Peapiiskop Albert Suerbeeri
pitser.

2%+ Vi, Goetze, op. cit., lk. 9, 12, 28, 30 jt.

255 Eriti paavst kiidab teda, UB. I, 88: in quo peritia, prudentia,
honestas, magnanimitas, fortitudo et temperantia. Ub. I, 189: virum poten-
tem ope et sermone, quem bonorum studiorum virtus imitabilem, prudentia
providum, benignitas affabilem.

266 UB. I, 188—190, 262. Hiljemini ei peeta maade loendi séérasest
jirjekorrast iga kord kinni, eriti Alberti enda poolt antud iirikutes, UB. I,
251, 264, 265, 277 jt.

207 See on seniste andmete jdrgi ainuke kaasaegne pildistis eestlas-
test XIII sajandil. Seni ei ole sellele pildile t#helepanu pddratud, olgugi
" et juba rdjvastise suhtes see vOiks pakkuda huvi,
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erilises diguslikus seisundis. See seisund on lepingu sélmi-
mise seisund: cestlased tostavad oma mdlemad kiled Gles
(tdotus) ning neile on vastu sirulatud teise poole Kisi (samuli
tdotuse seisundis — poial ning kaks sdrme sirged ning kaks
viimast sorme peosse tdmbunud) 2%,

Albertile kui peapiiskopile allusid Eesti maa-alal ainult
kaks piiskopkonda (Tartu ja Saare-Léidne), viimastesse age
kuulusid ainult neli vana-eesti ,maad® {Ugaunia, Sakala,
Rotalia, Osilia). Albertile oli vaja ka seda oma pilseris mir-
kida, sest muidu poleks olnud selge, kes nimell talle alis-
tub erilises Iepingulises vahekorras. Vastavall sellele on pit-
seris mérgilud neli cestlast, seega neli eelmainitud ymaad*.

Sel viisil peapiiskop Alberti pitseri pilt tiiel miiral toe-
tab neid Iopptulemusi, mis oli cespool saavulatud krooni-
kate ja trikule kaudu. Albert kasustas oma konesolevat pit-
serit 1253.--1272. a.#9. Seega veel ol ajal ks paremaid
Baltikumi administraatoreid oli arvamusel, et cestlased lalle
alluvad lepingulisel alusel.

Edasikaebused dispasside peale.

H. Tiik.

Uhes Avarii ja dispashi seaduse ! (R'T 1932 21, keh-
timapanemisega on TKS (VSK XVI k. 1911 a. viljaanng)
V raamalu 11 osa 11 pealiikk iiendatud uue (NVI) jaotisega
pealkirja all: , Edasikachused dispashide peale® (8§ 2007 --
—2007"). It meil meresoit ja kaubandus jiarjest (ousulen-
denlsi néitab, avariide korral aga avariiosaliste huvide kokku-
porked ning ihes seega ka kachused dispasside peale (ules
mala ci jdd (neid kaehusi on kohtul juba nhendada tulnud),
sits on kiesolevate ridade Glesandeks libema vaatluse alla
volla neid prolsessuaalnorme, mis seks pubuks kehtima on
pandud.

%% Vande ehk tdotuse andmisest nii kahe kui lihe kiega vi. Grimm,
Deutsche Rechtsalterthlimer, B. I, Leipzig 1899, lk. 194; kde ja sdrmede
kui diguslikkude slimbolite t#hisusest fildse seals. lk. 190 j. '

# Eelmainitud Brieflade, 1k 97.

! Edaspidi: ADS,

72




, Dispa$i all moistetakse itldavarii korral tekkinud kah-
jude arvutust ning nende jaotust (ADS § 38). Nende kahjude
arvutamisel ning kontributsioonikohuseliste vahel jaotamisel
esineb dispa§oor 0Oieti vahekohtunikuna; erinevus hariliku
vahekohtu otsuse ja dispasi vahel on vaid selles, et vahe-
kohtu toimetuses esinevad osalistena mning pooltena kindlad
isikud, dispa8is aga peamiselt ja esmajoones kontributsiooni-
kohuselised vairtused (laev, laadung, prahiraha). Vahekohtu
otsusega vdidakse kostjalt midagi valja mdista, dispaSiga aga
mitte, sest ta ei sisalda tildse kostjate nimetusi. Vaatamata
sellele on aga tavalise vahekohtuniku kui ka dispa§édri tege-
vuse koige iseloomustavamaks jooneks see, et nad mdolemad
on Jigustatud oma parema &aratundmise ja odiglase arusaa-
mise jargi kahjude jagamisel oma otsust langetama. Terve
dispas88 kui sddrane ei ole ju sisuliselt muud, kui iksikute
kahjude eeskitt diglane jagamine kontributsioonikohuseliste
vaartuste vahel. Iga tksiku kulutuse (kui avariikahju) jaga-
misel peab dispagodr otsustama, kui suures ulatuses sellest
langeb tldavarii arvele ja kui palju eraavarii arvele. Siéara-
selt ex bono el aequo otsustamisel ja kahjude jagamisel on
dispa§oori tegevus — Kkuigi tiegevus sui generis — korvutatav
oma pohiloomult kdige enam just vahekohtuniku tegevusega.
Vastavalt sellele on ka dispaSi koostamise tiksikasjad
iiksikutes riikides normitud erinevalt peamiselt iiksikasjades,
mis puudutavad selle uldprintsiibi praktilist rakendust vasta-
valt ithel voi teisel maal valitsevate olude ning seadusandluste
erinevusele. Pdlises mereriigis, Inglismaal, ei ole iildse amet-
liku dispaséoéri instituuti, vaid dispaSid koostatakse seal era-
dispa8adride poolt; vastavalt sellele ei oma Inglise seaduste
jargi dispa3§ ka ametliku akti tihtsust2 Prantsusmaal, Bel-
gias, [taalias ja veel mones riigis (Rumeenias, Tiirgis) péordu-
rad asjaosalised kohtu poole, kes dispasi koostamiseks vastava
dispa8dori voi asjatundja miérab, viimast enne dra vannuta-
des; dispasdori poolt koostatud dispass peale selle valmissaa-
mist esitatakse kohtule kontrollimiseks ja kinnitamiseks .
Saksamaal kehtiva korra jargi¢ pédrduvad asjaosalised
(ceskitt kapten ja laevaomanik) alalise dispa3odri poole, kes
dispasi koostab. Dispa8i kohtulik kinnitamine toimub ainult
2 Rud. Ulrich, Grosse Haverei, 1930, II kd&ide, 1k. 102.

3 Ibid., 1k. 246—248; I koide, Ik. 212.
4 Ulrich, op. cit., I koide, Ik. 208 jj.; HGB § 729; FGG art. 149 jj.
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siis, kui keegi asjaosalistest vaslava palvega kohtu poole
poordub. Kohus kutsub sel jubul paluja pooll niidatud asja-
osalised kohtusse, kus hoiu korras toimetades on kohtu les-
andeks dra kuulata nende voimalikud vastuvaiied ning see-
peale putida neid lepitada; liheb korda nende suuliselt voi
kirjalikult esitatud vastuviidete pohjal tekkinud vaidlusi ja
arusaamatusi korvaldada ning pooli lepitada, siis kinnita-
takse dispas$ kas tervelt, voi jille selles osas, mille tle vaid-
lusi ei ole; tlejadanud osas, kui vaidlus plisima jiib, jactakse
vaidluse esitajale voimalus seda toendada juba vormilise
kaebuse teel. Viimased lahendatakse bariliku protsessi teel
ja ainult esitatud kaebuse piirides. On kaebus
lahendalud, kinnitab kohus ka wlejadnud, seni kinnitamata
osa dispasist. Iscloomulik on veel, et kohtulik dispasi kinni-
tamine kehtib ainult nende asjaosaliste subites, kes kohtusse
olid kutsutud. Kuulutusega kohtusse kulsumist Saksamaal sel
puhul ette nahtud ei ole.

Skandinaavia maades (Rootsis, Norras, Taanis, Soomes)
koostatakse dispas$ ametliku, riikliku dispagédori poolt. Vii-
mase poolt koostatud dispasSide peale voivad asjaosalised
kaevata kohtule harilikus protsessi korras. rilist kohtulikku
dispa§i kinnitamist pole ctte ndhtud, nii et kohtu Oles-
andeks jiadb vaid kacbuse korral asja arutada
antud kaehuse piirides.

Meil  kehtima pandud  korra jirgi koostab dispasse
ametlik dispa8dir s, kelle valib Kaubandus-Todstuskoda ning
ametisse kinnitab majandusminister ning kes vannutatakse
riigiametnikkude ametivande formeli jiargi® ja kes vastulab
oma tegevuse alal tihel alusel riigiteenijatega ?. Tema tegevust
kisitatakse avalikdigusliku legevusena¥: omas tegevuses esi-
neb ta niidelda amelliku vahekohtanikuna®.

5 ADS § 38.

“ ADS § 58.

" ADS § b6.

8 Joh. Kaiv ja J. Tannebaum, Avarii ja dispashi seadus, 1932,
lk. 87, mérk. 1 § 66 all. .

“ ADS § 53 arutamisel Riigikogus esinesid kdik kdnelejad arvamuscga,
et dispasdorile on antud digusemdistmise funktsioonid; vt. Joh. Kaiv ja
J.Tannebaum, op. cit, k. 83 jj. Mootorpurjeka ,Madonia* dispadi
xoostamisel Kaubandus-Tétstuskoda vann. dispa§édri J. Tannebaumi j#rele-

périmise peale avaldas koguni arvamust, et ADS mdttes on dispaddér kohty
alaminstants.
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Meie seaduse jargi dispasodri poolt koostatud dispasside
peale (samuli ka dispaséori otsuse peale, millega viimane on
keeldunud dispasi koostamisest ildavarii tunnuste puudumise
pohjendusel) voib kaevata Tallinna ringkonnakohtule; edasi-
kaebuse esitamiseks on maddratud ihekuuline tihtaeg, arva-
tes paevast, mil ,,Riigi Teatajas“ on ilmunud dispa$odri kuu-
lutus selle kohta, et dispa3§ on tema poolt koostatud 0. Kui
dispasi peale ei ole kaebust esitatud, astub dispas§ seadus-
jousse 1, kusjuures ,,ei ole lubatud tdsta ndude korras vaid-
lust ei dispasodri poolt koostatud -dispasi voi dispa$éori
otsuse ega kohtu poolt kinnitatud v6i tihistatud dispa3i voi
dispasoodri otsuse vastu“?2. Eeltoodust jargneb, 1) et meie
seadus koikide dispasSide erilist kohtulikku Kkinnitamist ei
ndua ning dispass, mille vastu kaebust ei ole esitatud, astub
edasikaebuse tdhtaja moddumisel automaatselt seadusjousse,
ja 2) et kohtu itilesandeks on lahendada vaid kaebusi dis-
pasoori otsuste voi tema poolt koostatud dispasSide peale.

Sellest omakorda jargneb otsustava tihtsusega jireldus,
et kohus nende kaebuste arutamisel peab jadma ka kaebuse
piiridesse ega ole digustatud ega kohustatud toimetama dis-
paSSide dldist kontrollimist ega muutmist nendes osades ja
positsioonides, millede kohta kacbust esitatud ei ole; teiste
sonadega, kohus peab neid kaebusi arutama tldise pohi-
printsiibi késitamisega: ne eal judex ulira pelita partium.
Kui dispa$§ kaebuse mitteandmisel seadusjousse astub (ja
seda koigi avariiosaliste suhtes), kui meie seadus kdikide dis-
pasSide kontrollimist ja kinnitamist ette ei nde ja kui vastu-
vaidluse esitamine dispasi vastu on ctte ndhtud ainult vormi-
lise kaebuse andmise teel — siis on kindel, et kohtu tles-
andeks jiab vaid lahendada kaebust selle piirides, mitte aga
ex officio kontrollida ega muuta neid dispasi osi ja positsi-
oone, milliseid kaebus ei puuduta ja milledega asjaosalised
jarelikult rahul on. Meie ADS ldbistav pShimdte on see, et
kohus ei kinnita dispas$8e kui mingi jirelevalveorgan, vaid
lahendab ainult asjaosaliste vahel tekkinud vaidlusi vormi-
lise kaebuse piirides.

Seda meil kehtima pandud korda tuleb lugeda ka igati
oigeks ning otstarbekohaseks. Dispa8ddri poolt koostatud

10 ADS § 48 ja TKS § 2097
11 ADS § 48.
12 TKS § 20979
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dispasidele ei saa vaadata kui harilikkudele vahekohlu
otsustele, millede erilist kohtule esitamist meie  seadus
néuab 13; teiseks ei mdisteta dispaSiga kelleltki midagi vilja
ning tema pohjal ei saa ka anda vilja tiitelehte. ,,Viimase
valjaandmine oleks juba voimatu selle tollu, et dispash el
sisalda mingisuguseid kostjate nimelusi, vaid kontribulsiooni-
kohusliste vidrtuste nimetusi. Seadusjousse astunud dispashi
alusel tuleb juhul, kui asjaosalised vabatahtlikult ei tasu
nende kanda kuuluvat kontributsiooni, ponrduda ndudekor-
ras vastava kohtu poole ., Kui aga dispadiga kindlaks méi-
ratakse vaid tksikute vidrtuste kaasamaksu ulatus ning Lei-
sest kiljest seadusjousse astunud dispass iseendast ei asenda
taitelehte cga kuulu vahenditull tditmisele, siis puudub ka
tarvidus dispas8i sidrase kohtule esitamise jirele, nagu see
on kehtima pandud harilikkude vahekohtuotsuste kohta, kKus
vahekohtuotsuste pohjal Ldilelehlede viljaandmine on pan-
dud kohtute peale ja kus viimased enne selle viljaandmist
peavad ex officio kontrollima, kas olsus ei kil asjade kohta,
mille lahendamine vahekohlu teel ei ole Jubatud 15,

Nitid tekib kiisimus: kas on see pshimdte, el kohus
lahendab ainult kacbusi nende kaebuste piirides - kiidlall
sirgjooneliselt ja selgell viljendatud ka edasikacbuste lahen-
damise korda kohtus normivates TKS 88 2097t 20077 Kah-
juks tuleb sellele kiisimusele vastala eitavall.

Kaoigepeall, nagu cespool juba miérgitud, voib dispasi sea-
dusjoasse astumist lakistada ainult kacbuse esitamine sel-
leks midratud korras ja tahtajal; sellest omakorda jirgneb «
conlrario, ¢t mingil muul teel (mille kachuse korras) esita-
tud vastuvaidliustega ei saa dispadi (thistamist voi muutmist,
taotella ega selle joudu kdigutada. On see nii, siis jadb Giiesti
selgusetluks, miks on TKS-sse mahulatud veel § 200747 See
§ midrab: Kui asjaosaline ¢i ilmu kohtusse méédvatud pie-
val voi ei esila kohtule kirjalikku vastuvaidlust dispadi voi
dispadoori olsuse kohla, siis jareldatakse, el ta on ndus dis-
padiga voi dispa&airi olsusega.t Kui koik vastuvaidlused
dispad8ide vastu peavad esilalud olema vormilise kachuse
niol ja kui avariiosaline kaebust kui sidirast ei ole esitanud

¥ TKS § 1394,

4 Joh. Kaiv ja J. Tannebaum, op. cit., 1k 91,
1 TKS §§ 1368 ja 1897,
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selleks madratud tdhtajal, siis peaks iseendast juba selge
olema, et ei tema hilisemad suulised vastuvaited kohtuistun-
gil ega ka tema hilisemad Kkirjalikud vastuvaidlused ei saa
tema seisukorda parandada; eriti ei saa need toimingud asen-
dada kaebust.

TKS § 20974 on just selles mottes halvasti redigeeritud, et
ta vaga kergesti vBimaldab viartdlgendamist, nagu oleks
vormilise kaebusega mitteesinenud avariiosalisel siiski digus
ka veel suusdnal voi hilisema kirjaliku vastuvaidlusega tao-
tella dispasi tihistamist voi muutmist. TKS § 2097+ redakt-
sioon tema praegukehtival kujul omaks mdotet siis, kui meil
kehtiks kord, kus koik dispaSid esitatakse kohtule kinni-
tamiseks ning kus kohtul ex officio oleks kohuseks kon-
trollida ka neid dispa8ipositsioone, millede vastu ei ole kae-
bustega esinetud. Tegelikult on aga, nagu eespool mérgitud,
kohlu tlesandeks lahendada vaid kaebusi ja neid on kohus
oigustatud lahendama samas korras kui iga teistki kaebust
(ndit. kohtutiituri, kinnistusjaoskonna iillema peale), s. o.
antud kaebuse piirides. Sellepirast voib hilisemate suuliste
voi kirjalikkude vastuvaidluste esitamine kaebusega mitte-
esinenud avariiosalise poolt mdeldav olla vaid selleks, et
teise, kaebusega esinenud avariiosalise kaebust imber likata,
s. 0., teiste sdnadega, selleks, et just taotella dispaSi jousse-
jadmist, mitte aga selleks, et sel teel oma huvides dispas§§i
koigutada. Koige eeltoodu tottu tuleb tunnistada, et TKS
§ 2097¢ tema praegukehlivas redaktsioonis véimaldab selle
tuldpdhimdtte vaartélgendamist, mille jirgi ainult kaebused
kui sfdrased vdivad dispaS$i muutmise vdi tithistamise alu-
seks olla; sidrasena aga on see § kahtlemata ebadnnestu-
nult redigeeritud ning oieti ka tdiesti tilearune.

Ebadnnestunult on redigeeritud ka § 20977, See § maa-
rab (purgivalt), mida vdib kaebust arutav kohus otsustada.
See § kolab jirgmiselt: ,Esitatud seletuste ja tdenduste pdh-
jal voib kohus: 1) tiuhistada dispashi, kul puuduvad uldava-
rii tunnused; 2) kinnitada dispashi dispashoori poolt esitatud
kujul v6i muudetult, kusjuures dispashi muutmist voib kohus
toimetada ise voi teha selle tlesandeks dispasho6odrile, kohus-
lades teda uuesti esitama kohtule dispashi muudetud kujul;
3) tuhistada § 2097t teises 1oikes ettenihtud dispashist keel-
dumise otsuse, kirjutades ette dispashéorile koostada dispash.“
Selle; § p. 1 ja 3 on téiesti selged, sesl kui tildavariid ADS § 1
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mdttes ei ole olnud, siis loomulikult vastava asjaosalise
kaebusel tuleb sadirastel asjaoludel koostatud dispas§ tihis-
tada; samuti ka, kui dispagoor on keeldunud dispasi koos-
tamisest, —— kas sellepiirast, et tema arvates tegemist ei ole
ild-avariijuhuga voi monel muul pohjusel, — kuulub tema
otsus tithistamisele, kui asjaosaline kacbhaja tdendab, et dis-
pa§dori seisukoht on ckslik ning tegemist on siiski ild-
avariiga.

Kahtlusi dratab aga & 2097° p. 2. Koigepeall, mil-
leks on siin tarvilatud viljendust: kohus kinnitab dis-
pasi? Kui kohus ei kinnita kacbuse mitleesilamise (6lia
seadusjousse astuvaid dispas§e, miks peaks ta kinnitama*
neid kacbuse korral? Kas ei oleks digem, kui kohus nende
kacbuste Iahendamisel toimiks samades piirides kui koigi
teistegi tema lahendamise alla kuuluvale kaebuste olsusla-
misel, nimelt: kas ei oleks kohluotsus killalt selge, kui seal
on oeldud: 1) jitta esitalud kaebus tagajirjeta vai 2) kacbuse
taieliseks voi osaliscks rahuldamiscks elle kirjutada dis-
pasodrile ette votta Ghed voi teised muudatused dispaSis?
Sona ,kinnitab* on nii kui loodud selleks, et vaimaldada
jallegi vaartslgendamist, eriti thenduses TKS § 20071, selles
mottes, nagu oleks kohtul mingi digus ka ex officio kinni-
tada voi mitle kinnitada tema toimetusse ulatunud dispagse.
Meil kujunenud lerminoloogia funneb kinnitamise all
ikka mingit scaduslikus jirelevalve voi hoin korras etle-
voetaval loimingul, niil. vaeslastekohtu olsuse kinnitamisl,
pirimisdigustesse kinnitamist jne. Kus aga (egemist on kae-
buste lahendamisega antud kacbhuse piirides, nagu konesole-
vate kacbusle korral dispagSide peale, - - oleks kahllemala
digem larvilada ka sellele vastaval ning kohtu legevust dieli
iseloomustavat viljendusviisi.

Kui aga asuda seisukohale, et kohus dispas§e siiski
»Kinnitama* peab, siis lekivad olsekohe ka praktilised rasku-
sed ja isegi segadused, Oletame, el kohus on leidnud esila-
tud kaebuse pohjendatud oleval ning dispasis on larvis Leha
muudatused kaebaja kasuks; oletame, el kohus arvestusle
puhttehnilise keerulikkuse (otlu olsustab muudatuste lege-
mise¢ kohuscks teha dispasi koostanud dispagoorile kui spet-
sialistile sel alal. Kuidas peab kohus niiiid oma otsuse for-
muleerima? , Kinnitada dispas$i muudetud kujul® ta ei saa,
sest muudatused dispadis on alles tegemata; nihtavasti peab
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kohus: 1) kaebuse sisuliselt ikkagi tdies ulatuses dra otsus-
tama, 2) resolutsioonis méirkima: ette kirjutada dispasodrile
ctte votta dispasis need ja need muudatused, 3) selle maa-
ruse pohistama (ilma vastavate pohistusteta ning juhtnoddri-
deta on dispa§éoril voimatu muudatusi ette votta) ning 4) see-
jarel araootavale seisukohase asuma, kuni dispadédr muu-
datused teeb ning dispasi uuesti kohtule esitab; nuiad siis
kohtul, selleks, et ,kinnitada dispa$$i muudetud kujul®, ei
j&4 muud tle, kui korrata oma endisi pohistusi ning konsta-
teerida, et muudatused sellele vastavalt on dispaSis tehtud.
Alles niiid avaneb asjaosalistel voimalus selle maédruse peale
kassatsioonkaebust anda Riigikohtule ¢, sest seni oli dispas§
»Kinnitamata“.

. Kui seaduses dispa$i ,kinnitamise* nouet ei oleks, siis
oleks ka olukord selgem. Kohus sédarasel korral teeks mii-
ruse: ette kirjutada dispa§oorile teha dispa$is need ja need
muudatused; selle méiruse kui juba Iopliku peale vdoiksid
asjaosalised ka kassatsioonkaebuse esitada. Dispasdor, kohtu
midruse tipsaks tiitmiseks, teeks dispagis temale ette kirju-
tatud muudatused ning teataks sellest kaebajale. Kui viimane
kuu aja jooksul ei ole uue kaebusega esinenud (uue kaebuse
aluseks voiks sel juhul olla ainult asjaolu, et dispasodr ei
ole tdpsalt toiminud kohtu maédruse kohaselt), siis astuks
dispas88§ automaatselt seadusjousse. Sdirase konstruktsiooni
puhul oleks sirgjooneliselt ja selgelt viljendatud kénesoleva
edasikaebuse korra aluseks pandud pohimdte, et kohus vaid
lahendab dispa$édri otsuse — dispa8i peale antud kaebusi
nende kaebuste piirides, mitte aga ei ,kinnita“ dispas§e kui
mingi lex officio jarelevalve funktsioone teostav korgem
jirelevalve organ. '

Niipalju kui jireldada ja oletada voib, on TKS §§ 2097+
ja 20977 ebadnnestunud redaktsioon tingitud sellest ldhte-
kohast, millest TKS § 20971 jj. koostamisel on lédhtutud
Vabariigi Valitsuse seletuskirjas on o¢eldud: ,Kuna ildine
ndudekord pakuks voimalusi asju venitada, imnis ei oleks
soovitav meresdidu huvides, siis pidas merekomisjon tar-
vilikuks seada dispashi peale edasikaebamiseks erikorra. See
erikord on konstrueeritud tldjoontes’ sarnaselt péiranduse
jagamise korraga1”. Siinjuures on aga seaduse koostamisel

16 TKS § 20978,

17 Joh. KaivjaJ. Tannebaum, op. cit.,, 1k. 89.
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nihtavasti tihele panemata jietud, et pérandi jagamisel
kohus eci lahenda mingit kaehust, vaid koostab ja kinni-
tab ise teatava varanduse jagamise kava.
Nihtavasti on seaduse koostamisel eeskuju  votmine
piarandi jagamise korrast tingitud olnud sellest, el dispa-
goorile on vaadatud kui ainult mingi kava kooslajale, ana-
loogiliselt sellega, kui pérandi jagamisel kohus voi kohtu liige
usaldab jagamiskava kooslamise kas nolarile v8i monele tei-
sele valitud isikule ™. Sddrase paralleeli (dmbamine aga on
osutunud mitlte tappiminevaks, sest dispa§oor on ametlik
vahekohtunik, kes ei koosta mitle kohtule libivaalamiseks,
kontrollimiseks ja kinnilamiscks esilatavat kava, vaid teeb
olsusc-arvestuse, mis kacbuse milteesitamisel  seadusjou
omandab. Feskuju votmine piarandi jagamise korrast oleks
pohjendatud olnud siis, kui ka dispasi koostamine (analoo-
giliselt parandi jagamise kava koostamisega) oleks tehtud
kohtu enda tlesandeks; jagamistoimingu objektiks oleks siis
olnud avarii kahjude jagamine tidiclises analoogias péirandi
jagamisega (aktiva jagamisega). Tegelikull on aga lahetud
luua hoopis midagi muud: erikorda cdasikacbamiseks juba
koostalud jagamise kava (dispasi) peale. Siin oleks (ulnud
ecskuju votla mitte ceskirjadest, mis reguleerivad péirandi
jagamise korda, vaid ecskirjadesl, mis reguleerivad juba elle-
voetud toimingu peale kacbamist (ndit. edasikachamise kord
kinnistusjaoskonna tlema, kohtutdituri tegevuse peale jne.).
Asjaolu, et TKS §2097+on elle nihitud ka suuliste ja kirja-
likkude vastuvaidluste esilamine, on aga omakorda lingitud
nahtavasli sellest, et terve rea ADS paragraafide viljalontamisel
on ilmsesti eeskujuks olnud Saksa Reichsgesetz Giber die Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichisbarkeit § 149 jj.  ja
Handelsgesetzbuch  § 727 jj. Meie TKS § 2007 ¢-ga laiesti
analoogilise arlikli leiame Saksa IFGGo§ 155-s. Suuliste ja
kirjalikkude vastuvaidiuste mainimine Saksa FGG § 155-s
on tidiesli maistetav, kui arvesse votla Saksa kohtule antud
voimalust kontrollida dispad8i ldies ulatuses, kui seda palu-
takse teha hoiu korras. Meil aga, kus scadus niteb elle
ainull kaebuste esitamist ja kohus viimas(e lahendamisel
peab kisitlema juba rohkem vdistlusprotsessi pohimatteid,

.

lundub suuliste ja kirjalikkude vastuvaidluste mainimine

18 TKS §§ 1412 ja 1418,
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ainult vddrastavana ning, nagu eespool selgitatud, véimaldab
ka viga kergesti vairtolgendamist.

Oleks soovitav, et valjatootamisel olevas uues TKS-s
kasiteldud paragraafid redigeeritaks sadrasel kujul, mis
mitmetviisi tdlgendamist ei vdimalda ning selgelt viljen-
davad seda pohimdtet, et edasikaebuste puhul dispasside
peale kohtu ilesandeks on vaid lahendada esitatud kaebusi,
mitte aga -ette vdtta dispasSide kinnitamist kui séidrast;
viimane, kui mingit seaduslikku jérelevalvet meenutav
toiming oleks mdeldav vaid siis, kui kohtu kinnitamisele
kuuluksid mitte ainult kaevatud, vaid koik dispas$éori poolt
koostatud dispasid.

Mirkmeid H. Madissooni artikli ,,Isiku vigastusi
KrS-s kohtal,

H. Kristal.

Kohtumeditsiiniline turimine vdib nende probleemide
lahendamisel, mis ithenduses kehavigastuse mdiste ja liiki-
dega kehtiva diguse piires tekkida vdivad, ainult siis taga-
jarjekalt kaasa aidata, kui selles arvestatakse kehtivat digust
ja tunnustatakse oiguslikkude mdistete ning kriteeriumide
autonoomsust.

Peamiselt just selle ndude mittekiillaldane silmaspida-
mine ongi tinginud véirseisukohti dr.med. H. Madissooni
artiklis ,,Isiku vigastusi KrS-s*.

1. Oma t86 alguses utleb Madissoon: ,Kehavigastuste
kohtuarstlik hinnang erineb oluliselt vigastuste tavalisest
arstiteaduslikust hinnangust* ja et ,arstil tuleb arstiteadus-
lik toigastik valada juriidilisse vormi2.“

Vastuolus sellega on samas to6s deldu: ,Fiisiline kan-
natus, kehavigastus jne. on arstiteaduslikud mdisted ja nende
mairitelu on arstiteaduse ilesanne, millest ka digusteadlased
peavad tegema jireldusis.”

1 Vt. ,,0igus® 1935, nr. 10. _

2 Op. cit., 1k. 433. — Vrd. ibid., 1k. 434: ,Kehavigastus KrS-s aga on
esijoones juriidiline maiste”.

8 Op. cit., k. 453.

6 ,,0igus® nr. 2, 1936. 81



Paikapidav on esimesena (siteeritu. Oiguslikud ja arsti-
teaduslikud maisted — lhoolimata voimalikust terminoloogi-
lisest tihtlusest — ei tarvitse ihtidat Oiguskord voib luua
uusi puhtdiguslikke mdaisteid, millele ei leidu vastel psiiho-
fitisilises toelisuses, ja ta voib sealt pirit moisteid modi-
fitseeridab. Sellest siis ka see, et kehavigaslus digusliku
mdistena voib olla mahult ja likidelt oluliselt erinev keha-
vigastuse arstiteaduslikust kisitusest ja liigilusest®, Ja sellest
ka kehliva diguse, sclle moistete ja kriteeriumide arvestamis-
vajadus kohtumedilsiinilistes uurimustes ™.

Kuid, kas tunnebki arstiteadus -— mille saksa resp.
austriakohtumeditsiiniline kirjandus, mispara-
tamatult peab arvestama ja arvestab vaslavale maade kri-
minaalseadustikes esineval , Korperverletzung’it - keha-
vigastust leadusliku termini ja maisltena? Ja kui, Kas siis
tarvitatakse kehavigastust terminina  tldméistele, mis he
alaliigina holmab ndit. vaimuhaiguse?

2. Madissoon fitleb: ,,Nagu KrS 23. (kehavigastuste)
peatiikist nédhtub, tunneb KrS nelja liiki kehapuutumaluse
sttitegusid: kehavigastused 1) dlirasked (§ 431), 2) rasked
(§ 432), 3) kerged (§ 133) ja ) vagivald isiku kallal s, .

1 Vt. ldhemalt Kristal, Kehavigastuse moiste ja liigid KrS-s,
»Oigus® 1935, 1k. 294.

5 Vt. néit. Lask, Rechtsphilosophie, i. Die Philosophie im Beginn
des zwanzigsten Jahrhunderts, hrsg. von W. Windelband, Heidelberg
1907, 1k. 306 jj.; Sauer, Grundlagen des Strafrechls, Berlin-Leipzig 1921,
Ik. 451; Felix Kaufmann, Die philosophischen Grundprobleme der
Lehre von der Strafrechtsschuld, Leipzig-Wien 1929, lk. 54 jj.

% On oieti iileliigne mérkida, et sec pole tingilud mitte citavasi suh-
tumisest arstiteadusse, selle mittetunnustamisest, vaid scllest, et diguslik-
kude mdistete loomine allub, vdib telda, omaenda scadustele.

7Vrd., Kratter, Lehrbuch der gerichtlichen Medizin, Stutigart
1912, lk. 870: ,Schwicriger als die gerichts#irziliche Beurteilung der...
tédlichen Verletzung gestaltet sich die der nicht i6dlichen Verleizung.
Hier hatder GerichtsarztdengesetizlichenBestimmun-
gen genau Rechnung zu tragen*. -~ Lochtle-Ziemke, Ge-
richtliche Medizin, Berlin 1930, lk. 1: ,...die Verweriung gerichtlich-
medizinischen Kenntnisse kann naturgemiéss dem Richter nur dann von
Nutzen sein, wenn sie unter Bezugnahme auf die bestchenden gesetz-
lichen Bestimmungen und unter Beriicksichtigung der Rechisprechung er-
folgt.* — Vt. ibid., k. 67 jj. — Hofmann-Haberda, Lehrbuch der
gerichtlichen Medizin, Stuttgart 1912, lk. 2 jj.

8 Op. cit., lk. 484.
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Et siin arv neli on saadud the siiiteo summeerimisel
teise siiiiteo kolme alaliigiga, sellest kui kaesoleval korral
viheolulisest olgu ainult mainides mooda mindud. Kui aga
kehavigastuse ja isikuvastase végivalla (hise elemendina kési-
tada kehapuutumatuse rikkumist, siis tuleks kehapuutuma-
tust rikkuvatena kisitada veel teisigi, mitte ainult 23. ptk.
sisalduvaid stitegusid. Kuid kehapuutumatus ei esinegi KrS-s
kehavigastuse ja isikuvastase viagivalla thise elemendinas?.
Kehapuutumatuse rikkumine KrS mbttes voib puududa keha-
vigastuse juures. Et ,kehapuutumatus® liiga kitsatihenduslik
on arstiteaduselegii?, nieb juba sellestki, e¢ Madissoon
sageli peab tarvitama viljendit ,keha v&i vaim®“1t. Kehapuu-
tumatuse rikkumist KrS-s aga tuleb koigepealt eristada puht-
pstuuhilisest majustusest. Teiseks ei hdlma kehalise puutuma-
tuse rikkumine kui siistemaatiline element KrS-s mingisugu-
seid selle rikkumise vdimalikke psaihilisi toimeid, seega
ka fudsilist kannatust mitte12. Sellisena, vdib oelda puhta-
kujulise kehapuutumatuse rikkumisena ei ole ta KrS-s karis-
tatav, vaid ainult oluline element isikuvastasele vagivallale
ja mone teise stiiteo alaliigile, ndit. teoga auhaavamisele.
Kui kehapuutumatuse rikkumine on tthenduses fidsilise kan-
natuse 1? tekitamisega, siis on ta — eeldusel, et pole tekitatud

9 Vt. ldhemalt Kristal, op. cit, lk. 291, ja nota 8, lk. 292 ij.

1t Hoolimata psiiiihiliste protsesside fiisioloogilisest alusest.

11 Né&it. op. cit., 1k. 434, 437 jm.

12 Sellepérast: et ,,vaim“ on mojustatav ka puht-psiiiihilisel teel, rik-
kumata kehapuutumatust KrS mbttes, ei ole viimane késitatav kehavigas-
tuse olulise tunnusena.

13 Fiilisilise kannatuse olu suhtes oleme Madissooniga t&iesti
iithel arvamisel. See on kehalise mojustuse 1dbi tekitatud keha-
line valu vdi halb endatunne (vrd. Madissoon, op. cit,, lk. 453). Olgu
lisatud ainult niipalju, et sellega kaasuda vOiv hingeline kannatus
pole fiilisilise kannatuse 6igusliku ké&situse seisukobhalt, s. o. isiku-
vastase vigivalla piires oluline. Seda, et iga kehaline kannatus iihtlasi
hingelist kannatust tekitab, ei tahaks ka nii kategooriliselt véita kui
Madissoon. i

Kui Madissoon (op. cit., lk. 455) vididab, et ,kehalise kannatuse
kvantum ja kvaliteet on oluline iga vigastusastme piiritlemisel”, siis tuleb
jédllegi tdhendada, et kehtiva Giguse seisukohalt kehavigastuse piiri-
des mitte. S. t. kohus voib seda arvestada, eeskétt iihe ja sama kehas
vigastusliigi piires karistuse suurust tingiva asjaoluna, siis aga ka juhtu-
meil, kui §§-s 481—433 sdnaselgelt fikseeritud vO&i neist tuletatavate
tunnuste alusel pole konkreetse kehavigastuse liigikuuluvus selgekujuliselt
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tervisriket KrS mdattes, s. t. enam-vihem olulist tervise kah-
justamist — kisitatay isikuvastase vigivallana; kui kecha-
puutumatuse rikkumine ei ole thenduses [Midsilise kannatuse
tekitamisega, siis celdusel, et selline kiditumine on objek-
tiivselt® hinnatav hibistavana s, on antud teoga auhaava-
mine 6. Sellepirast, kui ka arstitcaduse scisukohalt ,keha-
puutumatuse rikkumine on algmdiste ja tihendab... inimese
kui anatoomilise tervikluse rikkumist vdi Misioloogilise talit-
luse hiirimist 17 ei saa digusteadlased sellest mingit jareldust
teha. Veel vihem ,peavad® nad sedath,

3. Et KrS ei kisila isikuvastast vigivalda kehavigastuse
ithe liigina, selle juures oleks liigne peatuda. It neile sad-
tegudele olulised tagajirjed aga arsliteaduse seisukohall mois-
telise terviku moodustavad, seda ei motle keegi eitada 19, Sel-
lest jéreldub aga vaid sce, ¢t kehavigastus KrS Kitsiluses

médratav, kuid kui kehtiva Oiguse seisukohalt ebaoluline ei ole kehalise
kannatuse kvantum ja kvaliteet kohtule siduv. Vi. Kristal, op. cit,
1k. 292 ja nota 10.

14 S, t. ei ole oluline see, kas teotatav tOeliselt tundis end solvaiuna
vOoi mitte.

15 Peale selle eeldusel, et antud vastav siiil.

19 KrS § 494. — On mdeldavad, kuid KrS seisukohalt vaieldavad veel
jérgmised isikuvastase végivalla ja teoga auhaavamise eristamised: 1) Teoga
auhaavamine holmab nii fiilisilist kannatust tekitava kui ka mittetekitava
kehapuutumatuse rikkumise -— eeldusel, et see oleks h#bistav; isikuvastane
vigivald aga fiilisilist kannatust tekitava -~ kulvdrra see pole hébistav.
2) Teoga auhaavamine on antud iga h#bistava kehapuutumatuse rikkumi-
sega. Kuivérra kehapuutumatuse rikkumine on lhenduses fliisilise kanna-
tuse tekitamisega, oleks antud teoga auhaavamise ja isikuvastase vigivalla
ideaalkonkurents, niivért aga kui kehapuutumatuse rikkumine on ithenduses
tervisrikke tekitamisega — teoga auhaavamise ja kehavigastuse ideaal-
konkurents.

17 Vt. Madissoon, op. cit., lk. 454.

18 On ilmne, et Madissoon késitab identsena kehapuutumatuse
rikkumist ja kehavigastust. Neid aga identsens inimes epuutumatuse
rikkumisega (vt. Madissoon, lk. 434 jj.). Sellega olcksime jdudnud &igus-
liku ,iksikisiku“ kui nn. isikuvastaste siilitegude [mis aga osalt kitsam
mdiste kul Madissooni ,inimese kehavigastus* (vt. Madissoon, op. cit.,
k. 484, 487) sdna laiemas mdttes (mitte hdlmates néit. siiitegusid rahva
tervishoiu vastu), osalt aga palju avaram sellest] objekti juurde. Kuid siin
alles algab nende, s. o. isikuvastaste siilitegude diferentseerumine surmami-
seks, kehavigastamiseks, isikuvastaseks vigivallaks jne. Vi. Kristal,
op. cit,, 1k. 289, 291, nota 8. ‘

1 Vt. Kristal, op. cit., 1k. 295.
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on kitsam arstiteaduslikust ,kehavigastuse® mdistest2. See
tihendab: kehavigastuse kui tervisrikke tekitamisena on KrS
seisukohalt mdeldav mitte igasuguse, vaid olulisem a ,,ana-
toomilise tervikluse rikke ja fisioloogilise talitluse hiire®
tekitamine. Selles seisnebki kerge kehavigastuse ja isiku-
vastase véagivalla eristamise 08iguslik kriteerium, mis, {dsi
kill, tépsuselt soovida jéitab?. Selle tipsustamine on aga
juba praksise iilesanne.

4. Probleemina esitab M adissoon kiisimuse, kas tervis-
rikkele on antav kehavigastusest erinev tihendus v3i mitte 2.
Kuid KrS seisukoht ndib ses kiisimuses kiillaltki selge ole-
vat 28. Kehavigastus (resp. kehavigastamine) on KrS-s koige-

20 Ka niit. Saksa 1871. a. StGB , Kérperverletzung’i“ (StGB § 223)
mdistest, mis hélmab KrS isikuvastasele vigivallale vastava ,ko&rperliche
Misshandlung’i“. — Kiill eristavad aga analoogiliselt KrS-ga kehavigastuse
ja isikuvastase vigivalla ndit. Sveitsi kriminaalseadustiku eelndu [vt.
Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf eines
schweizerischen Strafgesetzbuches (Vom 23. Juli 1918), § 295], Poola
1932. a. kriminaalseadustik (vt. Das Strafgesetzbuch fiir die Republik Polen
vom 11 Juli 1982, Warszawa 1932, § 289), L 4ti 1934. a. kriminaalseadustik
(vt. Lettlands Strafgesetzbuch, iibersetzt im Auftrage des Deutschen
Juristenvereins zu Riga, 1934, § 448).

21 See piir oleks kohtumeditsiiniliselt iseloomustatav Gieti samuti kui
»Gesundheitsschddigung’i“ ja ,korperliche Misshandlung’i“ piir Saksa
1871. a. StGB kerge ,Korperverletzung’i“ (§ 223) ulatuses. Tsiteerime siin
selleks LLochte-Ziemke’t, op. cit, lk. 69: ,H#éufig wird durch die
strafbare Handlung im Sinne des § 223 beides verursacht werden, wie
etwa bei einer Ohrfeige, die sowohl Schmerzen verursachen, als auch das
Trommelfell verletzen kann. Andererseits gibt es Misshandlungen ohne
Gesundheitsschiadigungen, z. B. Schlige ohne nachteiligen Folgen
und ebenso krankmachende Einwirkungen, die keine Misshand-
lungen sind, wie etwa eine venerische Infektion... Eine kd&rperliche
Misshandlung in juristischem Sinne hat deshalb durchaus keine sicht-
baren oder nachweisbaren korperlichen Verdnderungen zu Voraussetzung.
Es geniigt, wenn durch die rechtswidrige Einwirkung auf den Leib des
anderen dessen Wohlbefinden in irgendeiner Weise erheblich gestort
wird ... Auch scheiden entsprechend dem Wortlaut ,korperliche Miss-
handlung® alle rein psychischen Einfliisse aus; selbst wenn sie das Wohl-
befinden storen, wie Angst, Schrecken, Abscheu und dergleichen.*

22 Vt. op. cit., lk. 437 jj.

28 Vt. siia Kristal, op. cif.,, 1k. 289 jj. — Ennem vbdiks tekkida kiisi-
mus, kas ei erista KrS tervisrikke tekitamist organite kaotusest resp. nende
tegevuse katkestamisest. Kuid sellelegi annab KrS § 432 selge vastuse:
,Stiidlast selles, et ta tekitas tervisrikke, mis elule mitte kardetav,
aga jdddav voi mis kiill ajutine, kuid katkestas keha organi
tegevust . ..”
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pealt iks siitegusid, s. t. tealaval viisil diguslikult kvali-
fitseeritud kiitumisi. Kehavigastust teistesl siiiitegudest eris-
tavaks tunnusecks on sece, ¢t o on tervisriket pohjustav kii-
tumine. Seega, midritelles kehavigastust tervisrikse tekila-
misena, annab KrS vastuse kiisimusele, mis on kehavigastus.
Kchavigastus esineb KrS-s kiall ka kehavigastise, s. o. keha-
vigastusele kui siiiteole olulise tagajirje molles *t. Siis on ta
identne lervisrikkega. Arvata aga, el kehavigastus KrS-s on
kisitatav ainult viimases mdattes 25, pole dige. Ka villjendites
nagu karistatakse selle dliraske kehavigastuse cest, on
moeldud ikka kehavigastus kui kilitumine, nimelt tervisriket
tekitav kiitumine, sest karistatakse ikka leo, kidilumise cest.
Ekslik on ka arvata, et lervisrike on Ldigemini ks keha-
vigastuse vorme®. Sellisele jireldusele voib tulla, lugedes
ainult § 43126, Kuid sellest tiksi on vithe.

5. Nihtavasli sel pdhjusel, et tervisrikke lekitamise ja
kehavigastuse vahekord Madissooni arvates ebaselgusi
voib tekitada, vaidab ta, et ,lervisrikke sisscloomine KrS-sse
on toimunud kaalumala - ja see tekitab ainull segadust =,
See olevat ,llearune ja ,hiirive maiste. Selle asemel soo-
vitab Madissoon ,vigastust*. Teisle sonadega: Madis-
soon leiab kehavigastuse libema médritelu seaduses tle-
aruse oleval. Kas on aga vigastus (se. vigastisy resp. keha-
vigastus kullalt kindlad maisted? Kas on arstiteaduselegi
vigastus resp. kehavigastus rohkem tillev ja vithem segadusi
valmistay kui lervisrikke tekitamine, mille asemel voiksime
chk oelda ka tervise kahjustamine 28 Ja mida tihendab vigas-
tis? Kratter méiritleh vigaslisi - jirgmisell: Verlelzun-
gen sind durch mechanische Gewalteinwirkungen hervor-

¢ Vi, ndit. § 444.

% Vi, Madissoon, op. cit, 1k 439: KrS iildmdtte ja ka eriti
arstiteaduse seisukohalt ei ole vigastusest pohjustatud tervisrike muud
midagi, kui kehavigastus ise, digemini liks kehavigastuse vorme.* Ibid.:
mlekitatud tervisrike on kehavigastus ja elukardetav tervisrike jne. on
iiliraske kehavigastus.”

% Vrd, Kristal, op. cif., lk. 290 jj.

21 Vi, op. cit., k. 439.

* Eks pealkirjasta ka Kratter (vt. op. cit,, lk. 291) kehavigastust
hdlmavat osa oma t66s végivaldse tervisekahjustamisena (Die gewalisumen
Gesundheitsschédigungen und Todesarten). — Vi. ka Hofmann-
Haberda, op. cit, lk. 275,
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gerufene K Orperbeschidigungen . Nii piirab Kratter
vigastisi kahjustamise objekti ja viisiga. Madissoon
raagib aga ,keha voi vaimu vigastusest 3%, kusjuures olevat
ebaoluline, kuidas see vigastis tekitatakse. Néahtavasti voib
vigastist nii ja teisiti moista.

Kehavigastist maéritleb Madissoon ,anatoomilise ter-
vikluse rikkena ja fiisioloogilise talitluse hiirena 1%, Kuid
»vaimu seisundi vigastus“? Toodud kehavigastise maéiaritelu
piirdub ju siiski vaid ,kehaga®. ,Vaimu vigastus“ on ju
alles selle kehavigastise vdimalikke tagajargi. Siiski mdistab
Madissoon kehavigastuse all ka ,,vaimu vigastamist®, méia-
ritelles kehavigastust teisal , kehalise ja vaimse seisundi vastu
sihitud® sitiiteona, ,keha vdi vaimu vigastusena3?“. Pealegi
vdib iga seadustik kehavigastust maaritella erinevalt teisest.
Nii voib tihes kehavigastus hdlmata ainult ,,keha“ vigastused,
teises aga ka ,,vaimu vigastused“. Kuidas saab siis delda, et
kehavigastus on ,kindel* mdjiste?

Ja edasi: médritelles vigastust voi kehavigastust inimese
ykeha voi (ja) vaimu* puutumatuse rikkumisena, tdusetub
kiusimus, kas on kehavigastusena resp. vigastusena kisitatav
ainult tervise kahjustamine v6i ka ravimine, eriti operat-
sioon. Teatavasti on see kiisimus just saksa Kkirjanduses,
thenduses arsti vastutuskisimusega, 16pmatuid vaidlusi pdh-
justanud.

Maiaritelles kehavigastust tervisrikke tekitamisena on KrS
koik eelnimetatud kahtlused kdrvaldanud. KrS seisukohalt on
oluline vaid tervisrikke tekitamine, s.t.: 1) kehavigas-
tusena on kaheldamatult kisitatav nii kehalise kui vaimse
tervise kahjustamine, 2) kehavigastusena on késitatav iiks-
koik millisel viisil toimunud kehalise v06i vaimse tervise
kahjustamine, 3) kehavigastusena pole kéasitatav ravimisega
tihenduses olev keha vdi vaimu puutumatuse rikkumine.

6. Madissoon asub seisukohal, et kehavigastus on
kvalifitseeritav ,eluohustava tervisrikke tekitamisena‘ ka va-
hendite iscloomu ja kasustamisviisi alusel — ,,0lgugi el vigas-
tus seda ei ole vastupidiselt 160ja tahtlusele®. Sel juhtumil’
olevat ,vigastuse raskust méiédravaks aluseks isiku tahtlus

29 Vt. Kratter, op. cit.,, 1k. 294.

% QOp. cit., k. 437 jm.

3L Op. cit., k. 434.
32 Op. cit., k. 434.
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tekitada tilirasket vigastust®“. Sce arvamus on ckslik. KrS
seisukohalt on sellised juhtumid kisitatavad ainult liraske
kehavigastuse kalsena®. Kehavigastusele, olgu tliraskele,
raskele voi kergele, on KrS jirgi oluline vastava lagajirje
tekitamine ja ka sce, et tahtlus sellega katluks. Vastasel kor-
ral v3ib katse antud olla. Kas ja millise teise kehavigastus-
liigi voi teise suiiteo katse, see oleneb lahtluse (kai dolns
directus’e) sisusl, mille viliste simplomilena on kisita-
tavad vahendi iscloom ja kasustamisviis. Kui Kratter3s,
Hoffmann-Haberda® ja Lochte-Ziemked feisel,
Madissooni poolt omaks voetud scisukohal asuvad, siis
on sce kill ,loogiline, kuid secletatav sellega, et Saksa ja
Austria seadustikes esineb iseseisva kehavigastusliigina mnn.
wgelihrliche Korperverletzung®, s. o. vahendi ja leoviisi libi
iseloomustatud kehavigastusliik®. S ee esineb lopetatud siid-
teona, olenemata scllest, kas tagajirjeks oli oht vai mitte.
KrS aga sellist kehavigastusliiki ei tunne.

7. Vaadet, et KrS § 432 esinev kehaorgani maiste kat-
tub mahult § 431 Toendatud organile koguga®, ¢i (aha
Madissoon tunnustada. See ei olevat kiillaldaselt poh-
jendatud ja olevat vaid uute raskuste aluscks10. Miks, seda
Madissoon eciniita. Selle asemel viiidab La kategooriliselt,

B Op. cit., lk. 441. — Tahtlust kehavigastuse raskuse hindamisel ei
tohi arst-ekspert véhimalgi mé#ral arvestada raskuskriteeriumina.

M Vt. Kristal, op. cit., 1k 363 jj.

% Op. cit., k. 378, 384 jj.

8 Op. cit., 1k. 878 jj., 409 jj.

3 Op. cit.,, 1k. 71. — Kuivdrra Tagantsev tunnistab tervisrikkeid
eluohustavaiks ka vahendi iseloomu ja kasustamisviisi alusel, on ta vastu-
olus iseendaga. — Vrd. Tagantsev-Jakobi, Ugolovnoje UloZenije,
Riga 1922, 1k. 988 ja lk. 991 kehavigastuse katse kohta &eldut. Olgu
téhendatud, et Vene 1908. a. Ug. Ul. secletuskirjas, millest véiljavitte moo-
dustavad ka tsiteeritud kohad Tagantsev-Jakobist, on vastuolud
ning ebatépsused sagedad. Sellele toetumine on seepHrast kaunis ohtlik.
Pealegi — meil kehtib KrS, mitte Vene 19803. a. Ug. Ul. scletuskiri.

Vi, Saksa StGB (a. 1871) § 223 a. Abs. 1: ,Ist die Korper-
verletzung mittels einer Waffe, insbesondere cines Messers oder eines
anderen gefdéhrlichen Werkzeuges, oder mittels eines hinterlistigen Uber-
falls, oder von mehreren gemeinschaftlich, oder mittels einer das Leben
gefdhrdenden Behandlung begangen, so tritt Geféngnisstrafe nicht unter
zwei Monaten ein. — Austria StGB (a. 1862) § 155.

“ Vvt Kristal, op. cit., lk. 806, 860 jj.

1 Op, cit, lk. 451, — Kui KrS § 431 ei maini slidant ja paljusid
teisi organeid, siis jéreldub sellest, et nende vigastamise raskust tuleb
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toomata ainustki pdhjendust, et -§ 432 kehaorganit tulebr
moista arstiteaduslik-bioloogilises mottes. Ja lisab: ,Seega
haarab § 432 kogu inimkeha, ja arsti ning kohtunikw
iulesandeks jadb méairata, kas vastava elundi vigastus on raske,
silmas pidades selles §s loendatud raske vigastuse tunnuseid,.
elundi tdhtsust organismile jne.*

Selle loodus-arstiteaduse seisukohalt dige jareldusega ole-
megi joudnud vastuoluni KrS kehavigastuste siisteemiga. Kui
§ 432 ,haarab kogu inimkeha®, kuidas on siis veel véimalik
eristada, esiteks raske kehavigastuse piires tervisriket, , mis:
elule mittekardetav, aga jaddav®, tervisrikkest, ,mis kdll aju-
tine, kuid katkestas keha organi tegevust 4, teiseks, rasket
kehavigastust kergest? Ja just tahtes silmas pidada §s 432
loendatud raske kehavigastuse tunnuseid. Raske kehavigas-
tusena oleks siis késitatav igasuguse organi talitluse katkes-
tamine mitteelukardetavalt, kuid jaavalt voi ajutiselt+2. Mida
kidsitada siis veel kerge kehavigastusena? Millised on siis
veel vigastused, ,mis ei ole seotud kehaorgani kui niisuguse
tegevuse katkestamisega®? On ilmne, et piir raske ja kerge
kehavigastuse vahel muutub #darmiselt ebaméiraseks, veel
enam — et kerge kehavigastus dhvardab muutuda sisutuks.
Tahetakse aga seda siiski kuidagi sisustada, siis dhvardab
kaduda isikuvastane vagivald, nagu see nihtub ka Madissooni
toost 4. Kui aga on nii, et ,;organite arv inimkehas vdib olla

maédrata lildiste tunnuste alusel, s. t. seejérgi, kas on need elukardetavad
vOi mitte, kui mitte, siis arvestades edasi seda, kas on need vigastused
jddvad vdi ajutised.

11 Vi. Kristal, op. cit, 1k. 360 jj.

42 Nii ka Madissoon, op. cit,, k. 449: ,Seaduse mdiste jéargi tuleb
esiteks raske kehavigastuse alla viia 1) jdddav vigastus, mis katkestab
kehaorgani tegevust osaliselt, néiteks kée, jala osaline halvatus, 2) ajutine
vigastus, mis samuti katkestab osaliselt kehaorgani tegevust.“ Madissoon
jdtab mainimata, kuhu paigutada § 431-s loendatud organite ajutine ja
tdielik ja selles §-s mitteloendatud organite jadv ja tdielik talitluse
katkestamine.

43 Nii loendab Madissoon, op. cit, lk. 452 jj, kerge kehavigastu-
sena peale muu kriimustust, pigistusi, muljumisi, vitstega peksmist, edasi
ka mobduva kehalise valu pdhjustamist ja heaolu rikkumist. Kuid kiiresti
médduva nahapunetise, turse, kuplade ja valutunde tfekitamine olevat
oluline ka isikuvastasele végivallale. Kus on siin piir? Ja eks vdi ka néit.
vitstega peksmine kvalifitseeritav olla mitte ainult kehavigastusena (olgu
kerge, raske vdi iiliraskena), vaid ka isikuvastase végivallana. Oluline on
tagajérg, mitte viis ja vahend.
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viga suur®, et ,sellele suurele arvule ei saa rajada vigastuste
stisteemi, ja see ka vajaline pole*, et ,raske vigastuse §-s 432
on organi nimetus ilearune, segadusi ja asjatuid raskusi
tekitav 44, kas poleks siis juba neil pohjusil digem pooldada
seisukohta, mis kehavigastuste liigitust sclle elemendi alu-
sel kitsendab?

8. Vastuolus sellega, et ,arstil tuleb arstiteaduslik 16i-
gaslik valada juriidilisse vormi*, kuld kokkukdolas odiguslik-
kude moistete ja kriteeriumide mittearvestamisega niib ole-
vat ka Madissooni arvamus arsti-cksperdi (ilesannetest:
. --nelja vigastusliigi - eristamisel  arst peab objektiivselt
pisima kehas ja vaimus tekilatud ning leiduvate muutuste,
8. 0. vigastuse kirjeldamise ja arstlika hindamise juures.
Vigastuse... astme voi liigi midrithus kui mitte-arstiteadus-
lik toiming ei olegi arsli tlesanme, ja arst vdib sellest loo-
buda... Kui seda aga arstilt siiski noutakse, siis arst peab
jidma arstiteaduslikkuade uwurimisviiside, vahendite ja mais-
tete juurde... Erandi moodusltavat juhtumid, ,kus liigi
arstiteaduslik ja juriidiline liigitus Ghtivad -

Kuid milline on siis arstiteaduslik kehavigastuste liigi-
tus? Kas on arstiteadus piastitanud kehavigastusle ild-
kehtivaid raskuskriteeriume? Kas ei tuleks siin lahus hoida
arstiteadus ja arsti subjektiivne hinnang? Kuid ka siis, kui
arstiteadus - jillegi mille austria ja saksa kohtumedilsiini-
line kirjandus, sest selles esinev kehavigastuste liigitus nende
raskuse jirgi tugineb vastavate maade kriminaalseadustikes
antud lunnustele — annakski kehavigastuste tldkehtiva, s, o,
teorectilise liigituse nende raskuse jirgi, tuleb arstil-cksperdil,
kui ta oma arvamuses peab andma vastuse kisimusele, mil-
lisesse kehtivas diguses ctle nihtud kehavigastuse liiki kuu-
lub konkreetne tervisrike (resp. kas on anlud kehavigastusele
voi isikuvastasele vigivallale oluline tagajirg), arvestada keh-
tiva diguse maoisteid ja tunnuseid. Millised on siinjuures arsti-
cksperdi digused ja kohused, kunas ta vastuse andmisest loo-
buda voi kuivort ta kehtivas diguses antud tunnusle kdrval
veel teisi arvestada voib, see kiasimus vajoks kehtiva dignse
(KKS § 141 p. 2 jl.) piires lihemat kisilelu. Siinkohal olgu
tihendatud vaid seda, et arvamus, nagu peaks arst-ckspert

# Vt. Madissoon, op. cit., 1k. 450 jj.
4 Vi. Madissoon, op. cit, k. 454 jj.
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jdama ainult tervisrikke arstiteadusliku kirjeldamise ja hin-
damise juurde v0i loobuma vigastuse raskuse hindamisest
siis, kui kehtivas diguses esinev liigitus ei ihti arstiteadusli-
kuga, votaks kehavigastuste kohtuarstlikult ekspertiisilt
motte, sest: ,,Was niitzt es dem Richter, wenn ein Arzt,
der herbecigerufen wird, um sich tber eine Verletzung am
Liebenden oder an der Leiche auszusprechen, diese vom kli-
nisch-chirurgischen woder pathologisch anatomischen Stand-
punkte in einwandfreier Weise erdrtert, aber nicht angibt,
ob die Verletzung eine jener Qualititen besitzt, auf welche es
dem Gesetze und daher dem Richter ankommt, wovon ja die
weitere juristische Behandlung des Rechtsfalls abhingt 469

Aktsiate iihe isiku kitte koondumise juriidiline
tihtsus aktsiaseltsi suhtes.

I. Tjutrjumov.

Esitatud kusimusele vastamiseks peame eelkdige andma
vastuse kisimusele, milline on aktsiaseltsi juriidiline
loomus meie kehtivate seaduste jargi, sest pustitatud kisi-
mus laseb end rahuldavalt lahendada ainult siis, kui aktsia-
seltsi aluseks on leping. Juriidilises kirjanduses on selle
kiisimuse lahendamine pdhjustanud siiski teravaid vastuolu-
sid. Nii ndit. tunnustas prof. Petrazitski aktsiaseltsi kiill
juriidilise isikuna, kuid ta viitis samal ajal, et aktsionirid
ei ole omavahel mingis juriidilises suhtes ja jarelikult ei
saa juttugi olla, nagu kujundaks aktsiaselts isikulise koondu-
mise alusel loodud liitut.

Petrazitski siintoodud seisukohaga saab aga vaevalt
noustuda, secsl, magu tdiesti oigustatult rdhutab ka prof.
Kaminkaz aktsiaselts tekib asutajate, s. o. esimeste aktsio-
néride, tihisel teotsemisel ja ainult aktsionéride ihisel teotse-
misel pusib see juriidiline hik, sest kui kaob aktsiondiride

14 Vt. Hofmann-Haberda, op. cit, lk. 3.

Toim. markus. Madissooni artiklis 1k. 458 tuleb ,,1 sent* asemel
lugeda ,,10 krooni*.

! Petrazitski, Aktsionernaja kompanija, 1898, 1k. 39 jj.

* Kaminka, Aktsionernaja kompanija, I, 1902, 1k. 13.
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thine teotsemise vdimalus, siis peab oma [unktsioneerimise
Iopetama ~ ka aktsiaselts. Veel vihem saab leppida
prof. Bagilovigas, kelle scisukohalt aktsiaselts ei ole isi-
kute koondis, vaid isikustatud kapital, s. o. aktsiaseltsi puhul
asub esikohal wosakapital, mis on isikustatud abstraktse
juriidilise isikuna. Selle seisukoha vastandina peame ihest
kiiljest mainima saksa juriidilises kirjanduses kujunenud
seisukohta, mis jargi aktsiaselts on eriliikne korporatsioon,
millel ka teatav vdimkond oma tiksikliikmete suhtes. Prant-
suse jurisprudents asub aga juba peaaegu tiksmeelselt seisu-
kohal, et aktsiaseltsi pohikirja tuleb kisitada Iepinguna, mida
on omavahel solminud aktsionirid aklsiasellsi asulamisel.
Sellekohaselt definceribka prol. Ser§enevit§+ aklsiaseltsi,
vastavalt aktsiaseltsi juriidilisele loomusele, kui juriidilist
isikut, mis rajatud isikute-aktsioniride thinemise lepingule
kaubandusliku kasu tootmise otstarbel. Profl. Seriencvit§i
seisukohalt on scega aktsiondiirliku thinemise aluseks ainult
leping, sest kehtivate seaduste kohaselt tunnustatakse aktsia-
ettevotteid ainult seltsingutena, mis esinevad alati lepinguliste
koondistena. ILepinglaste nousolekuta ei saa sidirane koondis
kunagi tekkida, kall vdib ta aga lepinglaste nousolekul oma
tcotsemise 1opetada.

Eeltoodud vaade aktsiaseltsi juriidilisele loomuscle vas-
tab tiiel madral ka scaduse olsesele mattele ja on teisest
kiljest tiaiesti kokkukdalas oleva kohtupraksisega.  Scadus-
normi?® kohasell koosneb sitirane seltsing paljudest isikuist,
kes noustuvad maksma kindlaksméidratud osamaksu, millest
kujunebki osakapital - liilkapilal. &t aktsiasells, nagu iga
teinegi scltsing, tekib lepingu alusel, siis on ka tema suhles
kohaldatavad koik vastavad seadusnormid®, mis sisaldavad
siitteid lepingu koostamise, solmimise, tiitmise ja lopelamise
suhtes. Ka ex-Vene Senat on reas oma otsuseis vitljenda-
nud seisukohta, et aktsiaselts on tiks liik sellsinguist, mis elte
nithtud kehtivais tsiviilseadustes ja kuulub sceega tsiviildigus-
likkude instituutide sarja. Nagu iga teine seltsing, nonda ka
aktsiaselts koosneb reast isikuist, mis koondanud tihiscks

SBaSilov, i Zurnal Ministerstva Justitsii, 1904, nr. 4, k. 54.
t8er§enevit§, Kurs torgovago prava, I, lk. 883.

5 Svod. zak. X k., art. 2131.

6 Svod zak. X k., art. 2132.
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grupiks ja teotsevad ihise nime all? lepingulisel alusel selle
ainsa erinevusega, et aktsiaseltsi puhul nimetatakse vastavat
lepingut pohikirjaks ja see kuulub riigi keskvalitsuse kinni-
tamisele 8. -

Eeloeldust jireldub, et selleks, et lugeda aktsiaseltsi
tekkinuks ja et viimane saaks hakata teotsema, on vajalik,
et aktsionidride poolt oleks vastu vdetud aktsiaseltsi pohi-
kiri, s. o. kindlaks méadratud need normid, mille alusel tek-
kiv seltsing tahab teotsema hakata. Jarelikult aktsiaseltsi
pohikiri on aktsiondride vaheline leping
‘aktsiaseltsi asutamiseks. Tunnistades aktsiasellsi
pohikirja lepinguks, on kergelt lahendatav ka Xkéiesoleva
kirjutise alguses pistitatud kisimus. Vastav leping tekib
kdigi nende aktsionidride vahel, kes kirjutasid alla vastuvoeta-
vale pohikirjale. Akti lepingulist loomust ei muuda ka see
asjaolu, et seltsi isikuline koosseis vdib hiljemini muutuda
aktsiate voorandamise teel. Samuli el evli tidhtsust asjaolu,
el aktsiaselts peab olema juriidiliselt teovdimsate isikute
koondis ja kui hiljemini peaks moni pohikirjale allakirjuta-
jaist valja langema kui isik, kellel puudus juriidiline teo-
voime akti allakirjutamise momendil.

Sellekohaselt jareldub, et kui aktsiaselts tekib lepinguli-
sel alusel, siis jadb aktsioniride enamusele ka digus otsustada,
seadusega madratud korras, aktsiaseltsi edaspidise saatuse
ile ja teha ka otsust aktsiaseltsi tegevuse ldpetamiseks ja
seltsi likvideerimiseks®. Et teiselt poolt aktsiaselts on isi-
kute koondis, siis ei vdita koosneda vihem kui
kahest isikust ja kui niit. koik aktsiad on koon-
dunud ihe isiku kitte, siis siddrase momendi
kittejoudmine tihistaks ka aktsiaseltsi teotse-
mise loOppemise momentilo,

See seisukoht on enam-vihem tiksmeelne vastavaid sea-
dusnorme kisitlevate juristide seas. Vene juristkonnast ei taha
selle jareldusega leppida ainult Pisemskitt, kelle arvates

7 Svod zak. X k., art. 2126.

8 Svod zak. X k., art. 2131, 2132, 2189—2198; Ex-Vene Senati otsused
1905/55, 1893/18, 1879/236 jt.

9 Ex-Vene Senati otsus 1905/49.

w Vi. nota 4.

11 Pisemski, Aktsionerndja kompanii s totSki zrenija grazdanskago
prava, lk. 194 j.

93



aktsiaselts 10peks aktsiate ithe isiku kitte koondumise (dttu
ainult siis, kui seaduses leiduvad olsesed normid, mis médira-
vad aktsioniride arvu miinimumi ja thtlasi ka méiiravad,
et aktsioniiride arvu langemine secllest scatud miinimumist
allapoole tooks endaga kaasa aktsiasellsi teolsemise Iopeta-
mise. Peaksid aga sidiirased normid seaduses puuduma, siis ei
saa aktsioniride arvust leha jareldusi akisiaseltsi teolsemise
Iopetamise sulites. Pisemski viidab scaljuures (osund. teos,
lk. 195), et tavaline vastuviide tema seisukohale on rohula-
mine, et aktsiaseltsi tekkimine pole vaimalik mitme isiku
koondumiseta ja scllest jarceldatakse ihtlasi, et pole vdima-
lik ka aktsiaseltsi cedasiteotsemine, kui tema liikmele arw
langeb dheni. Sidrase vastuvilite kohla tihendab Pisemski,
et see on kohaldatav igasuguse juriidilise isiku subles, kuid
me teame, et Gldpohimottena juriidilised isikud jidivad cdasi
teotsema ka siis, kui nende likmele arv [angeb Gheni. Peale
selle peab veel arvestama, et see jirelejidinud iks akisionir
voib alati viiksema voi suurema osa tema Kille koondunuwd
aktsiaist uuesti mitgile lasta. ¢

Pisemski viidetega ei saa aga noustuda, sest ak(siasel(si
kui niisuguse saatuse sulites ei oma sel momendil, kui akl-
siad on koik koondunud the isiku kitle, enam mingit tiht-
sust see asjaolu, ct vastav aklsiondr on ndus osa lema
kittle koondunud aklsiaist uuesti realiscerima jo seda nimelt
pohimdattel: mis onloppenud, ei teotse enam edasi.
Kui seepiirast vastav tiksikaktsionir (ahaks uuesti realiseerida
tema kitte koondunud aktsiaid, siis peab la seda tegema
ainult aktsiasellsi legevuse uuesti alustamisega ja nimell sel-
Ieks seadustes midratud vaslavas korras.

Koigil neil kaalutlusil peab artikli alguses pustitatud
kasimusele vastama, et koigi aklsiate koondumine ihe isiku
kiilte on thllasi aktsiaseltsi tegevuse 1oppemise momendiks,
kusjuures peab veel silmas pidama, el aktsiaseltsi tegevuse
sitiirane lopelamine ei vaja ka mingisugust crilist sellsi tege-
vuse lopetamise kinnitamist,
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Arutlusi.

V. Kaznelsoni kirjutise puhul ,,Kohtulikust
hiipoteegist?.

K. Hellat.

Karl Lausseni kinnisvara miiiigist saadud rahajagamise
asjas oli Riigikohus muu seas jargmise seisukoha avalda-
nud: , Kohtu méarusega 23./24. jaanuarist 1931. a. rahukogu
kinnitas oksjoni ja kustutas ko&ik selle kinnisvara peale
sissekantud volakohustused ja keelumérkused, kuid rahu-
kogu méidrus kanti kinnistusraamatusse alles 18. mértsil
1932. a. Kuni selle paevani vois siis nimetatud kinnisvara
ja tema endise omaniku suhtes ette votta toimin-
guid, mida Nolariaalseaduse madadrused lubavad. Miuidud
kinnisvara peale oli sisse kantud mirge, mis on ette nihtud
Not. sead. § 316 p. 2. Not. sead. § 317 pohjal takistab nii-
sugune marge vabatahtlikkude oiguste kinnistamist omaniku
poolt kinnisvara peale, milte aga 0Oiguste ingrosseerimist,
mis kohtu otsuse pdhjal stinnib.“

Selle kohta kirjutab W. Kaznelson?: ,Selle Riigikohtu
arvamusega on raske noustuda. Riigikohtu kaalutlused satu-
vad, voiks oelda, mirgist modda. Sest vaidluskiisimus ei
seisnud sugugi mitte selles, kas vdib ingrosseerida koltu-
likku hiipoteeki pirast marget kittendudmise p65-
ramisest kinnisvarale. See kiisimus ei drata kahtlusi ja ta
lahendatakse jaatavas mottes Not.-seadustiku § 317 tekstiga.
Vaidluskiisimus kéesolevas asjas seisis selles, kas vdib ingros-
secerida kohtulikku hiipoteeki volgniku kinnisvarale pirast
kohtu miaédrust selle kinnisvara tilemineku kinnista-
mise kohta uue oksjonilt omandaja nimele, kes pole
volgnikuks selle hiipoteegi jiargi? Not.-seadustiku § 317, mida
tsitecerib Riigikohus, ei anna vastust sellele kiisimusele ega
puudutagi Uldse seda momenti. Vastuse sellele kisimusele
annavad BES § 3967 ja TKS § 1871 p. 1. Riigikohus ei
maininudki oma otsuses neid seaduse paragraafe ja ometi

1 Vt. ,,0igus“ 1985, nr. 5, 1k. 222.

2 Op. cit., 1k. 223.
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voib ja peab lahendama selle kiisimuse ainult nende seaduste
alusel .

W. Kaznelsoni kirjutis on viiga huvilav ja suur osa tema
viaidetest peab  vastuvaidlematult paika, kuid tema poolt
pustitatud kisimuse lahendamine ei ole kahjuks nii veenev,
et see Riigikohtu pohistes viljendatud seisukohti tmber
litkkaks.

Antud jubtumil oli Riigikohtul lahendada jirgmine
kiisimus. Kaks kinnisvara omaniku kreeditori olid oma
nouded kindlustanud miéirkmete sissckandmisega kinnislus-
registrisse enne oksjonit.  Uhel kreeditoril, Iesti Pangal,
Onnestus selle kinnisvara peale sisse kanda kohtulik hipo-
teek kindlustusmiéirkme asemele enne oksjoni kinnitamist
rahukogu pooll, kuna teine kreeditor, riigikassa, kandis oma
kohtuliku hiipoteegi kinnistusregistrisse pirast oksjonit, kuid
-0li oma hitpoteegile enne sissekantud mirkme kaudu vanema
koha reserveerinud. W. Kaznelsoni seisukohalt ei olnud riigi-
kassa tldse digustatud kohtulikku hiipotecki ingrosscerima
ja nimelt BES § 3967 ja TKS § 1974 p. 1 pohjal.

Nende médruste mote ei drata iseenesest {ihtegi arusaa-
matust ja nimell, et kinnisvara peall tuleb kustulada koik
kohustused, mida kinnisvara omandaja enda peale ei ole
volnud, ja et uue ostja kohustused ja digused miidud
kinnisvara peale péarast oksjoni toimumist ja selle kinnitamist
kohtu poolt enam muudetud ei vai saada, It Riigikohus
selles kusimuses Leisel seisukohal asuks, seda ei saa Riigi-
kohtu otsusest vilja lugeda, seda enam, et Riigikohus, nagu
W. Kaznelson oieli viidab, sellel kiissimusel pole peatunudki.
Kuid kas necist médrustest piisab, et tunnustada, ¢t kohtuliku
hupoteegi ingrosseerimine peale oksjoni kinnitamist dldse
lubatud ei oleks, see on isckisimus.

Ka W. Kaznelson mdadmab, el protsessuaalsell, tehniliselt
vaatekohalt voivad tekkida raskused, sest kohtu miidirust
kinnisvara kinnislamise kohta oksjonilt ostja nimele ei tea-
tata kinnistusametile viivitamatult. Voiks juurde lisada, et
selle madruse teatamisest, kui sce veel sceadusjousse pole
astunud, ka vihe tulu oleks. Niisugusel korral tulebki ennast
Jjuhtida lasta Notariaal-seadustiku midrustest. TKS & 1940
Jja BES § 1412 pohjal voib iga endise kinnisvara omaniku
kreedilor oma ndude kohtulikuks hiipoteegiks muuta, kui
Not.-seadustiku miirused temale selleks takistusi ei lee;
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ja need ei tekita takistusi, sest Not.-seadustiku § 351 pohjal
kinnistusjaoskonna iilem ei astu ihendusse teiste asutistega
voi isikutega teadete hankimiseks, vaid otsustab asja temal
olevate andmete pdhjal. Ja kui ta seda teeb seaduse piirides,
siis el vOi Oigusi, mida endise kinnisvara omaniku kruedlto—
Tid sel puhul omandavad, ignoreerida.

Millised oleksid siis need digused ?

Nagu juba eespool téihendatud, ei voi need digused kui-
dagi viisi riivata kinnisvara uue, tulevase omaniku &igusi.
Seda hadaohtu ei ole ka olemas ja Riigikohtu otsus niisugust
ohlu ka ei tekita. Seda tagab juba kohtu méidrus, millega
mitik kinnitatakse ja mis ei jiata vahematki kahtlust, mis-
suguseid kohustusi uus omanik enda peale on votnud ja
milliseid miltte. Esineda viitega, mida W. Kaznelson voima-
likuks peab, sellise hilinenud kohtuliku hiipoteegi pidaja
poolt, et kohtu méiédrus miiiigi kinnitamise kohta puutub
ainult nendesse hiipoteekidesse, mis olelesid selle maiiruse
tegemise silmapilgul, oleks ekslik ja aluseta, sest see oleks
ilmsesli seadusvastane (BES § 3967 ja TKS § 1874). Oleks
vaevalt moeldav, et sellise eesméirgiga keegi hakkaks kohtu-
likke hiipoteeke oksjonil juba miiidud kinnisvara peale
kandma. See tihendaks sdelaga vett kanda. Kohtulikkude
hiipoteekide ingrosseerimine ka péarast oksjomit ja selle kin-
nitamist on mdeldav ikkagi ainult siis, kui sellega tahetakse
kindlustada moningaid 6igusi end1se omaniku suhtes,
nagu kiesoleval Juhtumll kinnisvara miitigil saadud raha-
Jjagamisel. W. Kaznelsonil on tingimata digus, kui ta viidab,
et kindlustusmirge ei ole mitte embriio, millest areneb 111"11)0-
teck, ega ole ka juriidiline viljendusviis, kui koneldatakse
mirkme muutmisest hupoteegiks, kuid ei saa ndustuda
W. Kaznelsoni seisukohaga, et ndudmise hiipoteegiks muut-
mine endise omaniku vastu oleks keelatud reegli pohjal:
quod ab initio vitiosum eral, non polest fractu iemporis con-
valescere. Monele teisele motiivile ei suuda ka W. Kaznelson
osutada. Aga mis on siis selle kohtuliku hiipoteegi taotlusel,
nagu see ennast antud juhtumil viljendab, ,vifiosum®? Ei
siht, ega viis selle sihi realiseerimiseks. Siht on — ces-
digustatud seisundis olla endise omaniku kinnisvara miitigist
saadud raha jagamisel, ja tee selle cesmérgi saavutamiseks —
hiipoteegiregistris koha kasustamine, mida 0igel ajal sisse-
kantud mérge kohtulikule hipoteegile reserveeris. Seda

7 ,,0igus“ nr. 2, 1936. 97



takistada ei ole kohtul pohjust meic kehtivale seaduste jirgi,
ei Not.-seadustiku méiaruste pohjal, mida W. Kaznelson ise
modnab, kui ka BES §§ 3967 ja 3016 ceskirjade jirgi, sest
esimence antud kasimust ci lahenda, ja § 3016 reeglid ei ole
niikaua kohaldatavad, kuni kohtuliku hiipoteegi eesméirk ei
ole vastuolus BIES § 3967 nouetega. Meil kehlivate seaduste
pohjal ei saa vilita in abslracto, ¢l kohtulikud hiipolecgid,
mis on kantud kinnistusraamalusse peale kinnisvara sund-
miigi kinnitamist, ei eviks joudu, sest lteatavalel juhtumitel
on sec voimalik, ja sellest seisukohast ongi kisiteldud
Riigikohtu otsuses kilisimust asjas, mis pohjustas W. Kaz-
nelsoni artikli.

Vargus KrN jirgi.

K. Paerand.

KrS-s on vargus muudetud, vOrreldes endise kriminaalsiistee-
miga, nii koosseisult, liikidelt ja karistuselt kui ka alluvuselt. Kuigi var-
gused on KrS-s toodud ainult {iheksas paragraafis (§§ 545, 548-—554 ja
587), on neis ette néhtud siiski kiillaldaselt tunnuseid, mis kohtupralssi-
ses varguste liigitamiseks erilist tutvumist vajavad.

Vargus on v30ra vallasvara riisumine salaja v&i avalikult, oman-
damise sihiga (KrS § 548).

KrS-s nimetatakse riisumiseks igasugust végivaldselt teise valdu-
ses oleva vara drakiskumist. Riisumist NS-e mdttes KrS erilise liigina
enam ette ei nde -— végivallata riisumine (NS-¢ mdttes) on samasta-
tud vargusega (§ 548), kuna végivallaga riisumine on eite néhtud
rodvimisena (§ 555). KrS tunneb riisumise nimetuse all ka veel laste-
ja naisteriisumist (§§ 464, 467 ja 468), mis kuuluvad aga oma ise-
loomult isikuvastaste siilitegude hulka.

Varguse puhul alluvuse ja karistuse médramisel olulise tdhisusega
olevate asjaoludega tutvumise lihisustamiseks on need allpool toodud
slistematiseeritud kujul. Té@htmérgiga (*) tdhendatud asjaoludel allub
vargus jaoskonnakohtule, ilma t#htmérgita --— ringkonnakohtule. Kuu-
luvus raske, kvalifitseeritud vdi priviligeeritud varguse liiki on miir-
kimata jdetud, sest sellel liigitusel ei ole alluvuse mé#dramisel cnam
olulist téhtsust (ka kvalifitseeritud vargusi allub jaoskonnakohtule)
ja see liigitus néhtub ilmsesti iga tunnuse j#rel tdhendatud karistuse
suurusest (lihtvargus kuni iiks aasta vangistust, priviligeeritud -~ kuni
kuus kuud vangistust, raske — kuni kaks aastat vangistust ja kvali-
fitseeritud — {le kahe aasta vangistust).
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L Subjekt.

1) Retsidiiv *a) 3. vargus, § 553 — 3 aastat vangistust.
b) 4. vargus, § 554 I 1. — 6 aastat vangistust.
¢) 4. raske vargus, § 554 II 1. — 8 aastat sunnit56d.
*d) 2. metsavargus, §§ 587 II 1. ja 590 — 6 kuud van-
gistust ja tasuraha.
e) 2. hobusevargus, § 552 II 1. — 8 aastat sunnitdod.
2) Riigi- v0i omavalitsus-, samuti heategeva, krediit- voi kooperatiiv-
asutise, osalihingu vdi aktsiaseltsi teenija teenistusalal tema
valve all oleva varanduse suhtes, § 545 III 1. — 6 aastat vangis-
tust ja 8 aastat sunnit6od.
3) Mitu isikut 606si relvaga elutsetavast hoonest murdmisega, § 551 —
8 aastat sunnitdod.

*4) Mitme isiku poolt metsavargus 60si v0i eriotstarbeks maéératud,
kaitse all olevast, istutatud vGi kraaviga voi alaga ilimbritsetud
metsast, §§ 587 III 1. ja 590 — 6 kuud vangistust ja tasuraha.

5) Salk, § 551 — 8 aastat sunnit6od.

II. Objekt.

*1) Véadrtus ei iileta 2 krooni, § 548 IV . — 6 kuud vangistust.

*2) Vadrtus iiletab 1000 kr., § 548 III 1. — 6 aastat vangistust.

*3) Tuulemurtud puu, lamapuu v0i selle osa vOdrast metsast,
§§ 587 1. I p. 2 ja 590 — rahatrahv 300 kr. ja tasuraha (vt. ka
§ 587 L II ja III). ’

*4) Hobune, § 552 I 1. — 6 aastat vangistust (vt. ka § 552 II L).

5) Riigi pealetungimis- v0i kaitseabindud &riajamiseks v6i kaitsevie

hoiukohast, § 549 p. 3 — 6 aastat vangistust. :

IL Aeg.
*1) O0si, § 548 II 1. — 2 aastat vangistust.
2) Obsi elutsetavast hoonest murdmisega, § 550 — 6 aastat van-

gistust.

3) O06si elutsetavast hoonest murdmisega, mitme isiku poolt relvaga,
§ 551 — 8 aastat sunnitdod.

*4) Obsi metsavargus mitme isiku poolt §§ 587 III 1L ja 590 —
6 kuud vangistust ja tasuraha.

5) Uhiskondliku Onnetuse (tulikahju, iileujutuse, laevadnnetuse jne.)
ajal, kui vara oli selle nnetuse t6ttu hddaohus, § 549 — 6 aastat
vangistust.

IV.Koht.
*1) Raudteerongilt, § 548 II 1. — 2 aastat vangistust.

2) Hauast, mis selleks otstarbeks on lahti kaevatud, § 549 —
6 aastat vangistust.

3) Kaitsevde hoiukohast riigi pealetungimis- vdi kaitseabindud,
§ 549 — 6 aastat vangistust.
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4) Elutsetavast hoonest a) relvaga, § 550 — 6 aastat vangistust,
b) 06si murdmisega, § 550 -— 6 aastat
vangistust,
¢) 60si murdmisega mitme isiku poolt rel-
vaga, § 551 — 8 aastat sunnitddd.

*5) Metsast tuulemurtud puu, lamapuu voi selle osa, §§ 587 I L ja
590 — rahatrahv 800 kr. ja tasuraha (retsidiiv § 587 II L).

*6) Metsavargus eriotstarbeks méératud, kaitse all olevast, istutatud
voi kraaviga voi aiaga {limbritsetud metsast mitme isiku poolt,
§8 587 1II 1. ja 590 — 6 kuud vangistust ja tasuraha.

V.Olukord.

*1) Siilialuse #drmise h#da sunnil, § 548 1V L -~ 6 kuud vangistusi.
* 2} Objekt oli teadvalt kahjusaaja toitmiseks hédatarvilik, § 548 111.- -
2 aastat vangistust.
3) Objekt oli hddaohus ihiskondliku dnnetuse i6tiu ja ajal, § 549 - -
6 aastat vangistust.
4) Relvaga elutsetavast hoonest, § 550 - - 6 aasiat vangistust.
5) Relvaga elutsetavast hoonest 66si mitme isiku pooll murdmisega,
§ 551 -— 8 aastat sunnitddd.
6) Objekt oli riigi-, omavalitsus-, heategeva jne. asutise teenistuse
alal valve alla usaldatud, § 545 III 1. -~ 6 aastat vangistust ja
8 aastat sunnitddd. '
*7) Viahetéhtis metsavargus teekdigul tekkinud metsasaaduste vaja-
dusest sbiduabindude parandamiseks - § 594 -— ei loeta siii-
teoks.

VL. Tegevus.

*1) Siifialune andis objekti vabatahtlikult kahjusaajale tagasi, § 548
IV 1. -~ 6 kuud vangistust.

*2) Sliialuse eriline julmus, § 548 II 1. - - 2 aastat vangistust.

*3) Usalduse rikkumine, § 548 Il 1. - 2 aastat vangistust.

*4) Tokete voi lukustuste kdrvaldamine, & 548 11 1. - - 2 aasiat
vangistust.

b) Tokete v6i lukusiuste korvaldamine elutsetavast hoonest 00si,
§ 560 —— 6 aastat vangistust.

6) Tokete vOi lukustuste kdrvaldamine elutsetavast hoonest Gdsi
mitme isiku poolt, kes olid varustatud relvaga, § 561 -— 8 aastat
sunnitddd.

7) Ariajamine hobusevarastamisega, § 552 I 1. -~ 8 aastat sunnitésdd.

8) Ariajamine kaitsevée relvastise varastamisega, § 549 - 6 aastat
vangistust.

Eeltoodust n#htub, et varguseid liigitavate asjaolude hulgast on
vorreldes endise kriminaalsiisteemiga t#iesti dra jdlinud teine vargus
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(RNS § 170 p. 8)1, perekonnavargus (praegu on selles ainult jilita-
mise kord eriline) ja vargus vOGrastemajast, kirikust, karanteenist
ja teelf.

Endises siisteemis ette néhtud varguseid liigitavad teised tunnu-
sed on aga KrS-s mitmeti lahkuminevalt kombineeritud.

Kolmas vargus (§ 553) allub jsk.-kohtule; alles neljas vargus
(§ 554) allub ringkonnakohtule, kuid juba teine hobusevargus
(§ 552 II 1.) allub ringkonnakohtule.

Hobusevargus (§ 552) allub jsk.-kohtule. Kui aga hobusevarasta-
mine oli siidalusele &riajamiseks, v0i oli see juba teine hobusevargus,
siis allub asi ringkonnakohtule.

Kui stiiialune tungis due, hoonesse (ka elutsetavasse) vdi muusse
ruumi vbi hoijukohta tdkete vdi lukustuste kdrvaldamisega, siis muu-
dab see varguse ainult raskeks (§ 548 II 1, allub jsk.-kohtule). Kui
tungiti aga valevétme abil vdi tdokete voi lukustuste rikkumisega
elutsetavasse hoonesse 66si, siis muutub vargus kvalifitseerituks
(§ 550 p. 2, allub ringkonnakohtule). Selle siiliteo toimepanemine
mitme isiku poolt, kes olid endid seejuures varustanud relvaga,
on eriti kvalifitseeriv asjaolu (§ 551).

Elutsetavate hoonete hulka arvab KrS mitte ainult niisugust
hoonet, laeva vdi muud ruumi, milles alaliselt inimesed elavad, vaid
ka elutsetamatut ruumi, kui seal tol ajal teadvalt viibis inimene, ja
aiaga iimbritsetud elutsetava hoone &Sue (§§ 550 ja 551).

Endist relvastatult vargust KrS eriliigina ette ei nie, jérelikult
on see lihtvargus ja allub jsk.-kohtule, olgu see siis toime pandud
ihe vdi mitme isiku poolt. Relvastatult vargus aga elutsetavast
hoonest (§§ 550 ja 551) on kvalifitseeriv asjaolu, muutes -siiiiteo
ringkonnakohtule alluvaks.

Vargus liikuvalt v8i seisvalt raudteerongilt on ainult raske vargus
(§ 548 11 1) ja allub jsk.-kohtule.

Dokumendi vargust tuleb § 548 V L ettekirjutusel lihtvargusena
kvalifitseerida. Dokumendivargust eraldi nimetades (§ 548 V 1) tahab
seadusandja n#htavasti sellega vaid alla kriipsutada, et ka dokumendi
ja kirjavahetuse riisumine on ikkagi vargus, kuigi need objektid alati
vallasvara ei moodusta, millest on mainitud varguse definitsioonis.
Seejuures tuleb aga téhele panna, et kuigi iildiselt on vargus raskem
siilitegu vO0ra vara rikkumisest (vrd. §§ 548 ja 514), on dokumendi
ja kirjavahetuse rikkumine ja peitmine (§ 519, allub ringkonnakohtule)
maérksa raskem siilitegu sama liiki dokumendi vargusest. Sellepérast
tuleb dokumendivarguse arutamisel silmas pidada, kas see tegu ei
sisalda ka dokumendi hédvitamise, rikkumise vO0i peitmise tunnuseid,

I Teise varguse puhul vGib ka KrS jérgi raskemat karistust méérata
§ 68 (ildretsidiivi) pohjal.
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mis juhul see siilitegu tuleks ideaalkonkurentsi tottu (§ 60) kvalifit-
seerida § 519 jérgi ja asi iile anda iildkohtule.

Eeltoodud vdrdlused siisteemide ja alluvuse kohta ei ole purgi-
vad, vaid ainult niitlikud, kuid loodetavasii kergendavad nad KrS
selle osa tundmadppimist ja kohaldamist.

Ulevaated.
Tsiviilprotsessi silmapiirilt.

L. Leesment.

I. Sissejuhatus.

Protsessidiguses toimuvad muudatused, uued vaated hakkavad
ndudma eludigust. UurimispOhimdte nihutab vodistluspdhimobtet t1aga-
plaanile.

Kauge mineviku — keskaja lause: ,,Kus pole kaebajat, seal pole
ka kohtunikku®, mis kehtis igat liiki kohtuasjus, nii meie aja moistete
jargi kriminaal- kui ka tsiviilprotsessis, oli uue aja lével hargnenud
uurimis- ja vBistluspShimotteiks. Kuid niilid on ldhenemas aeg, kus
esimese ulatus laieneb -~ uurimispShimdte tungib tsiviildiguse vald-
konda, vdib-olla kord tulevikus saavutades endale ainudigust.

Prantsuse Suure revolutsiooniga pistitaiud loosungid: libertd,
égulité, fraternité, tdstsid korgele isiku, subjekiiivsed oigused, indi-
viidi austamise. Liberaalsuse pOhimdte oli {iles seatud vastandina
endisele absolutismile. Ka protsessidiguses esile tostetud pdhimdt-
ted, mis ancien régime’i ajal puudusid: avalikkus, vahenditus, suuli-
sus, pidid rahvale ja eeskdtt iiksikule kodanikule pakkuma rahuldust
Oiguse otsimisel. Nii oli protsessidiguseski alguse saanud liberaalne,
isiku domineerimise aeg.

Uued protsessidiguse laused piiiiti, nagu see tavaliselt ikka uuen-
duste korral, teostada v&imalikult puhtakujuliselt, vB@hemalt scevorra,
kuivirra tol ajal tegelikult oli vdimalik, iihes riigis rohkem, ieises
vihem. Olid ju Prantsuse revolutsiooni ideed kajastunud terves tolle-
aegses romaniseeritud maailmas. ,,Das Heil kam von Frankreich,"
litleb sel puhul saksa tuntud &igusloolane Hans Fehr!. Riikide prot-
sessibiguses ettev@etud muudatused kdik olid sihitud isiku kaitseks.

' H. Fehr, Deutsche Rechtsgeschichte, 2. v.-a., Berliin ja Leipzig
1925, lk. 302.
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Uus protsessikord teostati kdige puhtamalt, kdige jérjekindlamalt
Saksamaal, vihem Prantstismaal ja veel vidhem Venemaal.

Kuid koik, Ioppeks joudnud liialduste piirkonda, véaé&rareneb.
Ulesseatud maksiimid (neist on jutt allpool), esialgu kdikide poolt
jumaldatud, 16ppeks osutusid ebaratsionaalseiks ja nende praktiline
teostamine teinekord oli protsessikorras vaid takistuseks ja komis-
tuseks. Niilid annavadki protsessikorra pahed end kdige rohkem
tunda Saksamaal. Reformimisega piilitakse parandada ja uuendada
protsessidigust, kusjuures loosungiks pole enam liialdatud liberalism,
mis &dra Oitsenud, vaid deviisiks on: terve rahva iildhuvid iiksikisiku
huvi ees. Maksiimide korvale, mis polegi muud, kui poolte eesdigused
— privileegid — ja vabadused riigikorra suhtes, seatakse iiles Saksa-
maal uued maksiimid, nagu vaba kohtuliku veendumuse maksiim, hea-
tahtlikkuse- ja rahumaksiim, jne.2. Uksmeelselt rohutatakse Saksa
protsessidoiguslikus kirjanduses, et tsiviilprotsess pole méng 3anssi-
dega ja riisikoga, vdtete ja vastuvGtetega, milles vdidab kavalam,
Onnelikum, tugevam, vaid protsess on vditlus diguse ja riigi foorumi
ees — voitlus enamasti materiaalsete hiiviste pérast, kus kiusatus
suur. Mispédrast ka uuendused on digustatud.

Alljairgneva kirjutise pea-aluseks on Paul Ratzi t66: Grund-
sdtze eines neuen Zivilprozesses, mis ilmunud l&inud aastal saksa
Oigusteaduslikus ajakirjas ,,Archiv fiir die civilistische Praxis®.

II. Maksiimid. HAvalikkus.

Maksiim on iildreegel, parem: iildjuhis. Sona ise on loodud 1665. a.
prantslase Francois de La Rochefoucauld poolt. Protsessi-
korra maksiimidest avalikkus on k&ige elulisem, seega iihtlasi ka
kdige piisivam. Mitte-avalik protsess pole niilidisajalgi moeldav. Ava-
likkus on {iles seatud vastandina hiliskeskaja kinnisele 0igusmboist-
misele, kus protsessidiguses kehtisid sootuks teised, v#drarenenud
juhtlaused. Salajase protsessi oli Saksamaale toonud esijoones kanoo-
niline Siguss. Uus aeg ei amma kohta kohtuasjaajamisele, mis on
kantseleisaladus. Avalikkus on ka edaspidi piisiv lildreeglina. Erand-
juhtudel on pdhjendatud kohtuuste sulgemine, kui see tarvilik avaliku
korra ja kolblail kaalutlusil — sel korral on terves maailmas menet-
lus kinniste uste taga.

Avalikkuseks loetakse ka kohtu &igust avaldada trﬁkié oma
otsuseid, neid seekaudu teatavaks tehes iildsusele ‘.

2 P, Ratz (t66 on osundatud allpool, tekstis), lk. 9.
3 H. Fehr, op. cit., lk. 297.
41 Tjutrjumov, Grazdanskii protsess. Tartu 1925, lk. 194.
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118 Vahenditus.ﬁ

Avalikkus on pisiv, kuid hoopis tfeine lugu on vahenditusega.
Kirjalikkust ja vahendlikkust eelistati varemail ajul, kui teadusmehed
pOlgasid harilikku elu. Vahenditus seisab selles, et kohus on vGist-
konnaga, tunnistajatega jne. vahenditus ldbik&imises, viimastega otse-
selt vahendades. Tegelik elu aga on néidanud, et esimesel pilgul siin
paistev hiive on vaid néiline ja pidurdab tegelikku asjaajamist. Nii ka
Venemaal tehti siin erandeid. Saksamaal ndeme niiidisaja kirjandu-
ses seljapdOramist vahendituse maksiimile. Vahenditusel on palju
tegelikke takistusi. Ta pole sugugi ratsionaalne ja pidurdab kohtu
t66d, kui ndit. paiklikku iilevaatust, mis voib asuda kaugel kohtust,
peab toimetama terve kohtukoosseis. Veel raskem on see apellat-
sioonikohtul . Meil Eestis on siin mdneski asjas novellidega iile
saadud °.

Vahendituse dige mdte seisaks selles, et kohtunik otseselt poo-
lega lédbi kéies saaks teada, mida viimane soovib: Kas pool tahab
ilmtingimata ,,v6ita“, voi tahab ta heas usus alistuda kohtu objektiiv-
sele teadmisele ja on valmis sobingule, vdi tahab pool vaid vasta-
sele kahju teha ja saada Oigustamatuid hiiviseid.

IV. Suulisus.

Samuti kui vahenditus ka puhtakujuline suulisus on sagedasti
ainult takistuseks ja piduriks protsessis. Suulisus oli kuulutatud maksii-
mina vastukaaluks liialdustesse mineva rooma-kanoonilise protsessi
kirjalikkusele.

Niiiidisaeg seob suulisuse ja kirjalikkuse pdhimdtted. Sest raske
on ju teostada ainult {iht puhtakujuliselt, teist kdrvale jéttes. Suulisus
oli puhtaimal kujul rakendatud Saksamaal, mistdttu seal niiiidisaja
juristid ta kdige rohkem mdistavad hukka. Endises Vene riigis, mille
protsessidigus ka suurelt jaolt meil kehtimas, 1912. a. seadusega
tosteti killl esikohale suulisuse pShimdte, kuid tegelik elu on ndida-
nud selle mitteelulikkust. Kui vdiks ehk arvata, et suulisus tdhendab
erilist kiirendust, siis tegelikult ndeme sagedasti vastupidist. Viimast
on juristid ammu tunnustanudki.

Suulisuse p8himdte teinekord vdib otse ohtu tekitada, niiteks
kui liks véistkonnist oma temperamendikama, osavama véljendamis-
viisiga suudab teisele n.-6. oma arvamust peale suruda, ,auku pihe
rddkida“, sest sellise suulisusega vdib mdlemaid - nii vastas-
poolt kui ka kohtunikku eksiarvamusele viia.

% Vrd, T. Griinthal, Mérkmeid TKS eelntu kohta; 1938, lk. 7 jj.

% Nii: Tsiviilasjus iiksikkohtuniku toimetuste laiendamise seadus -—
RT 1981 — 29, art. 188,
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V. Voistluspohimote.

Vodistluspohimdte annab pooltele hegemoonia kohtu suhtes. Poo-
led esitavad protsessimaterjali ja nemad ise otsustavad viimase iile.
Kohus ei v0ta arvesse asjaolusid, mida vdistkonnad ei maini. Riisiko-
on voistkonna enda toimimisel, samuti vastaspoole toimimise ohul
kaugel eesGigusest — maksiimist.

Voistluspohimote teeb ldbi modifikatsioone. Just selles mdttes,,
et indiviid niid pole enam kdige tipuks, protsessi valitsejaks, vaid
kohtunik hakkab evima rohkem v&imu. Protsessi véltuse maéaédrajaiks.
pole rohkem vdistkonnad, vaid kohtunik ise kujuneb protsessi juhiks “.

Ka Eestis, kus viimasel ajal kohtunikkude ettevalmistus hea ja
staaZi nduded suured, tuleks pooldada kohtuniku v@imu suurendamist.
Tuntud on ju kas voi iiksnes poole tahtmisest s6ltuvad rendiprotses-
side 1opmatud venitamised selleks, et pahatahtlik rentnik enne lah-
kumist veel saaks mitme aasta kestel profiiti, sealjuures ruineerides.
majandusiihikut. ,,Maksiimid* siin soodustavadki venitamist.

Peab ju kohtul selge olema protsessi tegelik tulemus, mis peab
voimaldama praktiliselt kasustada protsessi hiivesid. Praegune koh-
tunik aga ei kasusta oma erateadmisi. Vdistluse ohtusid oli juba saja
aasta eest ndidanud Puchta, astudes vilja kohtuniku suurema
aktiivsuse kaitseks. .

Kui hagi on tagasi liikkatud ettekd#indel, ta polevat kiillaldaselt
pohjendatud — pole pGhjendatud sel médral, et téielikult veenduda
kohut tdepérasuses, siis leitakse tagasililkkamisel, et digustunne on
rahuldatud. Viimane aga on suureks illusiooniks ning eksiarvamuseks,
ja kehtiva Giguse alternatiiv, hagi terves ulatuses rahuldada
vOi ildse rahuldamata jétta, ei anna iga kord kohtu prestiizile h&id
tulemusi® Hagi tagasiliikkamine sagedasti on véga julm pettunud
isiku suhtes ja jdtab mulje, nagu oleks Oigusmoistmisest keeldutud.
Rahuldamata hagi pole ebadiglus mitte {iksnes vdistkonna vastu,
vaid ka kohtu enda vastu,. .viimasele mitte vdimaldades sammuda
selle poole, et arvestades tGen#dosust lubada hagi osalist rahulda-
mist. Viimane vO0imalus on eriti vajaline siis, kui modtuandvaks pole
oiguskiisimus, vaid fakti-kiisimus.

Osalist hagi rahuldamist ei saa seada iihele pulgale sobinguga
v0i sundsobinguga. Sobing on poolte kauplemise tulemuseks ja jétab.

" Saksamaal pooldatakse samuti kollegiaalkohtu esimehe vdimu suuren-
damist. Vt. Schwarz, Bausteine zum Strafprozess im nationalsozialis-
tischen Staat (Der Gerichtssaal) 1935, eriti lk. 33 ja 47. — Oetker,
Fragen der Strafprozessreform (Der Gerichtssaal) 1935, 1k. 183 jj.

8 Siin on ka erandeid. Nii raudtee-kahjude suurust médrab kohus. Vrd.
ka nn. smedannaja vina. T. M. Jablot§kov, Vlijanije vind poterpev-~
Sago ... Jaroslavl 1911, lk. 341, 445, 458.
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mulje, nagu molemad voistkonnad oleksid jérele andnud; nad on
kahju saanud, mitte saades seda, mis tahtsid. Kui aga kohus ise
otsustab, arvestades tGendosust ja parust (Billigkeit), iihilasi sil-
mas pidades mdlema vdistkonna huvisid, siis pole paika nimetatud
kujutlusel. Ei tule ju unustada, et kaks ristik&ivat tahet pole suuteli-
sed looma kolmandat tahet —— viimast peab looma kolmas s01tu-
matu tahe. Protsessi algatamises ja sihis pole iiksnes mddtuand-
vaks vdistkonnatahe. Viimast kiill arvestatakse, kuid mitte seepérast,
et poole-tahe on kohtust, seega riigist kOorgem, vaid seepéirast, et
riik kindlustab teda &iguse ja silindsuse piires.

Pooled ilmuvad otsustusvGimelise kohtu ette mitte selleks, et
tahta vastase kadu ja hévi, vaid selleks, et saada kohtult nduannet ja
abi asjale -— mote, mis liberaalsele proisessile vddras. Pole ju koh-
tunik mitte esijoones ,teaduslik kohtunik“, vaid ka tegelik lahen-
daja, kellel tdhtis otstarbekus, ratsionaalsus, eriti aga praktiline
tulemus, mis mitte ,paberile ei jA&“.

Kohtu- ning asjaajamiskulude jaotamise suhtes praegu valitsev
vaade, et neid kandku alati kaotaja, on ebakohane. Tuleks kulud
jaotada ses suunas, et heas usus peetud protsessis peavad ka kohtu-
kulud lasuma molema vOistkonna 0Olgadel, vaatamata, kes on osutu-
nud ,,voitjaks®.

Praegune liberaalne protsess pShimdtteliselt jitab kdrvale voist-
konna siiii, mida aga uus protsessidigus ei saa lubada.

VI. Novelle Saksa Ooiguses.

Juba protsessidiguse novelliga 1924. a. piiiti murda Saksamaal
vGistkonna-valitsemist ja anda kohiu kétesse Oigust ja kohustust
menetluse energilisemale juhtiimisele, kuid sellel oli tolle aja libera-
listliku korra juures vaid osaline tulemus®.

Alles novell 27. okt. 1983. a., kus rdhutatakse eetilis-Giguspoliiti-
lisi sihte, on tegelikult seisukorda mdrksa parandanud. Viimastest
sihtidest seatakse esimeseks meelsuselemendiks t0e pShimdte. Mate-
riaalse ebabiguse sankisioneerimine annab koha tdele ja Gigusele.
T6e pdhimdttega on seoses silindsuse pdhimdte — Anstandsprinzip.

Viiga saatuslikud mdjud on liberaalse protsessi alusele
piistitatud sooritusmenetluses. Seepérast pandigi 1934. a. kehtima
Seadus sooritusvdimaluste pahatahtliku kasustuse #rahoidmise iile
(seadus 18. dets. 1934. a.) %,

"Erich Volkmar, Das Gesetz zur Verhiitung missbriuchlicher
Ausnutzung von Vollstreckungsmdoglichkeiten. (Deutsche Justiz, Rechis-
pilege und Rechtspolitik nr. 51/52), 1984, lk. 1622 jj.

10 Ibidem,
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Nédhakse 16ppu Saksa 1877. a. liberaalsele, {ihtlasi iiliformaaisele
tsiviilkohtukorrale, mis pole kokkuk®las uute pohimotetega riigis,
millised on truudus ja au, siindsus ja kord, tdde ja digus, alistumine
riigile ja ihiskondlusele. Need pdhimdtted peavad tungima avaiikku
ja eraellu ja iililiberalismile on kuulutatud 10pp. Natsionaalsotsialismi
lause: ,,Uldkasu on omakasu ees“ kolaks protsessibiguses: ,,0igus
on vdistkonna-huvi ees.”

VII. Kokkuvotteid.

P. Ratz oma iilalmainitud t60s esitab kaht kohtunikutiiiipi. Neist
esimene, liberaalse protsessi kohfunik, on jargmine: ta kiisib ja arut-
leb vOimalikult vdhe, oma iilesande peatdhtsust ta n#eb vdimalikult
kiires, Giguslikult ,vastupidavas® otsuses; talle pole véga tdhtis, kas
vOistkonnad kohtuotsust ette nédgid vdi on see neile ootamatu, kas
kohtuotsus on ,praktiline”, s. t. kas otsusest on ka tegelikku kasu,
ja 10ppeks, kas otsusega on rahuldatud OGiglus voi ainult vdistlus-
pShimdte. _

Teine kohtunik talitab protsessis uute pdhimdtete kohaselt: ta
peaiilesandeks on sobituse saamine, kuid mitte kiire sobituse iga
hinna eest, et t66d sdidsta, vaid sobituse, mis on diglane, praktiline
ja mis rahuldab mdlemat vdistkonda. Ei ldhe korda sobingut saavu-
tada, siis peab kohtunik pililidma kohtuotsust teha samas mdttes.
Ratz'i tH56 10peb jargmiselt: protsessi jOulisus ei seisa seevdrra
paragraafide jous ja headuses kui protsessi-osaliste meelsuses ja
jous, mille alusteks on kohtuniku vdimed, voistkondade siindsus ja
tunnistajate usaldatavus.

Mainitud tsiviilprotsessi lauseist kdigepealt torkavad silma iihelt
poolt piiiided kiirendada menetlust, teiselt poolt aga suurendada
kohtu vdimu voistkondade iile. Need piiiided on eesti rahva olusid
silmas pidades mones asjas rakendatavad meilgi. Nii juba on toomni-
tanud riigikohtunik T. Grinthal, et meie kehtiva tsiviilprotsessi
olulisemaid puudusi on tema aeglus ja et kohtule on jdetud védhe
algatust ja isetegevust™

Loppeks, seni on kehtima pandud meil Eestiski moned seadused
kohtu t66 kiirendamiseks, ratsionaliseerimiseks ja lihtlasi kohtu v&imu
suurendamiseks. Nii koigepealt: Vaikestes tsiviil- ja kriminaalkohtu-
asjus edasikaebe korra muutmise seadus (RT 1924 — 85/86, seadus
nr. 62), kus kassatsioonkaebusi ei lubata asjus, kus ndudehind ei
ulatu {le 5000 marga (TKS §§ 162 ja 186). Siis: Kohtuotsuste pohis-
tamise ... seadus (RT 1933 — 40, seadus nr. 319), millega &ra jda-
vad asjata motiveerimised.

1T, Grinthal, op. cit, lk. 28.
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Riigikogu tegelus.
Riigikogu 1936. a. jaanuarikuu tegelus.

Jaanuarikuul esitati Riigikogule Riigivanema poolt dekreedina
kehtima pandud jdrgmised seaduseelndud:

1. Oppejdudude tasude seaduse eelndu; 2. Pensionide ja toetus-
rahade korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu; 3. Piirituse-
meistrite kutsetegevuse seaduse eelndu; 4. Maamddte seaduse muut-
mise ja tdiendamise seaduse eelndu; 5. Eesti-Hollandi vahelise kokku-
leppe kinnitamise seaduse eelndu; 6. Raadiotelefoni konverentsil
Stokholmis 20.—25. mail 1935 sOlmitud 16ppakti ja piirkondliku koklku-
leppe kinnitamise seaduse eelndu; 7. Eesti ja Soome vahel 5. juulil
1934. allakirjutatud lisakokkuleppe muutmiseks vahetatud nootidega
sOlmitud kokkuleppe kinnitamise seaduse eelndu; 8. Tootiilide lahen-
damise seaduse eelndu; 9. Riigi laevade immuniteedi kohta kédivate
monesuguste médruste {htlustamise rahvusvahelise konventsioonile
lisaks allakirjutatud protokolli kinnitamise seaduse eelndu; 10. Kodu-
majanduskoja seaduse eelndu; 11. Linna vaestelastekohtute koos-
seisu seaduse eelndu; 12. Ulemaailmse postikonventsiooni kinnitamise
seaduse eelndu; 13. Kaupade sisseveo korralduse seaduse tdienda-
mise seaduse eelndu; 14. Kaheksateistkiimnenda rahvusvahelise tH8-
konverentsi poolt vastuvdetud naiste 66t60 kohta kéiva konvent-
siooni eelndu (muudetud 1934. a.) kinnitamise seaduse eelndu;
15. Toostuseitevotetes laste, alaealiste ja naiste t66 seaduse muut-
mise seaduse eelndu; 16. Kunstnikkude kutsediguste seaduse celndu;
17. Vaesusdiguse osas tsiviilkohtupidamise secaduse muutmise ja téien-
damise seaduse eelndu; 18. Raudteede scaduse tdiendamise scaduse
eelndu; 19. Saaremaa piiriaedade seaduse eelndu; 20. Riigi tulude
ja kulude eelarve arvel lepingute sGlmimise ja eelkrediitide médramise
seaduse eelndu; 21. Riigi varade seaduse eelndu; 22. Piimaiihinguile
midratud toetuskrediitide kasutamise seaduse muutmise seaduse
eelndu.

Riigikohtu tegelus.
Administratilvosakond.

‘ Kas pensiondrid kuuluvad isikute hulka, kes on wabastatud
19tkumaksu maksmisest?

Vastus: eitav,
RT 1982 — 25 nr. 196 all vélja kuulutatud scaduse § 9 alusel
on isikumaksust vabad riigi-, omavalitsuste v&i eraisikute poolt iilal
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peetavad, samuti ka riigi- vbi omavalitsuste pajuki v6i abiraha osa-
lised isikud. Pensiondre selles § 9 ette ndhtud ei ole, pensionére ei
saa vOrrelda pajuki ja abiraha saajatega, sest pensioni saamise digus
on ka isikuil, kes omavad ka kinnisvara.

(RkhA toim. nr. 120 1 — 1935.)

Kas abiandmist perekondadele, kelle lapsed algkoolis kdivad,
fuleb lugeda igal juhul antuks Avalikkude algioolide seaduse
(RT 1931 — 46) § 17 korras?

Vastus: eitav.

Hoolekande seadus ei keela abiandmist perekondadele, kelle lap-
sed koolis kidivad. Selleks, et seda toetust lugeda antuks Avalikkude
algkoolide seaduse § 17 lorras, on vidhe sellest, et lapsed on alg-
kooliealised ja algkoolis kidivad, vaid peavad ka andmed olema, et
vanemad oma vaesuse tdttu ei suuda neid kooli panna. Ainult
viimasel juhul on kohalik omavalitsus kohustatud hoolitsema lapse
kooliskdimise vOimaluse eest ja seks otstarbeks antud summasid ei
ole omavalitsus digustatud tagasi ndudma Hoolekande seaduse ees-
kirjade jérgi.

(RkhA toim. nr. 2470 — 1935.) M. T.

Kriminaalosakond.

Kas kohtul on oigus siiditeost, midae jdlitatakse erasiiiidistuse
korras, ile minna avalikus siividistuskorras jilitatavale siititeole?

Vastus: jaatav.

Riigikohus on seletanud, et Kohtukoda oli Sigustatud KrS § 500
ette ndhtud siiliteost, mida jélitatakse erasiiiidistuse korras, itlle minema
KrS § 292 ette ndhtud avaliku siilidistuse korras jélitatavale siiiiteole,
sest et selle ldbi pole kohtualusele kuuluvaid protsessidigusi rikutud,
mistdttu KKS § 630 pohjal temal puudus digus selle ile kaevata.

(RkhK toim. nr. 573 —1935.)

Kas kehtiv KKS Ilubab esilada erikaebusi erikaebuste iciht-
aegade mitteennistamise peale?

Vastus: jaatav.

Riigikohus on seletanud, et KKS § 614 on eite n#htud, et eri-
kaebusi vBib esitada ka tdhtaja mitteennistamise peale. Arvesse vot-
tes tdhendatud paragraafi sOnastust kui ka sellle motet, ei ole kaaluvat
pOhjust arvata, et see kéib ainult apellatsioon- ja kassatsioonkaebuste
tdhtaja mitteennistamise kohta.

(RkhK toim. nr. 127 —1935.)
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Kas KKS § 838 jiargi on Iubatud anda erikaebusi Fkassatsi-
oonkaebuse tihtaja ennistamisest keeldumise peale?

Vastus: jaatav.

Riigikohus on seletanud, et KKS § 838 ei mainita erikaebustest
kassatsioonkaebuse tdhtaja ennistamisest keeldumise puhul, kuid ana-
loogiliselt sama seaduse § 618-ga asub Riigikohus seisukohale, et saa-
rased erikaebused ka jaoskonnakohtule alluvais asjus tuleb vastu
vBita ja arutada.

(RkhK toim. nr. 593 -—1935.)

Missugusel tingimusel kuuluvad KrS § 24 ette nihtud asjad
dravotmisele?

Vastus: Riigikohus on seletanud, et kohus on Oigeks vdtnud,
et raamatut ,,Suletud Gmbrik” ei voi tunnistada kolvatuks kirjat6dks,
mistottu ka kdesolevas asjas KrS § 271 ettendhtud objektiivne teo-
koosseis puudub. Séérasel korral ei vOi ka tarvitusele votta KrS
§8§ 24 ja 26, sest #dravOtmisele nende seaduste jdrgi kuuluvad ainult
sdérased asjad, mis on seoses mingisuguse siiiiteoga, mis ette ndh-
tud KrS-s. Siseministri sundméédrused ei loo iseseisvalt kriminaalsiiii-
tegusid, vaid neis kirjeldatud slindmustikud v&ivad moodustada osa
siiliteo teokoosseisust tingimusel, et see teokoosseis kuulub mdninga
kriminaalseaduse dispositsiooni, voi, teiste sGnadega, sundmééruse
norm vdib muutuda siiliteo koosseisu sisaldavaks normiks ainult
vastava kriminaalseaduse kaudu. Kéesolevas asjas esinev sundmié-
rus aga loob teokoosseise administratiivkorras karistamiseks, mis-
tottu KrS §§ 24 ja 25 ei kuulu rakendamisele.

(RkhK toim. nr. 485-—1936.)

Mzis tuled moista KrS § 62 ette ndihtud ,kantud karistuse all,
mis arvataficse koostatud karistuse hulka?

Vastus: Riigikohus on seletanud, et KrS § 62 jérgi karistuste
koostamisel arvatakse koostatud karistuste hulka kantud karistus,
mille all tuleb mdista karistust, mis on siilidlase poolt kohtuoisuse
tditmise korras tegelikult kantud, mitte aga eeclvangistuses veedelud
aega, mis on kohtu poolt KrS § 54 pdhjal karistusaja hulka arvatud.

On iiks koostamisele kuuluv karistus (3 kuud vangimaja) #ra
kantud nii, et kohtuotsuse téitmise korras on siilidlase poolt &ra kan-
tud 2 kuud ja 22 pHeva, kuna eelvangistuses veedetud 8 pleva on
KrS § 54 pohjal karistusaja hulka arvatud, siis arvatakse koostatud
karistuse hulka mitte 3 kuud (2 kuud 22 p#eva -|- 8 péeva), vaid
ainult 2 kuud ja 22 péeva.

(RkhK. toim. nr. 772 —1985.)

110



Kas roahatrahv ja tasurahe asendatakse arestiga siididlase
maksujouetusel voi mittemalksmisel ?

Vastus: Riigikohus on seletanud, et rahatrahvi ja tasuraha (KrS
§ 590) asendamine toimub KrS § 59 ette ndhtud korra jirgi, kus
rahatrahv ja tasuraha tuleb asendada siilidlase poolt tasuraha ja
rahatrahvi mittemaksmisel, aga mitte siilidlase maksujouetu-
sel (Riigikohtu kr.-osakonna otsus nr. 582 —1935). Maksukaristuste
seadustiku § 34 jdrgi asendatakse aga rahatrahv arestiga ja vangi-
majaga mitte mittemaksmisel, nagu see ette ndhtud KrS § 59, vaid
siiidlase maksujdouetusel

(RkhK toim. nr. 741 —1935.)

Kas riigiteenistuses seisvaile isikuile v6ib mddrate kilakiim-
niku kohuseid?

Vastus: eitav.

Baltimaa kiilakiimnikkude instituut oli sisse seatud kdige kolme
kubermangu peale seisusliku valla politseivbimuna vallavanema ja
tema abi kdrval (VSK 11. kdide, 11. jaotus, peat. IV politsei loo-
misest, VIII jagu — Baltimaa peat. II vallapolitseist §§ 847—849).
Seisuslik politsei kadus juba Vene Ajut. Valitsuse poolt 17. apr. 1917. a.
kehtima pandud Miilitsaseadusega (VSKK nr. 97, art. 537 —3. V 1917),,
millega koikide vastavate kehtivate seaduste muutmiseks loodi miilits.
Selle miilitsa korraldamise iilesanne pandi 22. VI1917. a. seadusega § 8
(VSKK nr. 173, art. 953) Eesti maandukogude peale. Korraldusi
kiimnikkude instituudi loomiseks vallas pole jidrgnenud ei maandu-
kogudelt ega ka kinnitatud kubermangu komissari poolt, kelle kom-
petentsi kiisimus kuulus § 16 mérkuse jargi. Eesti kubermangu admi-
nistratiivse valitsemise ja kohaliku omavalitsuse seadusega 30. III
1917 ja selle sisseseadmise médrusega 22. VI 1917 loodi kdikseisus-
lik vald, kuna seisuslik vald oma asutistega, s. o. seisusliku valla-
vanemaga, abidega ja kiimnikkudega kadus. Eesti Vabariigi vélis-,
kriminaal- ja kaitsepolitsei ihendamise seaduse (RT 1924 —68) pdhjal
V. Valitsuse poolt 4. nov. 1925. a. antud politsei kujundamise méérus
(RT 1925 —177/178) n&eb kiill § 11 mérkuses ette vallapolitsei, mis.
teotseb Kub. iild. asut. sead. §§ 847—849 alustel seevOrra, kui-
vorra nad ei ole muudetud VallanGukogude valimise seadusega (RT
1921 -—26) kehtima pandud korraga. See viimane seadus aga négi
ette valitavaiks ainult vallandukogu liikmeid ja vallavalitsuse, mis
koosneb vallavanemast, tema abist ja sekretérist. Kiimniku valimist
siin pole ette ndhtud, kiill olid § 86 jargi vallavalitsuse ametnikud
vallavalitsuse mdéédrata (valla késkjalad ja teised palgalised teenijad);.
samuti ei nde seadus ette, et vallavanemal ja abil (nagu see oli
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Kub. iild. asut. sead. § 848 jérgi) Oigus oleks valida kiimnikke ja
koguni omavalitsuslikeks iilesandeiks. Pealegi iilalnimetatud politsei
kujundamise méddrusega ei ole vdimalik kodanikele uuesti panna
peale isiklikke kohustusi, mis varemini olid seadusandlikul teel kao-
tatud. E. V. Pohiseaduse § 33 jirgi ei v&i kellelegi peale panna
kohuseid ega makse muidu kui seaduses ettenéhtud korras.

Ka 7. dets. 1926. a. antud Vallavolikogude valimise ja valla-
valitsuse korraldamise seadus (RT 1926-—-97), mis eelmise seaduse
.asemele astus, ei tunne kiimnikke; selle seaduse muudatused 4. nov.
1982. a. ja 10. nov. 1933. a. (RT 1932—86 ja 1933 —92) samuti ei
késitle kiimniku méédramist ega valimist. Selle seaduse peat. XI, mis
késitleb vallavolikogu ja vallavalitsust, nende vGimupiire, iilesandeid,
ndeb ette kiill § 70, et volikogu mé&rava asutisena otsustab kdik
vallaomavalitsusse puutuvad kiisimused ja et temale kuulub tédidesaat-
vate organite valimine. Sellest vdib jéreldada ainult, et tdidesaatva
.organina valida v0ib niisuguseid organeid, mis ette néhtud ja loen-
datud sellistena seaduses eneses --- vallavalitsus (§ 76), s. o. valla-
vanem, tema abid, -— komisjonid, komiteed (§ 8), sekretédr (§ 78);
killakiimnikke valitavate seas pole nimetatud, kiill on aga § 79-ga
antud vallavalitsusele teiste vallaomavalitsuse ametnikkude ametisse
médramine ja vallandamine. Sellest viimasest Gigusest saab ainult
ihte tuletada, ja nimelt, et need ametnikud on palgatavad koklku-
leppel tasu eest vOi tasuta. Siit ei vdi vélja lugeda vallavalitsuse
digust igat kodanikku, kelle elukoht valla piires, voi kellel sealsamas
kinnisvara, késutada isikliku kohusiusega vallaomavalitsuse huves
tasuta teenistusse, nagu uksehoidjaks, koristajaks, postivedajaks, kédsk-
jalaks, maksude sissendudjaks, kilmnikuks v0i mingisuguse muu nime-
tuse all ilma selle kodaniku ndusolekuta voi koguni vastu tema taht-
mist. Sédédrast tuletada tdhendaks seda, et iga riigiametnik, nditeks
kohtunik, postiametnik, metsaiilem, metsavaht jne. vallavalitsuse késu
peale, vaatamata, et tema peal lasuvad omad otsesed iilesanded,
peaks ilmuma igal silmapilgul vallavalitsuse korraldusse pikemuaks
voi lilhemaks ajaks ja seega oma otsesed kestvad ilesanded riik-
liku teenistuse alal kdrvale jdtma. Riigiteenistuse seaduse § 34 jérgi
(RT 1924—149) on aga riigiteenistuses seisval isikul keelatud ilma
vastava iilemuse loata pidada teist kdrvalist ametit. Kigest eeltoo-
-dust tuleb jéreldada, et kehtivate scaduste jérgi riigiametnikke ega
metsavahte ei saa isikliku koormuse kohustusega kiilakiimnikeks
nédrata.

(RkhK toim. nr. 272 —1935.)

‘ P. K.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadiaste Selts.

0./U0. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1936.



KAASTOOLISTELE!

Ajakirja mahutavuse tGstmiseks on ndutav, et juriidilises ajakirjas
,,Oigus® avaldamiseks saadetud artiklid oleksid vdimalikult kokku
surutud, — Triikivigade viltimiseks on tarvilik, et kisikirjad oleksid
kirjutatud selgestiloetava kirjaga, parandusteta ja vahelekirjutusteta;
eriti soovitatav masinakiri (vihemali'8 sm laiuse vaba #iirega). — Tar-
vitamist leiavad ainult tritkivalmis késikirjad; korrektuurides on
lubatud vaid tritkivigade parandus jaddrmisel julul
iksikute sOnade muutmine. Soovi korral saadetakse
autorile esimesest korrektuurist iiratamme, mis viivitamata tuleb tagasi
. saata. — Toimetus jétab enesele diguse kisikirju lihendada. Uhtluse
tostmiseks alluvad k&ik késikirjad keelelisele korrektuurile. — Avalda-
mata jasnud artiklite késikirjad saadetakse tagasi ainult vastaval,
kisikirjale juurde lisatud soovil. — Autorid vdivad saada artikleist
dratdombeid, mis soov tuleb mérkida késikirjale iihes &Aratdmmete
hulga dramérkimisega. Aratdmmete, artiklis kasustatud kliseede ja toi-
metuse kaudu tehtud tdlgete kulud kannab autor.

Késikirjad saata aadressﬂ ,,Olguse“ toimetus, Tartu, Lai tén. 34




— | ey

1936. a. ilmub juriidiline ajakiri

O LG US*

seitsmeteistkimnendat aastat.

o , TOIMETUS: |

R. Rédgo (peatoimetaja), E. Ein, K. Graa, T. Griin-

thal, J. Kleesment, A.-T. Kliimann, H. Kristal,

E. Maddison, A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots
" A. Migi (toimetuse sekretéir).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vilismaa seadus-
andluse tlevaade, kohtute tegelus; eriti rohutatakse
Rugllxohtu tedeluse kasitlemist.

Llsana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1934. a. ja 1935. a.
. olsuseid. ,

| Lahemateks kaastoolisteks on Tartu tlikooli Gigus—
teaduskonna oppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne. :

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit

Tellimishind: 8 krooni aastas, iiksiknumber 83 s.

On .veel saadaval ajakirja koik eelmised aastakdigud
(1920.a. — 1935.a. {ihes lisadega) hinnaga kr. 87.50. Uksikaasta-
kdike iithes vastavate lisadega on saadaval hinnaga: 1920.a. —
kr. 1.5C; 1921.a. — kr. 3; 1922.a. nr.nr, 5—8 — kr. 4; 1923. ja
1924.a. a kr. 4; 1925. —1928.a. & kr. 4.50; 1929. —1935.a. a kr. 7.

Toimetus ja talitus: Tartu, Lai tin. 34.
q . Toimetuse sekretiri kdnetunnid sealsamas . |

iga kolmap. ja reede, kell 1/,12—1/,13.
Toimetuse sekretiri kodune telef. nr. 14-91. )

Tellimisi votavad vastu kdik postiasutised.

o

Hmus 4. aprillil 1936. a.

Hind 85 senti



