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nr. o Juriidiline ajakiri ,,0igus” 1e3s

XVI aastakiik

Valimisoiguslikke pohiprintsiipe ja nende rakenda-
mine Eestis de lege lata ja de lege ferenda.

Artur Migi.

B. De lege ferenda.

§ 7. Lihtepunkte konkreelse valimissiisteemi valikul.
Valimisdiguslikkude kiisimuste normimisel on kiesoleval
sajandil olulise tihtsuse omandanud iksikkodaniku késita-
mine tihiskonna taisviirtusliku liikmena. Uksikindiviidi ei
kisitelda sotsiaalse nullina, kuid teiselt poolt lksikisik ei
esine enam ei vastandsuurusena (hiskonnale, ei ka thiskon-
nast soltumatu ihikuna. Vastavalt sellele riigiorgani valimi-
sel ei teotse lksikkodanik oma isikupdrasust avaldava indi-
vildina, vaid tthiskonna ithe komponendina, kes tiaidab teinale
Tildsuse poolt miiratud iilesannet. Samal ajal esineb demo-
kraatlik-liberalistlikel pdhimotteil seadeldud riigis tiksikisik
selle keskusena, mille imber toimub thiskonna elu korralda-
mine. Sellekohaselt korraldub seal ka valimisdiguslikkude
kisimuste mormimine iksikkodanikust ldhtudes, vastandina
nn. orgaanilise teooriale rajatud odpetusele, mis oma lihte-
punktina tunneb ainult iildsust ™.

Olenevalt sellest, kas riigipoliitiliste kiisimuste lahenda-
misel lihtume aldsusest v6i (ksikindiviidist, <. 0. kas anname
primaarse tdhtsuse ithiselu korraldamise otstarbekusele voi
iiksikindiviidi isiksuse kaitsele, on hinnatavad vastavate aksik-
kisimuste lahendamise moodused ™. Valimisdiguslikkude
kiisimuste ithe- voi teissugusel normimisel vdivad aga peale

4 Vrd. Smend, Massstidbe des parlamentarischen Wahlrechts, Stuti-
gart 1912, k. 9 jj. — Menzel, Bagriff und Wesen des Staates, ;. Hand-
buch der Politik, I, 1920, lk. 44 jj. ’

% Kuivlrra konkreetse riigi pohiseaduslikkude erinormidega ei diktee-
rita ette {iht voi teist kindlat seisukohta.:
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eeldeldu modtuandvad olla veel mitmesugused riigi eripoliiti-
lised kaalutlused.. Séidraste eripoliitiliste tllesannete teosta-
mine seoses parlamendi valimisega on kasustamist leidnud
mitmes riigis’¢ ja on oluliselt sdltuv vastava riigi valitsemis-
vormist 7. ' '

- Riigi mainitud eripoliitilisi kaalutlusi arvestades peame
valimisoiguslikkude kiisimuste normimisele asudes andma
vastuse kiisimusele: kas parlamendi valimise korraldamisel
on meil eesméargiks ainult riigi legislatiivfunktsiooni teos-
tava organi ametisse seadmine voi peab parlamendi valimi-
sega Uheaegselt lahendatama peale selle veel méningaid eri-
ilesandeid ja kui, siis missuguseid. Vastavalt sellele
on kasustatavad ja hinnatavad erinevad valimissisteemid.
On loomulik, et kui tahame naiit., et parlamendi valimised
olgu korraldatud pohimotteil, mis vdimaldavad parlamen-
taarse valitsemiskorraga riikides kergelt luua valitsusele vaja-
likku enamust parlamendis, siis seda voimaldav valimissiis-
leem ei sobi enam niit. juhtudel, kui soovime, et parlamen-
dis oleksid esindatud kdik vastava rahva sotsiaalsed klassid,
voi et parlament peaks andma tdetruu pildi riigi elanik-
konna erihuvilistest rihmitistest, s. o. kujutama vastava
riigi rahvast vahendatud maodtudes.

Nagu eespool tihendatud, on parlamendi valimiste kor-
raldamisel valimissiisteemide valikul péhiprintsiibina kasus-
tatav kas majoritaarsuse vol proportsionaalsuse printsiip.
Olenevalt sellest, kas ja kuivorra sealjuures teatava kon-
kreetse pdhiseaduse normidega esikohale tdstetakse tiksik-
kodanik oma o&igusliku sfadriga, voi riigivéimu teatava
funktsiooni teostamise otstarbekuse probleem seoses mitme-
suguste voimalikkude riigi eripoliitiliste iilesannete teosta-
misega, on tdhendatud kaks valimisdiguslikku pohiprintsiipi

%6 Siia . kuulub néit. 1919. a. Prantsusmaal kasustamisele vdetud pres-
miaprintsiibi rakendamine seoses proportsiooni pohimdttega, mis siisteemi
kasustati seal 1927. aastani, mil tagasi mindi majoritaarsuse printsiibile.
Eriti selgekujulise ndite pakub siin aga Itaalia 1923. a. valimisssadus,
mille jérgi rithmitisele, kes sai 2500 valimistel antud hé&itest, anti parla-
mendis 2/, kohtadest. Itaalia eeskuju on peshmendatud kujul hiljemini kasus-

tamist leidnud Rumeenias, Bulgaarias ja Jugoslaavias. — Vt. Braunias,
op. cit. 1, 1k. 170 jj., 298, 456 jj., 36 jj., 328 jj. _

77 Vrd. Hellmuth, op. cit.,, k. 1 jj. — Stier-Somlo, op. cit,
k. 67 ij. )
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nende rakendamisel taiendatavad mitmesuguste eriprintsiipi-
dega.

§ 8. Majoritaarsuse printsiibile rajatud valimissiisteem.
Niiliselt lihtsama valimissiisteemina on kasustatav majori-
taarsuse printsiibile rajatud valimissasteem. Pohimdte, et vali-
tuks osutub kandidaat (resp. kandidaadid), kes valimistel saab
enamuse, on rakendatav igasugustel valimistel ja on sealjuu-
res lihtsameelsemalegi kodanikule. arusaadav. On seepirast
moistetav, kui valimistulemuste arvutamise normimisel esi-
mese moeldava pohimdttena voetakse kasustamisele majori-
taarsuse printsiip ja seda juba XV sajandi esimesel poolel 78

Parlamendi valimistel on majoritaarsuse printsiip kasus-
tamist leidnud téusu ja mddnaga viie sajandi kestel 7. Ainu-
kehtiva printsiibina on ta tunnustamist leidnud rahva vahen-
ditu seadusandluse teostamisel ja peaaegu samuti parlamen-
tide teotsemises. See siisteem leiab. tugevat kaitset ka rahva-
suverddnsuse ideoloogia kaitsejailt, sest ta on rajatud demo-
kraatia alussambale: vihemus peab alluma enamuse tah-
tele 8, mis pdhiméte jaadb kill sisult pisima ka proportsio-
naalsuse printsiibile rajatud valimissiisteemi rakendamisel.
Edasi osutub selle siisteemi paremuseks, et tema &igel raken-
damisel on teatavail eeldusil konstitutsioonilises riigis
parlamendile garanteeritud rahulik té6tamise véimalus. Par-
lamentaarse valitsemiskorraga riikides aitab see siisteen,
samuti teatavail eeldusil, tunduvalt kergendada kabinciile
vajaliku enamuse loomist parlamendis.

8 Majoritaarsuse printsiip vOeti riigivéimu ettekirjutusel parlamendi
valimistel esmakordselt kasustamisele Inglismaal 1429. aastal, kus see print-
siip on iildpGhimottelt piisima jédénud tdnap#evani. — Vi. Meyer, op. cit,,
k. 12 jj. — Hatschek, Englisches Staatsrecht, I, lk. 274 jj. ja seal mai-
nitud kirjandus.

" Valimisdiguse arengu ja mitmesuguste valimissiisteemide kasustamise
suhtes leiame {ilevaate Meyerli, Brauniase, Stier-Somlo ja
Pifferunmn’i iilaltsiteeritud teostes. ’

80 TéHpsamini viljendades ei saakski siin nagu ré#kida vdhemusest ja
enamusest, sest vastavalt rahvasuverdinsuse alusideoloogiale, nagu see on
kisitamist leidnud Gpetuses iihiskonna lepingust Rousseau poolt kdsitel-
dud kujul (Contrat social, 1762), avaldub rahva tahe {iildtahtes (volonté
générale) ja kodanik, kes on néit. hé#dletanud koos ,vihemusega“, ei saa
vidita, nagu ei oleks tema tahet arvestatud, vaid ta peab jéreldama, et tema
on eksinud iildiahte wvastu. — Vrd. siin ka Salland, Immunitet
narodndh predstavitelei, Jurjev 1913, II, k. 3 jj.
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Asudes majoritaarsuse printsiibile rajatud valimissids-
teemi lihemale vaatlemisele peame viitma, et selle sustee-
miga seoses olevad hiived on saavutatavad ainult erilistel
tingimustel. Ka voib selle sisteemi kasustamisele vdtmist
raskendada teatava konkreetse pdohiseaduse tildmdte, kui
mitte leppida, et valimisseadusega vdidakse teatavaid pohi-
seaduslikke norme muuta puhtformaalseks mdisteks materi-
aalse sisuulatuseta. -

Nagu eespool rohutatult esile toodud, on meil puhta-
kujulise majoritaarsuse printsiibiga tegu ainult siis, kui
arvestame absoluutset enamust ja jatame arvestamata rela-
tilvse enamuse. Esinevad parlamendi valimistel vdistlevad
rihmitised, siis on absoluutne enamus mdeldavalt saavu-
tatav ainult siis, kui valimiste 18pptulemuste arvutamisel
vastav riik kujundab ihe valimisringkonna. Sadrasel korral
dhvardaks meid aga the rithmitise v3i erakonna piiramatu
ainuvalitsuse ohtst, sest selliselt valitud parlamendis
puudub igasugune opositsioon: kdik parlamendiliikmete
kohad lihevad rihmitisele, kes on valimistel saanud abso-
luutse enamuse 82.

Teisest kiiljest on absoluutne enamus valimistel mdelda-
valt saavutatav tksnes sellises riigis, kus valimistel konkuree-
rivad kaks v3i rohkeimalt kolm suuremat rihmitistss, voi
kus valimised toimuvad kindlaksmiiratud raamides ses mot-
tes, et valimistel puudub ildse vdistlus ja kodanik saab haile
anda v3i mitte anda ainult riigi keskvalitsuse poolt kindlaks
méaaratud kandidaatidele s¢.

Arvutatakse majoritaarsuse printsiibi rakendamisel vali-
miste tulemused tksikute valimisringkondade jargi, s. o. riik
on jaotatud mitmesse valimisringkonda ja iga ringkond valib
kindlaksméaratud arvu parlamendiliikmeid, siis ei ole enam

8L Eriti siis, kui samasse riihmitisse v0i erakonda kuuluvad ka riigi
eksekutiiviunktsiooni teostamist juhtivad isikud, samuti ka, kui vastava riigi
poOhiseaduslikkude normide kehtima panemine kuulub parlamendile. — Vrd.
Makarov, Proportsionalngje vobord, Petrograd 1917, 1k. 82. — Horwill,
op. cit,, k. 13 jj. — Decker, Die Grinde fiir das Proportionalsystem, i.
Neues Wahlrecht. Beitrdge zur Wahlreform, Berlin 1929, k. 55 jj.

82 Absoluutse enamuse alusel valitakse kaasajal ndit. Itaalia saadikute-
koda.

88 Eeldusel, et need riihmitised ei ole enam-vihem vdrdsed poolehoiult
valijaskonna seas.

84 Niit. kaasaja Itaalias. — Vt. ka nota 19 ja 32.
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kunagi garanteeritud, et parlamendis omaks enamust rihmi-
tis voi erakond, kellel valimistel héidletajate seas enamus.
Sasrase korra puhul ei garanteeri tdelise enamuse vdidule-
paasu ka asjaolu, kui valimistel esinevad ainult kaks rihmi-
tist ja kui sealjuures on isegi valimisgeomeetria ringkondade
suhtes teostatud vdrdsuse pdhimottel, s. o. kdik valimisring-
konnad on héilediguslikkude kodanikkude arvult vordsed
ja valivad vordse arvu esindajaid $5.

Absoluutse enamuse kasustamise vdimalused kaovad, kui
valimistel esinevad mitmed rihmitised. Uhes seega kaob kill
Uksikrahmitise v6i -erakonna omavolilise valitsemise oht,
kuid selle 16pptulemuseks on ka tavaliselt vihemuse voimule-
padsemine. Parlament ei esinda enam rahva enamusosa, vaid
rahva vihemusosas¢. Majoritaarsuse printsiip kaotab siin oma
alussamba: vihemus peab alluma enamusele, sest mitmete
konkureerivate rihmitiste esinemisel valimistel ollakse sun-
nitud arvestama ainult relatiivset enamust s’

Majoritaarsuse printsiibi teostamisest loodetavad riigi-
poliitilised siinkésiteldud huved kaovad aga peaaegu tiielikulg,
kui valimistel esinevad mitmed konkureerivad rithmitised ja
valijaile on ka o6igus antud valitavaid ise kindlaks miérata
ning kui sealjuures valimistulemused arvutatakse tksikring-
kondade jargi eraldi. Séddrasel korral ei garanteeri see siis-
teem vihemalgi méiiral parlamendile rahulikku todtamise
voimalust ega aita ka kergendada kabinetile vajaliku ena-

8 QOletame nait., .et viies valimisringkonnas valitakse jgaiihes iiks
parlamendiliige ja igas ringkonnas on héélediguslikke kodanikke 1000. Neis
ringkondades vdistlevad riihmitised A ja B, kes saavad h&ili: I ringk.
A — 900, B — 100; II ringk. A — 400, B — 600; III ringk. A — 450,
B — 550; IV ringk. A — 880, B — 120 ja V ringk. A — 350, B — 650.
Valimistulemuste jérgi saavad kohti parlamendis A — 2 ja B — 3, kuigi
valimistel sai h&ali riihmitis A — 2980 ja B — 2020. Sédrane nidide vdib
tegelikult palju teravamal kujul esineda, eriti kui iihe ringkonna jéargi vali-
takse mitu parlamendiliiget, v6i kui valimistel konkureerivad mitmed riihmi-
tised. — Vt. ka Inglise saadikutekoja valimise tulemusi n&it. 1922. ja 1924. aa.
i, Braunias, op.cit.,, II, k. 182 — Vrd. Schelcher, Das Parlamen-
tarische System, i. Archiv des &ffentlichen Rechts, 1921, N. F. Bd. 2, 1k. 293.

86 Vt. nota 85. .

87 Teoreetiliselt on siin moeldavad teatavad korrektiivid, mille jérgi
valituks vdidakse lugeda ikkagi ainult kandidaadid, kes valimistel saanud
absoluutse enamuse, kuid see pole alati teostatav c¢bjektiivsel alusel ka
mitmekordse valimise korraldamisel. — Vt. ka nota 85.

389



muse loomist parlamendis . Piisima jadvad sealjuures siiski
majoritaarsuse printsiibiga seoses olevad puudused *.

Tosisema probleemina tdusetub majoritaarsuse printsiibi
rakendamisel thetaolise héalediguse teostamine seoses
kodaniku @thedigusluse tunnustamisega. Selle printsiibi puhta-
kujulisel rakendamisel ei ole onnestunud valimissisteemi
leidmine, mis vdimaldaks iihetaolise h#ilediguse pOhimdtte
tunnustavat arvestamist kdikide héadlediguslikkude
kodanikkude suhtes. Kui iihetaolise hidilediguse teatavamii-
ralist rikkumist, selle mdiste materiaalses mdttes, tuleb
arvestada kui paratamatust ka proportsionaalsuse printsiibi
rakendamisel, siis majoritaarsuse printsiibi puhtakujulisel
rakendamisel muutub tihetaoline hiiiledigus osa kodanikkude
suhtes — ja nagu eespool nigime, see on voimalik isegi arvu-
liselt suurema osa kodanikkude suhtes — formaalseks mdis-
teks materiaalse sisuulatuseta: kodanikul on oigus héile-
tada, kuid tema hiialel puudub erikaal, kui ta on haidletanud
vihemusse jiinud kandidaadi poolt®. Formaal-juriidili-
selt jidb thetaoline hadledigus piisima kill siingi, kui ainult
vastavad valimisdigusiikud normid héileandmist valimiste
teostamisel sidraselt reguleerivad, et igal valijal on v8imalik
anda ainult ks haal.

/ Majoritaarsuse printsiibile rajatud valimissisteemiga
7 seoses olevaid puudusi on piiitud pehmendada valimistel
vahemusse jaanud rihmitistele esinduse andmisega parla-
mendis. Selleks on varemini kasustatud haidlte kuhjumise ja
kitsendatud hidletamise pohimdtetd. Et mainitud pohimdt-
ted on rajatud kunstlikule alusele ja neist loodetud hiived on
osutunud petlikeks, siis on nad ka tegelikku rakendamist leid-
nud viga piiratud ulatuses®. Erilist tdhelepanu véirivad

88 Kujuka ndite ses suhtes pakub Prantsusmaa. — Vrd. Humphreys,
Das Proportionalwahirecht in seiner Beziehung zur Regierungsbildung und
zur Persdnlichkeitswahl, . Neues Wahlrecht, lk. 39 jj.

8 Vt. Horwill, loc. cit. — Mill, Razmo§lenija o predstavitelnom
pravlenii, Sankt-Peterburg 1863, 1k. 120 jj.

9 Uhetaoline hé##leSigus materiaalses ja formaalses mottes vt. Hel-
ler, op.cit., lk. 11 jj., ja seal mainitud kirjandus.

91 Vt. Duguit, Traité, II, lk. 580. — Stier-Somlo, op. cit.,
k. 111 j.

~ %'Vt Stier-Somlo, op. cit., k. 108 jj.
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kaasaja katsed siduda majoritaarsuse printsiipi proportsio-
naalsuse printsiibiga, millest allpool.

§ 9. Proportsionaalsuse printsiibile rajatud valimissiis-
teemid. Vastandina majoritaarsuse printsiibile rajatud vali-
missiisteemile, mis 16ppresultaatides voimaldab esinduse par-
lamendis ainult teatavale osale rahvast, on proportsionaalsuse
printsiibile rajatud valimissiisteemi aluseks seisukoht, et par-
lamendis peab olema esindatud vastava riigi rahvas tervikuna.
Sealjuures pdhineb proportsionaalsuse printsiip demokraa-
tia diguspoliitilisele aluspostulaadile ®*: tldnormide loomisel
olgu koikidele kodanikkudele vdimaldatud vordne kaasateot-
semine, avaldugu vastav normide loomise protsess rahva
olseses teos vdi vahendlikult rahvaesindajate kaudu. Lisaks
eeloeldule peab proportsionaalsuse printsiip aitama kaotada
rahva seas osad ,vihemus* ja ,enamus™ ja iihtlasi seega
ka tasandama valimisvoitluste teravusi #.

Teoreetiliselt seisukohalt on proportsionaalsuse printsiip
eriti hinnatav seetottu, et la véimaldab valimise kui avalik-
digusliku akti sooritamist kodaniku thedigusluse tdieliku
tunnustamise alusel %>, Kuigi proportsionaalsuse printsiip ei
ole valimisseaduses rakendatav matemaatilise tipsu-
sega 9%, mistottu ka selle printsiibi rakendamisel tuleb leppida
teatavamiiralise eksimisega hédlediguse iihetaolisuse vastu
selle moiste materiaalses méttes, siis voimaldab see print-
siip siiski moeldavalt maksimaalses ulatuses anda vordset
osatdhtsust iga Uksiku kodaniku hidlele. Seega
omab proportsionaalsuse printsiip peale muu ka eetilist tdht-
sust diguspoliitilise vadrtusena: ta vastab moeldavalt suure-
mal madral kodaniku 6iglustundele.

Samal ajal, kui majoritaarsuse printsiibile rajatud vali-
misststeemi kasustamisel on normaalselt méeldavka i ksik-
kandidaatide esinemine valimistel, eeldab proportsionaalsuse
printsiibi edukas rakendamine riithmitiste, s. o. orga-
niseeritud koondiste esinemist valimistel, mille tottu selle

% Vrd. Hellmuth, op. cit., lk. 1 jj.

4 Vt. Horwill, loc. cit.

. 9% Vrd. Stier-Somlo, op.cit, lk. 109. — Hellmuth, loc. cit. —
Heller, op. cit., 1k 11 ij., 23 ii. :

9 Vt. lk. 346 j.
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siisteemi puhul pole moeldav rithmitiste eitamine??. Hasti
organiseeritud rithmitiste esinemisest valimistel ongi tingitud
proportsionaalsuse printsiibi varjuktljed, kuigi siinjuures
viga olulist osa etendab valimistel kasustatav konkreetne
valimissiisteem.

Et proportsionaalsuse printsiibile rajatud valimissis-
teemi kasustamisel peab 6ige proportsiooni saamiseks vali-
mistulemuste arvutamisel vastav riik kujundama the vali-
misringkonna, siis — et dra hoida hialte kadumaminekut —
on mormaalne, et iga voistlev koondis esineks valimistel roh-
kem kui iithe kandidaadiga. Samane on olukord, kui teatav
riik on valimiste teostamisel jaotatud siiski mitmesse valimis-
ringkonda, kuid igas ringkonnas valitakse mitu parlamendi-
liiget. Teiselt poolt tingib mitme kandidaadiga valimistel esi-
nemise soov: saata parlamenti oma esindaja ka siis, kui esi-
mesena valitu ei saa millegi pirast oma tulesandeid enanx
taita 8. Mitme kandidaadi itheaegselt valimistel esinemise tar-
vidusest ongi tingitud, et proportsionaalsuse printsiipi seo-
takse nimekirjalise valimisega.

Nagu eespool tihendatud, koosneb valimise toimetus
kahest osast: valimisest kitsamas mottes ja valimistulemuste
arvutamisest. Valimine kitsamas mottes koosneb omakorda
kahesugusest toimingust: eelvalimisest ja léppvalimisest.
Eelvalimistel toimub ldoppvalimistel vdistlevate isikute
ehk parlamendiliikmete kandidaatide kindlaksmii-
ramine; 16ppvalimistel otsustavad valimistest osavdi-
jad kodanikud héile andmise teel voistlejaile kandidaatidele,
kes neist saavad t66le asuda parlamendiliikmetena?,
K&iki neid tksikuid eritoimetusi tuleb arvestada ihe voi teise
valimissiisteemi hindamisel.

Vottes omaks valimissiisteemi pdhialusena proportsio-
naalsuse printsiibi, omavad valimistulemuste arvutamise kon-

” Normaalkorras ei ole méeldav, et ka majoritaarsuse printsiibile
rajatud valimissiisteemi rakendamisel {ildse puuduksid organiseeritud riihmi-
tised, kes iiht v&i teist kandidaati valimistel tostavad.

9 Majoritaarsuse printsiibi rakendamisel, kui valimistel vdistlevad
iiksikkandidaadid, tdidetakse hiljemini vabanevad parlamendiliikmete kohad
jarel- vobi tdiendavate valimistega,

9 Vit. Hellmuth, op. cit., k. 22 jj.
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kreetse mooduse korval 100 olulist tihtsust valimise, sona kit-
samas mottes, tegeliku teostamise alused. Vastavalt sellele
omab eelvalimiste teostamise puhul erineva tidhtsuse, kas ja
kuivdrra puhtal kujul valimised teostatakse uksikisikulise vdi
nimeKkirjalise valitavuse printsiibi alusel ja millisel mafral on
samal ajal valijale-kodanikule voimaldatud vastavaid (ksik-
kandidaate v6i nimekirjades esinevaid kandidaate ise mia-
rata. Et proportsionaalsuse printsiibi rakendamine valimis-
stusteemi alusena on toimunud ldiselt koos nimekirjalise
valimisega, siis vairib siinkohal esijoones tdhelepanu just
see moodus.

Nimekirjalise valimise suuremaks puuduseks osu-
tub, et valija-kodanik voib saada tiielikult eemale tdrjutud
eelvalimiste toimingust. Esinevad valimistel hésti organi-
seeritud koondised, millistena kaasajal on ko&ikides riikides
figureerinud poliitilised erakonnad, siis nimekirjalise vali-
mise puhul, eriti kui on kasustamisel kinniste nimekirjade
siisteem, on tavaline valija-kodanik tihti isegi teadmaiuses,
keda ta wvalib. Valimine vo6ib muutuda sisult erakondade
staapide otsuste sanktsioneerimiseks, mistottu kaob
ka sisult otsene valimine, sest tegelikult saab siin valija-
kodanik ,valida* ainult erakondade juhtivate organite poolt
,valimiseks“ antud isikute seast, kuivdrra sairasel korral on
veel tldse alust radkida valimistest. Kord valitud parla-
mendiliige, kui ta omab poolehoidu erakonna organite seas,
on -eriti kaitstud olukorras ka. jargnevatel valimistel, mille
jareldusena on takistatud vdistlevate kandidaatide selektsi-
oon nende vdimete jargiot, Ses suhtes annab tunduvalt pare-
maid tulemusi majoritaarsuse printsiibi rakendamine, eriti
siis, kui valimistulemused arvutatakse iiksikvalimisringkon-
dade jargi ja kui valimistel voistlevad iiksikkandidaadid.

Oleks aga ekslik siinmainitud puudusi siduda proportsio-
naalsuse printsiibiga kui miisugusega ja sellest vastavaid jirel-
dusi tegema hakata. Proportsionaalsuse printsiibi positiivsed

100 Raskuspunktina proportsionaalsuse printsiibi rakendamisel esineb
haalte ilejadkide arvestamise kiisimus. Kasustamist on siin leidnud
peamiselt suurema filejddgi pShimdte (nn. Frankfurti siisteem), D’Hond ti
siisteem ja Droop’i ja Hagenbach-Bischofii kvotienti siisteem. —
Vt. Velihov, op. cit.,, k. 15 jj.

10t Vrd. Mierendorif, Die Griinde gegen die Verhdltniswahl und
das bestehende Listenverfahren, . Neues Wahlrecht, 1k. 17 jj.
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omadused on kasustatavad sidumata neid sama siisteemi
negatiivsete omadustega, eriti aga proportsionaalsuse printsii-
bile rajatud valimissiisteemi suure elastsuse tottu.

Olenevalt eelvalimiste korrast ja hadlte andmise moodu-
sest 1oppvalimistel on nimekirjaline valimine teostatav kolme-
suguselt: kinniste nimekirjade, vaba-kinniste nimekirjade ja
lahtiste nimekirjade alusel.

Kinniste nimekirjade sisteemi rakendamisel on
tavaline valija-kodanik tdiesti korvaldatud eelvalimiste toime-
tamisest. Valija saab oma hadle anda ainult temale vilimi-
seks esitatud kandidaatidele, s. o. kodaniku valimisest osa-
votmisel on valimisteks esitatud kandidaadid kodanikule
valimiskohuslikud. Sealjuures ei anna kodanik wvalimistel
haalt thelegi kindlale kandidaadile, vaid héadletab vastavat
kandidaati esitavale rithmitisele-erakonnale. Hadle andmine
toimub nimekirjale, nagu see koostatud valimistel esi-
mevate rithmitiste juhtivate organite poolt. Valijal puudub

voimalus teha viiksemaidki parandusi voi mérkusi esitatud

kandidaatide nimekirjas 102,

Vaba-kinniste nimekirjade ststeemi puhul toi-
mub valimine samuti pohimaottel, et valija hailetab temale vali-
miseks esitatud nimekirjale. Valija on seotud temale valimiseks
esilatud kandidaatidega, kuid ta saab esitatud kandidaatide
suhtes valimistel enam-vdhem vabalt kidituda. Ta vdib esi-
latud kandidaatide jirjekorda muuta 103, esitatud kandidaatide
nimekirjast monda kandidaati kustutada 1%, kandidaati iihest
nimekirjast asendada uuega teiseslt nimekirjasti®s vgi
ka esitatud kandidaatide nimekirja tdiendada kandidaadiga
monest teisest nimekirjastie Jirelikult ka selle siis-
leemi esitatud kujul kasustamisel on tavaline valija-kodanik
lopptulemusena eelvalimiste. toimetamisest tunduvalt korval-
datud. Ka siin' on kodaniku valimistest osavotmisel valimis-
teks esitatud kandidaadid kodanikule valimiskohuslikud.
Samal ajal on valijale siiski vdéimaldatud vihem vastuvoeta-
vaid kandidaate asendada vastuvdetavamatega. Kandidaatide

102 Kinniste nimekirjade siisteemist on kaasajal iildiselt loobutud. Kasus-
tamisel Itaalias saadikutekoja valimistel 1928. a. alates.
103 Oli kasustamisel ndit. Eestis 1934. aastani.
104 Kasustamisel néit. Bulgaarias. — Vt. Braunias, op. cit., I, 1k. 38 j.
105 Kasustamisel nait. Latis (iihes arvatud sasima viimased valimised).
106 Kasustamisel nédit. Itaalias 1919. -a. valimisseaduse alusel.
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tmberpaigutamised vdivad aga toimuda ainult valimis-
tel esinmevate rihmitiste nimekirjades esitatud
kandidaatide piirides.

Kui vaba-kinniste nimekirjade kasustamisel iildpohimdt-
tena pasima jaddvad valimistel konkureerivate rithmitiste
poolt esitatud kandidaatide nimekirjad, siis

lahtistenimekirjade siisteemi rakendamisel on vali-
jale-kodanikule antud .tdieline vabadus kandidaatide nime-
kirjade koostamisel. Valija vdib suvaliselt koostada uue kan-
didaatide nimekirja, kasustades selleks valimistel konkureeri-
vate rihmitiste kandidaatide nimekirju, kui ka esitades omalt
poolt kandidaate, mis ei esine titheski konkureerivate rithmi-
tiste poolt esitatud nimekirjasiei. Valija-kodanik saab selle
sisteemi rakendamisel osa vdtta eelvalimiste toimetusest
moeldavalt maksimaalses ulatuses.

Loppvalimiste teostamise mooduste sulites omab keskse-
mat tadhtsust nimekirjalise valimise korval

valimine hidle osatdhtsuse arvestamisega
eventuaalsuse pohimotte alusel. See siisteem, mis
on tuntud ka tlekantava tiksikhéiile siisteemina (the systeme
of the single transferable voie), on rajatud valija-kodaniku
oigusele kindlaks maéaédrata vodistlevate kandidaatide eelis-
tusjidrjekord. Valimissedeli araandmisel peab valija-
kodanik mérkima kandidaadi, keda tema soovib nitha esime-
sena valitud, edasi teisena, kolmandana jne. Margib valija
niit. ainult Ghe voi kaks kandidaati, siis valimistulemuste
arvutamisel jareldatakse, et see valija on esitatud nimekirjast
nous valima ainult vastavalt Ght voi kaht kandidaati ja tema
haalt arvestatakse ainult nende kandidaatide suhtes. Margib
aga valija eelistusjirjekorra koigi antud nimekirjas esinevate
kandidaatide suhtes, siis arvestalakse tema hiilt eventuaal-
selt koigi vastavas nimekirjas esinevate kandidaatide suhtes.
Sealjuures omab iga valija ikkagi ainult @ ht hailt.

Hialetamissedelina on - kasustatav kandidaatide nime-
kiri, kusjuures vastavad nimekirjad on koostatavad kahel
pohimdttel. Sidraste nimekirjadena vdidakse kasustada iga
valimistel esineva rithmitise kandidaatide nimekirja -- s. o.
nimekirju esineks valimistel niisama palju, kui vastavas ring-

107 Praktiliselt vihe kasustamist leidnud. — Vt. Braunias, op. cit.
II, 1k. 224 j.
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konnas esineb valimistel voistlevaid rihmitisi. Teise moodu-
sena on kasustatav, et kdikidest konkureerivatest nimekirja-
dest koostatakse iihine mimekiri (soovitatav kandidaatide
nimede tahestikulises jirjekorras), s. o. vaatamata valimistel
voistlevate rithmitiste arvule esineb valimistel igas valimis-
voi hiadletamisringkonnas ainult iks kandidaatide nimekiri.
Molema mooduse puhul on vdimalik, et valija vastavat nime-
kirja tiiendab veel omalt poolt mdne kandidaadiga ja et ta
sdarast kandidaati eelistab temale esitatud kandidaatide seast.

Olenevalt kandidaatide nimekirjade koostamise moodu-
sest on kasustatavad erinevad alused iga iiksiku antud hiile
arvestamise suhtes. Kasustatakse valimissedelitena valimistel
esinevate ruhmitiste eri nimekirju, siis on mdeldav, et haile
andmisega teatavas nimekirjas esinevale kandidaadile loe-
takse hial antuks ka vastavale rihmitisele 1%, Kohtade arv
parlamendis m#dratakse vastavale rihmitisele proportsio-
naalselt sellele rihmitisele ko gu riigis antud hialte arvuga,
vastavalt neil valimistel esinevate kdikid e rithmitiste nime-
kirjadele kokku antud haidlte tldsummaga. On valijale
antud digus esitatud kandidaatide nimekirja tiiendada, siis
tuleb siinmainitud arvust maha arvata nimekirjade tiienda-
mise korras -esitatud kandidaatidest valitud isikute arv, kui
vastavad isikud ei kuulu sama rihmitise koosseisu. Uksik-
kandidaatide valitavuse saadud arvu piirides otsustab kandi-
daatide eelistusjiarjekord, nagu see valijate poolt kindlaks
maaratud. Et dra hoida hailte killunemist kandidaatide vahel
ja et eelistusjirjekord, nagu see valijate poolt miéaratud,
omaks sisulist tihtsust, selleks tuleb miinimumini piirata
voistlevate kandidaatide arvu1?, Samuti peab vastav riik
moodustama valimistulemuste arvutamisel tthe valimisring-
konna, nagu seda on kaitsenud ka eventuaalsuse pohimdtte
rakendamise algatajad ja arendajad Andrae ja Hareiw,

Kasustatakse valimissedelina koikide wvastavas hidleta-
mis- vO6i valimisringkonnas esinevate kandidaatide tihist
nimekirja, siis on puhttehnilisest olukorrast tingituna eelda-
18 Vrd. Decker, op. cit, k. 46 jj, — Braunias, op. cit, II,
Ik 197 ji., 228 jj.

109 Eelistusjdrjekorra mé#ramise tulemuste suhtes omab olulist tdhtsust
nimekirja valimisjagaja. Teatavamé#dralise kergenduse annab siin Droop

ja Hagenbach-Bischoff’i kvotienti kasustamine.
110 Vt. Braunias, op. cit.,, II, k. 207 jj.
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tav, et valimistulemused arvutatakse iiksikringkondade jéargi
ja proportsionaalsuse pdhimdte kuulub rakendamisele tiksik-
ringkonna piirides 111,

Valimistulemuste arvutamisel médratakse selle mooduse
rakendamisel esijoones kindlaks valimisringkonna valimis-
jagaja. Valimisjagaja saadakse kas puhtmatemaatiliste reeg-
lite alusel vOi kasustatakse -selleks Droop’i ja Hagen-

bach-Bischoffi kvotienti 12, s, 0. Q= ~—B§ﬁ* Edasi
madritellakse kandidaadid, kes ja kui mitu korda on valijate
poolt méirgitud esimese kandidaadina. Valituks loetakse esi-
joones kandidaadid, kes esikandidaadina esinevad, s. o. kes
on esimesele kohale mirgitud, valimisjagaja ulatuses vdi roh-
kem korda. On moni kandidaat valijate poolt esimesena
margitud rohkem korda, kui seda nduab valimisjagaja, siis
jaotatakse sellele kandidaadile ileméd&draselt antud hia-
led teiste kandidaatide vahel proportsionaalsuse pdohimdtte
alusel ja vastavalt nende kandidaatide eelistusjirjekorrale 115,
Osutub aga naiit., et ikski nimekirjas esinev kandidaat ei saa
esikandidaadina vajalikku arvu haili, s. o. valimisjagaja ula-
tfuses, voi et sdidraseid kandidaate on vihem, kui vastavas
valimisringkonnas valitakse parlamendilitkmeid, siis toimub
eelmainitud h#ilte jagamine vastassuunaliselt. Jagamisele
kuuluvad hiiled, mis on antud kandidaadile, kellel on kdige
vaiksem arv esikoha haili. Sidirane jagamine toimub, kuni
on tdidetud kdoik vastavas ringkonnas valimisele kuuluvad
parlamendiliikmete kohad 114,

Nagu eeléeldust ndhtub, on hiile osatihtsuse arvesta-
misel eventuaalsuse pShimdtte alusel mimekirjalise valimise
puhul antud véimalus tihendada proportsionaalsuse print-
siipi majoritaarsuse printsiibiga. Sealjuures leiab kasusta-

11t Kasustamisel lirimaal. — Vt. nota 108.

112 Q — kvotient, S — héiilte iildsumma, p — parlamendililkmete arv,
mis valitakse vastavas valimisringkonnas. — Vt. Velihov, op. cit, lk.
15 jj., 21 jj. -

113 Andrae poolt soovitatud valimistulemuste arvutamise korda, mis
erineb siintoodud arvutamise korrast, vt. Braunias, op. cit, IIlk.207jj.

114 Vt. valimistulemuste arvutamine lirimaal, /, Braunias, op. cit.,
I, k. 274 jj.; Decker, loc. cit.
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mist just majoritaarsuse printsiibi positiivne kiilg, kuna selle
printsiibiga seoses olevad negatiivsed nahtused siin peaaegu
tldse mojule ei piadse. Valimistulemuste tildresultaadid arvu-
tatakse proportsionaalsuse printsiibi alusel, kuid valimistel
voistlevatest kandidaatidest loetakse valituks mneed, kes on
saanud hadli valimisjagaja ulatuses. Olenevalt sellest, kas vali-
mistel esinevad mitmed iseseisvad ruhmitised kandidaatide
eri nimekirjadega v3i koostatakse koikide voistlevate kandi-
daatide nimekirjadest tthine nimekiri, omab kesksemat tiht-
sust kord proportsionaalsuse, kord majoritaarsuse printsiip 15,
Edasi vdimaldab see kombinatsioon mdeldavalt maksimaal-
ses ulatuses iithendada iiksikisiku valitavust nimekirjalise
valimisega 118,

§ 10. Valimissiisteemide diguspoliitiline hinnang. Asudes
tthe voi teise valimissiisteemi rakendamisele peab teadlik
olema eriti vastavate sisteemide varjukiilgedest. Eelkdige
tuleb aga arvestada, kas ja millised piirjooned selles siistee-
mide valikus ette kindlaks méaaravad vastava riigi péhiseadus-
likud normid. Alles seejirel saame Uht voi teist valimis-
susteemi hinnata 6iguspoliitilisil kaalutlusil, kui mitte asuda
seisukohale, et teatavad Siguspoliitilised kaalutlused tingivad
ka pohiseaduslikkude normide muutmise. Uldpiirjooned on
aga siingi ette kindlaks maaratud vastava riigi valitsemis-
vormi aluspohimdétetega, mis omakorda voivad tingitud olla
viga mitmesuguseist sotsiaalpoliitilistest asjaoludest, naguon
seda niit. vastava riigi rahva vaimse arenemise tasapind ja
poliitiline kasvatus. '

Puides vastata kiisimusele, millised pdhimé&tted on
kasustatavad Eestis konkreetse valimissiisteemi valikul,
peame vastavalt celkisiteldule andma enne vastused reale
n. 6. diguspoliitilistele eelkiisimustele 117.

Esiteks, kas Riigikogu valimistel on ainsaks eesmérgiks
ametisse seada legislatiivfunktsiooni teostav organ, voi tuleb
Riigikogu valimistega siduda veel moningaid diguspoliitilisi
eri tlesandeid ja kui, siis missuguseid. Vastusest sellele kiisi-

15 Vi. npota 113, 114.

11¢ Vrd. ka Belgias kasustamist leidnud valimissiisteemi tulemusi. Veli-
hov, op.cit., lk. 50 jj. — Braunias, op. cit,, I, lk. 24 jj, II lk. 226 j.

17 Sjinkohal ei vdi aga unustada, et teatavad pShimdttelised vastused
dikteerib meile ette Pdhiseadus. —

Vt. iilalpool §§ 5 ja 6.
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musele voib oleneda vastus jargmisele kusimusele: kas
tahame oma valimissiisteemi rajada majoritaarsuse vdi pro-
portsionaalsuse printsiibile. Vastanud eelmainitud kasimu-
sile, peame veel vastama, millises ulatuses tahame kodani-
kele voimaldada osavdtmise eelvalimiste toimingust. On esita-
tud kisimusile kindlad vastused antud, siis on seega ka vali-
tud valimiste pdhisisteem tihes erisisteemi tunnustega ja
tegeliku valimiskorra tiksikasjaline normimine kujuneb edasi
peamiselt tehniliseks tdoks, mis peab loomulikult samuti toi-
muma pdhiseaduslikkude normidega antud pohimdtete péra-
selt. Selles t6ds saame tinuviirseid juhiseid teiste riikide prak-
sisest, kusjuures peab aga ette vabanema teadmisest, nagu
peaksime kasustamisele votma ainult mones teises riigis juba
»proovitud® valimissiisteemi.

1. Parlamentaarse riigivalitsemiskorra pisimisel v&ib
parlamendi valimisseaduse vialjamisel mdjustada konkreetse
valimissisteemi valikut esijoones soov: korraldada parla-
mendi valimised sdaraselt, et hiljemini oleks voimalik eriliste
raskusteta ametisse seada kabinett, kellel piisiv toetus parla-
mendi enamuse seas. Selle saavutamiseks on mdeldav kasus-
tada majoritaarsuse. printsiibile rajatud valimissisteemi. Et
aga seda printsiipi Eestis rakendama asudes peab teadlik
olema valimistel konkureerivatest mitmetest rihmitistest,
siis on soovitavad tulemused saavutatavad ainult juhtumil, kuai
valimistulemuste ldppresultaatide arvutamiseks kogu riik
moodustab the valimisringkonna. Edasi peab Eesti oludes
ette arvestama tgsiasja, et valimistulemuste arvutamisel tuleb
leppida relatiivse enamusega 118, Selle siisteemi rakendami-
sega seoses olevate puuduste juures peatusime eespooliy,
Siinkohal olgu aga juurde lisatud, et see sisteem, s. 0. kui
valimistulemuste loppresultaatide arvutamiseks kogu riik
moodustab the valimisringkonna, eeldab normaalkorras vali-
miste korraldamist kinniste nimekirjade jargi, siis temaga
seltsivad ka viimasega seoses olevad puudused maksimaal-
ses ulatuses.

Teise voimalusena siinmainitud riigi eripoliitilise soovi
teostamiseks on kasustatav proportsionaalsuse printsiip, sidu-

118 Vrd. majoritaarsuse printsiibi rakenduse tulemusi Prantsusmaal.
Vt. nota 88.
s Vt. § 8.
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des seda preemia sisteemigal?. Preemia sisteemi suureks
puuduseks on aga tema tulemuste jubuslikkus ja mitme suu-
rema rihmitise valimistel esinemisel valimisvditluse terav-
nemine. Lisaks sellele riivab preemia siisteem kahtlemata
suuremal maaral kodaniku 6iglustunnet. Sédaraste siisteemide
rakendamisel ei saa loomulikult ka pisima jadda valija-
kodaniku hailediguse thetaolisus materiaalses mottes.

Isekisimus on siinjuures, kuivorra otstarbekohane on
normaalses olukorras, ka riigi parlamentaarse valitsemis-
korra puhul, piiida vabaneda parlamendi vidiksematest rih-
milistest, mis on paratamatuks tulemuseks nii majoritaar-
suse printsiibi rakendamisel eelkésiteldud kujul, kui ka pree-
mia sisteemi kasustamisel kabinetile parlamendis enamuse
kujundamise motiivil 121,

Lahtume parlamendi valimiskorra normimisel soovist, et
parlamendis peavad peegelduma ka riigi kodanikkonna eri-
sisulised huvid vastavalt nende esinemise sagedusele
ja pingele rahva seas, siis, kisitades rahvast tervi-
kuna, on ainsaks voimaluseks, et parlamendi valimise korra
normimisel ldhtume proportsionaalsuse printsiibist selle
mdeldavalt puhtamal kujul 122 _

2. Eeloeldust selgub, et valimiste pdhisiisteemi vali-
misel ei oma seevorra olulist tihtsust iithe voi teise siisteemi
tegeliku rakendamise voimalused ja vastava siisteemi raken-
damise tehniline teostamine, kui just need diguspoliitilised
kaalutlused, millest lihtudes s&ltub parlamendi koosseisu
ithe- v0i teissugune komplektimine. Vastavalt sellele ei esine
— muude vordsete tingimuste pidsimisel — majoritaarsuse voi
proportsionaalsuse printsiibi rakendamise kiisimus seevdrra
parlamendi valimiste otstarbekuse kisimusena, kui alus-
lahtekohana kisimuse otsustamisel, kes peavad esinema rii-
gis normaalkorras ildnormide loojana. Sellega
seoses tousetub uus probleem: kuidas esitada neid ,kes*
kodanikkonnale hindamiseks, s. 0. eelvalimiste korral-
damise ja teostamise probleem.

120 Vt. nota 76. — Preemia siisteemi kasustamist meil ei vOimalda
kehtiv Pdhiseadus.

121 Vrd. Schelcher, op. cit.

122 Kahtlemata vodivad parlamendi valimise moodust mojustada ka
veel moningad teised Giguspoliitilised kaalutlused, nagu seda ndeme niit.
kaasaja Itaalias.
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3. Nagu tdhendatud, on tuksikkodanikul eelvalimistest
osavbtmine mdeldavalt maksimaalses ulatuses teostatav
lahtiste nimekirjade siisteemi rakendamisel. Sisult jadb see
digus siingi peamiselt formaalseks diguseks, sest panaseeritud
nimekirjade kasustamisel, kui vastavat oigust kasustatakse
itksikkodanikkude poolt organiseerimatult, puudub
igasugune reaalne tulemus valimistagajargede suhtes. Kull
voib aga selle tagajiarjeks olla, peale valimistulemuste arvu-
tamistdd vaevarikkaks muutmise, massiline hailte kaotsiminek
valimisresultaatide arvutamisel2s. Sellest on ka tingitud, et
vabade nimekirjade sisteem leiab praktiliselt vihe kasusta-
mist 12¢ ja olulisemat tihtsust samade pohimdatete teostamiseks
omab eventuaalsuse pohimdtte alusel hifle arvestamise sis-
teem 175

Uksiku ilekantava hiile stisteemi rakendamine on kaht-
lemata seotud praktiliste raskustega, eriti valimistulemuste
loppresultaatide arvutamise suhtes, mis t66 on sisult kall
peamiselt tehniline t66. Mainitud raskustele vaatamata on
Eesti oludes teostatavad siiski hiile eventuaalsuse pshimattel
arvestamise siisteemi molemad eelkisiteldud moodused. Esi-
mese mooduse, s. 0. kui valimistel esinevad mitmed kandi-
daatide nimekirjad ja valimistulemuste arvutamiseks kujun-
dab riik tervikuna tihe valimisringkonna, kasuks riaagib asja-
olu, et selle mooduse rakendamisel on teostatav proportsio-
naalsuse printsiip modeldavalt maksimaalses ulatuses. Puudu-
sena esineb siin valimistulemuste arvutamise — s. o. nende
isikute midritlemine, kes loetakse valituks — raskepérasus,
eriti siis, kui valijale voimaldatakse valitavaid vabalt tles
seada. Seda puudust aitab tunduvalt vihendada, kui vaistle-
vate kandidaatide arv on igas héailetamisringkonnas miini-
mumini piiratud!®. Et dra hoida héaalte kaotsiminekut, on
soovitatav, et hiidletamisringkonnad oleksid valijate arvult

128 Hadlte wosaline kaotsiminek on tavaline iiksikisikulisza ja nime-
kirjalise valimise iihisal kasustamisel.

124 Vt. nota 107.

125 Vt. nota 114, 116. :

126 Qleks soovitav, et iikski riihmitis ei saaks kandidaate rohkem esi-
tada kui vastava hidiletamisringkonnas elavate valijate hééltega parlamendi-
liilkmeid maksimaalselt saaks valida. Tahab valija vastavat kandidaatide
nimekirja. muuta, siis voib ta kustutada temale vastuvoetamatu kandidaadi
ja selle asendada uuega.
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voimalikult suuremad. Viimast soovi pohjustab eriti soov:
lubada valijaile valitavaid vabalt méiérala.

Teise mooduse puhul, s. 0. kus riik on valimistulemuste
arvutamiseks jaotatud mitmesse valimisringkonda ja igas
ringkonnas esineb iks kandidaatide nimekiri, on proportsio-
naalsuse printsiip, nagu tdhendatud eespool, rakendatav
liksikvalimisringkonna piires. See moodus vdimaldab aga toi-
mida pohimattel: proportsionaalsuse printsiibi rakendamine
valimissiisteemi alusena on hea, iksikkandidaadi valimisel
majoritaarsuse printsiibi rakendamine on parem. Et véimal-
dada majoritaarsuse printsiibi ja proportsionaalsuse print-
siibi koosrakendamist ja samuti kasustada iksikisiku valita-
vuse pohimotet koos nimekirjalise valimisega, on ka selle
mooduse puhul noutav vdistlevate kandidaatide arvu piira-
mine miinimumini. Valimistulemuste arvutamistéd kergen-
damiseks peavad valimisringkonnad olema aga siin voima-
likult viikesed. Et sealjuures saaks piisima jaida iksiku
hiile tilekandmise pdhimdtte rakendamise vdimalus, siis on
noutav, et iga ringkond valiks mitte vihem kui kaks parla-
mendiliiget; normaalne oleks kolm kuni neli parlamendi-
liiget 1*". Seega valitakse Eestis Riigikogusse 50 liiget, siis
selle mooduse kasustamisel ei v6i valimisringkondi olla alla
25, normaalne oleks, et valimisringkondi oleks uwmbes 15.

4. Proportsionaalsuse printsiibile rajatud valimissis-
teemi rakendamine tlekantava tksiku haile arvestamise pdhi-
mottel osutub tegelikult ka selle siisteemi lihtsustatud kujul
kullalt raskepéraseks. Teisest kiiljest ei saa eitada proportsio-
naalsuse printsiibi positiivseid omadusi ega ka unustada selle
printsiibiga lahutamatus seoses olevaid diguspoliitilisi pdhi-
motteid. Samuti ei voiks kaasajal, eriti demokraatliku valiise-
miskorraga riigis, eitada vajadust anda valijale-kodanikule
vdimalus soovi korral valitavaid ise maarata. Koige selle juu-
res arvesse voOttes ka Riigikogu liikmete viikest arvu voiks
Eestis proponeerida Riigikogu valimistel hoopis lihisama
valimissiisteemi rakendamist.

Riigi territoorium tuleks jaotada valimisdiguslik-
kude kodanikkude arvu jargi 50 vordsesse hia-

127 Valitakse iga ringkonna jirgi ainull iiks parlamendiliige, siis muu-
tub see siisteem sisult majoritaarsuse printsiibi rakendamiseks, kusjuures
tdendoselt tuleb pealegi arvestada relatiivset enamust.
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letamisringkonda 128. Igas vastavas ringkonnas saab iga vali-
mistel esinev iseseisev rihmitis kandideerida ainult the
kandidaadiga. Hailetamis- (resp. valimis-* sedelina kasus-
tatakse koigi vastavas ringkonnas valimisteks esitatud kandi-
daatide thist mimekirja. Valimistel saab valija-kodanik
haile anda ainult ihele kandidaadile2?, tidhistades seda
kandidaati selleks maéaaratud vastava maérgiga. Ei ole valija
ndus valima tthtki esitatud kandidaatidest, siis voib ta the
esitatud kandidaatidest kustutada ja selle asendada uuega kas
mone teise hidletamisringkonna kandidaatide nimekirjast voi
ka valimistel mitte esineva kodaniku nimega. Valimistule-
muste arvutamiseks moodustab riik the valimisringkonna ja
riigikoguliikmete kohad jaotatakse valimistel esinevate riih-
mitiste vahel proportsionaalselt nende rithmitistele — tapsa-
mini, vastavate rihmitiste tiksikkandidaatidele — valimistel
antud hiéltega. Valituks loetakse uksikkandidaadid selles
jarjekorras, nagu neile thes voi teises ringkonnas individu-
aalselt Gldsummas hiili antud.

Selle siisteemi kasustamisel oleks garanteeritud pro-
portsionaalsuse printsiibi puhtakujuline rakenda-
mine. Teiseks oleks voimaldatud valijaile vabalt otsustada
iilesseatud kandidaatide suhtes, seega vdoimaldatud ka voist-
levate kandidaatide selektsioon koos iksikisi-
kulise ja nimekirjalise valitavuse koosraken-
damisega. Kolmandaks oleks selle mooduse puhul tea-
tavamédraliselt kasustamisele voetud ka majoritaarsuse
printsiip, sest valituks osutuvad siis ildiselt kandidaadid,
kuigi mitte koik, kes vastavas hililetamisringkonnas saanud
vihemalt relatiivse enamuse %,

Loomulikult tdusetub ka selle siisteemi puhul teatavaid
raskusi, eriti kandidaatide suhtes, kes pustitatakse valijate
poolt valimiste ajal. Nendele kandidaatidele antud hiilte

128 Samane jaotus oleks vaja teostada majoritaarsuse printsiibi raken-
damisel. — Vt. ka nota 81 ja 85. — Vrd. Kliimamn, Uleminekuaja kons-
titutsionaalseid akge, i.,0igus” 1933, lk. 393 jj.

120 Hidl loetakse iihtlasi antuks ka vastavale rithmitisele, kuhu kuu-
lub hé&dle saanud kandidaat.

130 Majoritaarsuse ja proportsionaalsuse printsiibi koosrakendamise suh-
tes vrd. ka Taanis (Braunias, op.cit., I, k. 52 jj., II, k. 235 ij.) ija
Klaipeda piirkonnas (Klaipedos Kra$to ValdZios Zinios — Amisblait des
Memelgebietes 1927, 25 ja 1935, 83) kasustamisele vdetud valimissiisteeme.
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kadumamineku véltimiseks on mdeldav neist valimistule-
muste arvutamisel konstrueerida kumstlikult eri rithmitis —-
»organiseerimatute ruhmitis“. Et sairaselt konstrueeritud
rithmitise puhul on kujuteldav, et valituks vdib osutuda
kandidaat, kes valimistel hiali saanud niit. kimme korda
vahem, kui mone organiseerilud rihmitise valimata jianud
kandidaat, siis osutub vajalikuks kindlaks méarata héialte
arvu miinimum, mis peab olema antud ,organiseerimata
rithmitise’ kandidaadile, et seda lugeda wvalituks3t. Edasi
vajab lahendamist kiisimus, kuidas selle siisteemi rakenda-
mise puhul tiita riigikoguliikmete kohad, mis vabanevad
enne Riigikogu legislatuuriperioodi 18ppu. Et alles hoida .
selektsiooni paremat vdimalust ja arvestada valijate poolt
valimistel kandidaatide suhtes tehtud hinnangut, peaks loo-
buma nende kandidaatide hiljemini Riigikogusse kutsumi-
sest, kes valimistel esinesid, kuid osutusid mittevalituks.
Legislatuuriperioodi kestel vabanenud riigikoguliikmete kohad
tuleks tdita juba valimistel selleks midratud kan-
didaatidega. Vastavate kandidaatide valimine toimuks sama-
aegselt Riigikogu valimisega ja samadel alustel.

Siinesitatud valimissiisteem on dldjooneline ja seda on
voimalik tidiendada ka mone teise pShimdtte alusel 132,

Abikaasade varavahekord Tsiviilseadustiku 1935. a.
eelnou jirgi.

Hugo Vihalem,

Kuigi Tsiviilseadustiku 1935. a. eelndu suuremate refor- -
midega on suhteliselt tagasihoidlik, on siiski tksikud ins-
tituudid taiesti amber korraldatud, kehtiva BES alustest 16p-
likult loobudes. Niib, et TS valjatdotamise komisjon on seda
teinud osalt vilise surve tottu. Kui 1926. a. eelkava pere-
konnadiguse osa pusib veel iildjoontes BES alusel, siis

131 Sama pohimdtet on moeldav rakendada ka organiseeritud riih-
mitiste kandidaatide suhtes, kuigi selleks puudub eriline vajadus (vt. nota
129), kiill peaks aga hailte kaotsimineku viltimiseks soovitama osaliselt
kasustamisele votta hddle eventuaalsuse pShimdttel arvestamise printsiipi.
. 182 Vi. nota 131. — Kéesoleva kirjutise sihiks oli anda vaid {ildisi ldhte-
kohti valimisbiguse de lege ferenda késitlemiseks. Esitatud iildpshimotete
konkretiseerimine vajaks erikirjutist, mis oleks aga moeldav alles siis, kui
on juba selgunud, millise siisteemi kasuks liisk on langetatud.
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1935. a. eelndu on siin reformidega hoopis radikaalsem, kus-
juures tundub suurel miiral naisorganisatsioonide aktsiooni
mojustusi, kes 1930. a. alates on jirjekindlalt taotelnud pere-
konnadiguse reformimist mehe ja naise ithedigusluse ja iihe-
vddrsuse alusel. Kuivorra need noudmised eelndus teosta-
mist on leidnud, selgub alles eelndu vastavate osade tiksik- -
asjalisest analuitsist.

Jargnevalt piaitame anda ilevaate abikaasade varalis-
test vahekordadest TS eelnou jargi ja sellest, mis seal prak-
tiseerivale juristile silma torkab.

I. Vara liigid.

Perekonnadiguse esimese osa (,,Abielu) viies peatiikk
(,,Abikaasade varadigus®“) koosneb kuuest jaost: 1) Vara lii-
gid, 2) Varavahekordadest tildse, 3) Varasoetus, 4) Varatihen-
dus, 5) Varatihisus ja 6) Varalahusus. Sellest voiks jérel-
dada, et esimene jagu (,,Vara liigid**) on Ghine koikidele vara-
stisteemidele (varasoetus, varatihendus, varaihisus ja vara-
Iahusus). Ometi ei ole see nii. Tutvudes jagudega 3—6 néieme,
et tksikud varaliigid on mitmes varasisteemis erimdistega
ja eriulatusega, kuna mdned tksikutes varasisteemides esi-
mevad  varaliigid puuduvad hoopis esimeses jaos, nii et
viienda peatiiki esimene jagu on kohaldatav &ieti ainult vara-
soetuse stusteemi juures ja peaks jarelikult sel kujul, nagu
ta eelndus redigeeritud, kuuluma twhe ,jaotisena® kolman-
idasse jakku.

Vaadeldes tuksikuid varaliike v3ib tihele panna jargmist:

1) Abiellu toodud vara (T) on mehe ja naise
varanduses isesuguse koosseisuga. Tarvitades graafilist mee-
todit saame jargneva pildi (8§ 276, 277)

mehe suhtes:

Tu

Mehe abiellu toodud vara

(1)
[ ]
Vara, mis kuulus mehele Vara, mis mees _omandAb
abielu sdlmimise ajal abielu kestel périmise teel
voi vastutasuta muul viisil
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naise suhtes:

T.
Naise abiellu toodud vara

/ \\)

Vi is kuulus naisele Vara, mis naine omandab abielu I Kaasavara
*:rt:el':x‘ sdlmimise ajal kestel pdrimise teel vdi vastu- J
tasuta muul viisil .

Jalgides abiellu toodud vara &iguslikku seisundit tksi-
kutes varasusteemides ndeme, et varasoetuse puhul
margitakse abiellu toodud varast ainult kaasavara, mis liaheb
mehe valitsemisele (§ 295 1lg. 2). Teised osad mnaise abiellu
toodud varast (6 ja 6) jadvad naise enese valitseda (§ 292).
Seega voib Oelda, et varasoetuse juures ,abiellu toodud vara“
kui tihtlane mdiste puudub.

Varathenduse puhul kuulub mdlema abikaasa abi-
ellu toodud vara ,abieluvara® hulka (vt. allpool), kuid jaab
vastava abikaasa omandiks. Et kogu abieluvara on mehe
valitsemisel (§ 316), siis on mehel ka naise kogu abiellu too-
dud vara kohta valitsemise ning kasustamise (§ 319) &igus.
»Abiellu toodud vara“ on siin ihtlane ja tervikuline mdiste;
iiksikuid sellesse varaliiki kuuluvaid osi (6, 6, o) eraldi ei
mainitagi. : .

Varathisuse sisteemis moodustab abiellu toodud
vara omaette liigi ainult siis, kui varaiihisus kehtib vaid
soetatava vara kohta (§ 332). Sel korral loetakse abiellu
toodud vara vastava abikaasa erivaraks (§ 332 Ig. 3); on
aga varathisus teostatud kogu varanduse kohta, sulavad
molema abikaasa abiellu toodud varad uhisvara hulka.

Varalahususe korral nieme jallegi, et naise abi-
ellu toodud vara ei ole ithtlane mdiste: kaasavara on tava-
lisell mehe valitsemisel (§ 352 lg. 2), kuna teised osad sel-
lest varaliigist on naise enda valitseda ja kasustada (§ 349).

2) Erivara (E) on see osa kummagi abikaasa varast,
mis ei kuulu teise abikaasa valitsemisele ega kasustamisele.
Mingipdrast on aga erivara hulka arvatad ka kaasavara
(§ 280), olgugi et (nagu eespool nigime) kaasavara on tava-
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liselt mehe valitseda. Seadus (§ 280) ei utle kill selgel sonal,
kelle erivara hulka kaasavara kuulub, kas ta on mehe voi
naise erivara, — voib ainult oletada, et ta nagu peaks olema
ikka naise erivara. Et kaasavara kuulub aga iihtlasi ka naise
abiellu toodud vara hulka (§ 277), siis tekib iga tiksiku vara-
susteemi juures raskesti lahendatav kiisimus, missuguse vara-
liigi kohta kiivaid reegleid kaasavara suhtes kohaldada: kas
neid, mis mdeldud erivara, vdi neid, mis ette nihtud naise
abiellu toodud vara kohta (kui viimane ei moodusta eri-
vara). Milline on erivara koosseis, seda esimene jagu (,,Vara
liigid““) ei naita. Jargmistest jagudest niaeme, et erivara koos-
seis on iga varasisteemi juures isesugune.

Varasoetuse puhul on kuni varasoetuse vahekorra
16ppemiseni &ieti kogu abikaasadele kuuluv varandus kas
mehe v3i naise erivara, sest kumbki abikaasa valitseb ise
oma varandust teisest abikaasast olenemata (§ 292); ainult
kaasavara on mehe valitsemisel, kuid sellele vaatamata jaab
ju ka kaasavara ikkagi naise erivaraks (§ 280). Alles vara-
soetuse 16ppemisel tekib erivara kitsamas mdttes. See jagu-
neb jargmistesse osadesse:

E

:
- d :
" Vars, mis abielu-| | Kolmandatelt isi-] | isiklikuks tarvita-

lepinguga tunnis- kutelt erivaraks miseks miliratud
tatud erivaraks saadud esemed esemed -

3

4

1
[ Abieitu toodua | ' Vara, mis omandatud: 1) eri-
vara- - - | : . A vara hulka kuuluva diguse alu-
sel, 2) kahjutasuna erivara

eseme eest ja 3) erivara kohta
kiliva tehinguga

Selle tottu, et siin esineb ka ,abiellu toodud vara® (vt. ees-
pool), on mehe ning naise erivara koosseis isesugune (naise
erivara hulgas figureerib ,abiellu toodud varana‘“ kaasavara).
Olgugi et erivara mdoiste selles kitsamas mottes tekib alles
varasoetuse vahekorra ldoppemisel, soetisvara jagamise ots-
tarbeks, omistatakse sellele mdistele nagu ,tagasiulatuv joud‘:
raagitakse erivara esemetest, mis varasoetuse vahekorra kes-
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tel -on havinud, kaotsi lainmd, 4ra tarvitatud, voorandatud voi
vahetatud (§§ 301, 302), raagitakse ka erivara kohustustest
ning - koormistest, mis olid olemas juba varasoetuse vahe-
korra tekkimisel (303), jne.

Varaiihenduse puhul tehakse juttu ainult naise eri-
varast, kusjuures siin selle erivara mdoiste on ihest kiiljest
kaiem: peale eespool lit. 1, {d, i, g all tAhendatud osade figu-
reerib veel kéik ,see, mis naine omandab, oma kutse- v&i
aritegevusega omal arvel®, — teisest kiiljest aga kitsam: naise
erivara hulka ei kuulu tema abiellu toodud vara lit. T
(vastuolu § 314 Ig. 3, milles viide § 300-le, ja § 315 1g. 1 jj.-
vahel!). Silmas pidades § 314 lg. 2 peaks arvama, et vara-
ithendus mehe erivara ei tunne. Piltlikul kujul oleks naise
erivara koosseis jargmine:

E,

Naise erivara |

“)

d i q
Kolmandatelt isi-] | Naise isiklikukstar-|| Vara, mis omandatud:|
kutelt erivaraks| | vitamiseks misratud]| 1) erivara hulka kuuluva

d giguse alusel, 2) kahju-
saadud esomed il tasuna erivara eseme eest |

ja 3) erivara kohta kiiva
-, _ tehinguga )

/A B o F:

julepin- . . See, mis naine omandab
f mVam tms:ﬁ:gﬂzﬁge : ; oma kutse- v3i &ritege-
erivaraks ' vusega omal arvel

Varathisuse siisteemis erivara reeglipiraselt puu-
dub hoopis (§ 331), ehk olgu siis, et tihisvarast on abielu-
lepingu s6lmimisel fksikud vaartused vdi nende liigid eral-
datud, mis siis vastava abikaasa erivaraks jaivad (§ 333).
On varaihisus kehtima pandud ainult soetatava vara kohta
(§ 332), siis loetakse erivaraks abiellu toodud vara.

Varalahususe korral on oieti kogu abikaasade
varandus kas mehe v8i naise erivara. :

3) Uhisomanduse (U) kohta iitleb esimene jagu
(,Vara liigid“) ainult seda; et sellesse liiki kuuluvaks eelda-
takse vallasasjad, .mis leiduvad abikaasade tuhises korteris
voi on abikaasade tihisel valdamisel juhul, kui ei ole tdendusi
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nende vallasasjade kuuluvuse kohta uhele vdi teisele abi-
kaasale. : -

Varasoetuse kui ka varalahususe sisteemis
jaabki see varaliik nii kitsapiiriliseks.

Varaihenduse korral on aga tihisvara mdiste laiem:
peale eespool-tihendatud vallasasjade kuulub siia kogu abi-
eluvara (vt. allpool), kuivdorra see ei ole naise erivara voi
abikaasade abiellu toodud vara, mis jadb vastava abikaasa
ainuomanduseks. Kui varathenduse tottu muutub ihiseks
kinnisvara, vdib kumbki abikaasa nduda kinnistusraamatu
diendamist (§ 315). Sellest peab jareldama, et kuigi kinnis-
vara omandamisel on selge, et omandatav kinnisvara (iks-
koik milline asjadigus) peaks kuuiuma tuhisvara hulka, voib
siiski kumbki abikaasa lasta selle kinnistada ainul! oma
nimele. Ja t3epoolest, eelndu teeb vahet kahesuguste kinnis-
varade Kkui ka véla- ning véartpaberite vahel, kuigi need
molemad all-liigid kuuluvad whisvara hulka: 1) need kinnis-
varad ja voéla- voi vdidrtpaberid, mis on mdlema abikaasa
nimel, ja 2) need kinnisvarad ja vdla- vdi vaartpaberid, mis
el ole mdlema abikaasa nimel — s. 0. need, mis nimeliselt
kuuluvad kas ainult naisele vdi ainult mehele. Kujutades
neid all-liikke graafiliselt, saame jargneva pildi:

S O

G o u ‘A o : RN 7 - i 9
- Uhisvaraks eeldatavad val- Kinnisvarad ja vols- vai | | Koik mun ahisvara
"lasasjad, mis leiduvad abi- vikrtpaberid o .
- Kaasade fhises korteris voi — - .
on abikaasade ahisel val-
. damisel o’

" o n

Mehenimelised Molema abikaasa Naisenimelised |
‘nimelised

Milline on siis vahe m, i ja n vahel? Uhisvara on mehe
valitsemisel (§316), kuid korraldusi, mis iiletavad korra-
parase valitsemise, €i tohi mees teha ilma naise ndusolekuta
(§ 320 lg. 1). On natd mees selle reegli vastaselt véoranda-
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nud voi panditanud m all tidhendatud kinnisvarasid voi vdla-
voi vadrtpabereid, siis jadvad tema sellelaadilised tehingud
kolmandate heausuliste isikute suhtes jousse (§ 320 1g. 2),
sest need vdisid olla arvamusel, et kdnesolevad objektid kuu-
luvad kas vbi mehe abiellu toodud vara hulka, mille k4susta-
mises mees kitsendatud ei ole. Kiivad aga niisugused
korraldused h alla kuuluvate kinnisvarade vd&i vdla
voi vaartpaberite kohta, siis on need tehingud igal juhul
tahised (§321). Pisut selgusetuks jaavad gruppi n kuuluvate
vaartuste kasustamise tagajarjed. Voiks arvata, et mees neid
vaartusi ilma naise 16usolekuta (§ 3201g. 1) tegelikult vooran-
dada ega panditada ei saa, sest et kolmandad isikud peaksid
kdigepealt huvi tundma selle vastu, kas need naisenimelised
vaartused tildse kuuluvadki tihisvara hulka (vdib-olla on tege-
mist naise abiellu toodud varaga v6i koguni naise era-
varaga?). Voi voivad nad eeldada naise néusolekut, kuivorra
nad selle puudumist ei tea (§ 320 1lg. 2)? Siin tekib aga
veel teine kusimus. Mis siis saab, kui naine ise teeb korral-
dusi n gruppi kuuluvate vaartuste kohta nii, nagu kuuluksid
need viartused tema erivara hulka? Millisesse seisukorda
satuksid sel korral kolmandad isikud?

Kas ei oleks mitte lihtsam, kui vahe gruppide m, h ja n
vahel kaotatakse sel teel, et luuakse eeldus: kdik esemed,
mille kohta ei ole tdendusi, et nad kuuluksid kas erivara voi
abiellu toodud vara hulka, on ihisvara, ja selle vodranda-
misel v8i panditamisel on siis néutav mehe ja naise ithine
tegevus? Samuti tuleks sel korral, kui kinnisvarad ja vola-
voi vairtpaberid muutuvad mdlema abikaasa iihisvaraks
(§ 315 1g. 2), nduda, et need vaartused saaksid ka tGepoolest
moblema abikaasa nimele, kusjuures presumptsioon oleks jil-
legi Ghisvara kasuks. Asjasse puutuvad asutised (kinnistus-
jaoskonnad, aktsiaseltside juhatused) oleksid siis kohustatud
ex officio tecostama sellekohast kontrolli.

Varaiihisuse siisteemis on tuhisvara koosseis tavali-
selt veel laiem kui varaithenduse puhul. Normaalselt kuulub
sila veel mdlema abikaasa abiellu toodud vara kui ka need
esemed, mis teiste sisteemide kehtivusel kuuluvad erivara
hulka — kuivdrra varaihisust loov abieluleping ei tee eran-
deid. Kuid siingi esinevad samad grupid, mis varaihenduse
juures, jarelikult kerkivad tiles ka samad kaalutlused, mil-
lest jutt eespool (vt. §§ 331 lg. 4 ja 336).

410

A I e

e




4) Soetisvara (S) esimeses jaos (,,Vara liigid*“) ei mai-
nitagi. See mdiste esineb kolmandas jaos (,,Varasoetus®) ja
viiendas jaos (,,Varauhisus®“), kuid kummaski erimdoistega.

Varasoetise puhul on soetisvaraks see puhas vara-
vaartus, mis kummalegi abikaasale varasoetuse vahekorra
16ppemisel péarast erivara ja vilgade mahaarvutust dle jaab.
Sellest jargneb, et kummagi abikaasa soetisvara arvestatakse
vilja eraldi, ja et see arvestus toimub alles varasoetuse 16p-
pemisel. Kui ithe abikaasa soetisvara mérgiksime tdhega S,
kogu tema varanduse brutovaartuse varasoetuse vahekorra
16ppemisel (kogu aktiva) B, sellel lasuvad vdlad F, erivara
aga E, saaksime jargmise vorrandi:

S=B—F—E @

Silmas pidades, et erivara jaguneb varasoetuse vahe-
korra puhul viide liiki (abiellu toodud vara, erivara abielu-
lepingu alusel jne. — vt. skeem 3), siis — markides need
liigid samade tdhtedega, mille all nad esinesid eespool —
saame soetisvara vorrandi jargmisel kujul:

§=B—F—(Ei+ E+ E;-+ Ei+E) (In)

B kujutab abikaasa varanduse koguvaartust varasoe-
tuse vahekorra l8ppemisel: arvesse vdetakse ainult nende
esemete hind, mis sel momendil olemas. Erivarana (E) arves-
tatakse aga osalt ka need esemed, mida enam ei ole.
Siin tehakse vahet kahesuguste asjade vahel: 1) esemed,
mis varasoetuse vahekorra kestel on hivinud v6i kaotsi lai-
nud (neid arvesse ei voeta) ja 2) esemed, mis varasoetuse
vahekorra kestel on éara tarvitatud vdi'védrandatud (need
voetakse arvesse). Kui ei ole téendatud erivara esemete &ra-
tarvitamine vdi vé6randamine, eeldatakse, et nad on hévinud
voi kaotsi ldinud (presumptsioon erivara kahjuks). Soelis-
vara valjaarvestamisel olemasolevad erivara esemed arvesta-
takse nende turuhinna jargi varasoetuse vahekorra 16ppemi-
sel, aratarvitatud voi véorandatud esemed aga selles turu-
hinnas, mis neil oli dratarvitamise v8i vdérandamise ajal.

Eelndu § 303 jargi tuleb aga abikaasa erivara vaartusest
maha arvata ta erivolad .(K). Need jagunevad gruppidesse
jargmiselt: -
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. Erivdlad, kohustused
ia koormised )
(6

//\ .

Mis olid olemas juba | | Mis tekkinud pri- | | Mis tulenevad eri- Mis tekkinud abi-

ja- vara eseme valda- kaasa lubamata
varasoetuse vahe- mise teel vii ela: po

korra tekkimisel vate vahel vastu- misest
tasuta annetuse teel

Jargmine paragraaf (§ 304) sisaldab aga nende vdolgade,
kohustuste ning koormiste loendit, mis erivdlgade liiki ei kuulu.

Sealt ndeme, et K, hulka ei kuulu erivara esemetele vara-
soetuse vahekorra kestel langevad avalikud kohustused, kind-
lustusmaksud, harilikud korrashoiu kulud (§ 304 p. 1) ja
muud korduvad kulutused, ,valja arvatud erivélgade alusel
lasutava kapitali osad ja abikaasa vastutasuta saavutistest
voi lubamatuist tegudest tekkinud kohustuste taitmine* (§ 304
p- 5), ja et erivolgadena -ei vdeta arvesse erivolgade 9o %
(§ 304 p. 4). Milleks on aga tarvis siin mainida abielulise
kooselamise tlalpidamiseks tehtud kulusid (§ 304 p. 2) ja
tthistele alanejatele nende abiellumisel tehtud annstusi (§ 304
p. 3), jaadb arusaamatuks, sest et need on saarased kohustused,
mis ei mahu thegi erivola liigi alla (§ 303) ega saaks see-
tottu niikuinii erivolana arvesse tulla. Kordamisena tundub
§ 304 p. 5 16pp (kahekordne negatsioon!), sest lubamatust
tegevusest tekkinud kohustused on ju sdnaselgelt ette nah-
fud § 303 p. 3 — ei ole ju sisuliselt vahet selles, kas sdarane
vdlg kuulub tasumisele korraga voi esade kaupa.

: Praegusel kujul §§ 303 ja 304 ei taienda. tiksteist, vald‘

on molemad iseseisvad, ega ole sugugi soovitatav anda: iibe
mdiste kohta kaks definitsiooni — iihe jaatava ja teise eitava:
tolgendades mdlemaid paragraafe a confrario saame lahku-
minevad tulemused. :

Arvestades § 303 ndudeid tdiendame eespool-toodud vor-
randit (II) jargmiselt:

S=B—F—[(E:+ B+ Eq+ B+ E,)— (1)
— (Ky+ Kp +K. +-K.)]

Eelnou § 303 viimase 10ike jargi tuleb erivara viartu-
sest maha arvutada ka varasoetuse vahekorra kestel kustu-
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tatud erivdlg, kui abikaasa seda ei ole tasunud erivara arvel.
See on ka taiesti loogiline. Siin on kaks voimalust: 1) eri-
vOlg on tasutud erivara arvel ja 2) erivélg on tasutud, kuid
mitte erivara arvel. Vaatleme neid mdlemaid juhtumeid
eraldi. ’

1) Kui volg on tasutud erivara arvel, siis vdis see toi-
muda ainult sel teel, et erivarast voorandati midagi ja saadud
vastutasu liks siis erivéla katteks (erivara tulud omakorda
erivara ei moodusta, nii et nendest tuludest oleks vdinud
tasuda erivolga ,erivara arvel“). Et aga voorandatud eri-
varaesemed voetakse soetisvara Kkindlakstegemisel arvesse
(§ 302 1g. 1), siis figureerib ka erivola katteks voorandatud
erivara eseme vidrtus E all edasi. Kui niiid erivarast veel
maha arvaksime erivara arvel tasutud vdla, siis soetisvara
kunstlikult vdheneks selle erivdéla summa vdrra.

2) Kui aga erivolg on tasutud mitte erivara arvel, vaid
tldisest varandusest (mille tottu varasoetuse 16ppemiseks on
vahenenud B vdi suurenenud F), siis peame loomulikult E-st
maha arvama selle erivéla summa, muidu soetisvara kunst-
likult viheneks selle summa vérra. :

Vahemaéirkusena peaks siin tidhendama, et § 304 p. 5
jargi varasoetuse ajal erivdlgade alusel tasutud kapitali osad
tuleks (kahekordse negatsiooni tottu) nagu igal juhul
(tasutud) erivBlgadena arvesse votta. See ei oleks aga kokku-
kolas § 303 viimase 1dikega, mille jargi erivarast arvatakse
maha kustutatud erivdlg lksnes siis, kui abikaasa seda ei
ole tasunud erivara arvel. Selle t5ttu tuleks § 304 p. 5 16pp-
osa, alates sGnadest ,vilja arvatud...“ maha kustutada.

* ‘Lopptulemusenia nieme, et soetisvara kindlakstegemisel
voetakse arvesse mitte lksnes erivara voérandatud ja ara-
tarvitatud esemed, vaid ka juba tasutud erivélad, kui tasu-
mine ei ole toimunud erivara arvel. Markides varasoetuse
vahekorra kestel kustunud erivSla, mille tasumine pole toi-
munud erivara arvel, K;, tdiendame vdrrandit (III) jarg-
miselt:

S=B—F—|[(Ei+ Ei-+ E;+ E:+ E;)— 1v)
— (K, + K, + K, + K.) — K

Eelndus on aga veel iks norm, mida soetisvara kindlaks-
tegemisel tuleb arvesse votta. Erivara vaartusest tuleb nimelt
maha arvutada ka see vaartus, mille voérra abikaasa vara-
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soetuse vahekerra kestel omaa waramdwst sihilikult vihendas
selleks, et teine abielupool ei saaks osa jagamisele tulevast
soetisvarast. Kui sairane varanduse sihilik vihendamime ithe-
tab erivara puhasvaartuse, siis tuleb vahe arvata soetisvara
kasuks. Markides sihilikult kérvaldatud varanduse vaartuse
tihega X, kujuneks meie vorrand jargmiseks:

S=B—F—{[(EB:+ Ei+ Es+ E:+ E) — (V)
— (B, + K, + K.+ K.) — Kj] — X}

Avades sulud muutuks selle voérrandi kuju jargmiseks:

S=B—F—E—E—E;—E,—E;+ (V)
+&,+ K+ Ko+ Ko+ K+ X

Sellega oleksime siis leidnud soetisvara kindlakstegemise
skeemi, mis on thine nii mehe kui ka naise soetisvara kohta
(vahe on ainult selles, et £ alla kuulub naise abiellu toodud
varana ka kaasavara, mehe puhul muidugi mitte). Selle juu-
res peame aga meeles pidama, et kdik need tdhed kujutavad
mdisteid, mis pole killalt kindlalt piiriteldud, ja et kuigi
ei oleks vaidlust tihe vdi teise vara voi kohustuse liigitamise
kohta, vbib tekkida arusaamatusi varade ja kohustuste hin-
damise ja veel moneski muus kiisimuses. Sellest aga allpool.

Varauhisuse puhul esineb soetisvara mdiste siis, kui
varaihisus on loodud ainult soetatava vara kohta (§ 332).
Siin on soetisvaraks kogu see varandus, mis ei kuulu abiellu
tvodud vara hulka voi ei ole eraldatud abikaasade erivaraks
(§ 333). Soetisvara varaithisuse mottes allub selle varasiis-
teemi tekkimisest peale erireziimile. Ta moodustab iihisvara,
mis on mehe valitsemisel ja kasustamisel nii nagu nagime
eespool, kus oli jutt dhisvarast.

5) Abieluvara. See varaliik esineb tiksnes varaithen-
duse siisteemi puhul. Abieluvara hulka kuulub siin kogu
abikaasade varandus, valja arvatud ainult naise erivara, mille
ulatus on — vorreldes tavalise, varasoetuse sisteemiga —
ithest kiiljest laiem (siia kuulub ka k&ik see, mis naine oman-
dab oma Kkutse- vdi dritegevusega omal arvel), teisest kil-
jesi aga kitsam (siia ei kuulu naise abiellu toodud vara),
Abieluvara jaguneb kahte ossa: abikaasade abiellu toodud
vara, milline jaib kiill vastava abikaasa omanduseks, kuid
on mehe valitseda ja kasustada, ja thisvara, kuhu kaulub
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kogu muu varandus peale maise erivara: ja abikaasade abi-
ellu toodud vara. Ulisvara on kafl ka mehe valitseda ja
kasuastada, kuid omandidigus sellele varale kuulub abrkaasa-
dele vordsetes mdottelistes osades.

Skemaatiliselt viljenduks abieluvara koosseis jargmiselt:

A

[
Mehe abielln toodud vara Naise abielln {oodud vara

u r : 9
Uhisvaraks eeldatavad vallas- Kinnisvarad ]‘::, vdla- voi Koik muu iihisvara |
asfad, mis leiduvad abikaa- vadrtpal

sade ihises korteris vdi on
abikaasade iihisel valdamisel / \\
’ m h n
luehenlmelisedl Molema alhik:uaV I Naisenimelised l
nimelise |

Mis puutub abieluvara koosseisu kuuluva naise abielli-
toodud varasse, siis kasustab mees seda samas ulatuses ning
kannab sama vastutust nagu kasustusvaldaja, sellest kasus-
tamisest saadava puhastulu peab ta aga tarvitama eeskatt
abielulise kooselamise iulalpidamise kuludeks (§ 319). Kor-
raldusteks, mis iiletavad korraparalise valitsemise’ peab mehel
olema naise ndusolek.

Kuidas mees oma abiellu toodud vara (m.ls ka abieluvara
hulka kuulub) valitsema ja kasustama peab, seda eelndu ei
maira. Et siin kitsendusi ei tehta, peab arvama, et mehel
on oma abiellu toodud vara kohta piiramata kasustusdigus
(§ 284). Seetdttu abieluvara koosneb ka sisuliselt kolmest
varadegrupist, kusjuures iga grupi kohta mehel kui abielu- -
vara valitsejal ja kasustajal on isesugused &igused ja kohus-
tused.

Mis puutub eriti abieluvara koosseisu kuuluvasse iihis-
varasse, siis oli sellest juttu juba eespool.

®

415



" Nieme, et abikaasade varadiguses on varaliike .vordle-
misi palju, ja et nende mdiste ja ulatus ei ole {iksikutes vara-
siisteemides sugugi thesugune. On suur vahe ndit. soetisvara
vahel varasoetuses ja varaiihisuses. On siisteeme, kus erivara
hulka kuulub kogu abikaasade varandus, mille tottu kdaik
teised varaliigid puuduvad hoopis (varalahusus), on aga ka
niisuguseid, kus erivara puudub tiiesti (tdieline varaiihisus).
On varaliike, milledel puuduvad ihtlased ja ainult sellele
varaliigile omased tunnused, mis neid teistest varaliikidest
eraldaksid (abieluvara varatihenduse puhul). On varagruppe,
mis kuuluvad kill nimeliselt Ghte liiki, kuid tegelikult nende
suhtes kohaldatakse hoopis teisele varaliigile iseloomustayat
reziimi (kaasavara varasoetuse, varaithenduse ja varalahu-
suse puhul ja mehe abiellu toodud vara varaithenduse puhul).
On varaliike, mis esinevad ainult iiksikutes siisteemides, kuna
nad teistes sootuks puuduvad (abieluvara, soetisvara). Kdige
selle tottu tuleks viienda peatiiki (,Abikaasade varadigus®)
esimene jagu (,,Vara liigid“) kaotada ja 'iga yarasisteemi
kohta kiiva jao algusse paigutada normid sellesse vara-
siisteemi kuuluvate varaliikide moiste ja ulatuse kohta.

Vaatleme nuiid veel eraldi iiksikuid varasiisteeme.

II. Varasoetus.

Legaalseks varasiisteemiks on varasoetus (§ 285). Selle
siisteemi kestel valitseb abikaasade vahel tiieline varalahu-
sus (vrd. §§ 292—295 ja §§ 349—352, mis sisult ihesugused);
alles varasoetuse vahekorra l18ppemisel tulevad
ilmsiks selle siisteemi isearasused. Nimelt on siis kummalgi
abikaasal digus teiselt abikaasalt saada pool sellest, mis teise
abikaasa varas on soetisvara, kui abielu on lastega, vdi iihe
neljandiku sellest soetisvarast, kui abielu on lasteta (§ 297).

Koigepealt peab tihendama, et selle siisteemi kaks peri-
oodi — 1) varasoetuse kestus ja 2) soetisvara jagamine —
ei nai olevat teineteisega histi kokkukdlas. Kui abikaasad
" on varasoetise kestel varanduslikult taiesti iseseisvad ja teine-
teisest sdltumatud (vt. ka § 284), siis tundub pisut ootamatuna
see, et see sOltumatus 18peb varade jagamisega, mis ometi
tahistab teineteisest sdltumist. Selle vastuolu tdttu on vaga
tdendone, et soetlsvara jagamise korral midagi jagada ei
olegi. :
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Tosi kiill: eelndus on ette nahtud ka vastastikuse kont-
rolli vdimalused varasoetuse vahekorra kestel. Nii on abi-
kaasad kohustatud vastastikku teineteisele andma teateid oma
varandusliku seisukdrra kohta, kuid see on mdeldud selleks,
et kindlaks teha kummagi tlalpidamiskohustust (§ 270).
Edasi, eelndu naeb ette, et kui tiks abikaasadest oma soetis-
vara sihilikult vihendab selleks, et teine abikaasa ei saaks
osa tema soetisvarast, on teine abikaasa digustatud ndudma
varasoetuse vahekorra lopetamist (§ 296 p. 5) ja varalahususe
sisseseadmist: (§ 347 p. 2). Arvatavasti tuleb aga noudjal
ka kindlaks teha, et sdarane sihilik vihendamine on téepoo-
lest aset leidnud, ja see pole vist iga kord kerge ilesanne.

Eelndu jargi tahetakse katte saada ka seda, et juba aset
leidnud soetisvara sihilik vahendamine ei tuleks kahjuks
teisele abikaasale: summa, mille vdorra soetisvara on sihili-
kult véhendatud, tuleb siiidlase poole erivara vadrtusest
maha arvata (§ 305). Muidugi moista tuleb ka siin enne
toestada, et sddrane vihendamine on tdepoolest olnud.

Mailetatavasti saime soetisvara valjaarvestamiseks jarg-
. mise formeli: : '

8§=B—F—E—F —E;— E:i— E,+
4K+ KK A KA KX

kus S oli soetisvara, B abikaasale soetisvara kindlakstege-
mise momendil kuuluva varanduse koguvéirtus (brutovair-
tus, kogu aktiva), F — sellel varanduse] -lasuvad. vdlad ja
kohustused, £ — mitmesugused erivara-allliigid nende bruto-
vaartuses, K — mitmesugused erivdlad ja X — summa, mille
vorra soetisvara on sihilikult vihendatud. o . ,

Et B tahistab kogu aktivat, siis sisaldab ta eneses ka kogu
olemasoleva (mitte: vodrandatud voi aratarvitatud!) eri-
vara (E;), mille tdttu B koosneb kahest osast: E;+ B; (kui
tahega B; margime need viiartused, mida varasoetuse 13ppe-
misel erivarana ei kvalifitseerita). Analoogiline on lugu F
puhul. Et selle tdhega méarkisime kogu , passiva® varasoetuse
1oppemise ajaks, siis kuuluvad siia ka koik selleks ajaks
olemasolevad erivolad (mitte need, mis juba on tasutud!).
Nii et ka F koosneb kahest liidetavast: K, -+ F; (K, on vara-
soetuse 18puks tasumata erivdlad, F, aga need olemasolevad
kohustused, mida erivélana kvalifitseerida ei saa).

Et siiveneda analiiisi, asetame veel mdned kiasimused.
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1) Mis siis saab, kui soetisvara osutub negatiivseks suu-
ruseks? See juhtub siis, kui eeltoodud voérrandis (V) nega-
~tiivsed suurused (F, E) tletavad positiivsed (B, K, X). Kas
siis naine (voi mees) peab selle asemel, et osa saada mehe
(v0i naise) soetisvarast, votma enda kanda pool sellest sum-
mast, mille vorra mehe (voi naise) volad tuletavad tema
varanduse vairtuse? Kisimus tuleb lahendada vist eitavalt
(§ 294 1g. 1); juhul aga, kui see abikaasa, kelle vdlad iile-
tavad tema vara vaartuse, on teinud vdlgu § 266 1g. 1 voi
§ 268 1g. 1 korras, tuleb need vdélad kindlaks teha, ja teine
abikaasa peab nad vist tervikus enda kanda votma.

2) Erivdlad (K) tuleb vist arvesse votta ainult seevdrra,
kuivorra nad ei tlleta erivara (E) vaartust? Sellele otsusele
peab joudma ‘silmas pidades § 305 Ig. 2, sest analoo-
gilist normi § 303 lg. 1 juures ei leidu. Ometi ei ole kiisi-
mus paris selge. Miletatavasti F sisaldab nii F; (varasoetuse
Iopuks tasumata volad, mida erivolgade liiki ei arvata) kui
ka K, (varasoetuse Idpuks tasumata erivélad). Kai niad
need tasumata erivolad figureerivad terves ulatuses F all
{K; naol), K,, K,, K, ja K, all aga ainult osaliselt (kuni
E vaartuseni), kas siis soetisvara kunstlikult ei vihene?

3) Votame the viga sagedasti esineva niite tegelikust
elust maalt. Oletame, et naise abiellu toodud vara hulka kuu-
lub talu. Mdlemad abikaasad teevad seal vdib-olla aastaktm-
neid td6d, ehitavad iles korralikud hooned, parandavad
maad, soetavad endile hea inventari (§ 112!) jne. — viivad,
ihe sOonaga, talu esialgsest vdib-olla pédris armetust seisu-
korrast ditsevale jirjele. Abikaasade vahel valitseb varasoe-
tuse vahekord. Selle l6ppemisel peaks niiid mees ka osa
saama sellest, mida abikaasad on thiselt iiles ehitanud. Kas
fa aga saab? Milles valjendub siin gaise S? Utleme, et vara-
soetuse tekkimisel volgu pole olnud, neid pole ka tehtud
¢koik, mis talu véaartusele on juurde antud, on tulnud talu
tuludest, kus muidugi ka mehe vaeva palju sees) — jareli-
kult ei ole vdlga ka varasoetuse 1oppemisel. Utleme, et ka X
vordub nulliga. Siis saame

S=B—Et

Et E, all figureerib erivara (talu) viaartus sel momendil,
kus soetisvara ‘jagamisele tuleb (§ 302 lg. 1), B on aga
-seesama vaartus — saame soetisvara vaartusena null. Mees
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laheb talust dra (niit. abielu lahutamise korral) ainult oma
seljariietega (§ 300 p, 4)! Samuti v6ib juhtuda muidugi ka
naisega, kui talu kuulub mehe abiellu toodud vara hulka.

Nuiid laheme tagasi kusimuse juurde, kuidas iiks paha-
tahtlik abikaasa oma soetisvara fiktiivselt vahendada saab
selleks, et teise abikaasa (resp. tema sugulaste) osasaamist
sellest soetisvarast vihendada.

Eeltoodud formelist (V) néaeme, et soetisvara on seda
vaiksem: 1) mida vaiksem on B, 2) mida vaiksemad on K,
3) mida vaiksem on X, 4) mida suurem on F ja 5) mida
suuremad on E. Vaatleme niiiid 1ahemalt, kuidas vsib paha-
tahtlik abikaasa neid voimalusi ara kasustada.

1) Ta katsub vahendada B koosseisus figureerivat B,:
ta hoolitseb selle eest, et kdrvaldada neid vaartusi, mida
§ 300 jargi erivarana kvalifitseerida ei saa. Korvaldamise
tehnika on praegugi juba kullalt arenenud, ja voib-olla pole
siin veel viimane s6na o6eldud. E, ei ole siin oluline, sest
sama summa sisaldub vastasmarkidega E. E, E; E;ja E, all.

2) Ta katsub vidhendada esijoones K; Et K, K, K,
ja K. sisalduvad vastasméargiga F-s K, naol, niib, et nende
vihendamine soetisvara vihendada ei saa. Siin on siiski iiks
voimalus: ta patab viia K, liiki kuuluvad vélad F, allg. Et
& 304 loendab kohustused, mis erivolgade liiki ei kuulu, siis
jarelikult tuleb need viia F; alla, ja on kasulik neid véima-
lust mo6oda enne varasoetuse 16ppu mitte tasuda (F; ju vihen-
dab soetisvara). Peab ka arvestama  seda, et erivolad (K;)
voivad olla vekslivolad. Nende kohta on raske tdeks teha, et
nad just-K, liiki peaksid kuuluma. Kas on’siis presumptsioon
F; kasuks? S

3) Ta puinab hoiduda X eest, sooritades soetisvara
vihendamiseks sihitud -toimingud nii ,,pubtalt”, et temale
kuidapi kilge ei saaks hakata.

4) Ta puaaab kunstlikult suurendada omi kohustusi
(F koosseisus esinevat Fy), vilja andes fiktiivseid veksleid jne.

5) Ta pudab kunstlikult suurendada ka oma erivara (E,)
sellesse liiki mitte kuuluva vara arvel (B;). Oma vaba raha
ei pane ta panka (ehk olgu siis, et mahutab selle oma seefi,
kus seda ei saa kindlaks teha), vaid ostab selle eest riideid,
ehteid, tooriistu (§ 300 p. 4) voi laseb kolmandat isikut
endale midagi ,kinkida“ (§ 300 p. 1 seoses § 276: ,mis
kumbki neist omandab abielu kestel... vastutasuta...“ ja
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§ 300 p. 3). Voib-olla on ka vdimalik niisugune kurioosum:
tdna ostab ta endale iihe erivara eseme, homme muib ta
selle 4ra, iilehomme ostab ta selle asemele teise ja muib siis
ka selle jalle ara, jne.; et erivara vaartuse kindlakstegemisel
vOetakse arvesse ka vodrandatud esemed (ilma et tarvitseb
kindlaks teha mutgist saadud raha kasustamise otstarvet!),
- siis votab ta ka soetisvara kindlakstegemisel kdik need tks-
teise jarel vodrandatud asjad arvesse! Et need vaartused
B all (F,) ei figureeri, kill aga miinus-markidega E gruppide
all, siis on nende vddrandatud erivara esemete vaartuse vorra
vidhendatud ka soetisvara.

Kullap S$ikaneerimise vdimalusi leidub veelgi. Ja mil-
lega riskib see, kes koiki neid voimalusi kasustab? Sellega,
et sihilik- vihendamine arvesse tuleb X all (§ 305). Mis
siis: katset vdib ju ikkagi teha; laheb asi libi, on hea, tuleb
aga asi avalikuks, ja seda saab ka tdendada, pole ka katki
midagi: tuleb ainult stafus quo anle, ¢i midagi halvemat!
Kartus, et teine abikaasa vdib nduda varasoetuse 16petamist,
hirmutab ainult seda, kes loodab teise soetisvara arvel saada
rohkem kui tal enesel oma soetisvara arvel teisele tuleb
anda. Teisele poolele on aga varasoetuse ldpetamine ainult
_kasuks. Seetdttu peab arvama, et korrektselt saavad talitama
ainult need, kellel soetisvara. ei tekigi, ja kel pole seetdttu
pohjust karta et ta osast omast varandusest varasoetuse
16pul ilma vbiks jidda. See abikaasa aga, kel silmanihtavalt
rokkem soetisvara tekib kui teisel abikaasal, piitiab tingimata
kindlustada ennast vdimaliku abielulahutuse v8i oma .abi-
kaasa surma korraks, mil ta oma soetisvara jagama peaks:
esimesel juhul oma lahutatud naisega, teisel juhul naise
sugulastega, kes temale vdib-olla tiiesti v3draks on jadnud
(Amm!) — mdolemal juhul kaunis "ebameeldiv viljavaade! .

Kuid oletame hetkeks, et abikaasad saavad histi l4bi, ei
vaihenda oma soetisvara sihilikult ega tee ka muidu takistusi
soetisvara diglaseks kindlakstegemiseks. Kas on selgi korral
soetisvara kindlakstegemine nii lihtné? P-oordume jéllegioma
eespool-toodud valemi (V) juurde.

Voib-olla B ja F kindlakstegemine erilisi raskusi ei tekita.

Mis puutub E -sse (abiellu toodud varasse), siis néeb
eelndu (§ 281) kiill ette abiellu toodud vara kui ka kogu eri-
vara kindlakstegemise vdimaluse varasoetuse alguses ja selle
vahekorra kestel, kuid kui seda véimalust ei ole varem kasus-
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tatud, kas siis varasoetuse 10ppemisel saab veel abiellu toodud
vara Oiglaselt fikseerida ja hinnata (v&ib-olla on iks abi-
kaasadest surnud ja kaasavara suuruse ja vd&ib-olla isegi
selle andmise fakti enese kohta toendusi enam ei leidu)?
See kehtib ka teiste erivaragruppide kohta.

Eriti teeb raskusi see, et erivarana tuleb arvesse vétta
mitte tksnes olemasolevad, vaid ka varasoetuse vahekorra
kestel aratarvitatud vdi vodrandatud esemed, kui nad aga
mahuvad § 300 ettendhtud raamidesse. Kuidas on vdimalik
toendada, et niisugused asjad olid uldse olemas, ja eriti
veel seda, milline oli nende asjade turuhind aratarvitamise
vOi vddrandamise ajal? Kui on tegemist aratarvitamatu
asjaga (§ 102 lg. 1), siis on tema vaartus silmapilguks, kus
ta juba ,dra on tarvitatud*, null — tihendab selliseid asju
iildse arvesse vtta ei saa. Siis jaab arvestamata naiteks abi-
ellu kaasatoodud ja varasoetuse kestel aratarvitatud auto,
korteri sissesead (mis kui mitte sajaprotsendiliselt, siis v&ib-
olla kahes kolmandikus osas oma vaartuse kaotanud). Kui
see aga nii ei ole mdeldud, siis tekib teisest kiljest jalle
kusimus, kas tuleb ka arvesse votta kdik varasoetuse vahe-
korra kestel dratarvitatud riided (§ 300 p. 4, § 302)? Kuidas
tehakse kindlaks, kas iks ese on ,havinud“ vdi ,ara tarvi-
tatud“: on ju iga aratarvitatud asi teatavas mottes hayinud.

Ma arvan, soetisvara seadusparane viljaarvestamine oleks
véimalik tksnes siis, kui iga perekond peaks sunduslikult
taielikku raamatupidamist kogu oma majapidamise ja vara-
liste operatsioonide kohta, ja siis ka ainult eeldusel, et raa-
matupidamine -oleks usaldatud erapooletu asjatundja katte,
kel taieline iilevaade mdlema abikaasa majanduslikust tege-
vusest. Kas see on aga ildse labiviidav?

Teise abikaasa soetisvarast osasaamine oleneb sellest,
kas abielu on lastega vdi lasteta. Kehtiva seaduse jargi on
mdlemale. abikaasale lastega abielu korral kindlustatud tea-
tavad paremused — vihemalt parimisdiguse suhtes: lastega
lesk omandab kogu péarandi kohta eluaegse kasustamise
Oiguse. Eelndu jargi kujuneb aga olukord teisiti. Laste saa-
misest on huvitatud ‘kill see, kelle soetisvara on viiksem,
sest lastega abielu korral saab ta teise abikaasa soetisvarast
uhe neljandiku asemel poole (s. 0. kaks korda rohkem}. Kan-
natab aga see, kes (nditeks abielu lahutamise puhul), kui
abielu on lastega, peab oma soetisvarast kaks korda niipalju
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ara andma kui muidu. Kas see ei mojusta teda selleks, et
laste saamisest hoiduda? Et eelndu jargi abielu on lastega
siis, kui abielus on sindinud vahemalt ks laps sellest ole-
nemata, kas see laps (lapsed) varasoetuse loppemisel veel
elab, voi mitte, siis on soetisvara suurendamine ,lastega®
abielu korral ainult mingiks preemiaks lapse sigitamise v0i
lapse siinnitamise eest. Miks peab aga seda preemiat maksma
isik, kes lapse saamises vdib-olla rohkem on vaeva néainud
(ema!) kui teine (isa!), kes selle preemia peab saama?

Nutd aga veel Uiks kaugeleulatuva tihtsusega pohimotte-
line kisimus.

Eelndu asub tldiselt seisukohal, et moélemad abikaasad,
nii mees kui ka naine, on ilalpidamise soetamisel vordsete
voimetega. Kord vdivad olla mehe vdimed suuremad, kord
jalle naise omad, kuid eelndust ei nihtu, et oleks lubatav
eeldus, nagu ei kiiiniks naise vdimed tldiselt mehe oma-
deni. Kui meie lubaksime niisuguse eelduse, langeks ju tihe-
oigusluse kiisimus kohe ara. Kui aga abikaasad on mdlemad
lthesuguste voimetega, milleks on siis ildse tarvilik soetis-
vara jagamisega abikaasade tulusid tasakaalustada?

Selle peale vdib delda, et kuna naine on eeskitt seotud
koduse majapidamisega, laste siinnitamisega ja kasvatamisega
ja, voib-olla, kaastegevusega mehe kutselises majapidami-
ses, siis ei saa ta oma voimeid tiaiel méaaral rakendada tulu-
toovale tegevusele. Vaatamata sellele, et liks abikaasa voib
teise maha jatta, kui tema tervis, hea nimi v8i majanduslik
edu on abielulisel kooselamisel tdsises hidaohus, oletagem
siiski, et abielu thendab ja kohustab vastastikku jagama -
koik hiived ja hiddad. Kuid kui naine ei tegele ei koduse maja-
pidamisega, ei stnnita ega kasvata lapsi, ega vota osa ka
mehe kutselisest majapidamisest, saab ta siiski osa mehe soe-
tisvarast, ehk olgu siis, et ta kohtulikult on siiiidi mdistetud
mehe tapmises voi tapmiskatses! Olukord kujuneb veel tile-
kohtusemaks siis, kui naine, kes varasoetuse vahekorra kes-
tel on tditnud koik temal lasuvad kohustused eeskujulikult
(lapsi stunnitades ja kasvatades, kodust majapidamist juhti-
des, viljas teenides ja perekonda ulal pidades). — peab vara-
soetuse l0ppemisel (kas voi abielu lahutamisega mehe st
1ottu) veel poole oma korvalepandud sentidest mehele dira
andma, kes oma abielulisi kohustusi pole moelnudki tiita.

Et olukorrad, millest siin juttu, oleksid erandlikud, ei
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saa Oelda. Soetisvara jagamine oleks moeldav, kui: 1) koik
perekonnadiguslikud kiisimused lahendatakse vilja minnes
abielust kui kahe inimese koige tihedamast tithendusest elu
ja surma peale, ja 2) kui mdlemad abikaasad abieluvankrit
igaikks oma voimete ja eelduste kohaselt veaksid vordse
pingega.

Need kaks eeldust puuduvad aga molemad. Esiteks on
celndu arusaamine abjelust hoopis teissugune ja teiseks on
pohjust juba a priori arvata, et sagedamad on need juhud,
kus pinge on erinev, mitte aga ihesugune. Siin on ju kolm
voimalust:

1) mees to6tab suurema pingega
2) naine tootab » »
3) mdolemad tdotavad thesuguse pingega.

Et kaks véimalust on the vastu, siis voiks kolmanda
juhu prevaleerivust tdestada ainult slatistiliste andmetega,
mida aga seni vist kiill keegi veel pole suutnud teha.

Laheme aga veel tagasi eelndu juurde. Oletame, et oleme
eeltoodud vdrrandi (V) abil vilja arvestanud esmalt mehe
soetisvara, ja siis naise soetisvara vaartuse. Kuna kumbki
abikaasa saab varasoetuse loppemisel osa teise abikaasa
soetisvarast, ja peale selle jaab talle veel tema erivara ja
see osa tema oma soetisvarast, mis peale teisele abikaasale
saava osa mahaarvamist jarele jadb — saaksime sel korral,
kui abielu on lastega, mehe jaoks jirgmise vorrandi:

M=%‘—+Em+§;)"l (VD
naise jaoks aga: ;
Sm Sﬂ
N=T+ B+ (VII)

kusjuures M tdhendaks mehele jadva vara vaartust, N nai-
sele jddva vara vadrtust, S, naise soetisvara vaartust, S,, mehe
soetisvara vaartust, £, mehe erivara vaartust, £, naise eri-
vara vaartust.

Kui abielu on lasteta, saaksime vastavalt jargmised vor-
randid:

w=Spp BB vy xSy Bed ax)

Need vorrandid niitavad, missuguses vaartuses (ks ja
teine abikaasa asju peavad saama. Missugused need asjad
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aga just peavad olema, vdi kuidas peab teostuma asjade
jagamine tegelikult, see on omaette probleem. Et mitte liiga
pikale minna, jatame ko&ik sellega seoses olevad kisimused
kaesoleva artikli piiridest valja. TAhendame ainult seda, et
siin voib esile kerkida kullalt raskusi, eriti silmas pidades
§ 310 1g. 2.

Lopuks kerkib kiisimus, miks peame siin eeskuju votma
just Ungarist, mille olud meile tundmatud, ja veel ilma, et
meil 1lahemalt teada oleks, missuguseid kogemusi ungarlased
varasoetuse siisteemist on saanud; pealegi pole ju see siis-
teem veel Ungariski tdies ulatuses kehtiv: meie koostame
ju oma eelndu nende eelndu jargi, mis voib-olla seal sea-
duseks ei saagi. Kas meil on motet endile votta katse-
janese osa? Ja kuigi Ungaris see siisteem oleks kdigiti vastu-
voetav, ei jirgne sellest veel, et ta meilgi sobiv oleks. Vara-
soetuse propageerijad réhutavad ise, et ,,...perekonna digus
kannab eneses kdige intensiivsemal kujul rahva omapirase-
maid jooni, iga maa eriiseloomu ja kombeid, milliseis pee-
gelduvad rahva eluharjumused ja vaated, ja seepirast on
palju raskem piustitada perekonnadiguses ildnorme nagu
seda on vdimalik teha néaiteks majanduslikkude ja kauban-
duslikkude suhete korraldamisel®“ (vt. Seletus naisjuristide
1934. a. éelndu juurde, lk: 3). Sellest valjudes vdiks soovi-
tada meil Ungari siisteemi kehtimapanekut tksnes siis, kui
on toestatud, et rahva omapirasemad jooned, maa eriise-
loom ja kombed, rahva elubarjumused ja vaated nii meil
kui ka Ungaris on thesugused. Seda aga vist seni keegi veel
tdestanud ei ole ega tdesta arvatavasti ka tulevikus.

Kokkuvdttes voib delda:
1) varasoetuse vahekord on seesmiselt iseendaga vastu-
olus (soltumatusest valjakasvav s8ltumus);

2) see siisteern annab rohkesti voimalusi kuritarvidus-
teks, ilma et ta kannatajale poolele nimetamisviarset kaitset
annaks; .

3) susteemi rakendamine tegelikus elus on viga keerukas
ja ka poolte kdige suurema korrektsuse juures darmiselt ras-
kendatud; ‘

4) varasoetus ei ole kokkukdlas eelndu kontsepisiooniga
abieluga seotud isiklikkudest digustest ja kohustustest;
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5) konesolev siisteem ei arvesta abikaasade tavaliselt
erinevat pinget abielukohuste taitmisel;

6) eelndus leidub terve rida lahendamata jadnud Kkusi-
musi, mis selle siisteemi rakendamisel esile kerkivad;

7) varasoetuse siisteem on meile vooras ja pole kavat-
setud kujul veel kuski taies ulatuses teostatud, et me saak-
sime mujaltki eeskuju leida vdi kogemusi ammutada.

(Jérgneb.)
Arutlusi.

KrS §§ 553 ja 554.
K. Saarmanan.

Varguse retsidiivi kasitlevad normid KrS-s erinevad
mirksa oma ehituse kui ka ulatuse poolest sellekohastest
normidest NS-s, mispirast ei oleks dlearune mdne sonaga
peatuda nende normide juures.

Teatavasti tundis NS (ja RNS) sisteem varguse retsi-
diivi suhtes ainult nn. kolmandat ja neljandat vargust
(NS § 1655), kuna teine vargus moodustas vaid fakultatiivse
siid raskendava asjaolu ja kohus vdis sel juhul karistust
raskendada, ei olnud selleks aga kohustatud (RNS § 170 p. 8).
Pealegi oli ex-Vene Senat asunud seisukohale, et kedagi ei
voidud karistada neljanda varguse eest, enne kui ta ei olnud
suidi moistetud ja karistatud kolmanda varguse eest. Raskusi,
teataval mééaral, tegid ka nende NS normide rakendamisel
aegumise kiisimused.

KrS on nitd varguse retsidiivi kiisimuses omapérasele
seisukohale asunud. Oieti peab tunnistama, et KrS — eri osas
~— ei tunne uldse varguse retsidiivi, selle séna otseses mot-
tes (valja arvatud § 555 — 2. 1.), vaid varandusvastaste siiii-
tegude retsidiivi, millisesse juhtu on kokku vdetud vargus,
roévimine, viljapressimine ja kelmus (ihel juhul — § 579
2. 1. p. 2 — ka $antaaZ). Jarelikult voib karistuse kand-
mine roovimise, valjapressimise voi kelmuse eest moodustada
seadusliku aluse § 553 v6i 554 rakendamiseks. karistuse kand-
mine varguse, viljapressimise voi kelmuse eest — § 555 1. 2
p. 5 rakendamiseks jne.

Kui nifid vaadelda lihemalt §8 553 ja 334, siis selgub,
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et lahkuminek neis normides on jargmine: § 353 on raken-
datav ainult juhul. kui viimane siiitegu (kasitamisel olev tegu;
moodustab KrS § 548 — 1. voi 2. 1oikes ette ndhtud suiiteo
teokoosseisu, voi teisiti — nn. liht- vdi raske varguse. Koik
kvalifitseeritud varguse juhud (§ 548 — 3. L. jj. normid) siia
ei kuuly, sest nende puhul on ette nihtud raskem karistus,
kui § 553 (vrd. siinkohal ka uldreeglit, milline toodud § 60);
§ 554 teokoosseisu kuuluvad aga koik moeldavad vargus-
jubud — liht-, rasked ja kvalifitseeritud vargused. Niib, et
isegi § 548 — 4. 1. ette ndhtud priviligeeritud vargus peaks
§ 554 teokoosseisu kuuluma.

Chine noue §§ 553 ja 554 on eelnenud Kkaristuse kand-
mine kahel (korral) resp. kolmel korral varguse, rddvimise,
viljapressimise vo6i kelmuse eest, kusjuures uus siitegu
(tegu, mille puhul kavatsetakse rakendada §§ 553 voi 554)
peab toime pandud olema mitte hiljem kui viie aasta kestel
(,,enne viie aasta moo6dumist”) peale karistuse kandmise Idppu
tthe tlalnimetatud stiteo eest. Tegelikult kuuluks siis, nai-
teks, § 554 rakendamisele, kui moistmisele tuleb vargus, mis
korda saadetud 1. veebruaril 1935, ja siittegija on eelkiiva
varguse, rodvimise, véaljapressimise voi kelmuse eest karis-
tuse kandmise 18petanud peale 1. veebruari 1930. Siinjuures
on aga Ukskdik, millal veel kaks siiitegu (vargus, rodvimine,
valjapressimine vdi kelmus) toime pandi ja nende eest karis-
tused dra kantud. Nende (kahe esimese siiiteo) suhtes ei
teki mingisugust aegumise kusimust. Sellepirast, veel kord,
kui naiteks kolme varandusvastase siiiteo eest olid karistuste
kandmised ldpetatud: I — 1900. aastal, II— 1905.a., I peale
1. veebruari 1930. a,, ja uus siiiitegu toime pandud 1. veeb-
ruaril 1935. a. — tuleb rakendamisele § 554. Siinjuures ei ole
mootuandev, et siiidlane ei olnud varemini karistatud NS
§ 1635 1. 1 jargi voi et NS siisteemi kehtivusel tuli arvestada
erilisi aegumistahtaegu varguse retsidiivi suhtes, sest KrS § 11
jargi tuleb rakendamisele tiiel maaral ja ainult KrS siisteem.

Niisamuti on siis ka § 553 rakendamisel tkskdik, millal
karistus kantud esimese varguse jne. eest, arvestada tuleb
ainult viimase, eelneva siiiiteo eest karistuse kandmise 16ppu.

Peale eeltoodu tuleb veel tahelepanu juhtida § 554 —
2. 10ike teokoosseisule. Selle jargi on kohuslik raskendatud
karistuse méidramine: 1) kui neljas varandusvastane siiitegu
(kdesoleval juhul — vargus) viérib iseseisvalt karistamist
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vangimajaga tule the aasta, mis omalt poolt eeldab sidirase
stiiteo toimepanemist, mis dhvardatud karistusega tile 1 aasta
vangimajaga (seega, ndit., mitte § 548 — 1. 1. ette niahtud sit-
tegu), ja 2) et ithe eelneva varandusvastase siiiiteo puhul
'seega — mitte ilmtingimata viimase eelkidiva) oleks kantud
Karistusena vangimaja ile 1 aasta. Muidugi ei tule viimast
eeskirja tolgendada nii, et sdna ,vangimaja“ eeldab KrS
kehtivust, vaid siinkohal tuleb rakendamisele KrSMS
§§ 107—109.

Kodigest eeltoodust nahtub, et KrS 8§ 553 ja 554 tunne-
vad nn. segaretsidiivi tidpi, mis oli vddras NS siisteemile,
ja mis siititeo rakendamine kohtus olulistes osades erineb
meile juba harjumuseks saanud NS siisteemist.

Riigikogu tegelus.

Riigikogu 1935. a. juuni-, juuli-, augusti- ja septembrikuu tegelus.

Juuni.

Juunikuul esitati Riigikogule Riigivanema poolt dekreedina keh-
tima pandud jdrgmised seaduseelnoud, mis komisjonidesse méédramata:

1) Kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu; 2) Tollipohitariifide
seaduse tdiendamise seaduse eelndu; 3) Jouvankrite ja aktsiisimaksu
seaduse alusel bensiinilt vbetava aktsiisimaksu jaotamise seaduse eel-
ndu; 4) Riigimajandusndukogu seaduse eelndu; 5) Maailmasdjas Eesti
Vabariigi kodanikkudele tekitatud kahjude seaduse eelndu; 6) Alko-
holimiiiigi seaduse eelndu. ‘

Juuli,

Juulikuul esitati Riigikogule Riigivanema poolt dekreedina keh-
tima pandud jirgmised seaduseelndud, mis komisjonidesse mé#dramata:

1) Veeiihisuste seaduse muutmise seaduse eelndu; 2) Veejuhimete
kcrrashoiu seaduse muutmise seaduse eelndu; 3) Haruldaste okas-
puudega kauplemise kitsendamise seaduse eelndu; 4) Riigiasutiste
ametnikkude koosseisude seaduse eelndu; 5) Avalikkude Oppeasu-
tiste ja Oigustega erakoolide Oppejoudude tasude seaduse muutmise
seaduse eelndu; 6) Pollutéokoja seaduse muutmise seaduse eelndu;
7) Pollumajanduslikkude koolide Jppejoudude tasude seaduse muut-
mise seaduse eelndu; 8) Riigiasutuste ametnikkude koosseisu seaduse
tdiendamise seaduse eelnou; 9) Linnade ja alevite maaga varusta-
mise seaduse tdiendamise seaduse eelndu; 10) Konsulaarmaksude sea-
duse eelndu; 11) Kaitseliidu maaga varustamise seaduse eelndu;
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12) Maakorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu; 13) Kooli-
ndunikkude tasude seaduse muutmise seaduse eelndu; 14) Vabariigi
Valitsuse tagatiskirjade viljaandmise seaduse eelndu; 15) Riigitod-
liste laste-abiraha seaduse eelndu; 16) Kodumajandusliku kutsehari-
duse korraldamise seaduse eelndu; 17) Vélismaalaste teenistuses pida-
mise ja neile teenistusloa andmise seaduse eelndu; 18) Riigiteenistuse
seaduse muutmise seaduse eelndu; 19) Rahvusvahelise konventsioo-
niga inimelu kaitseks merel ja selle 16pp-protokolliga, kahe lisaga,
fihinemise seaduse eelndu; 20) Vabariigi ja Tallinna linnaomavalitsuse
poolt mdnede kinnisvarade korraldamise seaduse eelndu; 21) Aruand-
vate eitevotete maksustamisel kursivahede ja annetuste arvestamise
seaduse eelndu; 22) Posti, telegraafi, telefoni ja raadio seaduse muut-
mise seaduse eelndu; 23) Petseri ja Narvataguste maade kinnisvarade
kinnistuskomisjoni tegevuse likvideerimise seaduse eelndu; 24) Riigi-
teenijate tasude seaduse eelndu; 25) Pensionide ja toetusrahade kor-
raldamise seaduse eelnbu; 26) Elusloomade, veise- ja lambaliha vélja-
veo korraldamise seaduse eelndu; 27) Kalakauba kontrolli seaduse
eelndu; 28) Riigiteenijate laste-abiraha seaduse eelndu.

August.

Augustikuul esitati Riigikogule Riigivanema poolt dekreedina keh-
tima pandud jdrgmised seaduseelndud, mis komisjonidesse mééra-
mata: ‘

1) Tervishoiutunnistuste &rakaotamise kokkuleppe ja tervis-
hoiutunnistustel konsulaarviisade &rakaotamise kokkuleppe kinnita-
mise seaduse eelndu; 2) Eesti-Poola tariifprotokolli kinnitamise sca-
duse eelndu; 8) Vabaduse risti kavaleride kodu seaduse eelndu;
4) Politseiametnikkude korteritega varustamise seaduse eelndu;
5) Agronoomide koja seaduse eelndu; 6) Agronoomide kutsetegevuse
seaduse eelndu; 7) Maatulundusekapitali seaduse muutmise ja tdien-
damise seaduse eelndu; 8) Hoolekande seaduse muutmise ja tdien-
damise seaduse eelndu; 9) Maanteede seaduse tdiendamise seaduse
eelndu; 10) Kodumajanduslikkude koolide Oppejoudude tasude sea-
duse eelndu; 11) Tempelmaksu seaduse muutmise ja tdiendamise
seaduse eelndu; 12) Lennujaamade ehitamise, sisseseadete soeta-
mise ja ekspluateerimise dekreedi muutmise ja tiiendamise seaduse
eelndu; 13) Pikalaenupanga poolt omavalitsustele ja muudeks ope-
ratsioonideks véljaantavate volakirjade eest vastutamise seaduse eel-
ndu ja 14) Ehitusseaduse muutmise ja tdiendamise seaduse eelngu.

Septémber.
L

Septembrikuul esitati Riigikogule Riigivanema poolt dekreedina
kehtima pandud jargmised seaduseelndud:
1) Raudteedel reisijate- ja pagasiveo rahvusvanelise konvent-
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siooni, raudteedel kaubaveo rahvusvahelise konventsiooni, 16ppakti
ja ordersaatekirjade jiargi raudteedel veetavate kaupade kohta eri-
médruste- vastuvotmise kokkuleppe kinnitamise seaduse eelndu;
2) Eesti-Hispaania modus vivendi ja maksukonventsiooni kinnitamise
seaduse eelndu; 3) Tollipdhitariifide seaduse muutmise ja tdienda-
mise seaduse eelndu; 4) Riigimaade omanduseks andmise seaduse
eelndu; 5) Teedeseaduse muutmise seaduse eelndu; 6) Eesti-Rootsi
dhusdidukonventsiooni kinnitamise seaduse eelndu; 7) Teedeseaduse
muutmise seaduse eeindu; 8) Meistrite, Gppinud t6oliste ja todstus-
opilaste seaduse eelndu; 9) Veeteede valitsuse teenijate ja t6G-
liste preemiate ja lisatasu seaduse eelnbu; 10) Eesti Vabariigi Tal-
linna konservatooriumi d0ppejoudude tasude seaduse eelndu; 11) Ravi-
asutiste ja laboratooriumide seaduse eelndu; 12) Tsiviilkohtupidamise
seaduse § 2060 muutmise seaduse eelndu; 13) Eesti maakrediitseltsi
pOhikiri; 14) Matmise seaduse eelndu; 15) Kohtumeditsiini seaduse
eelndu; 16) Hobusekasvatuse seaduse eelndu; 17) Eesti Maapanga
poolt véljaantud laenude intressimd#irade alandamise seaduse eelndu;
18) Ametisbitude tasu seaduse eelndu; 19) Arhiiviseaduse eelndu;
20) Toostuslikkude koolide seaduse muutmise seaduse eelndu; 21) Pet-
seri ja Narvataguste maade kinnisvarade kinnistuskomisjoni tegevuse
likvideerimise seaduse muutmise seaduse eelndu; 22) Ariettevote-
telt vdetava ajutise ldbikdigumaksu seaduse muutmise seaduse eel-
ndu; 23) Sojavdeosade ja -asutuste alla vOetud ruumide iiiriseaduse
§ 4 muutmise seaduse eelndu; 24) Vee, maapinna ja Shu puhtusehoiu
seaduse eelndu; 25) Kunstlikkude magusainete seaduse eelndu;
26) TollipGhitariifide seaduse muutmise seaduse eelndu; 27) Riigiasu-
tuste ametnikkude koosseisu seaduse muutmise ja tdiendamise sea-
duse eelndu; 28) Kaitseseisukorra alusel sundvalitsemisele vdetud
kinnisvarade ja ettevdtete valitsemise seaduse eelnou.

IL »
Pohiseaduse muutmise kiisimus.

v Septembrikuul esitati Riigikogu juhatusele rahvaalgatamise ndud-
mise teostamiseks kaks POhiseaduse muutmise seaduse eelndu:
1) kodanik Larka ja teiste poolt; 2) kodanik Univeri poolt.

Riigikohtu "tegelus.

Administratiivosakond.

Kas vahialuse matmiskulud kannab see omavalitsus, kes oleks
kohustatud temale hoolekandelist abi andma?

Vastus: eitav, sest Vangistusseaduse (VSK XIV k.) §§ 253 ja 254
jargi sédraste kulude kandmine lasub riigikassal.
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Kui vahialuse isiku matmiskulud on kandnud kohalik omavalitsus,
kus vahialune surnud, siis ei ole alust Hoolekande seaduse § 27 jérgi
matmiskulusid nduda sellelt omavalitsuselt, kes oleks kohustatud
olnud vahialusele hoolekandelist abi andma, sest sddrasel juhul ei
ole tegemist hoolekandelise abi korraldamisega, vaid vahialuse
matmiskuludega, mille tasumine iilaltoodud seaduse jérgi lasub riigi-
kassal. )

(RkhA toim. nr. 118 [ -— 1935.)

Kas vallaomavalitsused on oigustatud riigile kuuluvate met-
sade pealt noudma lisakinnisvaramaksu teedekapitali heaks?

Vastus: eitav. .

Maanteede seaduse § 30 on ette ndhtud riigimetsade kohustus
lisakinnisvaramaksu alal maavalitsuste teedekapitali heaks. Sama sea-
duse § 21 aga mdéérab, et § 30 ette nédhtud riigimetsade teedekohus-
tuste tditmiseks annab riik teedekapitalide jaoks iga aasta vdhemalt
2500000 krooni ja peale selle teede korrashoiu naturaalkohustuse
kaotamiseks riigimaade pealt § 16 alusel esimesel aastal vdhemalt
500000 kr. jne. Sama paragraafi jirgi kantakse need summad iile
maavalitsuste teedekapitali arvele vastavalt § 30 ette ndhtud riigi-
metsade kohustusele. Arvesse vottes § 21 ette nidhtud erikorda riigi-
metsade teekohustuste tditmiseks ei saa Maanteede seaduse elluvii-
mise médruse iildeeskirja teedekapitali heaks vOetava lisakinnisvara-
maksu tasumise korra ja tdhtaegade kohta kohaldada riigimetsade
kohta (RT 1923 — 84 ja RT 1930 — 66).

(RkhA toim. nr. 254 I — 1935.)

Kas TKS §§ 140 ja 704 kehtivad ko vallavalitsuste kohta?

Vastus: eitav.

TKS §§ 140 ja 704 kehtivad iiksnes kohtute kohta ja neid ei saa
vastava eriseaduse puudumisel laiendada ka vallavalitsuste kohta.
Vallavalitsus muidugi voib igas oma otsuses dra tdhendada ka edasi-
kaebuse korda, kuid puudub seadus, mis teda kohustaks alati seda
tegema. Edasikaebuse korra ja tdhtaja iile tuleb asjaosalisel endal
selgusele jouda kehtivate seaduste alusel. Niisuguses olukorras eks-
liku tee valimine asjaosalise poolt lasub tema enese vastutusel ja
eksitus niisugusel korral ei kdi TKS § 835 ette ndhtud asjaolude
‘hulka, mis Gigustab ndéuda edasikaebuse tdhtaja uuendamist kohtus.

(RkhA toim. nr. 255 [ — 1935.)

‘Kas Maakorralduse Peakomisjon on oitgustatud edasikaebe-
tihtajo uuendamise palveid otsustama oma korraldaval koosolekul?

Vastus: jaatav. ; .

AKK § 11¢ (RT 1929 — 16, art. 110) jirgi esitatakse kaebuse
téhtaegade uuendamise palved sellele asutisele, kelle peale kaeva-
takse ja kes nad otsustab- TKS § 835 alusel 7 pédeva jooksul, arva-
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tes palve saamise pdevast. AKK § 11° kisib tdhtaja uuendamise pal-
veid otsustada kill TKS § 835 alusel, aga mitte ka tdhendatud
paragraafis ette ndhtud korras. Sellest tuleb jareldada, et asutis on
oigustatud kaebuse tdhtaega uuendama TKS § 835 ette unihtud
pOhjustel, kuid ei ole aga kohustatud seda tegema samas paragraafis
ette ndhtud korras avalikul istungil poolte viljakutsumisega, nagu
tsiviilkohtud kaebuse t#htaja uwuendamise kiisimuste otsustamisel on
kohustatud talitama. Kodigi asutiste kohta ei ole avalik asjaarutamise
kord seadustes ette ndhtud ja see kord ei ole ka moeldav tdhtaja
liilhiduse t6ttu — 7 pédeva, mille jooksul asutised on kohustatud
palvet otsustama. Uksikute asutiste kohta, kus asju arutatakse ka
avalikul istungil, ei tee § 11¢ erandeid. Sellepdrast tuleb arvata, et ka
Maakorralduse Peakomisjon on o&igustatud edasikaebe tdhtaja uuen-
damise palveid otsustama korraldaval koosolekul.
(RkhA toim. nr. 563 II — 1935.)

Kas vallavolikogu otsuste vastu vallaomavalitsuse varanduste
miigt asjus vorb isik, kes leiab, et tema huvid selle otsusega on
rikutud, kaevata jaoskonnakohtunikule?

Vastus: eitav.

Vallaomavalitsuste varanduste miiiik toimub jdrelevalveasutiste
loal ja kontrollil, seepérast kiisimuses tdhendatud isik vOoib kaebusega
esineda jdrelevalveasutiste, aga mitte jaoskonnakohtuniku ees.

(RkhA toim. nr. 392 I — 1935.)

Kas sundloovutamise toimetuse algatamiseks on kiillalt mde-
toosture teatest, et macomanikuga kokkulepet ei ole saavutatud?

Vastus: eitav.

Mideseaduse §§ 54 ja 73 néhtub, et loovutatud maa kasustamine
méetdosturi poolt voib kesta pikemat aega ja et méetddstur on
digustatud loovutatud maapinnal ehitama tarvilikke tddstushaoneid.
Seadus ei nide ette kindlat tdhtaega, milleni loovutatud maa kasusta-
mine vdib toimuda, vaid selle kestus oleneb tBstuse iseloomust ning
tingimustest. Kuid kasustamise kestuse jidrel lile kolme aasia on
méetbdstur maaomaniku ndudsl iliksnes kohustatud § 54 pdhjal loo-
vutatud krunti omandama. § 58 jargi méiet60stur maapinna loovuta-
mise asjus on koOigepealt kohustatud joudma kokkuleppele maa-
omanikuga ja alles siis, kui kokkuleppele ei ole joutud, ldheb asi
otsustamisele Méeametile. Ainult kokkuleppe mittesaavutamine poolie
vahel on digustavaks aluseks Méeametil asja oma otsustamisele votta
ja sellepdrast eane asja otsustamist omalt poolt peab Méeamet sel-
gusele joudma, kas pooled iildse on katsunud kokku leppida. Mitme
maaomaniku olemasolul ei saa lugeda kokkuleppe saavutamise katseks
labirddkimisi iiksnes mdne iiksiku ‘maaomanikuga, vaid ldbirddki-
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misi peab pidama kdikide maaomanikkudega, olgu siis, kui moned
maaomanikest iildse on loobunud ldbirddkimiste pidamisest. Paljast
maetdosturi deldisest avaldises, et kokkuleppele maaomanikkudega
ei ole joutud, ei ole kiillalt asja otsustamiszle votmiseks Micameti
poolt.

(RkhA toim. nr. 487 II -— 1935.)

Kas krediitasutise prokuriste-volinikke saab lugeda vordseks
juhatuseliitkmetega jo arvata meid korgema administratsiooni
hulka kuuluvaiks?

Vastus: eitav. ‘

Krediitasutise juhtimine on normitud Krediitasutiste seaduse (RT
1932 — 31, art. 273) kolmandas jaos (§§ 23 jj.). § 23 jédrgi panga
tegevust juhivad: esimees, juhatus, ndukogu ja aktsionéride koos-
olek. § 24 jirgi panga juhatus koosncb panga esimehest ja vdhemalt
kahest lilkmest. Juhatus juhib panga tegevust ja esindab panka
erilise volituseta. § 26 jirgi panga dokumendid peavad kandma
kahe selleks digustatud vai volitatud isiku allkirja. Volikirjad panga
ametnikkudele annab juhatus. Arimaksu seaduse § 519 p. 1 lit. a
motte jargi voib ainult sddraseid volinikke lugeda kdrgema admi-
nistratsiooni hulka, kes valitsevad iseseisvalt ettevGtet ja on varusta-
tud vastava volitusega. Eeltoodud Krediitasutiste seaduse normide
jargi ei saa panga kui krediitasutise prokuristid-volinikud mingil tin-
gimusel iseseisvalt juhtida panga tegevust, sest ei ole vOimalik neile
selleks volitust vidlja anda ja kui sd#rane ongi vilja antud, siis on
see tiihine ja ilma juriidilise efektita. Seepérast ei saa ka krediitasu-
tise prokuriste-volinikke lugeda vordseks juhatuselikmetega ega
arvata neid kdrgema administratsiooni hulka kuuluvaiks.

(RkhA toim. nr. 548 II — 1935.) :

Kas Maksupeakomitee esimees on kohustatud ise taandama
tm&'n;istajaicl ja asjatundjaid, kuigi asjaosalised seda ei ole palu-
nud

Vastus: eitav.

Sd#rast nouet Maksukorralduse seaduses iiles seatud ei ole, et
Maksupeakomitee esimees ilma asjaosaliste palveta vdib- tunnistajaid
ja asjatundjaid taandada, kuigi MKS § 39 on ette néhtud, et esimees
peab valvama taandamise jdrele. Tunnistajate ja asjatundjate taan-
damist peab ndudma asjaosaline ise, nagu see ndhtub MKS §§ 40,
53 ja 88 eeskirjadest, kuna esimees ainult valvab selle jérele, kas
taandamine .(§ 39 viim. 16ige) on Gigustatud.

. (RkbA toim. nr. 280 II — 1935.) M.T.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Vﬁliaandja:"Tartu Oigusteadiaste Selts.

0./i. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1935.



LAHEMAD KAASTOOLISED.

S.Csekey, R. Eliaser, E. Erdmann, D. Grimm, K Gyl-
denstubbe, J Jans, H. Jucum, P. Kann, F. Karlson,
A. Luiga, J. Léo, H. Madisson, N. Maim, A. Piip,
P. Poom, M. Pung, K. Saarmann, K. Selter, M, Tae-
vere, O. Tief, I. Tjutrjumov, K. Trakmann.

KAASTOOLISTELE!

Ajakirja mahutavuse tGstmiseks on ndutav, et juriidilises ajakirjas-
,Olgus® avaldamiseks saadetud artiklid oleksid vdimalikult kokku
surutud. — Trilkivigade viltimiseks on tarvilik, et ké#sikirjad oleksid
kirjutatud selgestiloetava kirjaga, parandusteta ja vahelekirjutusteta;
eriti soovitatav masinakiri (vihemali 3 sm laiuse vaba &irega). — Tar-
vitamist leiavad ainult triikivalmis késikirjad; korrektuurides on
lubatud vaid triikivigade parandus ja ddrmisel juhul

iksikute sdnade muutmine. — Soovi korral saadetakse
autorile esimesest korrektuurist dratdmme, mis viivitamata tuleb tagasi
saata. — Toimetus jdtab enesele diguse kisikirju lithendada. Uhtluse

{Gstmiseks alluvad kaik késikirjad keelelisele korrektuurile. — Avalda-
mata jédnud artiklite késikirjad saadetakse tagasi ainult vastaval,
késikirjale juurde lisatud soovil. — Autorid vGivad saada artikleist
dratombeid, mis soov tuleb mérkida késikirjale iihes &dratGmmete
hulga #ramirkimisega. Aratdmmete, artiklis kasustatud kliSeede ja toi-
metuse kaudu tehtud tdlgete kulud kannab autor.

Késikirjad saata aadressil: ,,0iguse® toimetus, Tartu, Lai tén. 34.
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1986. a. ilmub juriidiline ajakiri

,OIGUS*

seilsmeteisikiimnendat aastal.

TOIMETUS:
R. Riiigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, J. Kleesment, A.-T. Kliimann, H. Kristal,
E. Maddison, A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots
A. Migi (toimetuse sekretir).
Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja véilismaa
seadusandluse iilevaade, kodu- ja valismaa kohtute

tegelus; erili rohutatakse Riigikohtu tegeluse kisit-
lemist. :

Lisana annab ,,0igus“ Riigikehtu 1934. a. ja 1935. a.
ofsuseid.

Lahemateks kaast6olisteks on Tartu dlikooli
oigusteaduskonna dppejdud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus iihes lisaga 48—64 1k.

Tellimishind: 8 krooni aastas, tiksiknumber 85 s.

On veel saadaval ajakirja k&ik eelmised aastakdigud
(1920.a. — 1935.a. ithes lisadega) hinnaga kr. 87.50. Uksikaasta-
kiike ihes vastavate lisadega on saadaval hinnaga: 1920.a. —
kr: 1.50; 1921.a. — kr. 3; 1922.a. nr.nr, 5—8 — kr. 4; 1923. ja
1924.a. & kr. 4; 1925.—1928.a. & kr. 4.50; 1929. —1935.a. & kr. 7.

. Toimetus ja talitus: Tartu, Lai tin. 34.

Toimetuse sekretiari kdnetunnid sealsamas
iga kolmap. ja reede, kell 1/,12—1/,13.
Toimetuse sekretari kodune telef. nr. 14-91.

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised.

25,
I
35

IImus 20. nov. 1935.

—

- Kind 75 senti.
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