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nr.a JUriidiline ajakiri ,0igus” 1sso

XI aastakiik

Kaasomandi mottelise osa renditamine’.
Prof. I. Tjutrjumoyv.

Kui rooma diguse vaatepunktilt, mis omaks voetud prae-
gusel ajal Liidne-Euroopagi seaduseandluste poolt, iiks ja
sama asi el voi kuuluda tihel ja samal ajal mitmele isikule
nonda, etigatihel neist oleks selle suhles lerves koosseisus eks-
klusiivne omandidigus, siis, leisest kiiljest, omandidigus the ja
sama asja suhtes voib kuuluda mitmele isikule jagamatult,
kuid mitte selle kindlais ainelistes osades, vaid mottelistes
osades. Kaasomandidiguse osadest arusaamise
suhtes valitseb kaks vaadet. Uhe jirele neist, mis
kujutab endast rooma diguse vaadet ja mis fikseeritud Austria
(88 361 ja 828 ja Itaalia (§ 676) seadustikus, tunnistatakse
iga osanik kaasomandis kolmandate isikute suhtes eksklusiiv-
seks omanikuks sellele vaatamata, et eksklusiivseks omandiks
kuulub talle ainult osa. Selle vaate jirele kaasomandi juriidi-
lise iseloomu kohla osa, millesl kaasomanik loobub (derelic-
tio), laheb seaduse enese joul teiste kaasomanikkude osade
juurdekasvuks isegi siis, kui need osad olid sisse kantud
kinnistusraamatuisse. Teise, praegusaja seaduseandluste
enamiku poolt omaks voetud vaate jirele aga kaas-
omandi objekt, jiddes tegelikult jagamatuks, jaguneb mdtte-
listeks osadeks, kusjuures iga osaniku omand saab eksklu-
siivsuse omaduse; see osa kujutab endast tipsalt kindlaks
méadratud suurust ega vOi juurdekasvu Oiguse pohjal
suureneda teiste kaasomanikkude osade arvel. Selle teise
vaatega liitub ka Balti Eraseadus, sisaldades tldreeglit {art.
927—941), et kui omandidigus the ja sama asja suhtes
kuulub jagamatult, mitmele isikule, siis ta ei kuulu neile
mitte kindlates ainelisles osades ega oma ter-
vikus, vaid ainult maottelistes osades ,nii, et

1 Artiklis ette tulevaid neologisme: muutlaen — mufuum ; pruuklaen

— commodatum ; vilikasustus — ususfructus.
Toimetus.
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jaguneb iksnes diguse sisu“; seejuures kuulub igale kaas-
omanikule omandidigus asja iga aatomi ideelise ehk mdeldava
osa(pars indivisa)suhtes, ja neil tingimusil muutub see digus,
mis piiratud teiste kaasomanikkude samasuguste Gigustega,
osaliseks oiguseks (Prof. Dernburg, Pandektid, I k. 1k. 71,
74—76). Ja kuigi kaasomandi selle mdiste kohaselt jiga
kaasomanik omab oma osa suhtes omaniku digusi ja kohus-
tisi, mille pohjal ta voib selle vodrandada, koormata
volaga ja selle suhtes teha sddraseid asjadi-
guslikke korraldusi, mille teostamine on vdi-
malik osa suhtes (B.E.S. art. 938), kui ainult sddrased
korraldused ei riiva teiste kaasomanikkude osasid, kuid nii
voorandamise kui ka panditamise jne. juures kaasomanik
korraldab ja kasutab ainult ideelist digust ja i kski fatiisi-
line osake kaasomandist ei kuulu kaasomaniku
vabale korraldamisele. Sadraseil tingimusil kaas-
omandi iga osanik v0ib, niiteks, miifia viljasaagist oma
ideelise osa, kuid samast saagist ei tohi ta miia iihtegi
vihku jne. Nonda kaasomand, erinedes individuaalsest
omandist, tekib siis, kui mitu isikut omandidiguse alu-
sel valdavad asja tema kindlates mdttelistes
osades ilma valise jagamiseta (Sveitsi tsiviils,
art. 646).

Sellest jargneb, et kaasomaniku vabale korraldamisele
kuuluvat osa ei tohi kunagi moista kaasomandi
reaalse, tipsalt piiratud ja faasiliselt tuntava osana,
sest see osa on mdoistusega mdoeldav suurus ja selle omaduse
sdilitab ta alati.

Kaasomandi juriidilise iseloomu dige lahendamise pinnal
voib rahuldavalt lahendada kiisimust, kas on voimalik
renditada mottelist osa, mis kuulub kaas-
omandi ithele osanikule.

See kiisimus, mis mitmed korrad elus tles kerkinud,
pakub viga tihtsat praktilist ja samal ajal ka teoreetilist
huvi. Vene Senati praktika pole ses kiisimuses kahjuks
thtlane (Senati seletused 1872. a. Nr. 409, 754; 1873. a.
Nr. 1249; 1879. a."Nr. 316; 1880. a. Nr. 7 ja t). Maksev
seadus ei sisalda sellele otsest viidet, vilja arvatud ainult
reeglid, mis véljendatud X k. 1 j. art. 533, et eluaegne
valdusedigus voib olla ka jagamatul wvaral, kui eluaegne
valdaja kasutab selle sissetulekuid vordselt teiste osanikku-
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dega. Kuid see reegel ei odigusta veel temale tehtud viidet,
sest siin ideeline digus praktiliselt viljendub asja tululikkuses.

Lahtudes kaasomandi juriidilisest iseloomust, Vene Tsi-
viilseadustiku projekti redaktorid. nagu teada (motiivid
projekti art. 817. juurde), lahendavad selle kiisimuse eitavalt,
leides, et ideelisele osale voib seada ainult sddiraseid asja-
Oigusi, mille teostamine on osa suhtes vdimalik (Dernburgi
arvates on voimalik seada vilikasustust), ja et sellepirast obli-
gatsioonidiguste suhtes tuleb tunnustada, et nende teostamine
osa suhtes on uldse voimatu (niiteks pruuklaen, muutlaen.
hoius jne.). Asja filirrendi suhtes peab siin silmas pidama. et
tutrrent Kinnistusraamatuisse sissekandmise 1abi ei muulu
veel mitte asjadiguseks, vaid jadb obligatsioonidiguseks, sest
selle lepingu kinnistusraamatuisse sissekandmine annab Llalle
ainult monesugused asjadiguslikud tagajirjed (Prof. Si-
neiski, Tsiviiloiguse alused, 2. 1k. 221;. G. Tovstoless oma
arliklis ,Kaasomand tsiviilsead. projekti jarele* (Kohtuminis-
teeriumi Zurnaal 1904. a. nr. 3, lk. 132--133) vaieldab isi-
viilseadustiku projekti redaktorite vaadet. leides, et kui pro-
jekl lubab igal kaasomanikul kuuluvat osa pantida. siis pole
alust talle keelata ka selle renditamist teiste kaasomanikkude
nousclekuta. See Tovstolessi vaade kiaib aga vastu (daltoodud
kaasomandi juriidilisele iseloomule, mille jirele kaasomani-
kule ei kuulu kaasomandis reaalset osagi. milleta on mottetu
konelda mdottelise osa renditamisesl, liialigi ieiste kaas-
omanikkude nousolekuta, sest seaduse motte jarele (B. . S.
art. 929, 930, 933, 934) kaasomandi objekti korraldamist,
samuti ka kasutamist nii tervikuna kui ka tksikute kindlate
osadena lubatakse ainult koigi kaasomanikkude
thisel ndusolekul: igal kaasomanikul on digus vaielda
kas ithe voi koigi teiste kaasomanikkude teoviisi vastu, mis
rikub seds printsiipi, ja nouda, et neid kohustataks kaas-
omandi objekti kasutama seaduslikkudes piirides (Seifert’i
arhiiv XVI nr. 194). Seejuures peab silmas pidama, et lal-
toodu kohaselt igale kaasomanikule kuulub, peale tema osa
kaasomandi tervikus, ka oigus vordse osa suhtes selle vara
igast juurdekasvust, kai ka vordse osa suhtes sissetulekuist,
mida see vara annab, teiste sonadega, kaasomandi objekti vili
kuulub koigile kaasomanikkudele vastavalt osade suurusele
(B. E. S. art. 934).

Jarelikult kaasomandi mdottelise osa renditamine ja lae-
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nutamine ning liiatigi teiste kaasomanikkude ndusolekuta,
olles seadusenduetele vasturiikiv ja kaasomanikkude oiguste
rikkumine, annab kaasomandi igale kaasomanikule diguse
nouda oma diguste kohtulist kaitset (Senati seletused 1879. a.
nr. 316; 1880. a. nr. 7; 1892. a.nr. 75, 93), sest et kaasomaniku
kiitlemine kaasomandi objekti terviku kui ka iksikute jagude
suhtes, vastupidiselt teiste kaasomanikkude ndusolekule, ei
tunuistata mitte tiksnes maksvusetuks, vaid veeretab ka selle
kordasaatjale kohustise tasuda {eistele selle 1abi tekkinud
kahju (B. E. S. art. 929). Koigest ulaltoodust nahtub, et
kaasomandi osa renditamise eel peab tingimata kiaima koigi
kaasomanikkude thine nousolek nende kaasomandi objekti
jagatult reaalse kasutamise kohfa, mis vastavate normide
mitteimperatiivse iseloomu pohjal on alati vdimalik, vilja
arvatud siirased asjad, mis ei voimalda niisugust kasuta-
mist, niiteks thised viravad voi tthine tee, mille kasutamine
peab moodapiastamatult toimuma ihiselt (motiivid tsiviil-
seadustiku projekti art. 818 juurde; vt. seletusi Saksi Tsi-
viilseadustiku art. 334 juurde, Siebenhaar — Comment.
zu d. birg. Gesetzbuch fir d. Konigr. Sachsen, lk. 329).
Seades kaasomandi thise kasutamise, seadus ei vota dra
siiski voimalust, et kaasomanikud voivad niisuguse kasuta-
mise suhtes teha omavahel ka teissuguseid kokkuleppeid.
Naiteks seadusenorm, mille pohjal asja vili- kuulub koigile
kaasomanikkudele vordselt igaithe osale, ei takista siiski
kaasomanikke omavahel solmimast vabu kokkuleppeid kaas-
omandist saadavate sissetulekule ja muude tulude kui ka
kahjude kandmise kohta muil alustel, kokkuleppe teel ithise
vara faktilise valdamise piiride iile ja iga kaasomanik saab
selle osa tulust, mis vastab temale jaetud osale, olgugi et see
tulude summa ei vordu sellega, mis oleks langenud tema maot-
lclisele osale. Nagu Oieti on naidatud Vene Tsiviilseadustiku
projektis (motiivid art. 819 juurde), sidrane kaasomanikkude
kokkulepe faktilise kasutamise piiride tle, mille sihiks on
ainult sissetulekute jaotamine, ei voi avaldada mingit méju
kaasomanikkude osade suurusele kaasomandi objekli enese
suhtes.

Nonda siis koigi kaasomanikkude korraldav kokkulepe
nende kaasomandi objekti faktilise ja jaoti kasutamise kohta
voib anda kaasomanikule Oiguse temale faktiliseks kasuta-
miseks antud kaasomandi objekti eraldatud osa renditada.
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Kas kohtule sundtiite palve esitamine katkestab
vekslite jdarele hagi esitamise tiihtaegu?
Méned mérkused hdrra Igor Tjutrjumovi artikli puhul.
Kohtunik,

Mainitud artiklis — | Oigus® nr. 1,1930. a. -- konstateerib
lugupeetud autor, et kohalikud kohtud kalduvat seda kiisi-
must lahendama jaatavas méttes, tugedes peamiselt Ts. Kp.
S. § 1807, p. 5. peale, ja utleb, et selle kohtute arvamusega
,vaevalt saab ndus olla“.

Omalt poolt julgeme arvata, et kohalikkude kohtute
seisukoht tdhendatud kisimuses on tiitsa dige, ja seda jirg-
mistel pShjustel. Ts. Kp. S. § 1807, p. 5. mddrab: .Sund-
laitepalve esitamine kompetentsele kohtuasutisele katkestab
aegumuse (B. E. S. § 3629. jj.¢. Seega on vastus kones-

olevas artiklis tdstetud kisimusele- — nagu autor seda
ise el eita — Kkoige pealt tingitud vastusest teisele

kisimusele ja nimelt kasimusele, kas Veksliseadusliku
8§-s 73.—77. kindlaks mdaadratud tihtajad ndudmiste lostmise
kobhta vekslite jirele on oma iseloomu poolest aegumise
tihtajad voi mitte? Ja selle kisimuse on kohalikud kohtud
meie arvates dieti lahendanud jaatavas molttes. Ts. Kp. S. §9.
pohjal on kohus kohustatud kdima maksvate seaduste tipsa
mdiste jarele ja neid, kahtluse korral nende tosise motle
suhtes, kohaldama ses mdttes, milles need kdrgema kassat-
sioonikohtu poolt seletatud tema iildiseks kisitamiseks viilja
kuulutatud otsustes (§ 815.).

1905. a. nr. 10 all kuulutatud otsuses oli juba Vene Senati
tsiviilkassatsiooni departemang seletanud, et Veksliseadus-
tikus kindlaks mairatud tihtajad ndéudmiste alustamiseks
vekslite jarele on aegumise tdhtajad, ja see tema seletus
voeti kasitusele koigi kohtuasutiste poolt, mida tdendavad
sama departemangu osakondade parastised otsused. — 27. jaa-
nuaril 1913. a. ilmus oigusteaduslikus ajakirjanduses (vi.
,Pravo“ nr. 4 — 1913. a) A. Bugajevski artikkel ,Aegu-
mine vekslite jiarele ehk preklusioon®, milles viidetakse, et
meil maksev seadus ei tundvat aegumist vekslite jirele, kuna
see olla asendatud preklusiivse vekslidigusega. — 1914 a.
tousis Senatis kellegi Semjon Sinani kassatsioonkaebuse
arutamisel uuesti pievakorrale kisimus, kas V. S. § 73. ette
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nihtud tihtaeg noudmise alustamise kohta veksli pealekirju-
taja vastu tuleb lugeda aegumise tdhtajaks voi mitte, ja
departemangu osakond leidis otstarbekohase oleval selle
kiisimuse lahendamisele votta departemangu kohtuistungite
jaoks seatud suurendatud koosseisus. Senati tsiviilkassat-
siooni departemangus tavaks saanud korra jarele liks iga
asi, mis temale osakonna poolt ile anti, kdige pealt tilem-
prokuratuurile. Viimase kohuseks oli koguda igasuguseid
materjale, mis asjas tekkinud kusimuse valgustamiseks tarvi-
likud voisid olla. Nende materjalide — néit. ajalooliste tea-
dete, seaduseallikate, seaduseandlikkude motiivide, senati
otsustes antud seletuste ja digusteaduses viljendatud vaadete
— abil koostas dlemprokurdr voi tema poolt selleks mééra-
tud alemprokuroéri abi kirjaliku arvamuse. — See arvamus,
samuti ka tema aluseks vfetud materjalid paljundati ja saa-
deti koigile tlemprokuratuuri liikmeile ja departemangu
koosseisu kuuluvaile senatoridele. Niiviisi koostatud ja levi-
tatud arvamus tuli kaalumisele tlemprokuratuuri litkmete
noupidamisel, kus arutatavas kisimuses voeti hiddlteenamu-
sega kindel seisukoht. Sellele jargnes kisimuse arutamine
departemangu tldkogu korraldaval koosolekul. Siin esinesid
tilemprokurdri abi oma arvamust pdhjendava ning arendava
konega ja tlemprokurdr ettekandega iilemprokuratuuri nou-
pidamisel vastu vOetud seisukoha ja avaldatud eriarvamuste
kohta. Peale — tihti mitmetunnilist — ndupidamist ja kiisi-
muse igakiilgset kaalumist asuti haaletamisele, millel selgus
senatoride enamuse seisukoht. Viimane oli kohustav avalikust
kohtuistungist osa votvale seitsmeliikmelisele koosseisule.
Tekkisid aga kohtuistungil — peale poolte seletuste &dra-
kuulamist — tdsised kahtlused korraldaval koosolekul vastu
voetud seisukoha oOigsuse kohta, siis jaeli asi jarjekorrast
vilja ja voeti kiisimus uuesti arutamisele departemangu iild-
koosolekul. Eeltoodud korraga oli kahtlemata igapidi kind-
lustatud asjas tekkinud kiisimuse arutamise taielikkus ja
tema igakiilgne valgustamine nii seaduse kui ka digusteaduse
vaatekohalt.

Selles korras arutati ka Semjon Sinani kassatsioon-
kaebuses tekkinud kisimust tsiviilkassatsiooni departeman-
gus, mille koosseisu tol ajal kuulusid muu seas iileriikliku
kuulsusega eriteadlased vekslidiguse alal Vilson, Dobro-
volski, Nossenko, Nolcken ja Schoningk, ja asi
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otsustati 14. novembril 1914. a. (vt. Senati tsiv.-kass. otsuste
kogu 1914. a. nr. 76). Ning tihendatud paeval tehtud otsuses
on Senat kindlale seisukohale asunud ja pohimotteliselt sele-
tanud, et V. S. §§s 73.—77. seatud tahtajad noudmiste
tostmise kohta vekslite jarele ei erine oma iseloomu poolest
milleski ildtsiviilaegumise tahtaegadest ning tuleb seepirasi
lugeda nimelt aegumise tihtaegadeks.

Seda Senati pohimdottelist ja kohtupraksisele kindla sihi
andnud seletust lugupeetud autor oma artiklis sugugi ei
arvesta. Ta lidheb sellest vaikides modda, tunnustab, et prof.
SerSenevit$ loeb veksli aegumist Gldise ndude aegumise
liigiks, ja leiab tema seisukoha mitte dige olevat ainult selle-
parast, et see ei vasta Bugajevski ja prof. Kaminka
arvamustele. Et aga viimaste poolt kaitstav seisukoht on
juba pohjalikult Gmber Iikatud ja hukka mdistetud eel-
toodud Senati seletusega, ja autor ise ei seletagi, missugusesse
liiki peaksid, tema arvates, kuuluma mainitud tihtajad, siis
olgun lubatud arvata, et kohalikud kohtuasutised on taitsa
Oieti toiminud, lugedes V. S. §§-s 73.—77. ette nihtud taht-
aegu aegumise tdhtaegadeks, mille moddumisel, samuli kui
aldtsiviilaegumise tdhtaegade moodalaskmisel (B.E. S. §3639.)
kustub kohustisest jirgnev digus ja dhtlasi ka tema kaitsmise
O0igus ndudmise tdstmise teel.

Jarelduses, et V. S. §§s 73.—77. ette nihtud tahtajad
osutuvad aegumise tdhtaegadeks, sisaldub oieti juba vastus
ka autori poolt seatud kisimusele. Tuleks ainult lisandada,
et Ts. Kp. S. § 1807, p. 5 madrates, et sundtiitepalve aklide
jarele, mille hulka kuuluvad § 161, p. 1. pohjal ka protestitud
vekslid, katkestab aegumuse, ei tee selles suhtes mingit
erandit vekslite suhtes ning et ka § 1807, p. 5 aluseks voetud
motiivides ei leidu thtegi sona, mis lubaks jireldada, et
seaduseandja poleks tahtnud selles paragrahvis viljendatud
reeglit maksma panna ka protestitud vekslite kohta. Vastu-
pidisele jireldusele, nagu kiiks § 1807, p. 5 madirus koigi
§8 161, p. 1 ja 1807, p. 2 loendatud aktide kohta, valja arvatud
protestitud vekslid, voiks jouda ainult tihendatud mdiiruse
sisu olulise moonutamise teel ja nimelt tema tiitsa sclge
teksti niisuguste sénadega omavoliliselt tdiendamisega, mis
temas ei sisaldu.

Autori viide sellele, et V. S. § 76. esitatud juhtude loend,
mil veksli jirele ndudmise esitamise tihtaegade jooks katkeb,
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tuleb ,purgivaks® arvata, ei digusla tema poolt kaitstavat
seisukohta, sest kuigi Veksliseadustiku viljaandmisel oli
mainitud tihtaegade katkestamise vdimalus piiratud ,ainult®
§ 76. loendatud juhtudega, siis see ei takistanud seaduseandjat
tahendatud loendit tiiendamast pirastise seaduse véljaand-
mise teel, mida ta ka Vene riigi Pohiseaduse § 94. kohaselt
teinud, 1913. a. iiles seades Ts. Kp. S. § 1807, p. 5 véljendatud
maaruse.

Ei ole kiillalt selge, kas autor oma viitega, ,et aegumise
reeglid ja tema katkemise kord on materiaaldiguslikud mois-
ted ja viljenduvad materiaaltsiviilseadustes ja seepérast ei
vdi neid protsessinormidega muuta®, ildse eitab § 1807, p. 5,
kui seaduse joudu ja tdhendust voi eitab ta ainult selle
paragrahvi kohaldamise vdimalust vekslite kohta. Nii thel
kui teisel puhul ei radgi see pohjend tema arvamuse kasuks,
sest § 1807, p. 5, miarates, et sundtiitepalve katkestab aegu-
muse, kdlb Just aegumuse katkestamise korra kohta ja
on seega puht materiaaldiguslikku laadi seadus. On ta aga
paigutatud Ts. Kp. S-sse, siis ei avalda see mingit mdju
fema iseloomule, kuna see selgub tema sisust, mitte aga
sellest, missuguses seaduseandlikus aktis ta viljendatud v6i
millisesse Seaduste Kogu koitesse ta on mahutatud (vt Vene
Senati tsiv.-kass. dep. ots. 1913. a. nr. 48).

Lopuks ei ole kallalt tappis autori valjendus, et ,kiisi-
must veksli hagi esitamiseks aegumise tdhtaja moéodumise
kohta ei vdi kohus enese poolt iles tosta“. Seda teha on
kohtule kiill keelanud Ts. Kp. S. §§ 132, ja 706, kuid ainult
harilikus ndudekorras alustatud tiilide lahendamisel, on aga
kohtule antud sundtiitepalve akti jarele, olgugi see proles-
titud veksel voi moni teine § 161, p. 1 ja § 1807, p. 2 loendatud
aktidest, siis peab kohus oma 'ﬂgatusel keeldum'{ sundlait-
mist Iubamast, kui akti enese sisust nidhtub, et temas sisalduv
kohustis aegumise tagajarjel on kustunud (§ 161, p. 2).

Kdigil neil pdhjustel olgu lubatud arvata, et taitsa dige on
kohalikkude kohtute seisukoht: 1) et V. S. §8-s 73.—77. ette
nihtud tdhtajad on oma iseloomu jirele aegumise tihtajad;
ning 2) et kompetentsele kohlule esitatud sundtiitepalve pro-
testitud veksli jarele katkestab Ts. Kp. S. §1807, p. 5 alusel
aegumuse,



Normitehnikast administratiivprotsessidiguses.

Kriitika- ja interpretatsioonikiisimusi maksvast digusest.
A.-T. Kliimann,
(Jérg)

II. Muundusnorme eesti administraliivprotsessi éiguses.

4. peatiikk. Muundus.

§8. Muunduse mdiste. — Muundus chk abro-
gatsioon laiemas mdttes on normatiivsete aktide imbersisus-
tamine. ¢ Eesti protsessidiguse alal endiste normistikkude
uuesti sisustamine vdib toimuda aksnes seaduste kaudu.
Sellekohaselt on meil tegu muundusega alati siis, kui moni
hilisem seadus mond vanemat seadust teadlikult voi eba-
teadlikult Gmber korraldab. Kuid ei tule ometi arvata, et
muundus ainult siis esineb, kui mingi maksva seaduse sisu
osaliselt voi tiies ulatuses muudetakse. Muundus esineb
ka siis, kui vanu seadusi autentiliselt (dlgendatakse ja
tiiendatakse. Aga ka ses ilmneb muundus, kui uus sea-
dus endise osaliselt vO0i hoopis tihistab.

Muundus, nagu viidegi, on tisiline kontseptsioon, olgugi
et ta ise, nagu viidegi, valjendatakse kill lihtsa konstrukt-
siooni kaudu. Iga muundus sisaldab tingimata muunda-
vate ja muundatavate seaduste mdaisteid. Vaslavall
sellele on ka koik legaalkonstruktsioonid, mida moodusta-
takse muunduse alusel, endastmoistetavalt tiisilist (komplit-
seeritud) laadi.

Muundus on, nagu viidegi, seda liiki legaalkonstrukt-
sioone, mille oieti lahendamine eeldab tingimata kindlal
teoreetilist iilevaadet muunduvaist instituutidest. Ei ole
normirakendajal sellist aldpilti viite- ja muundusenormide
siisteemidest olemas, siis ei suuda ta ka kuidagi viisi vajalikke
tisilisi legaalkonstruktsioone luua ega looduid oieli tdlgen-
dada. Tehtud otsused saaksid paratamatult kasuistlikud,

67 Vrd. Christian Friedrich Glick, Commentar, I, 3, § 93. Voa der
Aufhebung positiver Gesetze, lk. 513 jj. ja I, 2, § 80. Collision unter
mehreren Gesetzen des ndmlichen Geseizbuches, lk. 414 jj.

68 yrd. Gliick, op. cit, lk. 514, mérge 22. — Ulpianus, Fragm.
Tit. I, § 8. '
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aga mitte siisteemilised. Votame juhu,® kus muundus
avaldub ses, el iht vana seadust tiiendatakse uuega. Siin on
tiaiesti voimalik, et seaduseandja oma taiendustega toob korral-
datavasse diguseinstituudisse vastseid moisteid ja ka vastseid
pohimatteid. Kui viimased on vastuolus tiiendatava seaduse
moningate kontseptsioonidega, siis tulebki ndhtavale vana
seaduse normistikkude muundamistarve. Nimelt normiraken-
daja peab korvaldama uue seadusega tekitatud normide
konfliktid. Sest ainult sel eeldusel on vdimalik luua mdlema
seaduse sisust kokkukolastatud normide siisteem. Selleparast
tulebki vana, tiiendatud seadus rakendada muundatul kujul,
$. o. vastavalt lex posferioris viljendatud uutele pohi-
mdatetele.

Muundavas ja muundalavas seaduses voib tulla nahtavale
seaduseandja  mitmesuguseid vastuolulisi ,,psithholoogilisi®
tahteid. Need koik pretendeerivad thevordsele maksvusele.
Kuid ei ole juristi tilesanne uurida seaduseandja pstaihikat
ja tema tahte solsioloogilisi motiive. Seaduseandja ,,psithho-
loogiline® tahe on tungide, soovide ja kirged'e loogikata
tahe. Juristi {lesanne aga on leida ja avastada juriidilist,
s. 0. loogilist, siisteemilist tahet, kuigi see kunstlikult
konstrueeritud juriidiline tahe peaks teinekord sootuks eri-
nema seaduseandja tdelisest tahtest.

89. Muunduse liike®, Muundusenormide aflikaiks
on eeskitt Vabariigi Pdhiseaduse §§ 3. ja 4. Nende kohaselt
ei saa keegi teostada Eesti riigivéimu muidu kui Pohiseaduse
ja Pdhiseaduse alusel antud seaduste pshjal. Teiste sdnadega,
praegu juba maksvat Giguslikku korda saab muundada
iiksnes Pohiseaduses méiriteldud alusel ja korras. Kuid
maksev 0iguslik kord on loodud mitte ainult Pshiseadusega
ja pdhiseaduslikkude seadustega, vaid ka mittepdhiseadus-
likkude Eesti asutiste antud ja tunnustatud normatiivsete
aktidega. Neist viimaseist, eriti tunnustatud oiguseallikaist
on kdik muundatud Pohiseadusega, sest Pghiseadus toi
maksvasse Siguslikku korda uusi pohimatteid,™ mis erinevad

8 Vrd. sama, op. cit, k. 513 jj., eriti markmed 20, 21, 24, 27—-31.

" Vrd. Emstv. Hippel, Uber die Verbindlichkeit der Gesetze, Archiv
des oOffentlichen Rechts, Neue Folge, 18. Band, I. Heft, 1930, k. 109, Von
der ldee demokratischer Gesetzgebung. — A.-T. Kliimann, Demo-
kratism, ,Rahvaiilikool”, 1927/1928, 2., 1k. 49, 52 ji.
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suuresti tunnustatud diguseallikate alal valitsevaist pohimot-
teist. Seega on koik ex-vene oiguseallikad automaatselt
muundatud. Kuid viimastes tdid teatavaid muundusi nihta-
vale ka Eesti asutiste enne ja pirast Pohiseaduse vastuvottu
antud seadused. Et méidritella, millises ulatuses muundus on
toimunud, on vaja ad hoc juhtudel hoolsasti uurida konk-
reetse muunduse iseloomu. Teatava miirani avitab kiisimuse
selgitamisele kaasa ka tutvumine muunduse teorceliliste
eriliikidega.

Juba eelmisest paragrahvist nihtus, et muundus voib
tegelikult toimuda viga mitmet moodi. Uus seadus voib
tithistada vana, naiteks, expressis verbis. See¢ tihistus voib
olla osaline, v8ib olla taieline. Edasi, uus scadus muudab
vanema seaduse sisu pohimoite jirgi — lex posierior derogal
priori. Lex specialis muundab alati lex generalis’e. Fdasi
uus seadus- tdiendab vana, tihtlasi muutes ja tihistades teda
osaliselt jne. Vastavalt esitatud niiteile voime luua featava
hulga muunduse eriliike.

Muundus on abrogatiivne, kui uus seadus tihis-
tab vana seaduse normistikud 16plikult.

Abrogatiivse muunduse juhuks on moisteliselt vaja,
esiteks, et uus seadus tdhistaks endise seaduse tingimala
taies ulatuses. Teiseks on vaja, et tihistatud normistikkude
asemele ei loodaks enam uusi.

Antud moistemaaritelu analatsist paistab, nagu ei olekski
abrogatiivne muundus enam muundus, sest muundus on
moisteliselt ikkagi teatavate normislikkude dmbersisustamine.
Siin aga tahistatakse vastavad normistikud téiesti ja 16plikult.
Jarelikult ei saaks sel juhul enam olla juttu millegi muunda-
misest.

Kuid siiski. Naiteks Seisuste kaotamise seadus? kuulu-
tab maksvusetuks ,koik seadused ja méaarused. mis sisalda-
vad seisuslikke digusi, eesdigusi, kohustusi ja diguste kitsendusi
ehk ileildse seisuslikke isedraldusi. Sellega ,Eesti demo-
kraatlikus vabariigis kaotatakse ara koik seisused”. Kuid
ega sellepirast pole kaotatud ka seisuste Oiguste inslituut.
Seisuste digus eksisteerib ikkagi Eesti demokraatlikus vaba-
riigis, olgugi et ta on olemas niiiid juba rohkem negaliivsel
kujul. Sellest niitest selgubki, et ka abrogatiivse muunduse

1 RT 1920, 129/130, I, 254.




juhul jaib pisima tavalise muunduse tiisiline konstruktsioon.
Teiste sonadega, ka abrogatiivse muunduse juhul on meil
tegemist ikkagi veel kahe v6i enama seaduse, s. 0. muundava
ja muundatava seaduse normistikkudega.

Abrogatiivne muundus on normimuunduste kergemaid
liike, sest siin maksab pohimdote, et ,,mis on tihistatud, seda
ei ole enam®. Kuid kui seaduste tihistus ei jirgne mitte ex-
pressis verbis, vaid on moistetav iiksnes uue seaduse kon-
tekstist, siis on vaja teha tithistatavate seaduste kohta hoolast
normikriitikat. On vaja maédritella, kas kdik normid, mida
sisaldasid abrogeerilavad seadused, on tdepoolest oma jdu
tegelikultki kaotanud. Teinekord kestab tdhistatud seaduse
normide maksvus tegelikult isegi sel juhul edasi, kui abro-
gatsioon on véljendatud selgesonaliselt in concrefo. Kujut-
leme, et vabariigi valitsus annab seadluse, milles ta villjendab
selgelt oma tahte, tihistada sama kiisimust korraldav ex-
vene Oiguseallikas. Viimane sisaldab muu seas ka korraldusi
moningais tihtsais kaitsevielisis kisimusis, mis on eesti kitsa-
raamilises seadluses jddnud lahendamata. On mdeldav, et
kuigi ex-vene iiriku normid on kuulutatud maksvusetuks,
moned neist on siiski veel jous niidelda tavadiguslikult voi
kui fakt.”? JOusse jaiksid nimelt need normid, mis kisitlevad
Eesti seadluses korraldamata jadnud juhtusid. Ja sellisel
viisil edasi kestva ,tava“-giguse ,,ajaloolise interpretatsiooni-
allikana jadks ,tiahistatud“ ex-vene urik ikkagi maksma nagu
ta maksis ennemaltki.

Vihe teist laadi on obrogatiivne muundus. Ta tuleb
nihtavale siis, kui uus seadus tihistab vana seaduse, ise teda
asendades.

Obrogatsiooniks on mdisteliselt vaja, esiteks, et iiks sea-
dus tithistab teise. Teiseks on vaja, et tithistav seadus ise
asendab tithistatava oma uute normidega.

Obrogatiivse muundusega seltsib tihtigi abrogatiivne. Kuid
see el tee kitsimust siiski mitte keerulisemaks. Sest nii siin
kui seal valitseb ks ja sama pdhimd&te. Nimelt selgesdna-
liselt véljendatud obrogatiivse muunduse juhul tuleb tihis-
tavas seaduses korraldamata jainud juhtusid lahendada tin-
gimata uue seaduse pdhimdtete ‘kohaselt.

™ Vrd. Glick, op. cit, lk. 518, mérge 30 ja 31, edasi lk. 516,
mirge 26 ja 27. .
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Ab- ja obrogatiivse muunduse puhul on normirakenda-
misel vaja asetada peardhk kriitikale. Seega mainitud muun-
duse liigid on peamiselt normikriitikakiisimused. Vastupidi-
selt sellele esinevad peamiselt normiinterpretatsioonikiisimus-
tena subrogatiivne ja derogatiivne muundus.

Subrogatiivne muundus esineb seal, kus ks seadus
tdiendab teist.

Subrogatsiooniks on mdaisteliselt vaja, esiteks, et wvus
seadus thiendaks olemasolevat, s. o. lisandaks olemasole-
vaile normele uusi veel manu. Teiseks on vaja, el tiiendatav
seadus jadks jousse tiiesti puulumatul kujul.

Kuigi subrogatiivse muunduse juhul itks seadus teise sea-
duse sisu ei muuda, tuleb nende norme teatavail korril omeli
muundatult rakendada. Enamasli on lugu ikka nonda. el uue
seaduse ,faiendus™ idhtlasi ka vana seaduse seniseid mois-
teid ,.tilendab®, s. o. lisandab neile midagi sisulist voi pohi-
mottelist. Sellest nihtub, et monikord muundub seadus isegi
siis, kui seaduseandja tema sisu ise ei muudagi ega ei soovi-
nudki muuta. Sellekohane muundus saab pohjustatud
normitehniliselt. Nimelt nouab muundamist digusesisteemi
ithtluse ja normide kokkukdla tarve. Ja see ndoue on lana-
pieva Oigusesiistemaatikule kiskivam kui miski muu.

Kui subrogatiivse muunduse jubul tiiendava ja tiienda-
tava seaduse normistikes (ekib konflikte, siis neid ei voi
mitte enam lahendada ndnda nagu ab- ja obrogatiivsete
juhtude puhul. Uue seaduse pohimdatted el ole sugugi lugu-
peetavamad vana seaduse omist. Uus seadus ei taha vana
muuta, vaid tema ainestiku korvale koordineeritult asetada
oma ainestiku. Molemate seaduste normistikel on vérdne
maksvus. Mingisugust Ghe seaduse eelistamist teisele ei ole
pOhimdtteliselt olemas, olgu siis, et viimast on uus seadus
olse noudnud. Selleparast on vaja subrogatiivse muunduse
juhul tekkivaid normikonflikte lahendada interprelatsiooni
iildiste votete varal. Selle man tuleb end juhtida lasta mot-
test, et vana ja uus seadus ei asu mitte subordinatsiooni vaid
koordinatsiooni maksvusevahekorras.

Derogatiivne muundus tuleb nihtavale alali siis, kui
iiks seadus esineb teise suhtes muutmiseseadusena.

Derogatsiooniks on mdisteliselt vaja, esiteks, et iiks sea-
dus tiahistab teise, kuid ainult osaliselt. Teiseks on vaja, el
uus seadus asendab vana seadust ses tithistatud osas.
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_See osaline tihistus tekitab muundamistarvet ka tithista-
tava seaduse ses osas, mis on jadnud sisult muutmata. Ilmselt
selge on see tarve siis, kui muutmiseseadus esitab uusi pohi-
motteid, mis muudetava seaduse omist suuresti erinevad. Et
muundusnormide legaalkonstruktsioonides saabuks ihtlane
moistete siisteem, on vaja vana seaduse norme muundada.
Ja see muundumine vdib toimuda tksnes muundava, s. o.
muutmiseseaduse normide kohaselt. Kodigi normikonfliktide
puhul tuleb eelistada muutmiseseaduse norme. Derogatiivne
muundus nduab, et vanema seaduse normistikkude kompe-
tentsi tdlgendataks restriktiivselt ja hilisema seaduse maks-
vuse ulatust mdistetaks ekstensiivselt.

Et ldhemalt seigitada muunduse sisu, vaatleme monin-
gaid dogmaatilisi juhtusid tksikasjalisemalt néiidetena.

5. peatilkk. Muunduse juhtusid.

§ 10. Derogatiivne juht. — Derogatiivse juhu ise-
loomulikumaks naiteks eesti administratiivprotsessi diguse
alal tohiks olla protestimisdigusega seotud normistikkude
muundamise kisimus. ,

Protestimisdigus on korraldatud mitmesuguste seadus-
tega. Arvestusse tulevad eeskatt AKK# ja tema muundamise
(muutmise ja tiiendamise) seadus 1929. aastast™, siis Oma-

valitsuse ajutine jarelevalve seadus™ ning ex-vene udrikuid

territoriaalsete omavalitsuseiithikute kohta’. AKK ja tema
mainitud muundamiseseadus on administratiivprotsessi-
Oiguslikud leges generales. Omavalitsuste ajutine jarelevalve
seadus [OS] ja riigivalvet kasitlevad ex-vene iirikud moodus-
tavad administratiivprotsessuaalseid leges speciales.
Protestimisdiguse muundust Kkisitelles peame silmas
esmajarjekorras just neid riigivalvet korraldavaid leges spe-
oiales, sest protestimisdigus on olulisem osa riigivalvedigu-
sest. Ja AKK ise seletabki, et protestimisdigus on neil amet-
nikel  ja asutisil, , kellele seaduse jarele iilesandeks on tehtud

witt %.RT;1919, 10, I, 23,
% RT 1929, art. 110.
T RT 1919, 78, 1, 149, o A ,
" o Sdbtdnié uzak. i rasp. pr. 1917, st. 869 ja st. 1082. — Svod zak.,
#a. TL;; &vid: gubernskich utrekdeni], izdanie 1892 goda. — Ibidem, Polo-
%eille o gubesmshick; i uezdnych zemskich udreidenijach, izdanie 1915 goda.
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omavalitsuse ... seaduslikkuse jarele valvata“?”. On vaja
maaritella, kuidas suhtub eesti natsionaalne Omavalitsuse
ajutine jarelevalve seadus ex-vene seadustikkude vastava-
sisulisisse normesse.

Olgu tahendatud, et OS ise ei vota mainitud ex-vene iiri-
kute subtes kindlat seisukohta. OSi § 10. seletus sellest, et
need mairused, mis on vastuolus OSiga, on joutud, on kies-
olevas muundusekiisimuses tditsa tahtsuseta. Kuid on selge,
et OSi ja vene irikute vahekorras ei ilmne subrogatiivne
muundus. See nidhtub asjaolust, et OS on oma sihilt riigi-
valve illdseadus, mis korraldab vastavat ala terves ulatuses.
Ilmsesti el esine siin ka mitte abrogatsiooni vahekord. Aga
ka obrogatiivne juht ei saa tulla kaalutlemisele, sest et selle-
kohased ex-vene seadustikud ei ole oma sihilt riigivalvet

-korraldavad seadused. V3&ib olla juttu siis ainult derogatiiv-

sest muundusest.

- Derogatiivsele muundusele vastavalt peame tunnustama
mainitud ex-vene seadustikke tithiseiks neis osis, mis on OSi
normidega juba kisiteldud. Neis riigivalve kiisimusis, mis ei
ole lahendatud OSi kaudu, vene irikud jaavad jousse. Kuid
sellekohaseid norme tuleb rakendada OSi péhun(')tete jargi
muundatud kujul.

Et maaritella, millised riigivalve kisimused on OSis kor-
raldatud ja millised jdédnud lahendamata, analitisime skitsi-
liselt selle seaduse ainestikku.

Koige pealt riigivalvet sooritavate organite kontin-
gent on tiies ulatuses korraldatud . OSi normistikkude
piirides on vdetud arvesse iiksnes territoriaalsed ihikud.
Siin on linna- ja maaomavalitsuste jarele valvajaks eelast-
meks kohtu- ja siseminister kas isiklikult v6i oma agentide
kaudu. Valla- ja alevivalitsuste jarele valvajaks on alalise
riikliku Kontrollorganina maavalitsus. Otsustajaks 13pp-
astmeks on erandltult kdigis riigivalve kasimusis admi-

‘nistratiivkohus.

Riigivalve protseduuri kiasimus?™ on samuti tiies
ulatuses korraldatud. Kontrollimise kaigu maaritlemine on
alati._ ministri ilesandeks. Kontrollimine ise teostub doku-

" AKK § 3.

% 08, 18, 8 ja 9.

™ Ibidem, 1, 2 ja 9.
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mentaalsete aktide suhtes vastavate arakirjade jirgi, doku-
mendivabade toimingute suhtes aga revideerimise teel. Kon-
flikti korral antakse vastav kiisimus kohtule otsustada. Kont-
rollivale organile on aga omistatud seks juhuks suspensiivse
veto digus.

Riigivalve organite kompetentsi kisimus® onsamauti
selgelt 1ahendatud. Kontrollitav on omavalitsuste volikogude
tegevus. Kontrollimise esemeks on vaid mainitud ahikute
tegevuse seaduslikkus, kunagimitteotstarbekoha-
sus. Sellekohaselt vastavad riigivalve organid on kohustatud
kontrollima, kas omavalitsuseiithikute tegevus on toimunud,
esiteks, seadustega seatud kompetentsi piirides, teiseks, ma-
riteldud vormis ning, kolmandaks, ettekirjutatud protseduuri
jargi. Need riigivalve organid aga ei ole digustatud arutlema
ega kontrollima valvatavate toimingute sisemist seotust, sisu--
lisi puudusi ega sihti ning otstarvet.

OSi analuusist selgubki, et vene urikuis leiduvad normid,
mis kasitlevad riigivalve funktsioone, nimelt valvet sooritavate
organite kontingenti, kompetentsi ja protseduuri, on tithised
taies ulatuses. Kuid riigivalvet kisitlevate normistikkudega
voib seista lahutamatus ithenduses teisigi norme. On vaja
selgitada, kas ja kuivort need teised normid veel maksavad.
Olgu naiteks jargmine kisimus.

Kontrollitavate dokumentaalsete aktide hulgas vétab eri-
asendi mairus sellega, et ta vajab nldamist (obnarodovanie,
Verkiindung, publication) ,Riigi Teatajas“. Uldamise kiisimus
ei ole OSis lahendatud. Kas peaksime rakendama siin vene
iirikutest sellekohaseid norme? Vastus on siingi taiesti eitav.

Omavalitsuste mééruste ildamine toimub Riigikogu poolt
16. detsembril 1927. a. antud ,Riigi Teataja“ seaduse §§ 7.
ja 6. jargisl. (Kohtu- ja) siseministri {ilesandeks on valvata
selle jarele, et mairused tuleksid selleks digustatud omavalit-
suselt, vastaksid viliseile ning sisemisile tehnilisile noudeile
ja et neil oleks vastav seaduslik alus. S

Kuwid RT seaduse § 6. ja OSi jargi minister ei voi kunagi
keelduda maarust ildamast. Kui ta leiab, et mairus ei vasta
RT seaduse nouetele, s. o. ei ole seaduseparane, siis annab ta
tldamisekitsimuse administratiivkohtu otsustada tldisel alu-

% Ibid, 1, 3, 4, 5 ja 8.
st RT 1927, 115, I, 92.
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sel. Ei ole minister esitanud kohtule protesti maaruse vastu-
votu kohta, on ta kohustatud selle méiruse fildama.

Ei pea paika viide®, et méarusi kui dldamisele kuulu-
vaid ildakte tuleb asetada aksikaktide suhtes eriasendisse.
Kuid kui see nii oleks, et vene allikate normid loovad erandi
tldisest korrast, siis oleks olnud vaja OSis kui lex generalis
seda selgesOnaliselt mainida. Sest erandeid ei tule
mitte oletada.

Aga oletame siiski, et miarus moodustab OSi ildisest
korrast erandjuhu. Kuid deldagu siis, kuidas oleks, kui kons-
titueerime maéruse korvale veel dhe teise juhu, mis samuti
nduaks erilisi lahendusenorme. Jarjekindiusega peaksime vas-
tama, et ka selle uue juhu jaoks tuleb maksvaks tunnistada
erandnorme. Aga lahme sellises mottekaigus veelgi edasi.
Kujutleme, et vene seadustikud oleksid riigivalve funktsioo-
nide otstarbekohasemaks korraldamiseks liigitanud k3ik val-
vatavad toimingud eriliikidesse, andes iga liigi jaoks uksik-
asjalikke erinormistikke. Mida teha naid? ,,Zum Ende den-
ken“-meetodi jargi peaksime tunnustama kd&iki vene nor-
mistikke. Ja OSi normid jadksid sootuks rakendamata.
Muidugi oleks see vaid nonsenss.

Olgu rohutatud, et protestimisdigus on peamiselt just
objektiivse oiguse kaitsevahend. Ja autonoomia mdte sisal-
dubki selles, et teatavaile Gihikuile omistatakse digus iseseis-
valt luua oma objektiivset digust. Riigivalve hlesandeks on
vaid kontrollida sellise objektiivse korra loomise seaduse-
parasust®, Selle vaate on vdtnud omaks ka OS, laienda-
des, s. o. mitte kitsendades protestimisdigust ka mdiaruste
suhtes.

Ulalseletatust nahtub, et eesti administratiivkohtu dles-
andeks on muu seas ka maaruste seadusepiarasuse kontrol-
limine protestimise korras.

Sugugi ei pea paika arvamus, et 1929. aasta AKK muun-

82 YVrd. 1924. aasta Riigikohtu otsused, 1925, lk. 76 j. — 1923. aasta
Riigikohtu otsused, 1924, Ik. 92 . — Riigikohtu adm. osak. toim. mr. 21b,
1921. a. Olgu tdhendatud, et osundatud kohtuotsuse viitamine RT 1919,
1, I, 1 ei ole digustatud. OS on ju Ajutise seaduste ja administratiivkor-
ralduste viljaandmise ja viljakuulutamise korra suhtes/ex specialis, tihtlasi
lex posterior. — Riigikohtu adm. osak. toim. nr. 300 ja 721 1921. a.

8 Vrd. A-T. Kliimann, ,Vaba kaalutlus“ ja selle kohtulik kont-
rollimine. Aratriikk ,Oigusest® nr. 3, 1928 . 5 j.
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damisseaduse § 2. esinev term ,maidrus® ei tdhendavat tde-
list madrust (postanovlenie, Verordnung, réglement) tldaktina.
Ja seda nimelt sel kaalutlusel, et muidu saaksime vastasel
korral mottetuse: midrus olgu kokkukolas méédrusega. Sea-
duse dtlust: ,,Protestida ja kaevata administratiivasjus voib. ..
otsuste, korralduste ja madruste peale... kui selles aval-
dub maksvate seaduste vo6i maaruste rikkumine...“ saab
moista kaht moodi. Esiteks kui mainitud arvatavat ,motte-
tust, s. o. nii, et maarus olgu sobiv mairusega. Sest miks
ei peaks olema mdoeldav, naiteks, sadamakapteni méérus, mis
on antud kokkukdlas vabariigi valitsuse sellekohase maédiru-
sega. Teiseks osundatud utlus ei rddgi mitte iiksi mairuste
maéaruseparasusest, vaid ka méaruse seadusepirasusest. Maa-
rused peavad ju ometi sobima seadustegal! !

§ 11. Subrogatiivne juht. — Eelmisele kiisimusele
lisaks esitame veel niitena subrogatiivse juhu AKK ja AKK
muutmise seaduse vastavate normistikkude néol.

Riigikogu poolt 8. veebruaril 1929. a. antud Administra-
tiivkohtukorra muutmise seadus sisaldab AKK suhtes kaht
. liiki muundusi. Oma esimeses jaotuses ta tahab olla de-

rogatiivne §§ 2, 4 ihes markmega, 5, 6, 11, 14, 31 ja 38 suh-
tes. Oma teises jaotuses ta tahab olla subrogatiivne, taien-
dades AKKd §§ 6, p.1 ja 11, p. 1—6 lisamisega.

Kuid see uue seaduse teine jaotuski ei ole taiel mairal
subrogatiivne. See asjaolu tekitab tarbe vdtta see seaduse
osa analiiiisimisele. Teatavasti toimub konkreetsete Kkiisi-
muste lahendamine subrogatiivse muunduse juhtudel fiiesti
teisiti kui muil muunduse juhtudel. h

Analiiisides uue seaduse tdiendusparagrahvi 6, p. 1.,
leiame tema sisu olevat mitte subrogatiivse, vaid derogatiivse.
§ 6, p. 1. deklareerib nimelt, et administratiivkohtute kom-
petentsi maédaritlemine v3ib toimuda ka eriseaduste kaudu.
Selle taiesti tarbetu §i sisu oli osaliselt juba viljendatud AKK
§ 4. markmega, mille uus seadus tihistas.

§§ 11, p.1 — 11, p. 6 on derogatiivne ses osas, milles
maidritellakse haginduete esitamise korda. Nimelt tihista-
takse AKKs maksev kord selles mdttes, et praegu kirjutatakse
kaebused ja protestid kiill vastava asjaomase kohtu nimele,
kuid esitatakse iildreeglina neile asutisile ja ametnikele, kelle
tegevuse peale kaevatakse voi protestitakse. Sellest konst-
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rueerib erandeid § 11. p. 5 teine 15ige, loendades juhtusid,
millal vdib haginduet esitada otseteed asjaomasele kohtule.

Subrogatiivne on uue seaduse teine jaotus vaid ses osas,
milles maaritellakse administratiivaktide pOhistamistarvet,
protestide-kaebuste hiilgamise (seismajitmise ja tagasilikka-
mise) korda ja haginuete tihtaegade nuendamise voimalust.

Uus seadus on muu seas derogeerinugd ka AKK &3 31 ja 38.
See tegu on seadusetehniliselt taiesti ekslik, sest neid parag-
rahve ei ole enam olemaski. Juriidiliselt on kujuteldamata,
et seda, mis kord juba tihistatud, saaks veel kord tihistadsa.
Seega AKK muutmiseseadus 1929. aastast on muutnud ole-
masolematut. Olemas olid juriidiliselt AKK vastavaid tihis-
tatuid paragrahve asendavad kolm wut 1924. aasta Kohta-
maksude ja -kulude seaduse kolmandas jaotuses (§§ 31, 37
ja 38)8. Ka isearaline on selle man veel see, et uue seaduse
§ 38 on: tippis aratriikk viimasenamainitud seadusest.

(Lapp.)

Kaubandusediguse allikaist Eestis.
Kuivirt maksavad meil end. vene kaubanduseseadused
Valter Noges.

Sissejuhatuseks.
§1. Kusimuse ulatus.

I. Friedrich Georg Bunge (1802—1897), Balti Era-
seaduse koostaja ning Tartu iulikooli end. professor, vaidab
Oigusega sissejuhatuses ohele oma uurimusist balti 8iguse-
allikate kohta muu seas jargmist: ,Untersuchungen tiber die
Quellen eines positiven Rechts sind die unerlisslichste Grund-
lage einer wissenschaftlichen Bearbeitung desselben... 1
Kuid see tulesanne rakendatuna kaesolevale juhule ei osutu
kuigi kergeks: 1) meie kaubandusediguse allikad ei ole
ihise paritoluga: osa neist pdlvneb rootsi ning veel
varasemast ajast, teise osa parisime end. Vene riigilt ning

o RT 1924, 81/82, I, 47.

1 Bunge, F. G. — Beitraege zur Kunde der Liv-, Esth- und Cur-
laendischen Rechtsqueflen“, Dorpat 1831.

11* 163



viimase. osa isaks on meie seaduseandlus; 2) nad ei moo-
dusta enesest tervikut, nagu seda voime éelda balti tsi-
viildiguse kohta; 3) mone kaubandusediguse allika, néit. Vene
Ustay Torgovyj,? maksvuse ning kohaldamiskorra
ja -astme suhtes valitsevad tdsised lahkhelid.
Kaesolevas arutelus moistame kaubandusedigust tema laie-
mas mbttes, sellisena nagu teda kasitellakse iilikoolides Sigus-
teaduskonna dppeainena: ta on eradigus, mis normib eriliselt
kaubanduslikku kiivet ja mis vaatleb tuhtlasi veksli- nmg
meredigust. - P

II. Kaubandusediguse allikaiks on seadus ]a*taiba Pohi-
seaduse 4. §i jargi maksavad meil Eestis tema:enese orga-
nite poolt antud vdi tunnustatud seadused. Viima-
sed on leidnud mééaritelu Ajutistes administratiiv-
seadustes, vastavalt sellele Eesti Ajutise Valitsuse poolt
19. novembril 1918. a. antud seadusele maksavad meil kdik
need seadused, mis 24. oktoobrini 1917. a. jous olid praeguse
Eesti vabariigi piires, niivort kui nad pole muudetud hiljem *.

Praeguse Eesti vabariigi thes osas, nimelt Petseri-
maal ja Narvatagusel maal, maksid 24. oktoobrini
1917. a. vene, s. t. alertiklikud seadused puhtal kujul,
sest Petserlmaa okli end. Pihkva kubermangu osa, Lurm
Narvatagune kuulus end. Petrogradi kubermangu al]a*

Kuid praeguse Eesti vabariigi suuremas osas, moo-
dustatud end. Eestimaa ja poolest Lijivimaa kubermangust,
maksid 24. oktoobrini 1917. a. osalt daleriiklikud,
osalt aga kohalikud balti seadused. Selle osa suhtes
ongi vaieldav end. vene kaubanduseseaduste, eriti Vene Ustav
Torgovyj, maksvuse ulatus: 1) on nad kohaldatavad siin kui
ius generale ja kohalik digus ainult erandina kui ius singu-
lare; 2) voi on jous siin end. vene kaubandusseadusist ai-
nult need, mille maksvus on laiendatud erinormiga
sellele end. Vene riigi territooriumi osale; 3) vdi tuleb meil
omaks votta mingisugune vahemine selsukoht Kaes-
oleva t66 -ilesanne ongi labenduse otsimine eeldeldule.
ani-t Swod Zakonov, tom XI, tSast 2, izd. 1903. goda; ka. edaspidi
tsiteerin seda viljaannet.

® RT 1918, 1: ,Ajutised administratiivseadused”, 1. seaduse 2. §.

.4 Nod. RT 1920, 129/130, I, 254, H.. Aeg oleks ammugi maksma
panna #tle riigi tihtlus ka eradiguse valdkonnas.
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§2 Literatuuri tlevaade.

I. Kirjandus selle kisimuse kohta koostub vaid kuuest
ajakirjaartiklist, monest katkendist balti juristide tdist ming
iksikuist paarirealisist markmeist vene opetiaste kauban-
dusediguse kursustest, — ja see on koik.

Voiksime kill arvata, et selline autoriteet kohaliku
Oiguse valdkonnas kui F. G. Bunge, annab meile tépsa
vastuse esitatud teemale, kuid tutvudes tema 1566dega, el
leia me neist tema kindlat seisukohta selles kisimuses. 'Uhes
oma vanemas t66s:- ,Darstellung des heutigen russischen
Handelsrechts, mit Rucksicht auf die deutschen Ostsee-
provinzen* (Riga 1829), mis on esimeseks piaisukeseks vene
kaubandusediguse literatuuris$, annab Bunge vordiemisi
taieliku kohaliku kaubandusediguse allikate loendi®. Artiklis
,ueber die Anwendbarkeit der deutschen Reichsgesetze in
den deutschen Ostseeprovimzen® Bunge otseselt kinnitab, et
kaubaseltsingutele on kohaldatav meil saksa impeeriumi
1512. a. seadus’. Kuid oma raamatus: ,Das liv- und esth-
landische Privatrecht* (1I Aufl, Reval 1847) asub Bunge
juba teisele seisukohale. Ta viaidab selles, et kaubaseltsingu-
tele, krediididokumentidele, ariteenijate lepingutele ja t. s.
on kohaldatav ,peamiselt* Vene Seaduskonnas (VSK, Svod
Zakonov) leiduv vene 8igus.® Merediguslikkude lepingute,
nagu kindlustuse, bodmeri ja t. s. kohta olevat maksev Liivi-
maal Riia linnadigus (V raamat) ja siis vene digus (VSK XI
k., 2. j.), Eestimaal aga veel Liiibeki linnadigus (VI r.) ja
Hansa 1614. a. meredigus; Rootsi 12. juuni 1667. a. mere-
Oiguse kohta tahendab Bunge, et sellele ei viita enam uusim
praksis?.

&8 Vrd. prof. SerSemeviti, G — ,Kurs torgovago prava“, I, k,
Riia 1924, lk. 126. Tsiteeritud 133s peatub Bunge peaaegu erandita avalik-
kaubandusedigusel. .

¢ Bunge - iilaltsiteeritud teoses, lk. 16—19.

..-"Bunge, F. G ja Madai, C. D. poolt vilja antud koguteoses:
»Theoretisch-practische Erfrterungen aus den in Liv-, Esth- und Curland
geltenden . Rechten®, 1 k., Dorpat ja Leipzig 1840, lk. 302. Mainitud artiklis
Bunge fitleb 1512. a. ja teiste saksa seaduste kohta: , ... warum man zur
Begriindung derselben gemseiniglich wur ,die Praxis“ anfiihrt, da sie doch
ohne allen Zwmeifel durch die gedachten Reichsgesetze eingefiihrt sind?*
k. 308), . .

( 8 B)‘unge..f— iilaltsiteeritud teoses, § 215, mirkuse c 3. ldige.

¢ Ibidem -— § 215, mirkuse c 2. ldige.



II. Terve rida juriste — prof. A. Fedorov®, A. Re-
gont - A. Lavrentjev:, V. Bukovskij, P. Bel-
jaevit — asuvad seisukohal, et end. Baltimaa kuberman—
gudes maksis vene kaubandusedigus tldreeglina
kui ius generale, kuna aga kohalikud seadused olid kohalda—
tavad kui ius singulare ainult neile méaratud erijuhtudel.
Oma vaate pohjenduseks viitavad nad koik peamiselt Koha-
liku Seaduskonna (KSK, Svod Mestnyh Uzakonenij guber-
nij Ostzejskih, izd. 1845. goda) I kditesse paigutatud
sissejuhatusele, eriti aga selle 3. §ile; mOned veel
BES-e §§-ide 4266., 4362. ja 4363. markustele. Re-
zon ja Lavrentjev piiavad tdestada ajaloolise uurimi-
sega vene kaubandusediguse uksikute instituutide ja seaduste
maksmahakkamist Baltimail.

Kuid arvuliselt suurem hulk juriste — prof. Ser§ene-
vit§s, prof. Vs. Udintsev?s prof. A. Kaminka?, prof.
P. Rehme®, prof. A. Nevzorov® prof. C. Erdmann?,

1o Fedorov, A. — ,Vvedenie v kurs torgovago j)rava“, Odessa
1901, lk. 121 jj. Uksikasjalikumalt kiisitleb Fedorov vene iileriikliku ja koha-
liku Oiguse vahekorda oma téds: ,Vvedenie v kurs graZdanskago prava
Pribaltijskih gubernij“, Odessa 1898, lk. 65—68.

11 Rezon, A. kahes artiklis: 1) ,,0 torgovom prave v Pribaltijskih
gubernijah“ (Zurnal grazdanskago 1 ugolovnago prava, 1891, 3.r., lk. 71—111)
ja 2) ,,0 graZdanskom prave v Pribaltijskih gubernijah (1b1dem, 1890, 1. r,,
k. 61—83), milles kaubandusedigusele on piihendatud viis viimast lehekiilge.

12 A. Lavrentjevs — ,Tirdsneezibas teesibu avoti Latvija“ (,Kau-
bandusediguse allikad Litis), Léti kohtuministeeriumi teatajas — ,,Teesleetu
Ministrijas Vehstnesis®, Riias 1920, nr. 1, lk. 22.

BV, Bukovskis — ,Pie jautdgjuma par Tirdzniecibas ustava
pieméro3anu Latvija“ (,,Ustav Torgovyj kohaldamiskiisimusest Latis*), Liti
kohtumin. teatajas ,Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Riga 1924, nr. 8;
lk. 316—324. '

4 Beljaev, P. — ,ObStSe-imperskij zakon i mestnye ostzeiskie
uzakonenija“ (Zurnal Ministerstva Justitsii, 1898, 9. r., lk. 121—167.). Selles
artiklis ei puuduta Beljaev otseselt kaubandusedigust.

15 SerSenevits — L ¢, I k, Ik 73.

% Udintsev, Vs. — ,Russkoe torgovo-promyslennoe pravo“, Kiev
1907, 1k. 21 ja 22.

"Kaminka, A. — ,OtSerki torgovago prava“, SPB. 1911, lk. 40,

* Rehme, P, — Ehrenberg’i koguteoses — ,Handbuch des ge-
samten Handelsrechts®, I k., Leipzig 1913, lk. 324.

1 Nevzorov, A. — ,Posobie k izutSeniju torgovago prava“, Jur-
jev 1912, k. 16. Prof. Nevzorov luges kaubandusedigust ka Tartu iilikoolis.

®'Erdmann, C. — ,Das Verhiltniss des Baltischen Privatrechts
zu seinen Subsidiarrechten”, (,Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft herausge-
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M. Trivus® D.Lavrentjev®, dots. A. Loeber$, prof.
A. Nolde*, A. Hasmann ja A. Nolcken, H. Lut-
zau® — asuvad vastasel seisukohal. Nende vaate jargi olid
kohaldatavad siin erilistel ajaloolistel tingimusil eeskatt
kohalik kaubandusedigus ja vene kaubandusesea-
dusist ainult need, millistes sellekohane otsene tahendus, vas-
tavalt pohlreeghle »lex posterior generalis non deroqal legi
speciali priori“ (s. t. hilisem tldine seadus ei muuda ware-
mat eriseadust). Endised kohalikud kaubanduseseadused
pusivad siin jous nende kinneldamise t&ttu vene voi-
mude poolt Baltimaade allaheitmisel Venele ning ei kaota
oma maksvust seni, kuni nad pole muudetud otseselt seaduse-
andliku aktiga. Oma vaate tdestamiseks toetuvad nad:
1) Vene keisri 14. dets. 1842 a. kaskkirjale?, 2) Ts. Kp.S-e
1805. artikli lisa 18. ja 19. &-ile, 3) Ts. Kp. S-e 1899. artikli

geben von der juristischem Facultit der Universitit Dorpat”, X asstakiik,
Dorpat 1891, lk. 208—217); kirjutated vastuseks A. Rezoni eelnim. artiklile.

A Trivus, M. — K voprosu ob eobjazaieljnosti dlija pribaliijskih
gubernij obstSerusskih torgovyh zakonov* (Zurnal graZzdanskago [ ugolow-
nago prava, 1891, 9 r.,, lk. 55—66; kirjutatud vastuseks A. Rezoni kahele
eelnim. artiklile).

22 [Lavrentjev, D. — ,Torgovoe pravo®, 1913, lk. 9.

% LLoebers, A. — ,Tirdzniecibas tiesibu parskats (,.Kaubanduse-
Oiguse iilevaade“), Riga 1927, § 10. Loeber on praegune LA&t] #likool
kaubandusediguse dotsent.

% Nolde, A. — ,OtSerki po istorii kodifikatsii mesinyh gmi-
danskih zakonov pri grafe Speranskom®, vyp. II: , Kodifikatsija mestnago
prava pribaltijskih gubernij“, SPB. 1914, lk. 507, 508. Peatub BES-e
§§-ide 4266, 4362 ja 4363 mirkuste tdhenduse selgitamisel.

% Hasmann, A. ja Nolcken, A. — PoloZenija o preobrazovanii
sudebnoi t3asti i krestjanskih prisutstvennyh mest v Pribaltijskih gubernijah
i pravila o privedenii oznatSennyh poloZenij v deistvie. S izloZeniem
soobraZenij, na koih oni osnovany”, izd. 2, SPB 1890, lk. 261 mérkus.

% Lutzau, H — ,Ein Beitrag zur Lehre von den Quellen des
in den russischen Ostseeprovinzen geltenden Handelsrechis* (,Blétter fHir
Vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre”, herausge-
geben von Dr. F. Meyer, Berlin, 4. aastakfik (1908/1909) nr. 4—6;
5. aastakaik (1909/1910) nr. 7—9).

27 Seaduste Tiiskogu (PSZ, Polnoe Sobranie Zskomov) nr. 16331,
Vt. ka ,Lividrdische Gouverments-Regierungs-Patente”, 16. mirtsi 1847. a.
patemt Nr. 18.

28 Ustav graZdanskago sudoproizvodstva, izd. 1914; ka edaspidi tsiteerin
seda viljaannet,

167



lisa 22. §-ile, 4) 1889. a. kohaliku kohtureformi teostamise
seaduse 77. §ile®, 5) nim. kohtureformi seaduste kommen-
teerijate Hasmanni ja Nolckeni vaatele ®, 6) kohalikule, eriti
Riia linnakohtute praksisele jne. Uhtlasi esitavad nad,
eriti prof. Erdmann ja Trivus, argumente vastasseisu-
koha toetuspunktide imberlikkamiseks.

I peatiikk. Kas maksavad meil end. vene kaubandusescadused
kui ius generale?

§3. Kaubandusediguse allikad Liivi- ja
Eestimaal viimaste tUhendamise momendil
Vene riigigast

I. Kui 1710. a. vallutati Liivi- ja Eestimaa Vene riigi poolt,
maksid seal mitmesugused kaubandusediguse koodeksid ja
seadused, mis olid kohaldatavad kas tervel maal vdi
ainult tema teatud osas. Esimesse liiki kuulusid rootsi périt-
oluga kaubanduseseadused: 1) Rootsi 12. juuni 1667. a.
meredigus ja 2) Rootsi 10. martsi 1671. a. veksli-
seadustik, mis oma 30 artiklis normib niihésti materiaal-
kui ka protsessuaalvekslidigust. Peale nende kahe koodeksi
maksis siin veel terve rida rootsi seadusi kauban-
dusediguse alal, mis olid omandanud jéu erimaarusega vdi
jark-jargulise retseptsiooniga. Koik need seadused on ava-
lik-digusliku iseloomuga, normides tollimiskorda,
merelaevade liiklemist hidaohtude eemaldamiseks jne.3

II. Teine osa selleaegseist kaubanduseseadusist omas
tahendust ainult teatud territooriumile:

A) Riias ja teistes Liivimaa linnades maksis
Riia linnadigus, mille viies raamat reguleeris inere-

% Hasmann ja Nolcken — 1 c, lk. 661.

% Ibidem, lk. 261 mérkus.

81 Nende oOiguseallikate loendi ja lihikese iilevaate leiame jirgmistes
tobdes: 1) Bunge, F. — Darstellung des heutigen russischen Handels-
rechts”, Riga 1829, lk. 15—19; 2) Rezon, A. — , O torgovom prave
v pribaltijskih gubernijah® (Zurn. grazd. i ugol. prava, 1891, r.3, k. 73—76).
Mdningat materjali selles kiisimuses pakub 3) Kasso, L. — ,Obzor
Ostzemgo grazdanskago prava®, Jurjev 1896, samuti 4) O. Schmidt

“;Rechtsgeschichte Liv-, Esth- und Curlands“ (Dorpater Juristische
summ,mqu ja 3. vihk) Jurjev 1894.

‘ % Vrd. Rezon — o. ¢, k. 78 mirkus; Kasso, A. — lLec, k. 31
ﬁu. M wmeredigusesse puutuvad seadused on vilja antud koos rootsi
© meredigusegs s&ksakeelses tolkes Riias 1707. a. Nolleri. poolt,
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(1.—7. peatiikini) ja vekslidigust (8. ptk.), viimane oma 9-sas
artiklis raigib veksli aktseptist ja protestist ning seab iiles
pOhimotte, mille jargi keegi pole kohustatud maksma veksli
jirgi enne tahtpaeva. Riia linnadigusest leiame peale materi-
aal-konkursidiguse kohta kaivate seaduste (III r., X ptk.)
liksikuid norme maksujouetuse protsessuaalse killje regulee-
rimiseks (II r., XV ptk, 8 ja 9. art.; XXXII ptk., 10. art).

B) Tallinnas ja teistes Eestimaa linnades
maksis 33: 1) Laiibeki 1586. a. linnadigus, mille VI raamat raa-
gib meredigusest; 2) Hansa meredigus (hansische Schiffs-
ordnungen von 1591 und 1614); 3) Luibeki mere kohtupid.
scadustik (Seegerichtsprocessordnung) 1655. a.; 4) Liabeki
1662. a. veksliseadustik, 1669. a. taiendustega, — mis sisaldab
ainult ndudekorda vekslite jargi; 5) 12. martsi 1706. a.
konkursiseadustik, normis materiaal-konkursidigust, — prot-
sess toimus tava pdhjal.

III. Ulalmainitud seadustikud normivad mere-, veksli-
ja konkursidigust, kusjuures esimene neist on saanud aksik-
asjalikuma ning taielikuma kasitelu osaliseks. Peale nende
voiksime nimetada veel: 1) Die Konigl. Wetteordnung der
Stadt Riga — 10. okt. 1690, 2) Handelsordnung der Stadt
Riga — 1765, 3) Verordnung des Raths der Stadt Riga —
1797, 4) Ritter- und Landrecht des Herzogthums Esthen
(6. r., 5. ptk.) ja t., kuid need sisaldavad peamiselt norme
avalik-kaubandusedigusest: kauplemise digusest, selle diguse
omandamisest, kaaludest ning mddtudest jne.

§ 4. Kohalikkude diguste kinneldus Balti-
maade ithendamisel Vene riigigast

88 Vnd. Bunge — ,,Quellen des Revaler Stadtrechts, I—II, 1844/1847;
O. Schmidt — 1. ¢, §80. Ainult Narva linna kohta ei saa seda tdiesti
tapsalt Selda: ,Nur Narva wurde durch ein Privilegium Konig Johannes IIL
der Gebrauch des schwedischen Stadtrechts verlichen, welche das frither
daselbst geltend gewesene libische Recht verdréngte® (ib. § 80), kirjutab
0. Schmidt. Kuid teises teoses: ,IstoritSeskie svedenija ob
osnovanijah i hode mestnogo zakonodateljstva gu-
bernij Ostzeiskih“ SPB. 1845, leiame mirkuse, et Rakveres ja
Narvas maksmud Tallinna Gigus; 1626. a. antud Narvale oOigus tarvitada
rootsi linnabigust (Stadt-Lag) tema privileegiumide allesjitmisega; Paide
elanikud allumed Eestimaa oigusele (L. c., k. 172).

4 IstoritSeskie svedenija ob osnovanijah i hode mest-
nago zakonodateljstva guberni} Ostzejskih“, SPB. 1845; see teos on ilmu-
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I. Politilised kaalutlused sundisid sageli vahetuvaid
Baltimaade vallutajaid — Taani, Poola ja Rootsi kuningaid —
kinneldama kohalikele elanikele nende religiooni, ametiasu-
tiste, privileegiumide ning siiani maksnud diguse puutuma-
tuse.® Samuti toimivad venelased, kui P&hja sdja 15pp-
tulemusena Liivi- ja Eestimaa muutuvad Vene riigi provint-
siks. Maa vallutamise eel saadeti universaale, milles
Peeter Suur tootab kohalikele elanikele, nende astumisel
Vene kodakondsusse, siilitada nende usundi ning kinneldada
nende oigused ja privileegiumid.* Linnade alistumisel
(Tartu — 1704. a.; Riia, Pirnu, Tallinna — 1710. a.) vene
stjavigedele, sOlmisid nende kindluste rootsi véepealikuist
filemad venelastega lepingud, kapitulatsioonid, milles
vilja tingiti linnaelanikele nende privileegiumide, religiooni,
vabaduste, diguste ja tabade, kohaliku kohtupidamis-korra,
saksa keele kui aslaajamlskeele ja t. s. eesdiguste salhta-
mise’” Nende kapitulatsioonide korval esitasid Liivi- ja
Eestimaa riutelkond, samuti Riia ja Tallinna saadikud, vene
viagedellemjuhatajale rea n. n. akordpunktes3s, millega
noutati samu digusi kui kapitulatsioonideski. Suurem osa
neist leidiski esialgse heakskiitmise vene kindralite Seremet-
jevi ja Bauri poolt, ja osa neist kinneldati 16plikult Peeter
Suure poolt 12. oktoobril 1710. a.3? Varsti peale labiraaki-
misi akordpunktide ile jargnesid Peeter Suure armutirikud
(Zalovannye graamoty, Gnadenurkunden) #°: Liivimaa raitel-
konnale (PSZ 2301) ja Riia linnale (PSZ 2302) — 30. sept.
1710, Eestimaa ruttelkonnale (PSZ 2495) — 1. méartsil 1712

nud ka saksa keeles G. Breverni tolkes pealkirjaga: ,Geschicht-
liche Uebersicht der Grundlagen und der Entwickelung des Provinzial-
rechts in den Ostseegouvernements“, St.-Peterburg 1845; edaspidi {isiteerin
venekeelset viljaannet lihendiga: ,IstoritSeskija svedenija..“ Bunge —
»Chronologisches Repertorium der russischen Gesetze und Verordnungem
fir Liv-, Esth- und Curland“, k. I, Dorpat 1823. Beljaev — o c,
Br. 126 jj.
" % Vrd. A. Kasso — L c, 1k 25, 28 ja 41; O, Schmlidt — Le,
§§ 61, 73, 95,

8 Niit., Tallinna linnale 16. aug. 1710. a. (PSZ 2287). Vrd. ,lIsto-
rl%akl]a svedenija . . .“ k. 89—93.

"% PSZ 2277, 2286, 2297, Tartu linna kapitulatsioon ei ole triikitud Vene
Sedduste Taiskogus; vrd. ,IstoritSeskija svedenija...”“ lk. 94, mérk. 4.

38 _IstoritSeskija svedenija...” lk. 97—112; Bunge — L ¢, k. 1 jj.
w89 Y. niit, PSZ. 2303, 2304.
- 4 IstofitSeskija svedenija... lk. 112—114; Kasso — 1. c, tk. 47, 48,
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ja Tallinna linnale (PSZ 2501) — 13. martsil 1712, Ka
neis kinneldati kohalikele elanikele nende religioon, privilee-
giumid ja senimaksnud digused ja tavad. Sama pohimdte
leidis valjendi ka 30. aug. 1731. a. Nystadti rahule-
pingu 9. artiklis.4 Selliseid kinneldusakte andsid Liivi ja
Eestimaa ruutelkonnale ja linnadele Peeter Suure jéarele-
tulijad; viimane neist kuulub Vene keisrile Aleksander Il-le.*s

Ulalloendatud universaalid, kapitulatsioonid, akordpunk-
tid, kuid peamiselt armuiirikud moodustavadki selle Magna
Charta, millega kinneldati kdik need kaubanduseseadused ja
tavad, mis maksid Baltimail 1710. a. selle territooriumi liit-
mise momendil Vene riigiga. Praegutehtud jareldus on iild-
tunnustatud, sest tema vastu ei vaidle vene juristidest isegi
need, kes igati putiavad karpida kohaliku &iguse maksvuse
ulatust. ¥ Neile kinneldusaktidele antakse seaduse jéud, kuna
nad on alla kirjutatud keisri enese poolt. See vaade leiab tdes-
tamist ka hilisemais kaskkirjades — nait. 1. jaan. 1831. a. ja
12. dets. 1834. a. omis, millega vilja anti Vene Seaduskond
(VSK) —, milles riagitakse kohalikest seadusist, kuhu kuu-
luvad ka balti kohalikud normid, nagu see ilmneb VSK-na
koostamise pOhireegleist.

II Oiguste ja privileegiumide kinmeldamine toimus tea-
tud tingimusil, klausliga. Tunnistati maksvaks ainult need
kohalikud seadused ja tavad, mis ei riivanud Vene keisri ja
riigi pohidigusi, mis olid kokkukdlas vene iildseaduste ja
maarustega ja mis olid vastuvbetavad Vene valitsusele ja
tollele ajale#t Jarelikult jaeti kinneldamata: 1) Vene
riiklikule korrale vasturdakivad kohalikud seadused ja tavad

«1 PSZ 3819; vrd. ,IstoritSeskija svedenija...“ lk. 115.

42 JIstoritfeskija svedenmija...“ k. 115—118.

4 Vrd. Beljaev — L c lk 147 jj.; Mihajlov, M. — ,Lekisii
mestnyh grazdanskih zakonov*, I viljaanne, SPB. 1860, k. 65; Fedorov,

»Vvedenie v kurs graidanskago prava Pribalt. gub.”, lk. 29; Da-
ue‘vﬂtii — »0b istotimikah mestayh zakonov“, lk. 89—40.

# VYrd. niit., Peeter Suure armuiirikut Liivimaa rijiitelkonnale 30. sept.
1710. a. (PSZ 2301), Aleksander II oma samale riiiitelkonnale PSZ 1L
nr. 30185. Sadraste klauslitega kinneldasid kohalikku digust ka Taani, Poola
ja Rootsi luningad. Nii nfit, Karl X! armuiirikus Liivimaa riiitelkonnale
10. mail 1678 toimub see jirgmise klausliga: ,Uns sonsten hiebei und
Unseres Reichs Hoheit und Gerechtigkeit vorbehaltend und nicht zum Prae-
judice oder Schaden Vrd. ,lIstoritSeskija svedenija...“ lk. 113 mérkus;
Haruzin — ,Balt. konstitutsia“, 1k, 49—50.
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ja 2) ‘maksvuse kaotanud, iganenud seadused. Kohaliku
diguse vasturdikivust Vene riigi korrale, s. t. pdhiseadustele
ja seaduseandluse iildisele vaimulaadile, tuleb mdista kdige
iildisemais joonis.# Teisest kiiljest sailitasid Vene keisrid
nende klauslitega eneste diguse Baltimaile uute sea-
duste vialjaandmiseks, seniste muuitmiseks jne.s

III. Nii siis, Baltimaade liitmisel Vene riigiga osa siin
maksnud seadusist asendati taielikult vene digusega, teine
osa muudeti osaliselt, kuna kolmas osa jai maksma endisel
kujul. Keiserliku kantselei Il osakonna té6aruannetes on
loendatud seadused nendesse liikidesse kuuluvuse jarele.¢
lisimesse liiki kuulusid pohiseadused, riiklikkude. ametiasu-
tiste ja riigiteenistuse kohta kaivad seadused j. t.; teise liiki —
seadustikud sunniste, heakorra j. t. kohta. Viimases sea-
duste liigis, mis jaid jousse endiselt, loendatakse:
1) kohtu- ja politseiasutiste ning 2) seisuste kohta kaivad
seadused, 3) tsiviilseadused ja 4) tsiviil- ja kriminaal-kohtu-
pidamise seadused, olgugi moningate muudatustega viimastes.
Vene eradiguslikest seadusist oli ainult mdne iiksiku maks-
vus laiendatud Baltimaade kohta.*® Nim. kantselei téoéaru-
annetes ei radgita midagi kaubanduseseadusist. Mis pdhjusel
see siindis, sellest jargmises §-is.

§5 Kuivért on digustatud viide Kohaliku

Seaduskonna Sissejuhatusele end. vene kau-
banduseseaduste kohaldamiseks siin? .
I. Baltimail maksnud diguste kinneldamisfaktist Peeter
Suure ja ta jareletulijate poolt slafu quo ante jargneb ise-
enesest, et end. kaubanduseseaduste muutmiseks on vajalik
vihemalt seaduseandluse eriakt. Kui iga end. leriiklik
kaubanduseseadus omaks maksvust eo ipso ka Baltimail,
mis tahendus oleks jadnud siis veel kohaliku diguse klnnel—
dusele Vene keisrite poolt? Selhseks Vene seaduseandhku

45 Vrd Beljaev — o. ¢, lk. 14:9 Istor svedenija ...“ lk. 206, 219:

»- 4 Vrd. Bunge — ,,Chronologuschgs Repertorlum A I k. sisse-
jehatus k. LXIV, . '
47 Vrd. ,IstoritSeskija svedenija...“ lk. 191, 192.

w48 Ngit, 28. juuni 1787. a. manifest (PSZ:16551) ja 21..juuni 1815 a.

seadus kilmneaastase aegumise kohta ja m.“t. Vrd. Fedorov — ,Vvede-
~ oije’y kurs: grazd. prava...“ lk. 30, mirk. 2; Nevzorov, A. — »Kons-
pektivmoe izloZenie istorii istotdnikov mes’magn pra'va g‘uberml ‘Pnbualh]slnh“
Jurjev 1903, lk. 25.
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vdimu eriaktiks, mille jargi omandasid maksvuse siin end.
vene kaubanduseseadused kui ius generale, osutub mdne ju-
risti — prof. Fedorovi®, Bukovski® Rezoni® —
arvamuse jargi Kohaliku Seaduskonna (KSK) I koitesse pai-
gutatud sissejuhatus, eriti selle 3. §. Samal seisukohal naib
asuvat ka meie Riigikohus#. Teatavasti KSK-na I ja
II kéide astusid. seaduslikku jéusse Baltimail 1. jaanuarist
1846. a. Vene keisri Nikolai I 1. juuli 1845. a. kaskkirja
(PSZ 19146) pohjal: Tugedes neile pohjendeile jareldabki
Rezon®, et 1845 a. alates maksavad siin koik vene ule-
riiklikud kaubanduseseadused, ainult need vialja arvatud, mil-
les sellekohane otsene tahendus. Millest raigib siis KSK-na
sissejuhatus? =

Vastavalt selle smsejuilatuse 1. §ile, mis kordab Vene
pohtseaduste“ 89. ja 90. artikli sonastust, maksavad Vene
impeeriumis sead,used kas iihtlase jouga ile kogu riigi voi
kohalikkudg, muudatustega selle m&nes osas. — § 2 jargi
mmetatakse peid muudatusi Gldseadusis kohalikeks, mis on
kohaldatavad ainult neile maaratud kubermangudes ja ainult
neile ette nihtud Jjuhtudel, kus nad maksavad erandina tld-
reeglelst koxgﬂ muil juhtudel sailitavad Vene riigi tuldsea-
dused oma taieliku maksvuse ka neis kubermangudes. —
Selle sissejuhatuse viimases, 3. §-is loendatakse Liivi-, Eesti-
ja Kuramaal ning Narva linnas maksvaid kohalikke sea-
dusi, mllhstest moodustubki KSK, kuhu kuuluvad:
1 amehasutlste seadustik (Behorden Verfassung), 2} sei-
suste seadused, 3) tsiviilseadused, 4) tsiviil- ja 5) kri-
min&alkohtupidamise seadused.

11 Neist §idest jareldavadki prof. Fedorov, Bu-
kovski Ja Rezon jargmist. KSK-na sissejuhatuse '3 §is,
milles loendatakse kohalikud seadused, ei raagita dldse kau-
handuseseadusmt samuti nad ei mahu tsiviilseaduste mois-
tesse, kuna VSK-na terminoloogia jirgi erinevad kaubanduse-
seilcl’ﬂsed tswnlmgushkest See nahtub asjaolust, et kauban-

! '#'pelorov — ,Vvedenie v kurs torgovago prava“, lk. 121, 122.
Lot Bukevskis — o, ¢, Kk 322
. ¥ Reizon — ,0 graidapskom prave v Pribalt. gub.“ (Zurn. graid.
i ugolovn. prava, 1890, 1. r, Ik. 80)
52 Riigikohtu otsused 1920—1, 1924—41.
58 Zurn. gra#d. i ugolovn. prava, 1891, 8. r., k. 71.
84 QOsnovaye Gosud. zakony, izd. 1906, VSK I k, 1. .
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duseseadused pole mahutatud VSK-na 1842. a. viljaande
X koitesse, mis kannab pealkirja ,Tsiviil- ja rajaseadus-
kond®; vaid on paigutatud VSK-na XI kéitesse, mis sisaldab
riikliku heaolu (blagoustroistvo) seadustikud. Jarelikult, vas-
tavalt 2. §-ile neil juhtudel, mis pole leidnud mormimist
KSK-nas, kuhu tuleb asetada ka kaubandusedigus, on kohal-
datav tleriiklik oigus, s. t. VSK-na XI koitesse paigutatud
Ustav Torgovyj, viimasest ei oma siin maksvust ainult need
normid, milles sellekohane otsene tihendus. Nii siis, tleriik-
likud kaubanduseseadused on kohaldatavad Baltimail qild-
reeglina, kuni pole toestatud, et moni neist pole maksev siin
seaduseandja enese tahtel.

III. Sadrase pohjenduse vastu vaidleb kindlikult Tri-
vus %, Ta kusib, on siis see asjaolu, et kaubanduseseadused
on paigutatud VSK-na XI, aga mitte X koitesse, mooduandev
Ustav Torgovyj kohaldamiseks Baltimail? Pole kellelegi tead-
mata, kui koikuval alusel baseerub VSK-na siisteem: tema
tsiviilpiguslikke norme leiame pea igast koitest. Kas v8ime
vilita, et Ustav Torgovyj ja vodrusundite seadustik, mis asu-
vad VSK-na tihes ja samas kdoites, on sisult enam sugulased,
kui sama Ustav Torgovyj ja Tsiviilseadustik, millised paigu-
tatud kumbki isekoéitesse? Selliseil tingimusil on viga hiada-
ohtlik ning kasuta viidata VSK-na siisteemile, mis ei suuda
koigutada iga juristi teadvuses pisiva vahenditu sideme
tihendust kaubanduse- ja tsiviildiguse vahel. Siédrased on
Trivuse vastuviited.

IV. Rezoni ja prof. Fedorovi vaatega ei iepi ka
prof. Erdmann.* Tema arvamuse jargi kattuvad kauban-
duseseadused oma mdistelt taielikult tsiviilseadustega, Ssest:
1) kaubatoiming on vaid tsiviilsigusliku vastava toimingu
alaliik, nii nagu seda késitellakse ka paljudes &pikuis;
2) kaubanduse-, veksli ja meredigus akadeemiliste distsipliini-
dena on eraldatud dldtsiviildigusest, valjudes puht-otstarbe-
kohasuse seisukohast, kuid mitte loogilisil kaalutlusil;
3) BES-es on arvukas hulk puht-kaubandusediguslikke
norme. Lihtudes sellest, et kaubandusedigus on esitatud
mdttes ka tsiviiloigus, jareldab prof. Erdmann, kaubanduse-

% Trivus, M. — o. ¢, Ik, 57.
% Prof. Erdmann — o. ¢, k. 2i6.
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Oigus omavat Baltimail samast erandseisukohta (Aus-
nahmestellung ileriikliku suhtes kui  kohalik  tsiviiloi-
guski. 7

V. Kui ei peaks peetama kiillaldaselt kaaluvaiks Trivuse
ja prof. Erdmanni viiteid prof. Fedorovi, Rezoni ja
Bukovskiarvamuse @imberliikkamiseks, siis lubatagu meile
appi votta KSK-na sissejubatuse 3. &i ajalooline tol-
gendamine. Mainitud 3. § on ule voetud keiserliku
kantselei II osakonna tdooaruannete sellest osast, kus vene
diguse mdjupiirkond leidis ldhema maéidritelu kohaliku, balti
oiguse suhtes. Selles §-is on tiapsalt loendatud need seadused,
mis jaid maksma Baltimail muutmatult. Need viis liiki
seadusi — 1) ametiasutiste ja 2; seisuste kohta kiivad seadu-
sed, 3) tsiviilseadused, 4) tsiviil- ja 3) kriminaalkohtupida-
mise seadused — krahv Speranski poolt tehtud plaani
jargi, mis kinnitati Vene keisri poolt, moodustavadki KSK-na
ainestiku ning see on leidnud viljendi mainitud 3. §-is.
Seepérast, kiisimuse otsustamiseks, kas kattuvad kaubanduse-
seadused tsiviildiguslikkudega KSK-na mdottes, fuleb meil

N .

tulvuda Speranski vaatega, kes on ju nim. §-i autoriks.

Nagu see nahtub ajaloolisist andmeist. maistis  Speranski
vene ja kohaliku diguse kodifitseerimise toodes tsiviilseaduste
all koike seda, mida mahutavad Iddne-curoopa tsiviil- ja

57 Samas artiklis (lk. 212) avaldab prof. Erdmann arvamuse, nagu
oleks mainitud sissejuhatus kohaldatav ainult KSK-na I-le ja Il-le koitele
mitte aga Ill-le, millel oma eriline sissejuhatus: ,v. Raison vergisst bei
seinem Hinweis auf das Voraussenden der Einleitung von Band I des
Prov.- R. woraus er den Schluss zieht, dass die Einleitung nicht zu Band
I allein gehoren konne, dass damals (1845) zwei Bénde des oifentlichen
Rechts erschienen sind mit gemeinsamer Einleitung und dass Band III (1864
erschienen) seine eigene Einleitung besitzt® (lk. 212, markus 6). Samal seisu-
kohal asub ka Lutzau, H.— ,Studien und Kritiken zum ostseeprovinziel-
len Privatrecht, I k., Riga 1908, k. 48. Selle vaate liikkab iimber p6&hjen-
datult prof. Fedorov — ,Vvedenie v kurs grazd. prava gub. pribalt.”,
1k. 66. Asi seisab nimelt selles, et vaatamata mainitud sissejuhatuse §-ide
numeratsiooni vahenditule sidemele KSK-na I kdoitega, omab see sisseju-
hatus ndiliselt iihist tdhendust kogu KSK-nale, iga tema koitele. See asja-
olu ei ndhtu ainult sellest, et see sissejuhatus on asetatud KSK-na I kdoite
ette, aga mitte tema koosseisu, vaid ka nende §-ide sisust, millel on {diesti
iildine iseloom.

58 Vrd. ,IstoritSesk. svedenija...” lk. 192; Keisri k&skkiri Senatile
1. juulil 1845 (PSZ 19146)

175



kaubandusediguse koodeksid kokku.3 Jarelikult ei peaks
olema mingit kahtlust, et KSK-na sissejuhatuse 3. §-is ette
nihtud tsiviilseadused katavad tdiel méiidral ka kaubandus-
oiguslikud normid.

VI. Isegi siis, kui liitume vastasseisukohaga, v0ime
toestada, et KSK-na sissejuhatuse pohjal ei kaotanud maks-
vust kohalik kaubandusedigus alates 1845. a. ja seda jérg-
misil kaalutlusil:

1) Seaduste loend KSK-na sissejuhatuse 3. §-is ei ole
piisav, tiielik: seal ei loendata koiki kohalikke seadusi, vaid
ainult neid, millest pidi moodustuma KSK, nii niit. ei
nimetata seal kohalikke talurahvaseadusi, mis ometi maksid
siin. 60

2) Nagu see nahtub kohaliku 6iguse kodifikatsiooni kohta
kiivaist ajaloolisist andmeist, kavatses keiserliku kantselei
11 osakond vilja anda kohaliku diguse neid osi, mis moodus-
tasid erandi vene ildoigusest ja mis ei leidnud aset KSK-nas,
VSK-na lisadena, viimase plaani jarele ning nende artik-
lite juurde, kuhu nad sisuliselt kuuluvad.® See kavatsus
on ka osaliselt teostatud: kui Baltimail 1889. a. teostati
kohtureform, paigutati Ts. Kp. S-sse 1805. art. lisana: ,,Ajuti-
sed reeglid kaubanduseasjade menetluse kohta Baltimaade
kubermangudes®, ja 1899. art. lisana: ,Ajutised reeglid
maksujouetuse-asjade- menetluse kohta Baltimaade kuber-
mangudes®. Samane nidhe kordub ka Ustav Torgovyj’s, kus
leiame Baltimaade kohta kiivaid norme, niit. art. 198 ja
508 lisadena.

3) Isegi moningas Vene seaduseandliku voimu aktis
leiame kinnitust asjaolule, et oli kavatsus kodifitseerida

. % Pahman, S. V. — Istorija kodifikatsii graZdanskago prava“,
II k., SPB 1876, lk. 14.; ,Arhiv istoritSeskih i praktitSeskih svedenij otno-
sjaStSihsja do Rossii, — Kalat§ova, Il r. (1859). lk. 4; ,Obozrenie

istoritSeskih svedenij o Svode Zakonov“ SPB 1833, lk. 123.jj.; Ser-
Senevits — L c, [ k, lk. 49.

8 Eestimaa Talurahvaseadus — 23. maist 1816. a. (PSZ 26278), Kura-
maa Talurahvaseadus — 25. aug. 1817. a. (PSZ 27024) ja Liivimaa Talurahva-
seadus 26. maérts. 1819 (PSZ 27785). Hiljem nim. Eesti- ja Liivimaa Talu-
rahvaseadus asendati uutega, nimelt 5. juul. 1856 (PSZ 30693) ja 13. mnov.
1860. a. (PSZ 36312) seadustega, kusjuures Saaremaa kohta jdi maksma
26. mirtsi 1819. a. seadus (PSZ 27735). Vvd. Fedorov — ,Vvedenie
v kurs grazd. prava gub. pribalt., lk. 31, mérk. 1; lk. 42, mark. 2.

§t Vrd. ,IstoritSeskija svedenija...“ 1k. 192.
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kohalikku kaubandusedigust.®2 Voidakse kiisida, kui Vene
seaduseandluse voimul oli selline kavatsus, miks ei teostanud
ta siis seda téiel miiral, kas erikoodeksi voi VSK-nda paigu-
tatud lisade niol? Uksikasjalikuma vastuse sellele anname
allpool, kuid siin juhime tihelepanu vaid jirgmisele faktile.
Juba ldinud sajandist alates tootas end. Vene riigis tsiviil-
seadustikv eelndu koostav komisjon, seades enesele sihiks
kaotada Venes dualism eradiguse valdkonnas ning kavatsedes
laiendada osa projektis leiduvate kaubandusdiguslikkude
normide maksvust ka end. balti kubermangude kohta, naiit.
seadusi aktsiaseltsingute, muutuva koosseisuga seltsingute,
kindlustamise esitaja paberite ning kaubatoimingute kohla.t

VII. Kaesoleva peatiiki arutelu lopp-tulemusena oleme
kindlaks teinud jargmised tdsiolud:

1. Liivi- ja Eestimaal, nende tthendamise momen-
dil Vene riigiga 1710. a., maksid oma erilised kauban-
duseseadused ja tavad.

2. Need kohalikud kaubanduseseadused ja tavad kin-
neldati Peeter Suure ja ta jareletulijate poolt, olgugi teatlud
klauslitega, millel aga ei ole olulist tihendust kohaliku kau-
bandusediguse eradiguslikele normidele.

3. Baltimail maksnud oiguste kinneldamisaktist stafu
quo anfe jiargneb iseenesest, el end. kaubandusesea-
duste muutmiseks on vajalik vahemalt Vene sea-
duseandliku voimu eriakt.

4. Meile teada olevail andmeil ei ole sellist erisca-
dust, mis oleks tiahistanud korraga koik siin maksnud
kohalikud kaubanduseseadused; olgugi et modne juristi arva-
muse jargi sidrane tihendus tahetakse anda KSK-na sisse-
juhatusele, eriti viimase 3. §-ile, ei saa me sellega ndus olla,
sest mainitud artiklite pohjal ei ole end. vene kauban-
duseseadused kohaldatavad siin kui ius generale.

(Jargneb))

62 Vrd, ndit., 14. dets. 1842. a, (PSZ 16331) kiskkirja, mille juures pea-
tume pikemalt allpool.

6 VYrd. ,,Proekt gradanskago ulozenija®“, kniga V, tom
I, k. XXXVIII; prof. Tjutrjumov — ,Grazdanskoe pravo“, izd. II, Tartu
1927, lk. 5.
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Kirjanduse tilevaade.

Uus siifiteokoosseis inglise kriminaaloiguses.

Méodunud aastal vottis inglise parlament vastu seaduse, mille
nimeks ,Infant Life (Preservation) Act 1929“, mis loob uue siiiiteo-
koosseisu — ,child destruction“. Seaduse tekst kolab jargmiselt:
,Seda, kes eluvdimelise lapse elu hévitamise sihiga kutsub esile
lapse surma enne kui laps elab véljaspool emaihu, karistatakse
lapsehivitamise siiiiteo eest kuni eluaegse sunnitdotga (penal servi-
tude).“ Eluvdimet, s. t. voimet elusana siindida, eeldatakse, kui
ema on olnud vihemalt 28 n#dalat rase. Lapse elu hdvitamine on
vdimalik vaid ema elu paistmiseks (Arch. f. Kriminologie B. 86, H. 1).

H. M.

Potthoff-Jadesohn-Meissinger, Rechisprechung des
Arbeitsrechtes 1913—1927, Stuttgart, 1927, lk. 511 - LVL

Oma t66diguslikes korraldusis muist maist kaunis maha ji4nud,
Eesti peab agaralt rakenduma sellegi kultuuriala viljeldamiseks. Seks
peab pidama silmas vilismaade eeskujusid ning hoolsasti uurima
nende sellekohaseid Giguseinstituute ja seadustikke. Kuid enne kui
otsustada, millist teed minna, s. 0. mida seada eeskujuks, mida lae-
nata voi iile vbtta olemasoleva arendamiseks voi uute seaduste loo-
miseks, on tarvilik tutvuda edenenud riikide selle ala tegelikkude
saavutustega. Selles mottes tulebki pidada kohaseks viiga soovitada
asjast huvitatuile Potthoffi j. t. teost ,Rechtsprechung des
Arbeitsrechtes®. Sest eriti just see teos on t603iguslikult Eestist suu-
resti eespool asuva Saksamaa t0elise sotsiaalse olukorraga tutvumise
parimaks vahendiks.

Mainitud teos kuulub niinimetatud kommentaarmonograafiate
hulka, olgugi et ta esitatavat dogmaatilist ainestikku ei kommenteeri
ega interpreteeri. Teos sisaldab nimelt Saksamaa k&igi asutiste t56-
oiguslikke otsustisi selle ala protseduuripédraste tiilikiisimuste kohta.
Neid otsustisi on kogutud koigilt puht t66Giguslikelt erialadelt arvult
iile iiheksa tuhande. Nad kdik on analiilisitud ning teaduslikult kor-
raldatud kindla teoreetilise silisteemi jérgi tervelt viie tuhande viie- -
saja numbri alla. ‘

Otsustiste eneste sisu ei ole iiksikasjus kirjeldatud. Kuid see just
védrtuslik ongi, et nende oluline o0sa on esitatud iihe {ildise
pohimdtte ndol. Et aga asjast huvitatuile vdimaldada tutvuda
ka vastavate otsustiste iiksikasjalisema sisustikuga, on tépsalt lisan-
datud igale kisiteldud otsustisele kdik tarvilised andmed tema leiu-
koha kohta. Olgu téhendatud, et kogutud on vaid need otsustised,
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mis on niikuinii mé#édratud avalikkusele pGhiméttelisiks juhiseiks ja
sellepdrast siin-seal juba avaldatud ning tolgendatud.

Selleks, et leida soovitud otsustist teosest endast, on vaja teada
ainult kohtu nimetust ja vastavaid tiilliesemeid v6i sellekohaseid
Oiguseallikaid. Neil andmeil holbustavad leida iksikuid otsustisi teose
héstikorraldatud siistemaatne sisujuht, otsustisi teinud asutiste tdielik
register ja otsustamisel késiteldud diguseallikate ning nende artiklite-
paragrahvide téppis loend.

See teos on viga vidrtuslik meile just sellepdrast, et temas esi-
tatud dogmaatiline ainestik véimaldab saada téieliku ja siistemaatse
iilevaate Saksa sellealalisest laiaulatuslikust kohtu- ja valitsuseasu-
tiste tegelusest. See teos vOib anda meie praktikuile hdid juhiseid ja
pohimdottelisi l&htekohti sellekohaste analoogiliste kiisimuste
pretsedentseks lahendamiseks. Eriti suurt kasu on temast Giguse-
teoreetikule. Teoses esitatud tiilijuhtudest n#htub, et t606iguse
alal on tegemist tdiesti omapédraste ja ainulaad-
sete probleemidega, milliseid ei suudeta enam lahendada tava-
liste tsiviildiguslikkude vahendite varal.

Ulalmainitud teos on k#esoleva ajastu kommentaarkirjanduses
tehniliselt ja eriti sisu poolest tdiesti vorreldamatu. Ta on standard
work ja jaib selleks. Selliste teoste véidrtus ei vdahene isegi siis mitte,
kui nad on sisult juba tdiesti vananenud, s. o. kui neis esitatud digus-
likud juhud ei evi enam tegelikku téhtisust.

A.-T. Kliimann.

Heinrich Hoeniger, HArbeitsrecht. Die reichsrechtlichen
Vorschriften iiber das HArbeitsverhidltnis. Berlin, Leipzig, 1929,
k. 764 |+ XXXII.

Freiburgi iilikooli t560iguse professor Heinrich Hoenigeri iilal-
mainitud teos sisaldab Saksa liitriigi t60diguslikkude seaduste ja
maéadruste kogumi.

Teosesse kogutud iirikute ainestik on esitatud korraldatult t6o-
oiguse siisteemi erialade jérgi. Seega see teos on kasustatav siiste-
maatse Gpperaamatuna, mille peatiikid ja alajaotused sisaldavad iiksi
ainult normatiivsete aktide sOnasdnalisi tekste.

Teosesse on kogutud koik liitriiklikud normistikud maksvast 166-
Oigusest. Seega on esitatud kdik iirikud, alates 21. juuni 1869. aasta
Gewerbeordnung’iga ja lopetades 27. detsembri 1928. aasta artikliga
sAnordnungen der Lé#nder iiber die Ubersendung und Mitteilung
von Tarifvertriagen®.

Teose teevad holpsasti kasustatavaks véga iliksikasjalik esemete-
register ja siistemaatne sisujuht. Lisandatud on ka t60diguslikkude
seaduste ja mé#ruste kronoloogiline loend.

Ulalmainitud teos vdimaldab saada téieliku pildi Saksa liitriigi
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to6oigusliku seaduseandluse praegusest tasemest. Ta on hddavajalik
sellele, kes tahaks &ppida tundma Saksamaa sotsiaalpolitika takti-
lisi votteid ja selle ala tegelikke saavutisi. A.-T. Kliimann,

KriminaalGiguse reformist Saksamaal.

Kiesoleva aasta 21. veebruaril 1petas riigipdeva kriminaaldiguse
komisjon kriminaalseadustiku eelndu esimese lugemise. Sellele jarg-
nes parlamentidevaheline, nimelt Saksa ja Austria kriminaalkomisjo-
nide iihine néupidamine, mille iilesandeks oli kummagi komisjoni t56-
tulemuste iihtlustamine. Sel konverentsil, mis peeti 3. IIL—5. IIL.
Viinis, onnestus iihist arutlust esimese lugemise korras peaaegu 16pule
viia; otsustamata jdi ainult vdike osa véiksema tdhtsusega kiisimusi.

Voib seetdttu delda, et kriminaaldiguse reform neis maades
tihtsamast ja raskemast staadiumist ldbi on jOudnud. '

Mis puutub eriti veel reformisse Saksamaal, siis asus parlamendi
komisjon seisukohale, et otstarbekohane on loobuda esialgsest t56-
kavast: asuda kriminaalseadustiku eelndu tieisele lugemisele alles
peale karistuse teostamise seaduse ja selle ning kriminaalseadustiku
elluviimisseaduse eelndude esimese lugemise l0petamist, el nende
kui liksteisega seoses olevate ja iiksteise kujunemisele vastastikku
mdjuvate eelndude arutlust itheaegselt 10petada ja neid iiheaegselt
riigipdeva pleenumile esitada. See kavatsus tehti eeldusel, et veel
praegune riigipdev kogu selle t6dga valmis jGuab. Néhes selle lootuse
mitteteostumise tGendolisust kui ka arvestades Austria reformiteos-
tajate soove, pidas komisjon otstarbekohasemaks kohe kriminaal-
seadustiku eelndu teisele lugemisele asuda, et koige pealt kogu
reformi tdhtsamat ja olulisemat osa l6pule viia.

Kuigi kriminaalseadustiku eelndu praegusel kujul mitmeti erineb
valitsuse ja ka riiginbukogu eelndudest, on puutumata jainud ja
komisjoni poolt tunnustatud need pShimdtted, mis aluseks pandi
reformile ja millega saav seadustik erineb oluliselt maksvast seadus-
tikust, s. t. kuritegevusega vditlemise suurema individualiseerimise
pohimGte, uue seadustiku humaniseerimine vdrreldes praegusega ja
iihelt poolt kasvatus- ja parandusidee, teiselt poolt — kindlustusidee
suurema rohutamise ndue. Kiisimused, mis esimesel lugemisel lah-
tiseks v3i rahuldava lahenduseta jdid, on mittephimottelist laadi,
sekundaarse tdhendusega, nagu nédit. mdnede kdlblusvastaste siiii-
tegude kriminaaldiguslik késitus (pederastia, sodoomia, abielurikk),
jumalamOnitus ja abort; peale selle mdned kiisimused politiliste siiii-
tegude alalt.

Viimasel ajal on komisjon kaalunud ka kiisimust, kas ei oleks
voimalik kindlustada reformit6d tulevikku ohu eest, millega ala-
liselt &hvardab riigipdeva laialisaatmise vdimalus ja mis kiisitavaks
teeb iga lajaulatuslikuma reformi teostamise praeguse siisteemi juures.

H. K.
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10. rahvusvaheline kriminaaldiguse ja vanglaasjanduse konverents
Praagas, 25.—30. augustini 1930.

Kongressi totdest vGivad osa votta:

a) valitsuste ametlikud esindajad; b) parlamentide ja vastavate
asutiste lilkmed, d) iilikoolide Gppejoud; e) kohtu-, sise- ja wvilis-
ministeeriumide kdrgemad ametnikud; f) vanglavalitsuste kGrgemad
ametnikud; g) kohtunikud; h) advokaadid; i) kriminaaldiguslikkude
tthingute, vanglaasjanduse {ihingute ja vangide ning vabastatute hoole-
kande alal teotsevate seltside esindajad ja liikmed; j) eeltdid soori-
tava komisjoni lilkmed; k) isikud, kes tuntud teaduslikkude t3ode
lébi kriminaaliguse vdi vanglaasjanduse alalt; 1) isikud, kes Rahvus-
vahelise Kriminaaldiguse- ja Vanglakomisjoni poolt kutsutud.

Kongressi organisatsioon:

1. osakond: seaduseandlus; 2. osakond: haldus; 3. osakond:
kuritegevuse drahoid; 4. osakond: alaealisus.

Ettevalmistusena osakondade tédle on Rahvusv. Kriminaaloiguse-
ja Vanglakomisjoni poolt seks valitud teadlased ja praktikud vélja
t6otanud osakondades kisitlusele tulevate kiisimuste eelkavad.

Need kavad triikkituna saadetakse neile kongressist osavotjaile,
kes Oiendanud vastava maksu.

Maksu suurus: 25 Sveitsi kuldfranki.

Kongressi ametlikuks keeleks on prantsuse keel. Selle korval
on lubatud ka saksa ja inglise keel; soovi korral tdlgitakse neis keel-
tes peetud ettekanded prantsuse keelde.

Osavotust Gigustatuid palutakse enda osavdtu soovist teatada
jargm. aadressil: Herrn Johann Schmidt, Prag IV, Justizministerium.
Samal adressil tuleb saata ka eelnimetatud rahasumma tsekis vdi
rahakaardiga.

Kongressil kdsitlusele tulevate kiisimuste kava:
I osakond.

1. Kindlustusvahendite instituudi jérjest suurenev areng odigustab
kiisimuse: millised on kdige kdlvulisemad kindlustusvahendid ja kui-
das neid liigitada ning siisteemida?

2. Kas on kriminaaldiguse pdohiprintsiipide {htlustamine soovi-
tav? Kui ja, siis mil mééral ja millisel teel?

3. Kas tuleks eriliigilised vabaduskaristused asendada iihe iihi-
lase karistusega?

Kui ja, siis kuidas kujundada seesuguse karistuse teostamist?
Kas tuleks tdideviimist teostada poOllumajanduslikkudes asutistes vdi
asutistes kinniste ruumidega v0i segaasutistes? Kas tuleks karistus-
asutisi spetsialiseerida kordasaadetud siiiiteo raskuse, siilidimdistetu
omaduste (kOlvunevuse) voi mingi muu momendi alusel?
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11 osakond.

1. Missugused reeglid peaks iiles seadma maksva diguse piirides
karistuse tdideviimise suhtes, vottes aluseks juba tunnustatud paran-
damise ning siiiidim@istetu {ihiskonnale taaskohandamise idee?

Kas on see saavutatav eriti just jdrgnevate vahendite abil:
a) eraisikute kaastegevus karistuse tdideviimisel; b) vangide poolt
sooritatavate toode vastav viljavalik ja tasu tddde eest; d) puhke-
ja meelelahutusvéimalused, mis oma parandava iseloomu juures ei
korvaldaks karistuse loomust?

2. Kuidas organiseerida karistusasutiste haldus- ja jarelevalve-
personali kutselis-teaduslikku ettevalmistust?

3. Mil maéral ja viisil on rakendatav moodsas vangistussiisteemis
iildvangistuse kdrval iiksikvangistus?

III osakond.

1. Kuidas laseb end digusliku ja {ihiskondliku elu vajadus, tunda
teatud isikute eelelu, ithendada rehabilitatsiooni ideega ja piiiiuga
kergendada karistusekandmisest vabanenule ausat eluviisi vabaduses?

2. Milliseid tulemusi on andnud karistuse kandmisest tingimisi
vabastamine ja enne tdhtaega tingimisi vabastamine?

Missuguseid parandusi peaks nende instituutide ja viimaste raken-
damise suhtes tegema, et neid md&juvamaks kujundada?

Missugune siisteem pakuks vangistatule kindlustuse, et fa peale
seatud minimaalaja mo&dumist tingimisi vabastatakse, kui ta téit-
nud on ettekirjutatud tingimused?

Kuidas oleks vOdimalik tingimisi karistuse kandmisest ja enne
tdhtaega tingimisi vabastatud isikute jdrelevalvet riikidevaheliselt
organiseerida ?

3. Kas oleks vOimalik rahvusvaheline koostds kuritegevuse von-
kuvuse jélgimises ja selle vdnkuvuse pohjuste uurimises; kui ja,
siis missugustel eeldustel?

IV osakond.

1. Millised peaksid olema alaealiste kohtud koosseisult?

Kuidas organiseerida neile kohtuile abiteenistust?

2. Kas on soovitav tunnistada korralisi kohtuid kompetentseks
saatma alaealisi siilitegijaid (s. t. seesuguseid, kes kriminaalBigus-
likult kiill vastutavad, tsiviildiguslikult aga veel kitsendamatut teo-
voimet ei oma) neile méératud eriasutisse vdi osakonda?

Kul ja, siis missugune oleks parim alaealiste siiiitegijate kohtle-
misviis seesugustes asutistes: puhtkasvatuslik véi karistuse 1seloomu
kandev kohtlemisviis?

3. Kuidas vdiks korraldada alaealiste td&tasuna, erilise tasuna voi
mingil muul teel saadavate rahasummade jérelevalvet, valitsemist ja
kasutamist aja- kestel, mil alaealiste suhtes tdide viiakse kohtuotsus?

Kas vGiks neid summasid kasutada kohtukulude tasumiseks?
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Riigikohtu tegelus.

Uldkogu,

Missuguses korras peab siindima vallaslaste seadustamine endi-
sest Dihkva ja Peterburi kubermangust Eesti vabariigi killge liide-
tud maa-aladel?

Vastus: Samas korras, milles see toimub Balti Eraseadusele allu-
vates Eesti vabariigi osades.

Eesti-Vene rahulepingu pdhjal Eesti vabariigi kiilge liidetud Pet-
seri ja Narvatagustel maa-aladel on Asutava Kogu poolt 9. juunil
1920. a. vastu v@etud Seisuste kaotamise seaduse (R.T. 1920. a. nr.
129/130) jérele seni maksev Vene Tsiviildigus (Vene Seaduste Kogu
X k. I j.). Selle diguse § 144' — samuti kui Balti Eraseaduse § 173
— néeb ette, et vallaslapsed seadustatakse nende vanemate pirastise
naitumisega, kuid nSuab lapse seadustamise jOusseastumiseks selle
tunnustamist Ts. Kp. S. §§ 1460, p. 1—7 ette n#htud korras tehtava
kohtuméérusega. Seesuguse médruse tegemist Baltimaadel maksva
korra jdrele el nouta. Siin seadustatakse vallaslaps tema vanemate
naitumise fakti jdul ning tema seadustamine tiGestatakse vastava
miérkuse tegemisega perekonnaseisuregistris abielumehe avalduse
pOhjal perekonnaseisuametnikule, et ta ennast tunnistab oma naise
enne naitumist siindinud lapse isaks (Vene Senati Tsiv. Kass. Dep.
ots. 1900. a. nr. 6; Riigi Teatajas 1925. a. nr. 191/192 vélja kuuluta-
tud Perekonnaseisuseaduse § 31; Riigi Teatajas 1926. a. nr. 48 vilja-
kuulutatud Siseministri juhtnétrid Perekonnaseisuseaduse kohta
§ 69). —

Kuid vaatamata sellele olulisele vahele Venemaa sisekuberman-
gude ja Baltimaade jaoks seatud korra vahel, tuleb siiski tunnustada
et vallaslaste seadustamine peab praegu ka Petserimaa ja Narva-
tagustel maa-aladel siindima samas korras, milles see siinnib Balti
Eraseadusele alluval territooriumil, sest Ts. Kp. S. §§ 1460, p. 1—7 ette
nidhtud kohtuméiruse tegemise voimalus on Eestis {ildse &ra langenud
Riigikogu poolt 6. juunil 1924. a. vastu vOetud Tsiviilkohtupidamise
seaduse ihtlustamise seaduse (R. T. 1924. a. nr. 77/78) tagajérjel.
Selle seaduse § 1 méédrab, et Tsiviilkohtupidamise seaduse §§ 1799—
—2097 pannakse maksma ka Petserimaal ja Narvatagusel mas-alal.
Seega ja Ts. Kp. S. §§ 1799 ja 1807 pOhjal ei ole nendel maa-aladel
enam maksvad mainitud §§ 1460, p. 1—7 méérused ega kuulu enam lildse
Eesti kohtute vdimkonda vallaslaste seadustamise asjade arutamine
ja lahendamine. On aga Riigikogu poolt 6. juunil 1924. a. vaslu
voetud seaduse eesmirgiks Tsiviilkohtupidamise seaduses ette nih-
tud kordade kindlaksmidravate reeglite iihtlustamine kbigis Eesti
vabariigi osades, siis ei jid ka mingit kahtlust selles, et vallaslaste
seadustamine peab Petserimaal ja Narvatagustel maa-aladel siindima
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samas korras, milles see siinnib Balti Eraseadusele alluval Eesti
vabariigi territooriumil. Vastupidisele seisukohale asudes tuleks tun-
nustada, et vallaslaste seadustamine Petserimaal ja Narvatagusel
maa-alal iildse enam voimalik ei ole. See aga kéiks risti vastu
seadusandja tahtele, kes dra kaotades Ts. Kp. S. §§ 1460 p. 1—7 méa-
ruste kiisitamise voimaluse, samal ajal on jousse jdtnud Vene Tsiviil-
Giguse § 1441 — pohjapaneva miéruse, mis kokkukdlas Balti Era-
seaduse § 173-ga tunnustab vallaslaste seadustamist nende vanemate
pérastise naitumisega. ‘
(R. ildk. t. nr. 86—1929. a.)

Kas Ts. Kp. S. § 13561t (R. T. nr. 33/34— 1923. a.) péhjal
peab kohus saatma oma otsuse drakirja abielu maksvusetuks tunnis-
tamise asfas ainult sisemaa vastavale asutisele voi isikule, v6i
ka valisriigi asutisele voi isikule, kelle juures abielu on sélmitud?

Vastus: Eesti kohtuasutised on Ts. Kp. S. § 1356% pdhjal
kohustatud saatma oma otsuste #rakirjad abielu maksvusetuks tunnis-
tamise ja lahutamise asjus sellekohase mérkuse tegemiseks perekonna-
seisuraamatutes ja -registrites vastavatele Eesti ametikohtadele ja
ametnikkudele, vilisriikide ametikohtadele aga ainult siis, kui Eesti
vabariigi ja vastava wvélisriigi vahel sellekohane konventsioon on
sOlmitud.

Abieluasjade kohtupidamise korra III osa mé#rab, et Tsiviil-
kohtupidamise seaduse III raamatu III jaotuse III peatiikk (§§ 13561 —
1356 %) kaotab maksvuse ja selle asemele pannakse maksma uues
redakisioonis ,,kolmas peatiikk®, milles sisalduvad §§ 1356:—1356:
(R. T. 1923. a. nr. 33/34). § 1356' jédrele toimetatakse abielu maks-
vusetuks tunnistamise ja lahutamise asjad kohtutes {ildistel alustel
jdrgmistes paragrahvides ette ndhtud eranditega, ja § 1356 1* méérab,
et kohus saadab oma otsuse drakirja seesuguses asjas aegaviitmatult
peale esimese astme otsuse seadusejousse astumist vdi teise astme
otsuse tditmisele pédramise aja kdttejéudmist vastavale asutisele vdi
isikule, kelle juures abielu sGlmiti, &ramirkimiseks sellekohastes
raamatutes, Seega osutub § 13561 mé&idrus erandiks Ts. Kp. S.
§§ 925., 926. j. j. vdljendatud ildreeglist, mille jirele kohus ise oma
otsuseid ei tdida, vaid nende tditmine kohtutdituri kaudu kohtu poolt
vilja antava tditelehe pShjal jdetakse kohtukiijate hooleks.

Pohiseaduse § 68 jdrele teostavad Eestis Gigusemdistmist Eesti
kohtuasutised ning on nende poolt tehtavad otsused, peale nende
seadusejbusse astumist, Ts. Kp. S. § 893. pShjal kohustavad ainult
koigile Eesti kohtu- ja valitsuseasutistele ning ametnikkudele,
mitte aga vilisriikide ametikohtadele. Seepédrast ei ole ka Eesti
kohtuasutistel Sigust oma otsuste tditmist nduda vilisriikides vii-
maste kohtu- ja valitsuseasutiste vGi ametnikkude kaudu, — samuti
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kui ka Eesti vabariik ei luba oma territooriumil vilisriikide kohtu-
otsuste taitmist, vilja arvatud juhud, kus tditmisele kuulub seesuguse
vilisriigi otsus, millega Eesti vabariik on kohtuotsuste tditmise suhtes
erandina tdhendatud ildisest korrast vastava konventsiooni solminud
(Ts. Kp. S. § 1273.). Eesti kohtuasutised Ts. Kp. S. § 13562 éra
tdhendatud otsuste #rakirjade saatmiseks on kohustatud ainult Eesti
asutistele vdi ametnikkudele, kellele alluvad seesuguste otsuste tiit-
mised, vastavate mérkuste tegemise teel sellekohastes raamatutes.

(R. iildk. t. nr. 75—1929. a)

Kas kuulub Kohtuas. sead. § 251. ette ndhtud kohtuesimaeste
jarelevalve véim kohtuametnikkude Forraliku asjaajamise jdrele
rahukogu esimeestele ka rahukohtunikbude suhtes?

Vastus: jaatav.

1918. a. 18. novembril antud Aj. kohtute sisseseadmise médruste
kirjatdhe jérele paistab, nagu oleks meil viimase vene ajajérgu koh-
tutest &ra kaotatud kohtupalat ja alles jdetud ainult ringkonnakohus
ja rahukogu uute funktsioonidega, sest kohtupalati kui teise astme
kohtu iilesanded on pandud ringkonnakohtu peale ja ringkonnakohtute
iilesanded ndude- ja siiliteoasjade lahendamises rahukogude peale.
Toepoolest aga muutis nimetatud 1918. a. 18. XI korraldus endist
kohtukorraldust sisult ainult selles, et ta endise aja ringkonnakohtud
ja rahukohtunikkude kogud iihte liitis rahukogude nime all ja kohtu-
palati ajutiselt ringkonnakohtu nime all teotsema pani: kuna vene
ajal kohtupalat Peterburis asus, meie maa piirkonnas ainult iiks
ringkonnakohus — Tallinnas — oli, endise Eesti kubermangu jaoks
Narvs linnaga, teised maaosad aga oma suuremaid kohtuasju pidid
diendama viljaspool Eesti piire, samal ajal rahukogusid Eesti piiri-
des oli arvu poolest viis, ja et kohut rahvale ligemale taheti tuua,
siis voeti ldhtekohaks rahukogud omas reaalses olemuses ja médérati
nendeks kohtuasutisteks, mis pidid mo6lemate liidetavate kohtute tege-
vust alustama ja jdtkama, kuna senine ringkonnakohus, mis Tallinnas
oli sisse seatud, omakord pidi kohtupalati {ilesanded oma peale
votma. Olgugi et ses eelnimetatud Ajutiste kohtute sisseseadmise
médrustes uus iimberkorraldus koik mitte tédpsalt véljendatud ei
olnud, omandasid uuendatud kollegiaalkohtud, mis samal ajal sama
kohtuministri poolt kdima pandi, kes tdhendatud méérused oli vilja
andnud, vastavalt sama korralduse ja vdimkonna, mis olid kuulunud
kas kohtupalatile vGi ringkonnakohtule ja nii said siis ka rahukogud
endiste ringkonnakohtute korralduse oma tsiviil-, kriminaal- ja admi-
nistratiivosakondadega ja esimeeste korval abiesimeestega, alatiste
liikmetega (kohtulikmete asemel), kohtu-uurijatega ja nende kohtute
alla kdivate notaritega, samuti ka nende kohtute juurde saadetavaie
kohtuametikandidaatidega selle isedrasusega, et rahukohtunikud
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omasid tol ajal ka oigust koigist kohtuistungitest nii osakondades
kui ka iildkogus osa vdtta, samuti nagu seda voisid ka kohtu-uurijad,
mis meie kohtute tegevuse esimesel ajajirgul rahukogude koosseisu
vihesuse p#rast arusaadavaks tarviduseks oli. Kohtupalati asemele
astunud ringkonnakohus omandas Tallinna ringkonnakohtult ainult
selle asukoha ja nime ja Oiguse kohtu-uurijaid oma kohtuistungitest
kohtuliikme digustega osa vdtma kutsuda, aga varsti (10. IV 1920,
R. T. nr. 55) anti temale ka vana nimetus Kohtupalat, nagu teda
varemalt kohtuseadustes kutsuti, tagasi ja kaotati kohtu-uurijate osa-
votu vdimalus tema istungitest, kohtu-uurijaid vdisid edaspidi jélle
ainult rahukogude esimehed rahukogude istungitest osavdimisele
kutsuda, mille koosseisu hulka nad kuulusid. L.Oppude 16puks 10petati
1925. aastal (R. T. nr. 171) ka veel rahukohtunikkude osav4tt rahu-
kogude istungitest dra selle ainsa erandiga, et lubati neid veel osa
vdtma kutsuda teise astme, s. o. rahukobtiunikkude juurest edasi-
kaebuste teel rahukogusse tulnud asjade lahendamiseks, kuid ilma
ettekande Siguse ja kohuseta, Kinnistusjgoskonnad, mis meil erandina
rahukogude ja modne rahukohtuniku juures asusid, kuulusid Vene
kohtuasutiste siisteemis ringkonnakohtute juurde ega kujuta selle
poolest ka niilid mingit isefrasust.

Olles muutunud oma iilesehituse poolest endistele ringkonna-
kohtutele vastavateks kohtuasutisteks, millele peale ringkonnakohtute
vdimkonna kuulub ka veel endiste rahukogude kui teise astme kohtu
voimkond, omavad rahukogud ja nende funktsionérid, alates nende
esimeestest, loomulikult koiki neid Gigusi ja kohuseid, mis kuulusid
endistele ringkonnakohtutele ja nende vastavatele ametnikkudele
nende peal lasuvate kohuste t#itmiseks ja nagu rahukogu alalised
liikmed, kes rahukogu iildkogu t66jaotuse jérele rahukogus rahu-
kohtunikkude tegevuse peale antavaid kaebeasju arutavad, selles
omas tegevuses kidivad rahukogude esimeeste ligema valve alla,
nii kdivad ka rahukogudele alluvad ja nende koosseisude hulka
kuuluvad rahukohtunikud, samuti ka lisarahukohtunikud, kuivért nad
rahukogu piirkonnas rahukohtuniku kohuseid tdidavad, kéiges omas
sellises ametitegevuses tema valve alla. Kohtuteseaduse § 251. ette
néhtud jérelevalve ei ole kohtuesimeestele mitte ainult nende diguseks,
vaid ka kohuseks ja kohtuesimeestele kuulub selle jdrele ka digus
l&bi vaadata rahukohtunikkude ja lisarahukohtunikkude asjatoimetusi.

(R. iildkogu t. nr. 87 —1929. a.)

Tsiviilosakond.

Eesti vabariigi omanduséigus Eesti-Vene rahulepingu péhjal
saadud aktsiate peale.

Eesti riigikassa esines Balti puuvilla ketramise ja kudumise
akisiaseltsi vastu hagiga, et viimane riigikassa kies olevate kostja
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aktsiate omanikuks tunnistaks Eesti riigi ja nende jdrele maksaks
riigikassale dividendi. Kohtupalat likkas ndude tagasi, olles arva-
musel, et akisiad, mis Eesti-Vene rahulepingu art. XI tdiendava
maédruse pohjal Vene Ndukogude Valitsuselt Eesti vabariigi valitsu-
sele iile anti, polevat iildse saanud Eesti vabariigi omanduseks, vaid
olla tema valitsuse kées Balti Eraseaduse § 4423. alusel kui vOOras
vara, kuna omandusdiguse kiisimus nende akisiate suhtes olla lahen-
datud alles 1/III. 1928. a. nr. 108 &ll vastu vdetud ja ,Riigi Teatajas*
nr. 21—1928. a. avaldatud Eesti-Vene rahulepingu pdhjal Eesti vaba-
riigi valitsusele ilile antud vdértpaberite tagasiandmise seadusega. —

Seda kohtupalati seisukohta ei pea Riigikohus digeks. Nagu n#h-
tub rahulepingu art. XI juurde kuuluvast lisast, andis Vene Noukogude
Valitsus Eesti vabariigi valitsusele rahulepingu pohjal iile nende
akisiaseltside aktsiad, kellel olid Eesti piirides ettevbtted, sel maa-
ral, kui need akisiad olid ldinud Kesktdidesaatva Komitee pankade
natsionaliseerimise dekreedi pohjal 14. detsembrist 1917. a. Vene
Noukogude Valitsuse k#sutusse. Aktsiad anti Noukogude Valitsuse
poolt iile Eesti vabariigi valitsusele, ilma et viimane oleks mingi-
suguseid kohuseid oma peale vGtnud neid aktsiaid kellelegi edasi
voi tagasi anda, vaid Eesti vabariigi valitsus voitis need paberid
vastu tdielikuks Eesti vabariigi omanduseks. Et see nii on, seda
kinnitab ka 1. mértsil 1928. a. nr. 108 all Riigikogu poolt vastu voe-
tud seadus, mille §§ 1, 2, 8, 9 ja 10 kindiaks mé&dravad korra, kui-
das rahulepingu art. XI tdiendava artikli pohjal Vene Noukogude
vabariigi poolt Eesii vabariigile iile antud aktsiaid, obligatsioone
ning muid vé#rtpabereid on 8igus tagasi saada selles seaduses
ette ndhtud tingimusil isikuil, kes suudavad t6endada, et nad
olid nende vddripaberite omanikud 14. detsembrini
1917. a., viimaste surma puhul aga nende périjad. Poleks Eesti
vabariik saanud akisiate omanikuks, vaid need védrtpaberid oleksid
olnud tema kui negotiorum gestor’i kdes vGdra varana, siis oleksid
nende omanikud neid vOinud vélja nouda harilikus korras omandus-
Giguse poOhjal, ja poleks Eesti Riigikogul sel puhul iildse mingit
tarvet olnud 1. mértsil 1928. a. nr. 108 all erilist seadust nende
aktsiate tagasiandmise kohta vastu votta. Ei suuda aga keegi oma
14. dets. 1917. a. olnud omandusGigust aktsiate kohta iGendada,
siis 1. mértsi 1928. a. seaduse nr. 108 § 8. pdhjal jadvadki need
edasi Eesti riigi omanduseks.

Kuna vaidluse all olevad aktsiad on nimeta (au porteur), siis
B. E. S. § 3122. ja 3125. pohjal loetakse nende omanikuks see isik,
kelle kides nad on. Kostja pOhikiri § 15 mé#rab, et tema nimeta
aktsia iileandmiseks pole tarvis mingisuguseid formaalsusi, ning sel-
lise akisia omanikuks peetakse seda, kelle kiies akisia on, ning et

aktsiaseltsi juhatus pole iildse Oigustatud mingisuguseid avaldusi
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kaotsildinud nimeta aktsiate kohta vastu vOima. Jérelikult, kui

kolmandate isikute ning aktsiatepidaja vahel peakski aktsiate oman-

dusdiguse iile vaidlus tekkima, siis kostja enese pOhikirja, kui ka

B. E. S. § 8125. pdhjal pdle tema asi sellisesse vaidlusse ennast

segada, vaid ta peab selle aktsioniri digusi tunnustama, kelle kées

on Balti puuvilla ketramise ja kudumise aktsiaseltsi aktsiad.
(Riigikohtu tsiv. t. nr. 706—1929. a.).

Administratiivosakond.

Kas tollioksjonilt ostetud ja kahe kuu jooksul ostmise pdevast
arvates vilja vétmata jadnud kaupa on Tolliseaduse § 270. péhjal
ostjal Gigus sama seaduse § 280. etfe nihtud maksude ja kulude
dratasumisel Fkdtte saada?

Vastus: eitav.

Tolliseaduse § 285. jdrele Jangevad tollioksjonilt ostetud ja kahe
kuu jooksul ostmise pievast arvates vilja vbimata jddnud kaubad
uuesti riigi omanduseks ja mdédratakse veel kord oksjonile ning
nende eest sisse makstud rahaga talitatakse, nagu ette nédhtud
§ 282. mérkuses. Arvamus, et selle paragrahvi motte jédrele ei lange
vilja vOtmata jddnud kaubad mitte riigi omanduseks, vaid ainult
oriigi  korraldusse“, sest esimesel juhul ei oleks enam mdeldav
oksjonilt saadud rahaga talitada nii, nagu see efte n&htud § 282.
mérkuses, on sisuliselt dige. Kuid see arvamus ei pdhjenda ostja
nouet, et temale antaks Tolliseaduse § 276. pdhjal digus ostetud
kaupa kitte saada § 286. ette nihtud maksude ja kulude #ra-
maksmisel. Tolliseaduse §276. ette nidhtud Gigus on kaubakisutajal,
kes selleks tunnistatud Tolliseaduse §$180.—182. jérele. Paragrahvide
180—182 jérele ei ole aga tollioksjonilt kaubaostja kaubakdsutajaks
tunnistatud, ning ka § 285-as, milles &ra tdhendatud ostja poolt
tdhtajal kauba vélja vOtmata jitmise tagajdrjed, ei ole oksjonilt
kaubaostjale neid digusi jdetud, mis § 276. pdhjal on kaubakésu-
tajal. Neil pdhjustel puudub seaduslik alus kiesoleval juhul Tolli-
seaduse § 276. kohaldamiseks.

(R. adm. t. nr. 8821[—1929. a.)

Kas administratiivkaebe asjus poolte loobumine iilesantud tun-
nistajate dlekuulamisest v6ib péhjuseks olla nende tunnistajate
dle kuulamata jitmiseks, kui see asjaolu, milleks nad iiles antud,
veel selgitamata?

Vastus: eitav.

See asjaolu, et pooled kohtuistungil iilesantud tunnistajate iile-
kuulamisest loobuvad, ei v5i pohjust anda tunnistajate iile kuulamata
jatmiseks, kui teatud asjaolu selgitamata, sest administratiivkohus
ei ole piiratud ainult nende tGenduste ja andmetega, mis asjaosalised
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on ette toonud, vaid ta vGib ka iseseisvalt asja selgitamiseks abi-
nbusid tarvitusele vbtta ja tdendusi koguda, nagu seda Adm. K. K.
§§ 20. ja 21. ette nédevad.

(R. adm. t. nr. 6381—1929. a.)

Kas neid pievi, millal ametiasutistes t66 16peb kell 12 pdeval,
tuleb lugeda puhkepievadeks ja kas edasikaebamise tihtpievaks
tuleb lugeda jirgmine tdépdev, kui sidrase pdeva peale on edasi-
kaebamise sisseandmise tihtpdev langenud?

Vastus: eitav.

»Riigi Teatajas“ nr. 155/156 —1922. a. avaldatud Piithade ja
pubkepéevade seaduses loendatud puhkepdevade hulka ei ole arva-
-tud suurt laupéeva, suviste pilihade laupdeva,joulu laupéieva (24.dets.)
ja vana aastat (31. XII). Tdhendatud seaduses seda ei ole &eldud,
vaid on § 1. mérkus 3. ainult tdhendatud, et 160 neil pdevil Iope-
tatakse kell 12 p#eval. Seega on need pdevad harilikud t66péevad.
Ts. Kp. S. § 828 pdhjal voetakse posti kaudu kaebuse andmise
korral arvesse pdev, mil kaebus on saadud postilt kohtu asukohas.
Kui edasikaebuse tdhtpdev lOppes, nditeks, 24. dets., ja kaebus
on saadud kohtu asukohas postil 25. dets., siis tuleb teda hilja
sisse tulnuks lugeda. Ei k#i ka Riigikohtu iildkogu otsus 9. V. 1927. a.
nr, 5 kohtutele ja ametiasutistele kaebuste andmise tdhtaegade kohta,
vaid ainult selle kohta, et kordadel, kui Veksliseaduse § 68 p. 3
alusel veksli protestimine langeb pédeva peale, mil t60 seaduse jéirgi
10petatakse kell 12 péeval, tuleb protestimist toimetada jérgmisel
toopéeval kell 3 peale lounat.

(R. adm. t. nr. 4191— 1930. a.)

Kas Maakorralduse ja Metsade Peavalitsusel on bigus korral-
dust teha, et riigiteenistuses seisvad ja temale alluvad maaméotjed
juriidilisi plaane eratéddena ei valmistaks?

Vastus: jaatav.

Riigiteenistuse seaduse § 35 pdhjal voib ametinik olla erateenis-
tuses ainult oma iilemuse teadmisel, kui s&drane ametniku era-
tegevus ei takista ametikohuste t#itmist ega riiva tema ametikoha
vadrilist lugupidamist ja au. Leiab t&hendatud peavalitsus, et jurii-
diliste plaanide valmistamine eratdtna takistab pdllutédministeeriumi
maamd&tjate ametikohuste tHitmist, siis vOib ta sellelaadilise eratege-
vuse neile #ra keelata. Arvamus, et pollutdOministeeriumi maa-
m&Gtjad teenistusest vabal ajal voivad tdhendatud juriidilisi plaane
valmistada ka ilma {ilemuse loata, on ekslik, sest Riigiteenistuse
seaduse § 35. ridgitakse ainult erategevusest sellel ajal, kui riigi-
ametnik oma otsesest ametikohuste tditmisest vaba on.

Juriidiliste plaanide valmistamine ka eratddna peab tfoimuma
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koha peal ja pollutéoministeeriumi teadmisel ja kontrolli all (vt.
Maamddtmise ja maakadastri plaanide valmistamise juhtndorid. —
R. T. nr. 102 —1927. a. ja Juhindoérid riigimaade jaoks tépsate plaa-
nide valmistamise kohta eramaamddtjate kaudu — R. T. nr. 54—
— 1927. a.), mispérast pdllutédéministeeriumi maamootjal sellelaadi-
liseks erategevuseks ei peaks teenistusest vabal ajal aega jatkuma,
kui ta teenistusaega selleks ei tarvita, sest kantselei korras ei ole
voimalik seda t60d teha.

(R. adm. t. nr. 581 1—1929. a.)

Kas Diirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse (R. T.
nr. 50 —192y. da., sead. nr. 46) § 15, p.7 voib kohaldada juhul,
kui keegi rahaministri madruse (R. T. nr. 74— 1927. a.) § 24. rik-
kumise pirast seadusejéudu astunud kohtuotsusega -katristatud?

Vastus: eifav.

Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 15. p. 7 pdhjal
ei vbi alkoholiliste jookide miiligikohtade pidajateks vdi juhtijateks
olla isikud, kes pidades vdi juhtides alkoholiliste jookide miiiigikohti,
toime panid siititegusid, mille tagajdrjel miiligikoht suleti, vdi kes
kohtulikult karistatud alkoholiliste jookide miiligi seaduste ja mé&ruste
rikkumise eest, kahe aasta jooksul, arvates karistamisest vdi miiiigi-
koha sulgemisest. Rahaministri méédrus (R. T. nr. 74 —1927. a.) on
kiill Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 41 pohjal
véilja antud, kuid selle méédruse § 24. oma sisu poolest seisab véljas-
pool Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse piire.

§ 24. ndudel, et load ja patendid antakse 2 nddala jooksul peale
maksvuse téhtaja 10ppu kohaliku aktsiisiringkonna vdi jsk. valitsu-
sele tagasi, ei ole mingit sidet Piirituse ja alkoholiliste jookide
miiligi seaduse ja piirituse ja alkoholiliste jookide miiligiga voi
selle miifigi kohta maksma pandud sundmiirustega, vaid sisaldab
endas ainult maksvuse kaotanud dokumendi tagasiandmise
korda, mis dokumendi (patendi) tagasiandmine iildse ei ole sea-
dusega piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigikoha pidajatele kohus-
likuks tehtud. Seepdrast tdhendatud juhul mainitud § 15. p. 7.
kohaldamine on aluseta.

(R. adm. t. nr. 44611-—1929. a.)

Kas Callinna tehnikumi laboratooriumi juhatajale, kui eri-
teadlasele, katsekoja summadest makstud tasu 166de eest, mida
temalt tema teenistuskoha jirele nduda ei voidud, kuulub tagasi-
maksmisele? . :

Vastus: eitav. : ' .

Riikliku katsekoja seaduse § 7. jdrele lihevad katsekoja tege-
vusest tulevad summad Tallinna tehnikumi erisummadesse ja tarvi-

190



tatakse katsekoja iilalpidamiseks; katsekoja sissetulekute muretse-
miseks mé#ratakse aga tarvilikud summad riigi eelarve korras. Sel-
lest ndhtub, et sissetulevad summad kuuluvad katsekoja iilesannete
taitjatele tasuks t60 eest ja on ekslik arvata, et sealttdtavad tehni-
kumis teenivad eriteadlased ei ole Gigustatud saama tasu t56 eest
katsekojas. Katsekoja seaduse § 5. jdrele on lisajdudude palkamine
ainult erandina ette ndhtud, nii et kui § 7. méirab, et katsekoja
tegevusest sisse tulnud summad tarvitatakse katsekoja iilalpidamiseks,
siis sellest iildisest lausest voib jéreldada, et tdhendatud summad
el ole arvatud ainult lisajdudude tGotasuks, vaid katsekoja iilalpida-
mise all on moeldud iildse koiki véljaminekuid, mis tellitud tdode
tditmisega tekkida vdivad, mille alla arusaadavalt koige pealt kuulub
ka eriteadlaste tasu t66de eest, mis nende poolt tehtud véljaspool
nendel lasuvaid otseseid iilesandeid.

(R. adm. t. nr. 162 11 —1929. a.)

Vilismaade kohtutegelus.

Lati Senati Tsiviilkass, Departemangn otsus 22. okt 1924. a.
Jankel Kleini noude asjas Kri§janis Hani ja Janis Lagzdini vastu.

Noudja esitas kostjate vastu rahukohtuniku juures ndudmise,
mille peale kostja Hans esitas rahukohtunikule ringkonna kohtu
nimele aadressitud vastundudmise, mille véddrtus rahukohtuniku kom-
petentsist suurem. Seejuures ei tasunud kostia Hans vastavaid 16ivu-
makse, vaid palus rahukohtunikku tunnustada tema vastundude suhtes
vaesuse Oigust, mida rahukohfunik ka tegi, saates iihtlasi Ts. Kp.
S. § 50 (39) pdhjal kogu asjatoimetuse ringkonnakohtule. Viimane
leidis, et rahukohtunikul ei olnud &igust Hénile vaesusedigust lubada
ja tiihistas seepédrast rahukohtuniku mé#ruse. Hans kaebas selle peale
Senatisse kass. korras.

Senat leidis, et rahukohtunikul ei olnud digust palujale vaesuse-
Oigust anda. Rahukohtu ja ringkonnakohtu kompetents on Ts. Kp.
S-ga tépsalt piiriteldud vaesusedigusegi kiisimuses. Ts. Kp. S. § 303
(200°7) koneleb ainult ,maksudest, mis ette ndhtud § 297 (2007),
s. 0. kohtu-, poogna- ja kantseleimaksudest, § 880. aga annab ring-
konnakohtule laiemad Oigused, nimelt diguse vabastada kehvikuid
ka § 839. ette nihtud ,kohtukuludest®.

Pealegi, kirjutab Senat oma otsuse motiivides, annab Ts. Kp. S.
§ 50 (39) rahukohtunikule ainult kaks alternatiivset digust: 1) kas
votta vastu vastundudmine ja nimelt § 50 (39) p. 1. ndidatud materiaal-
sete eeltingimuste juures, siis, kui vormilisest kiiljest vastunOude
palve vastab koikidele tingimustele, mis maksvad ringkonnakohtule
esitatavate palvekirjade suhtes, v8i 2) vastundudmist tagasi liikata
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ja nimelt siis, kui see — isegi § 50. p. 1. tihendatud materiaalsete
eeltingimuste téitmisel — vormilisest kiiljest ei rahulda koiki
nimetatud tingimusi.

Toimetusele saadetud kirjandus.

Lakimies — 1930. 1.—2. vihk. Sisuks m. s.: A. Viranko,
Eelarvediguslikke kiisimusi; Kirjanduse iilevaade, varia ete.

Lakimies — 1930. 3.—5. vihk. Sisuks: Oigusendunik A. Ser-
lachius 60-aastane; . Caselius, Jagamatuse pohimdte pandibiguses;
K. Haataja, Uhismaad mdnedes germaani Oiguse alale kuulu-
vates maades; G. Ignatius, Meie kriminaalpolitsei reformist;
A. K. Ikkala, Kaebused maksude ja maksustamise vastu ning
nende kasitlus; K. Kaila, Kriminaalseadustiku kohaldamine de
lege ferenda; A. Kotonen, Mida médrab pohiseaduse § 6.
2. 16ige?; F. A. Pehkonen, Veel rahatrahvi ja vangistuse {ihen-
damisest; Y. W. Puhakka — Eduskunna tddkorralduse juriidiline
iseloom ja tihendus; B. Sjostrém, Uks protsessikorra 10. peat.
12. §-i tolgendamisse puutuv kiisimus; K. I. Stahlberg, Korgema-
astmelise omavalitsuse iilesandeist Soomes; B. A. Sundstrdm,
Loterii mbiste kriminaalseadustikus; A. Tulenheimo, Kas peab
meije uus kriminaalseadustik piiidma lahendada n. n. teoreetilisi
kiisimusi?

»Eesti Arst” nr. nr. 1, 2, 3. — 1930. a.

oTehnika Ajakiri” nr. nr. 1, 2. — 1930. a.

sSodur” nr. nr. 3/4, 5/6, 7/8, 9/10, 11/12, 13. — 1930. a.

~Eesti Statistika nr. nr. 98, 99, 100.

Eesti Politseileht* nr. nr. 3, 5, 6, 7. — 1930. a. Sisuks m. s.:
Nr. 8. — A. Liit, Kiimme aastat kriminaalpolitseid; M. Morri-
son, Huupihaavamisest; N. N., Maakonstaablite peal lasuvatest t56-
dest, mida peaksid toimetama vallavalitsused; Nr. 5. — M. Morri-
son, Kas osutub Rhk. Tr. S. § 58. tépne téditmine elanikkudele
kitsendavaks; Nr. 6. — A. Piirisild, Murdvargus; K. Puskar,
Siiiitamiskatse; A. Soome, RiOvmortsukatos.

Oiendus.

,Oigus® nr. 8, 1930 lk. 110, r. 15 ja 16 alt on friikitud Riigi-
kogu pro Riigikohtu

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
K. Mattieseni triikikoda O/0., Tartus, 1930.
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H “M.: Uus suuteokoosse1s inglise kriminaalSiguses . -

Kliimann, A.-T.: Potthoff- Jadesohn-Meissinger, Rechtsprech-
oung des Arbeitsrechtes 1914—1927 .

Klumann, A.-T.: Heinrich Hoeniger, Arbeltsrecht D1e
relchsrechthchen Vorschriften iiber das Arbeltsverhaltms
H. K.: Kriminaaldiguse reformist Saksamaal .
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-"Mlssuguses korras- peab sundlma vallaslaste seadustamme endi-

sest Pihkva ja Peterburi kubermangust Eesti vabariigi kiilge
© liidetud maa-aladel?-

‘Kas Ts. Kp: S.°§ 135611 (R T. nr. 33 34—1923 a) poh]al peab'
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kohus saatma oma otsuse #rakirja abielu maksvusetuks tun-- ‘

- nistamise asjas ainult 51semaa vastavale - asutisele voi isi-

. kule, v0i ka vilisriigi asutxsele voi 1sxkule, kelle juures

abielu on sdlmitud? .

‘K‘as kuulub Kohtuas. sead. § 251 ette nahtud kohtuesuneeste :

jarelevalve voim Kohtuametnikkude korraliku - asjaajamise
]arele rahux{ogu -esimeestele” ka rahukohtumkkude suhtes"

Tswulosakond

Eesti ‘va‘b'ax"ivigi omandusmgus EestL-Vene rahuleplngu poh]al E o
186

saadud aktsiate peale

’Adminisfratiivos‘akbnd.:

Kas ‘tolliokéjonﬂt' ostetud ja kahe ,klrxu jldoksul ostmise pievast
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185 .

arvates vilja votmata jéénud kaupa on Tolliseaduse § 276.

poh]al ostjal digus sama seaduse § 286. ette nahtud maksude
ja kulude #dratasumisel kétte saada? .

Kas. administratiivkaebe asjus poolte -loobumine ulesantud tun-rl'

nistajate iilekuulamisest voib pdhjuseks olla nende tunnis-
tajate {ile kuulamata jdtmiseks, kai see as;aqu, m1lleks
nad - iiles antud, veel selgitamata? . -.

Kas neid pievi, millal ametiasutistes 168 lopeb kell 12 paeval

188

188

tuleb lugeda puhkepdevadeks ja kas edasikaebamise téht-

paevaks tuleb lugeda jérgmine ’[OOpaeV' kui sidrase pdeva
- peale on- edasﬂcaebamxse s1sseandmlse tahtpaev langenud?
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Kas Maakorralduse ]a Metsade Peavahtsusel on’” mgus korral-‘
dust teha, et Tnglteemstuses seisvad” ja temale alluvad maa--

“mddtjad 1ur11d11151 plaane eratbddena ei- valmistaks? .- .. .’ 189{ i

“Kas Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse . (R. T nr. .
50, -—, 1927. a,,~ sead. .nr.-46) § 15, p. 7 v01b kohaldada -
juhul, kui keeg1 rahaministri méédruse (R. T.-nr. 74— -
1927, a) § 24. rikkumise parast seaduse]oudu astunud kohtu- e
~otsusega karistatud? . . . ~ . 2190
Kas Tallinna. tehnikumi laboratoormml ]uhata]ale, km erltead- S
lasele, katsekoja summadest makstud tasu tééde- eest ‘mida
_ temalt tema - teenistuskoha jdrele nouda ei voxdud kuulub
tagfa\snnaksrmsele‘p e e T 1900

~ Vilismaade- koht'titegelﬁé.
Lan Senan Ts1vnlkass Departemangu otsus 22. okt 1924 a.
Jankel Klelm noude -asjas Krlsjams Ham ]a Jams Lagzdlm
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