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JURIIDILINE AJAKIRI

OIGUS

Nr. 5

X AASTAKAIK

1929.

Kinnihoiu-karistuse t

ditmise pdhijooned.

K. Grau.

Iga kultunrriigi iilesanne on rahva hea’

kiekliign eest hoolitseda, rahvamajandus-
likke ja kultuurilisi hilvesid kaitsta vilimiste
kui ka sisemiste vaenlaste vasiu. Riik peab
- bigusepérast kooselamist kindlustama, peab
Rhiskonda kaitsma maksva digusliku korra
rikkujate — kutjategijate vastu, kes selts.
konnale ja tema huvidele hidaohilikud.
Sellest seisnkohast lihiudes keelab riik tea-

tavad tegeviused ara ja dhvardab keeiust iile-

astujaid karistusega, mis kurjategijaid 5i-
gusliku korra rikkumisest tagasi hoiaks.
Seaduseandjal, kes karistusenormid kind-
laks madrab, on eesmirgiks rilki ja dhis-
konda kaitsta kurjategijate wvastu. Kohtu
tilesanne on riigivéimu autoriteeti hoida
ja tiksikute! juhtndel kriminaalseadust ko-
haldada, et iga seadusekeelust fileastuja saaks
vastava Kkaristuse kordasaadetnd teo eest.
Kohtu poolt maaratud karistust ei tohi aga

- kisitada kdttemaksuna, vaid kui kasvatamist

- v8i parandamist, eemaldamist ning hirmu-
tusabinGu. Meie aja kriminaalseaduseand-
lus ja kriminaal-digusteadus ndeb kinni-
hoiu-karistuses peamiselt abindn, millega
~ kodanikke, kes on kriminaalseaduse vastu
eksinud ja kuriteo korda saainud, paranda-
taks ja kasvatataks seaduslikust korrast lugu
pidama, et nad voiksid jille fihiskonda vastu
vietud saada, seal kasulikkude liikmetena
teotseda ega el anduks wuuesti kuritegevu-
sele, Suuremale osale seadusest iileastu-

~jatele, kellelt vabadus karistusena -vetud,

peab varem voi hiljem vabadus tagasi an-
tama, Pole neid vahepeal dpetatud vaba-

duses elama, ilma et nad oma kaaskoda- ’
nikkudele kahju ei teeks, siis oli thiskon-
nale nende kinnihoiust ainult moddaminev
kasy ja kinnihoid vadrtusetn (nmagn ftleb
sir William Jogaston Hicks). Saksa karis-
tusetditmise seadnse (Strafvollzugsgeseiz)
§ 64 ndeb elte, et kinnihoiu-karistuse tiit-
mise I4bi peab vangid, nii paljun kui see
ndutav (erforderlich), korda pidama ja t66d
tegema harjutatama ja kélblalt niivérra kind-
lustatama (gefestigt), et nad enam kordu-
vateks (rickidllig) kurjategijaiks ei saaks.
{Durch den Vollzug der Freiheitsstrafe sol-
len die Gefangenen, soweit es erforderlich
ist, an Ordoung und Arbeit gewdhnt und
sittlich so gefestigt werden, dass sie nicht
wieder ritckfdllig werden.) Seile seisukoha
on omaks vétnud Inglismaa, Ameerika, Rootsi
ja teiste kultuurriikide seaduseandlus. See
ideaalne humaansuse pdhimdietele rajatud
parandamisprintsiip pole aga kahjuks kohal-
datav iga kurjategija suhies. Teadusliknd
unrimised ja kauaaegne praksis on niida-
nud, et ilks osa kurjategijatest on seevdrra
labi imbunud kuritegevuse mitrgiga, et neid
pea tdiesti v8imatu on seliest pahest vabas-
tada praegusel ajal kasutada olevate paran-
dusabindudega, ning k&ik vaev ses suhtes
sidraste kurjategijate kohta osutub asjatuks.
Parandamatute kurjategijate vastu vGitlemi-
seks néuab modern-kriminaalteadus ja unem
kriminaal-seaduseandlus eemaldamise alu-
sel korraldatud kinnihoiukaristust, Nagu
parandamatu infekisioonibaige peab: iihis-
konnast eemaldalama, samuti tnleb ka pa-
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randamatu kurjategijaga toimida, et Gigus-
lik kord ja ithiskonna liikmete huvid olek.
sid kaitstud. Sest just mainitnd kurjafegi-
jatest koostub teatavasti néndanimetatud
.kurjategijate aristokraatia“. Nendes kehas-
tub kuritegevuse ilma juhtiv jdud. Need
rekruteerivad, Gpetavad ning organiseerivad
uusi kurjategijaid. Nende poolt sepitsefakse
pea koigi suuremate ja julgemate kuritegude
plaanid ning vilakse need tdide. Vanglas
viibides haarab hariliknlt see ,alte Garde*
jubtiva osa oma kitte ja levitab oma miir.
gistavat antisotsiaalset vaimu, digemini ku-
ritegevuse miirki, teiste hingedesse, kes on
jubuslikalt nendega fibte ruumi sattunud.
Neist elukutselistest kurjategijaist kujunevad
alati kuritegevuse ilma , dlikooli“ ~— vangla —
oppejdud, kelle ilesandeks on kaasvange
oma mesti meesteks valmistada, neis kuri-
tegevuse tungi kasvatada ja Sigusetunnet ja
paranemispliitdeid hivitada, et ikskord vang-
last vabanedes oleks holpsam leida dpeta-
tud abimehi uute kiritegude feostamiseks,
Et sddrasele vidrnidhtusele kinnihoiu-karis-
tuse taitmisel vastu astuda ja seda kdrval
dada, seks on rohkem kuoi hadatarvilik, et
vilunud, elukutselised ja harjumuskurjategi-
jad — vanad retsidivistid — eraldataks teistest
vangidest, kes juhuslikult kuriteo korda on
saatnud ja kellest on loota, et nad parandavad
endid niivdrra, et nad peale karistuse kand-
mist kiuritegevusele enam ei andu ja k&l
vuliste lilkmetena fihiskonnas edasi ttdtada
vdivad ning ausa t66ga omale dlespidamist
teenivad. Siin pole tihtis kuriteo iseloom
ja sellele jargneva karistuse raskus, vaid
just kurjategija kuritahtlus v3i andumus ku-
ritegevusele. Tapja, kes fgedas meeleolus
oma kaaskodanikult elu vdttis, vdib para-
neda ega vbia iialgi enam kuritegevusest
osa, olgugi et talle karistuseks on miiratud
kfimneid aaslaid sunnitédd. Kuid korduv
varas, kelm voi vigistaja, kellele kuritege-
vus on elulilesandeks ja keda vanglas kin-
niboid ei paranda, vaid koguai halvendab,
on fihiskonnale palju hidaohtlikum, Vii-
mast liiki kurjategijate vanglast vabastamine

on neile ainult voimaluse andmine uute ku-
ritdode kordasaatmiseks. Vana elukuise-
list kurjategijat vanglast vabastada on sama
kni parandamatut vaimuhaiget véi hullu-
meelset enne tervenemist halgemajast va-
bastada. Viimane on seaduse poolt keela-
tud ja isegi karistatav, kuid samasugune,
vdi pahatihti isegi halvema #hiskonnavaen-
lase vabastamist vanglast nduab seadus.
Riigivdim, mille tilesandeks on kuritegevuse
vastu vbidelda, laseb ise inimese vanglast -
vilja kindla teadmisega, et tu juba tina voi .
homme uue kuriteo korda saadab. On piev-

selge, et sddrane karistusesisteem on taiesti

otstarbetnn ja vildak, ei kannaia mingit ar-

vustust vilja ja leiab praegusaja teoorias

kui ka praktikas tdielist hukkamdistmist.

" Et sarast viga ja pundust karistusesiistee-

mist kdrvaldada, on digustamist leidnud teoo- -
rias kui ka praksises pohimdte, et iihiskon-
nale hidaohtlikud ja kardetavad barjumus- ja
elukutselised kurjategijad peetaks miira-
mata ajani vanglas vdi selleks eriti korrai-
datud asutises kinni ja nimelt nénda kaua,
kuni v5ib arvata, et kinnihoitav on fihiskon-
nale kahjulik ja hidaohtlik ja teda v&ib al-
les hadaohtlikkuse mdddumisel vanglast va-
bastada. .

Kurjategijate kasvatamise ja eemalda-
mise pshimdtie teostamine eeldab kinni-
hoiukaristuse tfitmisel kindlat siisteemi, kui
tahetakse saavutada paremaid tagajirgl.
Kdige pealt on siirase sfisteemi loomiseks
hidatarvilik kurjategijate liigitamine vasta-
valt nende paranemisvBimalustele ja kuri-
kalduvusele. 1) Alaealised tuleb eraldada
taiskasvannist, 2) mehed eraldada naistest,
3) nooremad tdisealised kurjategijad, kes
juhuslikult kuriteole on sattunud ja keliest
viib loota, et nad paranevad ja vdivad saada
kasvatatnd kodanikkudeks — tuleb eraldada
vanadest korduvatest, elukutselistest ja har-
jumuskurjategijatest, kelle kasvatus enam
pea mingeid tulemusi ei anna, vaid kus esi-
plaanile kerkib eemaldamise tarve ja 4) vai-
mundtruse all kannatavad eraldada tervetest.
Sidrasele kurjategijate liigitamisele rajatud
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kinnihoiu-karistuse stisteemi on praegnsaja
kriminaalteadus omaks v&tnud ja see on
juba mitmes kultuurriigi seadvseandluses
kinnitust Jeidnud ning teostatud, Tuleks
eriti mainida seadusist elukutseliste ja har-
jumuskurjategijate suhtes: ,Prevention of
Crime Act* Inglismaal 1908, a,, ,Habitual
Criminal Act* mitmes Ameerika Ohendrii-
kide osariikides 20. sajandi 16pul, Austraa-
lias ~— wAct of habitwal criminal® (1905),
Norra uus kriminaalseadus 1902, § 65, —
1.jaan.1928.a. pandi Rootsis maksma , Gesetz
betreifend Verwahrung vermindert zurech.
nungsfahiger Verbrecher® ja ,Geselz betref.
fend Internietung von Rfickfallverbrecher,
Saksamaal ,Strafvollzugsgesetz’i* projekt
1927. Koik mainitud seadused nievad etie
kurjategijate liigitamist nende kurikalduvuse
jrele ning mdairamataajalist- kinnihoidmist
vaimuhaigete, elukutseliste ning harjumus-
- kurjategijate suhtes. Erilist t4helepanu vii-
rivad neist mainitud seadusist meie olude
seisukohalt Roofsi 1928. a. seadused vai-
mundtrade ja korduvate kurjategijate suhtes.
Nende seaduste elluviimiseks ei ehitatud
Rootsis uusi vanglaid juurde, vaid lepiti
olemasolevatega, koondades ainult vaimu-
-nddrad erivanglasse Norrkopingi linna ja
vastutusvoimsed meesretsidivistid Ystad lin-
na, ndndanimetatud interneerimisasutisse.
Tekib kisimus, kas on meie vanglate
praeguse seisukorra juures vdimalik sellist
kurjategijate jaotust teostada? Ning kui
mitte taiel m##ral, kas siis osaliseltki® Vii-
mane vbhimalus on minu arysaamise jirele
olemas. Praeguse kotra juures on viisiks,
et vangid peetakse selle maakonna vanglas
kinni, kus nad kuriteo on korda saainud,
Suurt kurjategijate arvu silmas pidades on
meie vanglad aga #drmiselt viikesed, ega
ole vdimalik pea fiheski praeguses vanglas
{italtahendatud liigitust teostada. Kuid siin
tuleks praegust kinnihoiukorda muuta. Pole
hadatarvilik territoriaalprintsiibist krampli-
‘kult kinni hoida, vaid just imberpbdrdult —
osa praegustest vanglatest vdiksid vaga histt
kurjategijate liikide jdrele jaguneda, Kdige

pealt tuleksid aegaistuvad alaealised kurja- -
tegijad tdisealistest tdiesti lahus kinni hoida
eraldi selleks mB#ratud vanglas. Selleks
vdiks olla kas Parnu- véi Viljandimaa van.
gimaja, kus v3rdlemisi soodsad raumid, sest
minu teada pole alaealiste kurjategifate arv
meil mitte viga suur. Seeldbi oleksid nad
tdiesti isoleeritud vanemate vilunud kurja-
tegijate halvast méjust ja teiseks v&ib sai-
rases alaealiste vanglas hoopis teist, puht-
kasvatuseprintsiibile vastavat kinnihoiu-
korda libi vila. Kolmandaks v6imaldab see
suurel maaral karistuse individualiseerimist,
mis on just kasvatuse seisukobalt viga hi-
datarvilik, kui tahetakse noortest seaduse
vastu eksijaist Qihiskonnale kaiblikke liik-
meid saada. Neljandaks vbiks vangimaja
personaali sédrasel korral kujundada ajako-
haseks.

Edasi peaksid harjumus- ja elukutseli-
sed kurjategijad dle riigi koondatama eraldi
selleks mé#ratud vangilatesse, et nad olek-
sid teistest juhuslikkudest kurjategijatest
tijesti eemaldatud. S#iraseks. kinnihoinko- -
haks vOiks nifliteks viaga histi olla mdni
suurem Tallinna vangla, © Minul olevate
andmete jirele ei tduse silliraste vangide
arv Eestis flle neljasaja. Seeldibi vabaneksid
esiteks k&ik teised vanglad kurjategijateilma
halvemast elemendist ja selle mirgistavast
mdjust. Teiseks tuleks nénde suhtes hoo-
pis teine kinnihoiureZiim maksma panna,
mis oleks rajatud peaasjalikult eemaldamise
pdhimdttele. Kolmandaks oleks sel kombel
v&imalik parandamata kurjategijaid madra-
mata aeg kinni hoida. Neljandaks saaks
seeldbi moodustada s#iirasele vanglale vas-
tavat vangimaja teenijate personaali, mis
oma fOlesande korgnsel seisaks. On ju teada,
et parandamata elukutseliste kurjategijate
kohtlemine on hoopis teist iseloomun kui
jubuslikkude kurjategijate oma, Eraldatakse
aga vaimunddrad, elukutselised ja harjumns.
kurjategijad, kellest pea mingit paranemis-
lootust pole, juhuslikkudest kurjategijatest,
siis on ka teistes vanglates, kus asetsevad
ainult juhbuslikud kurjategijad, kergem pa-
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randamispdhimotet teostada ja seadusest

fileastujaid ausale teele juhtida. Pealegiei
satuks siin juhuslikud kurjategijad vilunud
kurjaiegijate halva mdju alla, mis igasugust
parandamis- ja kasvatustddd tdiesti halvab,
nagn eespool toendatud. On aga kardeta-
vam element tihest vanglast eraldatud, siis
on juba palju halpsam juhuslikke kurjate-
gijaid vanaduse fa kurikalduvuse jirele tei-
- neteisest eraldada fiksikutesse tubadesse
ithes ja samas vanglas, Mis puutub kurja-
tegijaisse, kes kannatavad vaimundtruse all
ja kelle paranemist vihe loota, siis peaksid
ueed ka tingimata teistest eraldatama. Et aga
sAdraseid meil on vordlemisi vihe, siis oleks
kiillalt, kui nende kinnihoiuks médralaks
mingi vangla ainult fiks jaoskond, kui sel-
leks mond vihemat vanglat ei peaks leiduma.

Suudetakse ftilaltihendatud alustel kurja-
-tegijaid vanglates jaotada, siis oleks seega
iihtlasi vimaldatud progressiivsiisteemi alu-
sel kinnihoiukaristuse korraldamine meie
oludele vastavalt. Seega suudaksime kinni-
hoiu-karistuse viisi kokkukdlastada tulevase
kriminaalseadustiku pshimdtetega. Teiseks
oleks seega ennetihtajaline tingimisi vabas-
famine rajatud dJigele alusele ning palju
otstarbekohasem ja viljakam, kui seni. Prae-
gase kinnihoiukorra juures pole vgimalik
kbige paremal tahimisel vange vaba elun
jaoks parandada +Ja kasvatada ning neid
kitllaldaselt tundma Oppida, et voiks kind-
lasti delda, et enne tahtaega vabastatav on
end seevdrra vanglas parandanud, et ta
tulevikus enam kuritegevusele ei andu.

Praeguse Kkorra juures vabastatakse vangid

komisjoni poolt rohkem heas usus ja dnne
peale kui nende tundmise pdhjal. Seega
on ka seletatav asjaolu, et meie vangima-
jade juures t60favad ennetihtajalise vabas-
tamise komisjonid teotsevad kindla siistee-
mita ning igaliks neist k3ib iserada ilma
tiniste kindlate p6himdteteta. Mitmed komis-
jonid ei tee isegi palju vahet juhuslikkude
ja korduvate kurjategijate vahel ning retsi-
diviste ja harjurmuskurjategijaid vabastatakse
suurel arvul vanglast enne tahtaega sama-

del tingimustel kui juhuslikke kurjategijaid.
Kahjuks puudub meie vanglates vastav
statistiline materjal selle file, kui paljn enne
tahtaega vabastatud korduvalest kurjategi-
jatest on hakanud ausa t6ga omale vaba-
duses illalpidamist teenima ning kui palju
on neist uuesti vanglatesse tagasi sattunud.
Véin aga nditeks tuua Valga ennetihtaja-
lise vabastamise komisjoni tegevuse (mul
ofi véimalik tdpsaid andmeid saada kdigi
enne tihtaega vabastatute kohta): retsidi-
vistid, kes enne tihiaega vabastati, toodi
aasta pdrast jille vanglasse tagasi. Sddrane
hea dnne peale vabastamine, ilma et vangi
kiillaldaselt tundma &pitaks, pole mdeldav
ega lubatud progressiivsiisteemis., Knigi ka
selle korra juures voib tekkida eksitusi, siis
igatahes palju vihemal madral,

Liigitatakse ja eraldatakse vangid nende
eespool tihendatud kurikalduvuse alusel,
siis on ennetihtajaline vabastamine mdeldav
normaalnihtusena noorte ja juhuslikkude
kurjategijate suhtes, kuna kardetavaid ja
harjumuskurjategijaid vdiks ainult erakordselt
vabastada, kui nad on vihemalt 3/, oma maai-
ratud karistuseajast ira istunud. Sama mdédu-
puud tuleks katarvitada vaimundtruse javaim-
liselt alavidrtuslikkade kurjategijate subtes. .

Jouab aga enneldhtajalise vabastamise
komisjon kindlale veendele, ef kinnihoitav
korduv, harjumus- ja elukutseline v&i vaim-
liselt alaviartuslik kurjategija temale ma-
ratud kinnihoinkaristuse kestel pole para-
nenud ning andub vanglast vabanedes unesti
kuritegevusele, siis peaks komisjonile digus
antama vastava ettekandega kohtule esineda,
et sellised kurjategijad peetaks m#dramata
aeg selleks ette nithtud asutistes kinni.

Sundame sellist kinnihoiukorda teostada,
siis viime olla kindlad, et kuritegevus meie
kodumaal, kus ta viimasel ajal on &ige
lopsakalt kasvama hakanud, pidurdub ja
viheneb suurel mdiral, milleks oma mdju
avaldamata ei jataks vanglast vabastatute
ajakohaselt korraldatund hooldamine. Viima-
sele alale tuleks tulevikus rohkem tihelepann
pithendada nii fihiskonna kui ka riigi poolt.
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Kas on juriidilist joudu alimentide lepingul abikaasade: vahel ?
’ ' J. Tutrjumov.

Sel kiisimusel on nii teoreeliline kui ka
suur praktiline tahtsus, ning tema mitme.
kordne lileskerkimine vene kohtupraktikas se-
letub seega, et Sead. k. X k. I j. § 103 madrab
. abikaasade kohustise #thiseks elamiseks ning
seepdrast olidki keelatud igasugused toi-
mingud, mis kallniavad abikaasade oma-
volilisele lahutamisele. Kuid praktikas anti
monikord sellele reeglile, vastupidi tema
téelisele mdtiele, Higa lai tdhendus, mis-
pirast iga alimentide lepingut abikaasade
vahel lahuselamise puhul vaadeldi kui toi-
mingut, mis kallutab abikaasade omavolili-
sele lahutamisele ega v86i omada seepirast
juriidilist jdudu. Voib pisut imestada selle
iile, et vene kohtupraktika vaade § 103° (Sead.
k. X k. 1 j.) sisalduva reegli olu kohta on
tunginud ka Baltimaade kohtuasutiste prak-
fikasse; nii ndaiteks veel hiljuti, 1929. a,,
Riia ringkonnakohus tunnistas alimentide
lepingud abikaasade vahel eeloleva abielu-
lahutamise puhul heade kommete vastaseks
vastavalt § 3214-le (B. E, S.), vaatamata
sellele, et § 7-s (B. E. 8.) sisalduv reegel
ei fihti § 103 (Sead. k. X k. 1 j.) reeg-
lig:i, sest § 7 kdneldakse ainult sellest, et
- abikaasadel on Gigus ndunda teineteiselt abi-
elulist trnudust, fihist eln ja vastastikust
toetust, kusjuures keelaiakse omavoliliselt
loobuda neist Sigusist ja kohunstusist. Kuid
ka § 103 tolgendamine filalmainitud méttes
ei vasta temas sisalduva reegli tdelisele
mdttele,

Koige esiteks tuleb silmas pidada, et
seadus kunagi ei keelanud kinnitamast ali-
mentide kohnstist lepinguga abikaasade
vahel (Senati ofs. 1909. a. Ne 120), kusjunres
isiklikkude suhete pinnal abikaasade vahel
tekivad kohustuslikud, puhtvaranduslikud
ndudlused (Senati ots. 1895, a. N2 44). Ali-
mentide sellise kohustusliku loomu tdttn pole
siis aluseid keelata naisele &igusi nduda
neid ka moddunud aja eest; ja senat just

tunnustas, et digus alimentide hagemiseks?
tekib, samuti nagu teised varandusiikud
ndudlused, tema rikkumise hetkest kohus-
tatu poolt (Senati ots. 1906. a. Ne 8). Eriti
seda viimast tuanustas senat 1910. a. otsu-
ses Nt 55 Poola abieluiihisuse seaduse sel-
gitamise puhul, kuid selle pShistus on tiie-
likult rakendatav ka fildGiguses.

Siis ei v6i veel idhele panemata jitta
seda, et § 103 ei keela mitte iga toimia-
gut, mis kallntab abikaasade lahutamisele,
vaid iksnes neid, mis sihitud abikaasade
omavolilisele lahutamisele, s. 1. ilma
ithegl seadusliku aluseta ja riikliku véimu osa-
votuta, kul sellised aktid véisid tGepoolest
vahel sihitud olla seadusest mdddahiilimisele,
mis varemini keelas abielulahutamise vastas-
tikusel ndusolekul (Senati ots. 1879.a. Ne309),
s. 1. oli keelatud omavoliline abielulise si-
deme katkestamine abikaasade vahel, miite
aga f{ildse lahnselamipe, millel iseendast
midagi dihist ef tarvitse olla abikaasade lahu-
famisega flalmainitud mé&ttes. Kuid ka
abikaasade flhise eln mdiste ei
kooundu vilisele faktile — elamisele fihises
korteris, sest vahel ta v3ib ka viliselt iihise
elu juures olla oluliselt lahuselu, kui abi-
kaasade vahel on kujunenud suhted, mille
juures pole mdeldav abieluline kooselamine
(Senati ofs. 1906. a. Ne 8). Kohustades abi-
kaasasid elama koos, seadus, vasiavalt alli-
katele, millele ta tdeliselt pShineb, méistab
kooselamist abielulise elu-fihisnsge
mdattes (eheliche Lebensgemeinschaft, nagu
viljendab saksa tsiviilseadustik), mis eeldab
gbikaasade ithendust mitte ainult majasein-
tega, kuivdrra just kokkukolastamist nende
k#itumises, mis sihiiud fihiste elusihtide taot-
lemisele, vastastikusele loelamisele j.n.e.
Kooselamise ainult sellise kasitamise juures
vdib viltida vasturaikivusi, millesse lafigeb

1 hagi = nek, Klage; hagema — ackatsb {8 cyae).
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praktika, olles asjaolude survel sunnitud
tunnustama seaduslikuks abikaasade lahus-
eln nende vastastikusel ndusolekul (Senati
ofs. 1879. a. Nz 309).

* Juhinedes neist kaaluilusist, senai tun- .

nustas seaduslikeks abikaasade vahel sdl-
mifud kohusiised, nait. mehelt naisele antava
ttialpidamise korra kohta, kui sellega regu-
leeritakse neist soltumata tekkinud lahus-
elamise tagajirjed (1879/309) ; samuti Senat
otsusega 1872 a. Ne 407 tunmmstas, et vbi-
dakse keelduda alimente -andmast mehest
lahus elavale naisele, kui ta aga omavoli-
liselt hoidub kooselamisest, kui abikaasade
lahuselamine sfinnib vastu mehe tahimist.
Ent ka § 103, mis keelab akte, mis kallu-
favad abikaasade omavolilisele lahutami-
sele, kdneleb abielust tekkivate Gigusist ja
kohustusist, mis eeldavad abielu olemasolu
ja mitte selle lahutamist, Mainitud §-i tde-
line tihendus seisab selles, et funnustatakse
joutuks mehe loobumine, fikskoik
mis vormis see tehtud, oma Gigusest nduda
teiselt abikaasalt kooselamist. See tulemus
leiab kinnitust otseselt § 7 (III kéite) tekstis,
mille joul abikaasadel on Gigus néudg tei-
neteiselt kooselamise kohustise tditmist, ja
et omavoliline leobumine neist &i-
gusist pole lubatav. = Jérelikult ka § 7-ga
midratnd abikaasade kooselamise kohas-
tist ei saa kaotada emavolilise loobumisega
ja §7 keelab abikaasade lahuselamise mitte
tingimuseta vaid iiksnes omavolilise,
s. t. ilma kfillaldase p&hjuseta (Zwingmann,
k. VI NeNe 961 ja 962), ja seepidrast, et
§ 7 annab igale abikaasadest diguse nduda
teiselt poolelt kooselamist, siis jireldub siit,
et leping, mille j6ul mees kohustub sea-
dusliku abjeln kestusel andma oma naisele
teatavat ftilaipidamist kunviisi iseseisvaks
mehest omaette elamiseks, on iseenesest
taiesti lubatav; aipult et see ei vdi mui-
- dugi olla alnseks iga abikaasa ndudmise
kooselamise diguse kaotamiseks, mifle puhul
muidugi selline leping kaotab iga tihenduse
(Seufferti arkitv XXIV Ne 122).

Nii siis abikaasade leping mehe poolt

naisele antava iilalpidamise kohia, mille
sihiks peaasjalikult juba tekkinud ja naisest
sdltumata lahuselamise tagajérgede regu-
leerimine, muuseas ka eeloleva lahutamise
ootel, on tdiesti seaduslik, eriti kui mehe
poolt ei jirgne ndudmist koos elada, vaid
vastuoksa abikaasade Iahuselamine idpeb
abjeln lahutamisega.

Selle kiisimuse arntamisel ei saa tdhele
panemata jitta tsiviilseaduseandluse uusi-
mat suunda, ndit. seadust 12, mérsil 1914, a,
(§ 1031, mis loob abikaasade lahusclamise
instituudi seaduses ndidatud pdhjustel, mis
teevad abikaasade kooselamise v&ima-
tuks, samuti Liti abieluseadusega 1, veebr,
1921. a, ja Eesti seadusega 27. nov, 1922,

‘mis lubab . lahufamise aluseks ka

abikaasade mdlemapoolse ndus-
oleku, sbltumata selle igast ebjektiivsest
alusest.

Neil pOhjusil, eriti tdhele pannes seda
juhtu, mil juba peale alimentide lepingu
s6lmimist abikaasade vahel lahutatakse abi-
elu, kui meest loetakse sfifidlaseks labuta-
mise junres, on vajaline tunnustada, et sel-
line leping, mis kinnitab alimentide kohus-
tist, pole mitte kélblusevastane ega” ebaaus
§ 3214 {B. E. S. Il osa) mdttes, vaid ta on
vastupidl tdiesti seadmslik ja- Siguslikku
joudu omav; seda enam, et lahutamise juu-
res, juhul, kui mees siiiidlaseks tunnistatud,
on naisel ka seaduse jirele (§ 124, Il k) 6i-
gus alimente saada mehelt, on kiesoleva le-
pingu siht ainult reguleerida ilma naise sifita
tekkinud lahuselamise tagajirgi. Vastupidi
kolblusevastasena ja ebaausana peaks loe-
tama mehe omavolilist keeldumist kohus-
tiste thitmisest, mis mees vabatahtlikult oma

© peale vottis abielulahutamise juures sihiga

lahutamises sfiituf naist aineliselt toetada.
Kuid, mis peaasi, siin on tarvis silmas pi.
dada, et seadus kdneleb igal pool toimin-
gute keelust, mis omavoliliselt kal-
lutavad abikaasade lahutamisele s. t. sea-
duslikknde p&hjusteta ja riiklikknde organite
osavitmiseta, samuti omavolilisest keel-
dumisest, omavolilisest loobumisest jne,
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Sellega seletub luteri vaimuliktkude kon-
sistooriumides esinev praktika, tahtes kind.
lustada naise diglasi huvisid lahutamise pu-
hul, mis ei lubanud abielu lahutamist seni,
kuni mees ei kindlusta aineliselt oma naist
ja lapsi. Tapsalt samuti kdikjal mdiste-
takse abielu lahutamisel siliidlaselt abikaa-
salt alimente siilitule poolele (Saksa Ts. S.
§ 1586, 1578, Helveetsia s. § 134, Code civil
art 301 j. t.) Eriti karmilt toimib ses suh-
tes Helveetsia tsiviilseadustik, mille
jarele lahntamise jauures (§§ 151, 152) siid-
tul abikaasal on Gigus saada mitte ainult
alimentaarset pensioni vastavalt teise abi-
kaasa varanduslikule seisukorrale, vaid kui
lahutamist p&hjustavad faktid tegid tdsist
kahju tema isiklikele huvidele, siis kohtunik
voib veel peale selle tema kasuks vilja mdista
rahasumma moraalseks rahuldamiseks. <

Selles suhtes pakuvad erilist huvi Kali-
fornia tsiviilseadustiku .maarused, mille
jdrele abikaasad, kuigi nad ei vdi omava-
heliste lepingutega muuta oma seaduslikke
isiklikke suhteid, v8ivad kirjalikku kokku-
leppesse astuda viibimatalahutamise
voi lahuselamise (separation) kohta
ja korraldusi teha draelamise vahendite kohta
nii mdne neist ja laste subtes sellise lahus-
oleku aja kestel (art. 159) kusjuures poolte
vastastikune ndusolek loob kil

- laldase alase (consideration) mainitud lepin-

gule ja toimingut v6ib vaieldada ainult siis,
kui selleks ndusolek oli mdne poole poolt
saadud petiuse vii surve teel (art. 160.)

Kdigil eespool esitatud kaalutlusil voib
filestdstetud kiisimusele abikaasade-vahe-
lise alimentide legingute juriidilise jdu kohta
anda ainuit jaatav vastus.

Salajastest testamentidest.
Alfred Brandt.

Meie Tsiv. Sead. kogu (B. E., 8.) art.
2077 pohjal tunnistatakse jouseks testament,
mille sisu sellele alla kitjutanud tunnista-
jad ei tea. Pole kabllust, et sageli testa-
menditegijad on huvitatud sellesi, et nende
~surmani avalikuks ei saaks teated nii nendele
kunluva varanduse via#rtuse ja syuruse kohta
kui ka selle kohts, keda nad oma péri-
jaks nimetanud. Teadete levimine tes-
tamenditegija varanduse kohta vdib soovi-
matu olla nii rikkale mehele, kes kardab
igasuguste talikate nurumiste rtionakut, kui
ka sellisele, kelle seisund ei Jigusta nii
suurt usaldust, mida ta kasutab. Testamen-
ditegija korralduste salajashoidmine isiknte
suhtes, kes peavad tema piranduse saama,
vdib teda vabastada niitmest liiki ebamu-
gavustest, nagu intriigidest, tlidest ja kokkn-

pOrgetest. Ent neile kaalutlustele v&ib vas- -

telda pohiseid, mis ndrgendavad nende ti-
bendust, Paranduse vidirtuse midramine

cei ole testamendi vajalik néue: kiillalt on

kui fikseeritakse piranduse murdosad, mis
igale pdrijale mé#iratakse ja kui dra tihenda-
takse parandustompu kuuluvate esemete tun-

nused. Ent testamenditegija egoistlikule pifi-

dele, mis sihitud sellele, et viltida ebameel-
divosi isikute poolt, kes arvasid end piri-
jateks saavat, tingimnseta otsustavat tdhen-
dust anda ei vdi. On kiill silmakirjalisi ja
ahneid pretendente rikka mehie paranduse
peale; kuid juhtub ka seda, et isik, kes
ainelist ja k3lblist toetust saab temale ta-
gamditela kaasa tundvatelt kehvadelt ini-
mestelt, ise salaja korralikkn varandust
omab, mille ille ta omas testamendis oma
kapriisi jdrele korraldused teeb, sugugi
mitte hoolides oma eetilistest kohustistest
heategijate vastu. Muidugi ei v6l tunnis-
tada Giglaseks, kui antakse sellisele isikule
Oigus erilisi abindusid tarvitada, et oma sur-
mani heass¢ vahekorda jadda nendega, keda
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ta petab. Sedasama tuleb delda ka sel kor-
ral, kni testamenditegija ilmsesti filekohtu-
selt talitab oma pliranduse jaotamisel oma
perekonnaliikmete vahel. Neil ja sarnastel
juhtudel oleks imelik panna kellegi peale
kohustis tunnistajana kaasa aidata &igus-
liku akti toimepanekul, mis on oma sisult
ebakdlblas, Tunnistaja, kes tunneb testa-
menditegijat heatahtliku inimesena, harili-
kult ei keeldu tema testamendile alla kirju-
famast, isegi miite feades, mida see sisal-
dab, kuid kuidagi ei saa seda nduda igalt
isikuli, kes tunnistajaks kutsutud. Seepérast
“el vbi oigeks pidada art. 2077 sisal-
_duvat maarust, et ,kui testamendite-
gija ei soovi, et tunnistajad feaksid testa-
mendi sisn, siis nad pole digustatud vastu-
pidist ndudma.®* Nende sOnadega nagu
pannakse koigi ja igathe peale kohustis
tunnistajaks olla iga testamenditegija n&ud-
mise peale, aidates teda sel kombel vdib-
olla koguni ebakdlblate kavatsuste teosta.
misel. Vaevalt kill tuleb art, 2077 just
scilises sOnasdnalises mdites mdista. Esi-
teks peab tihendama, et temas pole mii-
rust tagajirgede kohta isikule, kes kutsuti
tunnistajaks, kuid kes keeldub alla kirjuta-
mast testamendile, mille sisu temale tand-
matu. Seepirasi siis sellise isiku suhtes ei
vii juttun olla sunduslikkudest v3i karistus-
likkudest abidudest, iima selleta aga tun-
nistajaks olemise kohustis on praktilise
tihtsuseta. Peale selle pole vdimalik kokku-~
kolastada reeglit, mis teeb tingimatuks ko-
hustise tunnistaja olla testamenditegemise
juures, art, 2063 sisuga, mis nduab, et selle
Oigusiiku akti juures. tunnistajad viibiksid
vabatahtlikult. Neil kaalutlusil art, 2077 ras-
kuspunktiks tuleb lugeda mitte meid sonu,
et tunnistajatel pole &igust néuda, vaid seda,
et testamendi maksvuseks pole tunnistaja-
tel vaja teada testamendi sisw, kuid ,on
kiill, kui nad vdivad tunnistada testamendi-
tegija poolt nende juuresviibimisel tehtud
- teatamist, et neile esitatud ja nende poolt
alla kirjutatud dokument sisaldab endas
tema viimase fahte%, —

{

Kuid ka niimoodi mbistétuna voib art,
2077 vastelda jargmist. Tiieks veendumiseks

testamendi autentiikkuses pole kiisimus tema

sisit kohta tdsise tZhtsuseta, Tunnistaja,
kel tundmatu tema poolt alla kirjutatud vii-
mase tahte akti sisu, ei voi, tOsiselt vittes,
kategooriliselt, taie veendega kindlaks mi3-
rata selle dokumendi ja kohtu poolt testa-
mendi kinnitamise asjas esitatud dokumendi
samasust: tema tunnistamine v&ib oluliselt
ainult vastata kiisimusele, kas ta kahtieb
oma allkirja autentlikkuses temale esitatud
paberil. — -

Soltumatnlt esitatud pdhistest peab Jeel
arvesse viima, et tunnistajate tnivumine
testamendi sisuga on kasulik juba selles
suhtes, et sel teel vdib testamenditegija
tihelepanu juhtida ebat4psustele ja vigadele,
mis puutuvad tema viimase tahte redakt-

‘sioonisse ning olemusse, —

Ei saa vee] tihendamata jitta, et kahe v3i
kolme tunmistaja (5. 1. selle arvu, mis nii-
datud art. art. 2027 ja 2061) tuivumine tes-
famendi sisuga on dhtiv testaatori kavat-
susega — viltida testamendi korraldusie
levimist. Loomulikkudel tingimustel isikul,
kes just ei kuulu inimeste vihkajate hulka,
pole raske leida mdningaid, kelle poolt tal
karla pole kuritahtlikka v&i kergemeelset
teiste saladuste avaldamist. Karta oleks seda
vahest testamendi tegemise juures Tallinnas
jous oleva art. 2096 juures, kus ndutakse
seitse tunnistajat. Kuid vaevalt viib arvata,
et see art, meie tulevasse tsiviilseadustikkn
vietakse. Kuid juba praegu on raske ole-
tada, et leiduks Tallinna kodanikke, kes
notariaalse testamendi aseme! tarvitaks oma .
vilmase tahie avaldamise seda 3drmiselt
ebamugavat athailist vormil. Peale isi-

t Art. 2096 sisu on vdetud rooma oigusest, kus
{a seletub mitte ratsionaalseil kaalutlusil, vald rooma
jurisprudentsi n n. konservalismiga, Testamentum
septem testibus signatum seali sisse muistse fesia-
menium per res et Hbram asemele, milles toimingu
siimbéiilise talituse ofenemise enese Stfu osa pidid
voima selise isikul: fomilice emptor libripens ja
vils tunnistajat,
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kute, kes kardavad oma tesiamendi sisu
avaldamist, leidub ka neid, kes kartuseta
vastu ldhevad sellega seotud ebamugavus-
tele, kalliks peavad kdige pealt enda ja
oma ligimiste tOeliste ja mitie nédiliste vahe-
kordade otsekohest selgitamist. Sellist liiki
testaatorid suhtuvad ilmselt ejtavalt art.
2077-sse.

Silmas pidades kdike ettetoodut véib
vaevalt tunnistada soovitavaks, et selle ar-
tikli sisu vdetaks meie tulevasse isiviilsea-
dustikku. . ’

Sedasana tuleb Jelda ka salajaste no-
tariaaisete (art. art. 2083—2036) ja holo-
graafiliste, s. t. oma k#ega kirjutatud, ilma
tunnistajateta testamentide kohta (art. 2073).
Viimast liki testamendid said kaasaegsetes
Ladne-Euroopa seaduseandlustes laia tar.
vilamise osaliseks !, olgugi, et nad olid
Justiniaanuse ja muistses Rooma o&iguses
labamatud . Meile niib,
lisi festamente iihes teiste salajase testa-
mentide vormiga voiks tunnistada maks-

" vaks ainult erandina fildreeglist, nimelt n. n,
privilegeeritud testamentide suhtes (art. art.
2090—2094). ‘

Niisugustesse salajastesse testamenti-

- desse eitavale suhtumisele voib siiski vastu
seada pOhimdtielist laadi pdhistuse. Selle
aluses on mdte, et isik, kes surma puhuks

oma varanduse kohta korraldusi teeb (kogu

1 Vaata Prantsuse kood. art. 970; Saksa § 2231,
Itaalia 775; Helv. 505,

2 Testamentum holographum'l tunnistali V sa
jandi! keiser Valentlniaan HI poolt, knid see mifras
ef vBetud Justinlaanuse seaduseandiusse (Dernburg,
Pand. III Ik. 131).

et holograafi-

varanduse, voi vihemalt, vastavalt art 1995-le,
selle osa kohia, mis testaatorile endale pa-
rimise teel pole tulnud), véib juhineda ai-
nuiiksi oma suvaga (ycmorpenue), sellest
mitte kellelegi aru andes.

Niimoodi argumenteerides, kaolame aga
silmist diguse tiheda fihenduse eetikaga.
Selle iihenduse totiu seaduseandius ei voi

kellelegi anda digust tegusid sooritada,

mis pdéhinevad ainult kapriisil. Tdsi, et
seaduseandjal pole vdimalust kontrollida
iga liiki tegusid, milles v&ib viljenduda
isikn aruta tahe, kuid see faktiline olukord
ei munda sugugi niisuguse ebakdlbla tahte
viljendust Siguseks. Seepirast neil jubiu-
del, mil seaduseandjal vGimalus on Kkitsen-
dada sellist tahet, peab ta tarvilama selleks
miairatud abindusid. Kuid just seda Hiki
jubtude hulka kunuluvad isiku arutud kor-
raldused, kes testamendi kapriisi jarele teeb.
Kapriis on kdige vihem kohane &igusliku
toimingu juures, mis peab olema piiha ko-
hustise tditmiseks oma ligimeste vastu v&i
kui niisuguseid pole, siis fihiskonna ja riigi
vasie., '

Muidugi pole kahtlust, et salajasie tes-
tamentide viljajitmist ei vbi pidada radi-
kaalseks abinfuks, mis korvaldab vdima-
luse teha kapriisi mgjul viimase tahie aru-
fuid akte, Knid siiski sel abindul oleks
tahtis pohimdtteline tdhendus, Nimelt see
vOtaks testaatoritelt voimaluse oma siida-
metunnistust vaigistada viipega sellele, et
seadus annab neile despootilise .vdimn
surma puhuks korraldusi teha oma varan-
duse file, tahelepanu pddramata iikskdik
kelle mdistlikule m#rkusele. —

Arutlusi.
Saateks.

,Oigusele* lahedalseisvate isikute ringis
on kerkinud kiisimus, kuidas elustada sel-
liste diguslikkude probleemide laiema ula-
- tusega ldbiarutamist ja kaalumist, mis leki-
vad igapdevase 100 juures nii seaduseand-

luse kui ka kohtumdistmise alal ja mille
lahendamine dratab kahtlust ning siinnitab
raskusi, '

Et meie juures selleks eriti tungivat va-
jadust tundub, on valjaspool kahtlust. Poh-
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jusi, mis selle vajaduse esile kuitsuvad,
on palju. Siin olgu neist mainitud amult
mdni.

Oiguse arenemise tdhtsad tegurid sea-
duseandluse k&rval on, nagn teada, digus-
teadus ja kohintegelus. '

Need tegurid on meil mahutatud erilis-
lesse tingimustesse. Kdaige pealt Gigus-
teaduslik kirjandus on meil niivort
arenemata, et wvaevalt saab iga tdhisama
meie seaduseandliku akti kohta seisukohta
vitta. Vaib Selda, et kogu meje iseseis-
vuseaegne seaduseandlik toodang on ,met-
sikus® seisunkorras, teaduslikalt analdfisi-
mata ja siistematiseerimata. Ja kuigi selli-
seid katseid tebakse, siiski ei soodusta meie
elu m&otkava oma ainelisest killjest suure-
jooneliste teaduslikkude t36de raamatuturnle
laskmist. Teiste teaduste alal vdib seda
puudust asendada vialismaa literatuuri tar-
vitamisega. Oigusieaduses on see abindu
kohaldatav ainult teatava piirini, sest Gigus
on tihedalt seotud iga rahva ja lihlskonna
omapirasusega.

Qiguse arenemise seisukohalt vaadeldes
on vihe rahuldavad ka meie kohtu-
méistmise tingimused. Viimase ja
18pliku séna fitlemine Bdiguslikes vordlas-
kiisimusis on kolme., neljaliikmelise kohtu-
nikkude kolleegiumi kies, Kui neid tingi-
musi vorrelda teiste maade omadega, siis
osulub vahe otse tunduvaks, sestsuuremais
riiges, nagu teada, kdrgema kohtu liikmete
arv tduseb igas osakonnas ligi viiekiimneni.
Kuid Ka koigile soodsaile kobtumdistmis-
tingimustele vaatamata neil mail kérgema
kohte poolt ihe vdi telse pGhimottelise kii-
simuse labendamine tihti kutsus ja kutsub
esile elava mdttevahetuse eriteadusiiku aja-
kirjanduse veergudel.

: Kui tagasi vaatame meie kiimneaastasele

kohtutegelusele, nieme, et pShimdtieliste
kilsimuste lahendamine mele kohtupraksises
pole seni mingisugust mdttevahetust teki-
tannd, kui mitte arvestada poleemikat, mis
tekkinud riigikohtu seletuse lagajérjel pa-
randusmaksu viljsarvamise aluste subtes

L

~ imperatiiv,

ning mdtievahelust fihelt poolt hra Lo ja
Judex'i ning teiselt poolt hra R. Eliaseri
vahel vaidiuste Gle testamentide suhtes.

Meie kohtud aga vOtavad omaks koik
vaaled, mis riigikohus mdne konkreetse
asja puhul on seadnse-tdigendamisel aval-
danud. Ei saa oletada isegi kdige parema
koosseisu juures, et kdrgema kohtu liikmed
oleksid eksimatud ja et nende kord viljen-
datud arvamus oleks ainudige. Seda on
ka seadus ette ndinud ega sunni sugugi
alamaid kohtuid kdrgema kohtu otsuseid
kisitama iildiste seadustena. Nii meie Ts.
S. sissejub. art. XXVI iitleb otseselt: ik-
sikutes asjades jirgnenud, olgugi kdrgema
kohtu otsused ei vordn seadusega ega vof
seepdrast mddduandvad olla teiste asjade
otsustamisel. Selle teesiga on Ts. Kp. S.
§ 815 ja Kr. Kp. 5. § 933 ainult ndilises
vastoolus.

Utemale vene leoreetikute jarele senah
otsused on alamatele kohtuiele, kellele asi
tagasi saadetud, kohustavad ainult konk-
reetsel juhul. Teiste juhtude jaoks on tal
moraalne vadrtus,

Nii siis seadus ei vSta kohtunikkudelt
Oigust iseseisvall jdrele katsuda seaduste

.mdtet ja tulla jareldusele, mis erineb mdnel .

teisel juhul viljendatud kassatsioonikohtu
seisukohast.

Kui kobtud seni pole kasutanud seda
oma digust, siis muidugi peadb selleks ole-
ma kaaluvaid pahjusi.

Nendest on kdige mdjuvam ja- t6sisem
kohtupraksise kdikumatuse kategooriline
Qiguslikes  vaidluskisimusis
seaduse kdikuv kisitamine kohtute poolt
fooks kaasa digusliki anarhia,

Veel teine asjaolu on, miz meie juures
takistab katset tegemast kdérgema kohtu
praksisele mdjuda § 815 kommentaatorite
poolt niidatud teel, s.0. argumentide
kaaluvusega, mis pdhistavad kdrgema
kohtu seletusest erineva otsuse. See.asja-
olo on selles, et kdrgema kohtu litkmete
vihese arvu Bitu otsus, mille #lesanne
oleks muutvalt mbjuda sellele kohtuprak-
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sisele, satuks samade kohtunikkude kriitika _

alla, kes olid esimese seietuse autorid.

Palju suuremaid tulemusi lubab teine
tee, mis viib eriteadlaste iildarvamuse,
Scommunis opinio doctorum* Joomisele.
See tee avaneb eriteadlaste vahel vaielda-
vate kilsimuste labiradkimiste vdimaldamise
kandu.

Seda teed tuleb tarvitada nii seaduse-
andlika 100 kui ka kohtutegeluses esinevate
kahtlust dratavale kiisimuste juures. Kriti-
seerida tuleb enne kui seadus jousse astub.
Ka kohtutegeluse juhtimise mottes on ‘soo-
vitav, et kahtlusiiratavaid kiisimusi arata-
taks ja kaalutaks enne nende 15plikku
otsustamist kdrgemas kohtus. Sel kombel
saaks mitte ainult abiks olla kdrgemale
kohtule kitsimuse igakflgse teoreetilise sel-
gitamisega, vaid ka dra hoida vildakut prak-
gsist, mida tagantjirele palju raskem on
kaotada.

Kaaludes alul seatud kiisimnst, on
,Oiguse* toimetus otsusele tulnud, et kdige
méjuvam abindu, mis selleks ajakirja vdi-
muses, on anda tema veergudel ruumi ti-
- hendatud liiki kiisimuste l4birddkimistele
niiviisi, et avada selleks eriline ajakirja
0sa, nagu see mdnedes vilismaa kuukirja-
des oli ja on, kus need osad kannavad ni-

tamises teiselt pooll.

metusi ,Sprechsaal®, ,Parloit* j. t. (endises
KM IO, Xponnka®),

Séadrastel labirifikimistel oleksid, vdrrel-
des muude disputatsiconiviisidega, tea-
tavad eelised.

Esiteks tihendaks ithe vdi teise kiisi-
muse ilesvftmine ainult ettepaneknt selle
diskuteerimiseks Ghes autori poolt tostetud
kiisimuse lahendamisega.

Teiseks vdiksid ettepanekud wiiviisi kiia
ka viiksema ulatusega Kkiisimuste kohia,
mis terve artikli kirjutamiseks ei pakn kil-
laldast ainet.

Kolmandaks lubaks ajakirjas diskussi-
oonile avatud -piiratud ruum esineda selles
osas ka suure teadusliku relvasiusefa,
Prakiilise sihi saavutamiseks, mis kdne all
oleva kavatsuse oistarve, on kiillalt, et teesi
esitaja oleks t{utvunud koéige temale kitte-
saadava teadusliku materjaliga. Rohkem
nduda tihendaks meie oludes {ilesannet
niivort raskeks teha, et soovijaid selle la-
hendamisele asumiseks vdib-olla ei leiduks.

On selge, et kdnes oleva kavatsuse edu
sOltub fdielikult sellest, kas ia leiab meie
juristide keskel tarvilist vastukaja Giguslik-
kude kontroverside diskussiooni esitamises
fihelt poolt ja esitatud probleemidele vas.

Toimetus.

Vekslid Jiduciae causa.

Sisuliselt asja otsustavates, kohtutes on
labkarvamusi tekitanud puhiteoreetiline veks-
lidiguslik kiisimus, mille kohta meie sea-
duse dige mdite seletajal, riigikohtul, veel
pole juhust olnud seisukohta vdtta,

Kiisimus seisab selles, kas on viimase
blankoindossandi — kostja suhies maksev
veksel, mis on panga v6i méne teise veksli-
pidaja-ndudja kdes ja mis esialgse veksli-
saaja ja mitme feise isiku, nende hulgas
kostja, blanko-pealkirjaga varustatud, kui
sellise veksli jirgi veksliandja ise sai valuu-
tat ndudja kiest tol ajal, kui veksel juba
kandis koiki tdhendatud pealkirju, tingimu-

sel, et selline veksli valuuta realiseerimine
vastas veksliosaliste omavahelisele kokku-
leppele.

Kitsimuses kirjeldatud asjaoludest nib-
tub, et nad ulatuvad nende kausaalvahekor-
dade sfigavuseni, mis olid wveksliosaliste
poolt vekslilepingu (pactum de cambiando)
soimimise p&hjuseks. '

Nagu teada, on veksel abstrakine, oma
tegelikust, subjektiivsest alusest lahutatud,
— veksli viljaandja ja selle indossantide
kohusils maksta veksli digele pidajale veks-
lis tdhendatud summat vekslis tihendatud
fihtajal ja kohal.
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See aga ei tdhenda mitle, et seaduse-
andja, veksli eridiguse normide viljatdtta-
misel, oleks olnud arvamusel, et isikud, kes
omavahel vekslilepingu s&lmivad, vdiksid
seda teha ilma kiillaldase pShjuseta, milline
eeldus oleks silmandhtavait absurdne, ega
ka seda, et seaduseandja ise, neid norme
vilja todtades, ei oleks seejunres ldhtunud
eeldusest teatavate normaalvahekordade ole-
masolt kohta, mis annavad vekslipsalistele
p&hjust vekslilepingu sélmimiseks,

See tihendab ainult nii palju, et seadus
neis piirides, mis normeeritakse veksl eri-
Giguse 1ibi, tunnistab vekslilepingu sdlmi.
mise pShjuste kiisimuse téhtsusetuks ja jitab
sellele kilisimusele tahtsuse ja mdju iiksinda
neil aladel, mida veksli eridigus ei puuduia

ja mis jadvad seepdrast edasi alluvaks fildse -

tsiviildiguse normidele, !

Uldisele tsiviildigusele aga alluvad ainult
iga vekslllepmgu s6lmija paari omavahe-
lised vahekorrad, kuna k&igi teiste veksli
ringkdign jooksul veksliosalisteks saanud
niisuguste isiknte odigused ja kohustised,
kes viijaspool tdhendatud kokkulepet sei-
savad, normeeritakse iseseisvalt, veksli eri-
digusega.

Saksa digusteadus nimetab neid ildise
eraliguse norme, mille jirgi tuleb lahen-
dada pactam de cambiondo osaliste oma-
vahelised vahekorrad ,Wechselzivilrecht*
vastandina formaalsele veksli eridigusele,
mis maksev on koikide {eiste veksliosaliste
suhtes. '

Nagu Wieland iitleb ,Der Wechsel®,
ik. 3: ,das sogenannte Wechselzivilrecht ist
die notwendige Erginzung des. Wechsel-
rechtes, das sonst in der Luft schweben
witrde und dessen Sitze ohne jenes unsin-
nig wihren, * ,Die kausale Beziehung be-
wirkt den endgiiltigen, von der Gerechtig-
keit geforderten Ausgleich unter den Par-
teien nach Massgabe des Zweckmoments®.

Formaalse veksli eridiguse normid on
rajatud eeldnsele, et vdlavahekord on ole-
mas veksli viljaandja ja selle esialgse saaja
vahel, viimase — esimese Zirandina — ja

.

indossaatori vahel, teise indossandi ja tema
indossaatori, vdi, kui indosso blankoks teh-
tud, indossandi ja iga O&ige vekslipidaja
vahel jne., kusjuures eespool mainitud veksli
volakohustise abstrakisele iseloomule vas-
tavalt indosso 16ttu file Idhevad vekslipi-
dajale mitte indossandi digused veksli jargi,
vaid 8igus vekslikohustise peale vastavali
veksli doknmendi sisule, olenemata eelkai-
vast isikust tekkida voinud modifikatsiooni-
dest (V. S.-§§. 17, 23, 24 ja 33).

Nende Biguslikkude tagajirgede saavu-
tamiseks on formaalse veksli eriGiguse jargi
vaja flksnes, et veksel poleks veksliandja
vBi indossandi kiest dra ldinud vastu tema
tahtmist niisugusel alusel, mis tsiviil- vdj
kriminaaléiguse normide jdrgi tithislavad
viljaandmise digusliku tahtsuse (vigivald,
surve, peltus, eksitus) ja kni see isegi mii
oli, siis et veksli omandaja vihemalt seda
ei teadnud, omandades veksli heas usus
(V S. §§ 16 ja 24).

Selle tingimusega vekslikohustise jousse-
astumise suhtes seob formaalne wveksli eri-
figus oma norme fildise tsivilldiguse oma-
dega.

Veksli eridiguse abstrakisus vélmaldab
kdige laiemas ulatuses tema poolt iiles sea-
tud vormide tarvitamist hoopis teistel alus-
tel ja teistel otstarvetel, kui seda eeldab

“objektiiviie veksli eriigus. Nii vib veksli

vilja anda tulevase véimaliku véla kindlus-
fuseks pangas avatud kontokorrent-asve
jargi (ndndanimetatud depoovekslid), voi
veksli zircerida otstarbega, et indossaator
selle pangas edasi Zireeriks ja raha indos-
sandile katte annaks, v6i jille seda Ziree-
rida sellega, et indossaator vdiks v@la sisse
kasseerida indossandi kasuks jne, Ees-
pool {iles seatud kiisimuses kirjeldatud asja-
oludest pihtub, et seal on tegemist mitmete
vilavahekordade asemel veksliosaliste vahel,
nagu seda eeldab objektiivne veksli eribigus,
dinult fthe vblavahekorraga, ja seegi mitte
veksli viljaandja ja selle esialgse saaja va-
hel, vaid veksli viljaandja ja selle tegeliku
pidaja — panga vahel, kes vekslis tdhen- -
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datud valuuta veksliandjale vilja andnud,
kuna koik teised veksliosalised on veksli
. indosseerinud ja seega vastutuse oma peale
voinud vekslivéla maksmise eest, nagu oleks
veksel tegelikult nende kies tsirkuleerinud,
omavahelise kokkuleppe alusel selle file, et
sdragel viisil vdimaldada veksli viljaand-
jale pangast valuuta saamist.

On selge dhelt pooli, et mdned kiisi-
mused, mis tekivad s#irastest kausaalvahe-
kordadest tekkinud vekslikohustistest, ei voi
lahendamist leida hoopis teisest eeldusest
lhtuvas maksvas veksli eridiguses, ja tei-
selt poolt, et mdningaid ses Giguses leidu-
vaid norme ei vdi ilma kriitikata kohaldada
tdhendatud kiisimuste otsustamisel..

Nende kiisimuste kohta maksavad Wie-
landi sénad, et ,einige Siize des Wechsel-
sonderrechts ohne nolwendige Erginzung
durch das sogenannte Zivil-Wechselrecht in
det Luft schweben und unsinnig wiren.*

Samasugust iseloomu kannavad see-
parast paratamatult ka filalseatud kiisimun-
sele eitavall vastavate isikute argumendid,
mis on rajatud s#lirastele veksli eridiguse
normidele. '

Nende isikute peaargument kiib jdrgmi-
~ selt: kdnesolev veksel kannab vekslipidaja
ja veel 2 teise isiku indossosid, seega on
veksel ringkiiku saitunud V. 5. §§ 15, 16,
17 ja 28 nbuete kohaselt. On see aga nii,
siis vdis veksel selle viljaandja katte tagasi
tulla ainult kustutamiseks (V, S. § 17) ja
seega ei vBinud see veksel selle viljaandja
poolt veksliseaduse jirgi maksval viisil pan-
gas finantseeritud saada.

Selle argumentatsiooniga on lugn just
nii, nagu tolle prantsuse professoriga, kel-
lest kéneleb Herbert Spencer, Nimelt oila
see professor, kui talle tihendati, et tema
teooria pole kokkukdlas faklidega, rahuli-
kult vastanud: ,7ont pis pour les faifs*
(seda halvem faktidele).

Sama julmalt, kui tihendatud professor,
kohtleb ka kirjeldatud argumentatsioon fakte.
Seaduses filesseatud trafaretist jireldatakse,
et fakiid pidid olema ja olid nii, kui trafs-

retis ette niahtud, ehk kiill on teada, et nad
tegelikult nii ei olnud ja olla ei vdinud,
kuna see oleks vastuolus olnud sihiga, mida
kontrahendid piitidsid saavutada. Tegeli-
kult pole kiisimuses kirjeldatud juhul veksli-
andja vekslit oma k3est viilja andnnd, mis
oleks olnud ka mdttetnn, kuna sefle nimeli-
sel saajal valuufat anda ei olnud, vaid on
vekslit -oma kiest pidades korjanud veksli-
saaja ja teiste indossantide blanko-pealkirju,
et nende kaasvastutnsel veksli jirgi valuu-
tat saada viljaspool kokkunlepet seisvalt

-krediidiasutiselt — pangalt.

Selle transaktsiooni suhies oma kirjelda-
tud algstaadiumis V. S. § 17 kohaldamine
olipub Shus ja on mdottetu”, mis eeldab
veksli tagasitulekut tegelikust ringkidigust,
millesse ta veel ei sattunudki; § 17 voiks
kohaldamist leida alles staadiumis, mis oleks
vBipud jirgneda valuuia muretsemisele
veksli vastu kirjeldatud viisil.

Mdjuvam pole ka teine argument, mil-
lega pOhjendatakse eitavat vastust seatud
kiisimusele. Qeldakse, veksliandjal oleks
pidanud olema isedraline volitus vekslikree-
ditori poolt, miileta tal puudus &iguslik
vdimalus vekslit pangas diskonteerida.

Kuid lubage, kuidas ndnda, kui oluliselt
sidrases diskonteerimises seisis just kogu
transaktsiooni siht koigi selle osaliste tah-
tele vastavalt ja kui vormiliselt V, 8. § 18
jargi iga blanko-pealkirjaga varustatud veksli-
pidaja on seaduse stnaga legitimeeritud seda
edasi andma ilma el tal vaja oleks vekslile
pealkirja teha ja jéreliknlt ka ilma oma

- anoniimiteedist loobumiseta.

Need, kes tahavad kdnesoleva transakt-
siooni ttihisust konstrueerida, seda arvesta-
mata, et selle transakisiooni kausaalvahie-
kord ei vasta normaalvahekorrale, mille
olemasolu eeidab formaalne veksli eridigus,
ei taba asja sisn ja nende argumentatsioon
liheb sihist m&dda: Veksliseadus on redi-
geeritud niivirra abstraktselt ja konkreet-
sete veksli transaktsioonide aluseks oleva-
test kausalvahekordadest Jahutatult, et isegi
seal, kus selle seaduse iiksikud paragrahvid
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neid viimaseid puudatavad, nad seda teevad
ni{ fildiselt, et veksl iransaktsioonide vor.
midele kohanevad kdik dldises tsiviildiguses
tunnustatud kausalvahekorrad, peale nende,
mis tsiviildigus otse tithjaks tunnistab.

Nii nonavad V. S. §§ 16 ja 24 veksli-
kohustise jou. omandamiseks ainult, et vek-
sel ei oleks tema jirgi kohustatud isiks
kiest vilja lastud ,vastn fema tahtmist®,

Seda nbuet silmandhtavalt ei riku kok-
kulepe, mille jargi vekslisaaja, kui indossant,
ja teised indossandid jatavad veksli selle
esialgse andja kitte otstarbega, et see vii-
mane vOiks seda finantseerida mdnes kre-
diidiasutises.

Nii kasib V. S. § 17, et regressi teel
veksel v8ib veksliandjale tagasi tulla ainuit
kustuiamiseks ning seega ei ki selle kisu
alla juhud, nagu kiisimnses tihendatud,

kus veksel fildse veel ringklliku pole lastud.

Veksliseadusiikus on juit isikutest, kes
veksli omandavad tdsise tahiega volavahe-
korra loomiseks ; klisimuses kirjeldatud juhul
on tegemist veksli fiklilvse Zireerimisega
nimelise vekslisaaja ja kolmandate isikute
poolt. Seal normeeritakse veksli ringkaik
isikute vahel, kes koik vélavahekorrast tosi-
~ selt osa vitavad, siin simuleeritakse tihen-
datnd ringkéika sihiga, et ainnlt vdimaldada

kahele osalisele krediidi saamist ja andmist.

Et kilsimuses tahendatud probleemile
ligemale pdaseda, tuleb &iguslikikn pinda
sligavamale tungida,, kui seda vdimaldavad
eespool kisitletatud argumendid.
~ Stinjuures tuleb ilmsiks, et lahkuminek
ofstarbe vahel, mida lepinguosalised tege-
likult kitte saada pfiidsid, ning selle ots-
tarbe vahel, mille teostamiseks seaduseandija
on loonud osaliste poolt tarvitatud veksh
digusliku transakisiooni vormi, — mahutab
pooltevaheliste vahekordade kompleksi, ter-
vikuna vdetult, lepingute Jiigi hulka, mida
iseloomustab kahest v6i mitmest lepingust
kokku pandud koosseis (zusammengesetzte
Geschifte), millistest koostatud lepingutest
fiks osa normeerib osaliste digusliku vahe-
korra vilise kfilje @htviisi kolmandate isi-

kute jaoks, kuna leise osa pooltevahelise
vahekorra sisemise kilje normeerib teisiti.
Sdirase vahekordade normeerimise viisi-
fihine alus on aga nimelt just see asjaolu,
et osalised on omavahel kokku leppinud
oma sisemise vahekorra kehastamiseks nii-
sugnse lepinguvormiga, mille nailine objek-
tiivne ofstarve lahku Iaheb poolte vahel
kokku lepitud subjektiivse otstarbega.
Olgusteaduses on tahendatud koostatud
lepingute liigi file tekkinud rikkalik litera-

tuur {vt. isedranis: Dr. Fischbach, Treu-

bander u. Trenhandgeschifie; OGertmann,
Die Fiducia ning Simeon, Lehrbuch
des bfirgerlichen Rechtes, 1 k. 1k. 180 j.j.),
milles see lepingute liik jaofatakse kolme
jakku, mida moodustavad: silmakirjalised
lepingud (simulierte Vertrdge, Scheinge-
schifte), varjolepingud (dissimalierte Ver-
trige) ning fidutsiaariepingud (pacta fidu-
ciaria, Trenhandgeschiite). S3elle lepingn
tiigituse esimese allosa juures jadb poolte-
vaheline, sisemine wvahekord muutmatuls
ja niipelda nulliks, sest viline leping on
mdlema poole ndusolekul kokku lepitnd
ainult kolmandate isikute jaoks, kuna poolte
eneste vahel see aga peab jidma tditsa thihi- -
seks, nagu nitteks juhal, kui keegi oma kin-
nisvara laseb lepingu poéhjal kellegi teise
isiku nimele kinnistada ainult sellepirast,
et temale avalikdiguslikke valimistsensust
muretseda. Tdhendatud iepingute teise all-
0sa juures varjab osaliste vahel silmakirja-
liselt kolmandate isikute jaoks kokku lepi-
tud, osaliste eneste suhtes tidhine valine
vorm tgsiselt poolte vahel saavatatud kokku-

- leppe, mis peab nende omavahelist, sisemist

vahekorda normeerima, kuid teisiti, kui see
vilise tithise lepingu jirgi peaks olema,
nditeks, kui keegi oma asja tegelikult #ra
kingib, kuid selle {6sise kokkuleppe varjab
milligilepingu vormiga. Nende lepingute
kolmanda ailosa juures on mélemate toimin-
gute maksvus osaliste poolt tdsiselt tahetnd
ka nende’ sisemiste vahekordade normeeti-
miseks, kuid osaliste vahekord modifitseerib
teataval maaral valist vahekords, — fidut-
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siaar saab viliselt suuremad &igused, kui
temale kuulub sisemise vahekorra jargi
lepinguosalisega, on aga kohustatud seda
 oma suuremat digust viimase suhtes kasu-
tama ainult teatavaiel tingimustel ja neis
piirides, mis sisemise vahekorra normeeri-
miseks kindlaks madratud, nfiteks fidutsiaar
saab omandusbiguse pandiSiguse asemel,
on aga vastase poole eest kohustatud teata-
vatel tingimustel seda tarvitama ainult pandi-
Siguse piirides. Selle lepingute allosa juures
on silmakirjalikkus. dle viidud Siguslikult
alalt peaasjalikult tulunduslikule alale.

Nii siis pole konirahentide fahte jargi
esimest liiki lepmgute juures nende oma-
- vahelistes vahekordades fildse maksvat lepin-
gut, teise liigi juares on ainult fiks sd2rane
leping, nimelt see, mis peidetud tiihise vilise
vormni alla, viimase liigi juures aga on maks-
vad molemad lepingud, kusjuures viline peab
mddduandev olema kolmandate, viljaspool
kokkulepet seisvate isikute Siguste kindlaks-
midramiseks, kui nad selle alusel digusli-
kesse vahekordadesse astuvad lepinguosa-
listega, kuna viimaste omavahelised vahe-
korrad normeeritakse sizemisele, viliselt var-
jatud lepingule vastavait, '

Kiisimuses kirjeldatud asjaolude jargi
v3ib selles tdhendatud lepingutekompleksi
viia ainuit fidutsiaarlepinguie liigi aila, sest
nende asjaolude jirgi on esialgsete kontra-
hentide poolt 13siselt tahetud mitte ainult
veksliandjale valuuta saamise vdimaldamist
krediidiasutise kaest kontrahentide veksli-
- jargsel vasintusel, vaid ka vilist lepingut —
vekslit ja temaga seotud vastutust kolman-
date veksliomandajate ees, kui kontrahentide
omavahelise otstarbe teostamise eeltingimust.

Kui see on nii, siis on iihes sellega
péhimdtteliselt jaatavalt otsusiatud
ka arutusel olev kilsimus niibdsti maksva
seaduse seisukohast, mille jarele arvatakse

kokkupandud leping lubatud kokkuleppimis-

viiside hulka (B. E. S. § 2952), kui ka Siguse
arenemise ajaloo vaatepunktist, millest dignse
instituu{jde tarvitamine leistel otstarvetel, kui

neil, millega neid omal ajal ellu kutsuti, pais-

~ tab itks mdjuvatest Siguse arenemise abingu-

dest vahemalt Rooma Giguses (v. Rudolph
S8hm, Institutionen k. 70 j. j.).

Kui Biguse instituutide vormide tarvita-
mine korvaliste otstarvete teostamiseks on
Giguse arenemise ajaloos tdhtsat osa min-
ginud, siis vaevalt vdiks pdhjust olla seda
keelatuks lugeda isegi siis, kui maksvas

- seaduses seile kohta puuduks eriline norm.

Tegelikult aga kdsitab maksey seadus s3&-
raseid lepinguid lubatutena, mis selgesti nih-~
tub B. E. S. § 2952, miile jirgi siis, kui toimin-
gut on tdsiselt tahetud, aga ta on varjatud
mone teise toimingu taha, on maksev tahe-
tud toiming, kui selles ei sisaldu kolman-
date isikute petmist, voi kui sellega ei taheta
saavutada midagi seadusevastast; silmakir-
jaks tehiud leping on ainult niivorra mak-
sev, kui ta on vajalik idsiselt tahetud toi-
mingu jdushoidmiseks,

Selle §1 sisu on kil aﬁrmlselt napp,
knid selle nappuse peale vaatamata aitab
ka sellest, et kdrvaldada igasugust kahtlust
selle kohta, et pShimdtieliselt luba-
tud on ka fidutsiaarlepingud,. kuna see §
mddduandvaks tunnistab kontrahentide tahte
niivorra, kuivirra fa ei eksi avalik-diguslik-
kude normide vastu.

Ktisimuses kirjeldatud juhul on ndudja —
pank seeviljaspool teiste veksliosaliste kokku-
lepet seisev kolmas isik, kelle kasuks osaliste
tahte jirgi nende suhtes peab maksev olema -
nende poolt valitud vorm — veksli eriéigus
kdige oma karmusega, Osaliste omavahe-
listes vahekordades on kiill maksev lepingn
sisemine kiilg, mille jargi nad ainult veksli-
andja kdemehed, kuid kiisimus seda kﬂlge
ei puudnta,

Ei puuduta kiisimus ka kokkuleppe maks-
vust avalik - Giguslikust seisukohast, kuna
protsessis seda kitsimust files ei v8etud, mis-
parast ka siin tema arutamiseks vajadust pole.

Eespool toodud kaazlutlusiel tulen jdrel-

\dusele, et kilsimusele peab vastama jaatavalt.

— T —
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Kirjanduse

Dpod. Il. M. Muaws. Kyper ¥Yronoruaro Mpasa.
Towms 1. O6man yacrh, Pzra. Tunorpadias Meoanepa.
1925. VI 4 256 1k.

Tons II. Ocobennan 2acth. Pura. Tanorpadis
A, O-pa Pamn<. 1928, VII | 441 1k

Vene kriminaaldiguse slistemaatiline literatuur
(toilie allikateks olid N. S, R.T.S. ja U.N. §.) kaikes

‘pea thieliselt 1917. a. Balti riigid votsid vene posi-

tiivse keiminaaldiguse 1917, a. seisukorras iibel vGi
teisel kujul iile, arendades seda edasi; Lkoid tundus
terav farvidus uute kriminaaldiguse Gperaamatute jirgi,
mis tingitud oli osalt sellest, et vanemad vene krimi-
naaidiguse Jperaamatud raamatuturult kadusid ja neid
oli ainufl juhuslikuli voimalik saada, osalt ka sellest,
et kriminaalbigus ka oma arengus seisma ef jifinud,
vaid joudsastl edast Hikus, mille tditu ka endised vene
Operaamaind vanznenutena tundusid, Seepirast tuleb
soojalt tervitada prof. Mintzi iilalnimetatud 56 ilmn-
mist, mis eneses sisaldab siistematfiseeritnd Eujul
vahemalt {ihe Balli riigl kriminaaldigust, Prof. Mintzi
tat on rajatud peamiselt U.N. 5. {mis teatavasti oku~
patsiooni ajast saadik maksab Litis ainsa positiivse
krimingaldiguse sllikana) ja Liti uue krimingalseadus-
tiku kavale, Kuid palju ruumi on phihendatud ka
vordievale materjalile, millest prof. Mintz eriti eriosas
iga instifuudi puhul ki3sitleb prantsuse Code pénalf,
1918, a, Sveitsi kriminaalseadustiku kava ja 1927, .
Baksa krintinaalseadustiku kava. On endastmbisietav,
et t80 on varustatud rikkalikult saadetega kaasaegsele
Liine-Eurcopa kriminaaldiguse literatuuriie.

Esimene ktide, kriminaaitiguse lildosa, jaguneb
kolme ossa: kriminaalGiguse tildgpetused (n. n. sisse-
juhatav osa), Gpeius sfiitteost ja dpetus karistusest.
Patimaks nendest osadest tuleb kahtlemata tunnistada
Opetust karistusest, mis volab pea pocle raamatust
cnese alla (lk. 122 13puniy. Eriti pohjalikult kisifleb
prof. Mintz vabadusckaotuslikke karistusi (k. 157 j. ),
kus vHidrilist kirjeldust ja hinnangut on leidnud kaas-
aegsed, erdti Ameerika kinnipidamise stisteemid vii-
mase ajani. Harilikkndest kriminaal8iguse Gperaama-
tutest lahluminevalt on prof, Mintz tarviliko leidnud
olevat isegi kaasaegsete vangimajade ehiluse kiisi-
mustel peatuda, mis on iildkiisimusele muidugi sood-
sales illustratsiooniks.

Moningaid m#rkosi vdiksid viilja kutsuda vahest
kriminaalGiguse {tild6petused ja dpetus siititeost prof.
Minizl kisitlusel. Autor tihendab ise (k. 7), et ta
iildiselt pooldab Bindingl normide teooriat, kuid see-
juures teeb autor vahet vastavate kiisimuste kisitle-
misel de lege lata ja de lege ferenda. Kuid paistab,
et Bindingi suuremaks teeneks, vaatamata asjaolule
knidas isiklikult subtuda normide tecoriasse, on see,
et ta kriminaaldiguse terviku aluseks voltis oma nor-
mide mbistet, sellega ka de lege ferenda. Prol.

iilevaade. ' i

Mintz letab aga vdimaliku olevat de lege ferenda
kriminaaifiguse aluseks votia Gigusvara méistet umbes
sel kujul, nagu see kujunertud Lisztil. See dualism
algmdistetes toob paratamata kaasa teatavaid vastu-
olusid stisteemi filesehitamisel. Samnti paistab vaiel-
dav olevat prof. Mintzl seisukoht, et tsiviil- ja krimi-
naaldelikli vahe pesitseb alnult nende tagajirgedes
(k. 2). Sadrase puhtvormilise jaotuse loogiline taga
jirg oleks iildmadisteliselt ka pliride langemine tsiviil-
ja lriminaaidiguse siisteemide vahel. Kulgi ajalooli-
sed nihiused tSendavad, nagu autor vididab, et fiks
ja sama tegu on olnud kord tsiviildigusilkuks, kord

kriminaaldiguslikuks deliktiks, niib siiski, et seileks

olid siigavamad pohjused, miks itks delikt hest vald-
konnast teise sattvs vdi file viidl.

Kasifledes kriminaalseaduse ajalist maksvuspiir-
konda (lk. 8 Jj.) ja erlti pshilauset, et kriminaalsed-

- dusel pole tagasiulatuvat joudu, on autor mirkimata

jitnud katse seda pshimbtet uuemal 2fal teostada,
mun seas ka Itaalia 1921, a. kavas ja Saksa krimi-
naalseadustikn uuemates kavades, kus n. n. kindlus-
tusabindude tarvitamise jmures nuel seadusel on ka
tagasiulatuv joad, See iseenesest niiliselt vdheishtis

_iiksikas! on aga stimptomaatiline selle kitsimuse aren-

gul mele ajal, kus kindlustusabinGud ikka enam ja
enam katsuvad vilja t6rjuda karistusi positiivse Kri-
tinasldiguse sosteemidest, ~— Mosda minnes tuleks
siinkohal tdhendada, et kriminaalGiguse lddpetusse
kuulrvatest kiisimustest on eeskujulikku kiisitlust aa-
tori poolt leidnod kurjategijate viljaandmise kiisimus
(k. 17 ji). -

Nagn juba eespool iihendatud, baseernb proi.
Mintz keiminaaldipuse fildGpetuses kul ka Opetuses
sfifiteost Bindingl normide teoorial. Kuid kahjuks
pole autor seda teooriat, mis iseenesest hivitav, kuid
ka raskesisuline, pikemalt kiisitlenud, mis oleks olnud
sellest teooriast jiiclduste tegemiseks teiste kitsimuste
subtes hildataryiline. )

Mis puutub siifiteo Gpetuse iiksikinstituutidesse,
siis tuleb jillegi thhendada, et nende seast on sil-
mapaistvalt head Ja pShjalikku kisitlemist on leidnud
slififeost osavBite Opetus (lk. 94 ji.). Eil saa aga
mirkusteta vastu votta Spetust siilist, vai Gigem stiti-
vormidest antorl kisitlusel (Ik. 63 jj.). Autor viitab
kiill n.n. fahte- ja kujutlusteooriale, eeldades isikfi~
kult viimast, kaid tahtetecoria nirgad killjed ei leia
kiillalt silmapaistvat vaijendust, mis aga autori seisu-
kohast lahtudes (kujutlusteooria pooldaja} cleks soo-
vitav ja isegi tarviline. Slinapaistvam {ahteteooria
ndrkus, mille t5tiu shittegijale isegl vastumeelset ia-
gajirge tahtesse Imputeeritakse, on ndit. antorl poolt
mirkimata jfinud. Samoti ndib, et autor on mairki-
mata jilnud asjaolu, et U. N, 8. on rajatud  shikiisi-
muses taieliselt tahieteooria alusele. Edasi viks poh-
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endatult vaielda autori seisukoha vastu, et kaasaeg-
seli normasl-sfiivormina {tahtlnse ala) erineb dolus
eventtualis. Ka siin peaks . vahet fegema {ahtluse
téooriate vahel, millistele jagatud positiivsed krimi-
nazl-Sigused. Kpi tahtlus on rajatud tahteteooriale,
nagu ndit. U,N. 8., siis vBiks muidugi eeldada dolus
eventualis’t; vetdl teiseks muutuks aga seisukoht,
kui aluseks on véetud kujntlustecoria.

Mis puutub prof. Minizi {65 teisesse koitesse
{eriosa), siis tllatab see oma materjalirohkusega. -Au-
toril on Onnestunud kbdigest 400 lehekiiljele paigutada
pea koigl stiitegude iiksikasjalist k#sitlemist. Ka
sisulisell peab tpnnistama, et prof. Mintzl 185 selles
osas osutub parimaks veneleelseks dperaamatuks.

Oldiselt tuleb tihendada, et prof. Minizi teos,
mis eeskitt mildratnd oSperaamatuks ililpilastele —
" juristidele, sisaldab ka ‘palju shdrast materjali, mida

igal krimiinalistil iuleb tegelikns elus tarvitada ja
mida muidu sfistematiseesituli raske koguda. Kulgi
teos on eeskiit sobly Liti oludes, siiskl lefavad ka
meie kriminalistid ses Opersamatus meie oludes ko-
hast, eriti aga siis, kul meil maksma hakkab Uus
kriminaalseadustik, mis on ju rajatud U.N. S-le.
Kokkuvdttes peab iunnustama, et prof. Mintzi
168, kul keeleliselt ka meile kitiesaadav, taldab tun-
duva Ihe ka mele kriminaaldiguslikus Kkirjanduses,

K. Saarmann.

-Riigikohtu selefused Balti tskviildiguse alal
1920.--1929, a,

.30navara® Kirjastus, Tartus, 1929, a.

Meie eestikeelne kirjandusltk toodang on juriidi-
liste kdsiraamatute poolest ilsna vaene. Et vastu tulla
tungivatele elunduetele ja kergendada juristidele-prak-
tikutele Eesti vabarilgi ajal ilmnaud ja .Riigi Teala-
jas lalali pillatud seaduste kohaldamist ning enam-
vithem siistemaatiliselt koondada meie riigikohtu otsu-
seid iihel vbl teisel diguse alal, — on mdned kirjas-
tustrid kui ka eraisikud viimasel ajal hakanud vilja
andma kisiraamatuld, niiteks adminisicatiivbiguse alals
kooli-, aktsiisi-, tolliasjanduse kohta j.n.e. —'Selliste
kifsiraamatute viljaandmise mdte oa kahilemata tervi-
tatav. Mis aga puuatub seile motie teostamise viisisse
ehk meetodisse, siis iHusireerib seda erlti. kujnkali
arvustatava raamatu kiisitlemine.

See raamat kannab pealitirja; Rifgikohtu sele-
tused DBalti tsiviildiguse alal* Kuid et raamatnl
puudub tavaline eess®na ehk sissejuhatus, mis selyi-
taks raamatu eesmiirki, koostaja poolt tatvitatud tos-
meetodit ning 16ppeks — mis kdige tihisam — n@i-
taks aflikaid, kust on vOetud isiteeritud riigikohtu
»Seletused®, — siis peab esimesel hetkel lngeja, eriti
aga jutist, tahtes voi tahtmata kiisima, mis riigikohtu
aSeletused” need oieti on, millega raamatu villjaandja

tahab futvusteda lugejaskonda. Igatahes el anna
selle kiisimnsele vastust raamatu kolmandale lehe-
kiiljele eesstna asemel paigutatod lithike (10-realine)
mirkus selle kohta, et  kiesolev viljaanne sisaldab
rigikohtu seletused, mis on avaldatud kuni L. jaanua-
rini 1929, a". — Kuigi raamata pealkirjas leidav
sdna ,selefused* voib olla featavas mottes arusasdav
ja digustatud grammatilisest ning igaplevse ktine-
keels seisukohast, on see viljendus siiski jurdiditiselt
ebaselge ja problemaatillne ning Sigusteaduse kifsi-
raamatu pealkirjas mittekohane seda enam, et tdhen-

. datud viljendust tarvitalakse slin kbSrgema kohtu

otsuste kohta. — Jgapdevses elus, isegl juristide
seas, koneldakse sapedasil kassafsioonkohtu ,seletus-
test*, kusjuotes nende all mdeldakse kérgema kohtu
oisuseid, kuid see viliendus on {undmatu maksvale
tslviilkohtupidamise seadusele. Viimase §§ 813 ja
815, mis rdligivad Senati otsuste kohuslikkusesty tun-
nevad vald Senati otsnseid ja mifirusi (pemeune,
onpegencHue), aga mitte seletusi (paz’ncnenne). Veel
enam, kohuslikkn jtudu omavad iiksi ametlikus kogus
jubtndtriks tritkitnd otsused. Nende jirele peavad
ka kdik kohtuasutised kdlma (vaata Senatl’otsuseid
nr. 106 — 1889, a, nr. 86 — 1883 a, nr 122 —
1896, 4. ja nr. 105 — 1899, a.), kuna aga triikis aval-
damata oisus on kohuslik alnult asjas, mille hohta
ta kiib.! — Xdnesoleva raamatu koosiaja nimefab
juba eespool tsiteeritud eessBna aset tiitvas mirkuses
tema poolt kogutud rligikohtu otsuseid mirkuse esi-
meses 1dikes ' ,selefusteks®, teises aga ,otsusteks®,
kusjuures tshendatakse mdlema kohts, et nad on
Javaldatud* ja ,vilja kuulatatud®, millest peab para-
tamata jéreldama, et koik kogus esitafed otsused on
avaldatud ja Ara triikitud, nagu seda nduab seadus,
ametlikus ,Riigi Teatajas® lisana ilmavas riigikehtu
otsusie kogus ning seega omavad kohuslikku jGudn
Ts. Kp. S. § 815. mittes. See jireldus on seda enam
middapdistamatu, et koostaja kuski ei ridgi, mis-
sugusest allikast nimelt on feima ammutanud kogutud
Jseletused®. Eriti ei lausn fa sellest sonagi, et on
tarvitanud juritdilises ajakirjas ,Oigus® refereeritud
ftglkohtu otsuseld. Seega vBib eltevalmistamata
lugeja paha aimamata peale raamatu ,eessdna“ ldbi-
vaatamist, seda n. 8. puhta rahana voites, kohaldada
kogus tritkitud otsuseid Ts. Kp. S. § 815. kohaselt
ilmtingimata tildsiduvatena. Kui aga see lugeja osu-
tub ettevaatlikumaks ja vaatab jirele ritgikohin otsuste

1 Jitan slinkohal lahtiseks viga vaieldava kiisi-
muse ametlikus kogus jubinddriks avaldatnd kassat-
sioonkohtn otsuste ilmtingimatust kohuslikkusest. Selle
kohuslikkuse vastasteks on paremad vene protsessua-
listid Vaskovsii, Engelmann, Jablot8kov. Prantsuse
ja Saksamaa, Austria, Belgia ning Itaafia ¢i tunne

kdrgema kohtu otsuste. kohusiikkuse instituuti anaioo- '

gilistes asjades.
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ametlikust kogust, siis ¢i lela ta oma imestuseks hulka
kdnesolevas raamatus tsiteeritud oisuseid. Nimelt on
kotk kogus sonadega  Rilgik. isiv. osak. L“ ja ,tsiv.
osak. toim." mirgltud otsused omal ajal refereeritnd
LOiguse® vastavates numbrites ning seega el oma
mingit pshimatielist ega ka kohtutele #dsiduvat tthen-
dust teiste analoogiliste asjade otsustamisel, vaid ki-
vad ainalt dksiku konkreetse juhu kohta (Ts. Kp. S.
§ B13). Seda vaikimist allikate kohta, kust koostaja
poolt on vbelud otsused, tuleb pidada hoostaja kar-
dinaalseks veaks, mis on tdiesti andestamatu. Ranki-
mata vBhikutesi ja paljudest mitmesuguste administ-
ratiivalade ametnikkndest, kes bhakkavad farvitama
kiesolevat raamatut, —- lefaks kiill vaevalt iga jurist
kohe, et koostaja poolt lihendusega ,1s. 0s.® mérgitod
otsused leiduvad ametiikus kogus, kuna ,Riigik. tsiv,
osak. t.* ja ,tsiv. osak. toim.” all fsiteeritud otsused
on omal ajal lihtsalt ,Oiguses® refereeritud.’

Mis puutub materjall siistematiseerimisse, sils
peab seda tunnistama kordaldinuks ja prakiilistele
njueiele vastavaks, kuna riigikohiu otsused on seatnd
jirjekorda wvastavait Balti Eraseaduse paragrahvidele,
s. t. iga §-i all on toodud vastavad otsused, mis hél-
bustab mirksa raamatu kisitamist, Kuid ka selles
subtes tuleb #ra mitrkida mined pundnsed Nii, ndi-
teks, katsub koosfaja iildiselt kinni pidada siisteemist,
et mitme §-f kohta kitivad otsused on paigutatud tihe
§-1 alla, kuna teiste §-ide all leidob lihisalf saade
sellele §-le, mille all on titkitud vastav otsus. Ent
ka siin on mirgata jirjekindlasetust, kuna terve rida
otsnseid on friikitud kaks ja Isegl kolm korda mitme-
suguste §-ide all (nii nilieks, nr. 79 — 1921, a. §§ 591.
ja 714, all, nr. 300 — 1927, a. §§ 938, ja 1822. all,
nr. 105 — 1922, a. §§ 713. ja 2913. all, nr. 64 —
1925, a. §§ 817, ja 3154, ail, nr. 83 — 1921. a, §§ 2941,
ja 3210, all, or. 70 — 1921, a, §§ 3221. ja 3226. all,
or, 101 — 1922, a, §§ 929. ja 4104 all, nr. 102 —
1922, a. §§ 8312, ja 4116, all, nor. 40 — 1824, a.
§§ 3441. Ja 4552. all ja paljud teised), Need ei mil-
legagi pobjendatud kordamised tGstavad mirksa raa-
matu sudrust ja seega ka selle hinda.

Teistest raamatn puudustest, mis iseloomustavad
viljaande Iohakust ja pealiskaudsust ning raskendavad
raamatu tarvitamist, peab dra tibendama firgmist,
B. E. 8. § 1877 all on kolmanda teesina {isiteeritnd
15, 0s. ofsus Me 3 — 1924, a, mis on aga t6eliselt
fildkkogu ofsus sama numbri all. § 27 all toodud
ofsuse M 94 — 1922. a. viimane lause on 15petamata
{»Samuti tuleb digeks votta kassaatori tihendus® pro

1 Selie poolest on palju parem ,Riigikohiu admi-
nistrattiv-osakonnas 1920.—1927, a, lahendated kisi-
mused*, kokku kogunud osakonna sekretdr J, Valge,
Tartu, 1929. a,, kus pole mitte alault selgifatud vitlja-
ande e¢smirk, vaid on ka tipsalt niidated allikad
kust koostaja on vdtoud materjali. '

y5amuli tuleb &igeks vdtta kassaator! tihendus Ts.
Kp. 8. § 131 1(706} rixkumise peale Rahukogu poolt*),
Tsiteerides § 532 all otsust MNe 78 — 1922. a. selle
kohta, et B. E. S. jirgi rendibinnaks ej voi oll to6-
joud, koostaja ei mirgl sealsamas 4ra, et § 4033 all
jeidub {delikum ja hilisemast ajast piirlt clev efsus
samas kiislmuses, ja nimelt MNe 78 — 1923, a. Edasi
peab afla kriipsutama tlikat viga B. E. S. paragrah-
vide sumerateloonis, ja nimelt on §§ 2681 ja 2738
vahiele paigutatnd §§ 2451 ja 2476, See asjaclu v8ib
ehsiteele viia lugejat, kes oisides ofsuseid §§ 2451

ja 2476 kohta ning mitte leides neid seal, kus nad
peeksid olema, vdiks tulla jéreldusele, et nende §§-ide
kohta ei ole tigikohus teinud iihtegi pShimbitelist
otsust. Raamatu I8ppu, sisukorra jirele, on koostaja
poolt paiguiatud riigikohtu otsused, mis ,on ilmunad
raamaiu tritkis olemise ajal®. Nende hulgas leldub
ka ts. os. ofsus Me 52 — 1927. a. kontokorrent ehk
jooksva arve loomu kohta. Sama olsuse sisu on aga
juba #ra toodud raamate tekstis § 3106 junres
Ko 16 — 1927 all sel kojul, nagu ta oli refereeritad
LOlguses* M 2 — 1927, a. On viljaspoe! kahtlust,
et see ofsus on avaldatud ametlikns kogus ammu
enne {vihemalt aasta varem} k&nesoleva raamatu viilja-
andmist 1929, a., nii et selle otsuse tekstist viljajdt-
mist vib seletada ainult asjaoluga, et viiljaandja pole
kiillaldase hoole ja tdhelepanuga asjasse sulitunnd.

Olles hiljaks jadnud selle otsuse trilkkimisega, vilja-
andja oleks véioud 44rmisel juhul plirduda jHrelsonas
vol lisas lihtsalt tdsiasja fikseerimisega, et § 3106 all
triikitud otsus on avaldatud Ne 52 — [927 all vasta-~
vas ametlikus kogus, kuna ta nitad votab oma alla
2%, lehekillge ning kordab juba isiteeritud otsuse
sisn. Loppeks peab honstateerlma tervelt viie amet-
likult vilja kuulutatud riigikohtu ofsuse viljajatmist
ja nimelt Ne 78 — 1921, a., NeNe 95 ja 96 — 1922, a,,
MNe 77 — 1925. a, ning Me 57 — 1926. a. Need otsu-
sed on siiskl teatud tdhisusega, kuna neis ritigitakse :
universaalvolituse pliridest #Airmise vajaduse *korral,
nduetest testamendi tunnistajate kohta, villsvalueutas
stlmitud lepingu hinna kindiakstegemisest, viivituse
tagajirgede tiihistamisest, kui mdfemad pooled on
sellesse langenud, Jdltes vilja praegu tihendatud
otsuseid koostaja toob ferve rea korduvalt ettetule-
vald otsuseld, mis kuuluvad meie kassatsioonkohtu

tegevuse esimesse ajejirku ega paku midigi nut,
niiteks, MeMe 2, 11, 13 ja 18 — 1920. a,, MMt 65,
68, 70, 75,.79, 83, 86, 93, 94, 96 ja 106 — 1921. a.
MNeMe 83, 88, 91, 94 ja 102 — 1922, a. Need otsused
olid vdib-olla viga tarvilikud omal ajal, kuna nad juhti-
sid meie noore ¥sja oma jalule t5usnud kohtu esimesi
samme, kuid praegusel ajal koormavad nad asjata
arvustatavat kisiraamatat. Nil monigi neist oleks
viinud vilja jadda juba sel lihtsal phjusel, et meie
riigikohus on teatavasti mdnes tiksikus kiisimuses oma
endlst seisukohta revideerimisele vtnud ja pérastistes
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ofsustes koguni vastupidisele seisnkohale asunud, ~-
Munseas pean kohe tdhcndama, et kiesoleval korral
on viga raske teha etieheifeid razmatu koostajale iihe
vii teise otsuse villjajitmise ning teiste mittetarvilik-
kude otsuste #ratriikkimise pirast, kuna koostaja ei
ole kabjuks lugejaskonda iutvusianud ema t66 ees-
mérgi ja Glesannetega.

Olgu kuistahes, kuid kinde! on see, et praegu-
sel kujul v8ib kdnesoleval kisiraamatul olla ainult
minimaalne kasu. Juba ammu on tihele pandud, ef
kitmnete ja sadade vanade ning uute kassatsioon-
kohtu otsuste ebasilstemaatiline kogumine, mis ei
anna sagedasti midagi pBhimdtielist, teiste s@inadega:
kirgema kohtu otsustest ammutatud lzbildttamata
materjali toores kokkukuhfamine, — &f suuda edasi
anda kbrgema kohtu tipsat motet ning véib seetbitu
olla -pigemini asjale kahjulikuks kul kasuliluks.
Otsuste avaldamine ehk triikkimine, mis ei anna mi-
dagi unut, on hidaohtlik just seega, et Igas Himuvas
kassatsioonkohtu etsuses otsitakse mingi kiisimuse
pohiméatielist lahendust, ning kui el leita seda ofse-
kohe ja selgesti viijendatuna, siis katsutakse vihemalt
viilja lugeda midagi uut ndndadelda ridade vahelt.
See nihius on tdlesti arusaadav psithholoogilisest
seisukohast, ent tal vdivad olla vahel ebasoovitavad
tagajérjed. Nii oli hiljuti ,Olgnse® M 2 -~ 1929, a,
refereeritud rilglkohtu ts, osak, otsus Mo 630 — 1928, a,,
mis bieti midagi uni ei sisaldanud, vaid lihisatt fik-
geeris, et Ts, Kp. 8. § 180 jarele: ,kdik ofsuste tat-
misel tekkivad tiilid, samuti kaebed tditmisel stindi-
nud viivituste {ile, alluvad rahukohtuniknle, kelle

" jaoskonnas olsuse tditmine tolmub, kuna kaebused

kohtupristavi isikliku legevuse file alluvad kohtuasut.
seaduse § 3830. juhatusel rahukogu esimeheie.® Sellest
otsusest, mida kiill &i oleks vaja olnud #ra trilkkida,
luges keegi rahukohtunik vilja rohkem, kui ia sisal-
das ning toetudes sellele, juttis tagajirjeta kaebuse,
millele ta oleks pidanud andma kdiku Ts. Kp. 5.
§ 160. korras, motiveerides oma tagasilikkavat reso-
lutsiooni sellega, et edaspidi peavad k 61k kaebused
kohtupristavite peale sisse antama rahukogu esimehe
mimele. Arge arvatsgu, et toodud kuorioosum on
{iksik juht, n. 8. erand iildreeglist. Vastuoksa, tuleb
kurbusega konstateerida, et meil on palju tegelikke
juriste, advokaate ja kohtunikke, kelle juriidiline tar-
kus plitdub Senati ja Riigikohtu olisustega, milles
nihakse mingit absoluutset i6tf, mingit {gavest piha-
dust, ~- Silraste kogude vihemaks puuduseks pole
ka asjaolu, et nende koostajad, samuti kul ,Riigikohtu
seletuste* viiljaandjagi, ei vidljenda mitut sama asia
kohta kiivat kassatsloonkehtu otsust ihe tee-
siga (selle punduse ail kannatab suurel mifral prof.

Tjuttjumovl kogu, kuna prof. Gordoni, Nolkeni ja

Borovikovski raamatutele ei saa seda eite heita), —
Viimasel ajal on wvilja tdtatud hoopls uus s@fraste
kogude t#ifip, nagu niiteks prof. Vormsi ja EljaSe-

vit§i Praktiline ja teoreetiline kommentaar vene tsi-
viilseadustiku kohta, prof. Jablot&kovi Prakt{line kom-
mentaar tsiviilkohtupidamise seaduse kohta ning samutl
ka tuntud saksakeelsed kogud, nagu Plank, Oertmann
ja telsed, milles leiduvad lihikesed, limberidbtatud ja
siistemnatiseeritud  kassatsiconkohtute ofsused mning
joonealused bibliograafilised mickmed aine uuema
kirjanduse kohta. Uksl nlisuguse is8meetodi puhul
arvustalav kogu oleks vdinud tuua tdslst kasu meie
digusteadusele, Oma praegusel kujul vdiks ta sisal-
dada lihtsalt riigikohtu ofsuste nimekirja B, E. 8. pa-
ragrahvide firjekorras, kusjuures oleks ka #ra tihen-
dated, kunst vGib leida vastavat ofsust, kas ametli-
kust kogust voi ,Oignsest«, Sel korral oleks ka raa-
matn hind teine, kui praegune, mis-iiletab nilkuinii
selle tegeliku viiriuse vihemalt {ihe krooni vorra, ar-
vesse vitles triikipoognate arva (arvustatava raamatu
hind on 2 kr. 50 senti, kusjuures raamat sisaldab
8 tritkipoognat). —

L3puks julgen avaldada soovi, et sama koostaja
toimetusel ighemal ajal ilmuv raamat ,Riigikohin sele-
tused tsiviilkohtupidamise seaduse alal 1920.—1929. a.~
ei kannaks sama ebasfistemaatilkknse ning {dhele-
panematult ttitsse suhtuinise jiljendit, mis iseloomus-
tab arvustaind kogi, — Paul Poom.

Dr. v. Schenrlen: Die Blutgruppen und die
Senatsbeschliisse des preussischen Kammer-
gerichts.

Miinchener medizinische Wochenschrifit 1929
Nr. 20, S.-847. '

Preisi kohtukoja. 8. tisiviilsenati otsus® 11. ok-
toobrist 1927, a. ja selle presidendi Leonardi eitav
seisukoht (Vt. Deutsche Juristen-Zeitung, 1929, H, 2.

. 8. 135) vererfihmade tarvitatavaskdlblikkusest koh-

tupraksises lapse isa {(ema) selgitamiseks, Ieiavad re-
ferceritavas artiklis teaduslikult pdhistatud arvustuse.
Sellisele vildakuole seisukohale asumise pdhjuseks peab
autor asjaolu, et loodusteaduslikke kiisimusi lzhen-
dama on asunud isikod, kellel pundub sellekohane
ettevalmistus, miltest ka tingitud omasugune arusaa-

1 Preisi kohtukoja 8. tsiviilsenafi otsus 11. ok-
toobrist 1927, millega algas arusaamatus selles kiisi-
muses kohtute tegeluses, algab: ,Fine offenbare Un-
méglichkeit im Sinne der §§ 1591, 1717 BGB. liegt
nur dann vor, wenn nach den gesicherten Ergebnissen
der Wissenschaft auch die entiernteste Mog-
lichkeit der Erzeugung des Kindes ausgeschlossen ist,
d. h., wenn gegen die Abstammung so zwingende
Griinde sprechen, dass sie bei vernimitiger Erwigung
mit dem Menschenversiande unvereinbar erscheint.

Ein dleses geseizliche Mass erreichender Nach-
weis der offenbaren Unmoéglichheit der Abstammung
kann nach den bisherigen Forschungsergebnissen durch
Blutuntersuchung nicht gefiihrt werden.
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mine kisitletavast kiisimusest Ja mis ei lubagi eel-
dada jBudmist mdnele vihegi lugupldamisvidrsele
seisukohale.

8, senat teatab, et ta ise on katsunud fdrele
selle une jeadusliky Spetuse tulemused ja selleks tar-
vitatavad menetlused. Tegelikult pole seda aga teh-
tud. On ju vdimalik szada teatud itevaadet kisimu-
sest ka kirjanduse abil (milles selsabki 8. senati f4refe-

katsumine), kuid ei suuta krilfiliself suhtuda esitatud .

andmeisse, peab tundma pbhjalikult kisimust. Sefti-
selt szadud filevaade pole aga vurimismenetiuste jirele~
katsumine. Teaduslik vidrtus on vererithmade unri-
tmisel atnult sifs, kui midratakse nil vereliblede kul
ka vereseerumi omadus. Senat €l arvesia aga seda.
Nif foeb fa muuseas c¢and. jur, dr. Diamanto-
pulos'e fihele juhuslikule teadaandele, kes tGota-
des ainult ostetud hemotestiga, seda mitte kordagi
proovides, tegi oma mahategeva oisuse, midmtes ainult
vereliblede omadust,

Veel piltliknmalt naitab kiistmuse mittetundmist
Leonardi viljendus, et meditsiinilise teaduse tiht-
sad esindajad suure kindlusega viidavad et iga
inimene kuulub samasse vererithma, kuhu kounlub iks
ta vanemalst, Kuid kuski pole seda mitie keegi viit-
nud, kil v5ib aga sellist tdlgendust leida kiisimuses
vohik, kellel pole selged pirivusreeglid. Toepoolest
on aga voimallk, et Isa kuulub A vereriihma, ema B
vereriihma, Kuna laps kuulub 0 {null) vererlihma.

Ka niiled, mis on toodud kirjandusest §. senati

seisukoha kaitseks, osttuvad fihemal vaatlusel ko’

guni senati sefsukoha iimberliikkavaiks faktideks. Nii
toeb senat taanlase Thomsen'i kirfjutisele, kes on
wurinud 213 perekonda, leides nendest kaks last,
keliel polaud vanemaiega sarnaseid vereliblede
omadusl, Kuid senat jitab mainimata, et samas Kir-
jutises Thomsen toonitab, analiifisides
juhiu, et need malemad olid eelablelulised lapsed,
kellest fihe emale makstakse isegi teise mehe poolt
-alimente. Need juhud ainult kinnitavad reeglit.
Umbes samased on ka teised naited kirjandusest, kus
autorid ise juba mbdnavad vigade vbimalusi (nt. proo-
vide #ravahetamine jne), kuna senat seda ei arvesta,
vaid koguni vOimatuks peab meid oletusi.

 Enese teadumusist niiteid tuues toonitab wrtor, et
320 kohtumeditsiinilisest unrimisest on vidud vere-
rilhmade m#iramisega 29 juhul isana n#idatoid kaht-
lustuse alt vabastada. Eriti huvitav on {iks juht, kns
mees siifidistas naist abielu rikkumises ja ei pidanud
2 last omaks. Vererlihmade uurimisel selgus, et ema
kunlub O rihmb, mehe poolt lasie isana n#idatad
mees samuti O rithma, kuna ks lastest kuutus A ia
teine B rithma. Neil andmeil autor el pidanud siiii-
distatut lasie isaks. Mees oma verd nurimiseks ei
lubanud, kuid autor oletas, et laste vererfihmade jirele
peaks ta lkunloms AB rithma, Kaks aastat hiljem,
kui mees hakkas uuesti kveruleerima, saadi talt verd

seda kaht

unrimiseks Ja siin selguski, et ta kunlub AB-rihma,
Kahe! juhul, kus vereriihmade wurimine niitas lastel

vanematest erinevaid vereriihmade omadusi, andsid
- ka emad jirele, ot nad on teiste meesiega l4bi kii-

nud. Uhel juhul voidi vererlihmade makramisega ka
Ieitud lapse ema kindlaks teha. Autor toob veel teisi
huvitavaid niiteid.

Lopuks avaldab autor kindlat lootust, et kohtuni-
kud ei jita kasutamata, vaatamata senati otsusele,
vererlihmade miliramist isa (ema) selgitavais protses-
sides Ja soowvitab, - et valevandumisest hoidmiseks
tuleks alali epne teha vererGhmade uwusrimine ja kul
see el peaks aitama, siis alles asjaosalistelt vanne
viita. Uldiselt voib sga, teadumusi arvestades, 102/
juhtude] juba ainult vereriihmade m#dramisega Sigele
‘oisusele jouda.l Vold. Uprus.

Prot. V. Sinaiski: Isiklik n6udmine ja kreedi-
tori isikuga seotud ndudediyused.
pJarists® nr. 3, 1928, a

Rooma diguse normid, mis koballkkude seaduste
kogu 3. kéitesse Gles vdetud, on jitnud meile plran-
duse, mis isade ja vanaisade pirandusena suurimat
aukarlust vidrib, mis aga Ghilasi on niivdrra vanane-
nud, et meie — lapsed tihtipeale nende ots[arbeko-
hasust weie elu sefsukohalt enam el taju.

I Ia tSesHl, vbtame nfiteks art. 3468, mis kd-
neleb sellest, et kdik ndudmised, mille tiitmine kas
poolte kokkuleppel vbi seaduse pBhjal on seotud
kreeditori isikuga, el vdl olla edasiandmise ob-
jektlis, ja kiisime endalt, kas edas{andmise keelu alla
kuuluvad kdlk need ndudedigused, inille kaltseks on
Isiklikud ndudmised, miltest kdunet vordlemisl vihes-
tes meie seaduse paragraafides, mis samuii Rooma
Oigusest vBetud. Need paragraatid on 815 ja 816
(voetud Mifenbruchist), 1354 (Gliickist), 3014 fa 3015
(kust Bunge nad votnud, pole teada), 3468—3469
(kaudne seade istidikule nbudmisele, esimene Milen-
bruchist, teine Wangerowist) ja 4485 (Milenbruchist
ja Sintenisest) .

Neid paragrahve lugedes mirkame kbige pealt,
et isiklik ndudmine ja kreeditori 1sikuga seotud nou-
dedigus vastastikku iittuvad ainult 44835. paragrahvis.
Selle paragr. jdrgi Oigus tGhistada kinkl kingisaaja
ténamatuse tagajirfel el Iahe kinkija ega ka ifinamatn
kingisaaja pirijatele file ja kinkijal on ainult Sigus
kingisaaja vastu isiklikku nGudmist tdsta asja tagasi-
atidmiseks jne. Nimetatud paragr. kommenteerijad
(Vene tsiviilkoodeks{ kava motilvid 1. 262 ja Erdman

1 Vordluseks filalesitatule: Der Beweiswert der
Blutgruppenuntersuchung im Zivilprozess bei streitiger
Vaterschaft, von Landgerichtsrat D, Kurt Meyer (Ver-
lag Georg Sfilke, Berlin, 27 lk., hind 1 saksa mark,
kul kohtuniku seisukoht vererﬂhmade mi#ramise kil-
ssimuses. V. U
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1V, 1, 459) plitavad sellele paragraafile latendatud t61-
gendaimist anda selles motles, et kui kinkija juba ndud-
mise esitanud, siis liheb ndudmine sel juhul Gle tema
pirifatele fildise pshimdtte alusel (§§ 2639 ia 2646).

Kuid sellise iGlgendamise juures tuleb eeldada
esitated ndudmise muutmatusi, s. t. et feda kinkija
poolt 18petada ei saa, mis sllmanfihtavalt el ole dige
Seepitrast tihistab see lalendatud tdigendamine kind-
lat poolte kohustise pshimbtet. Secjuures niitab 8§
2639 ja 2646 lihem analitiis, et nendega nimetatud
§ 4485 laiendalud {dlgendamist thielikult pShjendada
ei saz. Ennem tivleb ofsida pohjendust Rooma 8i-
gusest — Rooma Litis Confestatio’st ja formmdaar-
protsessist, kuld ka need vormid on kbige vihem
kohaldatavad mele juhtudele meie ajal.

Secpirast nlib, <t Gigem oleks asudz seisuko-
hale, et juhul, kui kolitule on esitatud tSendused, et
kinkija, vaatamata ndudmise esitamisele, Ghel voi tei-

sel kujul kingisaafale on andeks andnud, siis hooli- -

mata ndudmisest ja kinkija surmast, kohtul 1kkagi
ot Jigus pdrandajatele iagasi ltkata piranduseandja
poolt tdstetud isiklixku noudmist. See on tdhiis
eriti neil jubtudel, kus piranduse avamine siindis mitte
pirandaja surma alusel vaid teiste! pshjustel,

I Kui § 4485 analiilis laheéndab kiisimuse isik-
liku nfodmise siduvusest isiklikkude &igustega (Isik-
lik side § 2646 jdrgi), siis tekib kiisimus, kas vdib
seda sidet funpustada ka teistel puhkudel, kus see
otseselt paragrahvist ei jérgne, s. o. seaduse (§ 3468)

alusel? Rooma Siguse ja selle arememise ajaloo puu-’

duline tundmine vdib sel alal drmiselt mittesoovita-
vatele tagajirgedele via.

Need, kes Rooma Gigust pohjalikalt tunnevad, el
imesta sugugi, et Rooma Oigus tarvitab terminit ,isik-
lik® praeguse ,kohustuslik® (o6a3azeancTBeHHLINA) ase-

mel ja seepidrast tekib Oiguses segadus, sest niitid

mbistetakse sna islklik* otseses mdbiles. Asi seisab
selles, et varemalt oli kohustls pohimottelt puhiisiklik
kohustis selle sBna oiseses mities, eitades alul tdie-
likult igasugust dleandmise digust. Oli vajalik suar
tat juristide ja seaduseandluse poolt enne kuf isikliku
kohustise prinisiip muutes ja {sessio vdimalikuks sai
{nbudediguse edasiandmine itma volgniku ndusolekuta).

Legis actiones e lubanud samuti ka kohtullkku
mandaati. {Hguse enese delegeerimine polnud vai-
mallk muids kui gipult theajalise kohustise kus-
tutamise ja uue kohustise loomise (nrovecio) teel,
millel sama objekt. "Seisukord muutus pisnt kerge-
maks formulaar-protsessi ajal (kobtuliku mandaadi
jubamine ja acliones utiles tekkimine). Alles keisri-
tligi ajal tekkis see cessio, mida tunneb 3. kdide ja
mille alusel cessinonarius saab omale Rindiustatud
ndudeBiguse, mille falle annab cedens ilma deebitori
ndusoleknta.

Seepirast, kui k8ne all olid isiklikud kohusiised
selle sdna otseses mbdttes, siis pidid Kiassikalised

Juristid oma mbtet tipsamalt formmleerima. Niiteks
iitleb Npianus: Operae in rerum nafura non sunt.
Sed officiales guidem fuinrae nec cuiguam alfi
debere possunt quam pairono, cum proprielas earum
ef in edentis persona ef in efus cui eduniur con-
stifit fabriles autem aliaeve elus generis suni, ut
Q& guocamgue cuicumgue sofvi possint. Sane enim,
si in artificio sint, jubente pafrono et alii edi pos-
sunt, (D, 88, 13}

Niente, et Ulpfanus peab tarvitarna hulik sdno
selleks, ef siln Isiklikkn ndudmist viljendada (see
tekst on aluseks §-fe 3469; vi. ka § 3468 sllikaid,
milles mu seas kiineldakse habifatio'st 1a usus'sest).

‘Seeparast ei maksa imestads, kui 3. osas segadus

valitseb mitte ainult terminoloogia suhtes, vaid isept
vana aja fa kaasaja Gigusemdistete sthies, mis #ra
segatud.  Jurlst, kes neist tabab amm saada, peab
olema tdielikult relvastatud, tundma hasti mitie ainuit

-Rooma &iguse siisteemi, vaid ka ajalugu. Kui palju

totd oleks kohtutel viahem, kul palju viheneks koda-
nikknde kuln ja wvolinikkude cbadiged wvaafed oma
klienlide ®&ipustele, . kui tsiviilsecadused, mis juba
iseenesest keerulised, reformitaks nifi nagn seda
nduab praegune elu ithes selle uate srusaamistega.

' M. Nurk.

Prof. V. Sinaiski: ,,Otstarbekohasus ja fin-
gimused seaduste tolgendamisel,
SJuist* nr. 3, 1928, a.

Autor k#isitleb jargmise juhn jurlidillst liilge,
miz liinud aastal Ldtls aset leidis. _

10. mail 928. a. kutsus Rila 2. jaoskonna kohtu-
aurija  Wlekuulamisela LAt seimi rahvasaadiku
J, Goldmanise, keda siitidistati kodsnik Berghoci
obligatsioonide omandamises. P#rast tilekunlamist
ndudis kobtu-uurija Goldmaniselt {0kkesbinGuna
kohtu eest korvaleholdmise vastu kautsjoni omanda-
tud obligaisioonide vidrtnses. Kni Goldmanis kants-
joni misse maksta ei joudoud, teatas kohtuuurija
rahvasaadikule, et ta on areteeritud, jn vangivahtide
santel toimetati J. Goldmanis keskvangimajjs.

Siindmus tekitas kogu Lilis suurt sensatsivoni.
Eobtu-uurijale teht] etieheiteid, of ta seadustest iile
olevat astunud areteerides rahvasasdiku, kells isiku-
puntomatus kindlustatud pihiseaduse § 29,

Autor k#sitleb alul rahvasaadikn mdisfet ja
selle puutumatust nif, nagu see praegusaja riigtoi-
guse teccrias vilja kufunenud ja parlamentaristlik-
¥ude rifkide praksises tegelikult libi vildud. Uht-
lasi juhitakse tihelepanm mitmegugustele isedira-
sustele rahvasgaadiku sGnavabaduse ja isikapuutuma-
tuse teostamizel iiksikrtes riikides. Nii isiteerih antor
Hiina vabarligi pShiseaduse § 68., mis nieh ette par-
iamendiliikme puntumatust istungjérgu ajal

Mig puutub rahvasaadilkum isikupuutumatuse
Yibiviimisae L& pBhiseaduses, siis tahab antor kfige
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pealt selguzele jGuda, missugune krifeerium Litis
gelle kilsimuse otsustamisel mGGduandey peaks olema,
Isegl kbige pBhjalikum seaduse jilgimine ja vordle-
mine, fitteb V. Sinaiskj, el ole killlaldane seni kui
seaduse tBlgendamisel teatav kindel kriteerium iiles
pole seatud.

Latl pGhiseaduse § 29 kOlab jirgmigelt: ,Seimi
liiget vHib areteerida ja tems juures libiotsimiag
toime panna ja ka muul viisil tema isikuvabadust
kitsendada ainult seimi ndusolekul. Seimi Uiget voib
aretearida otseselt kuriteolt tabamisel. Seimi lifkme
areteerimisest tuleb 24 tunni jooksul teatada seimi
jubatusele, kes seflest teatab j&rgmiisel seimi koos-
olekul otsnstamiselts, kas seimi liiget vahi all hoida
vol teda vabastada. Istungjirgu vaheajal kuni
islungjirgu avamiseni otsustab selmi lilkme vahi
all olemise suhlos seimj juhatus.”

Latl pthiseaduse jirele, jitkab V. Sinaiski, on
selgs, of kontroll seimi Jilkme areteerimise iile allub
seimile enesele. Siin on 1&bi viidud pohimdite, et
mitte t68 ai kaunista rahvasaadikut, vaid raliva-
saadiku an. Ssiles mities erineb LAt pBhiseadus
paljudest teistest pOhiseadustest ja ka tavalisest
rilgidiguse tecoriast. Sliskl on selge, et ilma selmi
nousolekuta milgi tingimosel ei voi rahvasasdikut
areteerida, sest pohiseaduse § 29 koneleh tiht-tihelt
Jdgast juhusi*. Seepdrast tuleb jhrcldada, et
kohtu-nurija peab teatamas igast rahvasaadiku are-
teerimisest seimi juhatugele, sest seimi luba rahva-
saadikn vastu kohtulikku esluurimist alustads el
vol tilgendada kuif luba rahvasaadika aretesrimiseks,
paistiu tolgendamine nii olstarbekohsane, soovitav
ja Olge kul tahes. Seimist enesest oleneb, kas are-
teerimist Imbada vdi mitte. See asjaolu, et seim
viib keelduda lubaandmisest rakvasaadiku aretes-

rimisels v31 libiotsimise toimepanemiseks tema

juures ja ithilasi kohiuasutisi rumalasse seisukorda
agetada ning eraisiknie huvisid puudutada, pole
eriti tihtis, sest sdlirane on seaduse mdte: rahva-
saadiku au on kdrgemal kui Eohtuasutise v&imali-
kud raskused ja kcdaniktkude erahkuvid.
Areteerimine pundutab iga kodaniku au, eriti
aga rahvasaadiku oma. Uhes rahvasaadiku areteeri-
miséga kannatab ka selmi enese au.  Juba Cicero
fitles, ot hea valitsus eeldab kdige pealt valitseja
autoriteedi kd¥rgelseismist valitsetavate sllmis. See-
pirast nduavad pbhissaduse § 29 Giget tAitmist mitte
ainult seimi ja tema liflomete huvid, vaid ka kogu
riigi huvid. BSeega seimi liikme ja iihes sellega ka
kogu selmi au kaitsemise kriteerium on ainus Sige
kritesrium Lati pGhiseaduse §§ 29. ja 30, t¥lgenda-
missl. Seejuures el vOi tugeda ei Ll senati va-
remale praksisele sga ka valisautorite teostels, mis
kisitlevad teisl olukordi ja teisl pohiseadusi. Lati
senati prakeis aga puudutab Asutavst Eogn, mil
yeel pohiseadust el olnud ja Jkus rahvagsadike feiku-

seadus,

puntumatuze kohta ainult fitdist diguse pthimdtteid
rakendati.

Ssadusts ja vastavate instituutide Bige tGlgen-
damise seisukohalt ei ole tarvilik mitte ainult Gige
tSlgendamise Eriteerinm, vaid sells junrde tuleb ar-
vata ka seaduse iseloom, mida tGigendatakse. Khes-
oleval juhul on tegemist n. n. pSbiseaduse {Glgen-
damisegsa ning rakendamigega. Seephrast oleks ek-
situs vaadeldn seda kui hariliklu seadust ja selle
alusel toota viiteid tema laiendatud tﬁlgendamlse
vastu.

Pishiseadns el ole mitte harilik seadus, mis si-
duvuses teiste seadustega, vaid ta on just alus-
8. t. muutmatn ja selle muutmist ei fa-
heta niha hen meelega, misplirast ka selle munt-
miseks erllised kSrged nluded tiles seatakse. Juba
see agjaolu iseenesest peaks hoiatama pdhiseaduse
tolgendajaid, et nad seile seaduse interprateerimisel
eriti ottevaatlikud oleksid, Vastutus, mis t3lgen-~
daja enese peale viiab, on Aliretu suur ja on selge,
of iga pundulik {6)gendamine hivitab pChiseadust,
iihes sellega riiki ja temas elavab rahvast, POhi-
seadus on kogu rahva leping, featavas mottes mé-
lestussammas, mille 1ahedoses vaikivad kolk isikli-
kud huvid. Pthiseadus on kdigile kodanikkudels
rabu miinimow, ima milleta .pole v3imalik Sigus-
1k riik ega ka kultuoriline arenemine,

Moned tdlgendavad L&tl pShiseaduse § 29. kit-
gendavalt ihenduses sama seaduse § 80-ga, Nimelt
otstarbekohasuge seisukchalt, Kuid om {iks kirgem
otstarbekohasus, millele alistuvad kdik teised, ni-
melt rabu ja iiksmeel, Pohiseadust tuleb tdlgen-
dada vGimalikult I8hedalt seaduse tekstile, nagu
seda varemalt tehti piihade raamstutega. Igat kOr-
valekaldumist pGhiscaduse tekstist ef vl digustada
mingl otstarbekohasusega, MOnikord tuleh _tSesti
tahelepanu juhtida sellele, et sdna-sfnalise ja tiht-
tahelise seaduse tOlgendamise juures seaduse vil-
jenduse kuju rpiidelda eesmirgiks saab. Seds eisas
pitada Seaduse tiht peab slistuma seaduse alnsels
ja sells eesmiirgile, Kuid see maksab ikka ainult
koildde teiste seaduste kohta, vilja arvatud pohi-
seadus, sest pShiseaduse enese tihes peituvad tema

" alused — olla muntmatu seadus kodanikkudels, olla
. selle midrafa, ilma milleta elu pole mGeldav,

Just seliest lcalduvad krvale t0lgendajad, anns-
tades dra pohiseaduse tihe. Muidugi mdista of ole
stin juttn bartlikust meie aja”arnsaamisest tghest,
vaid vana aja arusasmisest: tAht om pitha mirk
(vana aja rahvaste juures olid munimatnteks tihte-
deks taevatiihed, taeva pohiseaduse asbits, mis maa-
ilmale kirjufatud), NI siis ei ols pGhiseaduse tihs
mitte harilik tiht vald raho ja {iksmeele mirk.

Lapuks fitled prof, Sinaiekl:

Alles hiljuti ilmus ajakirjanduses teads, ot Liti
senat asug seisukohale, et pThiseaduse § 30 tuleb
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laiemas mdttes votta. Nimetatud paragrehv kdne-
leb seimi lubaandmisest selnurimise alustamiseks
rahvasaadiku vastu. Semati kui autoriteetse asutise
otsus lahendab selle kiisimnse konkveetselt. [hes
sellega el ole aga vBimalnst vietud twlevikus teist
tolgendamist anda, vittes arvesse ka kiesolevas
kirjutises avaldatud mdttetd. M. Nurk.

H. Halme: interpellaisioonikord Soome
diguse jdrele.

Lakimies, Suomalaisen Lakimiesien Yhdistyksen
Ajkakauskirfa M 1—3, 1929,

Soomes nagu muiski mais on parlamendi interpel-
latsioonidiguse lisaks parlamendil digus esitada valit-
suse litkmele lihtkéisimusi (question, einfache Frage).

. Parlamentide téskorraldused on asetanud kas formaalse
vii materiaalse kriteeriumi kummagi kiisimusliigi eral-
damiseks, Formaalne kriteerium esineb 1) kas seiles, et

aruplrimise esitamiseks ndulakse parlamend! nusole-
kut, mida sellevasin ei nduta libtkfisimuse esitamiseks,
vl 2) formaalseks kriteeriumiks vGib olla see asfaolu, et
lihtki@isimuse puhul nButakse asjaomase ministri ndus-
olekut, mida arupdrimine el vaja. Materiaalne kritee-
rium labutab kummagi ktisimuslligi nende sisu firele
nil, et eriti tdhisad iGldkiisimused voetakse aropiirl-
mistena ja vihem €dhtsad detailkGsimused lihtkisi-
mustena. Materiaaine kriteerium on asetatud esiko-
hale ; rashusi on teinud ainult see, missugune parfa- .
mendicrgan otsustab, kas soblb matetizalne kriteerium
vOi mitte. Asja vG6ib lahendada kas parlament, selle
juhataja vdi parlamendikomisjon. '
Soome eduskunna korralduse jirele voib iga
rahvasaadik esiada lihtkGsimuse. Vastus antakse
suus¥nal voi kirjalikult. Lihtkisimuse puhul ei peeta
parlamendis [ibirdikimisi ega tehta ofsuseld,

*

Riigikohtu tegslus.

Uldkogu.

Kas on kohtud kohustatud vélja andma
drakirju kr. toimetustes olevatest ja krimi-
naalpolitsei ametnikknde poolt Kr. Kp. S.
§ 258. pohjal kokku seatud ldbiotsimise pro-
tokollidest, kui neid d&rakirju paluvad as-
Jas stidi méistetud istkud oma sfiidistus-
asja uuendamise otstarbeks ?

Vastug: jaatav.

Dldkohtute tolmetustest Zrakirjade viiljaand-
mine on eite nihtud Er. K. 8. §§ 475.a5 ja 795 ja
Ts. Kp. 8. § 453-as. Kr. Kp. 8. § 475. jirele kun-
Invad véljaandmisele protokollide ja miiruste Hra-
kirjad, Kr, Kp. 8. § 795. jirele aga — kohtuotsuste
drakirjad. Kr, Ep. 8. §§ 475 ja 705 ette nihtud
protokollide (mitte kohtuistungite protokollid, vrd,
end. V. 5. 5. 1869 a, nr. 1004 ja 1872 a. nr. 765 ja 1599),
midruste ja kohtuotsuste Hrakirjad antakse vilja
kohtualustele maksuta ja teistele asjacsalistele, kel-
lel on Sigue kohtuotsuste peale edasi kaevata (Kr.
Ep. 8. §8 856—861), seaduses (Kr. Kp, 5. § 985, uus
redaktsioon) ette nihtud maksu cest, Kr. Ep. 8,
§§ 475 ja 795 eite ndhtud drakirjad antakse vilja
kohtualusele, erasiiiidistajale ja tsiviilnGudjale (mitte
aga lkahjukancatajale, kes tsiviilnbudjana protses-

~sis e esine) sama Lr. asja jaoks farvis olevatel
pGhjustel (nagu nditeks edasikaebamiseks, agja
wuendamiseks jne.). Arakirjad aga, mis tarvis 1i-
hevad nute asfade algatamiseks vii mOneks muuks

ofstarbelts, mis seotud ei cle sells kr. agjaga, kust

drakirja palutakse, antakse vilja kdigile asjaosalis-
tele (ka kahjusaajale, kes tsivitlnOudjana asjas el

.ole esinenud) Ts Kp. S. § 453 pGhjal ka mundesi

kirjalikkudest aktidest, mis Er. Kp. S, §§ 475 ja 795
losndatud e ole. Nends Hrakirjade viljaandmisel
peab kr. kohus kinni pidama korrast, mis Ts. Kp,
5. § 453 ette nihind. -

Kr. Kp. 8. § 258 pohjal politseiameiniku poolt
koklm seatud labiotsimiseIprotokell kuulub nende
protokollide hulka, millest riadgib Er. Kp. 8. § 475,
Seepirast on kohus kohustatud asjas siilidf mdis-
tetud Isikule sama sitiidistusasja vuendamiseks vilja
andme Hrakirja protolollist, mis Kr, Kp. S. § 258
pBhjal on politselametunikn pooit kokku seatnd. (Rii-
giitohtu Uldk. toim, nr, 256 — 1928 a.)

Kas on rahukohtunikul digus kohtuistun-
pitel korrarikkujaid karistada arestign K.
A S. §§ 67. ja 155, pohjal ?

Vastus: aitav.

K. A. 8, § 67 ja 165 ette niihtud abinfusid
korra jalule seadmiseks kohtuistungitel vdivad tar-
vitada ainult kollegiaalkohtute eeaistujad, lkuna ra- .
hekohtunikkude kisitada on ainult need abingud,
mis ette ndhtud K A.S. § 67-a, mille hulgas aga
arestikaristust ai leldu. (Riigikohtu Uldkogu toi-
mefug nr. ¢ — 1928, a.),

———
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Administratiiv-osakond.

Kas rahvavdelase pension, kelle todvéime
kaolus ei ulata vile 60°%,, taleb arvate tulu-
maksustamisel maksualuse tule hulka?

Vastus: jastav.

. Tulumaksu seaduse § 4. p. 9. pohjal ei arvata
maksualuse tulz hulka ,invalitdide paiuksid, pen-
gione ja abirahasid*.

Laiemas mottes loetakse invaliidiks koikl isi-
kunid, kes mdnesugusiel pdhjustel on saanud t6d-
vilmetuteks. Meil maksvate seaduste jirels (Hoo-
lek. sead. § 97) loetakse inimest t6OvGimetuks, kes
kaotanud iile 60% normaaltttijiust. Kuid i ole
kahtlust, et Tulum. sead. § 4. p. 9, téhendatud sea-
duse norm kilb ainuit sdjavielaste kohta, kes stijas

invaliidideks saanud, ja et sGjavielast selles mbites

invallidiks, s. t., t8livOimetuks tunnistada, on tarvis
toma juures ks pama kirge protsemt tijou kaota-
mist kindlaks teha. ,Invaliidi pensioni* midrati

Vene ajal haavatud ja vigastatud sgjavielastee inva- -

lididekapitalist, mida valilses Aleksandri-nimelins
komites.” Mell Eestiz vdiks szelles mttes arvesse
vitia toetusi, mis sOjavielastele kindral Laidoneri
nimelisest invallididekapitalist midratakse (R. T.
nr. 16 — 1921). Kuid harilibka peuvsioni, mis ,rab-
vavielasels Rahvavilelaste ja nends perek. pensioni
seaduse pihjal miAdratakse, i sua s#iraseks pen-
gioniks lugeda, millest rédgitakse Tulom. Sead.
§4. p- 9, kui pension! saaja todjiu kaotue on alla
609, (R. Adm, & nr. 2450 — 1939},

Kas on rahukogu etlepanek ‘siduv kohiu-
ministrile notarite amelissenimelamisel ?
Vagtus ; eitav.

Ajuilge notariaalseaduse (R. T. nr. 24 — 1910 a.)
§ 16. jirele ,nimetatekse notarid ametisse kohalikm
rahnkogu ettepanekul kohtuministrl poolt~.

Selle lause tolgendamisel el san s@nale ,efte-
panek* valimise tihendust anda ja kohtuwministrl
notarl nimetamise dlgust asendada fema notari
kinnitamise Sigusega, kui mitte koguni Bigusega,
Bigemini kohnatisegn rabukogu poolt valitud notar
vegistreerida, sest sina ,ette paneman* {#hendab esi-
joones lifitsalt esituma ja sifs esituma selles mot-
tes, ot esitatud isfk om soovitatud kendidaat vakant-
kohale. ' :

Aj. notar.-seaduse § 16 on endise vene notariaal-
seaduse §,16. muudetud kuju ja ka viimases leidub
sona ,esitama® samas ihenduses ja méites, nagu
Aj. notar-seaduse § 18, Vene Senati seletuste
jérele olid ringkonna kohiu esimebed Not. 5.

jirele kohustatud esitama kiki isikuid, ¥es notarl
vakantkohale kandideerisid, mitte aga ainult neid,
keda heaks arvasid ettekandjad (V. S. kass. dep.
iildkogn ots. nr, 15 — 1881 a. ja Sen. Uhend. Koos-
ol. ots. nr. 270 — 1912 a.), Sellega, ot Aj. nofar.
geaduse § 16 on ringkonnalkchius esimehe asemele
asetanud rahukogu ja kohtupalati vanema esimehe
asemele kohinminisiri, ef ole sfnale ,etiepaneknl”
teist tihendust antud. Seega nieb Aj. nolar. sea-
duse § 16 ette, of isikud, kes motari vakantkohale
kandideerivad, peavad omma sooviavalduged esitama
rahukogule, kes oma eftepanekus kehtuministrile
teated esitah, kas ettepandavad kandidaadid vas-
tavad seaduses ebie nihiud tipgimustele ¥3i mitte
kusjoures muidugi rahukogule ol ole keelatud ka
oma arvamust avaldada, keda te loeb slindsamaks
kandidaadiks vakantkohale. KokkukGlas sellega om
juhateskirjas notavite kohta (R. T. nr. 24 — 1919 a.)
§ 39 selefatud, et palvekiriad notariks saamiseks
kirjutatakse lohfuministrl nimele, kuid antekse
rabukogule, kes nad fihes oms heaksarvamusega
ministeeriumile edasi saadab. .
Bdasi gfna nilmetab* i{seenssest ol kitsenda
knidagiviiei kohfuministri valikudigust notari nime-
tamisel, Ki{sendue seisab snades ,kohaliltn rahu-
kogu etlepapeknl*, Kuld kui silmas pidada iilal-
esitatud sfnu ,rshukogu eitepanekul®, siizs peab
selleat jirgnema, ot seadus jitab kohtuministrile
Giguse valida kandidaatide hulgast, keda rahukogu

_on ette pannud. :

Aj. notar. seaduse .§ 16, ega iildse Notar. sea-
duses ef feidu tihendusi selie kohta, kuidas talitada,
kui kohtuminister esitatud kandidaatt ei nimeta
notariks, kuid see asjaoha ainult kinnitad, st rahu-
kogu ettépanalv all on moeldud kbikide sooviaval
dajate isikute palvete esitamine ja et kohtuminist-
rile on jietnd Glgws kandideerivate isiknte huigast
nimetada notariks oma vaba valiku jirele seda isikut,
keda ta peab kbige kohasemaks nofarl kphale.

(R. Adm. t. nr. 1970 — 1929.)

Kas otsuse drakiri tuleb lugeda kdtte-
antuks linnavalitsusele pdeval, mil drakiri
sissetulnud kirjade registrisse kantud?

Vastus : eitav.

Ts. Kp. 8. § 1203, jirele arvatakse omavalitaus-
tele kaebuse tihtaegs pHevast, mwil otsuse drakirl

. omavalitsuse asntises saadud, aga mitte pzevast,

mil see otsuse #rakini slesetulond kirjade regist-
rissa sisse kantud ja samaselt tuleb arvata oma-
valitenstele kaebuse tihtasga Adm. kohtukorr. § 26.
alusel (vaata R. Adm. nr, 7800 — 1927, a.).

(R Adm, £ nr. 820 — 1929).

iy
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Kas tulumaksu mddramine parandus-
. tombule kuulub isedrolise tulu ja drimaksu
komiteele ?

Vastus: eitay.’

Pérandusetomp (hereditas jacens) lostakse kiill
B. E.-8. § 1692, jéirele juriidiliseks isikuks, mille sihiks
_on parandusejiija Tlguslikkude suhete alalhoidmine
ja edasiandmine viimase pirijatele, kuid ta ei ku-
junda mingit ‘avalikult aruandvat ettevitet (Tulum.
sead. § 41 viimane 1Gige), millisfe, kui juriidiliste
isikute maksustamine kuulnb isediralise tuln ja ri-
maksu komiteele (§ 24 miirkus 2), seepiirast tuleb
‘pérandustombule midrata tnlumaksa samade! alus-
tel ja korras kuf fiitisilistele 1sikutelegi..

(R. Adm. & nr. 2580 ~ 1929, a.)

Kui kinnistusléiv on kohtuotsusega kind-
laks mddratud ja see ofsus tihistamate, kas
siis Otsekoheste Maksude peavalitsus ja
samuti ka rahaminister on digustatud iile-
litgselt makstud kinnistusléiou tagasimaksu
palvet sisuliselt arutama?

Vastus: eltav.

Palved iileliia makstud kinnistusidive tagasi-
maksmise kohta, kui nued asjaolud on ilmsike tul-
nud, antakse kohtuasutisels korras, mis ette ndhtud
seadusejiusse astunud kohtuotsuste tiihistamise
kohts, aga mitte Otsekohests Maksude Peavalitsu-
sole ega. rahaministrile.

(R. Adm. t. nr. 997 — 1928. a)

Kas Awal. bppeasutiste ja bigustega era-
koolide dppejoudude tasuseaduse muutmise
seaduse (R. T. nr. 31 — 1928. a) § 29
idhendatud . tasuta korteri all, mis antakse
riigi  hoolekandekooli dppejoududele, tuled
méista korterit ithes kitle ja vafgustasega?

Vastus : eitav.

"Korteri miiiste alln el saa iseenecsest vilz ka
kiitte ja valgustuse saamist {thes korteriga. Vsat-
lemise all olevas § 20-as tuleb sOna lkorter viis
korda ette, kusjunres kelm korda, kui korteri and-
misest ja korteri eest 'maksmisest juttu on, on Juurde
lisatnd kas Kklambrites voi ilma klambrifeta stmad
Jihes kiitte ja valgustusega-, ja kaks korda on

sbna korter® ilma lihema selgituseta tarviiatud, -

peab tihendama, ot el teki kahtlust, et esimest
korda, kus selles paragrahvis sGna korter ilma s3-
nade ,Uhes kiitte ja valgustusega* junrdse lisamals
on tarvitatud, on korter mdsldnud kui elamisranm
itma kiitte ja valgustuseta, kuna see s0na on vastn

seatud sinadele .korter iihes kitle ja valgustu-
soga”’. Vaidluseks pGhiuse annab selle paragrahvi
vilmane lanse: ,Riigi hoolekandekoolis ja Harkn
koloniis antakse Oppejtududela korier fasuta Sal-
lest, ot korteri all otseses mGties tulel mbista ajvult
plamissks k@lbliklu ruumi ja et ka arutusel olava
seaduseparagrahvi eelkiivates lausetes enne seda,
kui peale korterl oli tahetud anda ka kiite ja val-
gustus, iga kord on selgitamizeks juurds lisatud
.ilhes kiitte ja valgustusega®, peab jhreldama et
selle paragrahvi vilmases lauses farvitatud sGna
korter, itma et juurde oleks lisatud sBnad ,lihes
kiitte ja valgustnsega*, viljendab selgestl ssaduse-
andja tahet anda korter ilma minglsuguse lisandun-
seta. M&drus, et riigi hoolekandekoolls ja Harku
koloniis antakse dppejiududela korter tasuta, on
erand eelmistest selles paragralivis olevatest midrus.
test ja tuleb ta, kui erand, ka kitsamas moties votta
(R. Adm. {. nr. 1430 — 1929, a.)

LY

Kas Eesti vabariigi kodanikud, kui nad

. on pimedad, seefuures aga digus- ja legu-

viimelised ja véhemalt 20 aastat vanad, on
rahvahddletamisel, rahvaarvatamisel ja riigi-
kogu valimistel (pbhiseaduse § 27—30) héd-
lebiguslikud v6i jdetakse nad pdhiseaduse
§28. p. 2. pohjal hddlebigusest ilma?

Vastus: jaatav.

PGhiseaduse § 28, p 2. jlirele hi#leSiguslikud ei
ole pimedad ning kurttummad, ja pillajad, kui nad
on eestirostmise all.

Missugust kodanikku tuleb pillajaks lugeda, seda
pGhiseadus lihemalt Hra el tibenda ja selle selgi-
tamiseks tuleh teiste seaduste poole pBdrduda.

B. E. 8. III k. § 506. jirele loetakse pillajaks
igik, kes kohtu poolt tsiviil-kohtupidamise korras on
pillajaks tunnistatud, seaduse jirele sitnnib pillajaks
tunnistamine islku sugnlaste v&i ldhedate isikute
palvel vol prokurdri ettepanekul ja pillajaks v@ib
tunnistada seda, kes teeb ebamifiruseid oma sisse-
tulekutele mitte vastavaid viljaminekuid Ilma ees-
margila ja piirita, nii et on karta tema vaeseks-
jaAmist, Niisuguse isiku varandus vBetakse hoole-
kande alla ja kiigest sellast kuulutatakse avalikult
villfa. B, E. 8. § 510. jarele on kuni kohtu poolt pil-
lajaks tunnistamiseni ja sellest avalilult viljakuu-
lutamiseni selle isiku poolt toims pandud tehingud
maksvad. Niisuguseld, oma Oigustes kitsendatnd
iglkuid, loeb seadus pillajateks ja pchiseaduse § 28,
p. 2. jirvele of loeta neid hdilediguslikkudeks. Kui
see nil on ja lause .kui nad eestkostmise all on*
kiike ainult pillajate kohta ja pimedate jJa lurt-
tummade kohta ei kiiks, oleks t#iesti iHlearune
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olnud seda lauset seaduse teksti sisse vdtta, On
aga seaduseandja selle lanse seaduse elisti sisse
vitnud, sile kiill mifte selleks, ot pillajaid ligitada
eesticostmise all olevaleks ja mitte olevateks, mis
oleks tifesti mdttetu, vaid sellehs, et dra tihendada,
missugusel puhul pimedad ja lrttummad on hii-
leGiguslikad, nimelt, kui nad i ole eestlostmise all.

Mis puntub sellesse, et plmedatel vGivad telddida -

hiklediguse teostamise]l raskused ja ei oleks kind-
lustatud pOhiseaduse § 36. nOue, et hidletaming
oleks salgjane, siis nilsugused raskused viivad fek-
kida ka mittepimedatel valijatel, niiteks kirjsoska-
matutel, neil, kes halguste ja vigastuste tdttn oma
kisi vol teisi lilkmeld ol saa tarvitada jme. Nii-
suguste Rhidledisnslikkude kodanikkude kohta hiid-
lebiguse, tarvitamisel seadus kitsendusi ef tee ja ei
ole pohjust arvata, et seadns oleks tahtnud pimedate
kobta Fitsendusl teha, peale juhu, kui nad on
eosthostmise all.
(R. Adm. t. nr. 7691 — 1929))

Kas ametiasutise ja omavalitsuseasutise
vahel peetud kirjavahetuses ieatava kiisi-
muse kohta avaldatnd arvamuse peale v6ib
admin. k. k. kaevata?

Vastus: eitav.

T. linnavalitsuse kirja peale teatas O. M. Pea-
valitsus, et Tempelm, Sead. § 13. p. 26. p@hjal
. on linnavalitsus kohnstatad lepingu pealt tempel-
maksu tasuma,

Nahes selles O. M. P-se otsust, palas T. lin-
navalitsuse volinik seda tithistada, kuid aluseta,
sesi mitte O, M. Peavalitsus, vaid kinnistusjaos-
kond nbudis T. linna ja V. B, vahel K. md&isa
stidame kohta s8lmitud ostn-miigi lepingu pealt
tempelmaksu tasumist ja viimase ndudmise peale
oli ka tempelinaks tasutud. Vazhepeal oli linna-
valitsus O. M. P. poole p8érdunud jireleparimi-
sega, kas kinnistusjaoskond on Gieti lepingu
tempelmaksu alla arvanud ja sai selle peale iilal-
tahendatud wvastuse, mille peale kaebus antud.
See O. M. P. vastus ei ole sga midagi mund,
kui kahe ametiasutise vahel peetud kirjavahetn-
ses avaldatud seisukoht teatava kiisimuse kohta,
mitte aga seile asutise otsus, mille peale oleks
lubatud adm. k. k. kaevata (Adm. K, K. § 2).
Lepingn tempelmaksustamist oli néudnud kin-
nistusjaoskond ja tema nondmise peale on tem-
pelmaks makstud. Arvas aga linnavalitsus kin-
nistugjaoskonna ndudmise ebadige olevat, siis
oleks pidanud ta juba selle peale kaebama.

(R. Adm, t. nr. 88IL —1929).

© Kas Tulumaksu Komilee ofsus vastu-
lause tdhtaja uuendamise kohta kunlub Tulu- .
maksuz Peakomitees arutusele apellatsiooni-
korras § 35. alusel?

Vastus: eiiav.

Tulumaksu seaduse § 5%. pGhjal on Bigus
mbé&dalastud kaebetihtaegu unendada mjuvatel
pBhjustel nii tulumaksu komiteedel kuika Pea-
komiteel ja nende asutiste otsused neis asjus
loetakse 18plikkodeks. Seega on Tulumaksu
Eomitee otsus vastulause uunendamise kohta 1op-
lik ja see otsus ei kuuln arntusele Tulumaksu
Peakomitees apellatsiooni korras § 55 alusel. Tulu-
maksu Peakomitee peab. kaebuste asjns tulu-
maksu komiteede otsuste vastu tihtaja nuenda-
mise kohta piirduma ainult kisimuse arutusega,
kas jsk. komitee otsus on tehtud kokkukdlas
vastavate seaduste nGuetega ning Peakomitee
ei v5i sisuliselt neid pshjusi, mis komitee maju-
vateks ei ole tunnistannd, omalt poolt mdjuva-
teks tunnistada, kui jsk. komitee asja otsusta-
misel ei ole sisulisi ega vormilisi seadusemai-
rusi rikkunnd,

(R. Adm. t. nr, 1940 —-1920,)

Kas pensionidiguslikn {feenistusaja vdl-
jaarvamisel saab arvesse vétta seda aega,
mis pensioni ndudja on teeninud iileajatee-

nifana-veltveeblina ?

Vagtus : jaatav,

V. jaama endine riépaseadja D. 5. on teeninud
raudieel 1. okt. 1891, a. 1. cktoobrint 18865 4. ja 6.8ept,
1907 a. 15. mirtzini 1921. a. rilpaseadjana; illeaja-
teenijana-veltvesblina on ta teeninud V. maakonna
rahvavietilema juures 1. oktoobrist 1895. a. 6. sep-
tembrinl 1007, a, Teenistusest on D.S. vabastatud
koosseisnde koondamise pirast. Too- ja hoolskandemi-
nisteeriumi arvamus, st D. B pensionifigusliku tee-
nigtusaja viljaarvamisel el saa arvesse votta seda
aega, mis tema on teeninud filsajateenijana-velf-
veeblina, on ekslik. Vene s3janfukogu otsusega
20. novembrist 1871 a. nr. 50204 on antud Gigus
pensionibiguslikuls teenistuseks arvata aega, mis
on iteenitud alamvielisens kaitsevies (2» wmxHeM®
spanin) kligile neile alamvielastels, kes peale tee-
nigtust kaitseviies on astunud riigiteenistusse ja
omavad pensionidigust ainult siis, kui ka kaitsevies
teenitud aeg saab teenistusajana arvesse vdetud
(V.8. K. Il k. pens. sead. § 65). D.S. on peale
kaitseviies teenimist astunud riigiteenistusse juba
Vene ajal ja seepirast tuleb tema pensioniGigus-
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liku teenistuse aja viljaarvamisel arvessse viita
pens sead. § 17. alusel ka teenistus illeajatcenijana-
veltveeblina V. maakonna rahvavielilems juures
. gellele vaatamala, kas tema veliveeblina teenis
villja pensioni saamise Diguse v8i mitte.

(R. Adm. t nr, 1151—1929,)

Kas riigistatud maade planeerimisel selle

ofstarbekuse tile tuleb ofsustada tksnes ith-

siku vdiketalu seisukohast?

Vastus: eitav.

Maaseaduse § 22. jirele on rligistatud maade
viiketalude rentniklrudel eesbigus kehti omale ka-
sutamiselts saada, kuid rilgll on Gigus neid talusid
nuesti kruntida. Uuesti kruntimise juures ei voi neid
talusid ainult vihendada alla Maaseaduse §§ 17. ja
18. otie ndbtnd normi. Talude kruntimisel ei tule
liksnes arvesse vObta {ikiiku taln planeerimise ots-
tarbekust, vaid kGikide planeerimise piirkonnas asu-
vate falode planeerimise otstarhekust, nagn ses ka
Riigimaade planeerimise tehn. juhtn. §§ 8, 13, 17,
18 ja teistes dra mirgitud. Selle tagajirjel el saa
ka planserimise otstarbekuse iile otsustada iiksnes
iikgiku talu seisukohalt, vaid planeerimise piirkon-
nas asuvate kogn majapidamiste seisukohalt. {ildi-
gelt ef v3i aga endist renditalu vihendada alla Maa-
seaduse § 17. ette nidhtud normi ja iga talu peab
planeerimise tagajérjel viimalikalt elujduline olema
ning planeer, juhtn, § 20, jirele peab planesrimisel
voimalikult kinni pidama nGudest, et kdik haritud
maa-pold oleks eluasems Tiheduses ja fihes tiikis.
Kuigi riigimaade plan, tehn. juhin. § 17 scovitab
endisi renditalusid korraldada vGimalikult endises
suuruses, nideb § 18, ofseselt ette Hraldigete tege-
mise endiste talude kiiljest viikemaapidamise ka-
suks.

(R. Adm. t nr, 74l 1929}

Kas omavalitsuste suhies tuleb kaebuse
téhtaega Maareformi teost. mddruste § 59.
péhjal lugeda otsuse viljakuulutamise pde-

vast vdi olsuse drakirja kdttesaamise pdevast.

Vastus: otsuse viljakuulntamise pievast.

Ts. Kp. S. § 1202. jarele saadetakse kohtu-
otsuste arakirjad asjaomastele riigiasutistele ja §
1203, jarele loetakse kaebuse tihtacg riigiasntis-
tele (ka omavalitsustele) otsuse arakirja kattesaa-
mise paevast. Samasugune kord on ka Adm, K.
K. § 26, jirele maksma pandud administratiiv-
kohtu otsuste suhtes. Kuid selle korra jirele ei
saa talitada M. T. M. § 59, kohaldamisel. M. T.

M. § 59 nieb ette kaebusi asjaosaliste poolt ja
proteste riigissutiste poolt — maakorralduse-
ja riigimetsade-valitsuse poolt. Nii kaebuste

" kui protestide jaoks on ette nahind iithesugune

tahtaeg, nimelt tiks kun, arvates riigimaade kor-
ralduskomisjoni otsuse wviljakuulutamise piaevast.
On juba asjaomaste riigiasutiste kohta § 59. pro-
testi tahtaja algus arvatud otsuse viljakuulntamise
phevast, siis ei ole alust arvata teistele riigiasu-
tistele v6i omavalitsustele, kes v8ivad esineda
asjaosalistena, kaebuse tihtaja algust komisjoni
otsuse Arakirja kittesaamise pievast.
(R. Adm. t. or. 981 — 1928, a.)

Kas rahukohtunik on digustatud kérgen-
datud pdevarahasid saama, kui fa oma ala-
lisest asukohast sbidab rahukogu istungile,
kui kohtuliige, selle alalisse asupaika?

Vastus: eitav.

pRiigi Teatajas® nr, 87 — 1928, a. avaldatud
AmetisSitude tasuseaduse muutmise seaduse
jirele makstakse kdrgendatud pievarahasid kol-
leginal- ja uksikkohtute ning kohtuuurijate
valjasditude puhnl oma alalisest asuko-
hast kohtnasiade toimetamise otstarbel. Kuigi
digeks pidada, et elamiskulude mGttes vahet ei
ole, kas jsk. rahukohtunik oma alalisest asu-
kohast s8idab rahukogu istungile, kui kohtuliige
gelle alalisse asupaika, v&i rahukogu viljasgidu
sihtkohta, siiski seadust tuleb kohaldada ainult
neil juhtudel, mille .jaoks ta maksma pandud.
Et aga tlalmainitnd seaduse jirele makstakse
k@rgendatud pievarahasid kohtute wvaljasditude
puhul, aga mitie kohtunikkunde ja kohtuuuwrijate
kdigi ametialaliste villjasGitude puhul, siis v&ib
jsk. rahukohtunik selle seaduse jirele kdrgen-
datud pievaraha saada ainult siis, kui ta, kui
fiksik kohus, oma alalisest asukohast valja s&i-
dab oma jaoskonda kohtweasjade toimetamise ots-
tarbel, v&i kui ta rahukogu valjas&ida istun-
gist kohtuliikmena osa v3tab, '

(R. Adm. t. nr, 1810 — 1920, a)

Taiviil-osakond.

Kas véib mehe poolf ilma naise ndus-
olekufa sdélmitud naise kinnisvara vdéran-
damise leping igamisvaldase aluseks olla?

Vana-Piltsamaavallakohtu poolt kinnitati 1912, a.
Jaan Ot pirijad pirimisfigustesse ,Annus’s*
talu peale — igailiks 1/0 mottelizes osas. Valla-
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kohtn otsuse pShjal kinnistati talu ka phrijate oman-
-duseks Viljendi kinnistusjaoskonnas Varsil peale
seda tegid pirljad omavahel kirjalikn parandusja-
gamise lepingy, mille jirele , Annuse taiu ithela kaas-
pirijaiat, Mart Ott'ile pidi jhidma ja vilmane teis-
tele mende osade ¢est rahas tasu maksma, Uks

kaaspirija, Amalie Valdson, oli lepingu s8lmimise
" ajal alassline ja tema nlmel ning eest kirjutas
lepingule alla tema mees Gustav Valdson. Lepin-
gut kinnlstusjaoskenda kinnistamiseks ette ei pan-
dud ja talu jil endizelt pdrijate nimele, tegelikult
aga Mart Ut valdusesse. Pirast Mart Uit surma
jitkasid valdust juba tema piirijad — Marie ja Linda
Utt. Amalie Valdson ei tunnistanud tewma mehe
poolt sBlmitud piiranduse jagamislepingut ja tegi
Annuse tale oma osa peale obligatsiooni 100.000
marga suuruses, -mis kni viladokument osutus ph-
rastpoole Richard Rebase kies. Kuna ka teised
Mart Uttiga jagamislepingut sélminud isikud ndus
polnud Anpuse talu Mart Utt'l pirijate nimele kin-
nistama ja lepingu s6!mimisest saadik rohkem lui
kiimme aastat mabida olf 1dinud, thstsid Mart Ut
parijad Marie ja Linda Utt koikide lepingust osa
votoud ja kinnistusjaoskonnas Annus's talu oma-
nikkndena tihendatud ielkute vastu ngnde, milles
palusid : tunnistada péranduse jagamise lepingu ja
sellele jiirgnenud igamisvalduse pfhjal Annuse talu
nende omanduseks ning kustuteda iihtlasi ka Richard
Rebasels kunluv obligatsioon, mis Amalie Valdscn
olf teinud /5 osa Annuse talu kohta. — Viljandi.
Parnu rahukogu rahuldas ndude teiste kostjate vastn
Annuse talu 8/, osas, kuid Amalie Valdsoni vastn
ja temale knuluva 1/, telu osa suhtes likkas rahu-
kogu ndude tagasi; samuti ke obligatsiooni kus-
tutamise taotlzse Rebase vagtn. Noudmist tagasi
likkavas osag pihistas rahukogu oma ofsust seega,
et piirandusze jagamise leping on tehtud ajal, kus
Amalie Valdson oli alles alasalina, millepérast mai-
nitud lepingul B, E. 8. §§ 48, 882 ja t. alusel puudub
Amalis Valdsoni suhtes seaduslik jiud ega voi see
leping Amalie Valdsoni vastn ka mitte olla igamis-
valduse aluseks (Hfufust. — Kohtupalat, kus asi
arutusels tuli nfudjate edasikaebel, kinnitas rahu-
kogu otsuse jirgmistel pGhjustel: B. E. 8. § 487.
pdhjal Wpeb hoolekanne alaealise naisisilen fils,
niipea kul ta abiellu astub, Hul 9/XL 1912, a. kostja
Amalie Valdson’i mees, ilma Amalie Valdson'i ,osa-
vOtmiseta,* {ihines surnud Jaan Utt'ist jérele jHi-
nud Annuse talukoha jagamise lepinguga, s, 0.
voOrandas oma naisele knuluva kinnisvara, Annuse
talokoha mbitelise osa, sils tunnistab Kohtupalat
B. E. 8. § 43. pGhjal tiihjaks sellise toimingu. Sel-
lepérast pundub ka kohtupalali arvamuse jirele
noudjatel kostja Amalie Valdson'i suhies seaduslik
pbhjus (titulis) Annuse talukoha valdamiseks oman-
dusfiguse alusel (B, E. 8. § 882). — Kohtupalati

otsnust tithistada paludes tihendab ntudjate volinik
oma kassatsloonkaebuses kige pealf B. E. S. § 835
rikkkumist kohtupalati poolt ja viidab lisalis sellele
veel sama seadustikn 5§ 820, 829, 830, 839 ja 846
rikkumist. Edesi leiab kaebaja, ef naine oma mehs
1gbi ostuhinna talu eest vastu viitls ja seega mehe
toimingut digeks tunnistas, Kni naine sellega nous
ei olnud, oleks ta pldanud ndudma lepingu thhis-
tamist. — Riigikohus jattis ndndjate voliniku kassat-
stioonkaebuse tagajlirjeta, ette tumes jirgmisi kaa-
lutlusi: 1) B, B. 8, § 835 k&ib, nagn seda niita-
vad selle § all esitatud ja kaebaja poolt tema kae-
buses tsitesritud allilzate algtekstid — faktiliste
eksimuste, ekeioletuste (#ititlus putatives) kohba. Milles
siin see eksioletns seisalkts mOudjate poolt ja milli
sed need izeBralised asjaolud oleksid, mis ndudjate
poolt ainnlt oletaind valdusalusele (¥finfus) igamis-
valduse jou annaksid § 836 pdhjal, el ole kacbaja
guutpud #Hra naidata. Ennery ndlb, et ndudjad,
arvates abielumehe poolt sGlmitud pirandusjaotuse
lepingut ja raha vastuvGttu selle lepingn pdhjal
tatellkuks ja kiillaldaseks igamisvalduse aluaeks, elid,
mitte faktilises, vaid juriidilises eksituses B, B. 8,
§ 43 {0u ja ulatuse suhtes. Kaehaja enese poolt
atte toodud allikate pGhjal ei voi jurildiline eksi-
mus kelelegi krasu tuun ferror inris nulii prodest),
Bedasama kinnitah veel kategoorilisemalt B, B, 8,
& B33, et ekeimine Oiguse sunhtes hivitab lJepingn
igamise jGn, mitte aga eksimine fakti suhtes,
2) Milles kaebaja kiiesoleval korral B. E. 8. §§ 829,
829, 830, 839 ja B46 rikkumist nieb, ei cle ta 1ghe-
malt dra seletanud, vaid viidab ainudt, et ,otsus
on nende vastu tehtud*. Bt kaehaja siin juures
Ts. Kp. 8. § 798 nduded thitmata jlitnud, i saa
Riigikohus ka mitte jarele katsuda nende paragrah-
vide rikkumise viidet. 3) Et naine mehe tegevuse
on digeks kiftnud mehe 1dbi vastu vOttes tasu omale
kvuluva talu osa eest, seda viidet toob kaebaja alles
oma kassatsioonkachuses ette, Iiwa ef ta esinenud
oleke sellega omas edagikaebes rahukogu ofsuse
peale kohtupalatile, v8i jille kohtupalatis asja aru-
tamise juures ja oleks seal andmeid ette toonud
selle vAife toestamiseks; 4) B, K. 8. § 43 mi#ruste
vastane lsping ei oma seclibi iikel veel mitte jdudu,
kui naine ef esine sellise lepingan tithistamise n@u-
dega, vaid ainuiiksi lepingu Jigekstunnistamise ja
healzskiltmise 14bf naise poolt (Riigtkohiu tsiv. osak.
t. or. 228 — 1929, a). —

Silmakirjalise lepingu mittetditmise taga-
Jdrjel tekkinud kahjud. '
Eestimas, vabrikantide {thisus ja Rudolf Kolll

s0lmisid mirtsikuul 1920, a. lepingu, mille jirele
Rudolf Kolli kohustus vabrikantide tihisusele mitiima
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24,000 palki, Selle lepingn arvel sai Kolli attemak-
guna vabrikantlde dhisuse kHest 1.500.000 Eestl
marka. Kolii lepingnt iihtajake i tditnud ja vab-
rikantide ithisus esines Eolli vastu leplngu tditmise
ndudega. NOude kindlustuseks laskis vabrikantide
iithisus R. Xolli"le kuuluvad palgid aresti alla panna.
Noudja kaotas selle protsessi malemas kohtuastmes,
sest kohus leidls, et palkide milimise ja fileand-
mise leping oli silmakirjaline ja polnud iialgi m&el-
dud »ii tditmiseks, nagu viijendas seda leping. Pi-
rast selle otsuse seadusejfusse astumist andis vab-
rikantide ithisug une ndude R. Kolli vastn, milles ta
tagasi taotas mainitud lepingu arvel antud 1.500.000
E. marka. R. Eolli tunnistas ndude OGigeks, kuid
avaldas omalt poolt vastandude 45.000 krooni suu-
ruses, selatades, et ta sel midral kahju on saanud
eelmises protsessis ndudja poolt palutnd ja saadud
ndude kindlustamise 18bi. Aresti alla pandud metsa-
materjal muntunud kauvase seismise (bl kSlbma-
fuks. — Kohtupalat Hikkas vastondude tagasi, lei-
des, et koztja Kolli ise oleks voinud kahju &ra hoida,
kui ta oleks 1920, a lspingut tAitnud ; samuti oleks
voinud Kolli ndude kindlustuse dramuutmist ja met-
samaterjali vabastamist paluda ennemalt juba esi-
mese protsessi kestusel ja seega ara hoida metsa-
materjali rikkinemist. Viimaks leidis kohiupalat,
et kul ka Kolll kahju on sasanud ndude kindlustuse
Uibi, see kahju tasa tuleb arvata kesuga, mis ta on
saanud pjudjs raha oms kdes pidamise ldbl. —
Selle otsuse peale antud R. Kolli veliniku kassatsi-
oounkaehuse leidis riigikohus rahuldamisviirse ole-
" vat jirgmistel pohjnstel: 1) Eohtupalat tGsitab oma
otsuse pGhistes, et Kolll ise oma teguviisiga, selle
14bi, et ta 1920. a, solmitud lepingut ei tditnud, of
ka 11/, miljonl marka tagasi el pakkunud ega kohén
deposiiti ei maksnud, pGhjust andis ndude avalda-
miseks ja selle kindlustamiseks 1920. a, mille I#bi
tal kahju tekkis fa et ta ise kdiki abinOusid tarvi-
tusele of votnnd, et kahju #ra hoida, nagu seda B.
E. 8. § 3441 nbuab. Riigikohus ei saa seda kies-
oleval korral Gigeks pidada. Nagn asjatoimetuses
olevast kohtnotsuse drakirjast niha, on ndudja poolt
1920. a, lepingu pOhjal alusiatud protsess kostja
vagtu tagasi likatod mdlemas kohtuastmes. Seda
lepingut tditma ei olnud kostja kohustatud, Jire-
likult of saa ka selle lepingu mitiet#itmisest tekki-
nud kohtuproteessi ja ninde kindlustust, mis kost-
jale kahju sfinnitas, mitte lugeda kostja siiil ja et-
tevaatematuse lsbi iekkinuiks, Seda tehes on
kohtupalat oluliselt rikkunud B. B, 5. § 8441 v&l-

jenduvat tarvilise ettovastuse (xoammuoft oerTopom-

AocrE) mbistet; 2) Samnil on kohtupalat Xkosija
giliiks arvanud, et ta IDndlustusmiliruse peale edasi
¢l kaevanud., Kuild Ts. Kp. 5. § 601 jirele peab
ndudja kindlustuse }8bi tekkinud kahju tasuma ole-
nemata sellest, kas kostja kindlustuse mifrnse ti-

histamist palue edasikaebe teel v3i mitte. Seda
mitte arvesse vhtles on kohtupalat ka ebadigelt tal-
gondanud Ts. Ep. 8. § 601. 3) Edasi pGhistab koh-
tipalat vastunduds tagasiliiket veel sellega, of arvesse
vitta tulia seda kasu, mis kostja on teeninud ndudja
raha tarvitamise ja tagasimalrstava rshakursi lan-
gemise l&bi. Sellega vOtab kohiupalat vastundnde
tagasiliikke aluseks mingi kompenzatsiooni poolie
vahel. Kuid kompensatsiooni tarvis peavad olema
kindlad arvad knmmalgi pool. Echus el vGi kom-
penssatsiooni tdendatuks lugeda umbkaudaelt, ilma
vastava arvestusmaterjalita ja selle toenduseta vas-
taspoole poolt. Seda tehes on kokiupalat rikkunud
Te. Kp. 8. § 366. (Riigikohtn fsiv.-osak. t. nr.
201 — 1929 a)

Pérandusvarana iles kirfutatud ja hoiule
voetud varanduse vabastamine,

3. NI 27. a Jogeva jsk. rahukohtunikule antud
nGudepalves selefas ndudja Ann Vaab'l volinik, et
8. VI. 24, a. kirjutanud Lalus-T8htvere vallakohus
{les ndudja varandust, kogusnmmas HE.850 marga.
vilirtuses, kui surnud Osvald Vaabi varandust;
n¥udja volinik palus seda varandust nondja omaks
tunnistada ning ifileskirjutusest ja holu alt vabas-
tada. Kostjad, Osvald Vaab'l pirijad, tema lesk
Emilie Vaal ja poeg Julins Vaab seletasid, et nad
or rahukohtuniku seadusejOusse astunud otsusega
29. IX. 26. n. kinnitatud Osvald Vaabi parijaiks
ndutava varandunse peale. Samast otsugest néhinb
ka veel, et rahukohtunik oma midrusega 2, X1 25. a.
on koik parijad ja Lreeditorld kutsunud oma tigusi
j& ndudmisi {iles andma. PHrijate kinnitamise otsu-
sega on kusfunuks tunnistatud ka kGik {illesandmata
Oigused ja nOudmised Osvald Vaab'l piranduss -
vastu. Rahukohtunik, leides, et kustunuks tuleb
lugeda ka Anna Vaab'i nduded parandusvara suhtes,
lilkkas ndude tagasi. Noudjfa edasikasbel rahuldas
rahukogu ndudmise, leides et omandusdigust piran-
dusvaras olevate agjade peale ei tarvitse iiles anda
kolmandad isilud fileskutses mi¥ratud tihiaja jook-
sul, kuna omanik sada oma Gigust vOib kaitseda ja
maksma panna 10 aasta kestel. — Eostfate lrassat-
sloonkacbuse rahuldas rligikohus, ette tuues jirg-
misi kaalutlusi. Vdrreldes Ts. Kp. 8. § 2079 sama
seaduse §§ 2055, 2060, 2064, 2067, 2080, kul ka
B.E. 5. §§ 2689, 20652, 2579 selgub, et kdik isikud,
Xkes endil arvavad olevai pirandusvara kohta mingi-
suguseid ndudeid, peavad seda avaldama pirijate
iileskntges midratod aja jooksul. On teatnd va-
randus pirandustombu varana iiles kirjutaind ega
ofe see Ts, Kp. 8. § 2004 ette nihtud korras péran-
dustombust eraldatud, pola iileskutse tihtaja jooksul
selle vabastamisekrs Xohiule ndnet avaldatud ning
viimaks samal tihtajal pirijajid kinnitavale kohtule
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testavaksld tehtnd, ot s#irasé niudega tulevilms
tahetakse esineda, siis tuleb jduda eeldusels, et isik,
kellel pirapdusvars vastu Gigusi ja nOudmisi vdis
olla, on neist Jocbunud. Vastupidine geisukoht v3-
taks iileskutselt piArijate kinnitamise juures iga
{ibisuse. Piirijad ei sasks aastate Jjooksul peale
klonitamist kindlad olla, et m&ni kelmas isik nende
kilest illesandmata Giguste pBhjal ef tuleks #ra v¥tma
pirandusvara. Siinnib ju enne pirijate kinnitamist
{lileskutse selleks, et k3ik Isikud oma noudeid ja
Gigusi p¥randustombu vastn {les annaksid ja et
pirijail v3imalus oleks enne kinnitamist parandos-
vara lrgosseisu ja selle kohustiste koormat teada.
Peale nende iildiste pShimdtete tuleb k#esoleval
korral veel eriti arvesse vOtta seda, et vaidluse all
olev varandus kirjutati files juba 4. VL 24. Osvald
Vaab’i pirandesvarana ja anti mun seas ka Ann
Vaabi enese kitte hoiule. Nii oli Ann Vaaebil
tipsalt teada, et vaidluse all olev vara enam tema
kiisniuses i olound kui tema enese omanduns, vald
kui vdoras hoinle antud varandus, mille vabasiamine
vols toimuda ainult Gigel ajal avaldatnd vGi jille
tostetud moude teel pHrandustombu voi pirijate
vastun. (Rilgikohtn tsiv.-osak. t. or. 155 — 1929 a.)

Kriminaal-osakond.

Kas kassatsioonkaebuse esitamisel maks-
mata jddnud kass. kautsjoni diendamiseks

antakse kaebajale mingisugune tdhtaeg?

Vastus : eitav.

Kr. Ep. 8. § 177 oma endises redakisioonis
(R. T. nr. 81 (82 — 1924 a} andis kiill kachajale
viimaluse kassatsioonkasbuse esitamisel maksmata
jainud lass, kautsjoni fira maksta seiltsme paeva
jooksul, arvates sellekohage teadaande kitlesna-
misest, kuid see Kr. Kp. 8. § 177. redaktsioor on
Riigikogu poolt 1. miirtsil 1928. a. muudetud (R.
T. nr. 21 — 1928, a.}, ja nue ja praegu maksva Te-
daltisiooni jhirele ei luba Kr. Kp. S. § 177 kassat
sioonkaebnst ilma kass. kautsjonita wvastu vitta.
Sellest katsgoorilisest ndudest teeb seadus alnult
ithe erandl ja nimelt kui kass. kagbus esitatakse
kassatsioonkaebuse esitamise viimasel - tihtpReval
Jja sedavort hilja, et kass. kautsjoni el saa enam
dra anda, slis v3idakse kautsjon maksta ka veel
jargmisel tibpieval. (Riigikohtu kr. osak. toim. nr.
674 — 1928, a.) .

Kas wvéib saala kass. kautsjoni kirjas,
ilma et raha oleks reeglipdraself rahakirjage
postile anfud ? '

Vashus : eftav.
"N, 8. § 1125 jérele on keelatnd posti kaudu

kirjas raha sgatmine ilma et see oleks postile tea
tavaks tehind, ja sel viisil saadetud raha Iniulub
konfiskeerimisele. (Rilgiltohtu krim. os. toimetus
or, 1007 — 1928, a))

Kas v6ib kass. kautsjoni maksta tempel-

markides ?

Vagtus: eitay,

-Kr. Xp. 8, § 177 jérele tuleb kass. kautgjon
malksta rahas. (Riigikohtu kr. os. toimetus ur, 544 —
1929, a)

Kas R. N. S. § 180 etie ndhiud siiiitegu
(varastatud ©di peltuse teel sacdud asjade
ostmine wvdi pandiks wvbtmine) aegub kahe

 aasta v6i kune kuu jooksul?

Vastuz: luue kuu jooksul.

R. N. S. § 21, pohjal on varguse, pettuse ja
vidra vara omandamise aegumise tihiaeg kahe.
aastane, meisahfvitamise asgumise tihtaeg iiheaas-:
tane ja teiste R. N. Seadustikus ette nihind siliite-
gude (ittesastu miste) acgumise tihtaeg kuvekuulina.
R. N. 8. § 180, ette nihind siilitegu — varastatud
voi pettnsze teel saadud asjade ostmine vii pandiks

- yitmine — ei ole esiteks vargusest vGl petiusest

osavOtmine, nagu seda ekslikulé arvas end. Vene
Senat oma seletustes nr. 47 — 1870. a ja nr. 28
~ 1686. a,, sest giin punduvad vargusest vdi pettu-
sest osavOitmise tunnused — teadmine, kust ja
kellelt agjad varastatud vOi vilja petetnd; ja -tei-
geks on ka selle siiiiteo (varastatud asjade ost-

. mine) eest ette ndhtnd karlstus (arest vGi raha-

trahv) korgem varguse, pettuse ja vB33ra vara
omandamige eecst ettentihtud karistustest. Seepi-
ragt el saa ka varastatud v0i viljapetetud asjade
ostmise (kui see osimine ei stindinud #risihil) aegu-
mise tdhtajaks vGita seda tihiasega, mis R. N. S.
§ 21. ette nihiud varguse ja pettuse jaoks (kaks
aastat), vaid selle siiliteo aegumise tZhtajaks tuleb
votta fildine R. N. Seadustikus etle nihtud siiiite-
gude aegumise tHhtaeg kuus kund. (Riigikohtu lkr,
o8. toimetus nr. 884 — 1928, a)

Kas on kohtud kohustalud vastu wvétma
kassatsioonkaebust, kui see kaebus on an-

tud kahe eraldi tehiud kohtuotsuse peale?

Vastus : eitav.

Riigikohus on saletanud, et Kr. Ep. S. §§ 145—
151 pBhjal tuleb iga kohinotsuse peale eraldi eda-
stkaebus anda ja et kahe eraldl tehtud kohtu-
olsuse poale antud kassatsioonkaechbus tuleb vasta
vOotmata jétta. (Riigikohin kr, os, toim. nr. 825 —
1928, a.) -
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Kas on kohus éigustatud Akts. sead,
§ 11713 mdrkuse jirele vastutusele vétma isi
kut, kes on Akisiisi Peavalitsuse poolt tema
vastu tostefud sitiidistuses Akts. sead, § 17111.
idrele, see on ilma loata alkoholiliste jookide
miitdimises dri sihis, kohtu poolt Sigeks mébis-
tetud, kuid kelle suhtes kohtulikul asja aru-
tusel on ilmsiks tulnud, ef ta on ilma loata
alkohalilisi jooke driga thenduses olevais
ruumes hoidnud ja seega Akts. sead. § 17113.
mdrkuses ette ndhtud rikkumise toime pan-
nud, vaatamata sellele, et Aktsiisi Peavalit-
suse poolt ei ole seesugust siiiidistust tostetud
ja Kr. Kp. S. § 11252 efte ndhind nduded
el ole ididetud?

Vastus : jaatav.

Riigikohus on aeletanud, et ,kohtul on Gigus,
kui sitlidistes viina miifimises kinnitust-ei ole leid-
nud, karistust mafirata Akts. sead. § 1113, mérkuse
firele, Jrui loata viina hoidmise fakt on kindlaks
tehtud, sest sitiidistns viina miifimises sisaldab ene-
ges ka piliidisinse vilng hoidmises.” (Riigikohtu
kr. os. toimetused kr. 1073 — 1927, a. ja nr, 858 —
1928. a.)

Kas on k:.;gristataﬂ sissetoodnd salokauba
ostmine oma torviduse jooks?

Vastus : eitav.

Kuriteoks loetakse niisugust tegu val tegevuse-
tust, mis seaduses karistuse Ahvardusega keelatud.
Tolliseadunses ei leidu nilsugust normi, mis sala-
kauba ostmise enese tarviduse jaoks karistatavaks
tooks loeks. Liht-salakaubaostjaf, kni fa kuidagi-
viisl salakauba sissoctoomisest osa vitnud pole ja
gelle tiksikagju ei lea, of saa U, N. 8. & 5i. mbites
kuritiit osaliseks arvata. (Riigikohtu kr. os. toim.

“nr. 703 — 1928. a)

Kas on wdlisrikide ametiasutiste poolt
kokku seatud dokumentide vélisimine ja see-
suguste woltsitud dokumentide meie juures
tarvitamine karistaiqu?

Vastus : jaatav.
Ja, on karistatav, kui vilisrlikides kokkn sea.

tud dokumentidel on mele juures juriidiline tihtsua,

8. 0. kui need dokumendid vGivad olla tGendusteks
digusltkkudes vahekordades vGi Gigusts tekkinmise,
muutmise v 10ppemise aluseks.

(Riigikchtu kr, 0s. toim. nr. 734 — 1928, a))

L.ihemaid teateid.

Verertihmad alimentide protsessis.

KokkuvGie dr. med. H. Madisson'i ettekan-
dest Tartu Qigustcadlaste Seltsis 6. 1L 1929. a.
Alul selgitas referent vereriibmade teadus-
likke aluseid, millest pikemalt vaats ,(iguses- nr
5 — 1927. Eogu inimkond jaguneb vere eriliste oma-
duste alusel 4 rithma. Rithma kuuluvus oleneb: 1)
punaliblede ¢madusest saada kokkn kuhjatud ja
- mirgifakse- tahtedegn 0, A, B i AB ja 3) vere
leeme omadusest kokku kubjata punaliblestd ning
mirgitakse vastavalt punaliblede riihmadale: af, 8
o ja 0. 4 vererlihma formel oleks sils OaP, AB,
Be ja ABo, ehk ), I, III, IV rithm. Il-se 5 o. A
riihma vereleem (f) kuhjab koklu IlI-da 8. o. Ba
riilhma punaliblesid ja IV rithma (ABo) B ‘omadusega
punaliblesid ja Gmberpdtrdult mBjub IIL rithma vere-
leem (¢) I rfihma pumaliblede (A) peale. a leeme

omadus iihineb punaliblede A ja # leeme omadus pu~

naliblede B omadusega ; see tekitab punaliblede kul-
jumise vedelikus, kuna muidu igatiks neist ujuks
iseseisvalt omaette. See omadus on pilsiv kogu

elu viltel ja ei muntu ei haiguste, robtude ega ka
teiste tegurite mdjul.

Punaliblede seiline omadus on olemag lapse siin-
dides, vereleeme omadus tekiimine voib venida kuni
tefze eluaasta lGpuni.

Need omadused on piritavad loodusteaduses
kindlaks méasiratud Mendeli phrivnsreeglite alusel. .
Punaliblede omadus A ja B piiritakse dominaniselt,
kuna nende omaduste pundumine (0) esimeses riih-
mas on retsessiivne. See tihendab, kui laps luu-
lub Af veririihma, sifs peab selle riihma veri leiduma
vihemalt fihel vanemaist; ei ole vanemail Af rithma
verd, siis of ole laps siindinud neist kahest vanemast.

Lahkhelld dpetlaste juurss on ABo rithma pé-
rivuse suhtes, Bernstein litleb, ja temal on Gigus,
et O riilbmage laps ei v8i silndida isast vOI emast
rilhmaga ABo Ja iimberplitrdult. Hirschieldi ja
teiste jirele on see aga vOimalik ; muid eriarvamusi
Gpetlastel ei ole vererilhmade subtes.

Jirellkut viime meie kindkasii delda, ki leame
vanemate vereriihmi, millisesse rithma v0ib kuu-
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lnda laps ja fimberpddrdult, teades, nhiteks, lapse
ja ema vereriihma vOime Oelda, millisesse rilhma
voib kuuluda isa ja millisesse mitte,

See on alimentide kui ka kriminaslprotsessis
sagell viiga oluline. _

Verérilhmade alusel el v5i meie mitte ldnd-
lasti Gelds, at mees X on lapse N iza, vaid viime
delda, et ta viib ofla N isa (sest seliise rithmaga
mebi on palju) ja veel olulisem, el X ei ole N isa,

Konigsbergis on vereriihmade miiramine kohtus
asel lefdnud : alimentide prots, 250 korda, abielu-
vilja salgamise korral 2 juhtu, valevandumiss pu-
hul 7 korda, ja iiks kord kahtluse iOtbu isa ja tiitre
sugulises libik#imises,

47 juhul (18%) &elgus veririthmade wurini-
sega, et anfud mees el voinud olla lapse isa; tihen-

dab, ems oli {iles andnnd isana vale meesterahva.

85 juhul (34%) kuulusid ema ja lapse ithée ja sa-
masss riihma ; sellisel korral el saa isa suhies mingi-
sogust jireldust teha; 456 jubml (189%)) vastas isa
vererithm lapse ja ema vereriihmade olukorrale, td-
hendab, antud mees vois olla t0esti isa, teisi kahtluse-
aluseid o olnud. Uhel valevande korral ei viinud
iileaantud meesterahvas olla lapse isa; tihondab
ema oli valevanduja.

) Vererlihmade uurimisegs alimentide protsessis
véheneb asjata isaks liles antud protsesside arv.
Mitme mehega Jdbik&imisel vOib osa neist &ra
jitta kui mitts isad. :

Viinjs oli dots. Werkgariner'il vOimalus kind-
laks teha, ef 98 juhul ei olud iilesantud mees
mitte lapse iza,

~ Ea kriminaalprotsessiz tapmists ja haavamiste
kui ka opalt viglatamiste korral aitab vereriilhmade
murimine t5tt leida. Kui niiiteks kurjategija riietel
voi riistul leidub knivanud verd, ja ta niitels nii-
tab, et veri jooksis tema enese ninast; siis on v@l-
malik kindlaks tehs riistal vl riietel Isitnd vere-
rithm kui ka kshtlusealuse isilu enese veretlthm.
Koi nad iihis el lange, slis ei v0i olla leitud veri

karjateglja oma, vaid nditaks chvri oma, kui viimase
" ja leitud vererfihmad on iiks ja sama.

Verirtihmad toovad kohtu probsessi taiesti ob-
jektiivse tGenduse, mis palju kindlam kui tnnnista-
jate iitlnsed ; seetBttu tuleks ka meil vererithmade
nurimist kasutada vastavais protsesses. Vereriih-
mads midramine on ise keeruline uurimine, mida
vOib teha ainult teadumust cga isik,- Et meil pole
veel kohtus seda kazutatud, olensb osalt selle kii-
simuse uudsusest ja tundmatusest digusteadiaste

peres, osalt aga vastavate unrimiste voimaluse puu-
duliklkusest, mis nitiid enam oi voiks olla takistuseks.

Aufori referaat.

Eradlguse fihtlustamise rahvusvahelise insti-
tuudi t58d.

Mainttud institundi ndukogu 2-ne sessioon (20.—
22, veebr. s. a.) omab erifist tdhitsust, sest femas
pundutati juba sisuliselt ilhtlustamise alal mitmeid
probleeme.

Veksli- ja t§ekidiguse alal avaldas nlukogu ar-
vamust, et Rahvasteliidu tulunduskomitee pooit val-
mistatud eelndu viiks olla aluseks lhemal rahvos-
vahelisel kongressil arutamiseks. Kuid ndukogu kiills
heaks ka {ildpShimdited, mis on aluseks vietud ins-
fituudi sekretariaadl poolt valmistatud eelndus: see
viimane pilliab hendada tulevase Ghtlustaiud veksli-
Slgust anglo-ameerika diguse pOhimdtteile, Ka see
ecindin  ofsustatl esitada lihemale rahvusvahelisele
kongressite.

Samuti katsuli 1ibi Gildisis joonis ka iihtlustatud
seaduseandiuse vdimalus alimestide Siguse alal: nbu-
kogu otsustas, et Instituut jitkaks 'oma tdod selles
sihis kokkukdias lasiekaitse komitee furiidilise alam-
komisjoniga.

Huovitavale diskussiconile andis aluse kaupade
ostu-mittigl seaduseandlike {ihtlustamise probleem.
Nijukogu otsustas alustada etfevalmistavaid wurimisi
ostu-mitigi rahvusvahelise titibi valmistamiseks, mida
voiks maksma panna Uma et tarvilseks igas rligis
praegu j6us olevat ostudtiguste strukinuil muuta. Sel-
lekobane eelndu saadetakse Institundi sekretariaadi
poolt ndukogu llikmetele, et setlekobaseid ldbiriiki-
misi v&idaks alustada juba lihemal ndukogu istungil.

Loppeks ndukogu otsustas jirgmise istungi pie-
vakorda vOita eradigusliku vahekohiu menetluse (prot-
sedunri) ithHlustamise kilsimuse.

Noukogu, mis koostub 14 mitmesuguse rahvuse
esindajaist, tegl kdik oisused iihel haslel; see asjaolu
nditab, et koigll rahvastel on arusaamist fiktlustamise
tihisusest ja piiidu selle poole,

Eriti huvitav on méckida, et t08de praegune ten-
dents pole mitte natstonsalse seaduseandluse kdrval-
damine, vaid see, et rahvusvahellse suhtiemise alal
luna teatav jus gentium, mis vblks elada natsionaal-
sele seadiiste kbrval (necd viimased oleksid rakenda-
tavad sisemaal tekkivaile vahekordadele), kuid aja-
jooksul vGib ta, nagu see vanas Roomaski siindis,
mdjustada ka sisemaa 8igust, mida vdlksime kutsuda
jus civile. . E.

Vastutav toimetaja: F. Karlson.
7

Valjaandja: Tartn ﬁ_igusteadln‘sto Selts.

Triikikeds Ed

. Bergmapn, T artus..
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