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Kogukonna-, asutiste- ja era rendimaade korraldamise seadus”

rahva suus ,popsiseadus®,

Kontroversidest, mis ,popsiseaduse® ki-
sitamisel esile kerkinud, oleks tegeliku elu
seisukohalt i#htis vaadeida veel jirgmisi.

Missuguse aja kohta maksab ,popsisea-
duse* § 31. alusel korralduskomisjoni poolt
médratud rendi tasumine?

Korralduskomisjonid hariliselt mingisu-
gust tahtaega ei mifira ja seetdttu juab
peremehe ja popsi vabekord selgusetuks
ning on koguni katseid tebtud popsi pere-
mehe poolt nSutava rendi mittemaksmise
pdrast kohalt tsiviil korras villja tdsta ning
seega tema Oigust villjaeraldamise peale

. kustutada.

Kone all oleva § 31, tekst selles osas,
mis puutub filesseatud kilsimuse lahenda-
misse, kiiib jargmiselt:

JKuni mrade 10pliku korraldamiseni
k#esoleva seaduse alusel on rentnikul digus
oma senist kohta kasutada rendi eest, mille
suuruse dle jne. . . .®

Seige on korralduskomisjoni rendimia-
ruse maksvuse 13pp: koha 16plik korral-
damine ,popsiseaduse” alusel, kusjuures
71y Vaata Olgus® nr. 2—1927.

(Jurg.)

13pliku korraldamise tegevuse piirikiviks
on viimane ,popsiseaduses” eitendhtud toi-
ming, millele vahekordade kindlaksmaira.
miseks midagi enam juure lisada ei ole
{popsikoha kreposieerimine, 15plik kok-
kulepe komisjoni ees jne.). Korraldusko-
misjoni pooit madraiud rendivahekorra al-
guse Kkdsimus on raskem 4&ra ifhendada.
Kuid siinjaures on meele tuletada’asjaolu,
et ,popsiscadusega" likvideeriti viikemaa-
pidajate rendilepingute pikendamise seadus,
mis selleks oli antud, et popse maaoma-
nikkude omavoli vastu kaitsta. Selle kaitse
vOttis popsiseadus file ja § 31. ongi selleks
aniud, et diguslikku . tlhja kohta tdita vii-
kemaapidajate rendilepingute pikendamise
seaduse maksvuse kaotamisest kuni vahe-
kordade 15plikn lahendamiseni popsiscaduse
alusel. Korralduskomisjoni otsus
rendi asjus on seega maksev
.popsiseaduse* jdusse astumi-
sest peale.

Kisimusele, kas rendi mittemaksmine
popsiseaduse maksvuse ajal tuleb rendi-
lepingu rikkumiseks lugeda ,popsiseaduses
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§ 3 p. b mbtles, on vastus eitav. ,Popsi-
seadus® on popsile kindlustanud rohkem
kui rendi vahekorra, mille tttu rendilepin-
gnt maksva eraliguse méttes enam ei ole,
Seeparast ei saa ka rendilepingutingimuste
tditmatajatmist olla. Korralduskomisjoni
poolt midratav rent on ajutine tasn maa
kasutamise eest, mida vdib kill kohtuga
sisse nduda kuid mille tasumata jitmine
el vdi popsi digust tema koha viljaeralda-
mise peale kustotada. Rendileping maini-
tud tagajirgedega vois rikutud saada ainult
kuni 8. mirtsini 1926, a. Popsi digus oma
koha peale ,popsiseaduse® jirele vdrdub
" obroki vahekorrale, vdi veel rohkem, sest
aluseks on Sieti sunniviljaost, millest pops
muidugi vdib loobuda.

Oma arvamise tdenduseks jobin tihe-
lepanu ,popsiseaduse* § 3. p. c-le, kus vil-
jaeraldamise diguse kaotus on tingitud kri-
minaalkohtu otsustest enne 1. jaanuari 1920
jaenne 1. jaanuari 1926. a. Mdlemad § 3.
punktid b ja c on dhise sissejuhaiusega
seotud, mis selgesti ndilab, et seaduseandja
ainult juriidiliste faktidega on arvestanud, mis
enne seaduse andmist aset leidnud:

«Seda korralduse ndudmise Sigust ei ole
..... maakasutajat, kui:

..... b) kui maakasutaja kohtuotsuse
alusel oh kaotanud*® (mitte: kni kaotab).

Jargmine sagedane vaidluskiisimus kor-
talduskomisjonides on ndudja kdérvaldamine
kostja poolt ettekddndel, et popsi koha hoo-
nete omanik olevat mitte palve sisseandja,
vaid keegi teine isik v&i piranduse tomp,
sest harilikult on popsi koha asutaja ise
surnud ja praegusteks pidajateks parijad,
keda muidugi parimise digustesse vormili-
selt pole kinnitatud. Paljudes juhumites
on sarnase etiekiiinde t&itu popside pal-
ved koha viljaeraldamise asjus tagajirjeta
jaetud. Minul on teada mitu jubtumist,
kus maakorraldusekomtisjonid oma algatusel
piranduse tombu on lasknud moodustada,
vaestelaste kohtutele ette kirjutades hoolda-
jat miirata, kes siis asja harutusele on

kutsutud., Seesugune teguviis ei ole sea.
dusepirane.

Koigepealt tuleb arvesse vitta, et maksva
eradiguse jirele parimise digustesse kinnita-
mist pdranduse emandamiseks farvis ei ole
(B.E.S, 8§ 2621 —2638). Pealeselle on igane-
mise teel omandamise tdhtaeg popsi koha
hoonete kui vallasvara kohta B.E.S, § 854. ja-
rele (ks aasta. Sellest jdrgnedb, et popsi
koha valija vdib, kui ta parimise diguse alu-
sel koha oma kitte on saanud, selle koha
hoonete iganemise teel omanduseks tunnis-
tamist nduda, kui pidranduse jitja surmast
ilks aasta modda on lainud ja valdaja kohta
on pidand, ilma et teised périmisdiguslised
oma diguseid maksma oleks pannud,

Korralduskomisjonid peavad aga kdige
selle juures veel arvesse vbima, kas keegi
teine pealekaebaja otsustamise all oleva
popsi koha viljaeraldamise parast palvet
sisse on andnud vdi ei ole, Kui ei ole, siis
on seige, et kdigi teiste vbimalikkude pre-
tendentide digused vaidluse all oleva popsi
koha viljaeraldamise snhtes on kustunud
ja korralduskomisjon ei v0i olemata, kus-
tunud diguste esitajaid asjast osa viima kui-
suda. Viljaeraldamist paluja popsi kaas-.
pArija ei saa komisjoni ees oma digusi maks-
vaks teha sellepfrast, et kaebuse mitteesi-
tamisege nemad Siguse kaotanud on komis-
joni ees asju ajada, sest korralduskomisjo-
nis kasitdtakse ainult popsikchtade vilja-
eraldamise kilsimusi: milles pooltena esine-
vad ainult viljaeraldamist paluja ja maa-
omanik, kuna Sigus ei ole Ghtki muud isi-
kut asja juure lasta.

Korralduskomisjonid ei ole ei tsiviil- ega
administratiivkohus, vaid ad hoc toodud
asulised eti klsimuste lahendamiseks. R.
T. nr. 70 — 1926, a, avaldatud ,popsisea-
duse™ elluviimise mafiruste §14 on korral-
duskomisjonide asjasjamise korra aluseks
pandud maakorralduse seaduse (R. T. nr.
23 — 1926) §§ 62—68,milledes need ad-
ministratiiv- ja tsiviil-kohtupidamise sea-
duste paragrahvid files on loetud, mis asja
harutamisel korralduskomisjonides kasitlu-
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sele tulevad. Kolmandaid isikuid nende
jarele ,popsikomisjonis® ette nihtud ei ole
ja ndudja médrab dra sisseaniud palveviisi.
Maakorralduse seaduse § 68. jarele algab
puht administratiivkohtu toimetus Riigikoh-
tale kaebuse andmisega. Sedasama kinni-
tab ka § 69, kus iiteldakse:

»Maakorralduse peakomisjoni otsused
on 16plikud. Nende tdideviimist voib seisma
panna ainult Riigikohus.“

Sellest on selge, et asjatoimetus kuni
maakorralduse peakomisjonini vdrdub hari-
likn riigiasutise asjaajamisele, mitte kohtn
asjatoimetusele, kuigi seejuures monedest
kohtupidamise korra reeglitest tuleb kinni
pidada. Kolmandad isikud véivad asja
juure astuda alles Riigikohtus.

Kindel on, et niisugune jireldus seadu-
sest raskendab korralduskomisjonide asja-
ajamist. Missuguses ulatuses on nad 3igus-
tatud popsihoonete omandusdiguse kitsimust
haratusele ja otsustamisele voima? Kas ei
pea nad seda vaidluse korral saatma tsiviil-
kohtute otsustada?

Viimast seisukohta on ka komisjonide
ees kaitstud. ,Popsiseaduse* méte naib
aga teist ndudvat, § 2. p. ¢ seab tingimu-
seks, ei maade korraldamist vdivad nduda:
»1) eramaade kasutaja, kui ... tal korral-
datava maa peal on oma eluhoone, 2) kui
tema ... on flles harinud uudismaana...”
Nende tingimuste tditmise kfsimuse dle
otsustamine  kunlub  korralduskomisjoni
kompotentsi. Vastasel korral véGidaks iga
, asja otsustamist komisjonis vdimatuks teha.
Korralduskomisjonide praksis oa ka sel-
les sihis ldinud, et vaidluse all olevate
hoonete omandusdiguse kiisimust ilma tsi-
viilkohtuta otsustatakse. Kasimus oleks,
missuguses nlatuses see lubatud on.

Seaduse mote peaks olema, et korral-
duskomisjonid otsustavad omandusdiguse
kisimuse 18plikult, kui kaebaja pops ja
kostja maaomanik kumbki vaidluse all ole-
vaid hooneid endale nSuavad. Kolmandad
asjast mitte osavdtvad isikud vdivad oma

dlguseid maksvaks teha ainult ndude kor-

-

ras harilikkude kohtute kaudu, ehk Riigi-
kohtus kolmanda isikuna asja juure as-
tudes. Asjast huvitatud pool v3ib neid seal
ka agja juure kutsuda lasta. Kui korvalisie
isikute poolt nduet popsikoha hoonete
omandusdiguse kohta pole avaldatud, ei
saa korralduskomisjon maaomaniku vastu-
vaidlust arvesse vOita, sest see on pubt
negatiivne seisukoht, mida temal tdendada
vOimalik ei ole. Ainuke, mis korraldns-
komisjon v&ib teha, on, et ia Adm. Kp. S.
§ 20. pdhjat kostja poolt Blesantud arvaia-
vatele omanikkudele tealab, et nendel oma
Oiguste kaotuse karlusel tarvis on teatud
aja jooksul vastava ndudega tsiviilkorras
esineda ja oma ndwuet kindlustada lasta.
Sarnane seisukoht on loogiline sellepidrasi,
¢t maaeraldamise palve mitte-sisscandmist
tuleb vaikivaks popsikoha omandusdigustest
lahtititlemiseks pidada B.E.S. §§ 2939,
2943, 2947 jt. pohjal, sest popsi hoonete
vadrius ripub suurel madral dra vastava
maatiiki kasutamise Gigusest, mille ,popsi-
seadus* kindlustab.

Lopuks tuleks kone alla vdtta mitme
peremehe maadest koosneva popsikoha vil-
jaeraldamine. Kas kunlub mainitud jubtu-
mis villjaeraldamisele ainuit see popsikoha
osa, mille peal on majad, vdi terve koht?

Vastuvaidlemata on .popsiseaduse®
mote see, et popsidele kindlustada nende
kohtade kasutamine v&imalikult senise ka-
kasutamise ulatuses, sest § 20 fitleb:

»Korraldamisele madratud maad eralda-
takse senise kasutamise suuruses , . .*

Seaduseandja on ndhtavasti unustanud
ajaloolise tdsiasja, et popsikohad asufati
harilikult kuhugi 1aly jne, piirile, mis koha
kasutaja loomulikult viie madttele naabri-
peremebelt maad kasutamiseks juure paluda.
Paljudes juhtumistes on see korda l3inud.
Seaduses aga seda asjaolu eriti arvesse
vietud ei ole. Seaduse otstarbega on aga
kooskd6las, kui terve popsikohi. villja eral-
datakse, olgugi et miime percmehe vastu -
kortaga otsus tuleb teha. Kui popsikobt
oma mitmesugustes osades on dhe valla
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plirides, siis ei tekita otsustamine prot-

sessuaalselt nii suuri raskusi, kui fiksikod
osad asuvad mitme valla piirides ja kuu-
luvad otsustamisele mitmes komisjonis.
Arvesse tuleb seejuures ka votta, et iga osa
kasutatakse eri lepingu alusel ja et mdne
osa suhies vOib vastuvaidlusi teha hoonete
puudumise pohjusel. Niiviisi on selge, et
seesuguse popsikoha juriidilisest @htlusest
jutlu ei ole, on fakiiline tihtlus popsikoha
pidaja kaudu.

Igal tingimusel on antud juhtumis raske
.popsiseaduse* tekstist muid aluseid leida
juriidiliselt ebafihtlase popsikoha viljaeralda-
miseks, kui toodud § 20. Secjuures on aga

selge, et seadbseandja -faktilist popsikohta
on mdelnud ja kui kdsimus &igel ajal files
oleks tdstetud, arvatavasti tarviline paran-
dus seadusesse sisse oleks viidud.

Lopetades oma artiklit pean {itiema, et
popside kiisimust palju vdhemate kulude
ja sekeiduatega lahendada oleks saadud,
kui keerulise ,popsiseaduse” asemel liht-
salt obroki normid viikekohtade pidamise
alal maksma oleks pandud. Sellekobhaseid
ettepanekuid tehti, kuid millegi parast ar.
vasid seaduseandjad heaks kiisimuse kee-
rulisemat otsustamist paremaks pidada.

J. Jana,

Pshiseaduse 34. paragrahvi ja IX. peatiki maksudiguslikud
mdisted unema maksudigusteaduse seisukohalt’).
(Jarg.)

On need otsused materjalsote offek-
tidega, siis saavad ametkonnad {hita sea-
duses nfidatud tlesandeid ainult sel m#s-
ral, kuivdrd on lubatud selleks eelarve
korras materjalseid vOimalosi. Siia liki
kuuluvad kdik nn. varanduslikud kulud,
mis seotud on mitmesuguse varustuse
muretsemise (laiemas m.), mitmesuguste
avalikkude totde ja riigl ettevitete korral-
damise ning valitsemisega (les dépenses
de matériel: fournitures, travaux publies
etc). Sama maksab ka mitmesuguste toe-
tussummade kohta iildkasulikkudeks ots-
tarveteks (nyit. teaatritele, heategevatele
asutistele j. n, e,), millede saamiseks pole
saajatel mingit ndude Sigust (les subven-
tions entrainant des dépenses facultatives)
Rahvaesindusele on antud siin absoluutne
otsustamisvGimalus ka eelarve korras. Kir-

~ jeldatud kalud moodustavad digusliku kate-
gorisserimise alusel esimese liigi kulusid.

1) Vaats ,Ogus* nr. 71927, a.

Ulejasnud kuled on kohuslikud rahva.
esindusels igal tingimusel ; nende piiramine
eelarve korras on vOimatu. Neid saab
muuta ainult nende tekkimise Siguslikkude
aluste muutmisega; elustunad Oigused
Jiivad maksma aga igas juhtumis, Need
kulud jagunevad jirgmiseit.

1) Kulnd, mis tingitud on rligilaenu
obligatsioonist (les dépenses relatives au
service de la dette publique). Nende ku-
tudega on rehvaesindus absoluutselt seo-
tnd. ,Sous auncun prétexte et pour aucun
motif, 1l ne pourra y étre porté atteinte:
les dépenses du service de la dette pub-
ligne sont obligatoires; le Parlement ne
peut pas juridiquement refuser les cré-
dils pour ces dépenses; il ne peut pas
modifier unilateralement les clauses du
contrat dimprunt*, (Jéze, Cours, Théorie
générale du Crédit public, p. 294 s.).

2) Kulud, mis tingitud on tasuobligat-
sioonist, nagn vaevatasu v0i palk, paiuk,
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autasud j. n. e. (les dépenses de personnel
traitements, pensions etc.)

Oletame : seadus voi presidendi dekreat
shieb tiles tingimused, mis riigiteenistusega
kaasas kiivad. T#idab keegi kdik eelda-
vad tingimused, siis astuvad jousse ka
kdik jdrelduvad tingimused: asjaomane
isik omab kdik digused, mis seaduses voi
dekreedis niidatud, niit. vaevatasu, paiuki
j.n. e. saamise Siguse, Ukski voim ef saa
votta talt neid digusi. Koik riiklikud or.
ganid, parlament kaasa-arvatud, on seotud

nendega: ,Tant quils sont aun service |
publie, les fonctionnaires ont le pouvoire
— organisé par la loi ou le réglement sur la

fonction publique — de faire naitre contre le

Trésor public une créance & leur profit:

traitements, pensions. Le Parlement est
absolument impuissant, par le refus ou la
rédoction des credits budgétaires, » em-

pécher direclement les créances de prendre .
Une fois nées,

régunlidrement nalssance.
elles s'imposent au Parlement comme &
tout le monde®, (Jéze, Théorie générale du
budget, p. 25).

3) Seadustel pdhjenevad abirabad (sub-

ventions entrainant des dépenses obliga-

toires: primes, garanties d’interéts). Pree.
miate Siguslikud effektid sarnanevad iilal-
kirjeldatud vaevatasu j. n. e. effektidele,
.Moyennant I'accomplissement des condi-
tions determinées 4 l'avance et d’une
manidre générale par les lois et réglements,
tout individn peut acquérir contre le Tré-
sor public une créance proprement diie.
Et ces créances, une fois nées, devront
étre paydes, quelque élevédes qu'elles soient
. . . L'admivistration ne pent pas refuser

de reconnaitre le créance de prime; l'au-’

torlté budgétaire ne peut pas refuser les
crédits (vt. Jéze, Dépenses publiques,
p- 194). Samad effektid sidunevad kasude
kindlustamisega ({vt. Jéze, Dépenses pub-
liques, p. 196 8.) Kasutades niiild alusena
seda klassifikatsiooni, sundame lahendada
meile tarvilise ktsimuse: kui kaugele
nlatavad § 84 effektid?

Varanduslikkude kulade (dépenses de
matériel) mahutamiseks § 84. alla pole
mingit Oiguspolitilist ega OSigustehnilist
alust. Nende kulude piiramiseks on tarvis
piirata ametkondade otsustamisvSimalusi.
See teostub eelarve korras. See fihelt
poolt. Teiselt poolt ei oma seadused, mis
miiravad ametkondade illesandeid ja
nende iilesannete teostamisviise, vahendi-
talt mingit kulutingivat effektl. Need
pole mingid eriiseloomulised ,kuluseadu-
sed=. Nad on ligidalt seotud terve valit-
semisaparaadi tegevusega; nad ei eraldn
millegagi harilikkude administratiivsea-
duste kompleksist. Sarnastena ei saa nad
kuulnda §84. alla. Vabad toetussummad
iidkasulisteks otstarvetes (les subventions
entrainant des dépenses faculiatives) ei
kuulu siia juba oma iseloomu tdttu.

Laenuobligatsiooni vbimalikule tekki-
misele sfieb piire ette § 52, mis mirgib
eriviljenduses, et laenude tegemise otsus-
tab riigikogu, Seda viljendnst peab
mdistma nii, et riigikogu annab valitsu-
sele laenulepingu sdlmimiseks igakordse
volituse ja kinnitab l6puks juba sdimitud
lepingu. Missuguses ulatuses esineb see
volitus, on politiline ja tehniline kiisimus.
Mil masral on siduv riigikogule valitsuse
poolt s8imitud leping, on Obiguslik kiisi-
mus, mis tuleb lahendada pUhiseadnse
§ 62. kobaselt kooskdlas laenulepingu 0i-
gusliku iseloomuga ja meis aja Siguslik-
kude pShimdtetega. See on aga erikiisi-
mus ega vaja siin pikemat selgitust.
Meile on tdhtis vaid konatateerida, et lae-
nuobligateiooni tekkimine on siietud rip-
puvusse rahvaesinduse otsustamisest ja et
§ 52. kindlustab killlaldaselt rahvaesin-
duse otsustamisvdimalusi: ka sellest obli-
gatstoonist tingitud kulude ille. JArelikult,
nende kulude paigutamiseks § 84. pole
mingit Siguspolitilist motet. Teiseks ei
lubs seda paigutamist nende kulude ob-
ligatiivaete aluste iseloom. Nende obliga-
tiivseks aluseks on laenuleping, mitte eri-
seadus. Laenulepingu kinnltamist ei saa
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identifitseerida seadusega harilikus mot-
tes (vt. selle kohta Jéze, Théorie générale
du Crédit public, VI.e éd., p. 294 ss.)

Jugb jirvele kaks liiki kulusid, mis
vboimaldavad ja nduavad vormilist garan-
tiid selleks, et nende tekkimise obligatiiv-
sete aluste file otsustamine kuuluks eran-
ditult rahvaesindusele. Need on — kulud,
mis tingitod tasnobligatsioonist ja seadus-
tel pdhjenevad abirahad.

Administratiivtehniliselt v0iks amet-

kondade organiseerimine kauluda valit-
susele resp. presidendile (vt. Jéze, Dépenses
publiques, p. 157 s) Oletame, valitsus
kujundab ametkondi oma vdimupolitika
huvides ja otstarbetult lildiste nduete sei-
sukohalt, koormates asjata maksumaksjaid.
Seesngused jubtumid on ajaloclised t0si-
asjad. Parlamentliku valitsemiskorra juu-
res saab rahvaesindus kOrvaldada kill
valitsuse vdimupolitika. Kuid valitsuse
korralduste 1abi maksvaks saanud digused
jidivad maksma., Parlamendi v0im ei
suuda hivitada neid Jigusi, Nii peab
maksumaksja edasi kandma valitsuse ebas
otstarbekohaseist korraldustest tingitud
koormaid (vt Jéze, Théorie générale du
Crédit public, p. 298). Seepiirast tuleb
ametkondade organiseerimine resp. tasu-
midramine anda rahvaesinduse kitle fa
kindlustada seda pdhiseaduses eriklause-
liga. Meie pdhiseadus teostab selle § 84-ga:
painkit, vaevatasu ja muud tasu vbib
miidrata ainult rahvaesindus, Selles vil-
jenduses ei vaja lahemat selgitust painki
(pensions) ja vaevatasu (traitements} mdis-
ted. Need on seotud isikliku teeunistuse
tingimusega. Mbiste ,muud tasu* tuleb
aga tdlgitseda teleoloogilise hinnangu alu-
gel. Siia tulevad mahutada koigepealt
sutasud (les récompenses nationales et les
allocations d’ordre politique, (vt. Jéze, Da-

penses publiques, p. 157 8.). See liik ku-’

lusid seisab oma sisemise {lme poolest
vaevalasu, paiuki ja seaduslikkude abira-
hade vahel. Ka seaduslikud abirahad
(subventions entrainant des dépenses obli-

gatoires) nduavad oma Siguslikkude effek-
tide poolest mahutamist selle paragrahvi
alla. Seesuguste kulude piiramine eelarve
korras on Siguslikult vdimatu. Piiramis.
viimalus eeldub vOimalusest otsustada
nende kulude obligatiiveete aluste iile.
Ning siit jireldub siis ndue: nende kulude
obligatiiveete aluste konstrueerimisfigus
kuulugu eranditnlt rahvaesindusele! Selie
nbude seisukohalt kuuiuvad ka need ku.
lnd § 84-3 tkhendatud modiste ,muud
tasa” alla.

Kaigist neist harutlusist nieme, et IX
peatfikk pole oma digusliku kandepinna
poolest {ihtlane,

Uksikute paragrahvide Oiguslikud ots-
tarbed ja effektid erinevad ning on sidu.
matud; paragrahvides toodud mdisied on
tiksteisest rippumatud.  Oigusloogiliselt
pole mingit tarvet nends paragrahvide
{ihendamiseks fihisesse peatlikki, Nende
ithendamine on tingitud tehnilisest ndudest:
fihendada kdik paragrahvid, mis punduta-
vad valitsemisaparaadi materjalset taga-
pdhja. Peatilki pealkiri ei vasta paragrah-
vide Gigusiikule kandepinnale ei sisuliselt
egs vormiliselt. See pealkiri ei viljenda
sisalduvate paragrahvide Siguslikke otstar-
beid ja iseloomu; ta ei oma sellega sisu-
list vastavust, Pealkiri kannab vermilist
ilmet: loetleb iiles iiksiknid moisteid, mil-
ledest rifigitakse peatiikis. Seesugusena
on fa aga ebatépne ja kitsas: ta ei loetle
koiki mdisteid, milledest riitigitakse para-
grahvides, vaid piirdub ainult kahe nime.
tusega. Koik peatfikkl kunluvad méisted
on aga Sigustehniliselt sidumatud ; pealkir-

. jast viljajiinad mobisted ei mahu nimeta-

tute alla. Ukski digusloogika ei luba kau-
gemate sidestuate otsimisel viljs minna
pundulikust vormilisest pealkirjast. Seda
enam lubamatu on katse teha see puudu-
lik vormiline pealkiri mé##ravaks momen-

‘diks paragrahvides sisalduvate mdistete ja

paragrahvide diguslikn kandepinna ulata-
voge hindamisel. Mo0istele ja digusliku
kandepinna kindlaksm#hiramisel on mds-

ST AR
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duandev paragrahvi konstruktiiv itlesanne,
Mingisugused v#lsed ja korvalised mo-
mendid, nagu on seda ka pealkiri, ei sas
siin avaldada mingit moju. Pealkiri on
rippuv vastavast diguslikust kandepinnast
ja mdistete ulatavusest, mitte iimberpsor-
dult. Ei ole need vastastikn kooskdlas,
siis tuleb mddduandvaks pidada viimaseid
ja pealkiri tuleb lugeda ebatiipseks, See-
sugune ebatiipne pealkiri ¢i oma siis min-
git tihendust. Nagu n#idatud, on ka meie
plhiseaduse IX. peatiiki pealkiri ebatipne
ning kaotab seetdttu igasuguse tfhenduse
kaugemate (8lgitus-sidestuste otsimisel.
Siin toodud vaade on iildtunnustatud, niit.,
saksa praksises ja teoorias. Seal on kii-
simus, muu seas, illes tdusnud ,Reichsab-
gabenordnung’i“ nimetuse pirast. 13 dets.
1919 a. seadus kannab nimetust _Reichs-
abgabenordnung*., Pealkirja jarele peaks
selle seaduse diguslikud effektid maksma
nii maksude kohta k. m. (Steuern), kui ka
18ivude (Gebiithren) ja tasn maksude (Bei-
trige) kohta. Seaduse otstarve ja kons-
truktiiviilesanne m#sravad tema effektide
maksvuse kindlaks aga ainult maksude
kohta k. m. (Steuern). Sellskohaseit loe-
takse siis ka seaduse pealkiri ebatdpseks
ning talle ei anta seaduse avaldussfiliri
mi#ramisel mingit tihendust. Teda loe-
takse ainult seaduse viliseks, eraldavaks
tunnusmirgiks (Vt. Becker, Die Reichsab-
gabenordnung, V Aufl, Anm. 1 zu § 1).
Teooria asub samal seisukohal. ks pa-
rematest teooria edustajatest proi. Hensel'i
kdrval, Dr. Mirbt kirjutab, néit.: ,Die Be-
zeichnung des Gesetzes als Ordnung der
Abgaben ist insofern falsch, als die A.O.
nur fiir Steuern, nicht fiir Abgaben {iber-
haupt gilt. Denn die Steuern sind nur
eine Untergruppe des Oberbegriffs der of-
fentlichen Abgaben. Diese sind Geldbe-
trige, welche Offentlich-rechtliche juri-
stische Personen kraft ihrer Finanzhoheit
von den diesen Unterworienen erheben.
Unter den Abgaben haben juristisch und
finanziell die grosste Bedeutung die

Steuern, denen gegentiber die beiden an-
dern Arten, Gebfihren und Beitriige zuriick-
treten.* (Grundriss, S. 5) — ,Die Abgren-
zung hat {iber das systematische Bediirf-
nis seine unmittelbare praktische Bedeéu-
tong darin, dass das Recht der A.Q. nur
fiir die Steuern und nicht fir andere For-
men der Einnahmen gilt* (Grondriss, S, 7).

Kuna pdhiseaduse IX. peatiiki pealkiri
on ebatipne, tuleb kaugemate sidestuste
otsimisel vilja minna mitte sellest, vaid
paragrahvide Giguslikust kandepinnast ja
nende iiksikmdistetest. Seejuures ei tohi
unustada, et digusteaduslikkude kigitluste
puhul tuleb opereerida piiriteldud digus-
likkude moistetega. Oigusloogika ridas-
tab, llilistab ja eristab mdisteld. Nouab
mingi avaldus uut Siguslikku mdistet, siis
peab see loodama ja piiriteldama kdigi
digusloogika abindudega ja olevate digus-
likkude tunnusmiirkide abil. Ka teleoloogi-
line tdlgitsemine peab jifima sama ndude
juurde. Vastasel korral vOtab Siguslik k-
sitlus endalt pinna. Opereerida diguslik-
kudel harutlustel harilikust kdnekeelest
voetud, Oiguslikult piiritlemata mbiste-
tega, on digusloogiks vastane viirsamm,
Sarnane vifrsamm on piifid konstrueerida
fllemmdistet ,maksud“, mis sisaldaks:
1) maksusid finantsSiguslikus mdistes,
2) koormatusi (k. m.) administratiivdig.
m. 3) tasusid administratiivdig. m., tuge-
nedes seajuures ainult peatitki pealkirjale.
Teine sarnane vilirmdiste on ,otsekohesed
vol kindlad viljamaksud riigikassast®.
{’lal nHitasime riigi kulude jagunemist
nende obligatiivsete aluste Sigusliku ise-
loomun alusel. N#itasime ka, missugune
liikk kulusid kuulub oma iseloomu pdhjal
§ 84, alla. Seletustest ntigime samuti, et
8§ 83. ja 84. vahel pole mingit sisulist ega
ka vormilikku sidestust; nende ihenda-
mine {iihte peatiikki pdhjeneb tehnilisel
alusel. Harutlus jii meie aja digusteadu-
ses kasntatnd mOistete juure. Riigikogn
juhatuse seletus séeb iiles selle vastu Oi-
gusiikule terminoloogiale tundmatu mdiste:
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+otsekohene ehk kindel viljamaks riigi-
kassast.” Seejuures paistab, nagn peaks
seogugune viljamaks olema erilises vahen-
ditus sidestuses seadusega, mis tingib vil-
jamaksn, Samane kiassifikatsiooni alus
on Sigusloogikalt digustamatu, Seadus-
tehniliselt pole voimalik tdmmata mingit
piiri ,otsekoheste ehk kindlate* ja jhreli-
kult, ,kaudsete* viljamaksude vahel. Peab
eeldama, et ka Rilgikogn juhatus kinni
peab UOigusioogika algelistest nduetest ja
tarvitab sdna ,viljamaks* selle diguslikus
mdistes. Vilmases t#henduses koosneb
mdbiste ,viljamaks® aga tervest reast 0i-

guslikkndest saktidest, kuhu kuuluvad:.

1) obligatsiooni tingiva akti esile tulemine
(engagement de la dépense); 2) obligat-
siooni ametlik konstateerimine ja maksu-
kiisu viljaandmine (constatation et ordon-
nancement de la dépense); 3) maksukiisu
thfimine (vt. ks Jeze, Théorie géneérale du
Crédit public, p. 2t4)., Seadus moodustab
ainult avalikdigusliku obligatsiooni nor-
matiivee aluse. Kuid sellel normatiivsel
alusel pole mingit vahenditut viljamaks-
mise effekti, missugusel viisil ka ei ji-
relduks obligatsiooni alus seadusest. ., Val-
jamaks* siduneb vahenditnit flalnimetatnd
akiidega. Seeplirast el saa seadus olla
mingisuguseks ,vlljamaksude« Gigusliku
katogoriseerimise aluseks. Avaliku kulu
miste diguslik kandepind on kahekiligne.
Uke pool sellest moodustab avaliksiguslikn
obligatsiooni (l’'obligation juridique du pa-
trimoine administratif). Uhes selle/ alus-
tega, telne — ,viiljamaksu* (la procédare
de la dépense) {thes selle Oiguslikkude
akildega. Jiites selgitamatu mdiste ,vil-
jamaks*, vOeti ekslikult Ghendavaks side.
meks seesuguste viljamaksude* ja ava-
likkude maksude (finantstig. m.) vahel—
maksmise akt (tehnil. t&hend. — maks.
mine, Zahlung, paiement). Nagu vdis ti.
hele panna fuba peltoodus, pole ,maks-
mine*, kui selle all mdista maksukisu
thitmist avalikn kassa poolt, lidse mingi
iseseisev Oiguslik mdiste. Ta tuleh esile

osasuurusena mitmesugustes diguslikkudes
kombinatsioonides., Tema Oiguslikke ef-
fekte tingivad need Sigussuhted ja digus-
mdbisted, millede koosseisus ta esile tuleb.
Seesuguselt pole mingil tingimusel voi-
malik kasutada teda klassifikatsiooni va.
hendins.

Lahitudes sarnastest ja analoogilistest
diguslikult selgusetuist moistetest, mindi
mdnelt poolt n.n. ,finantsseaduste® mdiste
konstrueerimisele, mis pidi katma endaga
meje pdhiseaduse maksumdiste. Mottekiik
seejuures jikb selgusetuks. N#ib, nagu
eeldatakse ,finantsseaduse* mdistet {ild-
hinnatuna. Mis on siis finantsseadused ?
Kdnekeeles rifgitakse finantsdigusest kui
diguslikkude normide (Gesammiheit der
Rechtsnormen) kogust, mis korraldavad
rligi resp. avalikke tulusid ja kulusid.
Jdrelikult, seadused, mis korraldavad ava-
likke tulusid ja kulusid, oleksid siis fi-
nantsseadused. Sarnane piiritlemine pole
aga vdimalik teaduslikult; teaduslikuolt ei
saa konstrueerida finantsseaduste liiki sar-
nase mahuga. Votame riigi tulud. Tun-
neme kahte liki tulusid (riigllaenu ef saa
pidada sisuliselt tuluks): 1) avalik-Bigus-
likud tulud — maksud L. m. (Abgaben) ja
2) eradiguslikud tulud — tulud avalikku-
dest ettevitetest, omadustest jne. Esi-
meste junres eeldame selgeid tuluseadust,
mida vb8iks nimetada giis finantsseadus-
teks. Eradiguslikkude tulude juures aga
ei leia te seda mitte. Rilgi maade ja
metsade kasutamist, tema vallasvara ja
ettevOtete eksploatatsiooni korraldavad sea-
dused on harilikult administratiivseadused,
mis ei puunduta f(ildse vastavaid rahalisi
effekte. Tulude effektiseerumine silnnib
siin eradiguelikkude tolmingute alusel.
Et kuulda antoriteedi arvamist, v&ib teha
Jireldusi prof. Jéze'l jirgmisest iausest:
— les titres juridiques de ces recettes
sont des actes jurldiques dont la validité
ot les effets de droit sont tout 2 fait
indépendants du budget: actes de vente,
de location, donations, testaments etc®
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{Théorie génerale du budget, p. 24). Kust
peale omavad nfild sarnaseid tululiike
korraldavad seadused finantsseaduse ilme?
Kas siis 10ppude 10puks kalk riigiasutisi
korraldavad seadused fihelt poolt ja paljud
era- resp. kaunbandusdiguslikud seadusnor-
mid teiselt poolt ei osutu finantsseadus-
teks? Sama asi kordob ka kuludega. Kui
vdiks veel delda, et tasu ja abirahade sea-
dused (§ 84. kohaselt, nagn seletatud ees-
pool) on finantsseadused, siis kuidasiitelda
seda riigilaenust, ettevitete ja varanduste
eksploatatsioonist tingitud kulude &igus-
likkude sluste kohta? Seadused etenda-
vad siin sama osa, mis eradiguslikkude
tnlude juures. Kust algavad siin finants-
seadused? Viimaks, missugused seadused
lngeda n.n. vabade toetussummade (sub-
ventious entrainant des dépenses faculta.
tives) aluseks?

Teaduslikult pole vdimalik leida siin
mingit pidepunkti. Teoreetiline konstrukt-
sioon liheb hoopis teises suunas. Koige-
pealt eraldab finantsdigns endast normid,
mis mdddusndved finantsvbimu kui era-
diguslikn subjekti tegutsemisele. ,Das
Finanzrecht hat ausschiiesslich Normen
rzam Gegenstande, die die Finanzhoheit
des Staates und das Verhilinls derselben
zu den Einzelnen betreffen, wenn die Be-
zishongen des Staates als Privatrechts-
subjekt ausser Betracht bleiben, in welch
letzterer Eigenschaft derselbe als Fiskus
in eigentlichem Sinne den Privatrechts-
subjekten in aligemeinen gleichgestellt ist
und den Boden des Privatrechts betritt~
(Heinrich Konrad, Kurzgefasstes Grundriss
des dsterr. Finanzrechts, 1910, S. 4). Jirg-
mine kitsendus on tingitud sellest, et
riigikulusid korraldavad seadused ei oma
mingit iseseisvat diguslikku iseloomn;
riiklikud kulud seisavad tihedas sidestu.
ges neid pohjustavate voi tingivate orga-
nite tegevusege. Nende sfistemaatlik
kiisitlemine on vdimalik ainult koos vasta-
vate organite kisitlemisega. See valdab
aga kogu valitsemisaparaadi funktsioonid.

Uks ftinantsdigusteaduse varasemaist loo-
jaist, Freiherr Myrbach - Rheinfeld (Ins-
bruck'i filik. prof.) kirjutab selle iohta:
»Auch die 3ffentl. Wirtschaft zerfillt so-
mit in eine Brwerb- und eine Aufwand-
wirtschaft. Die letztere kann systematisch
nicht als etwas selbstéindiges betrachtet
werden; die Verausgabungen stehen in
notwendigem Zusammenhange mit den
verschiedenen einzelnen Funktionen der
Verbiéinde, durch weliche diese Veraus-
gabungen bedingt sind. Flir das Firanz-
recht kommen sie gar nicht in Betracht, ond
aus dem Gesichtspunkte der Finauvzpolitik
such nur insoweit, als dieselbe bestrebt
gein muss, die durch die Ausgaben ange-
strebten Vorteile mit den Opfern, welche
die Einnahmenbeschaffung verursacht, ins
Gleichgewicht zn setzen (Finanzrecht,
Il Aufl. 1916, 8.6; on olemas ka prantsus-
keelne tOlge). FinanisSigus jiib peatama,
jireliknlt, ainult neile normidele, mis kisit-
levad avalikdigusliku iseloomuga riigitulu-
sid. Edasi kitseneb finantsdigus seelibi,
et ta ei vOta arvesse koiki tnlusid kisita-
vaid norme. Ta eraldab normid, mis
kisitlevad seesuguseid fululiike, kus tulud
esinevad kui kaasaskilivad nihtused iildis-
tele ja oteekohestele valitsemisfunktsioonis
dele (wo ,diese Einnahmen nur ein Akzi-
dens solcher Verwaltungseinrichtungen
sind, die unmittelbar den 8ffentl. Interesse
dienen sollen¢, Myrbach-Rheipfeld, S. 6).
Nii jhivad finantsdiguse valdkonda veel
avalikud maksud . m. ja riigimajapidamise
vormiline korraldus. ,Das Finanzrecht
beschrinkt sich also auf Normen, welche
die eigentliche Finanzeinrichtungen be-
treffen, nihmlich jene, derer ausschliess-
licher oder doch hauptsiichlicher Zweck
die Beschaffung und Verwaltung mate-
riellen Mittel und die Ordnung des Haus-
halts ist* (Myrbach-Rheinfeld, S. 9).

Neis piirides on finantsseaduse mdiste
piiritletav ja selge. Laiendades seda, kaob
selgus, kaob igasugune vdimalus kindlate
piiride tombamiseks. Seaduslikkuse piirid
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kustuksid sifs illekaaluliste politiliste jouiik-
suste igakordsete soovide omavolis. Riigi-
kogu jubatus ‘otsustaks igakord pdhisea-
duse avaldussfisri {ile oma #raniigemise
jarele, Seega asuks Riigikogu juhatus
korgemale pOhiseadusest. Moisted, mis ei
- tugene kindlaile reegleile ja ei vOimalda
tdpset ning selget piiritlust, on venivad
moisted. Seesuguste venivate mbisiete
tarvitamine on seadustehnika seisukohalt
lubamatu.

Kokkuvdites tuleb jireldada jargmist:

1) Toen#oliselt peab iga pOhiseadus
kasutama loogilise paratamatusega aja-
looliselt kujunenuid ja digusteaduse poolt
fikseeritud mdisteid. Vajab pOhiseadus
vusi mdisteid, siis peab ta neid konkreti.
seerima ning piiritlema.  Teleoloogiline
t8lgitsemine vOib esile tulla pGhiseaduse
mdistete fikseerimisel ainult seaduse iil-
diste pdbimdtete ning digusliku kandepinna
piirides, jiddes seejuures selgesti piiritel-
dud diguslikkude mdistete juure.

Riigikogu juhatuse Lkonstruktsioonid,
selle vastu, on Oiguslikult piiritlemata,
seetdttu selgusetud ja Oigusloogika seisu-
kohalt osalt lubamatud. IX peatitki Sigus-
lik kandepind jéetakse lahendamata. Sel-
lele tugenetakse ilma tema diguslikku ots-
tarvet ja Gigustehnilisi n6udeid selgitamata.
Unte mdistete esile tdstmisel pole arves-
tatud peatiiki paragrahvide konstruktiiv-
iilesannetega, Sarnaste mdistete Sigusteh-
nilised eeldused ja jireldused on jHetud
selgitamata.

2) 1X peatiiki paragrahvide konstrutiiv-
filesannete kohaselt esinevad selles pii-
tikis jirgmised mdisted:

§ 83-8 — finantsdiguslik maksumdiste
lm. (ﬁbgaben), mille alla kouluvad mak-
sud k.m. (Steuern), 15ivud (Gebithren)ja
tasumaksud (Beitrige);

Qthise pridikaadi 14bi maksumdistega
vormiliselt {ihendatud koormatuse mdiste
k.m. (6ffentl. Lasten i.e. S.).

§ 848 — administratiivdiguslik kalu
mdiste mahuga, mis sisaldab paluki (pen-

sions), vaevatasu (traitements), abirahade,
preemiate (subventions entrainant des
depenses obligatores), ja mitmet liiki
autasude (récompenses nationales et les
allocations d’orde politique)} mdisted.

§ 85-s — linantsdiguslik eelarvemdiste.

3. Oigusloogika npiirides ja praeguse
sigusteooria aluse! pole vSimalik iihendada
§ 83. ja § 84. mdisteid iihiseks maksumbis-
teks. Tahendus ,otsekohene viljamaks*
ei saa olla mingiks klassifikatsiooniliseks
aluseks. Esiteks on see mdiste Gigusteb-
niliselt piiritlematn. Teiseks ei esine di-
gusteooriag seni tuntud mdiste , viljamaks®
seadusandliku mdistena. Ta on vaid koon-
dav nimetus - teatnd atministratiiveetele
aktidele ; sarnasena ei saa ta olla seadus-
normide klassifikatsioonilise iihtlustamise
aluseks. Maksuseadused f.0.m. ja riigi-
kassa viljamaksud adm. 8. m. on seega
tiielikult erinevad kategooriad. Finants-
seaduse mdiste ei saa samuti olla § 83. ja

§ 84. mdistete ithendamise aluseks. Koige-
pealt ei kuulu finantsseaduste alla § 83.°

tihend. koormatuste seadused. Kuid ka
filejiinud mdistetels ei saa ta olla iihenda-
vaks aluseks. Hariliku konekeele mbiste
jiirele on finautsseaduse mdiste piiritlematu
ja veniv; sessugusena ei kolba see mois-
te f{ildse teaduslikuks klassifikatsiooni
mdisteks ega ka praktiliseks kasutamiseks,
Finantstiguslikus moistes sisaldab finants-
geaduste koondmbiste ainult maksude
l.m. ja riigimajapidamise vormiliku korral-
damise seaduste mdisteid. See eraldab
endast tdieliknlt kulu modiste.

4, §§ 83., 84. ja 85, paigutamine ithte pea-
tilkki on tingitud tehniliseit ndudest, ithen-
dada ithte peatiikki kdik paragrahvid, mis
pundutavad valitsemise materjalset taga-
péhja. Vormiliselt ega sisuliselt pole
nende paragrahvide vahel mingit parata-
matut sidet.

Iga paragrahv jhlgib thiesti iseseisvat
diguslikku otstarvet; need otstarbed ei
tingi vastastikku iiksteisi. J#relikult :
nendemdistete vahel puudub vormiline side.

e
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Oigusioogika jirele pole neis paragrah-
vides kisitletnd méisted mingis koordi-
neeruvas vOl subordineeruvas sidestuses;
nad on selle vasta, tiielikult thendamatud.
Nende fihendamiseks pole digusteoorias
ainustki oOigustavat alust. Jarelikult:
nends moistete vahel puudub sisuline (ma-
terjalne) side.

5, IX peatliki peaikiri on deffektne.
Peatilki moistete maht ulatab kaugemale
kui lubab seda eeldada vormilik pealkiri.
Modduandev peatfiki resp, vastavate pa-
ragrahvide modistete ulatavuse mi#rami-
sel on paragrahvide konstruktiiviilesanne
Ja Oiguslik kandepind. Ei vasta pealkiri
neile, siis ef anna ts vihematki mifravat
joudu. Eriti ei saa ta olla moistete {then-
damise aluseks. Teda tuleb vidristada
sel pubul ainult kui vilist eraldavat tihen-
dust.

Sellest kdigest tuleb jireldada, et IX
peatiiki piirides oi saa esile tulla mingit
muud maksuseaduge mdistet kui ainult
see finantsdiguslik maksuseaduse mdiste,
mis jireldub § £3.-st. §83. garanteerib
maksude (1. m,) pealepanemise ainult sea-
duse alusel; need seadused siis, millede
alusel §83-s thhentatud maksusid peale
pannakse, on maksuseaduzed. § 84-st
jirelduvad selle vastu paiukiseadused [vae-
va-] tasu seadused j.n.e.

Selle p6hjal on vOimalik tdmmata pa-
ralleele jirelikult ainult § 34. maksusea-
duse mdiste ja §83. maksuseaduse mdiste
vehel. Ja paralleeli tdmbamine pshjeneb
loogilisel tdentiolikkusel, et seadus kasutab
organisatoorselt Gthtekunuluvates paragrah-
vides slsteemiliklinse néuetes iihti ja sa-
mu misteid. §83. ja 34. organisatoorne
thteknaluvus pole aga kaheldev. § 83.
toimetab kompetentside m#framist verti-
kaalses ulatuses: maksude pealepanemist
v5ib korraldada ainult seadus; muu Jdigus-
volm ega eelarve akt oi saa olla aluseks
maksuobligatsioonile. § 34. suhtub §83-le
rinnastavalt; ta jatkab kompetentside mais-
ramist maksude alal horisontaalses ulatu-

ses, seaduseandluse enda pinnal, Ta
mifdrab kindlaks, koos §52., seaduse-
andluskompetentsi maksude alal. Sellena
on ta tdiendav §83-le.. §83. miiirab, et
maksusid vdib peale panna ainult seaduse
alusel; § 34 arendab mdistet edasi ja mid-
rab, et need seadused, millede alusel mak-

. susid peale pannakse, ei kuulu rahva-

hifiletusele, Nende seaduste loomine siin-
nib jirelikult ainult § 52. kohaselt. §52 on
sellega siis jirgmine liili maksukompetentse
organiseerivatesi paragrahvidest; ta fitleb,
kes ‘loob neid seadusi, millede alusel mak-
susid peale pannakse.

Sellest jiireldub: § 34. ja § 83. on sides-
tatnd organisatoorselt. Loogilise tSendo-
likkuse jirele kasufab seadus organisa-
toorselt ihtekuuluvates paragrahvides siis-
teemilikkuse nduetes ilhti ja samn mdis-
teid. Selle pdhjal tuleb Iugeda virdseteks
§ 34. ja § 83. maksuseaduste mdisted.

See virdlus on sisulise mitte vormilise
ilmega, seeplirast ei oma paragrahv 83-s
maksumdistega {ihise pridikaadi alusel
vormiliselt seotud koormatuse mdiste § 34-
ga mingit suhet. Jirelikult, § 34. tihen-
datud maksuseaduse mdbiste on finants-
Oiguslik maksuseaduse mdiste L. m. (Ab-
gabengesetze), mille alla kuuluvad mak.
suseadused k.m. (Steuergesetze), 13ivusea-
dused ((Gebiihrengesetze) ja tasumaksude
seadused (Beitrigengesetze).

[
*

Dogmaatilis-positivistliku  baasi nor-
kuse tdttn pfildsid maksuseaduse mdiste
laiendajed Sigustada oma vaateid teleoleo-
giliste votetega. Tugeneti riiklikkudele
{arvetele, eelarvelisele paratamatosele jne.
ning pliiti kohandada neile nduetele §34.
toodud maksuseaduse mdistet, KHesoleva
kirjutise {lesanne pole selgitada kiisimust,
kas ja missugustes piirides on lubatud
teleoloogilise tOlgitsemise (sisuliges mdt-
tes) rakendamine pohiseaduse mdistete
miliramisel. Voib aga Oelda, et heski
juhtumis ei tohi areneda see tllgitsemine
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giin seadusevaba tolgitsemiseni (freie
Rechtsfindung.) See tooks pdhiseaduslik-
kndesse vahekordadesse thieliku ebasta-
biilsuse ja hiivitaks pohiseaduse miirava
jéu. Oma teistes vormides oleks teleo-
loogiline tdlgitsemine mdeldud ainult ses
juhtumis, kui tolgitsemist toimetaks kom-
petentne organ, kdrgem erikohus. Meie
tingimustes ef tohiks teleoloogiline tdlgit-
semine olla iildse lubatud. Meie pGhisea-
duse t8lgitsemist toimetab konstrokisiooni
jiirele politiline, oma Siguslikkude ilesan-
nete poolest aga administratiivne organ.
Sama organi tdlgitsemine ei suudaks (te-
leoloogilise tbigitsemise piirides s. m.)
jifida pitsiva suuna, kindlate reeglite, 0i-
gusteoreetiliselt ja digustehniliselt Sigus-
tatud nduete juure. Riigikogn juhatuse
tolgitsemine libiseb kergesti politilisele
pinnale ja vdimaldab pOhjendamata ning
siivendamata otsuste esiletoomist.

Kuigi jitta kdrvale kompetentsi kiisi-
mus, ei phise siiski midda mirkustest
fiksikute teleoloogiliste aluste kohta, mis
toodud § 34¢. maksuseaduse mdiste eba-
mifrase tilendamise Oigustamiseks.

Nelst kiis i&bi mingi wasteln tunnus-
tamine rahvaseaduseandluse ja riigikogu-
seaduseandluse vahel, Toodl esile seesn-
gusold mbtieid, nagu: kui rahvas vdtab
vasto mingi seaduse, mis tinglb kulusid,
siis voib see siindida, et riigikogu ei vita
neid kulnsid mitte eelarvesse. See vil-
jendus raputab tervet seda baasi, millele
tugeneb meie aja Oigusriik ning ignoree-
rib demokrstismi, rahvaillivoimu lihte-
punkte. ~ Oigusriigis valitseb pShimdte:
seaduspiraselt elustunud digused on maks-
vad; fikski riiklik organ ei saa neid tiihis-
tada ega nende t(Aitmist takistada (vt.
Jéze, Théorie g. du budget, p. 25, ces-
pool tsiteeritud). Elustab rahvaseaduse-
andlisel teel vastuvfetud seadns seesngu-
seid Oigusi, siis on ka eelarvet mikiray
véim seotud nende diguste lgbhi. LIl est
juridiquement impossible de ne pas voter
les crédits nécessaires & I'acquitement des

dettes existant réguliérement. Et de fait,
aucun gouvernement civilisé n'a jusqu'ici
méconnu ce précepte. Ce principe fonda-
mental étant sous-entendu dans tout pays
civilisé, il faut dire que, dans tout Etat,
il existe une limitation générale au pou-
voir discretionnaire des Parlements en
matiere de dépenses* (Jéze, Théorie g. du
budget. p. 113). Teiselt poolt on vdimatu
kujutada riigi organismis vastolusid tema
filksikute organite vahel. Riiklikkude or-
ganite vastastikane rippuvus on riigivéimu
iithtluse aluspthjaks. Riiklikkude organite
aktld on vastastikku siduvad. See on
aksioom. Vaslandlik olukord annaks iik-
sikutele organitele streigidiguse, mis hal-
vaks riigi funktsioonide terviklust, vdiks
muuta fiktiivseks isegi terve riigi olemise.

~ Riigikogu ja rahvas kui seadusandjad ei

saa olla kaks vaenulist laagrit, kus iiks ei
tunnusta teist ega arvesta teise aktidega.
Seesugune mdttekdit on absurdne. On
ainumdeldav: molemate seaduspirased
aktid on vastastikku siduvad. Kui riigi-
kogn ei tunnustaks rahvaseaduseandluse
libi konstrueerituid kulusid eelarve kor-
ras, slis ei farvitseks ta tunnustada ka
muid rahvaseadusesndiuse akte, mis muu-
davad, teisendavad vdi asendavad riigi-
kogu poolt antud seadusi. Sarnane sei-
sukord tooks seaduseandlnse vdimkonda
anarhia kui paratamatu konsekventsi.
Teiselt poolt lasti § 34. palsta kui kaitset
hidaohu vastu, mis rahvahifiletns riigile
vilb tuna. Teoreetliselt vaatepunktilt on
sessugune viide pdhjendamatu. § 34. ots-
tarvet ei saa pOhjendada mingi hildaohugu.
See oleks selie baasi eitamine, mil asub
terve meie pdhiseadus. On véimatu ritikida
rahvahiiletuse hidaohust pdhiseaduse juu-
res mille jirele , riigivdim on rahva kiles(81),
— LHigivdimu kOrgemaks teostamiseks
(Eestis] on rahvas ise oma hitdlediguslikkude
kodanikkude n#ol* (§ 27), ja vSimu teosta-
mine terves selle ulatuses ldheb vilja
rahvast (§29). Kui isegi pOhiseaduse
muutmine on antud rahva kitte, ning sel-
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lest el kardeta mingtt hidaohtu, siis ei
tohiks rddkida rahvahiiletuse hidaohust
mingite telste seaduste liigi alal. Meie
pohiseaduses on rahvas riiki kandev fak-
tor; meie pShiseaduse demokraatlikud prin-
tsiibld kingivad rahvale tdieliku usalduase,
Rahva kitte on usaldatud riigi aluspshja
korraldamine. On pHevaselge, et pealsete
korraldamises ei ole siis ammugi lubatav
mingi usuldamatus. Demokraatlilikkude
pOhimdtete jarele ei tugene rahva voimu
piiramine mitte sarnasele alusele, Sfin
maksab f{ildreegel : rahva otsustamist
tuleb piirata seadustehnilistes nouetes,
kuivdrd need teevad paratamatuks rahva
kompetentside iilekandmise rahva esinda-
Jate kiitesse rahva enda huvides. See reegel
tingib ka § 34. otstarbe. See otstarve
pole politiline, vaid seaduseandius-tehni-
line, Mitte mingi hidaoht riigile, vaid sea-
dugeandluse tehnilised nouded tingivad
teatud aktide viljaeraldamist rahvahifle-
tamise vOimalustest, Kui eraldatakse
rahvabiiiletamisele panemise vSimalusest
niit. maksuseadused, siis nimelt nende
tehniliste nduete pirast. Maksuseaduse
kui viga delikaatse (vt. eespool) seaduse
Sigustehniline konstruktsioon nGuab tipset
Jja suurt jirelekaalumist. Politilised huvid
porkavad siin kokku erilise teravusega,
neld on tarvis kooskdlastada, tasakaalus-
tada, Otsvstaja maksuseaduse iile peab
tundma maksu viga keerulist sotslaalset
effekti, Harilikul kodanikul on raske
neisge tungida ja neid hinnate. Seeplirast
v3ib seesuguse seaduse otsustamine rah-
vahiiiletuse teel anda viiri tulemusi,
Rahvah##letusel ,ja* — ,ei* vormis ot-
sustab arvuline enamus, Kokkulepped,
vastolude pehmendamised, parandused ja
taiendused pole seadusprojektis vSimali-
kud. Rahvaseaduseandlust ei saa tebni.
liselt organiseerida seesuguseks delikaat-
seks tooks. Kuna teiste seaduste effektid
on harilikult iildiselt, on maksuseaduste
omad sellevastn alati diferentseeritud
grupiliselt. Jahvad seaduse effektid ko-

handamaia (ldistele elunduetele, otsustab
geaduse ille emamus lihisas ,ja* vormis,
ilma vOimaluseta v4tla arvesse ja hinnata
viibemuse ndudeid (kni seda polnud
tehtud tarvilisel ma#ral kavas), siis
voib sarnane seadus kujuneda rusuvaks
vihemusele, v3ib hilvitada isegi vihemuse
eluvéimajused. Rahvas ei nie iile tervest
elust, ei mirka ega suuda hinnata koiki
tarbeid ka kdige paremal tahtmise).

Piilekdige nduab maksuseaduste aren-
damine veel kiiret tempot. Need seadu-
sed peavad arenema kooskdlas majandus-
likn ja sotsiaalse arenemisega. Kuud ja
nidaiad v&ivad toua situatsioone, mis
peavad leidma vastukaja maksuseadustes.
Kahe kompetentse organi esinemine md-
Jjuks takistavalt seaduseandiuse fempo
peale. Phdlegi on meil veel lahtine kilsi-
mus, missngusel mésiral ja mil viisil saab
riigikogn munta ja teisendada rahvalt an-
tud seadusi. Seepiirast peab andma sar-
naste seaduste eest hoolitsemise asutise
k#tte, mis suudab 18bi ja Ule niha tervet
{ihiskonda, mis loob eeldusi kokkuleppe-
politika teostamiseks ja mille tegutsemis-
tempo kiire ning pole takistatud vahele-
segamiste l#bi. Neile nduetele vastab
demokraatlik rahvaesindus, kui talle kind-
lustatakse vastavad tegutsemistingimused.
§ 384. kindlustab need tingimused ka
maksuseaduste alal. Selle jirele ei kujut-
leta mingit vastolu rahva ja rahvaesin-
duse vahel. Rahvaesindus funktsiconeerib
siin kui rahva alaline asjatundjate komis-
jon. Rabvas eraldab maksuseadused oma
kompetentsist sellepirast, et ta el 'saa
tehniliselt neid kisitieda. See on parata-
matus, Kuid see eraldamine on ihtlasi
iga iiksiku kodarniku huvides.

§ 34, tolgitsejad jhtaid paragrahvi posi-
tlivse otstarbe selgitamata. Nad ef piiid-
nudki niha selle paragrahvi otstarvet
kooskolas meie pShiseaduse fildiste demo-
kraatlikkude I8htepunktidega, Teiselt poolt
jatsid nad positiivselt piiritlemata soovitud
lalendamise plirid. Rakgiti kulude sea-
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dustest abstraktselt voi dige ebam#iraste
ja ebateoreetiliste piiritlemistega. Vasta-
vaid Oigustehnilisi aluseid ei vetud dldse
arvesse, Nii ei saadud siis ka ndidata,
kas vastava tululiigi korraldamisseaduste
paigutamine § 34, alla on teleoloogiliselt
digustatud ning ndutav. QOigustehnilised
nbuded, mis oleks tulnud arvesse vitta,
on tingitud iiksikute kululilkide Jigusli-
kust iseloomust. Oigustehnilisest seisu-
kohast esineks kiisimus jirgmiselt: mis-
suguste kululiikide kanlumine § 34. alla
oleks mdeldav?
Oignstehniiiselt seisukohalt ei kuuluks
§ 34. alla fildkasultkud toetnssummad,
kui neid kulusid méfratakse praeguses
korras ja kuni pole kohandatud nendele
kuludele § 84. nduded. Uldkasulikud toe-
tussummad (les subventions entrainant des
. dépenses facultatives) on fakuitatiivsed
kulud, nende piirid pole kindlaks ma#ra-
tud itheski seaduses. Nende Siguslik alus
on eelarve, Sellega kuulub otsustamine
nende iile selle kompetentsi, keliele kuu-
lub otsustamine eelarve iile. Meil on see-
suguseks asutiseks riigikogu.
- Sama maksab ka riigflaenudest tingitnd
kulude kohta: need kuuluvad pshiseaduse
jarele ainuilksi rahvaesinduse kompetentsi.
Pshiseadus misrab selgesii lsenutegemise
eraldamise rahvahiiletamise vbimalustest.
Laenutegemine pole {iksi mitte laennde
vastuvdtmine, vaid iihtlasi ka latnu kustuo.
tamise ja protsentide kiisimus, mis on
juba kulude kiisimused puhtal kujul (vt.
eespool). Nende ille otsustab riigikogu
korraga. Seejuures peab pidama mesles,
et laenuleping on absoluutselt siduv (vt.
eespool). Selle taitmist ef san takistada el
eelarve ega muude otsusie korras. Ka pshi.
seaduse muutmise korras eissarshvas takis.
tada jOusse astunud laenulepingu tditmist.
Varanduslikkude kulude iseloom on ka-
hekdlgne. Need kulud effekteeruvad amet-
kotidade otsuste alusel. Ametkondade ot
sused omavad oma maksvuse kahe digus-
liku akti alusel: 1) seaduse alusel, mis

organiseerib vastavat tegevust ja 2) eelarve
alusel, mis acé-condition’Ina miiirab amet-
kondade otsuste rakendamispiirid. Punkt 1.
tihendatud seadused organiseerivad amet-
kondade tegevust ja reguleerivad nende
otsuste maksvust (organiseerivad aseadu-
sed; n#it., hangete seadus, seadus mone
riigiettevitte organiseerimise kohta jne.).
Neil seadustel pole aga vahenditult mingit
effekti, Kellelegi el omastu neist vahendi-
tolt mingit digust; ka ametkonnad ei oma
digust nende rakendamiseks. Eelarve kon-
strueerimisel pole nad tingimusteta sidu-
vad. Nende rakendamine ripub vdimalus-
test; eelarve kompetentsl kandvale orga-
nile on Sigus ja kohus hinnata vastavaid
voimalusi ja ndudeid. Nende seaduste
rakendamisel on eelarve act-condition.
Leiab eelarve kompetentsi kandev organ
tarviduse ja vdimaluse ndit., mingijaama-
hoone fimberehitamiseks ning ma#rab sel-
leks vastava krediidi, siis on ametkonnad
kohustatud kasntama seda krediiti vasta-
vate seaduste alusel. Ametkondade otsu-
sed on sel alal maksvad ainult juhtumis,
kui need avalduvad summaliselt eelarve
kredildi plirides ja kui nad vastavad sea-
dustes tihendatud nduetele. Siia kuulu-
vate seadusts kuulumine rahvahliletuse
vbdimaluse’alla pole Sigustehniliselt seisu-
kohalt kaheldav. Need seadused moodus-
tavad enamikn administratiivsetest sgea-
dustest ja puudutavad kogu valitsemis.
aparaadi tegevust ning korraldust. Admi-
nistratiivsseaduste eraldamine rahvahsile-
tamisele kuulumise vdimalustest pole tingi-
tud pOhiseadusest,

Teiselt poolt pole ka mingit diguspoli-
tilist nduet nende seaduste paigutamiseks
§ 34. alla. Siia liki kuuluvad kulud ef-
fekieeruvad vaid ametkondade otsuste poh-
Jal; viimased on aga seotud eelarve kui
act-condition’t killge, Nii jidb rligikogu
igas juhtumis faktiliselt neid kulusid ot-
sustavaks organiks.

Oigustehniliselt seisukohalt oleks mdel-
dav ainult kahe viimase ligl kulade pat-
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gutamine § 34. alla, Neid moodustavad
tasuobligatsioonides tingitud kulud (les dé-
penses de personnel — traitments, pensions
etc.) ja seadustel pdhjenevad abirabad
(subventions entrainant des dépenses obli-
gatoires). Pohiseaduse § 84. jirele kuu-
luvad need kunlud korraldamisele ainult
seaduste alusel (v. eespool). Neil sea-
dustel on vahenditu obligatiivne effekt.
Igate seaduse tingimused tditnud kodani-
kule omastub ndudedigns riigi vastn, kii-
simata eelarvelisest korraldusest. Kredii-
tide avamine nende kohustuste kustuta-
miseks on kohuslik: eelarve kompetentsi
kandvaleorganile onneed seadused absoluut-
selt siduvad, Sellest kdigest ei jhreldn
muidugi, et need seadused omaksid ka va-
henditu vidljamakse effekti. Viljamaks
riigikassast nduab, arusaadavalt, kdigi
nende aktide tRitmist, mis eespool niida-
tud. Riigikassa pole otsustav, vaid puh-
tal kujul tiltev organ; tema toimetab vil-
jamakse ainult teiste riiklikkude organite
maksvate otsuste alusel, kooskslas vilja-
maksu kohustuse obligatiivsete alustega.
Dégmaatilis-positivistlikult  seisukohalt
pele mingit alust nende kulude paiguta-
miseks § 34. effekiide alla (vt. eelpool).

Lt pbhiseaduslikn maksuseaduse mdiste
laiendajad ei pidestand omi teleoloogilisi
harotlusi eriti nende kululiikide korralda-
misseadustega, siis ei andnud nad ka min-
git teleoloogilist alust vastadaie seaduste
paigutamiseks § 34. effektide alla. Kiisi-
mus, mille pidid 1ahendama teleoloogilised
harutiused, lausub: Kas on Sigustehnilist
ja Giguspolitilist nduet nende kulude kor-
raldamisseaduste eraldamiseks rahvahitile-
tamisele knulumise véimalusest. Kiisimuse
lahendamine teeniks esialgu muidugi ainult
teoreetilist huvi, kuid oleks tihiis meie
plhiseaduse viljaarendamiseks tulevikus.

Lopuks ei saa imestuseta jitta murki-
mata {iht vaadet, mis tahtis pShjendada
oiguslikkudes otstarvetes mingit klassifi-
katsiooni kodaniku tegevusmotiivide eba-
stabiilsele pinnale. Vastavaks kriteeriu-

miks ol seejuures kodanikn ,isiklik huvi*.
Esiteks on sarnase argamendi kasutamine

demokraatliku pohiseaduse seletamisel

juba tldiselt viga kaheldav. Demokraat-
liku korra pdhimdtteks on esmajérjekorras
nimelt see, et kodanikule kindlustatalkse
viimalus ise kaitsta ja teostada oma huve
seaduslikkuse piirides. Mitte valitsus voi
mdni muu organ ei otsusta enam politsei-
riikliku mdddupunga kodaniku elunduete
ille, vaid kodanik ise. Demokraatlik kord
pitiseb maksvosele rahva spontaansete
plitiete survel. See kord maksab kodanik-
kude eneste ja nende huvide armust. Ko-
daniku huvi, mis on juhtinud demokraat-
liku korra juure, oi tohi selles korras olla
mingiks kitsendavaks argnmendiks.
Puliasjalikult ei luba selle mbiste ka-
sutamist tema ebastabiilsus. Kus 10peb
»isiklik huvi*, kus algab ,ildine huvi«
Ukski harutlus ei snuda siin iiles siida
Oldreeglit, miz n#itaks selgeid vahesid.
Sarnane kriteerium tooks pdhiseaduslik-
kudesse vahekordadesse tiieliku ebasta-
biilsuse ja t8lgitseja &irmise omavoll vdi-
maluse. Kindlad Siguslikud normid muu-
toksid siis varsti politilisteks postulaati-
deks. Meie tingimustes, kus pdhiseadust
tolgitseb riigikogu juhatus, on seesugune
hédaoht maksimaslne. = Oigustehnikas,
eriti avalikbiguses, pole seesugused kri-
teeriumid milgi tingimusel lubatavad (vt.
Lolini, L'attivitd finansiaria, capitolo VI).
Kuid kOigest epmam: see vaade pole
koogkdlas .soisiaalpstihholoogiliste tide-
dega. Kodanlku tegevuse motiiviks pole
kunagi omsakasutung pubtal kujul. Uhis-
kondlikkudes tegevussfifirides onr koda-
piku tegutsemismotiivid alati siinteetilise
ilmega, mis on kokkupdimitud, nagu it-
leb Lolini — .da sentimenti idealistici,
sociali, patriottici, religiosi, partigiani,
filantropici, egoisticl; da interessi di par-
{ito, di classe; da pregiudizi ecc. (Lolini,
Leattivitd, p. 421; vt, ka Gustave Le Bon,
La psychologie politique et la defense

sociale, 1910, p. 10). Juhan Vaabel.
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VI Oigusteadlaste Piev Tallinnas, 21. ja 22. aprillil 1927. a.

22. aprillil 1927. a.

Prof. §. Czekey referaat:

Midruste andmise digus Eesti
péhiseaduse jirele,

l.

Rahva huvi kdrval diguse loomisel seisab
moodsas riigis veel teine samuti tahtis huvi:
huvi diguse loomise kerguse ja kohalda-
misvdime vastu. Vihesed seadused suu-
davad teatava ala oludesse kuni peensus-
teni tungida ja kohast ja ajast tingitud
muutuvusest filevaadet saada ning selle
jaoks luwa odiglase korra. Seepéirast on
kdigi kuultwarriikide &iguses 1seenesest
mdisietav, et seadnsi edaspidiste médrus-
tega eltu viiakse ja taiendatakse,

Prantsuse dpeluse jdrele seisab seaduse
ja midruse vahe selles, et Sigusmdjuvdime
Lvie civile* alal omab pfisivama ja kind-
lama iseloomu, valiisemise ehk administra-
tiivalal aga ,caractére provisoire et révo-
cable*. Kui niilid seadused kiiresti voolava
solsiaslse elu ja hulga detailnormide tdttu
kunluvad alalisele muutmisele, siis kanna-
tab selle all mitie vidhe Oigusliku korra
plisivus ja kindlus ning seaduste autori-
teet. Kui vOtame oma .Rilgi Teataja“
kitie ja loeme sealt seaduse muutmise
seaduste selle vdi teise seaduse muudetud
paragrahvi, siis ei oleks vahest liialdus
beida, et uisapdiisa viljaantud ja samuti
jéllegi muudetud ja t#iendatud seaduste
rohkuse ail limbume. '

Nende kaalutluste pdhjal olen oma esi-

mese juhilause jlrgmiselt formuleerinud:

Selleks, et meie seadusdiguse
stabiilsust sdilitada, riigikoda-
nikkude usaldust seaduste pilsi-
viisse suurendada, et elusnhete
alalises muutuvuses seisvatele
administratiiv-8igusnormidele
kohast digusloomiskorda kind-
lustaQa, oleks vajaline midirus-

digus institutsiooniliselt vilja.

arendada.
Il

Oigusleaduse jirele peab mairust
antonoomsest normist (Salzung)
valitsemiseeskirjast ja korraldu:
sest teravalt lahutatama. Madrus on kesk-
organite  tahteavaldus, kuna auto-
noomse normi I#htepunkti tuleb of-
sida kohalikku valitsemist teostavate oma-
valitsusasutiste juures. Mulrus sisaldab
flidiselt siduvaid Oigusnorme (digus- voi
ildmadrus), kuna valitsemiseeskiri
enamasti muund ei ole kui dldistatud tec-
nistuskdsk, mida voib vilja anda igast
teenistuskohast, kui sellele allub sdnakuul
miseks kohustatud alam ameinik. Méédrus
sisaldab dldisi ja abstraktseid norme, kuna
korralduse aineks on individuaalsete
ja konkreetsete vahekordade reguleerimine.

Kahjuks el ole see vahe Eesti Sigus-
keeles veel sugugi Ifbi vildud. Madruste
autonoomsete normide ja valitsemiseeskirjade
jaoks tarvitatakse fildist valjendust ,madrus"
mille all niisamuti dldma#rusi kui ka valitse-
miseeskirju v8ib mdista. Sagedasti nimetab
valitsus enese poolt valjaantud mélrust
lintsalt  ,Vabariigi Valitsuse ofsnseks*.
Tuleb aga ette, iseliranis algnses viljaantud
Oigusallikate fuures, et madrust nimeiatakse
+korralduseks olgugi, et seda véljendust
praegu ainult ,Verfdgung'i* jaoks tarvi-
tatakse. Milfirused avaldatakse miimesnuguste
nimetuste all ,Riigl Teatajas.® Oiguslikkn
vahet kindlaks teha v&ib ainult teatava normi
viljaandva asutise v3i normi sisu jirele.

Enne revoluisiooniline Saksa riigisiguse
teooria malruste liigituse kohta Sigus-
miadrusteks ja administratiiv-
mikrusteks (Rechtsverordnungen
und Verwaltungsverordnungen)
on, kuigi ta miite dldtunnustatud pole,
siiski filekaaluva enamuse juures vastuvottu
leidnud, Oigusmidruse oluline tunnus on
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vastandiks administratiivmi4rusele valitseva
Opetuse jirele see, et esimene Sigusnormi
sisaldab, viimane aga ainult valitsemisees-
kirja, Selle liigituse juures moistetakse
digusnormi all normi, mis kisu ja keeluga
ennast Jdigussubetesse, s, t. alamaie vaba-
dusse ja omadusse segab. Valitsemismaa-
rus on valitsusasutise eeskiri alluvatele
asutistele, kes teenistuskohuste tiitmisel
selle eeskirja jarele peavad kitima.

See valitseva dpetuse arusaamine ei ole
relles mottes dige, et ka administratiivmaa-
1sed §ig usnormid on. Nad loovad objek-
tiivset digust mitte ainult sellega, et nad
otsekoheselt alamate peale mdju avaldavad
vaid ka siis, kui nad rigiaparaadi ringi
jadvad. Materiaaise  Jigusesisaldavuse
poolest on seega mdlemad liigid digus-
mifrused. Seejuures on nad aga mdlemad
adminisiratii vmadrused, kunma mole-
mad administratiivdiguse vallas ilmanud,
Seepdrast vaatab Prantsuse digus tervet

- malrusdigust fihtlase igusena. Vahet peab

seega tegema mitle materiaalse Siguse si-

saldavuse, vaid m3dju vdime nla-

{use jirele. Sel pdhjusel oleme valitseva Spe-
tuse liigituse kdrvale heitnud ja llemal too-
dud seisukoha jirele ainult A !dmadrusi
valitsemiseeskirjadest eristanud.
Eesti Oiguskeeles on olemas isegi vene
keelest laenatud viljendus, mis ettetoodud
t#hendusele peaaegu vastab, See on sOna
sundmiiras® ehk sunduslik maarns*, ve-
nekeelsest objazatelnoe postanovienie. Sel-
lega viiljendatakse igatahes {ildméaruses
mbjule piisva tahte fildist ja imperatiivset
laadi. Kuid seda sdna tarvitatakse valitsuse
midruste kohta ainult erandina. Harilikult
tihendatakse selle sénaga dra omavalitsus-
asutisie autonoomseid norme, mida Eestis
ke mairusteks nimetatakse. Arvamine, et
sdnaga ,sundmiarns® ainult niisugnseid
masrusi Aratihendatakse, mis karistuse ah-
vardust sisaldavad, pole mitie dige. Vaa-
tamata hulga juhtumite peale on hiljuti ra-
haministri ,sundmiarus* monede riigikassa
thhtede maksvusetnks tunnistamise ja fim-

bervahetamise kohta ilmunud, milles loomu-
likult igasugune karistuse dhvardus puudub.

Nimetos ,sundmidrus*® on dieti tautoloo-
gia, sest, kui normil puudub sunduslik ise-
loom, siis ei ole ta didse mitte Sigusnorm.
Minu ettepanek oleks eesti terminoloogias
tarvitada nimetust ,0ldmidrus®,

Valitsemiseeskirjade jaoks ei ole eesti
keeles seni fildmaksvat nimetust. Kirjan-
duses tarvitatakse sdna ,valitsuse eeskiri®,
mis on saksa , Verwaltungsvorschrift'i* tipne
tdlge. Tegelikult ei ole see eristus aga labi
viidud; @he liigi valitsemiseeskirjade jaoks
tarvitatakse sdna ,ringkiri*. Sel Preisi po-
litseirligilt laenatud vene vé!jendusel on bii-
rokraatiline korvalmaik. Moodne saksa-
keelne nimetus on ,Dienstanweisung®.
Eesti keeles vdiks seda histi edasi anda
sOnaga ,teenistuskiisk®.

Miarusi voib liigitada kolmest seisuko-
hast vilja minnes: A) vormilises méttes,
B) materiaalses ja C} diguslikn
aluse jirele.

ad A) Vormlliselt, s.1. viljaandja ji-
rele liigitatakse madrusi Eesti administra-

. tiivbiguses jrgmiselt:

I, valitsuse madrusteks, mis
vabariigi valitsnse poolt vilja antakse ja
riigivanema, dhe minisiri ning riigisekretdri
poolt alla kirjutatakse; ,

2. ministri méaadrusteks, mis
fiksikute ministrite pooit villja antakse ja
nende @ilesandel ministeeriumi kdrgemaamet-
niku poolt {ministri abi) alla kir’lalskse;

3. alamate administratiivasu.
tiste mAdrusteks, nagu politseimis-
rused, sadamakomisjoni madrused j. n. e

4, autonoomsete asutiste mad-
rusteks, nagn maade, linnade, kultuur-
omavalitsuste, kaubandus- ja tddstuskoja
midrused j. n. e. Neid nimetame aga teo-
reetiliselt autonoomseteks normideks.

ad B) Materiaalselt, s. t. sisu jirele
tuleb eristada jérgmisi midrasie liike:

1. Elleviimise ehk korralda-
vaid m#isrusi, mida v8ib nimetada ka
teostamise ebhk tadidesaatvateks
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midrusteks, milles valitsuse poolt antakse
seaduse kilsituse eeltingimised.

2. Seadusasenduse ja seadus-
tdienduse milfrusi, millega seadus-
liku normeerimise puudusi asendatakse vdi
puuduslikknde seaduste defekte t4iendatakse.

3, Erand- ehk seadust-seisma-
panevaid madrusi, mille kandu va-
litsus sisemise voi vilise hidaohu korral
pOhiseadusliku volituse pdhjal alamate péhi-
ja vabadusdigusi kindlustavaid seadusi #ra
muuta ja avaliku julgeoleku ja korra jalu-
leseadmiseks tarvilikke abinfusid tarvitu-
sele votta vaib,

4, Hdda- ehk seadusjduga
mairusi, mida valitsus pdhiseadusliku

volituse pohijal vdib vélja anda juhtumeis,
kui riigi huvid seaduslikku akti nduavad,
kuna vdimalik e¢i ole seda nii kiires kor-
ras vilja anda.

Viimast liiki m#arusi ei tunne Eesti
Péhiseadus, viljaarvatud § 81. ettenihtud
kaitsevigedesse puutuvad seadlused.

Ettetoodud andmete pdhjal olen oma
2, juhtlause jirgmiselt kokku vdtnud:

Eesti diguses oleks vajaline
eristada teistest digusallikatest
ka oskussSnaliselt, kusjuures
ka midruste sisuline liigiteln
tuleks teostada.

IiL

Sa kui oskussdna digusliku iseloomn
dramdfiramiseks, pundub meil ka maksva
Oiguse sellekohane korraldus madruste
viljakunlutamise kohta. Vananenud
seaduse jlrele!) 30. detsembrist 1918, a.
seaduste ja valitsuse midruste vitljaand-
mise ja avaldamise korra kohta (R. T.
nr. 1 — 1919. a. sead. nr, 1, V peatiikk,

1) Tol ajal teostas Eesti Ajutine Valitsus mitte
- aleult vabitsusvoimu, vald Maanbukogu otsusel ka
seduseandlikky vdimu. (R, T. nr. 3 ja 4 — 1918. 8.),
- Yrdl. Maddison. Uks vananenud seadus (Eest

V. aastak,, 1925. a,, lkk, 3 i)y —
Snma;* Administratiiveste mwuste |a Korralduste
avaldantishiénd- {sames Thk 675'}.).

§1 ja§3p. a) sinnib midruste vilja-
kuulutamine samas .Riigi Teatajas*, milles
seaduste avaldamine aset leiab. Maks-
mahakkamise kohta puudub Eestis sa-
muti praegustele digusteoreetilistele pdhi-
mtetele vastav seaduslik norm. Praegu
nimetatud Ajutise Valitsuse seaduse jirele
hakkab md#rus, kui selles teist tihiaega
pole ette nihtud, ,Riigi Teatajas® avalda-
mise paeval ja vasiava numbri kohalejoud-
mise jarele maksma. Siin on meil tege-
misl vormilise ja materiaalse viljakuuluta-
misega. Selle pdhjuseks oli asjaolu, et see
seadus seadusie midruste valitsemisees-
kirjade ja korralduste viljakuunlntamist
kokku wvottis. Kuid kahe esimese jaoks
maksab ainult vormiline viljakuulutamine,
kuna kaks viimast asjast huvitatvile peab
kitte toimetatama (pudlicatio asemel siin
intimatio).

Viljakuulutamine on mi#druse digusliku
kvalifikatsiooni juures olulisemaks elemen-
diks. Kuna siin on tegemist diguse loo-
misega, siis ei ole miarus mitte Gksikutele
asutistele (nagu valitsemiseeskiri) vai @k-
sikutele isikuteie (nagu korraldus) adres-
seeritub, vald tervele avalikkusele, mille
tottu véljakuulutamine on selle siduva jou
tihtsaks teguriks, Miarust, mida ndutaval
viisil pole kuulutatud, ei voi flldm#iruseks
pidada, vaid ta on oma sisu jirele kas tee-
nistuskdisuks voi teist liiki valitsemisees-
kirjaks. Valjakuulutamine on ma#ruse juu-
res samuti tdhiis kuoi seaduse juures. Ta
téhendab siin viljakuniutamist diguse poolt
etiekirjutatud vormis avalik-igusliku vas-
tutuse ja autentsuse juures, Seeplrast
oleks viiga tibtis Eestis ette vdtta mua-
ruste viljakuulutamise seaduslik normeeri-
mine, nagu see hiljuti Sakumaal ja Preisi-
maal sfindis. )

1) Qesetz tber die Veckindung von Rechisver-
ordnungen vom 13. Okiober 1923 (RGBI. |, S. 959).
Seadus hakkas maksma sift 1. novembril 1923, a. —
Vrdl, sellega Jastrow, Das Reichsgesetzblatt
(Zeitachyiit fir die gesamte Staalswissenschalt, Bd,
LXXIX, 1928, 8 -T7 und 8. 97 4). — Schiller,



— 348 —

Matiraste  viljakuululamisviisi  reform
oleks Eestis seda soovitavam, et filemal
tihendatud ajutise viljakuulutamise korra
1919. a. vastavad vormilised normid tegeli-
kult labiviimatud on. Nende vormide ja-
rele on minister Sigustalud madrusi vilja
andma; et neid aga maksma panna, vajab
ta teise valitsuse litkme, nimelt kohtumi-
nistri, kaastegevust. 30. detsembril 1918. a.
vastuvdetud seaduse (R. T. nr. 1 — 1919, a,,
seaduse nr. 1, V peatdki § 3 p. &) jérele
alluvad koéik wministeeriumite poolt vilja-
antud administratiivsed korraldused kohtu-
ministri  kontrollite. 11 peatdki § 4 teeb
kohtuministrile lllesandeks ja kohuseks selie
jarele valvata, et valitsuse vdimu pooli
villjaantnd miirused : 1) selieks digustatud
allikast tuleksid, 2) maksva seaduse peal
p6hjeneksid, 3) Eesti Ajutise Valitsuse
deklaratsiooniga kooskdlas oleksid ja 4) vi-
listele ja sisemistele tehnilisiele nduetele
vasiaksid, Jarelikult piirduks dksiku mi-
nistri midrusdigus sellega, et midrust kokku
seada ja alla kirjutada. Kas ta vilja kuu-
lutatakse voi mitte, s. t. kas ta digusnormi
iseloomu omandab vsi mitte, jaab kohiu-
ministri  otsusest olenevaks. Kohtumi-
nistri jarelevalve peaks, seni kni ,Riigi
Teataja“ viljaandmine tema vastutuse all
siinnib, ainult kontrollis avalduma, kuivdrd
miadruste viljakuulutamine vormiliselt ja
tehniliselt viljakuulutamjskonnale vastab.
See arvamine vastab - nii PShiseaduses kui
ka administratiiv kohtukorras viljendatud
pShimbtetele.

Jarelikult tuleks dldmidruste juures enne
avaldamist Riigi Teatajas® dra kaotada iga-
sugune eelkontrol!l kohtuministri pool.

Verktindung und Inkrafitreten der Rechtsverordnun-
gen des Reichs (Archiv des oifentlichen Rechts, Neue
Polge Bd. VIII, 1925, S. 283 {). — Vaata veel Preis
Gesetz fiber dle Verkfindung von Rechisverordnun-
gen vom 9. August 1924 (GesS. 594), tritkitud Helf-
ritz, Die Entwicklung des dffentlichen Rechis In
Preussen selt Inkrafttreten der neuen Verfassung
{Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart:
Bd. XIV, 1926, S, 270).

«Riigi Teataja“

Edasi oleks tarvis #ldmidruste maks:
mahakkamise tihtaeg normida. - Soovitav
oleks vormel : UJidmadrused hakkavad maks-
ma, kui nendes enesies muud korda ja
tihtaega ei ole ette nihtud, jargmisel ple-
val peale viljakuulutamist. Nii on see

Preisimaal, Ungaris 8. paeval. Niib, et
Preisi kord m#druse iseloomule rohkem
vastab.

Et orienleerumist madruste suures hulgas
vhimaldada, peaks Kkorraldatama maidraste
kogu, mis piasivamaid mairusi tagant jarele
iga aasia enesesse mahutaks. Ka seaduste
jaoks oleks erikogu tarvis. Seejuures vdiks
fihiseks avaldamisorganiks
jadada.

Ldpuks peaksid @tksikud ministeerinmid
n. n, ametlikke teatajaid omama (sise-,
kohtu-, raha- j.n.e. ministri teataja), milles
valitsemiseeskirjad alluvatele asutisiele iea-
tavaks tehtaks,

Nende kaalutluste pohjal olen oma juht.
lausete 3. punkti jargmiselt formuleerinud :

Miaidruste avaldamiskord tuleks
seaduslikult noermida.

NU

ad C) Madrusi Jigunslikn alnse jirele,
Kui riigi pdhiseadus Jignslikku korda
slaatiliselt kujutab, siis on viimane ditnaa-
miliselt ainult diguse loomisprotsess, Riigi-
kord annab primaarse Siguseloomise ha-
rilikult ainult Gihe organi kitte. Seda nime-
tatakse seaduseandjaks. Riigi klrgem are-
nemine viib aga mdddapddsmata sekun-
daarsete Jdigusallikate maksmapa-
nemisele. Vahekorra jirele digustloova vii-
muga liigitatakse seega digusallikaid pri-
maarseteks ehk otsekohesteks ja sekun-
daarseleks ehk kaudseteks. Sekundaarse
digusallika juure vdib ainult primaarse
Bigusnormi kaudu jouda, - Primaarsete ja
sekundaarsete, vast. otsekoheste ja kandsete
digusallikate lahutamisel tuleb eristada riike
painduva ja paindumata pOhiseadusega.
Viimastes, mille juure ka Eesti kuulub, . ei
moodusta harilik seaduseandlus mitte riigi
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~ kOrgemat vOimu, vaid on olemas n. n.

+pOhiseaduseandlus*. Neis riikides suhtnb
koustituisioon ehk pohiseadus harilikule
seadusele samuii kui teistes riikides seadus
midrasele. Uldiste digusnormide hierarhia
paindumata konstitutsiconidegariikides moo-
dustavad seega: konstitutsioon (pShiseadus),
seadus ja mddrns.

Et moodne riik lldiste normide loomist
mitmesuguste organite vahel #ra jagab,
selleks on mitmesugnsed pShjused, ja nimelt:
asialiku tdojaotuse tarvidus, kohalik-terri-
toriaaine jaotus j. m. Riigi edenemisega
alaliselt tdusev tddjaotus seltskondlikus,
kdigepealt aga majanduslikus elus on diguse
kujundamises maaruse digustehniliseks tar-
viduseks teinud.

Kuna primaarse Oigusallika moodustab
-ainult otsekoheselt digusvéimu poolt ala-
matele antud norm, siis on mAdrus alati
tufetatud d8igusmorm. Ta pdhjenedb alati
konstitutsiooni otsekohese vdi kaudse digus-
normi peal. Osalt sellest madruse iseloomust,
osalt pdhimdtiest, et normiloov tegevus
seaduseandvate organite spetsililiseks voi-
muks on, jireldub, et tlidesaatvate organite
madrusandev tegevus ainuli - esmalt nime.
tatud organite otsekohese volituse pdhjal
v6ib aset leida. Oigusnorm vajab seega
kas seaduse vormi vdi seaduse alust. Sea-
duse alusega #hendamise konstruktsioon
v0ib mitmel viisil siindida. Nii radgitakse
volitusest, delegatsioonist, Hleandmisest j.nre.,
v3i kujutatakse volitavat seadust ette blankett-
Gigusnormina, mille taitmine volitatud or-
gani hooleks jdetakse.') ,Vormilik-Sigusli-
knlt on Sigusmdlrus seega seaduse tdide-
saatmine nagugi konkreetne administratiiv-
akt. Materjaaibiguslikult aga mdjub Sigus-
midrus samuti kui seadus; sest volituse,

delegatsiooni j. n. e. pShjal t6sietakse Gigus.. |
-+ mildiruse labi loodud norm vormilis-seadus-
~ liku mormi korguseni®.%)

e w 1) Nii K elsen,Haupiprobleme der Stastsrechis-

, 2 Aufl, Tiibingen 1923, S. 567.
- "W)'Nawiasky, Bayerisches Verfassungsrecht,
Miinchies, Lelpalg n, Beriin 1923, S. 433,

Miatdrus on seega seaduslikult tingitud
digusallikas. Teda vbdib ainult seaduse
alusel vélja anda. Seda mdistet viljen-
datakse konstitutsioonides mitmet moodi.
Mdned (tievad: maarusi v8ib ainult ,sea-
duste alusel* 1) ehk ,seaduste raamis®?)
vilja anda, teised aga: ,kooskdlas seadus-
tega“.?) Nende mitmesuguste viljenduste
eelduseks on lihine vormel, ja nimelt, et
madruste viljaandmiseks seaduslik vo-
litus ndutav on. Selle volituse vorm véib
aga, nagu juba tihendatud, viga mitme-
sugune olla. Maésdruscandluse volituse mit-
mesugustest siisteemidest tuleb arvesse
vGtta jargmised pea ilmumisvormid:

1. Oldvolituse ja erivolituse
meetod.

Uldvolitus, ka generaalvolituseks ehk
-delegatsiooniks nimetatud, moodustab ena-
malt konstitutsioonis eneses sisalduvat il-
dist kompetentsi kindlaksmairamist. Selle
kompetentsi kindlaks m#aramise sisu, olgugi
et ta milmet moodi viljendatud on, seisab
selles, et administratiivasutised = seaduste
alusel oma vdimupiirides vdivad madrusi
vitlja anda. Nii f{itleb Eesti P3hiseaduse
§ 60, p. 7. ,[Vabarilgi valitsus] annab valja
seadusiega kooskoOlas. mafrusi ja korraldusi. -
Seda dldvolitust tuleb iksikute seaduste
teostamisklauselist teravalt lahutada, Teos-
tamisklauseli digustehniline funkisioon on
ainult kindlaks méiraia kompeients, mis-
sugune administratiivergan (harilikult mi-
nister) vastava seaduse teostamiseks kom-
petentne on, Kni aga teostamisklauseli
eesmilrgiks on ,pdhiseaduslikult juba Hra-
midrathd madruseandlikku kompetentsi fik-
sikn jubtumi jaoks konkretiseerida*¢), siis
on see {leliigne kordamine. Sarnaseid
juhtumeid leidub Eesti seadustes fisna sa-
gedasti.®) Nad jatavad mulje, nagu oleks

1) Ausirla pbhiseaduse art. 18,
2) Sama Cehhoslovaakia pOhiseaduse § 55,
3) Eesti pbhiseaduse § 60, p. 7.

4) Merkl, Aligemeines Verwaltungsrecht, Wien
u. Berlin 1927, 8. }?l. .

5{ Peale mitmete teiste seaduate dtleb nitit. 20.
mail 1924. a, vastuvdetird Villls-, kriminaal- ja kalise-
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valitsuse Gldvolitus mélirusie viiljaandmiseks
Eesti Pdhisecadusele tundmatu. Erivolitus
v3ib dldvolituse meetodi juures ainult ses
jubtumis Jigustatud olla, kui maarusandlus
erijubtumi jaoks ja erisisuga mitte ainult
Oiguseks, vaid ka kohuseks tehakse, )

Erivolituse, ka spetsiaalvolituseks

ebk -delegaisiooniks nimetatud, meetodi-

jirele ei stinni madruse viljaandmine enam
pohiseaduses sisalduva normi pohjal, vaid
volitus antakse fiksikutes eriseadustes.

2, Teise liigituse jérele vaadatakse mai.
ruseandluse alusena midruste mitmesuguseid
vahekordi seadusega. Riagitakse iseseis-
vatest ja volitatud mélrustest.

Iseseisvate ehk konstitutsiooniliste
mildruste all, ka otsekohesteks, primaar-
seteks, originaarseteks ehk algelisteks nime-
tatud, mdistetakse niisuguseid maarusi, mida
hariliku seaduse asemel otsekoheselt kons-
titutsiooni pdhjal vdib viija anda. Nad on
iseseisvad ses moites, et nad pole tingitud
seadusest, vaid et neid ma#rusandva organi
Loma Oiguse* (fyre propriv) ehk .oma

politsel Uhendamise ajutise seaduse (R. T, nr. 68-—1924
8.) § 2: Kuni sellekohase politsel llidise korrsldussea-
duse maksmapanekuni antakse Vabariigi Va-
litsusele 3digus tarvilikke
maksmapanna ja korraldust teha poliisei kesk-
asutuse, vitis-, kriminaal- ja kaitsepolitsel kohaliste
asutuste kujundamiseks,* - Samuti titleb 5. mirisi
1926. a. vastuvBetud Rilkllku maatagavara loomisehs
vborandatud maade eest tasumaksmise seaduse (R,
T.nt. 26— 1928.2.)§13: Vabariigi Valitsu-
selon O0igus kEesoleva seaduse ellu-
viimiseks tarvilisi midrusi anda*

1} Peale mitmete teisie seaduste fitleb 12, veeb-
ruaril 1925, a. vastuvdetud Vshemusrahvuste kul-
funr-omavalitsuse seaduse (R. T. nr. 31;82 — 1925,4))
§ 30: ,Eeltihendatud alustel vdkemus-
rahvaste kultvuer-omavalitsuse asu-
tuste ellukutsumiseks, nende Higete
nimekirjade kokkuseadmiseks, kuj
kanende kohta kiivate seaduste tHit-
miseks ja neile rajatud vihemusrah-
vustie kultuur-omavalitsuse asutuste
pOhijoonte knjundamiseks ning ftege-
vuse jirelevalveks annab Vabariigi
Valitsus tarvilikud miidrused, vaja-
duse korraliga viihemusrahvuse kobhta
eraldi”

midrusi

vdimu* (mofu proprio) pdhjal vilja antakse.
Vahekorras seadusega rddgitakse siin mai-
rusest praeter legem.

Volitatud ehk delegeeritud mairusi
antakse selle vastu villja hariliku seaduse
pShjal. Neid nimgtatakse korraldavateks
ehk teostamis-, vahel ka elluviimis- ehk
tidse seadust teostavateks maarusteks (Aus-
fabrungs-, Voilzugs-, Durchf@hrungs- oder
gesetzvollziehende Verordnungen). Vahe-
korras seadusega liiguvad nad alati intra
legem. Nende olemasolu on seega harili-
kust seadusest lingitud.

Esimesel juhul, kui volitus ldmasruste
viljaandmiseks p&hiseaduses eneses an-
takse, on ta kas dldist laadi v6i koondab
teatavad ildiseloomuga midrusie liigid,
Paindumata pdhiseadusega rii-
kides viivad hidamadrused, erand-
madrused ja teostamis- ehk tai-
desaatvad miarused niisugusieks
liikideks olla. Painduva pGhisea-
dusega riikides aga moodustavad
iilaltoodud liikide k&rval seadustasen-
davad (-t3diendavad) ehk iseseisvad
misrused tihtsa liigi. Selle viimase liigi alu-
seks on kiill ka alali konstitutsiooni kirjapan-
dud v&i kirjapanemata digusnorm, Nad ei ole
mitte ainult riigi kOrgema Jdigusviimu
poolt piiratud vaid on ka sellest tingitud.
Kuid nad ei liign inéra vaid praeter legem.
(Nii eriti Inglismaal, Ungaris, Itaalias jne.)

Teoreetiliselt moodustatud midruste
liilke ei ole alati kerge praklikas lahutada.
Nii konstitutsioonilised kui ka volitatud
madrused n#iitavad igatahes kdige sunremat
kvantitatiivset erinevust, mis kergesti vdib
omandada kvalitatiivse erinevuse ilme,
Samuii viib piir tdidesaatvate ja seadusi-
taiendavate madrusie wvahel kergesti Ara
kaduda. Ka taiesti sisuvaene tlidesaalev
madrus v3ib ju seadust teatavas mdttes
tdiendada, ja teisest killjest ‘sisaldab ka
seadust tdiendav ma#rus peaaegu juba
mdiste poolest seaduse teostamist. Kuua
aga teostamise maddrus laiemas mdtles ka
seadust tdiendada voib, on fa vastandiks
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seadustasendavaie  (-taiendavale) méaaru-
sele, (seega praeter legem) nii vormiliselt
kui ka maferiaalselt seaduse labi deter-
mineetitud. Sel pdhjusel ei luba enamus
paindumata pdhiseadusi seadustasendavaid
ma4rusi, millede digusnormid ei ole seega
materiaalsete seadustega Kaitstud, ilma et
nad aga vormilisi seadusi derogeeriks.

Isegi tecoria ndeb neis mAdrustes vahei

Sigusiiku korra kui terviku muutmist. Nii
fitieb Kelsen, et mi#rus, mis seni sea-
duse poolt korraldatud mateeriat normee-
rib, mitte praeter legem el ole, vaid contra
legem on, kuna sellega Siguslikku korda
muudetakse, ') See drusaamine on aga
_ tdiesti materiaal diguslik.  Sellest seisu-

kobast vdlja minnes viks neid digusnorme
midrusteks contra legem laiemas
mbttes nimetada?)  Vormilik-Gigusliknlt
aga, s.t. nende vahekorra jdrele seadusega,
pole neil derogatoorset jdudu,

Misrusest conira legem kitsa-
mas mdttes vaib ainult juttn olla juhusel,
kui ta sisuliselt vormilise seadusega vast-
olus on. Ta moodustab seega erandi
oigusallikate pOhiseaduslikust hierarhiast
ja vajab volitust niisuguses vormis, mis
ka pohiseadust vdib muuta,

Skarane wmilrus contra legem vdib
mitmesugustel alustel pShjeneda: 1. olse-
kohesel pdhiseaduses sisalduvai volitusel
(harilikult n.n. hidamaaruste valjaandmi-
sehs); 2. eriseadusel, mis aga pdindumata
pOhiseadusega riikides kvalifitseeritud peab
olema, et pohiseaduslik olla; vdi 3. sea-
dusvastasel, s, t. mitle seaduslikule volitu-

sele vaid htdaseisukorrale tugeneval va-
litsuse aktil,®) _

1) Kelsen, Das Verhilinis von Gesetz und
Verordnung nach der Sechoslovakischen Verfassungs-
urkunde (Parlament, Praha, aastak. 11, 1923, lhk, 393).
... 3 Samal arvamisel Krej¥i, Na¥izenl contn

Iegem [Midrus contra legem] (Knihovna 8pisu por
< plitku_ a v&dy stdtni [Poliltiks ja rligiteadust kir-
gﬂ mmatukogu] k. 1), Eratrikk Parlament'isi

- aaptak. Praha 1927, Thk. 34 j.

‘%) N Duguit, Traité de droit constitution-
nel, hidﬂbn, Plﬂl 1921—24 t. IV, p. 79 et s.

ad 1, Eesti Pbhiseadus ei tun-
nista pdhimdttelikult midrusi
contra legem. Pdhiseaduse §60, p.7
jdrele peavad valitsuse milfrused ,seadus-
fega kokkukdlas® olema. Sel pdhimdite!
on aga, nagu filemal tihendatud, vaatamata
praegu juba maksvuse kaotanud ajutise
valitsemise korra § 12-a!) peale, kaks
pbhiseaduslikku erandit, mis PGhi-
seaduse §§-dest 26 ja 81 tuletatavad on.

Kuigi Pdhiseaduse §-is 26, mis erand-
seisukorra juhuse ette nieb, ei ndita midrus.
andvat Sigust contra legem otsekoheselt Hra,
vdib seda aga niivord jireldada, kuivérd
eriseaduse viljaandmiseni, mis niisuguse
midrusandva diguse looks, need vene sea-
dusie sbjaseisnkorra kohta kiivad normid
Eestis kohaldatavad on, mis sisaldavad
eramadruste viljaandmise Sigust.
See malrusandev odigus confra legem on
aga teatavate eeldustega seotud ja sisuliselt
piiratud.

Teise erandi moodustab Eesti P&hisea-
duse jirele hddamiAdruste viljaand.
mise diguse fragment, nimelt kaitsevi-
gedesse puutuvate seadluste ja maiaruste
viljaandmine  PShiseaduse § 21. alusel
ning 6. detsembsil 1921. a. vastuvBetud
seaduse (R, T. nr. 1 — 1922 a) alu-
sel. Kuna ,S3javle seaduste kogu* ja
»Merevie seaduste kogu*, mida seadluate
ja maldruste kaudn derogeerida ja modifit-
seetida vdib, seaduse iseloomu omavad,

-siis esinevad viimased madrusiena Confra

legem. Kuigi valitsus jima tingimusteta
(s. &. ilma eelduseta, nagu see erandseisu-
korra viljakuulutamiseks tarvilik on) kaitse-
viigedesse puutuvate madruste confra legem
viljaandmiseks on volitaind, ei puudu sel
volitusel siiski tahtis sisuline kitsendus, kuna
see Sigus ainult nende seadlusie ja miBrnste
kohia kdib, mis puutuvad #lemal nimetatud
eriseaduses filesloetud sdjaviie asjusse.

1) Vrdl. Anderkopp, Seadusiine delegat-
sioon (Vaba Maa 1. Juulil 1919. &) — Csekey,
Die Quelien des estnischea Verwaliungstechis, T i
Tartu (Dorpat) 1927, S. 96 f, :
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Ettetoodust selgub jarelikuit, et ma4ruste
jaoks contra legem Eesti PShiseadus pohi-
mottelikku volitust ei sisalda; vastuoksa
Pahiseadus heidab nad pohimétteliknlt vilja
ja lubab ainult erandina {eatavatel juhtu-
mistel m#drusandvat Sigust contra legem.

Tekib aga kfisimus, kas miidruse contra
legem viljaandmine eriseaduse voli-
tfuse pdhjat Eesti Pdhiseaduse jlrele
vdimalik on. See on seega seadus-
andva voimun delegatsiooni kisi-
mus, mis viimasel ajal teooriat ja praktikat
sagedasti on huvitanund.

Valitsev dpetus mdistab seadusandva
v3imu delegatsiooni &igusinstituudi
all vdimaluse, mille jarele seadusandvale
organile digus koulub oma seadusandvat
vOimu teise riigiorgani peale veeretada. Ta
tahendab seega pdhiseaduse poolt kindlaks-
mairatud kompetentssiddride muuimist riigi
kdrgemate organite vahel hariliku seaduse
1abi, milleks seadusandja omast kompetent-
sist loobub,!) Teised kirjanikud risgivad
jallegi ,.thAidesaatmise volitusest*, 2) ehk
.tlidesaatmise kompetentsi lalendamisest*,?)
ning ka ,kompelentsi determinatsioonist*.%)

Okski nendest teooriatest ei seleta aga
miliruse confra legem Oiguslikku alust ja
mdjuvbimet, vaid ei erista neid selles

mobttes iseseisvatest madrustest (praefer
legem), kuna fa ka seda liiki ma#rusi, vahel

isegi teostamise midrusi (nfra legem), dele-
gatsiooniga seletab.

Nende Spetuste jirele vdib delegatsioo-
nist kahel vilsil aru saada,

1) Vidl. Anschiitz, Kritische Studien zur
Lehre vom Rechissatz und formellen Gesetz, Leipzig
1891, S. 88, — Kelsen, Hauptprobleme, S. §57. —
Glacometti, Ueber das Rechitsverordnungsrecht
im schweizerischen Bundesstaate (Festgabe jlir Fritz
Fleiner zum 60. Geburtstag 24. Januar 1927), Tibln-
gen 1827, S, 388,

%) Carré de Maiberg, Contribution d la
Théorie générale de I'Etat, Paris 1920—22, t.L p, 587-

3) Rolland, Le Pouvoir réglementaire du
Président de (a1 République en temps de guerre et
la lol du 10 féveler 1918 {Revue de droit public,
année XXV, 1918, p. 556). .

4 Dugult, samas t. IV, p. 705 et p. 749,

Kfisimus voib seista selles, kas dele-
gatsiooniga volitatakse tdidesaatvat vdimn
Oigusnorme viljaandma, mis, olgugi et nad -
ei ole vormilised seadused, siiski eelmiste
seaduste vastu omavad derogatoorse jou,
nii et iidesaatva organi poolt delegatsiooni
alusel viljaantud normi vahekorda eelkiiva
legislatsiooni normiga voiks pdhimdtte ji- -
rele dra tahendada: ,lex posierior derogat
priori=, Teiste sOnadega, kas seadusand-
lus vGib oma spetsiifilist kompetentsi taide-
saatmisele fle anda, s. t. viimast volitada
vilja andma niisuguseid méadrusi, mis voi-
vad derogeerida vormilisi seadusi (m#ifiru-
sed intra legem).

See on seadusandva véimu
delegatsiooni-dige tihendus, Siin
on seega tegemist juriidilise probleemiga,
mida tuleb teravalt eristada teisest, kuigi
suurem osa kirjanikke ei tee seda. See
hoopis teine kiisimus seisab selles, kas ja
mil maaral seadusandev vdim vdib volitada
tdidesaatvat vSimu tildiste kuid sekundaar-
sete normide viljaandmisega normeerima
mateeriaid, mis ei ole veel korraldatud dl-
diste kuid primaarsete normidega, s. t. kas
taidesaatev voéim vdib vilja anda miaa-
rusi praeter legem.?)

Mis nfifid puutub Eesti riigidigusse,
siis on Eesti Pdhiseadus rahva {88, kes on
tunnistanud ennast suverddnseks ja nime-
tanud ennast riigivdimu kdrgemaks kand-
jaks. Kuid Eesti rahvale kuuluv riigivdim
on Pdhiseadusega ille antud teatavatele riigi
organitele. Seadusandva vdimu, s. t. digus-
loomise digust, teostab P8hiseaduse § 35.
jrele §§-ides 29—31 ettendhtud eranditega

rahva esindajana — Riigikogu. Viimase files-
anded on dles loetud oisekoheseit Pdhi-
seaduse §§-ides 32—55 ja kaudselt §-is 60,

1) Nii gige Weyr, La question de la délé-
gatlon de puissance législative (Revue internationale
de 1a théorie du droit, année I, 1926/27, p. B2 et
s.). ja Krel&i, Delegace zikonodirné mocl v mo-
dernl demokracii [Seadusandva v8imu delegatsioon
moodsas demokraating), Praha 1924, lhk., 126 ). —
S ama, Navizeni contra legem, lhk. 34,
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p. 1,3 4 ja 5. §52. annab talle otse-
koheselt kompetenisi seadusi vilja anda.
Et Riigikogu ei v8i seda kompetentsi oma-
voliliselt {ile anda teisele organile, jireldub
mitte ainult riigikorra iseloomust, vaid ka
Pohiseaduse §-ist 86, kus deldakse : ,Pdhi-
seadus on vankumatuks juhleks Riigikogu
ning kohtu ja valitsuse asutiste tegevuses.*

Paindumata pShiseadusega riikide kohta
on nii teooria kui ka prakiika igal pool
tunnustanud, et riigiorgan ei ole digustatud
veeretama omhA Kompetentsi teise organi
peale. Kui Ahendada seda pShiméotet Eesti
Pohiseaduse vaimu ja positiivsete normi-
dega, siis v&ib jéuda jirelduseni, et seadus-
andva v8imu delegatsioon Eesti
Po6hiseaduse jlireie on vdimata.
See tihendab, et Eesti konstitutsioonilise
diguse jarele ei ole lubatud, et seadusand-
lus volitaks delegatsiooni kaudu tiidesaat-
vaid organe vilja andma digusnorme (mid-
rusi), mis muudaksid maksvate seaduste
eeskirju. Positiiv-Giguslikuks keeluks vdiks
olla ka veel P3hiseaduse § 60, p. 7, kus
deldakse, et milirused peavad olema seadus-
tega kokkuk&las, See norm nllitab selgesti
seaduse eesOigustatud aspndi. Vormilise
seadusjdu hlvitamine juba olemasolevate
Sigusnormide juures thhendaks vormilise
diguskorra koosseisu sissetungimist.l)

Ettetoodust selgub, et paindumata péhi-
seadusega riikides, kus seega seadusandev
kompetents pohiseaduse jArele kuulub
spetsiifilisele organile, seadusandjale, sea-

1) Seda on tunnustanud Rligikohtu seletuses:
ta fitleb: ,mis puutub Vabarligl Valitsuse poolt 12.
apr. 1922, a. vastuvOetud teede korrashoidmise min-
ruse muutmise ja thiendamise mbaresesse (R, T.
ar. 52 —1922. ), mille jdrele rilgimeis ja metsa-
alune mian teede Forrashoidmise nattraathohustustest
vabastatud on ja annab alnult hinnata tarvismineva
punmaterjali parvede, sildade, kdisipuude jne. chita-
‘miseks, stis tuleb thhendada, et Ghtegl avalikky koor-
matost i w0 kellegl peale panna muidu, kni sea-
duse dlusel, ja et valitsuse miNrusega ¢ij
tohl seadust munts (Pohisead. § 83)." Riigl-
::;;léu a;dlunillmllmknm lolmetus  ar. 247 —

A T ' )

dusandva vdimu delegatsioon tdidesaatvale,
s, t. hariliku seaduse pdhjal kompetentsi
@tleandmine tdhendab konslitutsiooni rikku-
mist. Maaruste confra legem viljaand-
miseks on neis riikides seega konstitutsiooni
muutev seadus nduetav.

ad 3. ' Mis puutub |6puks ilma
seadusliku velituseta valjaan-
tud midrustesse confra legem, siis
on nad lihtsalt pdhiseadusvastased, nii et
organid, millede illesandeks on jirel kaisuda
madruste maksvust, peavad keelduma nii-
suguseid midrusi tonnustamast, Sadraste
midruste OGigustamiseks sagedasti abiks
voetud hadadigust ei vdi tunnistada milgi
tingimisel diguslikuks aluseks,?)

Niisuguste pohiseadustega riikides, kus
positiiv.diguslikud miirused on lubatavad
ainult seaduste teostamiseks, kus seega
riigikord tunneb ainult tdidesaatvaid maa-
fusi, #) esineb iga madrus, ka midrus prae-
fer legem, mis v3ladb ette materiaalse Oi-
guse muutmist, pdhiseadusvastase maldru-
sena contra legem, olgugi, et materiaalne
determinatsioon vdib volitusseadusega hool-
salt 14biviidud olla, ja see isegi siis, kui
villjaantava midruse sisu on tdpselt dra
midratud. .Kui selle mateeria kohta, kirju-
tab Kelsen tabavalt, mis seni seadusli-
kult normeerimata, antakse valja tdidesaatva
organi ma&rus, siis e ole see midrus prae-
ter legem vaid contra legem.*

Eesti P3hiseaduses ei leidu aga posi-
tilv-diguslikke norme, mis piiraksid mia-
rusandvat digust selles suhtes, lubades ai-
nult teostamise malruste viljaandmist.
Kuna Podhiseaduse § 60, p. 7 sisaldab
blankettvolitust, siis el kdi see miite ainult
tegstamise méaddruste kohta, vaid ka n. n.

1) Vaata Carl Schmidt, Die Diktatur des
Reichspriisidenten nach Art, 48 der Reichsverfassung
(Vertifentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslerer, H. 1, Berlin u. Lelpzig 1924,
S. 83). - Hoernl, De l'élat de nécessité en droit
public fédéral suisse (thése), Gendve 1917.

2) Nil nSit, Austria pohiseaduse art. 18, Cehhd-
slovaakia pOhiseaduse § 55 ).
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seadustasendavate ja seadusitiiendavate, s.
t. madruste kohta praefer legem, mil-
lede eesmiirgiks on asju, mis, olgugi, et
nad seadusandiuse vdimkonda kuuluvad,
selle poolt pole {ildse normeeritud, véi on
puudulikult normeeritud — normeerida ilma
eriseadusliku volituseta mitdrusandluse teel.
Selles suhtes erineb Eesti Pohiseadus suu-
rema osa moodsate demokraatlik-vabariik-
likkudest pohiseadustest, mis ei tunnista
iseseisvaid ehk konstituisioonilisi maarusi
(praeter legem) ja annavad Sigusloomisi
ainult dksikutel juhtumistel eriseadusliko
volituse pShjal tdidesaatvale vdimule, ")

Ettetoodud andmete pdhjal minu uuesti
formuleeritud neljas juhtlause kaib jirg-
miselt:

Pohiseaduse § 60,p. 7 sisaldab
Vabariigi Valitsuse {ildvolitust
miéfdruste viljaandmiseks. See
blankettvolitus kdib nii teosta-
mise maldruste {intra legem), kui ka
seadustasendavate ja seadust-
tdiiendavate miiruste (practer le
gem) kohta. Ta teeb aga ka siin
kaks erandit, lubades mafiruste
contra legem viéljaandmist erand-
médrustena (§ 26) ja hadamédlérus-
tena kaitsevidgedesse puutuvate
seadluste ndol. Tava, mille ji-
rele Vabariigi Valitsusele an-

1) Samal arvamisel Maddison, Adminis-
tratifvsete mMiraste jJa korralduste avaldamiskord
{Eesti Poliiseileht, aastak, V, 1925, Ihk. 675 ). —
Sama, Taidesaatva v8imu Oigusest milrusandlisel
alal (samas |hk. 755 j). — Sama, Vabadigi wvalit-
suse lJllkmete Oigusest. madcusandluse alal (samas
aastak. VI, 1927, Ihk. 313 {). — Sama, Vaba-
tiigh valitsuse digused milrusandlisel alal [samas
(hk. 330 §.). — Seaduste vOimn delegaisioon (sa-
mas aastak. VI, 1926, lhk, 569 j. ja lbk. 585 j.). —
Csekey, Le pouvoir régiementaire de I'Adminis.
tration centrale particuliérement selon de droit esto-
nien (Trolsitme Congrés International des Sciences
Administratives, Rapport générs] présenié 4 la 3-e
seciion, Bruxelles — Paris 1927, p. 15 et 5.). Oma
VI oigusteadlaste pHeval Tallinnas esitatnd seisu-
koha olen mina nagu eelolevast tekstist niha, modi-
fitseerinud.

takse iksikutes seadustes erivo-
litused, ei ole PShiseadusega
kooskdlas. '

V.

Jaab 16puks veel selgitada kiisimust,
missuguse Gigusliku konstrukisiooniga maa-.
ruste viljaandmiseks vdib volitada teisi
tdidésaatvaid organe kui valitsust,
Lahtepunktiks on siin Pdhiseaduse § 3, mis
kaib jargmiselt: ,Eesti rigiviimu e¢i saa
keegi teostada muidu, kui pdhiseaduse voi
pdhiseaduse alusel antud seaduste pdhjal.*
Sellest jareldub, et P3hiseadus, mis §-is 60,
p. 7 ette ndeb ainuit Vabariigi Valitsuse
miidrusandvat digust, ei moodusta ainukest
Giguslikku alust mi3ruste viljaandmiseks.
Ka teised harilikud seadused vdivad seda
filesandeks teha teistele tdidesaatvalele or-
ganitele.

Miite ainult kohtute poolt digeks tun-
nistatud kohtupraktika ei ndita tksikute
seadusie pohjal Qksikute administratiiv-asu-
tiste delegeeritud madrusandvat Sigust,
vaid leidub ka Pohiseaduses kohti, kust
v3ib toletada selle teguviisi pdhiseadus-
likkuse. Nii fitleb Pdhiseaduse § 58: ,Va-
litsus seisab koos riigivanemast ja minist-
ritest, Viimaste atv, t48jaoius nende va-
hel, kui ka lahem asjaajamise kord maa-
ratakse kindlaks eriseaduses.” Selle eri-
seaduse viljaandmiseni maksab aga Vene
seadus minisieeiumite asutamise kohta
(Svod Zakonov 1912. a. viljaanpe L. k., IL. j:
5. raamat, mis mirkuses § 211 juure dtleb.
»Kohuslikud madrused, instruktsioonid ja
korraldused, mis vilja antakse ministti ndu-
kogult, ministritelt, eriliste peavalitsuste
juhatajatell kui ka teistelt selieks seadus-
likult volitaiud asutistelt, ei vdi seadustega
vastolus olla*. (See norm paigutaii ka
séna sdnait Vene riigi pShiseaduste art, 122
23. aprillist 1906. a.). Sama kord pandi
Eestis maksma 30. detsembril 1918. a. Vas-
tuvdetud ,ajutiste seaduste ja administra-
tiiveete korralduste korra* II. peatdkis (R.

T. nr, 1 — 1919, a). Seda O&iguslikku
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korda tdendavad ka: 2. jaanuaril 1919. a,
vasinvdetud ,Kohtuministeeriumi ajutine
masrus* (R. T. nr. 1 — 1919. a.}, ,Kohtu-
ministri ringkiri vallakohtnte ja Ulemtalu-
rahvakohtute iegevuse I0petamise asjus”
20.jaanuarist 1919.a. (R. T. nr. 1 — 1919.a))
12 veebruaril 1919, a. vastuvoetud »Admi-
nistratiiv-kohtukord® (R. T. nr. 10 —‘19]9.
a) j. t)

Samuti kunlub miadrusandev digus sel-
lekohaste Vene endisie seaduste pdhjal
ka dksikutele omavalitsusasutistele, nii et
Pdhiseadus, kisitades omavalitsusiiksusi, ei
nimeta seda eriti.

Et @ksikute administratiiv-asutiste poolt
midrusie viiljaandmisel tdendada eriseadus-
likku alust, on Vabariigi Valitsus 27. april-
lit 1925. a. (R. T. nr. 75{76—1925. a.) jarg-
mise otsuse vastu vdinud: ,Kdigis «Riigi
Teatajas» avaldamisele kuuluvates madrus-
tes peab dra tdhendama see vastav seadus
v0i sundnorm (sundnormi nimetus, vdima-
likult selle vastav paragrahv ning «Riigi
Teatajas v6i mun sundnormide kogu, mil-
les see avaldatud), mille pShjal madrus
vilja antakse.® Selle otsuse sdnasins ei ole
dige, kuna ta pidi kiima teiste taidesaat-
vate organite méaruste kohta kul Valitsuse
omad. Kui age valitsus on vastu votnud
selle otsuse, arvamisel olles, et Siguslikn
aluse #ratihendamine on ndutav ka valil-
suse mdidruste juures, siis on ta Pdhisea-
duse vale tdlgitsemisest vilja Minud, Sest
ei v8i tdendada PBhiseaduse §-is 60, p. 7
sisalduva valitsuse madrusandva diguse kit-
sendust digusliku aluse suhtes, nii et siin
kindlaks madratud volitus esineb Vabariigi
Valitsuse dldvolitusena, mille aluseks on
Pohiseadus ise, mille téttu valitsuse maa-
aused ei vaja digusliku aluse Hratihen-
damist,

.. Kui lugeda Pghiseadnse § 60, p. 7:
.![lbnrilgi Valitsus annab vilja seadustega

-l} Telsed tbendused ja plkemalt Maddisoni
Vabarligi valitsuse liikmete oignstest milirus-
Sﬂdllﬂim lhi 3!4 ].x .

- kokkukdlas mafArusi ja korraldusi®, siis

volks arvata, et siin on kindlaks m#gratud
valitsuse ainudiguslik kompetents, et
siin on tegemist jus cogens’iga, nagu Péhi-
seaduse punktides 1, 2, 3, 5jab. Et tOksi
Valitsusel on digus esitada riigi sissetule-
kute ja viljaminekute eelarve kinnitamiseks
Riigikogule (p. 1), et tal on ainudigus sdt-
mida vddraste riikidega lepinguid (p. 3),
kuulutada sdda ja teha rahu (p. 4), kun-
jutada kaitseseisukorda pdhiseaduslikkudel
tingimustel (p. 5) ning otsustada armu-
andmise palved (p. 8): et Vabariigi
Valitsusel koigi nende diguste peale on
monopol, selgub juba asjade iseloomust,
mis Bhe riigiorgant ainukompetentsiks pea-
vad olema, et s#ilitada riigi mehanismi
iihtlase tegevuse. Pghiseaduse § 60, p. 2
sOnastuse jirele vdib ainult ametnikkude
amelisse nimetamise ja vabastamise kom-
petents seadusega teistele organitele antud
olla. Kuigi see seaduse tee otsekohene
aranditamine §-is 60, p. 6 ja 7 ei sisaidu,
siiski ei vdi nendest Pdhiseaduse normi-
dest tuletada valitsuse monopoli seadus-
initsiatiiviks (p. 6) ja médruste vilja-
andmiseks vastuoksa. Siin on tegemist
asjadega, mis ei pruugi kuulunda
ainsa riigiorgani ainukompe-
tentsi ja tegelikult Eestis ka ei kuulv.
Et siin on tegemist Pohiseaduse dispo-
sitiilvsete masdrustega, tdendab juba
asjaolu, et Riigikogu kodukorra §.i 38
norme, mis annavad seadusinitsiatiivi diguse
ka fiksikutele rahvasaadikutele ja Riigikogu
rithmadele, ei v3i nimetada pOhiseaduse
vastasteks, kuigi PShiseaduse § 60, p. 6
radgib ainult valitsuse sellekohastest &i-
gustest,

Kui nende kaalutluste juure lisada 1uba
eltetoodud asjaoiu, et fildmasruste ja valit-
semiseeskirjade terav lahutamine pole Eesti
tiigi- ja administratiiv8iguses 1#bi viidud
vaid méalirusandva diguse suhtes tihtla-
sem prantsuse arusaamine on iabi-
tunginud : siis sellest peab jireldama, et ka
kompetentsi Gldmadruste valjaandmiseks
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viib anda kdigile’ neile administratiiv-asu-
tistele eriseadusliku volitusega, millised
asutised omavad kompetenisi valitsemis-
eeskirjade valjaandmiseks inhirentse digu-
sena oma organiasendi iseloomu {Gtin, et
teostada oma valitsemise tllesandeid.

Kuna dldvolitus 2ldma#ruste valjaand-
niiseks on ettendhtud Pdhiseaduses ainuli
Vabarilgi Valitsuse jaoks ja kuna teiste ad-
ministratiiv-organite jaoks ei vdi tuletada
kompetentsi dldvolituste viljaandmiseks,
samuti kui kompetentsi valitsemiseeskirjade
viljaandmiseks, nende organiasendist: siis
on nende organite digusloomi-
seks médrusandvel teel igal dk-
‘sikul juhul seaduslik volitus
ndutav, ef tdita POhiseaduse § 3
ndudeid,

Nende uute kaalutluste pdhjal mino
uuesti formuleeritud viies juhtlause kaib
jirgmiselt:

Riigikohtu

Uldkogn.

Kas kiskotsused on sditteo sindmuse ja
tema kordasaatmise kohta kaebealuse poolt
ning siifiteo iseloomu kohta sama viisil sun-
duslikud tsiviilkohtute sltiiteo isiviiltagajir-
gede arutamisel, nagu seda Kr. Kp. S. § 30.
Jjarele Qldkriminaal-kohtupidamise korras
tehtud kohtuotsused ?

Vastus eitav. ‘ .
Krim. Kp. Sead. § 30. kiseb: Krimi-

naalkohtu 18plik otsus neis kilsimusis, kas .

siflec siindmus on aset leidnud, kas see
sliittegn on kohtualuse poolt toime pandud
ja missugune iseloom selle] sddieol, on
kohustav tsiviilkohtule tihendatud siliteo
tsiviiloiguslikknde tagajArgede arutamisel.

Tsiv. Kp. Seaduse § 5 annab kuriteo
tagajirjel kahjukannalanud isikule &iguse
esineda ndudmisega tasusaamise pltrast oma
dranfgemise jlrele kas kriminaalkohtus

Kompetentsi mafdiruste vilja-
andmiseks vdib anda ka teistele
administratiiv-organitele kui
Vabariigi Valitsusele, kuid t1id-
mildrusie juures ainult erisea-
dusliku volituse p&hjal, kusjun-
res see volitus peab antud olema
maidruses eneses. Vabariigi Va-
litsuse otsus 27. aprillist 1925, a.
(R. T. ar. 75/76 — 1925.a.) tuleks sel -
les mottes korrekisuse poolest
parandada.

25) Ohet arvamisel Meder omas viljapaistvas
magistritdds, administratiivbiguse alal, Die verwal-
tungsrechtlichen Bestimmungen der estnischen Staats-
verfassung (masinakirl), Tartu 1927, S, 38 1.

Stefan Caokey.

tegelus.

v0i tsiviilkohtus. On ndudmine tdstetud
kriminaalkohtus, siis otsustab viimane sel-
lele ahenduses shildistusasjaga sisuliselt
fira. Ei ole aga ndfudmine tdstetud krim,
kp. korras tekkinud asjatoimetuses, siis jaab
kahjukannatajale Sigus tasunSudmisega esi-
neda tsivillkohtus, Teeb ta seda enne siii-
teoasja Hraotsusiamist kriminaalkohtu poolt
ja on tarvis kriminaalse sfitteo olemasolu
kindlaks teha, slis paneb tsiviilkohus tsiviil-
asja toimetuse seisma kuni kriminaalasja
18pliku draotsusiamiseni. Saab kaebealune
pirastpoole kriminaalkohtu IGpliku otsusega
sfiidi moistetud, mis siindida v3ib ainnlt
Krim. Kp. Sead. § 30. ettenshtud kisimuste
lahendamise korral jaalavas mdites, siis on
(thes sellega ka jaatavas mdtles 1dplikult
kindiaks tehtud stidimdistetu kohustas
tema poolt kordasaadetud kuriteo tagajariel
tekkinud kahju eest tasu maksta (B. E. S.
§ 3284). Kriminaalkohiu sellekohane jirel-
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dus on tsiviilkohtule kohustav kuriteo tsi-
viildigusliste tagajargede lahendamisel. Sel-
lepirast peab tsiviilkohus kaebealuse siifidi-
mdistmise korral kriminaalkohtn poolt piir-
duma konstateerimisega, ¢t ndudmine on
omas aluses tdendatud kriminaalkohtn ot-
suses sisalduvate vastustega Kr, Kp. S. § 30.
ettendhtud kfisimustele ning asjas etiepan-
dud tdenduste pohjal kabju smuryse kind-
laks m43rama ja vastava tasun vilja mdistma,

Kohtu kiiskotsuste tegemise kord (,R. T.®
1919, a. or. 5 ja 1920. a, nr, 147/148) osu-
tub erandiks itldkriminaal-kohtupidamise
korrast ja juba seepdrast ei kannata ,kohtu
kaskotsuste seadus* kui eriseadus laiendavat
10lgitsemist, vaid voib kohaldamist leida
ainult temas eneses etlendhind ainete kohta
ja ulatuses. Kohtn kiskotsuste seaduse
§ 1. pohjal voib rahukohtunik kriminaal-

asjus, kus korgema karistusena rahatrahv '

vdi arest, kas Oks neist v8i mdlemad koos,
seaduses on ette ndhtud, ilma et ta asja
bariliku korra jarele avalikal kohtuistumisel
arutusele mairaks, kaebealust kohtn kisk-
otsuse 12bi sifidlaseks mdista ja talle karis-
tust midrata, kui ta ettepandud siddistus-
materjali pdhjal kindlale = 3ratundmisele
jduab, et Qlesastumine ehk siiitegu kaebe.
aluse poolt on korda saadetud. Seega te-
hakse kiskotsus viiksemate kriminaalasjade
toimetamise lihtsustamise ja kriminaalse
surve rutulise saavutamise eesmirgiga ilma
kaebealuse viljakutsumiseta kohtuistungile,
ilma tema seletuste drakvulamiseta, ilma
eelkdiva tdenduste jérelekatsumiseta kohius
junrdlusel, mida dldse toime ei panda.
Kiskolsus fildse pohjeneb mitte kohtu pooli
jarelekatsutud ehk kontrollitud tdendustele,
vaid ainult kohtunikule, asjaalgataja politsei
v3i ametiasutise poolt ettepandud stididis-
tusmaterjalile, mis dhekiligne vdib olla.
Niiviisi puuduvad késkotsusel tahisamad
kriminaalkohtu otsast kui niisugust iseloo-
mustavad omadused ja tal ei v5i seepitrast
ka olla ildkriminaal-kohtupidamise korras
tehtud otsuse tsiviilkohtule kohustavat jdudu
ja tdhendnst kurlteo Isiviildigusliste taga-

.jargede {ahendamisel. Et see nii on, seda

kinnitab kohtu kiskotsuste seadusie § 6,
mille pdhjal kiskolsus &i astn seadusejdusse,
vaid ,omandab” ainult teatavatel tingimus-
tel ,seadusejbusse astunud kohtuotsuse
maksvuse®, s. 0. teiste sdnadega, kuulub
{sitmisele temas sisalduva karistuskdsu sub-
tes kriminaalkohtn otsuste t#itmise kohta
maksvas korras.

Vihe sellest, kohtu kaskoisuste seaduse
§ 2 midrab, et kohus ei vdi kiskotsust
anda neil juhtumustel, kus kaebealuse vastu
tasundune on tostetud kahjude ja kulude
phrast, mis sillileo labi on tekkinud. Ei
ole aga kohus sarnasel korral QOldse, —
isegi shftteo kriminaal-diguslikkude taga-
jargede subtes — Oigustatud kaskotsust
andma, siis peaks kahilemata olema, et
kiskotsus mingit mdju avaldada ei vdi
kariteost jargnevate tsiiviildiguslist laadi
kiisimuste Jahendamise peale tsiviilkohtus
tdstetud ndudmise draotsustamisel.

On kohtule keelatud tsiviilndudmise
tostmise korral kiskotsusega ira otsustada
kriminaalasja, siis seda vihem vdib kask-
otsusel, kui ta on tehtud asjas, kus tsiviii-
ndudmist tostetud ei olnud, pritjuditsiaalset
tahendust oita, Kr. Kp. 8. § 30. ettendhtud
kiisimuste kohta, '

Vastupidisele seisukohale asudes, tuleks
méddapidsemata tunnustada, et tsiviiindud-
mise mittetdstmise korral kriminaalkohtus
vhiks kohus 16plikult dra otsustada kisi-
muse, kas kuriteo tagajdrjel kahjukannata-
pud isikul on digus selle kuriteos shddi
mdistetud kaebealuselt tasu saada, kuna
sama ndudmise tdstmise korral kriminaal.
kohtus, viimane seda kisimust kiskotsuses
Gldse puudutada ja isegi kriminaalasja
kskotsusega dra otsustada ei vdi. Sidrane
seisukoht ei vastaks kohtn kidskotsusie sea-
duse tdsisele mottele, mille jirele kiiskot-
suse aineks vdib olla fiksnes pisemate siii-
tegude kriminaaldiguslikkude tagajiirgede,
kunagi aga nende stififegude tsiviiloigus-
likkude tagajargede ja viimaseid juba ette
fra olsustavate kiisimuste lahendamine,
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Koike seda arvesse vdttes tuleb jarel-
dada, et tsiviilkohus k#skoisuse gineks ol-
nud sidteo tsiviilsigusliste tagajirgede aru-
tamisel on mitte ainult digustatud, vaid ka
kohustatud Kr. Kp. S. § 30. ettendhtud
kitsimuste iseseisvaks lahendamiseks asja-
osaliste ja nende poolt esitatud tGendusie
pdhjal, olgugi, et kiskotsus temas sisalduva
karistuskisu suhtes on omandanud seaduse-
jousse astunud kohtnotsuse maksvuse ja
taide viidud. '

(R. Dldk. t. ar. 51, 1927)

Administratiiv-osakond.

Missugust momenti Administratiivkohtu
otsuse drakirja kditesaamisest valla oma-
valitsuse poolt tuleb kohtuotsuse kuululamise
pdevaks arvata, kas pdeva, millal kohtuot-
suse drakiri on valla omavalitsuse kantse-
leisse sisse tulnud véi pdeva, millal tdhen-
datud drakiri on wvallasekreldri poolt valla-
valitsuse liikmetele teatavaks tehtud ?

Vastus: Adm. kohtn otsuse kitiesaa-
mise momendiks tuleb lugeda seda aega,
millal ta valla omavalitsuse asutises vastu
vietud.

Adm. Kohtukorra § 26. jlrele kuulu-
takse Administratiivkohiu otsused valla oma-
valitause asutisele #rakirja k#ttesaat.
mise teel. Sama korra § 27. jarele vdib
nii hastl rahukohtuniku kui ka rahukogu
otsuste peale revisjonikaebuse- v&i -protesti
teel riigikohtusse edasi kaevata flhe kun
jooksul otsuse kuulutamise plevast ar-
vates. On avaldatnd arvamist, et Adm.
kohtu otsuste kuulutamise pievaks valla-
omavalitsuse asutiste suhtes tulevat jugeda
seda pleva, millal kohtuotsuse #rakiri
on vallavalitsuse liikmetele vallasekretdri
poolt teatavaks tehtud, sest vallaomavalit-
susele adresseeritud kirjad v6tvat vastu
vallasekretdr voi tema abi, kes ei kuuluvat
vallavalitsuse liikmete hulka, ilma et saadud
kirjade sisuga vallavalitsuse liikmed otse-

kohe tutvuneksid, sée arvamine ei ole juba
sellepiirast Oige, et sddrase korra juures
kohtu otsuse kumlutamise téhipdev, millest
Adm. K. K. § 27. jarele hakatakse kuuajalist
edasikaebamise tAhtaega arvama, oleneks
tdiesti sellest dra, millal vallasekretdr heaks
arvab saadud kohtuotsuse #rakirja vallava-
litsusele teatavaks teha. S##iraseks korraks
¢i ole seaduslikku alust, Adm. K. K. § 26.
jarele, nagu dlal juba tadhendatud, sfinnib
Adm. kohtu ofsuste kuvulutamine valla
omavalitsuse asutistele kohlu otsuse #ra-
kirja k3ttesaatmise teel. Tihendab
kui Adm. kohtu otsuse #rakiri on vastavale
valla omavalitsuse asutisele saadetud
ja selles asutises selleks Gigustatud isikn
poolt vastu vdetud, siis tuleb Adm. kohtus
otsuse kuulutamise pievaks seda pieva
lugeda, millal saadetis vastu vdetud. Et
valla omavalitsuse asutistele saadetavate
kirjade vastuvitmine lasub vallasekretdri
peal, jirgneb Riigikogu poolt 7. XIl 1926. a,
(R. T. nr. 97 — 1926) Sead. nr. 104 § 78-st,
mispirast asjaolul, et vallasekretdr ei kuulu
vallavalitsuse lilkmete hulka, e¢i ole kies-
oleva kiisimuse otsustamisel mingit oluiist
tahisust. Adm. kohtu otsuse kittesaamise
momendiks tuleb lugeda seda aega, millal
ta valla omavalitsuse asutises vastu on
vietud. Millal ja kuidas vallavalitsus sisse-
tulnud postiga tutvumeb, kuulub vallavalit-
suse sisemisse korraldusse.
(R. Adm, t. nr. 780 — 1927.)

Kas omoevalitsuse asutiste ofsusie peale,
millega neis asutistes teenivad mitte valita-
vad ametnikud on teenistusest vabastatud,
vbib adm. kohtu korras kaevata?

Vastus eitav.

Otsusega 23, V. 1922. a. Aleksander
Sepp’'a kaebeasjus on Riigikohus juba sele-
tanud, et Vene Kodanlise Teenistuse Seadus
(V. 8, K. TIl %) ei olnud laiendatud omava-
litsuse asutises teepivate ameinikkude
peale. Riigikogu poolt 18, dets. 1924. a,
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vastuvoetud Riigiteenistuse seaduse (R. T.
nr. 149 — §924. a.) maksma hakkamisega
on Vene Kodan. Teenistuse Seadus oma
maksvuse kaolanud. Kuid ka praegu mak-
sev Rilgiteenistuse seadus ei lahenda tee-
nistusvabekordi omavalitsuse asutiste ja
neis teenivate ametnikknde vahel, vaid mii-
rab kindlaks teenistusvahekorrad riigi ja
rigiametnikkude vahel. Ka ei ole mei] se-
nini erilist omavalitsuse-ametnikkude lee-
nistusseadust vilja antud, milles ette oleks
nihtud omavalitsuse asutiste mittevalita-
vate ametnikkude teenistusest lahtilaskmise
kord. Seilepirast tuleb jareldada, et oma-
valitsuse asotistes teenmivad mittevalitavad
ametnikud on nimetatud asutistega teenis-
tuslepingulises vahekorras, mispirasi neist
vahekordadest tekkinud vaidiused kuunluvad
Ts. Kp. S. § 1. pohjai lahendusele tsiviil-,
mitte aga administratiivkohtu korras.

(R. Adm. t. nr. 755 1927.)

Tsiviil-osakond,

Vanemate kohustus laste tlalpidamiseks.

Vanemad on kohustatud lastele andma
ilalpidamist, kuni lapsed nende v8imu all
seisavad (B. E. S. § 199). . See vanemate
kohustus on erinev kohustusest, mis neile
B. E. S. § 18b] peale paneb. Kuna § 199,
méidrus vanemaid fildse kohustab oma Jaste
eest hooliisema, on § 1871 jarele ellujianud
vanema kohustus, tiisealistele lastele flal-
pidamist anda, seotud surmud vanemast
mahajdinud parandusvara valdamisega ja
kasuiamisega, kuni selle vara jagamiseni
parijate vahel, Oigus parandusvarast fial-
pidamist saada on igal t#isealisel lapsel,
Siin juures ei saa vahet teha iseseisvale
majapidamisele asunud (B. E, S. § 231) ja
veel vanema véimu all (B, E. S. § 199) ela-
vate tdisealiste laste vahel. Rahukogu ek-
sib, kui ta kaevatud otsuses katsub seda
vahet teha ja tunnistab, et § 1851. jarele
on filalpidamise Gigus ainult vanema vSimu

all elavate] tiisealistel lastel, kutia seda
mitte ei olla vanemate vdimu alt vabane-
nud lastel.

- (Riigik. ts. osak. t. nr. 605 — 1927 a,)

Pérandusmaksu seaduse § 7. tolgitsemine.

Parandusmaksu seaduse § 7. jirele an-
takse parsndusmaksn alla kuoluva varan-
dusé¢ vilkrtus dles plrijate ehk testa-
menditditja poolt. Kui @lesantud vadrdus
on vihem p#randusmaksu seaduse §§ 30—
36 ettendhtnd seaduslikust hinnast, siis ar-
vatakse maks viimase pealt. On aga piri-
jaid mitu ja nende avaldused pirandusvara
hindamise kohta labkuminevad, slis tuleb
prandusmaksu valjagrvutamisel iga pirija
suhtes aluseks vdita tema enese pootlt files-
aniud paranduse vi#rtus QOhenduses §§
30--36 ma#rustega. Iga plrija kohta on
kohustav ainult tema enese, mitte aga tema
kaaspiirijate poolt tilesantud vadrins. Pi-
randusmaksu seaduses ei leidu mahrust,
mille jirele kohus Oigustatud oleks vitma
pArandusmaksu kdoigilt parijailt tihe kaas-
pirija poolt filesantud kérgema hindamise
pohjal, kni teised kaaspfirifad on pirandus-
vara hinnanud madalamelt

(Riigik ts. osak, t. nr. 628 - 1927, a.).

Korralduskomisjonis arutusel olev rendi-
maa eraldamise asi ei digusta isiviilkohut
seisma panema sama maa kohia kdiva

* rendilepingu tihistamise néuet,

Noudja Karl Tamm taotas tema ja kostja
Johan Sadliku vahel sdlmitud rendilepingut
tihjaks tunnistada ja kostjat rendl maast
vilja tdsta. Rakvere-Paide rabukogu pani
selle asjatoimetuse seismg, kuni sama rendi
maa eraldamise asja Araotsustamiseni kor-
ralduskomisjonides.  Rahukogu mé#druse
peale antud Karl Tamme kassatsioonikae-
buse leiab riigikohus rahuldamisviisrilise
olevat jargmistel pdhjustel:

1. Rshukogu poolt ettetoodud ts. kp. s.
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§§ 77. ja 681. ei digustanud rahukogu kies-
oleval korral seisma panema Karl Tamme
ndudeasja Johan Sadliku vastu. Need para-
grahvid kdivad poolte surmajubtumuste ja
kokkulepete kolhta.

. 2. Ei digustanud rahukogu selleks ka
mitte ts. kp. s. §§ 571 ja 69. Nende para-
grahvide punkt 2. poéhjal vdib kohus asja-
toimetuse killl seisma panna, kui samas
vdi feises kohtus on toimetusel samade
isikute vahel asi sama aine dle, v&i asi,
mis seisab ligidases #henduses tdstetud
ndudmisega, Kiaesoleval kosral on poolte
vahel toimetusel asi kiill sama aine ile,
kuid mitle kohtus, vaid administratiivasu-
fises, nimelt Narva maakorralduse komis-
jonis.  Administratiivasutistes toimetusel
olev asi ei digusta ts. kp. s. § 571. p. 2.
ja § 69. p. 2. pdhjal kostjat ette fooma taan-
dust ega kohut selle mdjul asjatoimetuse
seismajitmiseks.

8. Rendimaade korraldamise seaduse
(R. T. nr, 16 — 1926. a.) § 31. ei v5i takis-
tuseks olla rendilepingust sdltuvaid vahe-
kordi arntada ja otsustada tisiviilkohtius,
seda vdhem, et tsiviilkohtu otsusest #ra
ripub (Rendimaade korraldamisseaduse § 3.
p. 6,), kas korraldamise ndudmise Oigust
maa kasutajal dldse on vbi mitte (Riigi-
kohtu ts.-osak. t. ar, 648 — 1927, a). —

Igamisvalduse juriidiline alus.

Viljandi-Parnu rahukogule antud ndude-
palves seletasid Tonis Vesik ja tema naine
Ann Vesik, siind, Vahkel, et surnud Jtri
Vahkel lubannd suusdnal neile oma Kihnu
saarel oleva talu ,Vabhtia® nr. 9. Noudjad
pidanud seda talu Jri Vahkeli suimast
saadik 1901. a. tanini kui omaniked ja pa-
luvad selle talu peale tunnistada oma oman-
dusSigust iganemise pdhjal Jari Vahkel'i
teiste laste, kostjate, Reet Arget’i, Tiina
Arget'i ja Liisa Tark'i, stnd. Vahkel'ide
vastu, — Viljandi-Pdmu rabnkogu ldkkas
selle nSudmise tagasi, leides et ndudmise
lauseks pandud lubaduse, Jiri Vahkel'i suu-

sOnalise testamendi, olemasolu on jaanud
tdendamatuks. Noéundjate edasikaebe peale
tahuldas kohtupalat ndude. Oma otsust
pohistab kohtupalat jargmiselt: ,Tunnista-
jate_ seletusest on niiha, et surpud Jori
Vahkel on lubanud Vahila talu sellele
omanduseks, kes votab tema vanema t{ltre,
Ann Vesikn,“ Edasi seletab kohtupalal, et
Vahkel lubas talu titrele Annele ja viime-
hele Ténis Vesik'ule s. 0. mlematele ndud-
jatele. See lubamine siindinud Kibnu saa-
rel valitseva kombe jargi ning néndjad on
seda lubamist lugenud kiillaldaseks &igus-
likuks aluseks, olenemata sellest, kas luba-
dust tunnistada testamendiks v6i kinkimi-
seks surma puhul. Kohtupalati arvamise
jarele on tihisuseia kdsimnus, kas selle toi-
mingu juures tdideti vormiliselt sellekoha-
sed seaduse mildrused, Kohiupalat leiab,
et ndudjatel B. E. S. § 834. pohjal kiillalt
alust oli oma valdust omanikkudena digus-
tatuks lugeda (tifulus putativas). Jiri
Vahkel’il olnud kahtlemata tahimine oman-
dusSigust talu peale, kombele vastavalt, file
anda ndudjatele. Kui niisuguse kombe
taitmine ei vastanud @Ohe vdi teise seaduses
eite néhtud loimingnie liigi vormilistele
tundemirkidele, siis ei vivat see kdigutada
nbdudjate head usku. — Kohtupalaii otsuse
vastu andsid kostjad Riigikohtule kassatsi-
oonikaebuse. Riigikohus rahuldas nende
kaebuse ji#rgmistel poShjustel: Lubadus
iseenesest el ole veel mingi konkreeine
juriidiline alus (B, E. 5. §§ 829. ja 830.
p- 2.) omandusdiguse illeminekuks, Luba-
duste all mdistetakse igapdevases elus viga
mitmesuguseid tehinguid, niihasti fhekilg-
seid (testamendid, poliicitatio), kui ka ka-
hekflgseid (kinkimised surma korraks; ela-
vate vahel, pirija nimetus j. n.e.), Néud-
jad nfievad Jiiri Vahkeli lubaduses — sun-
sOnalist testamenti; plirasipoole, edasikae-
buses kohtupalatile -— kinkimist surma kor-
taks. Millise tehinguga astud korral tege-
mist, otsustab muidugi asja sisuliseit lahen-
dav kohus ettepandud tdenduste varal.
Kiaesoleval korral on kohtupalat jatnud
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hoopis jarele katsumata milline juriidiline
tehing leldub Jéri Vahkel'i lubaduses, ja
- da seda veel ebamiilirasemalt nimetanud
- Kihns saarel valitsevaks kombeks, Seega
on kohtupalat oluliselt rikkunud B. E. S.
§§ 832. ja 830. p. 2, sest ndudjad on ra-
janud oma ndudinist Jiri Vahkel'i tahteavai-
duse (lubaduse) peale, mitte aga kombe
peale. Seda tahteavaldust tuli kvalifitsee-
rida ja vaadata, millistena ndéudjad on as-
tunud talu valdamisele, kas kui testamendi
jirgsed, voi jalle lepingujdrgsed périjad, voi
koguni- kui kingisaajad. Kas ndude alu-
seks pandud tehingu sBImimisel tdideti vor-

miliselt kdik sellekohased seaduse méafru-
sed, on viga oluline kiisimus ndudmiste
juvres, mis iganemisel pdhjenevad (B. E.
S. § 832). Seda ei vdi mitte ebatihisaks
lugeda, nagu arvab kohtupalat. Alles pé-
rast tehingu tOeiise iseloomu vAljaselgita-
mist {testament, kingitus, plrijaks nimeta.
mine L. t. 5. § 984, jirele, ja leidmist, et
tebing B, E. 5. § 832. diles sHelud ndue-
tele ei vasta, oleks kohtupalat vdinud vbita
kaalumise alla B.E. S. §§834 ja 83b. ette-
nihtud vOimalusi ndude rahuldamiseks.

(Riigik, ts, osak, t. nr. 916 — 1927. a.).
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