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Kogukonna-, asutiste-ja era rendimaade korraldamise seadus1) 

rahva suus „popsiseadusa. (Järg.) 

Kontroversidest, mis Bpopsiseaduse" kä­
sitamisel esile kerkinud, oleks tegeliku elu 
seisukohalt tähtis vaadelda veel järgmisi. 

Missuguse aja kohta maksab „ popsi sea­
duse" § 31. alusel korralduskomisjoni poolt 
määratud rendi tasumine? 

Korralduskomisjonid näriliselt mingisu­
gust tähtaega ei määra ja seetõttu jääb 
peremehe ja popsi vahekord selgusetuks 
ning on koguni katseid tehtud popsi pere­
mehe poolt nõutava rendi mittemaksmise 
pärast kohalt tsiviil korras välja tõsta ning 
seega tema Õigust väljaeraldamise peale 

. kustutada. 
Kõne all oleva § 31. tekst selles osas, 

mis puutub ülesseatud küsimuse lahenda­
misse, käib järgmiselt: 

„Kuni indade lõpliku korraldamiseni 
käesoleva seaduse alusel on rentnikul õigus 
oma senist kohta kasutada rendi eest, mille 
suuruse üle jne. . . ." 

Selge on korralduskomisjoni rendimää-
ruse maksvuse lõpp: koha lõplik korral­
damine bpopsiseaduse" alusel, kusjuures 

1) Vaata .õigus" nr. 2-1927. 

lõpliku korraldamise tegevuse piirikiviks 
on viimane „popsiseaduses" ettenähtud toi­
ming, millele vahekordade kindlaksmäära­
miseks midagi enam juure lisada ei ole 
(popsikoha kreposteerimine, lõplik kok­
kulepe komisjoni ees jne.). Korraldusko­
misjoni poolt määratud rendivahekorra al­
guse küsimus on raskem ära tähendada. 
Kuid siinjuures on meele tuletada'asjaolu, 
et „popsiseadusega" likvideeriti väikemaa­
pidajate rendilepingute pikendamise seadus, 
mis selleks oli antud, et popse maaoma­
nikkude omavoli vastu kaitsta. Selle kaitse 
võttis popsiseadus üle ja §31. ongi selleks 
antud, et õiguslikku tühja kohta täita väi­
kemaapidajate rendilepingute pikendamise 
seaduse maksvuse kaotamisest kuni vahe­
kordade lõpliku lahendamiseni popsi seaduse 
alusel. K o r r a l d u s k o m i s j o n i o t s u s 
r e n d i a s j u s on s e e g a m a k s e v 
„ p o p s i s e a d u s e t t j õ u s s e a s t u m i ­
ses t pea le . 

Küsimusele, kas rendi mittemaksmine 
popsiseaduse maksvuse ajal tuleb rendi­
lepingu rikkumiseks lugeda ^popsiseaduse" 

ÕIGUS 
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§ 3 p. b mõttes, on vastus eitav. „Popsi-
seadus" on popsile kindlustanud rohkem 
kui rendi vahekorra, mille tõttu rendilepin­
gut maksva eraõiguse mõttes enam ei ole. 
Seepärast ei saa ka rendilepingutingimuste 
täitmatajätmist olla. Korralduskomisjoni 
poolt määratav rent on ajutine tasu maa 
kasutamise eest, mida võib küll kohtuga 
sisse nõuda kuid mille tasumata jätmine 
ei või popsi õigust tema koha väljaeralda-
mise peale kustutada. Rendileping maini­
tud tagajärgedega võis rikutud saada ainult 
kuni 8. märtsini 1926. a. Popsi õigus oma 
koha peale wpopsiseaduse" järele võrdub 
obroki vahekorrale, või veel rohkem, sest 
aluseks on Õieti sunniväljaost, millest pops 
muidugi võib loobuda. 

Oma arvamise tõenduseks juhin tähe­
lepanu „popsiseaduse" § 3. p. c-le, kus väl-
jaeraldamise õiguse kaotus on tingitud kri-
minaalkohtu otsustest enne 1. jaanuari 1920 
ja enne 1. jaanuari 1926. a. Mõlemad § 3. 
punktid b ja c on ühise sissejuhatusega 
seotud, mis selgesti näitab, et seaduseandja 
ainult juriidiliste faktidega on arvestanud, mis 
enne seaduse andmist aset leidnud: 

.Seda korralduse nõudmise Õigust ei ole 
. . . . . maakasutaja), kui: 

b) kui maakasutaja kohtuotsuse 
alusel on kaotanud" (mitte: kui kaotab). 

Järgmine sagedane vaidlusküsimus kor­
ralduskomisjonides on nõudja kõrvaldamine 
kostja poolt ettekäändel, et popsi koha hoo­
nete omanik olevat mitte palve sisseandja, 
vaid keegi teine isik või päranduse tomp, 
sest harilikult on popsi koha asutaja ise 
surnud ja praegusteks pidajateks pärijad, 
keda muidugi pärimise õigustesse vormili­
selt pole kinnitatud. Paljudes juhumites 
on sarnase ettekäände tõttu popside pal­
ved koha väljaeraldamise asjus tagajärjeta 
jäetud. Minul on teada mitu juhtumist, 
kus maakorraldusekomisjonid oma algatusel 
päranduse tombu on lasknud moodustada, 
vaestelaste kohtutele ette kirjutades hoolda­
jat määrata, kes siis asja harutusele on 

kutsutud. Seesugune teguviis ei ole sea­
dusepärane. 

Kõigepealt tuleb arvesse võtta, et maksva 
eraõiguse järele pärimise õigustesse kinnita­
mist päranduse omandamiseks tarvis ei ole 
(B.E.S. §§ 2621 -2638). Pealeselle on igane­
mise teel omandamise tähtaeg popsi koha 
hoonete kui vallasvara kohta B.E.S. § 854. jä­
rele üks aasta. Sellest järgneb, et popsi 
koha valija võib, kui ta pärimise õiguse alu­
sel koha oma kätte on saanud, selle koha 
hoonete iganemise teel omanduseks tunnis­
tamist nõuda, kui päranduse jätja surmast 
üks aasta mööda on läinud ja valdaja kohta 
on pidand, ilma et teised pärimisõiguslised 
oma õiguseid maksma oleks pannud. 

Korralduskomisjonid peavad aga kõige 
selle juures veel arvesse võtma, kas keegi 
teine pealekaebaja otsustamise all oleva 
popsi koha väljaeraldamise pärast palvet 
sisse on andnud või ei ole. Kui ei ole, siis 
on selge, et kõigi teiste võimalikkude pre­
tendentide õigused vaidluse all oleva popsi 
koha väljaeraldamise suhtes on kustunud 
ja korralduskomisjon ei või olemata, kus­
tunud õiguste esitajaid asjast osa võtma kut­
suda. Väljaeraldamist paluja popsi kaas-
pärija ei saa komisjoni ees oma õigusi maks­
vaks teha sellepärast, et kaebuse mitteesi­
tamisega nemad õiguse kaotanud on komis­
joni ees asju ajada, sest korralduskomisjo­
nis käsitatakse ainult popsikohtade välja­
eraldamise küsimusi: milles pooltena esine­
vad ainult väljaeraldamist paluja ja maa­
omanik, kuna Õigus ei ole ühtki muud isi­
kut asja juure lasta. 

Korralduskomisjonid ei ole ei tsiviil- ega 
administratiivkohus, vaid ad hoc toodud 
asutised eri küsimuste lahendamiseks. R. 
T. nr. 70 — 1926. a. avaldatud „popsisea-
duse" elluviimise määruste §14 on korral­
duskomisjonide asjaajamise korra aluseks 
pandud maakorralduse seaduse (R. T. nr. 
23 - 1926) §§ 62—68,milledes need ad-
ministratiiv- ja tsiviil-kohtupidamise sea­
duste paragrahvid üles on loetud, mis asja 
harutamisel korralduskomisjonides käsitlu-



':• sele tulevad. Kolmandaid isikuid nende 
järele „popsikomisjonis" ette nähtud ei ole 
ja nõudja määrab ära sisseantud palveviisi. 
Maakorralduse seaduse § 68. järele algab 
puht administratiivkohtu toimetus Riigikoh­
tule kaebuse andmisega. Sedasama kinni­
tab ka § 69, kus üteldakse: 

..Maakorralduse peakomisjoni otsused 
on lõplikud. Nende täideviimist võib seisma 
panna ainult Riigikohus." 

Sellest on selge, et asjatoimetus kuni 
maakorralduse peakomisjonini võrdub hari­
liku riigiasutise asjaajamisele, mitte kohtu 
asjatoimetusele, kuigi seejuures mõnedest 
kohtupidamise korra reeglitest tuleb kinni 
pidada. Kolmandad isikud võivad asja 
juure astuda alles Riigikohtus. 

Kindel on, et niisugune järeldus seadu­
sest raskendab korralduskomisjonide asja­
ajamist. Missuguses ulatuses on nad Õigus­
tatud popsihoonete omandusõiguse küsimust 
haratusele ja otsustamisele võtma? Kas ei 
pea nad seda vaidluse korral saatma tsiviil­
kohtule otsustada? 

Viimast seisukohta on ka komisjonide 
ees kaitstud. w Popsi seaduse" mõte näib 
aga teist nõudvat. § 2, p. c seab tingimu­
seks, ei maade korraldamist võivad nõuda: 
„1) eramaade kasutaja, kui . . . tal korral­
datava maa peal on oma eluhoone, 2) kui 

' tema . . . on üles harinud uudismaana . . ." 
Nende tingimuste täitmise küsimuse üle 
otsustamine kuulub korralduskomisjoni 
kompotentsi. Vastasel korral võidaks iga 

i asja otsustamist komisjonis võimatuks teha. 
Korralduskomisjonide praksis on ka sel­
les sihis läinud, et vaidluse all olevate 

' hoonete omandusõiguse küsimust ilma tsi­
viilkohtuta otsustatakse. Küsimus oleks, 
missuguses ulatuses see lubatud on. 

Seaduse mõte peaks olema, et korral­
duskomisjonid otsustavad omandusõiguse 
küsimuse lõplikult, kui kaebaja pops ja 
kostja maaomanik kumbki vaidluse all ole­
vaid hooneid endale nõuavad. Kolmandad 
asjast mitte osavõtvad isikud võivad oma 
Õiguseid maksvaks teha ainult nõude kor­

ras harilikkude kohtute kaudu, ehk Riigi­
kohtus kolmanda isikuna asja juure as­
tudes. Asjast huvitatud pool võib neid seal 
ka asja juure kutsuda lasta. Kui kõrvaliste 
isikute poolt nõuet popsikoha hoonete 
omandusõiguse kohta pole avaldatud, ei 
saa korralduskomisjon maaomaniku vastu-
vaidlust arvesse võtta, sest see on puht 
negatiivne seisukoht, mida temal tõendada 
võimalik ei ole. Ainuke, mis korraldus­
komisjon võib teha, on, et ta Adm. Kp. S. 
§ 20. põhjal kostja poolt ülesantud arvata­
vatele omanikkudele teatab, et nendel oma 
õiguste kaotuse kartusel tarvis on teatud 
aja jooksul vastava nõudega tsiviilkorras 
esineda ja oma nõuet kindlustada lasta. 
Sarnane seisukoht on loogiline sellepärast, 
et maaeraldamise palve mitte-sisseandmist 
tuleb vaikivaks popsikoha omandusõigustest 
lahtiütlemiseks pidada B. E. S. §§ 2939, 
2943, 2947 jt. põhjal, sest popsi hoonete 
väärtus ripub suurel määral ära vastava 
maatüki kasutamise õigusest, mille „popsi-
seadus" kindlustab. 

Lõpuks tuleks kõne alla võtta mitme 
peremehe maadest koosneva popsikoha väl-
jaeraldamine. Kas kuulub mainitud juhtu­
mis väljaeraldamisele ainult see popsikoha 
osa, mille peal on majad, või terve koht? 

Vastuvaidlemata on .popsiseaduse" 
mõte see, et popsidele kindlustada nende 
kohtade kasutamine võimalikult senise ka-
kasutamise ulatuses, sest § 20 ütleb: 

,Korraldamisele määratud maad eralda­
takse senise kasutamise suuruses . . .* 

Seaduseandja on nähtavasti unustanud 
ajaloolise tõsiasja, et popsikohad asutati 
harilikult kuhugi talu jne. piirile, mis koha 
kasutaja loomulikult viis mõttele naabri-
peremehelt maad kasutamiseks juure paluda. 
Paljudes juhtumistes ori see korda läinud. 
Seaduses aga seda asjaolu eriti arvesse 
võetud ei ole. Seaduse otstarbega on aga 
kooskõlas, kui terve popsikoht välja eral­
datakse, olgugi et mitme peremehe vastu 
korraga otsus tuleb teha. Kui popsikoht 
oma mitmesugustes osades on ühe valla 
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piirides, siis ei tekita otsustamine prot­
sessuaalselt nii suuri raskusi, kui üksikud 
osad asuvad mitme valla piirides ja kuu­
luvad otsustamisele mitmes komisjonis. 
Arvesse tuleb seejuures ka võtta, et iga osa 
kasutatakse eri lepingu alusel ja et mõne 
osa suhtes võib vastuvaidlusi teha hoonete 
puudumise põhjusel. Niiviisi on selge, et 
seesuguse popsikoha juriidilisest ühtlusest 
juttu ei ole, on faktiline ühtlus popsikoha 
pidaja kaudu. 

Igal tingimusel on antud juhtumis raske 
„popsiseaduse" tekstist muid aluseid leida 
juriidiliselt ebaühtlase popsikoha väljaeralda-
rniseks, kui toodud § 20. Seejuures on aga 

On need otsused materjalsete effek-
tidega, siis saavad ametkonnad täita sea­
duses näidatud ülesandeid ainult sel mää­
ral, kuivõrd on lubatud selleks eelarve 
korras materjalseid võimalusi. Siia liiki 
kuuluvad kõik nn. varanduslikud kulud, 
mis seotud on mitmesuguse varustuse 
muretsemise (laiemas m.), mitmesuguste 
avalikkude tööde ja riigi ettevõtete korral­
damise ning valitsemisega (les d^penses 
de matdriel: fournitures, travaux publics 
ete). Sama maksab ka mitmesuguste toe­
tussummade kohta üldkasulikkudeks ots­
tarveteks (näit. teaatritele, heategevatele 
asutistele j . n. e,), millede saamiseks pole 
saajatel mingit nõude õigust (les subven-
tions entrainant des d£penses facultatives) 
Rahvaesindusele on antud siin absoluutne 
oteustamisvõimalus ka eelarve korras. Kir­
jeldatud kulud moodustavad õigusliku kate­
goriseerimise alusel esimese liigi kulusid. 

1) Vaata Bõ»gus« nr. 7—1927. a. 

selge, et seaduseandja faktilist popsikohta 
on mõelnud ja kui küsimus õigel ajal üles 
oleks tõstetud, arvatavasti tarviline paran­
dus seadusesse sisse oleks viidud. 

Lõpetades oma artiklit pean ütlema, et 
popside küsimust palju vähemate kulude 
ja sekelduatega lahendada oleks saadud, 
kui keerulise „popsiseaduse" asemel liht­
salt obroki normid väikekohtade pidamise 
alal maksma oleks pandud. Sellekohaseid 
ettepanekuid tehti, kuid millegi pärast ar­
vasid seaduseandjad heaks küsimuse kee­
rulisemat otsustamist paremaks pidada. 

J. Jana. 

Ülejäänud kulud on kohuslikud rahva­
esindusele igal tingimusel; nende piiramine 
eelarve korras on võimatu. Neid saab 
muuta ainult nende tekkimise õiguslikkude 
aluste muutmisega; elustunud õigused 
jäävad maksma aga igas juhtumis. Need 
kulud jagunevad järgmiselt. 

1) Kulud, mis tingitud on riigilaenu 
obligatsioonist (les d£penses relatives au 
service de la dette publique). Nende ku­
ludega on rahvaesindus absoluutselt seo­
tud. „Sous aueun prötexte et pour aueun 
motif, il ne pourra y 6tre porte- atteinte: 
les d^penses du service de la dette pub­
lique sont obligatoires; le Parlement ne 
peut pas juridiquement refuser les cre"-
dits pour ees de"penses; il ne peut pas 
modifier unilateralement les elauses du 
contrat dlmprunf, (Jeze, Cours, Th6orie 
genorale du Cr6dit public, p. 294 s.). 

2) Kulud, mis tingitud on tasuobligat-
sioonist, nagu vaevatasu või palk, paiuk, 

Põhiseaduse 34. paragrahvi ja IX. peatüki maksuõiguslikud 
mõisted uuema maksuõigusteaduse seisukohalt1). 

(Järg.) 
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autasud j . n. e. (les dšpenses de personnel 
traitements, pensions ete.) 

Oletame: seadus või presidendi dekreet 
saeb üles tingimused, mis riigiteenistusega 
kaasas käivad. Täidab keegi kõik eelda­
vad tingimused, siis astuvad jõusse, ka 
kõik järelduvad tingimused: asjaomane 
isik omab kõik õigused, mis seaduses või 
dekreedis näidatud, näit. vaevatasu, paiuki 
j . n. e. saamise Õiguse. Ükski võim ei saa 
võtta talt neid õigusi. Kõik riiklikud or­
ganid, parlament kaasa-arvatud, on seotud 
nendega: ,,Tant qulls sont au service 
public, les fonetionnaires ont le pouvoire 
— organist par la loi ou ie reglement sur la 
fonetion publique — de faire naitre contre le 
Träsor public une cröance ä leur profit: 
traitements, pensions. Le Parlement est 
absolument impuissatit, par le refus ou la 
räduetion des credits budg6taires, a em-
pecher directement les creances de prendre 
rögulierement naissance. Une fois n£es, 
elles s'imposent au Parlement comme ä 
tout le monde", (Jeze, Th6orie genšrale du 
budget, p. 25). 

3) Seadustel põhjenevad abirahad (sub-
ventions entrainant des däpenses obliga-
toiresi primes, garanties d'inter£ts). Pree­
miate õiguslikud effektid sarnanevad ülal­
kirjeldatud vaevatasu j . n. e. effektidele. 
.Moyennant raccomplissement des condi-
tions determin^es ä 1'avance et d'une 
maniere g6n6rale par les lois et röglements, 
tout individu peut acquorir contre le Tro-
sor public une cröance proprement dite. 
Et ees oroances, une fois n£es, devront 
Stre payoes, quelque ölevoes qu'elles soient 
. . . L'administration ne pent pas refuser 
de reconnaitre le cr̂ ance de prime; l'au-* 
torite* budgdtaire ne peut pas refuser les 
credits (vt. Jeze, Depenses publiques, 
p. 194). Samad effektid sidunevad kasude 
kindlustamisega (vt. Jeze, D6penses pub­
liques, p. 196 s.) Kasutades nüüd alusena 
seda klassifikatsiooni, suudame lahendada 
meile tarvilise küsimuse: kui kaugele 
ulatavad § 84 effektid? 

Varanduslikkude kulude (ddpenses de 
matedel) mahutamiseks § 84. alla pole 
mingit õiguspolitilist ega õigustehnilist 
alust. Nende kulude piiramiseks on tarvis 
piirata ametkondade otsustamisvõimalusi. 
See teostub eelarve korras. See ühelt 
poolt. Teiselt poolt ei oma seadused, mis 
määravad ametkondade ülesandeid ja 
nende ülesannete teostamisviise, vahendi­
tult mingit kulutingivat effekti. Need 
pole mingid eriiseloomulised „kuluseadu-
sed". Nad on ligidalt seotud terve valit-
semisaparaadi tegevusega; nad ei eraldu 
millegagi harilikkude administratiivsea-
duste kompleksist. Sarnastena ei saa nad 
kuuluda §84. alla. Vabad toetussummad 
üldkäsulisteks otstarvetes (les subventions 
entrainant des döpenses facultatives) ei 
kuulu siia juba oma iseloomu tõttu. 

Laenuobligatsiooni võimalikule tekki­
misele saeb piire ette § 52, mis märgib 
eri väljenduses, et laenude tegemise otsus­
tab riigikogu. Seda väljendust peab 
mõistma nii, et riigikogu annab valitsu­
sele laenulepingu sõlmimiseks igakordse 
volituse ja kinnitab lõpuks juba sõlmitud 
lepingu. Missuguses ulatuses esineb see 
volitus, on politiline ja tehniline küsimus. 
Mil määral on siduv riigikogule valitsuse 
poolt sõlmitud leping, on õiguslik küsi­
mus, mis tuleb lahendada põhiseaduse 
§ 52. kohaselt kooskõlas laenulepingu õi­
gusliku iseloomuga ja meie aja õiguslik­
kude põhimõtetega. See on aga eriküsi-
mus ega vaja siin pikemat selgitust. 
Meile on tähtis vaid konstateerida, et lae­
nuobligatsiooni tekkimine on saetud rip­
puvusse rahvaesinduse otsustamisest ja et 
§ 52. kindlustab küllaldaselt rahvaesin­
duse otsustamisvõimalusi: ka sellest obli­
gatsioonist tingitud kulude üle. Järelikult, 
nende kulude paigutamiseks § 84. pole 
mingit õiguspolitilist mõtet. Teiseks ei 
luba seda paigutamist nende kulude ob-
ligatiivsete aluste iseloom. Nende obliga-
tiivseks aluseks on laenuleping, mitte eri­
seadus. Laenulepingu kinnitamist ei saa 
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identifitseerida seadusega harilikus mõt­
tes (vt. selle kohta Jeze, Thoorie ge"nerale 
du Credit public, VI-e ed., p. 294 ss.) 

Jääb järele kaks liiki kulusid, mis 
võimaldavad ja nõuavad vormilist garan­
tiid selleks, et nende tekkimise obligatiiv-
sete aluste üle otsustamine kuuluks eran­
ditult rahvaesindusele. Need on — kulud, 
mis tingitud tasuobligatsioonist ja seadus­
tel põhjenevad abirahad. 

Administratiivtehniliselt võiks amet­
kondade organiseerimine kuuluda valit­
susele resp. presidendile (vt. Jeze, De"penses 
publiques, p. 157 s.) Oletame, valitsus 
kujundab ametkondi oma võimupolitika 
huvides ja otstarbetult üldiste nõuete sei­
sukohalt, koormates asjata maksumaksjaid. 
Seesugused juhtumid on ajaloolised tõsi­
asjad. Parlamentliku valitsemiskorra juu­
res saab rahvaesindus kõrvaldada küll 
valitsuse võimupolitika. Kuid valitsuse 
korralduste läbi maksvaks saanud õigused 
jäävad maksma. Parlamendi võim ei 
suuda hävitada neid õigusi. Nii peab 
maksumaksja edasi kandma valitsuse eba-
otstarbekohaseist korraldustest tingitud 
koormaid (vt. Jeze, Thorie g£n£rale du 
Crddit public, p. 298). Seepärast tuleb 
ametkondade organiseerimine resp. tasu­
ni ääramine anda rahvaesinduse kätte ja 
kindlustada seda põhiseaduses eriklause-
liga. Meie põhiseadus teostab selle § 84-ga: 
paiukit, vaevatasu ja muud tasu võib 
määrata ainult rahvaesindus. Selles väl­
jenduses ei vaja lähemat selgitust paiuki 
(pensions) ja vaevatasu (traitements) mõis­
ted. Need on seotud isikliku teenistuse 
tingimusega. Mõiste „muud tasu" tuleb 
aga tõlgitseda teleoloogilise hinnangu alu­
sel. Siia tulevad mahutada kõigepealt 
autasud (les recompenses nationales et les 
allocations d'ordre politique, (vt. Jeze, De-
penses publiques, p. 157 s.). See liik ku­
lusid seisab oma sisemise ilme poolest 
vaevatasu, paiuki ja seaduslikkude abira­
hade vahel. Ka seaduslikud abirahad 
(subventions entrainant des d£penses obli-

gatoires) nõuavad oma õiguslikkude effek-
tide poolest mahutamist selle paragrahvi 
alla. Seesuguste kulude piiramine eelarve 
korras on õiguslikult võimatu. Piiramis-
võimalus eeldub võimalusest otsustada 
nende kulude obligatiivsete aluste üle. 
Ning siit järeldub siis nõue: nende kulude 
obligatiivsete aluste konstrueerimisõigus 
kuulugu eranditult rahvaesindusele! Selle 
nõude seisukohalt kuuluvad ka need ku­
lud § 84-s tähendatud mõiste „muud 
tasu" alla. 

Kõigist neist harutlusist näeme, et IX 
peatükk pole oma õigusliku kandepinna 
poolest ühtlane. 

Üksikute paragrahvide õiguslikud ots­
tarbed ja effektid erinevad ning on sidu­
matud; paragrahvides toodud mõisted on 
üksteisest rippumatud, õigusloogiliselt 
pole mingit tarvet nende paragrahvide 
ühendamiseks ühisesse peatükki. Nende 
ühendamine on tingitud tehnilisest nõudest: 
ühendada kõik paragrahvid, mis puuduta­
vad valitsemlsaparaadi materjalset taga­
põhja. Peatüki pealkiri ei vasta paragrah­
vide õiguslikule kandepinnale ei sisuliselt 
ega vormiliselt. See pealkiri ei väljenda 
sisalduvate paragrahvide õiguslikke otstar-
beid ja iseloomu; ta ei oma sellega sisu­
list vastavust, Pealkiri kannab vormilist 
ilmet: loetleb üles üksikuid mõisteid, mil­
ledest räägitakse peatükis. Seesugusena 
on ta aga ebatäpne ja kitsas: ta ei loetle 
kõiki mõisteid, milledest räägitakse para­
grahvides, vaid piirdub ainult kahe nime­
tusega. Kõik peatükki kuuluvad mõisted 
on aga õigustehniliselt sidumatud; pealkir­
jast väljajäänud mõisted ei mahu nimeta­
tute alla. Ükski õigusloogika ei luba kau­
gemate sidestuste otsimisel välja minna 
puudulikust vormilisest pealkirjast. Seda 
enam lubamatu on katse teha see puudu­
lik vormiline pealkiri määravaks momen­
diks paragrahvides sisalduvate mõistete ja 
paragrahvide Õigusliku kandepinna ulata-
vuse hindamisel. Mõistele ja õigusliku 
kandepinna kindlaksmääramisel on mõõ-
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duandev paragrahvi konstruktiiv ülesanne. 
Mingisugused välised ja kõrvalised mo­
mendid, nagu on seda ka pealkiri, ei saa 
siin avaldada mingit mõju. Pealkiri on 
rippuv vastavast õiguslikust kandepinnast 
ja mõistete ulatavusest, mitte ümberpöör­
dult. Ei ole need vastastiku kooskõlas, 
siis tuleb mõõduandvaks pidada viimaseid 
ja pealkiri tuleb lugeda ebatäpseks. See­
sugune ebatäpne pealkiri ei oma siis min­
git tähendust. Nagu näidatud, on ka meie 
põhiseaduse IX. peatüki pealkiri ebatäpne 
ning kaotab seetõttu igasuguse tähenduse 
kaugemate tõlgitus-sidestuste otsimisel. 
Siin toodud vaade on üldtunnustatud, näit., 
saksa praksises ja teoorias. Seal on kü­
simus, muu seas, üles tõusnud „Reichsab-
gabenordnung'i" nimetuse pärast. 13 dets. 
1919 a. seadus kannab nimetust „Reichs-
abgabenordnung". Pealkirja järele peaks 
selle seaduse õiguslikud effektid maksma 
nii maksude kohta k. m. (Steuern), kui ka 
lõivude (Gebühren) ja tasu maksude (Bei-
träge) kohta. Seaduse otstarve ja kons-
truktiivülesanne määravad tema effektide 
maksvuse kindlaks aga ainult maksude 
kohta k. m. (Steuern). Sellekohaselt loe­
takse siis ka seaduse pealkiri ebatäpseks 
ning talle ei anta seaduse avaldussfääri 
määramisel mingit tähendust. Teda loe­
takse ainult seaduse väliseks, eraldavaks 
tunnusmärgiks (Vt. Becker, Die Reichsab-
gabenordnung, V Aufl., Anm. 1 zu § 1). 
Teooria asub samal seisukohal. Üks pa­
rematest teooria edustajatest prof. Hensel'i 
kõrval, Dr. Mirbt kirjutab, näit.: „Die Be-
zeichnung des Gesetzes ais Ordnung der 
Abgaben ist insofern falsch, ais die A.O. 
nur für Steuern, nicht für Abgaben über-
haupt gilt. Denn die Steuern sind nur 
eine Untergruppe des Oberbegriffs der öf-
fentlichen Abgaben. Diese sind Geldbe-
trSge, welche öffentlich-rechtliche juri-
stische Personen kraft ihrer Finanzhoheit 
von den diesen Unterworfenen erheben. 
Unter den Abgaben haben juristlsch und 
finanziell die grösste Bedeutung die 

Steuern, denen gegenüber die beiden an-
dern Arten, Gebühren und Beiträge zurück-
treten." (Grundriss, S. 5) — „Die Abgren-
zung hat über das systematische Bedürf-
nis seine unmittelbare praktische Bedeu­
tung darin, dass das Recht der A.O. nur 
für die Steuern und nicht für andere For-
men der Binnahmen gilt" (Grundriss, S. 7). 

Kuna põhiseaduse IX. peatüki pealkiri 
on ebatäpne, tuleb kaugemate sidestuste 
otsimisel välja minna mitte sellest, vaid 
paragrahvide õiguslikust kandepinnast ja 
nende üksikmõistetest. Seejuures ei tohi 
unustada, et õigusteaduslikkude käsitluste 
puhul tuleb opereerida piiriteldud õigus­
likkude mõistetega, õigusloogika ridas-
tab, lülistab ja eristab mõisteid. Nõuab 
mingi avaldus uut õiguslikku mõistet, siis 
peab see loodama ja piiriteldama kõigi 
õigusloogika abinõudega ja olevate õigus­
likkude tunnusmärkide abil. Ka teleoloogi­
line tõlgitsemine peab jääma sama nõude 
juurde. Vastasel korral võtab õiguslik kä­
sitlus endalt pinna. Opereerida õiguslik­
kudel harutlustel harilikust kõnekeelest 
võetud, õiguslikult piiritlemata mõiste­
tega, on Õigusloogika vastane väärsamm. 
Sarnane väärsamm on püüd konstrueerida 
ülemmõistet „maksud", mis sisaldaks: 

1) maksusid finantsõiguslikus mõistes, 
2) koormatusi (k. m.) administratiivöig. 
m. 3) tasusid administratiivöig. m., tuge-
nedes seejuures ainult peatüki pealkirjale. 
Teine sarnane väärmõiste on ^otsekohesed 
või kindlad väljamaksud riigikassast". 
Ülal näitasime riigi kulude jagunemist 
nende obligatiivsete aluste õigusliku ise­
loomu alusel. Näitasime ka, missugune 
liik kulusid kuulub oma iseloomu põhjal 
§ 84. alla. Seletustest nägime samuti, et 
§§ 83. ja 84. vahel pole mingit sisulist ega 
ka vormilikku sidestust; nende ühenda­
mine ühte peatükki põhjeneb tehnilisel 
alusel. Harutlus jäi meie aja õigusteadu­
ses kasutatud mõistete juure. Riigikogu 
juhatuse seletus saeb üles selle vastu õi­
guslikule terminoloogiale tundmatu mõiste: 



.otsekohene ehk kindel väljamaks riigi­
kassast." Seejuures paistab, nagu peaks 
seesugune väljamaks olema erilises vahen­
ditus sidestuses seadusega, mis tingib väl­
jamaksu. Samane klassifikatsiooni alus 
on õigusloogikait õigustamatu. Seadus-
tehniliselt pole võimalik tõmmata mingit 
piiri «otsekoheste ehk kindlate" ja järeli­
kult, „kaudsete" väljamaksude vahel. Peab 
eeldama, et ka Riigikogu juhatus kinni 
peab õigusloogika algelistest nõuetest ja 
tarvitab sõna .väljamaks" selle õiguslikus 
mõistes. Viimases tähenduses koosneb 
mõiste «väljamaks* aga tervest reast õi­
guslikkudest aktidest, kuhu kuuluvad: 
1) obligatsiooni tingiva akti esile tulemine 
(engagement de la depense); 2) obligat­
siooni ametlik konstateerimine ja maksu-
käsu väljaandmine (constatation et ordon-
nancement de la depense); 3) maksukäsu 
täitmine (vt. ka Jeze, The"orie ge"nerale du 
Crodit public, p. 214). Seadus moodustab 
ainult avalikõigusliku obligatsiooni nor­
matiivse aluse. Kuid sellel normatiivsel 
alusel pole mingit vahenditut väljamaks­
mise effekti, missugusel viisil ka ei jä­
relduks obligatsiooni alus seadusest. «Väl­
jamaks" siduneb vahenditult ülalnimetatud 
aktidega. Seepärast ei saa seadus olla 
mingisuguseks .väljamaksude" õigusliku 
kategoriseerimise aluseks. Avaliku kulu 
mõiste õiguslik kandepind on kahekülgne. 
Üks pool sellest moodustab avalikõigusliku 
obligatsiooni (l'obligation juridique du pa-
trimoine administratif). Ühes sellel alus­
tega, teine — .väljamaksu* (la procddure 
de la depense) ühes selle õiguslikkude 
aktidega. Jättes selgitamatu mõiste «väl­
jamaks", võeti ekslikult ühendavaks side­
meks seesuguste väljamaksude" ja ava­
likkude maksude (finantsöig. m.) vahel — 
maksmise akt (tehnil. tähend. — maks­
mine, Zahlung, paiement). Nagu võis tä­
hele panna juba eeltoodus, pole «maks­
mine", kui selle all mõista maksukäsu 
täitmist avaliku kassa poolt, üldse mingi 
iseseisev õiguslik mõiste. Ta tuleb esile 

osasuurusena mitmesugustes õiguslikkudes 
kombinatsioonides. Tema õiguslikke ef-
fekte tingivad need õigussuhted ja õigus-
mõisted, millede koosseisus ta esile tuleb. 
Seesuguselt pole mingil tingimusel või­
malik kasutada teda klassifikatsiooni va­
hendina. 

Lähitudes sarnastest ja analoogilistest 
õiguslikult selgusetuist mõistetest, mindi 
mõnelt poolt n. n. „finantsseaduste" mõiste 
konstrueerimisele, mis pidi katma endaga 
meie põhiseaduse maksumõiste. Mõttekäik 
seejuures jääb selgusetuks. Näib, nagu 
eeldatakse «finantsseaduse" mõistet üld-
hinnatuna. Mis on siis finantsseadused ? 
Kõnekeeles räägitakse finantsõigusest kui 
õiguslikkude normide (Gesammtheit der 
Rechtsnormen) kogust, mis korraldavad 
riigi resp. avalikke tulusid ja kulusid. 
Järelikult, seadused, mis korraldavad ava­
likke tulusid ja kulusid, oleksid siis fi­
nantsseadused. Sarnane piiritlemine pole 
aga võimalik teaduslikult; teaduslikult ei 
saa konstrueerida finantsseaduste liiki sar­
nase mahuga. Võtame riigi tulud. Tun­
neme kahte liiki tulusid (riigilaenu ei saa 
pidada sisuliselt tuluks): 1) avalik-õigus-
likud tulud —• maksud 1. m. (Abgaben) ja 
2) eraõiguslikud tulud — tulud avalikku­
dest ettevõtetest, omadustest jne. Esi­
meste juures eeldame selgeid tuluseadusi, 
mida võiks nimetada siis finantsseadus-
teks. Eraõiguslikkude tulude juures aga 
ei leia te seda mitte. Riigi maade ja 
metsade kasutamist, tema vallasvara ja 
ettevõtete ekspluatatsiooni korraldavad sea­
dused on harilikult administratiivseadused, 
mis ei puuduta üldse vastavaid rahalisi 
effekte. Tulude effektiseerumine sünnib 
siin eraõiguslikkude toimingute alusel. 
Et kuulda autoriteedi arvamist, võib teha 
järeldusi prof. Jeze'i järgmisest lausest: 
„— les titres juridiques de ees recettes 
sont des actes juridiques dont la validite" 
et les effets de droit sont tout ä fait 
indäpendants du budget: actes de vente, 
de loeation, donations, testaments etcw 
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(Theorie generale du budget, p. 24). Kust 
peale omavad nüüd sarnaseid tululiike 
korraldavad seadused finantsseaduse ilme? 
Kas siis lõppude lõpuks kõik riigiasutisi 
korraldavad seadused ühelt poolt ja paljud 
era- resp. kaubandusõiguslikud seadusnor-
mid teiselt poolt ei osutu finantsseadus-
teks? Sama asi kordub ka kuludega. Kui 
võiks veel öelda, et tasu ja abirahade sea­
dused (§ 84. kohaselt, nagu seletatud ees­
pool) on finantsseadused, siis kuidas ütelda 
seda riigilaenust, ettevõtete ja varanduste 
eksploatatsioonist tingitud kulude õigus­
likkude aluste kohta? Seadused etenda­
vad siin sama osa, mis eraõiguslikkude 
tulude juures. Kust algavad siin finants­
seadused? Viimaks, missugused seadused 
lugeda n. n. vabade toetussummade (sub-
ventious entrainant des dšpenses faculta-
tives) aluseks? 

Teaduslikult pole võimalik leida siin 
mingit pidepunkti. Teoreetiline konstrukt­
sioon läheb hoopis teises suunas. Kõige­
pealt eraldab finantsõigus endast normid, 
mis mõõduandvad finantsvõimu kui era­
õigusliku subjekti tegutsemisele. „Das 
Pinanzrecht hat ausschliesslich Normen 
zum Gegenstande, die die Finanzhoheit 
des Staates und das Verhältnis derselben 
zu den Einzelnen betreffen, wenn die Be-
ziehungen des Staates ais Privatrechts-
subjekt ausser Betracht bleiben, in welch 
letzterer Eigenschaft derselbe ais Piskus 
in eigentlichem Sinne den Privatrechts-
subjekten in allgemeinen gleichgestellt ist 
und den Boden des Privatrechts betritt" 
(Heinrich Konrad, Kurzgefasstes Grundriss 
des österr. Finanzrechts, 1910, S. 4). Järg­
mine kitsendus on tingitud sellest, et 
riigikulusid korraldavad seadused ei oma 
mingit iseseisvat õiguslikku iseloomu; 
riiklikud kulud seisavad tihedas sidestu-
ses neid põhjustavate või tingivate orga­
nite tegevusega. Nende süstemaatlik 
käsitlemine on võimalik ainult koos vasta­
vate organite käsitlemisega. See valdab 
aga kogu valitsemisaparaadi funktsioonid. 

Üks finantsõigusteaduse varasemaist loo­
jaist, Preiherr Myrbach - Rheinfeld (Ins-
bruck'i ülik. prof.) kirjutab selle kohta: 
„Auch die öffentl. Wirtschaft zerfallt so-
mit in eine Brwerb- und eine Aufwand-
wirtschaft. Die letztere kann systematisch 
nicht ais etwas selbständiges betrachtet 
werden; die Verausgabungen stehen in 
notwendigem Zusammenhange mit den 
verschiedenen einzelnen Punktionen der 
Verbände, durch welche diese Veraus­
gabungen bedingt sind. Für das Finanz-
recht kommen sie gar nicht in Betracht, und 
aus dem Gesichtspunkte der Finanzpolitik 
auch nur insoweit, ais dieselbe bestrebt 
sein muss, die durch die Ausgaben ange-
strebten Vorteile mit den Opfern, welche 
die Einnahmenbeschaffung verursacht, ins 
Gleichgewicht zu setzen (Finanzrecht, 
II Aufl. 1916, S. 5; on olemas ka prantsus­
keelne tõlge). Finantsõigus jääb peatama, 
järelikult, ainult neile normidele, mis käsit­
levad avalikõigusliku iseloomuga riigitulu-
sid. Edasi kitseneb finantsõigus seeläbi, 
et ta ei võta arvesse kõiki tulusid käsita-
vaid norme. Ta eraldab normid, mis 
käsitlevad seesuguseid tululiike, kus tulud 
esinevad kui kaasaskäivad nähtused üldis­
tele ja otsekohestele valitsemisfunktsiooni-
dele (wo „diese Einnahmen nur ein Akzi-
dens solcher Verwaltungseinrichtungen 
sind, die unmittelbar den öffentl. Interesse 
dienen sollen", Myrbach-Rheinfeld, S. 6). 
Nii jäävad finantsõiguse valdkonda veel 
avalikud maksud 1. m. ja riigimajapidamise 
vormiline korraldus. „Das Finanzrecht 
beschränkt sich also auf Normen, welche 
die eigentliche Finanzeinrichtungen be­
treffen, nähmlich jene, derer ausschliess-
licher oder doch hauptsächlicher Zweck 
die Beschaffung und Verwaltung mate-
riellen Mittel und die Ordnung des Haus-
halts ist" (Myrbach-Rheinfeld, S. f j . 

Neis piirides on finantsseaduse mõiste 
piiritletav ja selge. Laiendades seda, kaob 
selgus, kaob igasugune võimalus kindlate 
piiride tõmbamiseks. Seaduslikkuse piirid 
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kustuksid siis ülekaaluliste politiliste jõuük-
suste igakordsete soovide omavolis. Riigi­
kogu juhatus otsustaks igakord põhisea­
duse avaidussfääri üle oma äranägemise 
järele. Seega asuks Riigikogu juhatus 
kõrgemale põhiseadusest. Mõisted, mis ei 
tugene kindlaile reegleile ja ei võimalda 
täpset ning selget piiritlust, on venivad 
mõisted. Seesuguste venivate mõistete 
tarvitamine on seadustehnika seisukohalt 
lubamatu. 

Kokkuvõttes tuleb järeldada järgmist: 
1) Tõenäoliselt peab iga põhiseadus 

kasutama loogilise paratamatusega aja­
looliselt kujunenuid ja õigusteaduse poolt 
fikseeritud mõisteid. Vajab põhiseadus 
uusi mõisteid, siis peab ta neid konkreti-
seerima ning piiritlema. Teleoloogiline 
tõlgitsemine võib esile tulla põhiseaduse 
mõistete fikseerimisel ainult seaduse ül­
diste põhimõtete ning õigusliku kandepinna 
piirides, jäädes seejuures selgesti piiritel-
dud Õiguslikkude mõistete juure. 

Riigikogu juhatuse konstruktsioonid, 
selle vastu, on õiguslikult piiritlemata, 
seetõttu selgusetud ja õigusloogika seisu­
kohalt osalt lubamatud. IX peatüki õigus­
lik kandepind jäetakse lahendamata. Sel­
lele tugenetakse ilma tema õiguslikku ots­
tarvet ja õigustehnilisi nõudeid selgitamata. 
Uute mõistete esile tõstmisel pole arves­
tatud peatüki paragrahvide konstruktiiv-
ülesannetega. Sarnaste mõistete õigusteh-
nilised eeldused ja järeldused on jäetud 
selgitamata. 

2) IX peatüki paragrahvide konstrutiiv-
ülesannete kohaselt esinevad selles pää-
tükis järgmised mõisted: 

§ 83-s — finantsõiguslik maksumõiste 
l.m. (Äbgaben), mille alla kuuluvad mak­
sud k.m. (Steuern), lõivud (Gebühren)ja 
tasu maksud (Beiträge); 

ühise prädikaadi läbi maksumõistega 
vormiliselt ühendatud koormatuse mõiste 
k.m. (öffentl. Lasten i. e. S.). 

§„84-s — adminiBtratiivõiguslik kulu 
mõiste mahuga, mis sisaldab paiuki (pen-

sions), vaevatasu (traitements), abirahade, 
preemiate (subventions entrainant des 
depenses obligatores), ja mitmet liiki 
autasude (recompenses nationales et les 
allocations d'orde politique) mõisted. 

§ 85-s — finantsõiguslik eelarvemõiste. 
3. Õigusloogika piirides ja praeguse 

õigusteooria alusel pole võimalik ühendada 
§ 83. ja § 84. mõisteid ühiseks maksumõis-
teks. Tähendus ^otsekohene väljamaks" 
ei saa olla mingiks klassifikatsiooniliseks 
aluseks. Esiteks on see mõiste õigusteh-
niliselt piiritlematu. Teiseks ei esine õi-
gusteoorias seni tuntud mõiste .väljamaks" 
seadusandliku mõistena. Ta on vaid koon­
dav nimetus teatud atministratiivsetele 
aktidele; sarnasena ei saa ta olla seadus-
normide klassifikatsioonilise ühtlustamise 
aluseks. Maksuseadused f.õ.m. ja riigi­
kassa väljamaksud adm. Õ. m. on seega 
täielikult erinevad kategooriad. Finauts­
seaduse mõiste ei saa samuti olla § 83. ja 
§84. mõistete ühendamise aluseks. Kõige­
pealt ei kuulu finantsseaduste alla § 83/ 
tähend. koormatuste seadused. Kuid ka 
ülejäänud mõistetele ei saa ta olla ühenda­
vaks aluseks. Hariliku kõnekeele mõiste 
järele on finautsseaduse mõiste piiritlematu 
ja veniv; seesugusena ei kõlba see mõis­
te üldse teaduslikuks klassifikatsiooni 
mõisteks ega ka praktiliseks kasutamiseks. 
Finantsõiguslikus mõistes sisaldab finants­
seaduste koondmõiste ainult maksude 
l.m. ja riigimajapidamise vormiliku korral­
damise seaduste mõisteid. See eraldab 
endast täielikult kulu mõiste. 

4. §§ 83., 84. ja 85. paigutamine ühte pea­
tükki on tingitud tehniliselt nõudest, ühen­
dada ühte peatükki kõik paragrahvid, mis 
puudutavad valitsemise materjalset taga­
põhja. Vormiliselt ega sisuliselt pole 
nende paragrahvide vahel mingit parata­
matut sidet. 

Iga paragrahv jälgib täiesti iseseisvat 
õiguslikku otstarvet; need otstarbed ei 
tingi vastastikku üksteisi. Järelikult: 
nendemõistete vahel puudub vormiline side. 
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Õigusloogika järele pole neis paragrah­
vides käsitletud mõisted mingis koordi-
neeruvas või subordineeruvas sidestuses; 
nad on selle vastu, täielikult ühendamatud. 
Nende ühendamiseks pole õigusteoorias 
ainustki õigustavat alust. Järelikult: 
nende mõistete vahel puudub sisuline (ma-
terjalne) side. 

5. IX peatüki pealkiri on deffektne. 
Peatüki mõistete maht ulatab kaugemale 
kui lubab seda eeldada vormilik pealkiri. 
Mõõduandev peatüki resp. vastavate pa­
ragrahvide mõistete ulatavuse määrami­
sel on paragrahvide konstruktiivülesanne 
ja õiguslik kandepind. Ei vasta pealkiri 
neile, siis ei anna ta vähematki määravat 
jõudu. Eriti ei saa ta olla mõistete ühen­
damise aluseks. Teda tuleb vääristada 
sel puhul ainult kui välist eraldavat tähen­
dust. 

Sellest kõigest tuleb järeldada, et IX 
peatüki piirides ei saa esile tulla mingit 
muud maksuseaduse mõistet kui ainult 
see finantsõiguslik maksuseaduse mõiste, 
mis järeldub § 83.-st. §83. garanteerib 
maksude (1. m.) pealepanemise ainult sea­
duse alusel; need seadused siis, millede 
alusel §83-s tähentatud maksusid peale 
pannakse, on maksuseadused. § 84-st 
järelduvad selle vastu paiukiseadused [vae­
va-] tasu seadused j.n.e. 

Selle põhjal on võimalik tõmmata pa­
ralleele järelikult ainult § 34. maksusea­
duse mõiste ja § 83. maksuseaduse mõiste 
vahel. Ja paralleeli tõmbamine põhjeneb 
loogilisel tõenäolik kusel, et seadus kasutab 
organisatoorselt ühtekuuluvates paragrah­
vides süsteemilikkuse nõuetes ühti ja sa­
mu mõisteid. §83. ja 34. organisatoorne 
ühtekuuluvus pole aga kaheldev. § 83. 
toimetab kompetentside määramist verti­
kaalses ulatuses: maksude pealepanemist 
võib korraldada ainult seadus; muu õigus­
võim ega eelarve akt ei saa olla aluseks 
mak8Uobligatsioonile. §34. suhtub § 83-le 
rinnastavalt; ta jätkab kompetentside mää­
ramist maksude alal horisontaalses ulatu­

ses, seaduseandluse enda pinnal. Ta 
määrab kindlaks, koos § 52., seaduse-
andluskompetentsi maksude alal. Sellena 
on ta täiendav § 83-le., §83. määrab, et 
maksusid võib peale panna ainult seaduse 
alusel; § 34 arendab mõistet edasi ja mää­
rab, et need seadused, millede alusel mak­
susid peale pannakse, ei kuulu rahva­
hääletusele. Nende seaduste loomine sün­
nib järelikult ainult § 52. kohaselt. § 52 on 
sellega siis järgmine lüli maksukompetentse 
organiseerivatest paragrahvidest; ta ütleb, 
kes loob neid seadusi, millede alusel mak­
susid peale pannakse. 

Sellest järeldub: § 34. ja § 83. on sides-
tatud organisatoorselt. Loogilise tõenäo-
likkuse järele kasutab seadus organisa­
toorselt ühtekuuluvates paragrahvides süs­
teemilikkuse nõuetes ühti ja samu mõis­
teid. Selle põhjal tuleb lugeda võrdseteks 
§34. ja § 83. maksuseaduste mõisted. 

See võrdlus on sisulise mitte vormilise 
ilmega, seepärast ei oma paragrahv 83-s 
maksumõistega ühise prädikaadi alusel 
vormiliselt seotud koormatuse mõiste § 34-
ga mingit suhet. Järelikult, § 34. tähen­
datud maksuseaduse mõiste on finants­
õiguslik maksuseaduse mõiste l.m. (Ab-
gabengesetze), mille alla kuuluvad mak­
suseadused k.m. (Steuergesetze), lõivusea-
dused (Gebührengesetze) ja tasumaksude 
seadused (Beiträgengesetze). 

# * 
* 

Dogmaatiüs-positivistliku baasi nõr­
kuse tõttu püüdsid maksuseaduse mõiste 
laiendajad õigustada oma vaateid teleoloo­
giliste võtetega. Tugeneti riiklikkudele 
tarvetele, eelarvelisele paratamatusele jne. 
ning püüti kohandada neile nõuetele §34. 
toodud maksuseaduse mõistet. Käesoleva 
kirjutise ülesanne pole selgitada küsimust, 
kas ja missugustes piirides on lubatud 
teleoloogilise tõlgitsemise (sisulises mõt­
tes) rakendamine põhiseaduse mõistete 
määramisel. Võib aga öelda, et üheski 
juhtumis ei tohi areneda see tõlgitsemine . 



— 236 -

siin seadusevaba tõlgitsemiseni (freie 
Rechtsfindung.) See tooks põhiseaduslik­
kudesse vahekordadesse täieliku ebasta­
biilsuse ja hävitaks põhiseaduse määrava 
jõu. Oma teistes vormides oleks teleo­
loogiline tõlgitsemine mõeldud ainult ses 
juhtumis, kui tõlgitsemist toimetaks kom­
petentne organ, kõrgem erikohus. Meie 
tingimustes ei tohiks teleoloogiline tõlgit­
semine olla üldse lubatud. Meie põhisea­
duse tõlgitsemist toimetab konstruktsiooni 
järele politiline, oma õiguslikkude ülesan­
nete poolest aga administratiivne organ. 
Sama organi tõlgitsemine ei suudaks (te­
leoloogilise tõlgitsemise piirides s. m.) 
jääda püsiva suuna, kindlate reeglite, Õi-
gusteoreetiiiselt ja õigustehniliselt õigus­
tatud nõuete juure. Riigikogu juhatuse 
tõlgitsemine libiseb kergesti politilisele 
pinnale ja võimaldab põhjendamata ning 
süvendamata otsuste esiletoomist. 

Kuigi jätta kõrvale kompetentsi küsi­
mus, ei pääse siiski mööda märkustest 
üksikute teleoloogiliste aluste kohta, mis 
toodud § 34. maksuseaduse mõiste eba­
määrase täiendamise õigustamiseks. 

Neist käis läbi mingi vastolu tunnus­
tamine rahvaseaduseandluse ja riigikogu-
seaduseandluse vahel. Toodi esile seesu­
guseid mõtteid, nagu: kui rahvas võtab 
vastu mingi seaduse, mis tingib kulusid, 
siis võib see sündida, et riigikogu ei võta 
neid kulusid mitte eelarvesse. See väl­
jendus raputab tervet seda baasi, millele 
tugeneb meie aja õigusriik ning ignoree­
rib demokratismi, rahvaülivõimu lähte­
punkte, õigusriigis valitseb põhimõte: 
seaduspäraselt elustunud õigused on maks­
vad; ükski riiklik organ ei saa neid tühis­
tada ega nende täitmist takistada (vt. 
Jeze, Theorie g. du budget, p. 25, ees­
pool tsiteeritud). Elustab rahvaseaduse-
andlisel teel vastuvõetud seadus seesugu­
seid õigusi, siis on ka eelarvet määrav 
võim seotud nende õiguste läbi. „I1 est 
juridiquement impossible de ne pas voter 
les cršdits ngcessaires ä 1'acquitement des 

dettes existant regulierement. Et de fait, 
aucun gouvernement civiiise n'a jusqu'ici 
meconnu ee precepte. Ce principe fonda-
mental £tant sous-entendu dans tout pays 
civiiise, il faut dire que, dans tout Etat, 
il existe une limitation g£n£rale au pou-
voir diseretionnaire des Parlements en 
matiere de ddpenses" (Jeze, Thdorie g. du 
budget, p. 113). Teiselt poolt on võimatu 
kujutada riigi organismis vastolusid tema 
üksikute organite vahel. Riiklikkude or­
ganite vastastikune rippuvus on riigivõimu 
ühtluse aluspõhjaks. Riiklikkude organite 
aktid on vastastikku siduvad. See on 
aksioom. Vastandlik olukord annaks ük­
sikutele organitele streigiõiguse, mis hal­
vaks riigi funktsioonide terviklust, võiks 
muuta fiktiivseks isegi terve riigi olemise. 
Riigikogu ja rahvas kui seadusandjad ei 
saa olla kaks vaenulist laagrit, kus üks ei 
tunnusta teist ega arvesta teise aktidega. 
Seesugune mõttekäit on absurdne. On 
ainumõeldav: mõlemate seaduspärased 
aktid on vastastikku siduvad. Kui riigi­
kogu ei tunnustaks rahvaseaduseandluse 
läbi konstrueerituid kulusid eelarve kor­
ras, siis ei tarvitseks ta tunnustada ka 
muid rahvaseaduseandluse akte, mis muu­
davad, teisendavad või asendavad riigi­
kogu poolt antud seadusi. Sarnane sei­
sukord tooks seaduseandluse võimkonda 
anarhia kui paratamatu konsekventsi. 

Teiselt poolt lasti § 34. paista kui kaitset 
hädaohu vastu, mis rahvahääletus riigile 
võib tuua. Teoreetliselt vaatepunktilt on 
seesugune väide põhjendamatu. § 34. ots­
tarvet ei saa põhjendada mingi hädaohuga. 
See oleks selle baasi eitamine, mil asub 
terve meie põhiseadus. On võimatu rääkida 
rahvahääletuse hädaohust põhiseaduse juu­
res mille järele «riigivõim on rahva käes(§l), 
— «riigivõimu kõrgemaks teostamiseks 
[Eestis] on rahvas ise oma hääleõiguslikkude 
kodanikkude näol" (§ 27), ja võimu teosta­
mine terves selle ulatuses läheb välja 
rahvast (§29). Kui isegi põhiseaduse 
muutmine on antud rahva kätte, ning sel-
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lest ei kardeta mingit hädaohtu, siis ei 
tohiks rääkida rahvahääletuse hädaohust 
mingite teiste seaduste liigi alal. Meie 
põhiseaduses on rahvas riiki kandev fak­
tor ; meie põhiseaduse demokraatlikud prin­
tsiibid kingivad rahvale täieliku usalduse. 
Rahva kätte on usaldatud riigi aluspõhja 
korraldamine. On päevaselge, et pealsete 
korraldamises ei ole siis ammugi lubatav 
mingi usuldamatus. Demokraatlilikkude 
põhimõtete järele ei tugene rahva võimu 
piiramine mitte sarnasele alusele. Siin 
maksab üldreegel: rahva otsustamist 
tuleb piirata seadustehnilistes nõuetes, 
kuivõrd need teevad paratamatuks rahva 
kompetentside ülekandmise rahva esinda­
jate kätesse rahva enda huvides. See reegel 
tingib ka § 34. otstarbe. See otstarve 
pole politiline, vaid seaduseandlus-tehni-
line. Mitte mingi hädaoht riigile, vaid sea-
duseandluse tehnilised nõuded tingivad 
teatud aktide väljaeraldamist rahvahääle­
tamise võimalustest. Kui eraldatakse 
rahvahääletamisele panemise võimalusest 
näit. maksuseadused, siis nimelt nende 
tehniliste nõuete pärast. Maksuseaduse 
kui väga delikaatse (vt. eespool) seaduse 
õigustehniline konstruktsioon nõuab täpset 
ja suurt järelekaalumist. Politilised huvid 
põrkavad siin kokku erilise teravusega, 
neid on tarvis kooskõlastada, tasakaalus­
tada. Otsustaja maksuseaduse üle peab 
tundma maksu väga keerulist sotsiaalset 
effekti. Harilikul kodanikul on raske 
neisse tungida ja neid hinnata. Seepärast 
võib seesuguse seaduse otsustamine rah­
vahääletuse teel anda vääri tulemusi. 
Rahvahääletusel ,JaM — „ei" vormis ot­
sustab arvuline enamus. Kokkulepped, 
vastolude pehmendamised, parandused ja 
täiendused pole seadusprojektis võimali­
kud. Rahvaseaduseandlust ei saa tehni­
liselt organiseerida seesuguseks delikaat­
seks tööks. Kuna teiste seaduste effektid 
on harilikult üldiselt, on maksuseaduste 
omad sellevastu alati diferentseeritud 
grupiliselt. Jäävad seaduse effektid ko-

handamata üldistele elunõuetele, otsustab 
seaduse üle enamus lihtsas „ja* vormis, 
ilma võimaluseta võtta arvesse ja hinnata 
vähemuse nõudeid (kui seda polnud 
tehtud tarvilisel määral kavas), siis 
võib sarnane seadus kujuneda rusuvaks 
vähemusele, võib hävitada isegi vähemuse 
eluvõimalused. Rahvas ei näe üle tervest 
elust, ei märka ega suuda hinnata kõiki 
tarbeid ka kõige paremal tahtmisel. 

Päälekõige nõuab maksuseaduste aren­
damine veel kiiret tempot. Need seadu­
sed peavad arenema kooskõlas majandus­
liku ja sotsiaalse arenemisega. Kuud ja 
nädalad võivad tuua situatsioone, mis 
peavad leidma vastukaja maksuseadustes. 
Kahe kompetentse organi esinemine mõ­
juks takistavalt seaduseandluse tempo 
peale. Päälegi on meil veel lahtine küsi­
mus, missugusel määral ja mil viisil saab 
riigikogu muuta ja teisendada rahvalt an­
tud seadusi. Seepärast peab andma sar­
naste seaduste eest hoolitsemise asutise 
kätte, mis suudab läbi ja üle näha tervet 
ühiskonda, mis loob eeldusi kokkuleppe-
politika teostamiseks ja mille tegutsemis­
te mpo kiire ning pole takistatud vahele-
segamiste läbi. Neile nõuetele vastab 
demokraatlik rahvaesindus, kui talle kind­
lustatakse vastavad tegutsemistingimused. 
§ 34. kindlustab need tingimused ka 
maksuseaduste aial. Selle järele ei kujut-
leta mingit vastolu rahva ja rahvaesin­
duse vahel. Rahvaesindus funktsiooneerib 
siin kui rahva alaline asjatundjate komis­
jon. Rahvas eraldab maksuseadused oma 
kompetentsist sellepärast, et ta ei saa 
tehniliselt neid käsitleda. See on parata­
matus. Kuid see eraldamine on ühtlasi 
iga üksiku kodaniku huvides. 

§ 34. tõlgitsejad jätsid paragrahvi posi­
tiivse otstarbe selgitamata. Nad ei püüd­
nudki näha selle paragrahvi otstarvet 
kooskõlas meie põhiseaduse üldiste demo­
kraatlikkude lähtepunktidega. Teiselt poolt 
jätsid nad positiivselt piiritlemata soovitud 
laiendamise piirid. Räägiti kulude sea-
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dustest abstraktselt või õige ebamääraste 
ja ebateoreetüiste piiritlemistega. Vasta­
vaid õigustehnilisi aluseid ei võetud üldse 
arvesse. Nii ei saadud siis ka näidata, 
kas vastava tululiigi korraldamisseaduste 
paigutamine § 34. alla on teleoloogiliselt 
õigustatud ning nõutav. Õigustehnilised 
nõuded, mis oleks tulnud arvesse võtta, 
on tingitud üksikute kululiikide õigusli­
kust iseloomust, õigustehnilisest seisu­
kohast esineks küsimus järgmiselt: mis­
suguste kululiikide kuulumine § 34. alla 
oleks mõeldav? 

õigustehniiiselt seisukohalt ei kuuluks 
§ 34. alla üldkasulikud toetussummad, 
kui neid kulusid määratakse praeguses 
korras ja kuni pole kohandatud nendele 
kuludele § 84. nõuded. Üldkasulikud toe­
tussummad (les subventions entrainant des 
d£penses facultatives) on fakultatiivsed 
kulud, nende piirid pole kindlaks määra­
tud üheski seaduses. Nende õiguslik alus 
on eelarve. Sellega kuulub otsustamine 
nende üle selle kompetentsi, kellele kuu­
lub otsustamine eelarve üle. Meil on see­
suguseks asutiseks riigikogu. 

Sama maksab ka riigilaenudest tingitud 
kulude kohta: need kuuluvad põhiseaduse 
järele ainuüksi rahvaesinduse kompetentsi. 
Põhiseadus määrab selgesti laenutegemise 
eraldamise rahvahääletamise võimalustest. 
Laenutegemine pole üksi mitte laenude 
vastuvõtmine, vaid ühtlasi ka la^nu kustu­
tamise ja protsentide küsimus, mis on 
juba kulude küsimused puhtal kujul (vt. 
eespool). Nende üle otsustab riigikogu 
korraga. Seejuures peab pidama meeles, 
et laenuleping on absoluutselt siduv (vt. 
eespool). Selle täitmist ei saa takistada ei 
eelarve ega muude otsuste korras. Ka põhi­
seaduse muutmise korras eisaarahvas takis­
tada jõusse astunud laenulepingu täitmist. 

Varanduslikkude kulude iseloom on ka­
hekülgne. Need kulud effekteeruvad amet­
kondade otsuste alusel. Ametkondade ot­
sused omavad oma maksvuse kahe õigus­
liku akti alusel: 1) seaduse alusel, mis 

organiseerib vastavat tegevust ja 2) eelarve 
alusel, mis act-condition^na, määrab amet­
kondade otsuste rakendamispiirid. Punkt 1. 
tähendatud seadused organiseerivad amet­
kondade tegevust ja reguleerivad nende 
otsuste maksvust (organiseerivad seadu­
sed; näit., hangete seadus, seadus mõne 
riigiettevõtte organiseerimise kohta jne.). 
Neil seadustel pole aga vahenditult mingit 
effekti. Kellelegi ei omastu neist vahendi­
tult mingit õigust; ka ametkonnad ei oma 
õigust nende rakendamiseks. Eelarve kon­
strueerimisel pole nad tingimusteta sidu­
vad. Nende rakendamine ripub võimalus­
test; eelarve kompetentsi kandvale orga­
nile on õigus ja kohus hinnata vastavaid 
võimalusi ja nõudeid. Nende seaduste 
rakendamisel on eelarve act-condiiion. 
Leiab eelarve kompetentsi kandev organ 
tarviduse ja võimaluse näit., mingi jaama­
hoone ümberehitamiseks ning määrab sel­
leks vastava krediidi, siis on ametkonnad 
kohustatud kasutama seda krediiti vasta­
vate seaduste alusel. Ametkondade otsu­
sed on sel alal maksvad ainult juhtumis, 
kui need avalduvad summaliselt eelarve 
krediidi piirides ja kui nad vastavad sea­
dustes tähendatud nõuetele. Siia kuulu­
vate seaduste kuulumine rahvahääletuse 
võimaluse'alla pole õigustehniiiselt seisu­
kohalt kaheldav. Need seadused moodus­
tavad enamiku administratiivsetest sea­
dustest ja puudutavad kogu valitsemis-
aparaadi tegevust ning korraldust. Admi-
nistratiivseaduste eraldamine rahvahääle­
tamisele kuulumise võimalustest pole tingi­
tud põhiseadusest. 

Teiselt poolt pole ka mingit õiguspoli-
tilist nõuet nende seaduste paigutamiseks 
§ 34. alla. Siia liiki kuuluvad kulud ef­
fekteeruvad vaid ametkondade otsuste põh­
jal ; viimased on aga seotud eelarve kui 
act-conditiori\ külge. Nii jääb riigikogu 
igas juhtumis faktiliselt neid kulusid ot­
sustavaks organiks. 

Õigustehniiiselt seisukohalt oleks mõel­
dav ainult kahe viimase liigi kulude pai-
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gutamine § 34. alla. Neid moodustavad 
tasuobligatsioonides tingitud kulud (les de"-
penses de personnel — traitments, pensions 
ete.) ja seadustel põhjenevad abirahad 
(subventions entrainant des depenses obli-
gatoires). Põhiseaduse § 84. järele kuu­
luvad need kulud korraldamisele ainult 
seaduste alusel (v. eespool). Neil sea­
dustel on vahenditu obligatiivne effekt. 
Igale seaduse tingimused täitnud kodani­
kule omastub nõudeõigus riigi vastu, kü­
simata eelarvelisest korraldusest. Kredii­
tide avamine nende kohustuste kustuta­
miseks on kohuslik: eelarve kompetentsi 
kandvale organile onneed seadused absoluut­
selt siduvad. Sellest kõigest ei järeldu 
muidugi, et need seadused omaksid ka va­
henditu väljamakse effekti. Väljamaks 
riigikassast nõuab, arusaadavalt, kõigi 
nende aktide täitmist, mis eespool näida­
tud. Riigikassa pole otsustav, vaid puh­
tal kujul täitev organ; tema toimetab väl­
jamakse ainult teiste riiklikkude organite 
maksvate otsuste alusel, kooskõlas välja­
maksu kohustuse obligatüvsete alustega. 
D^gmaatilis-positivistlikult seisukohalt 
pole mingit alust nende kulude paiguta­
miseks § 34. effektide alla (vt. eelpool). 

Et põhiseadusliku maksuseaduse mõiste 
laiendajad ei pidestand omi teleoloogilisi 
harutlusi eriti nende kululiikide korratda-
misseadustega, siis ei andnud nad ka min­
git teleoloogilist alust vastavate seaduste 
paigutamiseks § 34. effektide alla. Küsi­
mus, mille pidid lahendama teleoloogilised 
harutlused, lausub : Kas on õigustehnülst 
ja õiguspolitilist nõuet nende kulude kor-
raldamisseaduste eraldamiseks rahvahääle­
tamisele kuulumise võimalusest. Küsimuse 
lahendamine teeniks esialgu muidugi ainult 
teoreetilist huvi, kuid oleks tähtis meie 
põhiseaduse väljaarendamiseks tulevikus. 

Lõpuks ei saa imestuseta jätta märki­
mata üht vaadet, mis tahtis põhjendada 
õiguslikkudes otstarvetes mingit klassifi­
katsiooni kodaniku tegevusmotiivide eba­
stabiilsele pinnale. Vastavaks kriteeriu­

miks oli seejuures kodaniku «isiklik huvi*. 
Esiteks on sarnase argumendi kasutamine 
demokraatliku põhiseaduse seletamisel 
juba üldiselt väga kaheldav. Demokraat­
liku korra põhimõtteks on esmajärjekorras 
nimelt see, et kodanikule kindlustatakse 
võimalus ise kaitsta ja teostada oma huve 
seaduslikkuse piirides. Mitte valitsus või 
mõni muu organ ei otsusta enam politsei-
riikliku mõõdupuuga kodaniku elunõuete 
üle, vaid kodanik ise. Demokraatlik kord 
pääseb maksvusele rahva spontaansete 
püüete survel. See kord maksab kodanik­
kude eneste ja nende huvide armust. Ko­
daniku huvi, mis on juhtinud demokraat­
liku korra juure, ei tohi selles korras olla 
mingiks kitsendavaks argumendiks. 

Pääasjalikult ei luba selle mõiste ka­
sutamist tema ebastabiilsus. Kus lõpeb 
«isiklik huvi", kus algab .üldine huvi". 
Ükski harutlus ei suuda siin üles sääda 
üldreeglit, mis näitaks selgeid vahesid. 
Sarnane kriteerium tooks põhiseaduslik­
kudesse vahekordadesse täieliku ebasta­
biilsuse ja tõlgitseja äärmise omavoli või­
maluse. Kindlad õiguslikud normid muu­
tuksid siis varsti politilisteks postulaati­
deks. Meie tingimustes, kus põhiseadust 
tõlgitseb riigikogu juhatus, on seesugune 
hädaoht maksimaalne. . õigustehnikas, 
eriti avalikõiguses, pole seesugused kri­
teeriumid milgi tingimusel lubatavad (vt. 
Lolini, I/attivitä finanziaria, capitolo VI). 

Kuid kõigest enam: see vaade pole 
kooskõlas .sotsiaalpsühholoogiliste tõde­
dega. Kodaniku tegevuse motiiviks pole 
kunagi omakasutung puhtal kujul. Ühis­
kondlikkudes tegevussfäärides on koda­
niku tegutsemismotiivid alati sünteetilise 
ilmega, mis on kokkupõimitud, nagu üt­
leb Lolini — .da sentimenti idealistid, 
sociali, patriottici, religiosi, partigiani, 
filantropici, egoistid; da interessi di par-
tito, di elasse; da pregiudizi ecc." (Lolini, 
L'attivitä, p. 421; vt. ka Gustave Le Bon, 
La psychologie politique et la defense 
sodale, 1910, p. 10), Jvham Vaabel. 
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VI Õigusteadlaste Päev Tallinnas, 21. ja 22. aprillil 1927. a. 

22. aprillil 1927. a. 

Prof. S. C z e k e y referaat : 
M ä ä r u s t e a n d m i s e õ i g u s Ees t i 

p õ h i s e a d u s e j ä r e l e . 

I. 

Rahva huvi kõrval õiguse loomisel seisab 
moodsas riigis veel teine samuti tähtis huvi: 
huvi õiguse loomise kerguse ja kohalda-
misvõime vastu. Vähesed seadused suu­
davad teatava ala oludesse kuni peensus­
teni tungida ja kohast ja ajast tingitud 
muutuvusest ülevaadet saada ning selle 
jaoks luua õiglase korra. Seepärast on 
kõigi kuultuurriikide õiguses iseenesest 
mõistetav, et seadusi edaspidiste määrus­
tega ellu viiakse ja täiendatakse. 

Prantsuse Õpetuse järele seisab seaduse 
ja määruse vahe selles, et õigusmõjuvõime 
„vie civile* alal omab püsivama ja kind­
lama iseloomu, valitsemise ehk administra-
tiivalal aga „caractere provisoire et reVo-
cable". Kui nüüd seadused kiiresti voolava 
sotsiaalse elu ja hulga detailnormide tõttu 
kuuluvad alalisele muutmisele, siis kanna­
tab selle all mitte vähe õigusliku korra 
püsivus ja kindlus ning seaduste autori­
teet. Kui võtame oma .Riigi Teataja' 
kätte ja loeme sealt seaduse muutmise 
seaduste selle või teise seaduse muudetud 
paragrahvi, siis ei oleks vahest liialdus 
öelda, et uisapäisa väljaantud ja samuti 
jällegi muudetud ja täiendatud seaduste 
rohkuse all lämbume. 

Nende kaalutluste põhjal olen oma esi­
mese juhtlause järgmiselt formuleerinud: 

S e l l e k s , et m e i e s e a d u s õ i g u s e 
s t a b i i l s u s t s ä i l i t a d a , r i i g i k o d a ­
n i k k u d e u s a l d u s t s e a d u s t e püs i ­
v u s s e s u u r e n d a d a , et e l u s u h e t e 
a l a l i s e s m u u t u v u s e s s e i s v a t e l e 
a d m i n i s t r a t i i v - õ i g u s n o r m i d e l e 
k o h a s t Õ i g u s l o o m i s k o r d a k i n d ­
l u s t a d a , o l e k s va j ai i n e m ä ä r u s -

Õ i g u s i n s t i t u t s i o o n i l i s e l t v ä l j a -
a r e n d a d a . 

II. 

Õigusteaduse järele peab m ä ä r u s t 
a u t o n o o m s e s t n o r m i s t (Satzung) 
v a l i t s e m i s e e s k i r j a s t ja korraldu­
s e s t teravalt lahutatama. Määrus on kesk­
organite tahteavaldus, kuna a u t o ­
n o o m s e n o r m i lähtepunkti tuleb ot­
sida kohalikku valitsemist teostavate oma-
valitsusasutiste juures. Määrus sisaldab 
üldiselt siduvaid Õigusnorme (õigus- või 
üldmäärus), kuna v a l i t s e m i s e e s k i r i 
enamasti muud ei ole kui üldistatud tec-
nistuskäsk, mida võib välja anda igast 
teenistuskohast, kui sellele allub sõnakuul­
miseks kohustatud alam ametnik. Määrus 
sisaldab üldisi ja abstraktseid norme, kuna 
k o r r a l d u s e aineks on individuaalsete 
ja konkreetsete vahekordade reguleerimine. 

Kahjuks ei ole see vahe Eesti õigus­
keeles veel sugugi läbi viidud. Määruste 
autonoomsete normide ja valitsemiseeskirjade 
jaoks tarvitatakse üldist väljendust «määrus" 
mille all niisamuti üldmäörusi kui ka valitse-
miseeskirju võib mõista. Sagedasti nimetab 
valitsus enese poolt väljaantud määrust 
lihtsalt „ Vabariigi Valitsuse otsuseks". 
Tuleb aga ette, iseäranis alguses väljaantud 
Õigusallikate Juures, et määrust nimetatakse 
„ korralduseks" olgugi, et seda väljendust 
praegu ainult „Verfügung'i" jaoks tarvi­
tatakse. Määrused avaldatakse mitmesuguste 
nimetuste all „Riigi Teatajas." Õiguslikku 
vahet kindlaks teha võib ainult teatava normi 
väljaandva asutise või normi sisu järele. 

Enne revolutsiooniline Saksa riigiõiguse 
teooria määruste liigituse kohta Õ i g u s -
m ä ä r u s t e k s ja a d m i n i s t r a t i i v -
m ä ä r u s t e k s ( R e c h t s v e r o r d n u n g e n 
und V e r w a l t u n g s v e r o r d n u n g e n ) 
on, kuigi ta mitte üldtunnustatud pole, 
siiski ülekaalu va enamuse juures vastuvõttu 
leidnud, õigusmääruse oluline tunnus on 
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vastandiks administrätiivmäärusele valitseva 
Õpetuse järele see, et esimene õigusnormi 
sisaldab, viimane aga ainult vaiitsemisees-
kirja. Selle liigituse juures mõistetakse 
Õigusnormi all normi, mis käsu ja keeluga 
ennast õigussuhetesse, s. t. alamate vaba­
dusse ja omadusse segab. Valitsemismää-
rus on valitsusasutise eeskiri alluvatele 
asutistele, kes teenistuskohuste täitmisel 
selle eeskirja järele peavad käima. 

See valitseva õpetuse arusaamine ei ole 
selles mõttes õige, et ka administratiivmää-
lused õ i g u s normid on. Nad loovad objek­
tiivset Õigust mitte ainult sellega, et nad 
otsekoheselt alamate peale mõju avaldavad 
vaid ka siis, kui nad riigiaparaadi ringi 
jäävad. Materiaalse õigusesisaldavuse 
poolest on seega mõlemad liigid Õigus-
määrused. Seejuures on nad aga mõlemad 
ad m i n i s t r a t i i vmäärused, kuna mõle­
mad administrätiivõiguse vallas ilmunud. 
Seepärast vaatab Prantsuse Õigus tervet 
määrusõigust ühtlase Õigusena. Vahet peab 
seega tegema mitte materiaalse Õiguse si­
s a l d a v u s e , vaid m õ j u võ ime ula­
tuse järele. Sel põhjusel oleme valitseva Õpe­
tuse liigituse kõrvale heitnud ja ülemal too­
dud seisukoha järele ainult ü 1 d m ä ä r u s i 
v a l i t s e m i s e e s k i r j a d e s t eristanud. 

Eesti Õiguskeeles on olemas isegi vene 
keelest laenatud väljendus, mis ettetoodud 
tähendusele peaaegu vastab. See on sõna 
„ sund määrus" ehk «sunduslik määrus", ve­
nekeelsest objazatelnoe postanovlenie. Sel­
lega väljendatakse igatahes üldmääruses 
mõjule pääsva tahte üldist ja imperatiivset 
laadi. Kuid seda sõna tarvitatakse valitsuse 
määruste kohta ainult erandina. Harilikult 
tähendatakse selle sõnaga ära omavalitsus­
asutuste autonoomseid norme, mida Eestis 
ka määrusteks nimetatakse. Arvamine, et 
sõnaga „sundmäärus" ainult niisuguseid 
määrusi äratähendatakse, mis karistuse äh­
vardust sisaldavad, pole mitte õige. Vaa­
tamata hulga juhtumite peale on hiljuti ra­
haministri „sundmäärus" mõnede riigikassa 
tähtede maksvusetuks tunnistamise ja üm­

bervahetamise kohta ilmunud, milles loomu­
likult igasugune karistuse ähvardus puudub. 

Nimetus ,sundmäärus" on Õieti tautoloo­
gia, sest, kui normil puudub sunduslik ise­
loom, siis ei ole ta üldse mitte õigusnorm. 
Minu ettepanek oleks eesti terminoloogias 
tarvitada nimetust „üldmäärus". 

Valitsemiseeskirjade jaoks ei ole eesti 
keeles seni üldmaksvat nimetust. Kirjan­
duses tarvitatakse sõna „valitsuse eeskiri", 
mis on saksa „Verwaltungsvorschrift'i" täpne 
tõlge. Tegelikult ei ole see eristus aga läbi 
viidud; ühe liigi valitsemiseeskirjade jaoks 
tarvitatakse sõna «ringkiri". Sel Preisi po­
litseiriigilt laenatud vene väljendusel on bü-
rokraatiline kõrvalmaik. Moodne saksa­
keelne nimetus on „Dienstanweisung". 
Eesti keeles võiks seda hästi edasi anda 
sõnaga nteenistuskäsk". 

Määrusi võib liigitada kolmest seisuko­
hast välja minnes: A) vo rmi l i s e s mõttes, 
B) m a t e r i a a l s e s ja C) õ i g u s l i k u 
a lu se järele. 

ad A) Vormiliselt, s. t. väljaandja jä­
rele liigitatakse määrusi Eesti administra-
tiivõiguses järgmiselt: 

1. v a l i t s u s e m ä ä r u s t e k s , mis 
vabariigi valitsuse poolt välja antakse ja 
riigivanema, ühe ministri ning riigisekretäri 
poolt alla kirjutatakse; 

2. m in i s t r i m ä ä r u s t e k s , mis 
üksikute ministrite poolt välja antakse ja 
nende ülesandel ministeeriumi kõrgemaamet-
niku poolt (ministri abi) alla kir^tatakse; 

3. a l a m a t e a d m i n i s t r a t i i v a s u -
t i s t e m ä ä r u s t e k s , nagu politseimää-
rused, sadamakomisjoni määrused j . n. e. 

4. autonoomsete asutiste mää­
rusteks , nagu maade, linnade, kultuur-
omavalitsuste, kaubandus- ja tööstuskoja 
määrused j . n. e. Neid nimetame aga teo­
reetiliselt autonoomseteks normideks. 

ad B) Materiaalselt, s. t. sisu järele 
tuleb eristada järgmisi määruste liike: 

1. E l l uv i im i se ehk k o r r a l d a ­
vaid m ä ä r u s i , mida võib nimetada ka 
t e o s t a m i s e ehk t ä i d e s a a t v a t e k s 
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määrusteks, milles valitsuse poolt antakse 
seaduse käsituse eeltingimised. 

2. S e a d u s a s e n d u s e ja sead us­
ta i enduse määrus i , millega seadus­
liku normeerimise puudusi asendatakse või 
puuduslikkude seaduste defekte täiendatakse. 

3. Erand- ehk s e a d u s t - s e i s m a -
paneva id määrus i , mille kaudu va­
litsus sisemise või välise hädaohu korral 
põhiseadusliku volituse põhjal alamate põhi-
ja vabadusõigusi kindlustavaid seadusi ära 
muuta ja avaliku julgeoleku ja korra jalu­
leseadmiseks tarvilikke abinõusid tarvitu­
sele võtta võib. 

4. H ä d a - ehk s e a d u s j õ u g a 
m ä ä r u s i , mida valitsus põhiseadusliku 
volituse põhjal võib välja anda juhtumeis, 
kui riigi huvid seaduslikku akti nõuavad, 
kuna võimalik ei ole seda nii kiires kor­
ras välja anda. 

Viimast liiki määrusi ei tunne Eesti 
Põhiseadus, väljaarvatud § 81. ettenähtud 
kaitsevägedesse puutuvad seadlused. 

Ettetoodud andmete põhjal olen oma 
2. juhtlause järgmiselt kokku võtnud: 

E e s t i õ i g u s e s o l eks v a j a l i n e 
e r i s t a d a t e i s t e s t õ i g u s a l l i k a t e s t 
ka o s k u s s õ n a l i s e l t , k u s j u u r e s 
ka mää rus t e s i s u l i n e l i i g i t e l u 
t u l eks t eos t ada . 

III. 

Sanutfi kui oskussõna Õigusliku iseloomu 
äramääramiseks, puudub meil ka maksva 
õiguse sellekohane korraldus m ä ä r u s t e 
väl ja kuu l utam ise kohta. Vananenud 
seaduse järele1) 30. detsembrist 1918. a. 
seaduste ja valitsuse määruste väljaand­
mise ja avaldamise korra kohta (R. T. 
nr. 1 — 1919. a. sead. nr. 1, V peatükk, 

1) Tol ajal teostas Eesti Ajutine Valitsus mitte 
•lault valitsusvõimu, vaid Maanõukogu otsusel ka 
seadusandlikku võimu. (R. T. nr. 3 ja 4 — 1918. a.). 
—.Vrdl Maddison . Üks vananenud seadus (Eesti 
PolHMeht, V. aastak., 1925. a., Ihk. 313 j.). -
S a m a> Administratiivsete määruste ja korralduste 
avaldamlatord (tapas Ihk. 675 j.). 

§ 1 ja § 3 p. a.) sünnib määruste välja­
kuulutamine samas .Riigi Teatajas*, milles 
seaduste avaldamine aset leiab. Maks-
m a h a k k a m i s e kohta puudub Eestis sa­
muti praegustele Õigusteoreetilistele põhi­
mõtetele vastav seaduslik norm. Praegu 
nimetatud Ajutise Valitsuse seaduse järele 
hakkab määrus, kui selles teist tähtaega 
pole ette nähtud, „Riigi Teatajas- avalda­
mise päeval ja vastava numbri kohalejõud­
mise järele maksma. Siin on meil tege­
mist vormilise ja materiaalse väljakuuluta­
misega. Selle põhjuseks oli asjaolu, et see 
seadus seaduste määruste valitsemisees-
kirjade ja korralduste väljakuulutamist 
kokku võttis. Kuid kahe esimese jaoks 
maksab ainult vormiline väljakuulutamine, 
kuna kaks viimast asjast huvitatuile peab 
kätte toimetatama {Dublicaüo asemel siin 
intlmatlö). 

Väljakuulutamine on määruse Õigusliku 
kvalifikatsiooni juures olulisemaks elemen­
diks. Kuna siin on tegemist Õiguse loo- * 
misega, siis ei ole määrus mitte üksikutele 
asutistele (nagu valitsemiseeskiri) või ük­
sikutele isikutele (nagu korraldus) adres-
seeritub, vaid tervele avalikkusele, mille 
tõttu väljakuulutamine on selle siduva jõu 
tähtsaks teguriks. Mfiärust, mida nõutaval 
viisil pole kuulutatud, ei või üldmääruseks 
pidada, vaid ta on oma sisu järele kas tee-
nistuskäsuks või teist liiki valitsemisees-
kirjaks. Väljakuulutamine on määruse juu­
res samuti tähtis kui seaduse juures. Ta 
tähendab siin väljakuulutamist õiguse poolt 
ettekirjutatud vormis avalik-Õigusliku vas­
tutuse ja autentsuse juures. Seepärast 
oleks väga tähtis Eestis ette võtta mää­
ruste väljakuulutamise seaduslik normeeri­
mine, nagu see hiljuti Saksamaal ja Preisi-
maal sündis.1) 

1) Gesetz übcr die Verkttndung von Rechtsver-
ordnungen yom 13. Oktober 1923 (RGB1. I, S. 959). 
Seadus hakkas maksma silt 1. novembril 1923. a. — 
Vrdl. sellega J a s t r o w , Das Reichsgesetzblatt 
(Zeitschrift tiir die gesamte Staalswissenschaft, Bd. 
LXXIX» 192* a 77 und S. 97 f.). — ' S c h i l l e r , 



-243-

Määruste väljakuuiutamisvüsi reform 
oleks Eestis seda soovitavam, et ülemal 
tähendatud ajutise väljakuulutamise korra 
1919. a. vastavad vormilised normid tegeli­
kult läbiviimatud on. Nende vormide jä­
rele on minister Õigustatud määrusi välja 
andma; et neid aga maksma panna, vajab 
ta teise valitsuse liikme, nimelt kohtumi­
nistri, kaastegevust. 30. detsembril 1918. a. 
vastuvõetud seaduse (R. T. nr. 1 — 1919. a., 
seaduse nr. 1, V peatüki § 3 p. b) järele 
alluvad kõik ministeeriumite poolt välja­
antud administratiivsed korraldused kohtu­
ministri kontrollile. II peatüki § 4 teeb 
kohtuministrile ülesandeks ja kohuseks selle 
järele valvata, et valitsuse võimu poolt 
väljaantud määrused: 1) selleks Õigustatud 
allikast tuleksid, 2) maksva seaduse peal 
põhjeneksid, 3) Eesti Ajutise Valitsuse 
deklaratsiooniga kooskõlas oleksid ja 4) vä­
listele ja sisemistele tehnilistele nõuetele 
vastaksid. Järelikult piirduks üksiku mi­
nistri määrusõigus sellega, et määrust kokku 
seada ja alla kirjutada. Kas ta välja kuu­
lutatakse või mitte, s. t. kas ta õigusnormi 
iseloomu omandab või mitte, jääb kohtu­
ministri otsusest olenevaks. Kohtumi­
nistri järelevalve peaks, seni kui „Riigi 
Teataja" väljaandmine tema vastutuse all 
sünnib, ainult kontrollis avalduma, kuivõrd 
määruste väljakuulutamine vormiliselt ja 
tehniliselt väljakuulutamjskonnale vastab. 
See arvamine vastab nii Põhiseaduses kui 
ka administratiiv kohtukorras väljendatud 
põhimõtetele. 

Järelikult tuleks üldmääruste juures enne 
avaldamist „Riigi Teatajas" ära kaotada iga­
sugune eelkontroll kohtuministri poolt. 

Verkündung und Inkrafttreten der Rechtsverordnun-
gen des Reichs (Archiv des öffentlichen Rechts, Neue 
Folge Bd. VIII, 1925, S. 283 f.). — Vaata veel Preis 
Oesetz tiber die Verkündung von Rechtsverordnun-
gen vom 9. August 1924 (GesS. 594), trükitud H e 1 f -
r i t z , Die Entwicklung des öffentlichen Rechts in 
Preussen selt Inkrafttreten der neuen Verfassung 
(Jahrbuch des öffentlichen Rechts der Gegenwart. 
Bd. XIV, 1926, S. 270). 

Edasi oleks tarvis üldmääruste maks-
mahakkamise tähtaeg normida. Soovitav 
oleks vormel: Oldmäärused hakkavad maks­
ma, kui nendes enestes muud korda ja 
tähtaega ei ole ette nähtud, järgmisel päe­
val peale väljakuulutamist. Nii on see 
Preisimaal, Ungaris 8. päeval. Näib, et 
Preisi kord määruse iseloomule rohkem 
vastab. 

Et orienteerumist määruste suures hulgas 
võimaldada, peaks korraldatama määruste 
kogu, mis püsivamaid määrusi tagant järele 
iga aasta enesesse mahutaks. Ka seaduste 
jaoks oleks erikogu tarvis. Seejuures võiks 
„Riigi Teataja" ühiseks avaldamisorganiks 
jääda. 

Lõpuks peaksid üksikud ministeeriumid 
n. n. ametlikke teatajaid omama (sise-, * 
kohtu-, raha- j.n. e. ministri teataja), milles 
valitsemiseeskirjad alluvatele asutistele tea­
tavaks tehtaks. 

Nende kaalutluste põhjal olen oma juht­
lausete 3. punkti järgmiselt formuleerinud : 

M ä ä r u s t e ava ldamiskord tuleks 
s e a d u s l i k u l t no rmida . 

IV. 
ad C) Määrusi õigusliku alase järele. 

Kui riigi põhiseadus Õiguslikku korda 
staatiliselt kujutab, siis on viimane dünaa­
miliselt ainult Õiguse loomisprotsess. Riigi­
kord annab primaarse Õiguseloomise ha­
rilikult ainult ühe organi kätte. Seda nime­
tatakse seaduseandjaks. Riigi kõrgem are­
nemine viib aga möödapääsmata sekun­
d a a r s e t e Õ i g u s a l l i k a t e maksmapa­
nemisele. Vahekorra järele õigustloova või­
muga liigitatakse seega Õigusallikaid pri­
maarseteks ehk otsekohesteks ja sekun­
daarseteks ehk kaudseteks. Sekundaarse 
Õigusallika juure võib ainult primaarse 
õigusnormi kaudu jõuda. Primaarsete ja 
sekundaarsete, vast. otsekoheste ja kaudsete 
Õigusallikate lahutamisel tuleb eristada riike 
painduva ja paindumata põhiseadusega. 
Viimastes, mille juure ka Eesti kuulub,, ei 
moodusta harilik seaduseandlus mitte riigi 
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kõrgemat võimu, vaid on olemas n. n. 
»pÕhiseaduseandlus\ Neis riikides suhtub 
konstitutsioon ehk põhiseadus harilikule 
seadusele samuti kui teistes riikides seadus 
määrusele. Üldiste Õigusnormide hierarhia 
paindumata konstitutsioonidega riikides moo­
dustavad seega: konstitutsioon (põhiseadus), 
seadus ja määrus. 

Et moodne riik üldiste normide loomist 
mitmesuguste organite vahel ära jagab, 
selleks on mitmesugused põhjused, ja nimelt: 
asjaliku tööjaotuse tarvidus, kohalik-terri-
toriaalne jaotus j. m. Riigi edenemisega 
alaliselt tõusev tööjaotus seltskondlikus, 
kõigepealt aga majanduslikus elus on õiguse 
kujundamises määruse õigustehniliseks tar­
viduseks teinud. 

Kuna primaarse õigusallika moodustab 
ainult otsekoheselt Õigusvõimu poolt ala­
matele antud norm, siis on määrus alati 
tuletatud õigusnorm. Ta põhjeneb alati 
konstitutsiooni otsekohese või kaudse õigus­
normi peal. Osalt sellest määruse iseloomust, 
osalt põhimõttest, et normiloov tegevus 
seaduseandvate organite spetsiifiliseks või­
muks on, järeldub, et täidesaatvate organite 
määrusandev tegevus ainult • esmalt nime­
tatud organite otsekohese volituse põhjal 
võib aset leida. Õigusnorm vajab seega 
kas seaduse vormi või seaduse alust. Sea­
duse alusega ühendamise konstruktsioon 
võib mitmel viisil sündida. Nii räägitakse 
volitusest, delegatsioonist, üleandmisest j.n.e., 
või kujutatakse volitavat seadust ette blankett-
õigusnormina, mille täitmine volitatud or­
gani hooleks jäetakse.1) «Vormilik-õigusli-
kult on Õigusmäärus seega seaduse täide­
saatmine nägugi konkreetne administratiiv-
akt. Materjaalõiguslikult aga mõjub õigus­
määrus samuti kui seadus; sest volituse, 
delegatsiooni j. n. e. põhjal tõstetakse õigus-. 
määruse läbi loodud norm vormilis-seadus-
liku normi kõrguseni".2) 

, v. 1) Nii K e 1 s e n, Hauptprobleme der Staatsrechts-
lAre, 2 Aufl., Tübingen 1923, S. 557. 

t ) ; N a w i a s k y , Bayerisches Verfassungsrecht, 
Münchw^ Lelpxlg u. Berlin 1923, S. 433. 

Määrus on seega seaduslikult tingitud 
õigusallikas. Teda võib ainult s e a d u s e 
a l u s e l välja anda. Seda mõistet väljen­
datakse konstitutsioonides mitmet moodi. 
Mõned ütlevad: määrusi võib ainult .sea­
duste alusel"1) ehk ^seaduste raamis"2) 
välja anda, teised aga: „kooskõlas seadus­
tega".3) Nende mitmesuguste väljenduste 
eelduseks on lihtne vormel, ja nimelt, et 
määruste väljaandmiseks s e a d u s l i k vo­
l i t u s nõutav on. Selle volituse vorm võib 
aga, nagu juba tähendatud, väga mitme­
sugune olla. Määruseandluse volituse mit­
mesugustest süsteemidest tuleb arvesse 
võtta järgmised pea ilmumisvormid: 

1. Ü l d v o l i t u s e ja e r i v o l i t u s e 
meetod. 

Üldvolitus,kageneraalvolituseks ehk 
•delegatsiooniks nimetatud, moodustab ena­
malt konstitutsioonis eneses sisalduvat ül­
dist kompetentsi kindlaksmääramist. Selle 
kompetentsi kindlaks määramise sisu, olgugi 
et ta mitmet moodi väljendatud on, seisab 
selles, et administratiivasutised seaduste 
alusel oma võimupiirides võivad määrusi 
välja anda. Nii ütleb Eesti Põhiseaduse 
§ 60, p. 7: „ [Vabariigi valitsus] annab välja 
seadustega kooskõlas määrusi ja korraldusi." 
Seda üldvolitust tuleb üksikute seaduste 
teostamisklauselist teravalt lahutada. Teos-
tamisklauseli Õigustehniline funktsioon on 
ainult kindlaks määrata kompetents, mis­
sugune administratiivorgan (harilikult mi­
nister) vastava seaduse teostamiseks kom­
petentne on. Kui aga teostamisklauseli 
eesmärgiks on «põhiseaduslikult juba ära-
määratüd määruseandlikku kompetentsi ük­
siku juhtumi jaoks konkretiseerida*4), siis 
on see üleliigne kordamine. Sarnaseid 
juhtumeid leidub Eesti seadustes üsna sa­
gedasti.5) Nad jätavad mulje, nagu oleks 

1) Austria põhiseaduse art. 18. 
2) Sama Õehhoslovaakla põhiseaduse § 55. 
3) Eesti põhiseaduse § 60, p. 7. 
4) Me r k l , AUgemeines Verwaltungsrecht, Wien 

u. Berlin 1927, S. 181. 
5) Peale mitmete teiste seaduste ütleb näit. 20. 

mail 1924. a. vastuvõetud Valis-, kriminaal- ja kaltse-
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valitsuse üldvolitus määruste väljaandmiseks 
Eesti Põhiseadusele tundmatu. Erivolitus 
võib üldvolituse meetodi juures ainult ses 
juhtumis õigustatud olla, kui määrusandlus 
erijuhtumi jaoks ja erisisuga mitte ainult 
Õiguseks, vaid ka k o h u s e k s tehakse.1) 

E r i v o l i t u s e , ka spetsiaalvolituseks 
ehk -delegatsiooniks nimetatud, meetodi 
järele ei sünni määruse väljaandmine enam 
põhiseaduses sisalduva normi põhjal, vaid 
volitus antakse üksikutes eriseadustes. 

2. Teise liigituse järele vaadatakse mää-
ruseandluse alusena määruste mitmesuguseid 
vahekordi seadusega. Räägitakse i s e s e i s ­
v a t e s t ja v o l i t a t u d m ä ä r u s t e s t . 

I s e s e i s v a t e ehk konstitutsiooniliste 
määruste all, ka otsekohesteks, primaar­
seteks, originaarseteks ehk algelisteks nime­
tatud, mõistetakse niisuguseid määrusi, mida 
hariliku seaduse asemel otsekoheselt kons­
titutsiooni põhjal võib välja anda. Nad on 
iseseisvad ses mõttes, et nad pole tingitud 
seadusest, vaid et neid määrusandva organi 
„oma õiguse" (jure proprio) ehk .oma 

politsei ühendamise ajutise seaduse (R. T. nr. 68—1924 
a.) § 2: .Kuni sellekohase politsei üldise korraldussea-
duse maksmapanekuni a n t a k s e V a b a r i i g i Va­
l i t s u s e l e õ i g u s t a r v i l i k k e m ä ä r u s i 
m a k s m a p a n n a ja korraldusi teha politsei kesk­
asutuse, valis-, kriminaal- ja kaitsepolitsei kohaliste 
asutuste kujundamiseks." — Samuti ütleb 5. märtsil 
1926. a. vastuvõetud Riikliku maatagavara loomiseks 
võõrandatud maade eest tasumaksmise seaduse (R. 
T.nr. 26—1926. a.)§13: . V a b a r i i g i V a l i t s u ­
s e l on õ i g u s k ä e s o l e v a s e a d u s e e l l u ­
v i i m i s e k s t a r v i l i s i m ä ä r u s i a n d a . ' 

1) Peale mitmete teiste seaduste ütleb 12. veeb­
ruaril 1925. a. vastuvõetud Vähemusrahvuste kul-
tuur-omavalitsuse seaduse (R. T. nr. 31/32 — 1925.a.) 
§ 3 0 : « E e l t ä h e n d a t u d a l u s t e l v ä h e m u s ­
r a h v u s t e k u 1 1 u u r - o m a v a l i t s u s e a s u ­
t u s t e e l l u k u t s u m i s e k s , n e n d e l i i g e t e 
n i m e k i r j a d e k o k k u s e a d m i s e k s , ku i 
ka n e n d e k o h t a kä i v a t e s e a d u s t e t ä i t ­
m i s e k s ja n e i l e r a j a t u d v ä h e m u s r a h ­
v u s t e k u l t u u r - o m a v a l i t s u s e a s u t u s t e 
p õ h i j o o n t e k u j u n d a m i s e k s n i n g t e g e ­
v u s e j ä r e l e v a l v e k s a n n a b V a b a r i i g i 
V a l i t s u s t a r v i l i k u d m ä ä r u s e d , v a j a ­
d u s e k o r r a l i g a v ä h e m u s r a h v u s e kohta 
era ld i ." 

võimu" (motu proprio) põhjal välja antakse. 
Vahekorras seadusega räägitakse siin mää­
rusest praeter legem. 

V o l i t a t u d ehk delegeeritud määrusi 
antakse selle vastu välja hariliku seaduse 
põhjal. Neid nimetatakse korraldavateks 
ehk teostamis-, vahel ka elluviimis- ehk 
üldse seadust teostavateks määrusteks (Aus-
führungs-, Vollzugs-, Durchführungs- oder 
gesetzvollziehende Verordnungen). Vahe­
korras seadusega liiguvad nad alati intra 
legem. Nende olemasolu on seega harili­
kust seadusest tingitud. 

Esimesel juhul, kui volitus üldmääruste 
väljaandmiseks põhiseaduses eneses an­
takse, on ta kas üldist laadi või koondab 
teatavad flldiseloomuga määruste liigid. 
P a i n d u m a t a p õ h i s e a d u s e g a r i i ­
k i d e s võivad h ä d a m ä ä r u s e d , erand-
m ä ä r u s e d ja t e o s t a m i s - ehk t ä i ­
d e s a a t v a d m ä ä r u s e d niisugusteks 
liikideks olla. P a i n d u v a p õ h i s e a ­
d u s e g a r i i k i d e s aga moodustavad 
ülaltoodud liikide kõrval s e a d u s t a s e n -
d a v a d ( - t ä i e n d a v a d ) ehk iseseisvad 
määrused tähtsa liigi. Selle viimase liigi alu­
seks on küll ka alati konstitutsiooni kirjapan­
dud või kirjapanemata Õigusnorm. Nad ei ole 
mitte ainult riigi kõrgema õigusvõimu 
poolt piiratud vaid on ka sellest tingitud. 
Kuid nad ei liigu intra vaid praeter legem. 
(Nii eriti Inglismaal, Ungaris, Itaalias jne.) 

Teoreetiliselt moodustatud määruste 
liike ei ole alati kerge praktikas lahutada. 
Nii konstitutsioonilised kui ka volitatud 
määrused näitavad igatahes kõige suuremat 
kvantitatiivset erinevust, mis kergesti võib 
omandada kvalitatiivse erinevuse ilme. 
Samuti võib piir täidesaatvate ja seadust-
täiendavate määruste vahel kergesti ära 
kaduda. Ka täiesti sisuvaene täidesaatev 
määrus võib ju seadust teatavas mõttes 
täiendada, ja teisest küljest sisaldab ka 
seadust täiendav määrus peaaegu juba 
mõiste poolest seaduse teostamist. Kuna 
aga teostamise määrus laiemas mõttes ka 
seadust täiendada võib, on ta vastandiks 
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seadustasendavale (-täiendavale) määru­
sele, (seega praeter legem) nii vormiliselt 
kui ka materiaalselt seaduse läbi deter­
mineeritud. Sel põhjusel ei luba enamus 
paindumata põhiseadusi seadustasendavaid 
määrusi, millede õigusnormid ei ole seega 
materiaalsete seadustega kaitstud, ilma et 
nad aga vormilisi seadusi derogeeriks. 
Isegi teooria näeb neis määrustes vahel 
Õigusliku korra kui terviku muutmist. Nii 
ütleb K e l s e n , et määrus, mis seni sea­
duse poolt korraldatud mateeriat normee-
rib, mitte praeter legem ei ole, vaid contra 
legem on, kuna sellega õiguslikku korda 
muudetakse.1) See arusaamine on aga 
täiesti materiaal õiguslik. Sellest seisu­
kohast välja minnes võiks neid õigusnorme 
m ä ä r u s t e k s contra legem laiemas 
mõttes nimetada.2) Vormilik-Õiguslikult 
aga, s. t. nende vahekorra järele seadusega, 
pole neil derogatoorset jõudu. 

Määruses t contra legem kitsa­
mas mõttes võib ainult juttu olla juhusel, 
kui ta sisuliselt vormilise seadusega vast­
olus on. Ta moodustab seega erandi 
õigusallikate põhiseaduslikust hierarhiast 
ja vajab volitust niisuguses vormis, mis 
ka põhiseadust võib muuta. 

Säärane määrus contra legem võib 
mitmesugustel alustel põhjeneda: 1. otse­
kohesel põhiseaduses sisalduval volitusel 
(harilikult n. n. hädamääruste väljaandmi­
seks) ; 2. eriseadusel, mis aga paindumata 
põhiseadusega riikides kvalifitseeritud peab 
olema, et põhiseaduslik olla; või 3. sea­
dusvastasel, s. t. mitte seaduslikule volitu­
sele vaid hädaseisukorrale tugeneval va­
litsuse aktil.8) 

1) K e l s e n , Das Verhältnis von öesetz und 
Verordnung nach der oechoslovakischen Verfassungs-
wlcunde (Parlament, Praha, aastak. 11,1923, Ihk. 393). 

2) Samal arvamisel Kr e j of, Navfzeni contra 
legem [Määrus contra legem] (Knihovna spisu por 
poUtlku a vfidy stätnf. [Poliitika ja riigiteadust kir-
ittbae raamatukogu] k. 1). Eratrükk ParlamentMst 
VI aaatak. Praha 1927, Ihk. 34 j . 

8> m D t t g u l t , Traitd de droit constitution-
nel, 2-« edrtion, Paris 1921—24, t. IV, p. 779 et s. 

i ad 1. E e s t i P õ h i s e a d u s ei tun­
n i s t a p õ h i m õ t t e l i k u l t m ä ä r u s i 
contra legem. Põhiseaduse §60., p. 7 
järele peavad valitsuse määrused „seadus-
tega kokkukõlas" olema. Sel põhimõttel 
on aga, nagu ülemal tähendatud, vaatamata 
praegu juba maksvuse kaotanud ajutise 
valitsemise korra § 12-ax) peale, k a k s 
p õ h i s e a d u s l i k k u e r a n d i t , mis Põhi­
seaduse §§-dest 26 ja 81 tuletatavad on. 

Kuigi Põhiseaduse §-is 26, mis erand-
seisukorra juhuse ette näeb, ei näita määrus-
andvat õigust contra legem otsekoheselt ära, 
võib seda aga niivõrd järeldada, kuivõrd 
eriseaduse väljaandmiseni, mis niisuguse 
määrusandva Õiguse looks, need vene sea­
duste sõjaseisukorra kohta käivad normid 
Eestis kohaldatavad on, mis sisaldavad 
e r a m ä ä r u s t e väl jaandmise Õigust . 
See määrusandev õigus contra legem on 
aga teatavate eeldustega seotud ja sisuliselt 
piiratud. 

Teise erandi moodustab Eesti Põhisea­
duse järele h ä d a m ä ä r u s t e väljaand­
mise Õiguse fragment, nimelt kaitsevä­
gedesse puutuvate seadluste ja määruste 
väljaandmine Põhiseaduse § 21. alusel 
ning 6. detsembril 1921. a. vastuvõetud 
seaduse (R. T. nr. 1 — 1922. a.) alu­
sel. Kuna «Sõjaväe seaduste kogu" ja 
„Mereväe seaduste kogu", mida seadluste 
ja määruste kaudu derogeerida ja modifit­
seerida võib, seaduse iseloomu omavad, 
siis esinevad viimased määrustena Contra 
legem. Kuigi valitsus ilma tingimusteta 
(s. t. ilma eelduseta, nagu see erandseisu-
korra väljakuulutamiseks tarvilik on) kaitse­
vägedesse puutuvate määruste contra legem 
väljaandmiseks on volitatud, ei puudu sel 
volitusel siiski tähtis sisuline kitsendus, kuna 
see õigus ainult nende seadluste ja määruste 
kohta käib, mis puutuvad ülemal nimetatud 
eriseaduses ülesloetud sõjaväe asjusse. 

1) Vrdl. A n d e r k o p p , Seadusline delegat­
sioon (Vaba Maa 1. juulil 1919. a.) — C s e k e y , 
Die Quellen des estnischen Verwaltungirechts, T. I, 

I Tartu (Dorpat) 1927, S. 96 f. 
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Ettetoodust selgub järelikult, et määruste 
jaoks contra legem Eesti Põhiseadus põhi­
mõttelikku volitust ei sisalda; vastuoksa 
Põhiseadus heidab nad põhimõttelikult välja 
ja lubab ainult erandina teatavatel juhtu­
mistel määrusandvat õigust contra legem. 

Tekib aga küsimus, kas määruse contra 
legem väljaandmine e r i s e a d u s e v o l i ­
t u s e p õ h j a t Eesti Põhiseaduse järele 
võimalik on. See on seega s e a d u s -
a n d v a v õ i m u d e l e g a t s i o o n i küsi­
mus, mis viimasel ajal teooriat ja praktikat 
sagedasti on huvitanud. 

Valitsev õpetus mõistab seadusandva 
v õ i m u d e l e g a t s i o o n i õigusinstituudi 
all võimaluse, mille järele seadusandvale 
organile õigus kuulub oma seadusandvat 
võimu teise riigiorgani peale veeretada. Ta 
tähendab seega põhiseaduse poolt kindlaks­
määratud kompetentssfääride muutmist riigi 
kõrgemate organite vahel hariliku seaduse 
läbi, milleks seadusandja omast kompetent­
sist loobub.1) Teised kirjanikud räägivad 
jällegi .täidesaatmise volitusest",2) ehk 
«täidesaatmise kompetentsi laiendamisest",8) 
ning ka ^kompetentsi determinatsioonist".*) 

Ükski nendest teooriatest ei seleta aga 
määruse contra legem Õiguslikku alust ja 
mõjuvõimet, vaid ei erista neid selles 
mõttes iseseisvatest määrustest {praeter 
legem), kuna ta ka seda liiki määrusi, vahel 
isegi teostamise määrusi (Intra legem), dele­
gatsiooniga seletab. 

Nende õpetuste järele võib delegatsioo­
nist kahel viisil aru saada. 

1) Vrdl. A n s c h ü t z , Kritische Studien zur 
Lehre vom Rechtssatz und formellen Gesetz, Leipzig 
1891, S. 88. — K e 1 s e n, Hauptprobleme, S. 557. — 
O i a c o m e 11 i, Ueber das Rechtsverordnungsrecht 
im schweizerischen Bundesstaate (Festgabe für Fritz 
Fleiner zum 60. Geburtstag 24. Januar 1927), Tübin­
gen 1927, S. 388. 

2) C a r r e de M a l b e r g , Contribution ä la 
Theorie gene>ale de 1'Etat, Paris 1920—22, 1.1. p, 587-

3) R o l l a n d , Le Pouvoir rSglementaire du 
President de la Ržpublique en temps de guerre et 
la lol du 10 fcvrier 1918 (Revue de droit public, 
annee XXV, 1918, p. 556). 

4) D u g u i t , samas t. IV, p. 706 et p. 749. 

Küsimus võib' seista selles, kas dele­
gatsiooniga volitatakse täidesaatvat võimu 
õigusnorme väljaandma, mis, olgugi et nad 
ei ole vormilised seadused, siiski eelmiste 
seaduste vastu omavad derogatoorse jõu, 
nii et täidesaatva organi poolt delegatsiooni 
alusel väljaantud normi vahekorda eelkäiva 
legislatsiooni normiga võiks põhimõtte jä­
rele ära tähendada: mlex posterior derogat 
priori". Teiste sõnadega, kas seadusand­
lus võib oma spetsiifilist kompetentsi täide­
saatmisele üle anda, s. t. viimast volitada 
välja andma niisuguseid määrusi, mis või­
vad derogeerida vormilisi seadusi (määru­
sed intra legem). 

S e e on s e a d u s a n d v a v õ i m u 
d e l e g a t s i o o n i - Õ i g e t ä h e n d u s . Siin 
on seega tegemist juriidilise probleemiga, 
mida tuleb teravalt eristada teisest, kuigi 
suurem osa kirjanikke ei tee seda. See 
hoopis teine küsimus seisab selles, kas ja 
mil määral seadusandev võim võib volitada 
täidesaatvat võimu üldiste kuid sekundaar­
sete normide väljaandmisega normeerima 
mateeriaid, mis ei ole veel korraldatud ül­
diste kuid primaarsete normidega, s. t. kas 
täidesaatev võim võib välja anda mää­
rus i praeter legem.1) 

Mis nüüd puutub Eesti riigiõigusse, 
siis on Eesti Põhiseadus rahva tõõ, kes on 
tunnistanud ennast suveräänseks ja nime­
tanud ennast riigivõimu kõrgemaks kand­
jaks. Kuid Eesti rahvale kuuluv riigivõim 
on Põhiseadusega üle antud teatavatele riigi 
organitele. Seadusandva võimu, s. t. Õigus-
loomise Õigust, teostab Põhiseaduse § 35. 
järele §§-ides 29—31 ettenähtud eranditega 
rahva esindajana — Riigikogu. Viimase üles­
anded on üles loetud otsekoheselt Põhi­
seaduse §§-ides 32—55 ja kaudselt §-is 60, 

1) Nii õige W e y r , La question de la de16-
gation de puissance lžgislative (Revue Internationale 
de la theorie du droit, annee I, 1926/27, p. 82 et 
s.). ja K r e i o f, Delegace zäkonodärnž moci v mo­
derni demokracii [Seadusandva võimu delegatsioon 
moodsas demokraatias], Praha 1924, Ihk. 125 j. — 
S a m a , Navizeni contra legem, Ihk. 34. 
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p. 1, 3, 4 ja 5. § 52. annab talle otse­
koheselt kompetentsi seadusi välja anda. 
Et Riigikogu ei või seda kompetentsi oma­
voliliselt üle anda teisele organile, järeldub 
mitte ainult riigikorra iseloomust, vaid ka 
Põhiseaduse §-ist 86, kus öeldakse : „Põhi-
seadus on vankumatuks juhteks Riigikogu 
ning kohtu ja valitsuse asutiste tegevuses." 

Paindumata põhiseadusega riikide kohta 
on nii teooria kui ka praktika igal pool 
tunnustanud, et riigiorgan ei ole õigustatud 
veeretama omÄ kompetentsi teise organi 
peale. Kui ühendada seda põhimõtet Eesti 
Põhiseaduse vaimu ja positiivsete normi­
dega, siis võib jõuda järelduseni, et sead us-
andva v õ i m u d e l e g a t s i o o n Eest i 
P õ h i s e a d u s e järe le on võ imata . 
See tähendab, et Eesti konstitutsioonilise 
õiguse järele ei ole lubatud, et seadusand­
lus volitaks delegatsiooni kaudu täidesaat­
vaid organe välja andma Õigusnorme (mää­
rusi), mis muudaksid maksvate seaduste 
eeskirju. Positiiv-õiguslikuks keeluks võiks 
olla ka veel Põhiseaduse § 60, p. 7, kus 
öeldakse, et määrused peavad olema seadus­
tega kokkukõlas. See norm näitab selgesti 
seaduse eesõigustatud asendi. Vormilise 
seadusjõu hävitamine juba olemasolevate 
Õigusnormide juures tähendaks vormilise 
õiguskorra koosseisu sissetungimist.1) 

Ettetoodust selgub, et paindumata põhi­
seadusega riikides, kus seega seadusandev 
kompetents põhiseaduse järele kuulub 
spetsiifilisele organile, seadusandjale, sea-

1) Seda on tunnustanud Riigikohtu seletuses» 
ta ütleb: „mis puutub Vabariigi Valitsuse poolt 12. 
apr. 1922. a. vastuvõetud teede korrashoidmise mää­
ruse muutmise ja täiendamise määrusesse (R. T. 
nr. 52 —1922. a.), mille järele riigimets ja metsa­
alune maa teede korrashoidmise naturaatkohustustest 
vabastatud on ja annab ainult hinnata tarvismineva 
puumatorjali parvede, sildade, käsipuude jne. ehita­
miseks, aüs tuleb tähendada, et ühtegi avalikku koor-
matuft ei või kellegi peale panna muidu, kui sea­
duse alusel, ja et v a l i t s u s e m ä ä r u s e g a e i 
tofel t e a d u s t m u u t a (Põhisead. § 83)." Riigi­
kohtu admintetraüivosakonna toimetus nr. 247 — 
1925. a.) , 

dusandva võimu delegatsioon täidesaatvale, 
s. t. hariliku seaduse põhjal kompetentsi 
üleandmine tähendab konstitutsiooni rikku­
mist. Määruste contra legem väljaand­
miseks on neis riikides seega konstitutsiooni 
muutev seadus nõuetav. 

ad 3. * Mis puutub lõpuks i l m a 
s e a d u s l i k u v o l i t u s e t a v ä l j a a n ­
tud m ä ä r u s t e s s e contra legem, siis 
on nad lihtsalt põhiseadusvastased, nii et 
organid, millede ülesandeks on järel katsuda 
määruste maksvust, peavad keelduma nii­
suguseid määrusi tunnustamast. Sääraste 
määruste õigustamiseks sagedasti abiks 
võetud hädaõigust ei või tunnistada milgi 
tingimisel Õiguslikuks aluseks.1) 

Niisuguste põhiseadustega riikides, .kus 
positiiv-Õiguslikud määrused on lubatavad 
ainult seaduste teostamiseks, kus seega 
riigikord tunneb ainult täidesaatvaid mää­
rusi, 8) esineb iga määrus, ka määrus prae-
ter legem, mis võtab ette materiaalse Õi­
guse muutmist, põhiseadusvastase määru­
sena contra legem, olgugi, et materiaalne 
determinatsioon võib volitusseadusega hool­
salt läbiviidud, olla, ja see isegi siis, kui 
väljaantava määruse sisu on täpselt ära 
määratud. .Kui selle mateeria kohta, kirju­
tab K e l s e n tabavalt, mis seni seadusli­
kult normeerimata, antakse välja täidesaatva 
organi määrus, siis ei ole see määrus prae-
ter legem vaid contra legem.' 

Eesti Põhiseaduses ei leidu aga posi-
tiiv-õiguslikke norme, mis piiraksid mää-
rusandvat Õigust selles suhtes, lubades ai­
nult teostamise määruste väljaandmist. 
Kuna Põhiseaduse § 60, p. 7 sisaldab 
blankettvolitust, siis ei käi see mitte ainult 
teostamise määruste kohta, vaid ka n. n. 

1) Vaata Carl S c h m i d t , Die Diktatur des 
Reichspräsidenten nach Art. 48 der Reichsverfassung 
(Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen 
Staatsrechtslehrer, H. 1, Berlin u. Leipzig 1924, 
S. 83). — H o e r n i , De l'ötat de ne"cessit6 en droit 
public f£d£ral suisse (these), Geneve 1917. 

2) Nii näit. Austria põhiseaduse art. 18, Cehho-
slovaakia põhiseaduse § 55 j. 
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seadustasendavate ja seadusttäiendavate, s. 
t. m ä ä r u s t e kohta praeter legem, mil­
lede eesmärgiks on asju, mis, olgugi, et 
nad seadusandluse võimkonda kuuluvad, 
selle poolt pole üldse normeeritud, või on 
puudulikult normeeritud — normeerida ilma 
eriseadusliku volituseta määrusandluse teel. 
Selles suhtes erineb Eesti Põhiseadus suu­
rema osa moodsate demokraatlik-vabariik-
likkudest põhiseadustest, mis ei tunnista 
iseseisvaid ehk konstitutsioonilisi määrusi 
{praeter legem) ja annavad Õigusloomisi 
ainult üksikutel juhtumistel eriseadusliku 
volituse põhjal täidesaatvale võimule.') 

Ettetoodud andmete põhjal minu uuesti 
formuleeritud neljas juhtlause käib järg­
miselt: 

P õ h i s e a d u s e § 60, p. 7 s i s a l d a b 
V a b a r i i g i V a l i t s u s e flldvolitust 
m ä ä r u s t e v ä l j a a n d m i s e k s . S e e 
b l a n k e t t v o l i t u s kä ib n i i t e o s t a ­
m i s e m ä ä r u s t e (intra legem), kui ka 
s e a d u s t a s e n d a v a t e ja s e a d u s t ­
t ä i e n d a v a t e m ä ä r u s t e (praeter le­
gem) k o h t a . Ta t eeb aga ka s i i n 
k a k s e r a n d i t , l u b a d e s m ä ä r u s t e 
contra legem v ä l j a a n d m i s t e r a n d -
m ä ä r u s t e n a (§ 26) ja h ä d a m ä ä r u s -
ten a k a i t s e v ä g e d e s s e p u u t u v a t e 
s e a d l u s t e näo l . T a v a , m i l l e j ä ­
rele V a b a r i i g i V a l i t s u s e l e a n -

1) Samal arvamisel M a d d i s o n , Adminis­
tratiivsete määruste ja korralduste avaldamiskord 
(Eesti Politseileht, aastak. V, 1925, Ihk. 675 j.). — 
S a m a , Täidesaatva võimu õigusest määrusundlisel 
alal (samas Ihk. 755 j). — S a m a , Vabariigi valit­
suse liikmete õigusest määrusandluse alal (samas 
aastak. VII, 1927, Ihk. 313 ].)• — S a m a , Vaba­
riigi valitsuse õigused määrusandlisel alal (samas 
Ihk. 330 j.). — Seaduste võimu delegatsioon (sa­
mas aastak. VI, 1926, Ihk. 569 j. ja Ihk. 585 j.). — 
C s e k e y , Le pouvoir reglementaire de 1'Adminls-
tration centrale particullerement selon de droit esto" 
nien (Troisieme Congres International des Sciences 
Administratives, Rapport general presento ä la 3-e 
section, feruxelles — Paris 1927, p. 15 et s.). Oma 
VI õigusteadlaste päeval Tallinnas esitatud seisu­
koha olen mina nagu eelolevast tekstist näha, modi­
fitseerinud. 

t a k s e ü k s i k u t e s s e a d u s t e s e r i v o -
l i t u s e d , ei o l e P õ h i s e a d u " s e g a 
k o o s k õ l a s . 

V. 

Jääb lõpuks veel selgitada küsimust, 
missuguse Õigusliku konstruktsiooniga mää­
ruste väljaandmiseks võib volitada teisi 
t ä i d e s a a t v a i d o r g a n e kui valitsust. 
Lähtepunktiks on siin Põhiseaduse § 3, mis 
käib järgmiselt: .Eesti riigivõimu ei saa 
keegi teostada muidu, kui põhiseaduse või 
põhiseaduse alusel antud seaduste põhjal." 
Sellest järeldub, et Põhiseadus, mis §-is 60, 
p. 7 ette näeb ainult Vabariigi Valitsuse 
määrusandvat Õigust, ei moodusta ainukest 
õiguslikku alust määruste väljaandmiseks. 
Ka teised harilikud seadused võivad seda 
ülesandeks teha teistele täidesaatvatele or­
ganitele. 

Mitte ainult kohtute poolt õigeks tun­
nistatud kohtupraktika ei näita üksikute 
seaduste põhjal üksikute administratiiv-asu-
tiste delegeeritud määrusandvat Õigust, 
vaid leidub ka Põhiseaduses kohti, kust 
võib tuletada selle teguviisi põhiseadus-
likkuse. Nii ütleb Põhiseaduse § 58: «Va­
litsus seisab koos riigivanemast ja minist­
ritest. Viimaste arv, tööjaotus nende va­
hel, kui ka lähem asjaajamise kord mää­
ratakse kindlaks eriseaduses." Selle eri­
seaduse väljaandmiseni maksab aga Vene 
seadus ministeeriumite asutamise kohta 
(Svod Zakonov 1912. a. väljaanne I. k., II. j: 
5. raamat, mis märkuses § 211 juure ütleb • 
„Kohuslikud määrused, instruktsioonid ja 
korraldused, mis välja antakse ministri nõu­
kogult, ministritelt, eriliste peavalitsuste 
juhatajatelt kui ka teistelt selleks seadus­
likult volitatud asutistelt, ei või seadustega 
vastolus olla". (See norm paigutati ka 
sõna sõnalt Vene riigi põhiseaduste art. 122 
23. aprillist 1906. a.). Sama kord pandi 
Eestis maksma 30. detsembril 1918. a. Vas­
tuvõetud „ajutiste seaduste ja administra­
tiivsete korralduste korra" II. peatükis (R. 
T. nr. 1 —- 1919. a.). Seda õiguslikku 
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korda tõendavad ka: 2. jaanuaril 1919. a. 
vastuvõetud wKohtuministeeriumi ajutine 
määrus" (R. T. nr. 1 — 1919. a.), „Kohtu-
ministri ringkiri vallakohtute ja ülemtalu-
rahvakohtute tegevuse lõpetamise asjus" 
20. jaanuarist 1919. a. (R. T. nr. 1 — 1919. a.) 
12 veebruaril 1919. a. vastuvõetud wAdmi-
nistratiiv-kohtukord" (R. T. nr. 10— 1919. 
a.) j . t.i) 

Samuti kuulub määrusandev õigus sel­
lekohaste Vene endiste seaduste põhjal 
ka üksikutele omavalitsusasutistele, nii et 
Põhiseadus, käsitades omavalitsusüksusi, ei 
nimeta seda eriti. 

Et üksikute administratiiv-asutiste poolt 
määruste väljaandmisel tõendada eriseadus-
likku alust, on Vabariigi Valitsus 27. april­
lil 1925. a. (R. T. nr. 75/76—1925. a.) järg­
mise otsuse vastu võtnud: «Kõigis «Riigi 
Teatajas» avaldamisele kuuluvates määrus­
tes peab ära tähendama see vastav seadus 
või sundnorm (sundnormi nimetus, võima­
likult selle vastav paragrahv ning «Riigi 
Teataja» või muu sundnormide kogu, mil­
les see avaldatud), mille põhjal määrus 
välja antakse." Selle otsuse sõnastus ei ole 
Õige, kuna ta pidi käima teiste täidesaat­
vate organite määruste kohta kui Valitsuse 
omad. Kui aga valitsus on vastu võtnud 
selle otsuse, arvamisel olles, et Õigusliku 
aluse äratähendamine on nõutav ka valit­
suse määruste juures, siis on ta Põhisea­
duse vale tõlgitsemisest välja läinud. Sest 
ei või tõendada Põhiseaduse §-is 60, p. 7 
sisalduva valitsuse määrusandva õiguse kit-
sendust õigusliku aluse suhtes, nii et siin 
kindlaks määratud volitus esineb Vabariigi 
Valitsuse üldvolitusena, mille aluseks on 
Põhiseadus ise, mille tõttu valitsuse mää­
rused ei vaja Õigusliku aluse äratähen-
damist. 

Kui lugeda Põhiseaduse § 60, p. 7: 
•Vabariigi Valitsus annab välja seadustega 

. 1) Teised tõendused ja pikemalt M a d d i s o n i 
juute*} Vabariigi valitsuse liikmete õigustest määrus-
andlust-' « H mk. 314 j. 

kokkukõlas määrusi ja korraldusi", siis 
võiks arvata, et siin on kindlaks määratud 
valitsuse a i n u õ i g u s l i k kompetentset 
siin on tegemist Jus cogeris'iga, nagu Põhi­
seaduse punktides 1, 2, 3, 5 ja 6. Et üksi 
Valitsusel on Õigus esitada riigi sissetule­
kute ja väljaminekute eelarve kinnitamiseks 
Riigikogule (p. 1), et tal on ainuõigus sõl­
mida võõraste riikidega lepinguid (p. 3), 
kuulutada sõda ja teha rahu (p. 4), kuu­
lutada kaitseseisukorda põhiseaduslikkudel 
tingimustel (p. 5) ning otsustada armu­
andmise palved (p. 8): et Vabariigi 
Valitsusel kõigi nende õiguste peale on 
monopol, selgub juba asjade iseloomust, 
mis ühe riigiorgani ainukompetentsiks pea­
vad olema, et säilitada riigi mehanismi 
ühtlase tegevuse. Põhiseaduse § 60, p. 2 
sõnastuse järele võib ainult ametnikkude 
ametisse nimetamise ja vabastamise kom­
petents seadusega teistele organitele antud 
olla. Kuigi see seaduse tee otsekohene 
äranäitamine §-is 60, p. 6 ja 7 ei sisaldu, 
siiski ei või nendest Põhiseaduse normi­
dest tuletada valitsuse monopoli seadus-
initsiatiiviks (p. 6) ja määruste välja­
andmiseks vastuoksa. Siin on tegemist 
asjadega, mis ei p r u u g i kuuluda 
a i n s a r i i g i o r g a n i a i n u k o m p e -
t e n t s i ja tegelikult Eestis ka ei kuulu. 
Et siin on tegemist Põhiseaduse d i s p o -
s i t i i v s e t e m ä ä r u s t e g a , tõendab juba 
asjaolu, et Riigikogu kodukorra §-i 38 
norme, mis annavad seadusinitsiatiivi õiguse 
ka üksikutele rahvasaadikutele ja Riigikogu 
rühmadele, ei või nimetada põhiseaduse 
vastasteks, kuigi Põhiseaduse § 60, p. 6 
räägib ainult valitsuse sellekohastest Õi­
gustest. 

Kui nende kaalutluste juure lisada juba 
ettetoodud asjaolu, et üldmääruste ja valit-
semiseeskirjade terav lahutamine pole Eesti 
riigi- ja administratiivõiguses läbi viidud 
vaid määrusandva õiguse suhtes ü h t l a ­
sem p r a n t s u s e a r u s a a m i n e on läbi-
tunginud: siis sellest peab järeldama, et ka 
kompetentsi üldmääruste väljaandmiseks 



võib anda kõigile7 neile administratiiv-asu-
tistele eriseadusliku volitusega, millised 
asutised omavad kompetentsi valitsemis-
eeskirjade väljaandmiseks inhärentse õigu­
sena oma organiasendi iseloomu tõttu, et 
teostada oma valitsemise ülesandeid, 

Kuna üldvolitus üldmääruste väljaand­
miseks on ettenähtud Põhiseaduses ainult 
Vabariigi Valitsuse jaoks ja kuna teiste ad-
ministratiiv-organite jaoks ei või tuletada 
kompetentsi üldvolituste väljaandmiseks, 
samuti kui kompetentsi valitsemiseeskirjade 
väljaandmiseks, nende organiasendist: s i i s 
on n e n d e o r g a n i t e Õ i g u s l o o m i -
s e k s m ä ä r u s a n d v a l teel i ga l ük­
s i k u l j u h u l s e a d u s l i k v o l i t u s 
n õ u t a v , et t ä i t a P õ h i s e a d u s e § 3 
n õ u d e i d . 

Nende uute kaalutluste põhjal minu 
uuesti formuleeritud viies juhtlause käib 
järgmiselt: 

Üldkogu. 

Kas käskotsused on süüteo sündmuse ja 
tema kordasaatmise kohta kaebealuse poolt 
ning süüteo iseloomu kohta sama viisil sun­
duslikud tsiviükohtute süüteo tsiviiltagafär-
gede arutamisel, nagu seda Kr, Kp. S. § 30. 
järele üldkriminaal-kohtupidamise korras 
tehtud kohtuotsused? 

Vastus eitav. 
Krim. Kp. Sead. § 30. käseb: Krimi-

naalkohtu lõplik otsus neis küsimusis, kas 
süüteo sündmus on aset leidnud, kas see 
süütegu on kohtualuse poolt toime pandud 
ja missugune iseloom sellel süüteol, on 
kohustav tsiviilkohtule tähendatud süüteo 
tsiviilõiguslikkude tagajärgede arutamisel. 

Tsiv. Kp. Seaduse § 5 annab kuriteo 
tagajärjel kahjukannatanud isikule Õiguse 
esineda nõudmisega tasusaamise pärast oma 
äranägemise järele kas kriminaalkohtus 

K o m p e t e n t s i m ä ä r u s t e v ä l j a ­
a n d m i s e k s v õ i b anda ka t e i s t e l e 
ad m i ni s t r a t i iv-o r g a n i tel e ku i 
V a b a r i i g i V a l i t s u s e l e , ku id üld­
m ä ä r u s t e j u u r e s a inu l t e r i s e a ­
d u s l i k u v o l i t u s e põh j a l ; k u s j u u ­
res see v o l i t u s peab an tud o lema 
m ä ä r u s e s e n e s e s . V a b a r i i g i Va­
l i t s u s e o t s u s 27. a p r i l l i s t 1925. a. 
(R. T. nr. 75/76 — 1925. a.) t u 1 e k s s e l ­
l e s m õ t t e s k o r r e k t s us e p o o l e s t 
p a r a n d a d a . 

25) Ühel arvamisel Meder omas väljapaistvas 
magistritöös, administratüvõiguse alal, Die verwal-
tungsrechtlichen Bestimmungen der estnischen Staats-
verfassung (masinakiri), Tartu 1927, S. 38 f. 

Stefan Csekey. 

tegelus. 
või tsiviilkohtus. On nõudmine tõstetud 
kriminaalkohtus, siis otsustab viimane sel­
lele ühenduses süüdistusasjaga sisuliselt 
ära. Ei ole aga nõudmine tõstetud krim. 
kp. korras tekkinud asjatoimetuses, siis jääb 
kahjukannatajale õigus tasunõudmisega esi­
neda tsiviilkohtus. Teeb ta seda enne süü-
teoasja äraotsustamist kriminaalkohtu poolt 
ja on tarvis kriminaalse süüteo olemasolu 
kindlaks teha, siis paneb tsiviilkohus tsiviil­
asja toimetuse seisma kuni kriminaalasja 
lõpliku äraotsustamiseni. Saab kaebealune 
pärastpoole kriminaalkohtu lõpliku otsusega 
süüdi mõistetud, mis sündida võib ainult 
Krim. Kp. Sead. § 30. ettenähtud küsimuste 
lahendamise korral jaatavas mõttes, siis on 
ühes sellega ka jaatavas mõttes lõplikult 
kindlaks tehtud süüdimõistetu kohustus 
tema poolt kordasaadetud kuriteo tagajärjel 
tekkinud kahju eest tasu maksta (B. E. S. 
§ 3284). Kriminaalkohtu sellekohane järel-

Riigikohtu tegelus. 
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dus on tsiviilkohtule kohustav kuriteo tsi-
viilõigusliste tagajärgede lahendamisel. Sel­
lepärast peab tsiviilkohus kaebealuse süüdi­
mõistmise korral kriminaalkohtu poolt piir­
duma konstateerimisega, et nõudmine on 
omas aluses tõendatud kriminaalkohtu ot­
suses sisalduvate vastustega Kr. Kp. S. § 30. 
ettenähtud küsimustele ning asjas ettepan­
dud tõenduste põhjal kahju suuruse kind­
laks määrama ja vastava tasu välja mõistma. 

Kohtu käskotsuste tegemise kord (»R. T." 
1919. a. nr. 5 ja 1920. a. nr. 147/148) osu­
tub erandiks üldkriminaal-kohtupidamise 
korrast ja juba seepärast ei kannata „kohtu 
käskotsuste seadus" kui eriseadus laiendavat 
tõlgitsemist, vaid võib kohaldamist leida 
ainult temas eneses ettenähtud ainete kohta 
ja ulatuses. Kohtu käskotsuste seaduse 
§ 1. põhjal võib rahukohtunik kriminaal-
asjus, kus kõrgema karistusena rahatrahv 
või arest, kas üks neist või mõlemad koos, 
seaduses on ette nähtud, ilma et ta asja 
hariliku korra järele avalikul kohtuistumisel 
arutusele määraks, kaebealust kohtu käsk-
otsuse läbi süüdlaseks mõista ja talle karis­
tust määrata, kui ta ettepandud süüdistus­
materjali põhjal kindlale äratundmisele 
jõuab, et ülesastumine ehk süütegu kaebe­
aluse poolt on korda saadetud, Seega te­
hakse käskotsus väiksemate kriminaalasjade 
toimetamise lihtsustamise ja kriminaalse 
surve rutulise saavutamise eesmärgiga ilma 
kaebealuse väljakutsumiseta kohtuistungile, 
ilma tema seletuste ärakuulamiseta, ilma 
eelkäiva tõenduste järelekatsumiseta kohtus 
juurdlusel, mida üldse toime ei panda. 
Käskotsus üldse põhjeneb mitte kohtu poolt 
järelekatsutud ehk kontrollitud tõendustele, 
vaid ainult kohtunikule, asjaalgataja politsei 
või ametiasutise poolt ettepandud süüdis­
tusmaterjalile, mis ühekülgne võib olla. 
Niiviisi puuduvad käskotsusel tähtsamad 
kriminaalkohtu otsust kui niisugust iseloo­
mustavad omadused ja tal ei või seepärast 
ka olla üldkriminaal-kohtupidamise korras 
tehtud otsuse tsiviilkohtule kohustavat jõudu 
ja tähendust kuriteo tsiviilõigusliste taga­

järgede lahendamisel. Et see nii on, seda 
kinnitab kohtu käskotsuste seaduste § 6, 
mille põhjal käskotsus ei astu seadusejõusse, 
vaid «omandab* ainult teatavatel tingimus­
tel , seadusejõusse astunud kohtuotsuse 
maksvuse*, s. o. teiste sõnadega, kuulub 
täitmisele temas sisalduva karistuskäsu suh­
tes kriminaalkohtu otsuste täitmise kohta 
maksvas korras. 

Vähe sellest, kohtu käskotsuste seaduse 
§ 2 määrab, et kohus ei või käskotsust 
anda neil juhtumuste!, kus kaebealuse vastu 
tasunõue on tõstetud kahjude ja kulude 
pärast, mis süüteo läbi on tekkinud. Ei 
ole aga kohus sarnasel korral üldse, — 
isegi süüteo kriminaalõiguslikkude taga­
järgede suhtes — õigustatud käskotsust 
andma, siis peaks kahtlemata olema, et 
käskotsus mingit mõju avaldada ei või 
kuriteost järgnevate tsiiviilõiguslist laadi 
küsimuste lahendamise peale tsiviilkohtus 
tõstetud nõudmise äraotsustamisel. 

On kohtule keelatud tsiviilnõudmise 
tõstmise korral käskotsusega ära otsustada 
kriminaalasja, siis seda vähem võib käsk­
otsusel, kui ta on tehtud asjas, kus tsiviil-
nõudmist tõstetud ei olnud, präjuditsiaalset 
tähendust olla, Kr. Kp. S. § 30. ettenähtud 
küsimuste kohta. 

Vastupidisele seisukohale asudes, tuleks 
möödapääsemata tunnustada, et tsiviilnõud­
mise mittetõstmise korral kriminaalkohtus 
vöiks kohus lõplikult ära otsustada küsi­
muse, kas kuriteo tagajärjel kahjukannata-
nud isikul on Õigus selle kuriteos süüdi 
mõistetud kaebealuselt tasu saada, kuna 
sama nõudmise tõstmise korral kriminaal­
kohtus, viimane seda küsimust käskotsuses 
üldse puudutada ja isegi kriminaalasja 
käskotsusega ära otsustada ei või. Säärane 
seisukoht ei vastaks kohtu käskotsuste sea­
duse tõsisele mõttele, mille järele käskot-
suse aineks võib olla üksnes pisemate süü­
tegude kriminaalõiguslikkude tagajärgede, 
kunagi aga nende süütegude tsiviilõigus­
likkude tagajärgede ja viimaseid juba ette 
ära otsustavate küsimuste lahendamine. 
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Kõike seda arvesse võttes tuleb järel­
dada, et tsiviilkohus käskotsuse aineks ol­
nud süüteo tsiviilõigusliste tagajärgede aru­
tamisel on mitte ainult õigustatud, vaid ka 
kohustatud Kr. Kp. S. § 30. ettenähtud 
küsimuste iseseisvaks lahendamiseks asja­
osaliste ja nende poolt esitatud tõenduste 
põhjal, olgugi* et käskotsus temas sisalduva 
karistuskäsu suhtes on omandanud seaduse­
jõusse astunud kohtuotsuse maksvuse ja 
täide viidud. 

(R. Oldk. t. nr. 51, 1927.) 

Administratiiv-osakond. 

Missugust momenti Administratiivkohtu 
otsuse ärakirja kättesaamisest valla oma­
valitsuse poolt tuleb kohtuotsuse kuulutamise 
päevaks arvata, kas päeva, millal kohtuot­
suse ärakiri on valla omavalitsuse kantse­
leisse sisse tulnud või päeva, millal tähen­
datud ärakiri on vallasekretäri poolt valla­
valitsuse liikmetele teatavaks tehtud? 

Vastus: Adm. kohtu otsuse kättesaa­
mise momendiks tuleb lugeda seda aega, 
millal ta valla omavalitsuse asutises vastu 
võetud. 

Adm. Kohtukorra § 26. järele kuulu­
takse Administratiivkohtu otsused valla oma­
valitsuse asutisele ärakirja k ä t t e s a a t -
mise teel. Sama korra § 27. järele võib 
nii hästi rahukohtuniku kui ka rahukogu 
otsuste peale revisjonikaebuse- või -protesti 
teel riigikohtusse edasi kaevata ühe kuu 
jooksul otsuse k u u l u t a m i s e päevast ar­
vates. On avaldatud arvamist, et Adm. 
kohtu otsuste kuulutamise päevaks valla­
omavalitsuse asutiste suhtes tulevat lugeda 
seda päeva, millal kohtuotsuse ärakiri 
on vallavalitsuse liikmetele vallasekretäri 
poolt teatavaks tehtud, sest vallaomavalit­
susele adresseeritud kirjad võtvat vastu 
vallasekretär või tema abi, kes ei kuuluvat 
vallavalitsuse liikmete hulka, ilma et saadud 
kirjade sisuga vallavalitsuse liikmed otse­

kohe tutvuneksid, see arvamine ei ole juba 
sellepärast õige, et säärase korra juures 
kohtu otsuse kuulutamise tähtpäev, millest 
Adm. K. K. § 27. järele hakatakse kuuajalist 
edasikaebamise tähtaega arvama, oleneks 
täiesti sellest ära, millal vallasekretär heaks 
arvab saadud kohtuotsuse ärakirja vallava­
litsusele teatavaks teha. Sääraseks korraks 
ei ole seaduslikku alust. Adm. K. K. § 26. 
järele, nagu ülal juba tähendatud, sünnib 
Adm. kohtu otsuste k u u l u t a m i n e valla 
omavalitsuse asutistele kohtu otsuse ära­
kirja k ä t t e s a a t m i s e teel. Tähendab 
kui Adm. kohtu otsuse ärakiri on vastavale 
valla omavalitsuse asutisele s a a d e t u d 
ja selles asutises selleks Õigustatud isiku 
poolt vastu võetud, siis tuleb Adm. kohtus 
otsuse k u u l u t a m i s e päevaks seda päeva 
lugeda, millal saadetis vastu võetud. Et 
valla omavalitsuse asutistele saadetavate 
kirjade vastuvõtmine lasub vallasekretäri 
peal, järgneb Riigikogu poolt 7. XII 1926. a. 
(R. T. nr. 97 — 1926) Sead. nr. 104 § 78-st, 
mispärast asjaolul, et vallasekretär ei kuulu 
vallavalitsuse liikmete hulka, ei ole käes­
oleva küsimuse otsustamisel mingit olulist 
tähtsust. Adm. kohtu otsuse kättesaamise 
momendiks tuleb lugeda seda aega, millal 
ta valla omavalitsuse asutises vastu on 
võetud. Millal ja kuidas vallavalitsus sisse­
tulnud postiga tutvuneb, kuulub vallavalit­
suse sisemisse korraldusse. 

(R. Adm. t. nr. 7801 — 1927.) 

Kas omavalitsuse asutiste otsuste peale, 
millega neis asutistes teenivad mitte valita­
vad ametnikud on teenistusest vabastatud, 
võib adm. kohtu korras kaevata? 

Vastus eitav. 

Otsusega 23. V. 1922. a. Aleksander 
Sepp'a kaebeasjus on Riigikohus juba sele­
tanud, et Vene Kodanlise Teenistuse Seadus 
(V. S. K. III k) ei olnud laiendatud omava­
litsuse asutises teenivate ametnikkude 
peale. Riigikogu poolt 18. dets. 1924. a. 
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vastuvõetud Riigiteenistuse seaduse (R. T. 
nr. 149 _ 1924. a.) maksma hakkamisega 
on Vene Kodan. Teenistuse Seadus oma 
maksvuse kaotanud. Kuid ka praegu mak­
sev Riigiteenistuse seadus ei lahenda tee­
nistus vahekordi omavalitsuse asutiste ja 
neis teenivate ametnikkude vahel, vaid mää­
rab kindlaks teenistusvahekorrad riigi ja 
riigiametnikkude vahel. Ka ei ole meil se­
nini erilist omavalitsuse-ametnikkude tee­
nistusseadust välja antud, milles ette oleks 
nähtud omavalitsuse asutiste mittevalita-
vate ametnikkude teenistusest lahtilaskmise 
kord. Sellepärast tuleb järeldada, et oma­
valitsuse asutistes teenivad mittevalitavad 
ametnikud on nimetatud asutistega teenis-
tuslepingulises vahekorras, mispärast neist 
vahekordadest tekkinud vaidlused kuuluvad 
Ts. Kp. S. § 1. põhjal lahendusele tsiviil-, 
mitte aga administratiivkohtu korras. 

(R. Adm. t. nr. 7551 1927.) 

Tsiviil-osakond. 

Vanemate kohustus laste ülalpidamiseks. 

Vanemad on kohustatud lastele andma 
ülalpidamist, kuni lapsed nende võimu all 
seisavad (B. E. S. § 199). . See vanemate 
kohustus on erinev kohustusest, mis neile 
B. E. S. § 1851 peale paneb. Kuna § 199. 
määrus vanemaid üldse kohustab oma laste 
eest hoolitsema, on § 1871 järele ellujäänud 
vanema kohustus, täisealistele lastele ülal­
pidamist anda, seotud surnud vanemast 
mahajäänud pärandusvara valdamisega ja 
kasutamisega, kuni selle vara jagamiseni 
pärijate vahel. Õigus pärandusvarast ülal­
pidamist saada on igal täisealisel lapsel. 
Siin juures ei saa vahet teha iseseisvale 
majapidamisele asunud (B. E. S. § 231) ja 
veel vanema võimu all (B. E. S. § 199) ela­
vate täisealiste laste vahel. Rahukogu ek­
sib, kui ta kaevatud otsuses katsub seda 
vahet teha ja tunnistab, et § 1851. järele 
on ülalpidamise õigus ainult vanema võimu 

all elavatel täisealistel lastel, kütta seda 
mitte ei olla vanemate võimu alt vabane­
nud lastel. 

(Riigik. ts. osak. t. nr. 605 — 1927 a.) 

Pärandusmaksu seaduse § 7. tõlgitsemine. 

Pärandusmaksu seaduse § 7. järele an~ 
takse pärandusmaksu alla kuuluva varan­
duse väärtus üles pärijate ehk testa-
menditäitja poolt. Kui Ülesantud väärdus 
on vähem pärandusmaksu seaduse §§ 30— 
36 ettenähtud seaduslikust hinnast, siis ar­
vatakse maks viimase pealt. On aga päri­
jaid mitu ja nende avaldused pärandusvara 
hindamise kohta lahkuminevad, siis tuleb 
pärandusmaksu väljaarvutamisel iga pärija 
suhtes aluseks võtta tema enese poolt üles­
antud päranduse väärtus ühenduses §§ 
30—36 määrustega. Iga pärija kohta on 
kohustav ainult tema enese, mitte aga tema 
kaaspärijate poolt ülesantud väärtus. Pä­
randusmaksu seaduses ei leidu määrust, 
mille järele kohus õigustatud oleks võtma 
pärandusmaksu kõigilt pärijailt ühe kaas-
pärija poolt ülesantud kõrgema hindamise 
põhjal, kui teised kaaspärijad on pärandus­
vara hinnanud madalamalt 

(Riigik ts. osak. t. nr. 628 - 1927. a.). 

Korralduskomisjonis arutusel olev rendi-
maa eraldamise asi ei õigusta tsiviilkohut 
seisma panema sama maa kohta käiva 
rendilepingu tähistamise nõuet. 

Nõudja Karl Tamm taotas tema ja kostja 
Johan Sääliku vahel sõlmitud rendilepingut 
tühjaks tunnistada ja kostjat rendi maast 
välja tõsta. Rakvere-Paide rahukogu pani 
selle asjatoimetuse seisma, kuni sama rendi 
maa eraldamise asja äraotsustamiseni kor­
ralduskomisjonides. Rahukogu määruse 
peale antud Karl Tamme kassatsioonkae­
buse leiab riigikohus rahuldamisväärilise 
olevat järgmistel põhjustel: 

1. Rahukogu poolt ettetoodud ts. kp. s. 
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§§ 77. ja 681. ei Õigustanud rahukogu käes­
oleval korral seisma panema Karl Tamme 
nõudeasja Johan Sääliku vastu. Need para­
grahvid käivad poolte surmajuhtumuste ja 
kokkulepete kohta. 

2. Ei õigustanud rahukogu selleks ka 
mitte ts. kp. s. §§ 571 ja 69. Nende para­
grahvide punkt 2. põhjal võib kohus asja­
toimetuse küll seisma panna, kui samas 
või teises kohtus on toimetusel samade 
isikute vahel asi sama aine üle, või asi, 
mis seisab ligidases ühenduses tõstetud 
nõudmisega. Käesoleval korral on poolte 
vahel toimetusel asi küll sama aine üle, 
kuid mitte kohtus, vaid administratiivasu-
tises, nimelt Narva maakorralduse komis­
jonis. Administratiivasutistes toimetusel 
olev asi ei õigusta ts. kp. s. § 571. p. 2. 
ja § 69. p. 2. põhjal kostjat ette tooma taan­
dust ega kohut selle mõjul asjatoimetuse 
seismajätmiseks. 

8. Rendimaade korraldamise seaduse 
(R. T. nr. 16 — 1926. a.) §31. ei või takis­
tuseks olla rendilepingust sõltuvaid vahe­
kordi arutada ja otsustada tsiviilkohtus, 
seda vähem, et tsiviilkohtu otsusest ära 
ripub (Rendimaade korraldamisseaduse § 3. 
p. 6.), kas korraldamise nõudmise õigust 
maa kasutajal üldse on või mitte (Riigi­
kohtu ts.-osak. t. nr. 648 — 1927. a.). — 

Igamisvalduse juriidiline alus. 
Viljandi-Pärnu rahukogule antud nõude-

palves seletasid Tõnis Vesik ja tema naine 
Ann Vesik, sünd. Vahkel, et surnud Jüri 
Vahkel lubannd suusõnal neile oma Kihnu 
saarel oleva talu „Vahtla" nr. 9. Nõudjad 
pidanud seda talu Jüri Vahkeli sui mast 
saadik 1901. a. tänini kui omanikud ja pa­
luvad selle talu peale tunnistada oma oman-
dusõigust iganemise põhjal Jüri Vahkel'i 
teiste laste, kostjate, Reet Argefi, Tiina 
Argefi ja Liisa Türk'i, sünd. Vahkel'ide 
vastu. — Viljandi-Pärnu rahukogu lükkas 
selle nõudmise tagasi, leides et nõudmise 
lauseks pandud lubaduse, Jüri Vahkel'i suu­

sõnalise testamendi, olemasolu on jäänud 
tõendamatuks. Nõudjate edasikaebe peale 
rahuldas kohtupalat nõude. Oma otsust 
põhistab kohtupalat järgmiselt: „Tunnista-
jate. seletusest on näha, et surnud Jüri 
Vahkel on lubanud Vahtla talu sellele 
omanduseks, kes võtab tema vanema tütre, 
Ann Vesiku." Edasi seletab kohtupalat, et 
Vahkel lubas talu tütrele Annele ja väime­
hele Tõnis Vesjk'ule s. o. mõlematele nõud­
jatele. See lubamine sündinud Kihnu saa­
rel valitseva kombe järgi ning nõudjad on 
seda lubamist lugenud küllaldaseks õigus­
likuks aluseks, olenemata sellest, kas luba­
dust tunnistada testamendiks või kinkimi­
seks surma puhul. Kohtupalati arvamise 
järele on tähtsuseta küsimus, kas selle toi­
mingu juures täideti vormiliselt sellekoha­
sed seaduse määrused. Kohtupalat leiab, 
et nõudjatel B. E. S. § 834. põhjal küllalt 
alust oli oma valdust omanikkudena Õigus­
tatuks lugeda (titulas patativas). Jüri 
Vahkel'il olnud kahtlemata tahtmine onian-
dusõigust talu peale, kombele vastavalt, üle 
anda nõudjatele. Kui niisuguse kombe 
täitmine ei vastanud ühe või teise seaduses 
ette nähtud toimingute liigi vormilistele 
tundemärkidele, siis ei võivat see kõigutada 
nõudjate head usku. — Kohtupalati- otsuse 
vastu andsid kostjad Riigikohtule kassatsi­
oonkaebuse. Riigikohus rahuldas nende 
kaebuse järgmistel põhjustel: Lubadus 
iseenesest ei ole veel mingi konkreetne 
juriidiline alus (B. E. S. §§ 829. ja 830. 
p. 2.J omandusõiguse üleminekuks. Luba­
duste all mõistetakse igapäevases elus väga 
mitmesuguseid tehinguid, niihästi ühekülg­
seid (testamendid, pollicttatio), kui ka ka­
hekülgseid (kinkimised surma korraks; ela­
vate vahel, pärija nimetus j. n. e.). Nõud­
jad näevad Jüri Vahkeli lubaduses — suu­
sõnalist testamenti; pärastpoole, edasikae­
buses kohtupalatile — kinkimist surma kor­
raks. Millise tehinguga antud korral tege­
mist, otsustab muidugi asja sisuliselt lahen­
dav kohus ettepandud tõenduste varal. 
Käesoleval korral on kohtupalat jätnud 
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hoop:5 järele katsumata milline juriidiline 
tehing leidub Jüri Vahkel'i lubaduses, ja 
ila seda veel ebamäärasemalt nimetanud 
Kihnu saarel valitsevaks kombeks. Seega 
on kohtupalat oluliselt rikkunud B. E. S. 
§§ 832. ja 830. p. 2., sest nõudjad on ra­
janud oma nõudmist Jüri Vahkel'i tahteaval­
duse (lubaduse) peale, mitte aga kombe 
peale. Seda tahteavaldust tuli kvalifitsee­
rida ja vaadata, millistena nõudjad on as­
tunud talu valdamisele, kas kui testamendi 
järgsed, või jälle lepingujärgsed pärijad, või 
koguni kui kingisaajad. Kas nõude alu­
seks pandud tehingu sõlmimisel täideti vor­

miliselt kõik sellekohased seaduse määru­
sed, on väga oluline küsimus nõudmiste 
juures, mis iganemisel põhjenevad (B. E. 
S. § 832.). Seda ei või mitte ebatähtsaks 
lugeda, nagu arvab kohtupalat. Alles pä­
rast tehingu tõelise iseloomu väljaselgita­
mist (testament, kingitus, pärijaks nimeta­
mine L. t. s. § 984. järele, ja leidmist, et 
tehing B. E. S. § 832. üles saetud nõue­
tele ei vasta, oleks kohtupalat võinud võtta 
kaalumise alla B.E. S. §§834 ja 835. ette­
nähtud võimalusi nõude rahuldamiseks. 

(Riigik. ts. osak. t. nr. 916 — 1927. a.). 
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