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Ma aseadusega véorandatud maade eest tasu maksmise kiisimus

ligineb 18plikule lahendusele, sest Riigi-
kogu vastav komisjon on sellekohase sea-
duseelndu esimesel lugemisel vastu v8tnud
ja teine lugemine on pooleli. On arvata,
et veel II Riigikogu suudab otsuse anda.
Sellepdrast on
kord “tasuprobleemi asjus s8na vGetaks
et ajaloolises vaidluses k&ik seisukohad
selgitataks.

Kidesoleva kirjatttki autor on ,,Gig*uses“
juba kahel korral kiisimust kisitelnud, ni-
melt artiklites: ,Moned jooned meie agraar-
seadusandluse arenemisloost® (,Oigus®
nr. 6 — 1924) ja ,Riigivéimu suvereni-
teedi piiridest meie maareformi kiisimuses®
(,Oigus nr. 1 ja 2 -— 1925), kuid ajalooli-

selt arenenud vahekordade keerukuse.

pirast oli v@imatu tdhendatud artiklite
piirides vaidlusainet kdigekilgselt valgus-
tada. Kdéesolev kirjutus arendab molema
iilalmainitud artikli teesi edasi ja toob uut

materjali senisele juurde tddtava rahva

diguste kaitseks senise valitseva kihi pre-
tensioonide vastu, ji4des selle juures kind-

ajakohane, kui veel

lasti erapooletu teadusliku loogika pinnale.

. Autor on oma artiklites viljendatud seisu-

kohani joudnud Eestimaa iguse ajaloo
allikate kriitilise 14bito8tamise teel. Arvan,
et allpool-toodud seadusandliste aktide
tekstid iseenese eest riigivad. \

1. Seisukohtade kindlaksm#4dramine.

Tasumaksu - ktisimuses on loogiliselt
voimalikud kaks seisukohta: jaatav ja eitav.
Riigikogu vastav komisjon oma enamuses
tthes Vabariigi Valitsusega pooldab tasu
maksmist, kuna osa meie parlamend] koos-
seisust on selle vastu. Seaduscelndu tei-
sel lugemisel vaieldakse praegu komig- .
jonis ainult tasu suuruse iile, mis iseene-
sest pBhimdtteliselt palju huvitavat pakub.
Tasu maksmise poOhimdtteliste pooldajate
loogika on kiillaldase reljeefsusega viljen-
datud ,Vodrandatud méisate endiste oma-
nikkude seltsi® esindajate méargukirjas
Vabariigi Valitsusele 16. maist 1924. a,
Riigikogu komisjoni aruandja Anderkopp'i

artiklites ,Vaba Maas“ ja prof. Uluots’a



kones Akadeemilises Pallumajanduslikus
Seltsis 25, nov. 1925. a, mis on relereeri-
tud ,Vaba Maa® 277, nris 1925. a., mis-
sugusele releraadile mingisugust dementit
prol. Uluots’a poolt pole jirgnenud ja mida
seega kone sisu Oigeks edasiandmiscks
tuleh lugeda., Pealegi kiib ta hr. Ander-
kopp'ija teiste tasumaksu-pooldajate seisu-
kohaga kokku,

Endiste moisaomanikkude seisukoht on
selge: tdielik tasu turuhinna piirides, mis-
suguse noudmise aluseks on B. E. O.
I koite § 868. p. 6. Selles subtes on
poolte poolt ,Oiguses*!) juba sdna vie-
tud.  Tipsalt formuleerimata on seisu-
koht, mida avalikult kaitsevad hrad Ulu-
ots ja Anderkopp ning mida tuleh Eesti

seltskonna  alathoidliku osa seisukohaks
pidada.  Profl. Uluots on oma mdtteid

jirgmiselt arendanud.

Koige pealt on ta konstateerinud, et
peale Noukogude Venemaa ja Luti tkski
teine, uus riik pole maid tasuta vddranda-
nud. Poola, T8ehhoslovakkia, Ungari ja
Rumeenia maksavad tasu, kuid mitte turu-
hinnale vastavalt. KEestimaa &igusajaloo
vaatepunktilt leiab ta, et kdiki mdisaid ei
tule vigivalla sunnitusteks pidada, vaid
paljud on maavalitsejate poolt teenete ecest
antud. Ka Rootsi ajal olla hulk mdisaid
sel viisil kingitud. Nende suhtes on tema
vaade: ,Maisate juriidiline alus loodi selle-
kohase maahirra kaudu saadava loa abil.

tdasi leiab prof. Uluots, et ,uldine
tdsiasi on aga kull, et maade dravStmine
esivanemate kfest on stndinud vievdi-
muga.®. ... ,,Kogu orjuse aja kestusel on
mBisad v gwalcld ja voimu kasutanud.*
» Teiseks el saa ju kard antud digusi maa
peale igavesteks lugeda.“

Tuhtsam osa prof. Uluots'a kone kokku-
vottest on ,Vaba Maa“ jdrele jirgmine;
- ,Kuid ajaloolistest andmetest on raske
- praktilisi, isetiranis juriidilisi jareldusi teha.
Loobudes tasu maksmisest maade v&oran-

S——

1) vaata ,,legus“ ur, 1ja 2 — 1625, a

.

damisel sellepirast, ot mdisad on vigivalla
siinnitus ja nad on vdimu tarvitanud, peak-
sime korvale heitma ristiusu, kirjaviisi,
igasugused diguslikud instituudid jne,, mis
on samuti sissetungijate produktid. Vottes
aluseks maade cest tasu maksmise  kisi-
muse lahendamisel meie sojaviie edurikka
tegevuse vaenuviljal, samuti endiste maisa-
omanikkude Siguste ning lepingute tithis.
tamise, tuleks vodrandada tasuta ka koik
pracgused talumaad, sest et need omal ajal
maisnikkude kllest on ostetud ja sBjavitgede
poolt kommunistide kiest pidstetud.

Kasitelles tasu maksmise jaatavat seisu-
kohta peaks kull nimetama vilise arvus-
tuse ja propaganda kisimust. Sel juhul,
kui meil vodSrandamisel maade eest tasu
ei makstaks, vaadatakse meie kui idakul-
tuuri litkmete, kui enamlaste peale, Vilis-
maa el avaks Eesti #ridele ja ettevitetele
krediiti, Sisefirimehed laseksid raha vilis-
maale valguda konfiskatsiooni kartusel.
Propaganda Eesti vastu muutuks laiapiiri-
liseks, Surve Eesti vastu vitaks ametliku
iseloomu, nagu praegu LAt suhtes niha.
Tuleks meilgi sils oma sisemisi kilsimusi
Rahvasteliidu ees lahendada. Edasi, ej
vii ju midagi muidu fra votta isikuilt,
kes milleski stittdi el ole, kelle umag.,x isa
voib-olla alles ori oli, kes oma 00 ja vacva
kasutada olnud maasse matnud, Ka majuks
muiduv@tmine rahva peale demoraliseeri-
valt; siis hakataks koiki asju tasuta oman-
dama, vargused, réovimised jne. muutuk-
sid sagedaks ja raske oleks edaspidi ttldse
kolblisi ja oiguslisi tugesid  dles seada.
Keeruliseks muutuks ka kisimus endis-
tele moisatele vola usaldajatega. Nende
kiest moisate ja maacde tasuta dravdtmiscl
ei judks neile mingisugust panti antud
laecnude kindlustuseks,

Keeruliseks kisimuseks tasu maksmi-
sel on maa 8ige hinna ja vd4rtuse kindlaks-
midramine. Ei ole ju maad vabas tsirku-
latsioonis liikuvad asjad, millele tdiesti
kindlat hinda saaks madrata. Pealegi ei
ole meil p#rast, samuti ka enne Maasea-




duse maksmapanemist mingisugu t maa
turuhinda olemas. Seesugust hinda ej
olnud ka okkupatsioonipdevil. Vene aju-
tise valitsuse ajal 1917. a. suvel keelati
Kerenski!) poolt maade vabamiiiik; tege-
likult ulatub maade turuhind ka nimelt
selle ajani. It maade hindamise kitsimust
oiglaselt lahendada, tuleks aluseks voita
Lidne - Euroopa jurisprudentsi maisted,
mille jdrele tasu oleneb objekti vitrtusest,
misY sellel olemas tema tleandmise ajal
uuele omanikule, Hindamisel voiks vGtta
aluseks: Pohja-Eesti jaoks maksu andmed
ja Louna-Iesti jaoks kadastri andmed,
nagu see ka Valitsuse seaduseelndus ette-
ndhtud. Kuigi need andmed ei ole otse-
kohe maade millimise ja ostmise jaoks
moeldud ja tdsioludest ehk osalt kaugel
seisavad, kolbaksid nad siiski, sestet nende
kokkuseadjateks olid maisnikkude maa-
pievad (Louna-Eestis) ja kolleegiumid
(Pohja-Eestis), kes maa iseloomu ja viir-
tust arvestasid,*

Maa hinna suhtes jsuab prol. Uluots
Iopuks seisukohale, et mdisnikkude eneste
hindamise p&hjal Vene rublades arvutatud
summad tulcks 20-ga” korrutada, sest nii
kallis olnud Vene rubla Maaseaduse alul.

Nagu scllest niha, tunnistab meie selts-
konna konservatiivne osa eraomanduse
puutumatuse pShimdtet, kuid otsih selle
juures teid, et turuhinna maksmisest
voorandatud maade eest modda phdseda.
Selleks on leitud tagauks moisnikkude
eneste maahindamis-andmete kaudu, mis
ei arvestanud maa turuvidrtust.

Tasu maksmise vastased rajavad
oma scisukohta jirgmistele teesidele:

1. Balti suurmaaomandus on ajalooli-
~selt kujunenud vilisel survel kiputdie
mdisnikkude kasuks ja tema tasuta likvi-
deerimine vastab rahva suure enamiku
digusetundele.

2. " Eesti Vabariigi majandusline seisu-
kord el voimalda tasu maksmist, kuna see-

1) Viktor Tsernovi?

juures teada on, et suurem hulk endistest

-mbisnikkudest, keskmise Eesti kodanikuga

vorreldes, on rikkad inimesed.
8. Balti maisnikkude suurmaaoman-
duse Biguslik alus on mitmeti vaieldav.

2. Moned kriitilised mirkused
antud seisukohtade kohta.
Selles artikli osas tuleb ligema vaat-

luse alla votta eriti prof. Uluots'a poolt
formuleeritud ja Riigikogu komisjoni poolt
aktsepteeritud seisukoht, kuna teisi on juba
vordlevalt hinnatud artiklis: ,RiigivGimu
suvereniteedi piiridest maareformi kitsi-
muses“ ja kisitellakse veel eriliselt selle
kirjutuse 18pposas.

K@ige pealt paistab k&ne alla tulevast
seisukohast silma, et ta p&hjendused on
liksteisega vastolus., Peab eraomandus
puutumata olema, sest tema rikkumine
tooks kaasa rahva kolbluse langemise
(varguste, ré8vimiste jne. arva kasvamise),
siis ei vBiks teist arvamist olla, kui et tuleb
turuhinnale vastavalt maksa tdis tasu.
Voetakse aga tasu maksmisel voorandatud
varanduse hindamise aluseks m8isnik-
kude eneste poolt toimepandud kadast-
reerimise andmed, mis teadupérast sugugi
mutigivisrtust ei viljenda, siis on see tiie
teadmisega toimetatav endiste mdisaoma-
nikkude varanduse osaline ekspropriatsioon
thes rahvusvahelise d4ri-ilma tlissamise
katsega. Kui ndit. v@drandatud mdis on
100000 rubla vi#drt ja kui tema eest
kunstliku arvestuse pdhjal makstakse tasu
ainult 20 000 rubla, siis on selle juures
ometi 80 000 rubla suuruses v&drast varan-
dust tasuta #ra vBetud.

Teine silmapaistev antud seisukoha ise-
drasus on see, et tema pooldajad arvestavad
L4#ne-Euroopa 4ri-ja rahameeste ringkon-
dade arvatavat arvamist, kes Eesti peale
survethakkavatavaldama, kui mdisad tasuta
vobrandatuiks tunnistatakse. Ka omamaa
4ri- ja rahamehed ,laseksid raha wvilis-
maale valguda konfiskatsiooni- kartusel®.
Mis Eesti Vabariigi elanikkude suurem



hulk, kes ei ole #ri- ja rahameched, tasu-
maksu kohta arvab, see ei ole nihtavasti
tihelepaneku vadrt. Eesti rahvale tahe-
takse peale sundida Li#ne-Euroopa tagus-
liste ringkondade vaated, sest ka Liline-
Eurvopas on mitmesuguseid arvamisi.
Mis puutub omamaa #drimecstesse, siis on
nendel vististi rohkem pohjust oma raha-
dega maalt vilja kolida, kui tasusumma-
sid vilja maksma hakatakse Kellegi tas-
kust peavad viljaantavad summad ometi
tulema ja ma arvan, et ka meie Arimees-
tel oma rahakott tuleb avada. Kui aga
nendel otsekohe oma taskust raha vilja
laduda tarvis ei peaks olema, siis tdhen-
dab nendele ometi elanikkude ostujdu
vihenemine midagi. Nii et Eesti Vabariigi
dri-ringkondade vaated ei pruugi sugugi
prof. Uluotsa poolt formuleeritud seisu-
kohaga tthte langeda. Kindlasti ontemaga
piri kaitk vosrandatud mdisate omanikud,
kuid ainult tasumaksu pohimdttelise jaa-
tamise kiisimuses, mitte aga tasu suuruse
midramises. Seega ci oleks prof. Uluotsa
ja Riigikogu komisjoni selja taga tSepoo-
lest ithtegi Eestimaa elanikkude ringkonda.
Mis vilismaalased prof. Uluotsa argu-
mentatsiooni kohta dtlevad, on ka veel
kiisitav.

Edasi peab tdhendama, et prof. Uluotsa
ja teiste tema mdttevendade argumentat-
sivon ei ole midagi omapirast, vaid kajas-
tab Balti Saksa esindajate viidete Eesti
yomapiraseks” tegemist.  N#it. tdendab
prol. Berendts, et kreedidiusaldus kaob
Eesti vastu, kui el maksta tiit tasu v&&ran.
datud maade eest.
-see usaldus kaob, kui dldse tasu el anta.
Kui natuke antakse, siis ei kao. Samuti
arvab Berendts, et Li#dne riigid eestlasi
enamlasteks peavad, kui endised mdaisni-
kud mdisate eest vidrilist tasu ei saa.
Uluots loeb eestlasi enamlasteks, kui nad
mdisnikkudele mdisate eest midagi el
maksa. Kui nad mone protsendigi turu-
vhlirtusest annavad, siis jdfivad nad euroop-
lasteks, Ja nii igas punktis.

Prof. Uluots atleb, et |

P~

Balti endise maisnikuseisuse agitatsioon
Eesti ja Luti vastu on praegu kiillalt inten-
siitvne, nii et vaevalt sinna midagi voib
juurde lisada, kui tasuta v3orandamine 1ihi
viiakse. Ma toon selle tdenduseks IT Riigi-
kogu Balti Saksa rihma liikme de Vries'i
kone kokkuvotte, mis ta ldinud (1925.) aas-
tal Pohja-Ameerika Uhisriikides parlamen-
tide-liidu kongressil pidanud, misjuures
tal Eesti parlamendi vastavalt komisjonilt
kongressist osavStmiseks wvolitus olnud.
Tsitaat on t3lge ingliskeelsest kongressi
protokollist ).

JHr. Axel de Vries, Eestist,

Hr. Axel de Vries, Eesti parlamendi
liige, avaldab, koneldes saksa keeli, oma
headmeelt selle tle, ¢t ndndanimetatud
agraarreformide kisimust on Lildne-Eu-
roopa riikides avalikult arutatud, peale
selle, kui lIoplikult selgunud, et nonda-
nimetatud reformid enamalt jaolt on sihi-
tud vihemusrahvuste vastu, Eesti vihe-
musrahvuse litkmeilt on nende varandus
lihtsalt dra voetud, roodvitud, Vana ing-
lise titluse tle ,My home is my castle”
(Minu kodu on minu kants) naerdakse
nittid Eestis. Endised maaomanikud, kellelt
nende maad #ra voetud, saavad tasu
75 tsendi suuruses kahe ja poole aakri
eest. Tema kodumaal, Eestis, tegi tiks
enamuse lilder, viimaseid riigi poolt teh-
tud maakorraldusi kaitstes, tstiinilise ette-
pancku vihemusrahvusega talitada kui
metsloomadega, Parem abinfu vihemus-
rahvuse vastupanekut hivitada, tdhendas
see liider, olevat tema selgroo murdmine.
Selle halastamata mdtteviisi tagajirjel nieb
varemalt nii ilus ja naeratav Eesti nitd
vilja, nagu oleks tema pinnal peetud
hirmsat sdda; igal pool mahapdlenud ja
hivitatud ehitused ning majandusliste asu-
tuste kokkuvarisemine. Samasugust laas-
tamistsdd on tehtud ka naabermaade vihe-
musrahvuste kallal.“

L ——

1) Tolge ei ole autori tehtud, J. I




Kui vihe Riigikogu tasumaksu-komis-
joni enamuse seisukoht endisi moisa-
omanikke rahuldab, on siit nha, ja Rah-
vasteliiduni on ainult veel tiks samm, mis
astutakse, kui Riigikogu on otsuse annud.
Prof. Uluotsa argumentidel pooliku tasu
asjus on niiviisi ka vilise surve #rahoid-
mise suhtes pShi alt dra.

Juriidiliselt kdige tihelepanekuviirili-
sem osa prof. Uluotsa konest on tema
seletus meie vabadusstja tulemuste m&ju
tile digusliste vahekordade kujundamisel
Eesti Vabariigis. Ta on selles suhtes,
nagu juba eespool seletatud, utelnud:

- ,Vdttes aluseks maade ecst tasu maks-
mise kitsimuse lahendamisel meie sgjavie
edurikka tegevuse vaenuviljal, samuti
endiste mGisaomanikkude Giguste ja lepin-
gute tithistamise, tuleks vGorandada tasuta
ka kaik praegused talumaad, sest et need
olid omal ajal m®8isnikkude k#est ostetud
ja sGjavigede poolt kommunistide k#est
palstetud.”

Koige pealt olgu tidhendada, et Eesti
viaed mitte tksi kommunistide vastu ei
voidelnud, vaid kdige verisemad ja #ge-
damad lahingud lsodi Landeswehriga.
Sellest vaikib meie professor, kuigi teada
on, et Kesti vigi kommunistidele vordle-
misi ndrka vastupanu avaldas, missugune
asjaolu von der Goltz'ile tema oma sdnade
jarele Landeswehri s@jakiigu algamiseks
julgust andis!). On kindel tosiasi, et
Eesti sgjavigi meie Vabadussdja ajal lajali
oleks jooksnud, kui vilja oleks kuulutatud,
et parunitele voorandatud maa eest siiski
tasu tuleb maksa, hoolimata Landeswehri
ls8misest. Mis mdte oleks ka olnud sddida,
kuna on teada, et oma raha eest igal
dool maad vdib saada ilma tihegi sdjata.

Koige lugupidamise juures Tartu li-
kooli ®Gigusteaduskonna poolt esitatud
yLi#ne-Euroopa jurisprudentsi maistete”

1) Vaata: v. der Goltz, Meine Sendung in
Finnland und im Baltikum,

vastu peame siiski enesele kisimuse ette
panema: kelle huvides ja kelle kdsul meie
siis Oige oma vabadussdda pidasime? Ja
mis vabadus see on, mida kitte peamec
voidelnud olema, kui meie oma ajaloolis-
test orjahdrradest, ikkagi lahti ei saa, vaid
lootuseta vBlgnikkudena neid edasi pcame
orjama? Tdepoolest, meie seisukord on
palju pahemaks muutunud, kui see oli
Vene ajal, sest meil on veel oma s@javdlad

(ka Landeswehri s8ja kulud) maksa ja

sama L#ine-Euroopa, kelle jurisprudent-
siga meid kollitatakse, nduab Eestilt ka
veel tsaariaegsete volgade maksmist.
Ludne-Euroopa tunnistab ise avalikult, et
Balti riigid etendavad n@ndanimetatud
cordon sanitaire 0sa ja on Vene enamluse
La4nde tungimisel kaitsevalliks, kuid meie
kasuks ei arvestata selle juures midagi.
Kuulsal Lidne jurisprudentsil peab ikkagi
ka mingisugune kolbline alus olema ja
temas teatud loogika sisalduma. Ise oma
kasude vastu, enese majanduslise orjasta-
mise otstarbel ei voi ikski rahvas s8da
pidada. S#herdust jurisprudentsi ei ole,
mis s#lrast pdhimdtet tunnustaks.

Eesti Vabariigi eest vditlesid ainult
Cesti s6durid. Saksa parunid kas tungi-
sid Landeswehri hulgas temale kallale vai
voitlesid Judenitsi ettevStte kordamineku
eest, mille otstarve oli niih#dsti Vene kui
Balti suurmaaomanduse huvide kaitse.
Kui nitid Eesti Vabariigi pooldajate mote
ajaloolises heitluses teoks sai, siis on loomu-
lik, et mitte Balti parunite ega Vene mo-
narhistlikkude emigrantide huvid ning
vaated ei pea meie 8igusliku korra alu-
seks olema, vaid Eesti Vabariigi piirides
elutsevatettdtavate hulkade huvid ning vaa-
ted. Eesti Vabadussoja juriidiline tulemus
peab olema 600 mdisniku perekonna Gigus-
liku ja majanduslise dlevdimu korvalda-
mine miljonilise rahva huvides.

Otse saatusline on, et Eesti Tartu tli-
kooli Sigusajaloo professor kdik digusaja-
loolised stindmused eestlaste kahjuks iga-



nenuks peab ja meie moisnikuscisuse digu-
sed Maasecaduse andmise] B. E. S. III koite
mdttes vastuvaidlematuiks tunnistab. Mitte
thte ainust argumenti oma rahva kasuks
ei tule talle meelde! Ainuke asi, millega
ta cestlaste kasuks opereerib, on juriidi-
liselt kahtlane v&te tasu arvutamise aluste
valikul. Ometi pakub meie Siguse ajalugu
talurahva kasuks nii rikkalikku materjali.
Katsun seda i8endada XIX aastasaja Balti
seadusandluse pdhjal.

Balti aadlija eestlaste figus-
likud vahekorrad XIX aastasaja
seadusandluse p@hjal

a) 1804 aasta Talurahva Seadused.

Kui ma k#esolevas peatitkis Balti aadli
ja eestlaste vahekorrast rddikima hakkan
ja mitte lihtsalt suurmaaomanikkudest ning
talurahvast, seades seega kisimust nihta-
vasti rahvuslikule alusele, sils on selle
pBhjuseks see, et meil meie maareformi
teostamisel tegemist ei ole organiseerimata
mdisnikkude koguga, vaid Eesti Vabarii-
giga seisavad selles suhtes vaenujalal
mdjukad balti-saksa aadlikorporatsioonid,
kellele v#hearvulised teistest rahvustest
mdisaomanikud alluma olid sunnitud. Balti
suurmaaomandus on vilja kujunenud aadli-
korporatsioonide m&jul, mida t8endavad
koik asjasse puutuvad ajaloolised doku-
mendid, samuti ka balti-saksa ajaloolased,
kes kisimust kisitelnud. Viahemusrah-
vuse kisimus on meie agraarkisimus
selles mattes, et endine aadel on meil
saksa kultuuri esindaja ja on nitid agraar-
reformi lidbi oma valitsevalt seisukohalt
korvale tdrjutud. Deklasseeritud aadlit
vihemusrahvuseks tunnistada on iseene-
sest loogiline absurd. Ei saa ometi vidikest
tagurlaste gruppi sellepdrast puutumata
jdtta, et nad teist keelt k@nelevad kui
rahva suur enamik.

‘ Teinud selle mirkuse, algan k#esoleva
peatiiki teema k#sitlust sellega, et toon
- vOimalikult tdpsas tdlkes Vene Tiieliku
-Seadustekogu (IL. C. 3.) 1804.—1805. a.

koitest 1804, a. Lilvimaa Talurahva Sca-
duse sissejuhatuse, mis tihendatud kogus
nr. 21 162 all avaldatud ja mille] selle tattu
tdielik seaduse iseloom,

Komitee, mis Liivimaa Talurahva-sea-
duse viljatdotamiscks keiserliku kiisukirja
pohjal 11. maist 1808. a. Peterburis oli
asutatud, kirjutab, oma projekti keisrile
ette pannes, muu seas jirgmist:

s Leie Keiserliku Karguse pitha taht-
mist tdites asus komitee ldinud 1803, aasta
augustikuul, kui Kdigekdrgemalt poolt
komiteesse nimetatud kaks Liivimaa land-
raati kohale olid joudnud, todle ja tunnis-
tas enne mdisnikuseisuse poolt esitatud
projekti 14bivaatamist tarviliseks teateid
koguda selle talurahva seisukorra kohta,
mis oli seadustega kindlaks m#dratud enne
Liivimaa allaheitmist Vene voidurikaste
s¥jariistade 14bi, ja muutuste kobta, mis
sellest ajast saadik nimetatud seisuste suh-
tes ette tulnud.

Antud kisimuse uurimine teeb avali-
kuks, et sel ajal, kui Lilvimaa tunnistas
Poola ja Rootsi tlemvalitsust, on nimeta-
tud valitsuste poolt 1586, 1680, 1682,
1688. ja teistel aastatel maksma pandud
paljud korraldused ning ecskirjad, mille-
dega talupoegadele tunnustati omanduse-
Bigus nende poolt kogutud varandusc
(mvhuie) peale ja lubati nendele miitia
linnades oma pdllusaadusi olenemata moisa-
h¥rradest; aga rghumisc ja tlekohtu vastu
maaomanikkude poolt olid nad kaitstud
seadustega, mis nendele Giguse andsid
kaevata ning rahuldust nduda kohtu kaudu
teiste seisuste eeskujul.

Rootsi valitsus, arvesse vittes, et mdis-
nikkude Sigused talupoegade suhtes on
rajatud mdisnikkude plralt oleva maa
kasutamisele talupoegade poolt, pani toime
kaigi liikide talupoegadele tarvitada antud
maade sissetulekute hindamise ja keelas
4ra igasugused ndudmised nende vastu,
mis sellest seaduste 14bi kindlaksmudratud
normist dle ulatusid.

§' RS .




Seesugune talumaade sissetulekute hin-
damine vdi talupoegade kohustuste kind-
laksmittiramine nende  kasutada  olevate
maatitkkide suuruse ning omaduste jdrele
vabastas talupojad igasuguseist isiklikest
kohustusist maisnikkude vastu.

Selle seaduse clluviimiscks saatis va-
litsus 1698, aastal igasse moisasse revise
jonikomisjoni, kes talupoegade kies ole-
vate maatlikkide suuruse jirele nende
kohustusi kontrollis ja sellekohased tiksik-

asjalised nimekirjad chk vakuraamatud
kokku seadis, milledes tdpsalt oli #dra

tahendatud, missuguseid  kohustusi  iga
talumaa-ttiki kasutaja pidi kandma. Need
vakuraamatud on pracguseni koigi talu-
poegade kanda olevate kohustuste alu-
seks.

S#irasesse vahekorda maaomanikku-
dega scatud, seisid talupojad Liivimaa
Vene riigi kitlge liitmise ajal seaduste otse-
kohese kaitse all.

See provints, mis oli pika ja raske stja
libi laastatud ja haiguste ning nilja tdttu
Hrmiselt kurnatud, on elustatud suremata
vaitja jirelejiitmata hoolitsuste ja hdlitegude
l4bi.  Sellest meelespidamis-virt ajajir-
gust alates on ta Teie Keiserliku Korguse
Tseesarlikkude celkitijate helde ning targa
valitsuse all tdusnud koigi teiste Vene
dnnelikkude kodanikkudega thesugusele
heale jirjele. Liivimaa aadel, kes koige
rohkem headsooviva valitsuse k#tt tunda
on saanud, eriti rusuva reduktsiooni tithis-
tamises, kmgx oma seaduslikkude Siguste
tunnustamises ja lddnimdisate alloodideks
muutmise asjas, mille 4bi m8isad, mis tde-
poolest kuulusicdd kroonule ja aja jooksul
kroonu kitte tagasi pidid langema, kinni-
tati purilikuks maisnikuseisuse omandu-
seks, piddis tles nididata truudust ja aga-
rust Tseesarlikule Troonile s@jateenistuses
olekuga koigil Keisririigi piiridel.  See
aadliseisuse oma mdisaist eemalolek arva-
tavasti ongi tiks peapshjustest sellele lan-
gusele, mis [dinud aastasaja jooksul pollu-
harijate-seisust on tabanud, Rentnikud ja

volinikud - asjaajajad  (upnramunm), kes
valitsesid kitlasid, hoidusid seacluste tiit-
misest kdrvale ja kurnasid talupoegi tile-
liigsete maksudega ning metsikute piina-
mistega (mecToxumn ncrssanismi). Iga-
sugused kuritarvitused, mis aja jooksul
sisse juurdusid, saatsid endised oigused
unustusse: nii et samal ajal, kui mdisniku-
seisus ja linnad kosusid ning uusi rikkusi

omandasid, kaotasid talupojad paljudes
kohtades isegi oma eluiilespidamis-ahi-
noud.

See kahjulik asjade <mmukord el voi-
nud keisrinna Katariina II ldbindgeva ti-
helepanu cest tema Liivimaast ldhisoidul
1764, a. varjule jidda, ja Tema nge,km-
gemal kisul tegi Liivimaa kindralkuber-
ner krahv Browne Maapievale cttepaneku
abindusid tarvitusele votta talupoegadelc
osaks saava . rBhumise ja riilistamise
(pasopenie) 18petamiseks,

Selle tagajirjel tegi mdisnikuseisus
1765. a. mildruse, millega muu seas kee-
lati 4ra talupoegade muiimine kuberman-
gust vilja viimiseks; tunnistati jille nende
gigus oma varanduse vaba kasutamise
kohta ja @igus kobtutele kaebusi anda
ilekohtuste ndudmiste ning tle piiri mi-
nevate karistuste phrast ja kirjutati ette
kohustuste dram4¥ramiseks muistse taksi
jirele seada kokku uued vakuraamatud
isedraliste komisjonide poolt.

Niiviisi seati selle seisuse endised &i-
gused uuesti jalule; kuid talurahvas ei
vBinud tema kasuks antud eeskirjade tdit-
mise ndrga jarelevalve tdttu veel thiel
médral kasutade heatahtlikku tema eest
hoolitsemist, Liivi kubermangu kreiside
laiapiirilisus ja Maakohtute istungite liigne
lthidus tegid nendele voimatuks seadus-
likku kaitset otsida tilekohtu juhtumustel,
ja sellepdrast jii nende seisukord peaaegu
muutuseta, seda enam, et koik ettekirju-
tused, mis talurahva kasuks tehtud, ehk
kall nendele kirikus ette loetud, kuid nencle
keeles trikis avaldamata, sattusid pea
unustusse ja tekitasid pohjendamata kuu-



lujuttude teel, eksiarvamistele pShjust an-
‘des, nende keskel rahutusi kahjulikkude
tagajirgedega.® -

Edasi iteldakse Komitee ettekandes,
et moned heasoovlikud mdaisnikud on
landraat Schultz'i!) eeskujul eraviisil oma
mdisais korraldusi teinud talupoegade elu-
jarje parandamiseks ja on muu seas kihel-
konna koolide eest hoolekandmisega aluse
pannud talurahva kélbluse parandamiscks,
mis ,oli viimase languse astmeni jsudnud®
(rocrurmedt uocwbuueft creuenn ymme-
His), '

Siis tuletab komitee meelde, et 1796,

ja 1798. a. on mdisnikuseisuse uldisel
ndusolekul projektid talurahva elu kor-
raldamiscks valmistatud, ,mis senini on
ellu viimata jisinud®,

»Kuid et sellest ajast peale, kirjutab
Komitee edasi, ypaljudes maisates jullegi
endised korratused ja eeskirjade rikku-
mised talupoegade koormatuse suhtes
avalikuks tulid, mille tagajirjeks olid
mitmesugused kuritarvitused, mille peale,
nagu ka moisnikkude toore imberk#imise
peale talupoegadega viimaste poolt kae-
bused kuni Trooni ette on tunginud, anti
stitidlased seadustes midratud valju karis-
tuse alla, ja uute kuritarvituste 4rahoid-
miseks arvas Teie Keiserliku Korguse
Tseesarlik isa heaks kahe kiisukirjaga, mis
olid antud Liivi kindralkuberneri Nageli
nime peale, kdige valjumini #ra keelata
igasugused ndudmised talupoegadelt, mis
el olnud kokkukslas vakuraamatutega,
mdisate hooldajate alla seadmise #hvar-
dusel; seejuures tuletati Liivi mdisniku-
seisustele uuesti meelde majanduselu kor-
raldavate kindlate eeskirjade andmise va-
jadust.“

Komitee m#rgib selle jirele #ra, mis-
suguse k#igu sai Liivimaa Talurahva-
seaduse kokkuseadmine 1798. a, peale, ja
vGtab siis oma Liivimaa talupoegade di-

1) Schultz von Ascheraden.

gusliku seisukorra uurimise andmed jirg-
mistesse teesidesse kokku:

t. Talupojad on ikka scisnud Valitsuse
otsekohese kaitse all ja mdisnikkude sea-
dusega tunnistatud vdim talupoegade suh-
tes oli tingitud maa kohta, millelt talu-
pojad tldiste seaduste pdhjal lahkuda ei
tohtinud, omanduseSigusest.

2. Talupoegade kohustuste midr, see
tahendab moisniku sissetuleku  suurus
tema maast oli seaduses kindlaks médratud.

3. Talupojad, kellel oli digus varan-
dust omandada, v@isid alati kohtu teel
seda kaitsta ja nende kaebused rShumise
ja tilekohtu p#rast leidsid rahuldamist.

4. Acgajalt korduvad korratused ja
vBimu kurjasti tarvitused olenesid peaas-
jalikult kahest p@hjusest:

a) Maatlemuse nOrgast jdrelevalvest
talupoja-seisuse kasuks maksma pandud

ceskirjade tditmise tdle ja kohtuasutuste

vithearvulisusest.

b) Talupoegade kasuks antud seaduste
tundmise puudusest, sest et neid kunagi
pole lati ja eesti keeles tritkis avaldatud,

5. M&isnikuseisus on ammust ajast ise
tarvidust tunnud endiste eeskirjade uuesti
maksmapaneku 14bi, mis on aluseks talu-
poja-seisuse  jOukusele, kuritarvitustele
piiri panna, kuna need avalikule korrale
h#daohtlikuks olid saanud.

Komitee kirjutab edasi, et pirast seda,
kui olid Riia kodanlise kuberneri kiest
vilja ndutud 1687. ja 1688, ning teiste
aastate revisjonikomisjonide asutamise ak-
tid ja eeskirjad, mille peale on rajatud
Liivimaa talurahva kohustused ja pollu-
pidamisviis (a KoTophix ocmopans Belh
NOBHINOCTH IOCENSTH N 06pas  CeIbCKAro
xosaferna B Jludustupin),  asus ta Maa-
pdeva 1808. a. projekti arutamisele, alu-
seks vottes jirgmisi tdhtsamaid pBhimdt-
teid:

1. ,Et Teie Keiserliku Korguse taht-
mise kohaselt mitte korvale kalduda en-
distele seadustele rajatud projekti olulis-
test teesidest,

.




2. Et talupoegade ja mdisnikkude va-
hekorras mitte midagi jitta kindlaks m44-
ramata. .

3. Koige selle lubi tdita modisnikusei-
suse {ildist ning kindlat soovi, mis seisab
selles, et

a) tunnustada talupoegade  politilist
olemist (upusHaTh lHOANTHYECKOE CYIIE

cTRORANIE locedsin);

b) kindlustada nendele nende oman-
datud varandus;

¢) neid kaitsta rshumise vastu nende
maksude ning kohustuste kindlaksm#ira-
mise teel isciraliste komisjonide kaudu.“

Toodud tsitaatidest ja kokkuvdtetest
leilame jirgmist:

1. Vene seadusandlik v6im on 1804. a.
expressis werbis tunnistanud, et koik Liivi-
maa talurahva elu korraldamiseks Poola
ja Rootsi valitsuse poolt 1586. a. saacik
antud seadused ja midirused kuni 1804,
aastani muutmata jOusse on jddnud ja
mitte igamise teel, rahulepingute 14bi ega
seadusandlikul teel polnud#ra muudetud.
1586, aastast kuni 1804. aastani on tikk
aega, mitte vithem kui 218 aastat (1804, a.
kuni 1919. aastani (Maaseaduseni) on ai-
nult 115 aastat).

2. Liivimaa talupoeg pole seaduste
pohjal kunagi isiklikuks pirisorjaks (ser-
vus) tunnistatud, ta on olnud ainult maa

kilge seotud — sundmaine (glebae ads-
criptus).

3. Tal on olnud &igus varandust
omandada. ,

4. Tal on digus olnud enesele kohtu-
likku kaitset nouda.

”

5. Tegelikult ei ole ta neid oma Gigusi
saanud kasutada.

6. Komitee vabandab Liivimaa m8is-
nikke talupoegade seadusevastase kurna-
mise ja piinamise asjas sellega, et nad ise
pole kodu olnud, vaid sGjateenistuses,
kuna tegelised kurnajad ja piinajad on
olnud rentnikud, kupjad ja kiltrid (Vene

‘keelit npakamuxm).

7. Komitee konstatecrib, et mdisad
kuuluvad riigile ja on Vene valitsuse poolt
aadlile kingitud.

Need on huvitavad teesid, mille hinda-
misele alamal tuleb asuda. Enne toome
1804. a. Liivimaa Talurahva-seaduse tédht-
samad punktid osalt tipsas tSlkes, osalt
refereeritult.

Liivimaa 1804. a. Talurahva-seaduse
korval vaatleme ka sama aasta Eestimaa
Talurahva-seadust, mida juba tolleacgne
Tartu dlikooli professor, hiljem rektor
Ewers Liivimaa omast palju halvemaks
tunnistas, samutl hilisemad Vene uurijad.

J. Jans.

Jargneb,

Tsiviilkohtu korraldus.

I,

1864. a. 20. novembri kohtuseadusti-
kud olid omal ajal Vene riigi elus suureks
siindmuseks. Nad muutsid pohjalikult en-
dise kohtukorralduse, filendasid kohtuv&imu,
andes talle vastava iseseisvuse ja vdimal-
dades kiire, diglase, armuhSe ja koigi jaoks
iihesuguse kohtu.

Kuid ka sellel suurel {681 olid oma
ndrkused, mis tegelikus clus peagi ilmsiks

tulid. Koige pealt olid reformaatorid pida-
nud teotsema puht-teoreetilistel kaalutlus-
tel, kuna praktilisest elust ja Vene kohtu
minevikust neil polnud leida eeskuju. Peale
selle tuli kohtute loojail arvestada selleaeg-
seid Venemaa arenemata olusid, tuli kobut
konstrueerida nende olude kohaselt. Mit-
med puudused kaotati pérastiste korraldus-

tega, kuid mitte kéik. Pohjalikumad muu-
datused voeti ette kohiute siisteemis, allu-



vuse tdstmises jne. kohtute ®issescadmisel
Kaukasuses, Turkestaanis, Siberis, kus tea-
tavasti Ringkonna-kohus oli apellatsiooni-
astmeks rahukohtunikkudele ja kus rahu-
kohtunikkudele allusid noudeasjad kuni
2000 rublani, niih4sti kinnis- kui vallasvara
kohta.

Suurem muudatus Vene profsessides ja
kohtukorralduses siindis 1912, a. 15. juuni
seadusega, mille jirele rahukohtunikkudele
alluvust {unduvalt toésteti, kuid mitte fle
terve riigi, muu seas ka milte Ladnemere-
mail. Meie kodumaale levisid Vene kohtu-
korraldused méningate muudatustega ning
taiendustega 1889. a. See kohtukorraldus
160 meil Oieti kolme liiki kohtud nende

erilise kompetentsiga ja alluvusega kui ka |

koosseisuga: Vallakohus, mille apellatsiooni-
instantsiks oli Ulemtalurabvakohus ja kas-
satsiooniastmeks Rahukogu; teises ligis
oli esimeseks astmeks rabukohtunik, teist-
misastmeks  samadest  kohtunikkudest
koosnev kolleegium -~ Rahukogu ja kas-
satsioonikohtuks ~- Senat; kolmandas n. n.
iildkohtute liigis oli I astmeks - Ring-
konnakohus, teistmisastmeks — Kohtupalat
ja kassatsiooniastmeks — Riigikohus.

Sellesse koﬁtukorraldusse, mis pilisis
meil kuni Vene valitsuse 18puni, 16i suured

muudatused Ajutine valitsus oma kisukir- -

jaga 18. novembrist 1918. a,, mis avalda-
tud ,Riigi Teatajas* nr. 1, 1918, a. Kdige
pealt kaotati ks liik kohtuid -~ Talurahva-
“ja Vallakohtud -— t4ielikult. Rahukohtu
ning fildkohtu vahel loodi fihendus sellega,
et Ringkonnakohus kui seesugune kaotati

ja selle asemele loodi Rahukogu, mis on .

apellatsioonikohtuks rahukohtunikkude poolt
ofsustatud asjadele ja esimese astme koh-
tuks tahtsamate ja raskemate asjade jaoks.
Kohtute eesotsas seisab Riigikohus, millele
Pohiseaduse jarele peale puht-Sigusmdist-
mise funktsiooni on kohtu alal administra-
tiivne v8im antud teatud kiisimusies. Koh-
tupalat on piisinud peaaegu muutmatult
veneaegse korralduse jdrele,

10

See kobtukorraldus on meil olulistes
joontes piisinud kuni siiamaani. Ta on
loodud erakorralistel oludel ja tingimustel,
kus oli puudus rahast, kohtunikkudest, kus
aega ci olnud kiisimust pdhjalikumalt 14bi
kaaluda; peaasi — oli tarvis kohus kiires
korras k#ima panna. Voeti siis meil kodu-
nenud Vene kohtu sfistcem, tehti selles
hadatarvilikud, puhtpraktilised muudatused
ja loodi kohtukorraldus, mida juba iseloo-
mustabki ta nimetus .ajutiste kohtute sisse-
scadmise seadus.* Tagantjdrele tundub sag-
ranc kiire ja hidaline korraldus loomuli-
kult kirvet8Ona. Vallakohtute drakaotamine
oli kahtlemata liiga varane samm, sesi et
sceldbi kohtuvoim ralivast kaungemale laks
ja kohus eriti maarahvale tihti kittesaama-
tuks muutus. Esiotsa midrati raliukohtu-
nikke ametisse vihe, — ei olnud inimesi,
ja teiseks ei olnud riigil raba. Rahukoh-
tunikud asuvad harilikult linnades, tihti on
nende asukoht jaoskonnast 40—50 versta
ecmal, Viimasel ajal on siin osalist para-
nemist méirgata, kuid kabjuks peame kons-
tateerima, et meie riigis leidub siiski veel
killlaldaselt kohti, kus Vene ajal kohus
rahvale kittesaadavam oli kui pracgu. Peale
selle kogus rahukohtunikkude katte palju
asju, neil tuli esiotsa mitmes jaoskonnas
168tada ja selle tottu oli asjaajamine nende
juures aeglane ja tihti ka pealiskaudne.
Loomulikult oli see koik tingitud erakord-
seist oludest, mis riigi loomise momendil
ja segastel aegadel paratamatud; kuid siiski
on meie kohtukorraldusel puudused, mis
tdsiselt sunnivad abindusid otsima, kuidas
kohut rahvale ligindada ja asjade otsusta-
mist seal kiirendada. Vene ajal, kus um-
bes 909/, meie rabvast suurema osa oma
kohtuasju dicndas Vallakohtus, ci tundu-
nud Vene kohtusiisteemi ndrkused rahvale
nii rasketena kui praegu. Abindusid kohtu
jirje parandamiseks on otsitud, on kaalu-
tud ja soovitatud isegi Vallakohut uuesti
ellu kutsuda; nditeks pidas seda tarvilikuks
Riigikohus 3. septembril 1921, a. (,QOigus*

nr, 7/8, 1921, a.); vastavad resolulsioonid




on vastuvéetud omavalitsusetegelaste kon-
gressil, ka mineva-aastasel Oigusteadlaste
péeval kuuldus iksikuid h#dli selle kohtu
kasuks. Vallakohus on suutnud rahva
oiguslikke ndudeid rahuldada, ja kuigi niifid
ehk métet ei oleks seda instituuti enam
ellu kutsuda, kohustavad siiski need kaebed,
mis praeguse kohtukorralduse kohta rahva-
hulkades esile tulevad, kohtu reformeerimist
tdsiselt vOtma ja asja kiirendama. Kahjuks

pean idhendama, et meie seadusandlus kohtu-

kiisimustega senini liiga vihe v&i koguni
pealiskaudselt on tegemist teinud. Meil
kahjuks ei olda veel kiillalt veendunud
selles aksioomis, et ilma kohtuia ei ole
riigis Oiguslikku korda, ei ole kindlust,
rahu ega julgeolekut. Ka meie, juristid,
ise oleme tdnini jooksva t80ga sedavért
koormatud olnud, et meil omalt poolt véi-
malus on puudnnud kohtu uuenduse iile
konkreetsemate ettepanekutega vilja tulla.
Minu praegune ettekanne tahab iildistes
joontes puudutada eriti neid pohimotteid,
mis tsiviilkohtul kui seesugusel riiklikus
organismis on {aita, kui ka seda, missugn-

-sed tdhtsamad puudused on meie praegu-

sel tsiviilkohtul ja kuidas tuleks mende
kGrvaldamisega peale hakata. Pean juba
ette iitlema, et kilsimus on didrmiselt t4htis;
siin vdivad seisukohad viga lahkuminevad
olla, ja seepdrast ei saa minu ettekanne
pretendeerida erilise tdielikkuse peale,
Minu pea-cesmérk on juhtida tdhelepanu
meie kohtiukorralduse ndrkuste peale, kuna
parandusie suhtes arvamised véivad lahku-
minevad olla,

IL

Missugune filesanne on tsiviilkohtul riik-
likus elus lahendada? Ta on vahemeheks

elule ja seadusele, tema konkretiseerib abs-

traktseid juriidilisi norme tegeliku elu va-
hekordade kohaselt. Selgitab vaidiusi &i-
guse ja kohustuse iile, fikseerib seda oma
otsusega. Ta korvaldab anormaalsusi iga-
pédevasestielust. Ta niitab kitte piire, mil-
les peab arenema loomulik elu. Oiglust,
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korda, julgeolekut peab kindlustama tsiviil-
kohus.

Need tilesanded, mis tsiviilkohtul téita,
dikieerivad ka pohimé&tted, millele tuleb rat-
sionaalne kohtukorraldus rajada.

Kohus peab olema kiire, dig-
lane, asjatundlik, koikide jaoks
fihesugune ja rahvale kdttesaa-
dav.

Need pdhiméstted peavad olema aluseks
ka Eesti kohtukorraldusele. Neid p6himat-
teid katsusid ilmkahtlemata teostada ka
Vene kohtute loojad 1894. a., kuid see t86
ei ole nende kides siiski mitmeti dnnista-
nud. Vene tsiviilkohtu suuremaks ndérku-
seks oli asjade aeglane otsusta-
mine. Eriti tuleb seda fitelda Vene iild-
kohtuie kohta, kus otsust tuli aastate kaupa
oodata, See aeglus oli osalt tingitud suur-
test kohtupiirkondadest, mille t&ttu rahval
raske oli kohlusse p#dseda, kohtul enesel

oli raske tunnistajaid iile kuulata, kohapeal-

seid dlevaatusi toime panna. Viikesed olid
ka kohtu koosseisud. Need olid kohtu n. n.
vilised pahed, kuid tahtsamad olid kohtu-

korralduse sisemised ndrkused, mis ka meie

oleme pirinud ja mida ka meie tunda saame.

Koige pealt oli palju n8rku kohti Vene
protsessuaal-seadustikkudes ; neid katsuti
aja jooksul korvaldada, kuid siiski on pal-
jud alale jsdnud. (Lihemalt selle file Vene
Kohtum. ajakirjas nr. 9, 1914. a. A. Gas-
manni artikkel ,Ustav graZdanskago sudo-
proizvodstva za 50 let.”) See kohtupidamis-
kord vdimaldab pooltele asja dédrmiselt ve-
nitada, sisetundetul kostjal on siin mitme-~
sugused vdimalused oma vastast visitada
ja kohut muuta oma mingukanniks; sama
kohtupidamis-kord sunnib kohut igas téht-
suseta era- ja korralduskiisimuses teotsema
terve kolleegiumina, kuna kiillalt oleks tihe
kohtuniku otsustamisest. Norku kohti lei-
dub tsiviilprotsessis palju ja kahjuks pea-
vad meie kohtud nende jédrele teoisema,
mis asjade aeglasele otsustamisele mitmeti
kaasa aitab. Teiseks oli Vene tsiviilkohtu
ja iilldse kogu kohiu, siisteemi aluseks koh-




tute liigitamine asjade jirele. Kui me
Liine-Euroopa riikides samuti ndeme kahte
liiki kohtuid toimivat, iihed lihtsamates ja
vihema tdhtsusega asjades, teised jille ras-
kemates ning keerulistes asjades, siis on
siin ikkagi mingisugune stisteem I#bi vii-
dud, on katsutud luma teatud asjade liigid
ja siis need juba tdielikult alistada vasta-
vale kohtule. Vene kohtu loojad 1864. a.
talitasid siin aga tdiesti juhuslikult, pea-
aegn ainukeseks kriteeriumiks v@eti ndude-
hind, mis alla 500 rubla, see tunnistati liht.
saks asjaks; mis file selle, sce oli tihisam
ning keerulisem asi ja seda pidi lahcndama
juba tlldkohus. Vaidlused kinnisvarade file
seati kdik fildkohtute vdimkonda. S#drane
asjade liigitamine oli tditsa juhuslik ja ei
vastanud sugugi elulistele nduetele. Sage-
dasti sattusid tildkohtute lahendusele asjad,
mille vairtus oli kill dle 500 rubla, kuid
mis oma juriidilise struktuuri poolest sugugi
keerulised ei olnud. Vastupidiselt tuli ra-
hukohiunikkudel tihtigi lahendada asju,
mille vi#rtus oli vdike, kuid mis oma ju-
riidilise iseloomu poolest olid keerulised.
Plrastiste korraldustega, nagu juba eespool
tihendatud, tosteti Venemaal rahiukohtunik-
kudele alluvust tunduvalt, kuid siiski oli ja

jil Vene protsessis ettenihiud asjade jaotus -

lihtsateks ja tdhtsateks vidga cbamiiraseks
ning relatiivseks mdisteks, mille peale ti-
helepanu juhiti niihdsti ametlikkudes ko-
misjonides, seadusandlikes asutistes kui ka
kirjanduses,

Korraldatagu meie tsiviilkohul kuidas
tahes, kuid see asjade liigitamine, mis on
Vene tsiviilprotsessis § 29., 1806. jne. ette
nihiud, ei kdlba meie riigi oludele ja kaib
ratsionaalse kohtukorralduse pdhimdtetele
vastu.

Nérgaks kohaks oli selles kohtusiisteemis
alam apellatsioonikohus, Rahukogu. Selle
koosseis moodustati jaoskonna rahukohtu-
nikkudest, kes kordamddda kaisid siin oma
kolleegide poolt esimeses astmes lahenda-
tud asju uuesti otsustamas. Arusaadav, et
sédrasel apellaisioonikohtul ei voi olla iiht-
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last praksist analoogiliste asjade otsusta-
misel, ei vdital olla ka kiillalt asjatundmist,
pohjalikkust. Uks koosseis lahendas asja
oma moodi, teisel pHeval otsustas teine
koosseis analoogilise asja hoopis vastupidi-
selt. Loomulikult ei saa kohtunikud, kes
ajutiselt tulevad apellatsiooniastme istun-
gile, oma ilesannet kiillalt pdhjalikult ja
asjatundlikult tdita. Vene literatuuris leia-
me palju hddaldamist selle tle, et Rahu-
kogud ofsustanud asju pealiskaudselt, et
nad oma koikuva ning mitmekesise prak-
sisega kdigutanud kohtu autoriteeti. Seda
asjaolu konstateeris muu seas ka Muravjevi
komisjon, Sama komisjoni materjalidest
leiame kaebusi ka selle file, et Rahukogud
katsuvat asja heal meelel pooleli jitta,
cdasi liikata, otsuseid kinnitada sagedasti
seltsimeheliku solidaarsuse v8i hea vahe-
korra pHrast. Nahtavasti olid seesugused
ndhtused Venemaal siiski nii sagedad, et
ametlik komisjon need oma motiividena
Rahukogude kaotamise kiisimuses ette toob.
Juba siis katsuti rabukohtunikud ja dld-
kohtud liita Ghte stisteemi; tegelikult vii-
digi see labi Kaukasuses, Turkestaanis,
Siberis, Arhangeli kubermangus, kus ring-
konnakohus oli rahukohtunikkudele apel-
latsiooniastmeks.

1L,

Eespool-toodu pdhjal jouame ofsusele,
et Venest paritud kohtukorraldus ei vasta
Eesti viikeriigi oludele. Sce on raskesti
ja aeglaselt lilkuv aparaat, mis Joodud ilma-
riigi laialiste olude kohaselt, kuid mis meile
tundub raskepdrasena ja #lesandele mitte
vastavana. Suur protsent meie riigikoda-
nikkudest elab maal, polluharijad on meie
riigi kandvam element, pdllumajanduses
seisabki meie tulevik. Pollumees armastab
korda ja rahu, ta juriidilised vahekorrad
ei ole keerulised, kuid ta tegevus oleks
halvatud, kui ta igas tilli- ja vaidluseasjas
peaks kohut kaugelt otsima, peaks selleks
palju raha kulutama ja Idpuks veel kaua
otsust ootama.
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Selleparast olgu meie uue kohtukorral-
duse eesmdirgiks kohut rahvale igapidi li-
gindada ja kattesaadavaks teha, muuta teda
kiireks.

Selle juures tekib kifisimus, kas oleks
tarvilik meil edaspidi alal hoida kahte liiki

kohtuid, iihed lihtsamate ja  teised
~ t4htsamate asjade jaoks, vOi oleks
~meil  voimalik  kohtusiisteemis  taie-
likku {ihtlust 1dbi viia sel teel, et kdik

tsiviilasjad vairtuse ja liigi peale vaatamata
otsustataks koik esimeses astmes f{ihe ja
sama kohtu poolt. Ja kui see vdimalik
oleks, siis missugune peab olema esimese
astme kohuns, kas peaks ia teotsema iiksik-
kohtuniku niol vaéi kolleegiumina?
- Juba t#nini on meil monelt poolt kaits-
tud seisukohta, et meie oludes oleks vai-
malik kd&ik tsiviilasjad esimeses astmes
anda otsustada dksikkohtunikule. Seda
seisukohta avaldavad: F. Karlson ,Qiguses*
nr. 8, 1921. a,, J. Arro — ,Oiguses* nr. 2,
1922. a. ja IlI digusteadlaste paeval R. Rigo
(,Oigus® nr. 8, 1924. a.) ning L Djemnin
omas 1925. a. ilmunud broSiidris »Jedindi
sud“,  Sellevastu on Kohtuministeeriumi
juures téotav kohtukorralduste komisjon
vastupidisele seisukohale asunud ja soovitab
jidda senise korra juurde, kus oleksid 168-
tamas endiselt kahte liiki kohtud. Nimelt
olevat komisjon leidnud, ,et vdimata olevat
moodustada kd&iki kohtuid fthetaoliselt hea-
dest ja esimese jargu jéududest; parata-
mata saavat kohtud halvemad ja paremad*.
Kohus tulevat panna olukorda, kus ta vaba
- oleks igasugustest kdrvalmdéjudest; ainu-
isikulise alamastme-kohtu peale, kui temale
alistada suure vaidrtusega tiiliklisimused,
viidavat kergesti kaudset mdju avaldada.
Sellest hiddaohust ning sellel pinnal vdima-
likkudest kahtlustustest tulevat kohut kaitsta.
- Nagu komisjoni arvamisest selgub, oleks
~tarvilik ja soovitav koguni kdik asjad kol-
legiaalse kohtu lahendada anda, ,et meie
aga koiki kohtuid suurearvuliste kolleegi-
umidena moodustada ja illeval pidada ei
suuda, siis peame vihemtihtsate asjade

s,

jaoks looma eriseeria ainuisikulise esimese
astmega“ (,Uue kohtukorralduse alused~,
lhk. 5. ja 6). Nii siis oleks ainuisikuline
kohus ainult sallitav kurjus!

Sédidrase seisukohaga, olgugi et ta tuleb
viga autoriteetselt asutiselt, ei saa leppida.
Kuid sellest edaspidi. Enne vaatame, kui-
das vaadatakse asja peale teoorias. Peab
kohe alguses tdhendama, et teaduses mole-
matel siisteemidel — kolleegiumil ja fiksik-
kohtunikel on kaitsjaid ja vastaseid. ‘

Uksikkohtuniku instituudi vastu ja kol-
legiaalse kohtu kaitseks tuuakse ette hari-
likult jargmised’ asjaolud. :

1. Kollegiaalne kohus kindlustavat asja
péhjalikuma ning mitmekiilgsema arutamise.
Otsus tekkivat siin kohtuliikmete mitme-

" suguste arvamiste ja vaatepunkiide kokku-

porkamisest. Moni asja kiilg jadvat ithele
kohtunikule t#hele panemata, kuid teine
mirkavat seda. Seesuguse vastastikuse kaas-

‘abi tagajérjel tdienduvat tihe kohtuniku nér-

gad kitljed teise vooruslega, nii et kolm
halba kohtunikku moodustavat kokku hea
kolleegiumi,

2. Tostes kvalitatiivselt kohtuotsuse vadr-
tust, kindlustavat kollegiaalue kohus asja
otsustamisel enam erapooletust, Uksik-
kohtuniku peale v6ib kergemini mdju aval-
dada. Kolleegiumis hdbenevat moraalselt
norgemad kohtunikud oma kaasvditlejaid,
ei julgevat oma kélvatute motetega vilja
tulla. Kui moni ehk tahakski asja otsus-
tada mojude kohaselt, siis kindlustavat tei-
sed kohtunikud erapooletust ja 6iglust. Uhe
sdnaga — ,suur arv kohtunikke olevat nagu
suur hulk vett, mida raske segada.”

3. Kollegiaalses kohtus tundvat kohtu-
nik oma selja taga tervet kolleegiumi; selle-
pirast otsustavat ta asja julgemalt ja vaba-
malt kui tiksi. ‘

4, Kollegiaalne kohus olevat autoriteet-
sem, sest iga allkiri, mis otsusele kirjutatud,
suurendavat otsuse moraalset kaalu kohtus-
kiijate silmis; olevat ju mitme isiku arva-
mise iihtelangemine iihes ja samas kiisimu--
scs sisemise Gigluse viliseks tdenduseks.



Uksikkohtu"kaitseks ja kollegiaalse koltu
vastn tuuakse etle jargmised asjaolud.

1. Juriidiline ja moraalne vastuluse-
tunne olevat tiksikkohtunikul suurem kui
kolleegiumis; selle tottu uurival ta asja
pbhjalikumalt ja hoolsamalt. Kohtunik peab
lootma ainult oma mdistuse ja oskuse peale.
Kolleegiumis lootvat aga iga kohtunik teise
peale, asjad otsustaval harilikult ettekandja
voi eesistuja, kuna teised oma arvamise sel-
lega harilikult ihendavat ilma et vae-
vaks vOtaksid asja pdhjalikumalt 14bi kaa-
luda. Selle tottu olevat kollegiaalsus ainult
niilik, kuna tegelikult tiks kohtunik asja
otsustab, Oeldakse kiill, et ka kéige hal-
vemal korral, kuj asja ainuitksi ettekandja
on labi uurinud, voivat teised kaasistujad
ikkagi vdhemalt oma selctustega ja arva-
mistega ettekandjale abiks olla. Kuid see
olevat ainult teoreetilisell nii. Tegelikult
teadvat aga iga kohtunik, et ainult siis voib
asjas killlalt kompetentselt osa vlita ja dig-
last seisukohta avaldada, kui ise asja igast
kitljest tunda, sest juriidilist killge ei saa
eraldada faktilisest kiiljest. '

2. Uksikkohiunik teotsevat iseseisvalt
kogu. seltskonnale n#htavalt, viljendavat
igas otsuses oma ndrgad ja tugevad killjed,
selle tdttu katsuvat ta alati tdieneda ja are-
neda. Kolleegiumis ei tuleks kohtuniku
isiklikud omadused sedavdrt nihtavale ja
“selle tottu muutuvat kohtunik tkskdikseks,

3. Uksikkohtunik joudvat asja otsus-
tada kaugelt kiiremini, kui see vdimalik
oleks kolleegiumis.

4. Uksikkohtunikke tuleks nimetada vé-
hem ametigse; selle t6ttu oleks v@imalik
maksta neile kdrget palka ja saada kohtu-
nikkude kohale b#id juriste. Seesugune
seisukord valitseb Inglismaal. Loomulikult
tuleks s#ddrasel korral kohtuniku kantselei
peale panna mitmesugused illesanded, kuid
meil Eestis saab edaspidi killalt noori ju-
_ riste leiduma, kelle peale vdiks panna koh-
tuniku sekretdri kohustused ja kaugelt laie-
mas ulatuses, kui see praegusel olukorral
stinnib.
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5. Uksikkohtunik olevat rahvale kitte-
saadavam kui kolleegium, Tal olevat rah-
vaga vdimalik rohkem kokku puutuda ja
asja pohjalikumalt tundma &ppida.

Kui neid scisukohti vorrelda, siis raagi-
vad mitmed asjaolud iksikkohtuniku kasuks,
Koige pealt ei saa keegi vastu vaielda as-
jaolule, et {iksikkohtunik olcks rahvale alati
kiittesaadavam, tal oleks hoopis kergem
vaidluskilsimust selgitada isikliku {ilevaatu-
scga, ta voiks tunnistajaid kohe stindmuse-
kohal f{ile kuulata, Selle 14bi oleks tal vdi-
malik asjaolusid pohjalikumalt ja mitme-
killgsemalt vilja selgitada, ta voiks isikli-
likult tunnistajate dtlusi asja faktilise seisu-
korfaga kergesti vorrelda ja selle tdttu sun-
daks ta oma otsusega tabada {delikku ning
Giglast asja seisukorda.

Uksikkohtuniku instituudi kasuks rasgib
ilmkahtlemata ka veel asja ofsustamise
kiirus, mis on eradigusliku vaidluse lahen-
dusel vdga tihtis.

Kahtlemata tuleb iksikkohtuniku tileval-
pidamine odavam kui kollegiaalsel kohtul.
Selle 1abi avaneks riigil v8imalus kohtu-
nikkude majanduslikku seisukorda paran-
dada ja kohtunikkude kohtadele ilmuksid
vilunud ning osavad juristid, kes peale muude
heade omaduste pikemaajalise teenistuse tottu
oma jaoskonnas pohjalikult tunneksid
kohalikku rahvast ja olusid, Eriti tahtsaks
tuleb pidada asjaolu, et kohtunikkude koh-
tadel oleksid vilunud ning tublid juristid ja
et kohtunikud mitte sagedasti oma kohti
ei vahetaks, Selle poolest on meie Eesti
kohus praegu raskes seisukorras. Kobtu-
niklcude ametist lahkumise protsent on ikka
veel kohutavalt suur, kuna juurdevool on
viike, — ainult noored filikooli 18petajad
v8i méni kohata optant, need iulevad koh-
tusse. Eriti on lainud aasta meile tsiviil-
kohtule laastav olnud: mitmed tublimad

‘mehed on sealt lahkunud ja muile aladele

tile 14inud. Kui meie kohtunikkude majan-
dusliku kiilje eest tulevikus sama ' vihe
tahetakse muretseda kui senimi, siis ei pruugi
prohvet olla, kui ennustada Eestis kohtu




prestiiZi ja autoriteedi langemist. Iga re-
form vajab teostajaid, muidu j4ab ta pabe-
rile, ja kui meil Eestis kohtunikkude pal-
kade tdstmise eest ei taheta hoolitseda, siis
oleks mottetu rddkida tildse mingisugusest
reformist, siis peame jdtma koik nii, kuis
ta praegu on. Tabimatult tulevad meelde
vana Platon’i sénad: ei ole viga, kui sea-
dused viletsad, olgu aga kohtunikud head.
Nagu sd&jas ei vdidela taktika-dpperaama-
tuga, vaid histi viljadpetatud ning vaimus-
tatud sdduriga, niisama on see ka Giguse-
mdsistmisel.

Ei saa salata, et k&ik meie riiklikud asu-

tised peavad olema korraldatud meie ma-

jandusliku kandejdu kohaselt. Seda tuleb
litelda ka kohtu kohta. Me ei saa kolle-
giaalset kohut nii organiseerida, et ta oleks
kittesaadav ja koosseisu poolest laitmatu,
sest vaevalt suudaksime igas maakomnnas
kollegiaalse kohtu asutada; seepirast peab
meie siht olema fiksikkohtuniku instituuti
seada mniisugusele korgusele, et see kui
kiire ja kidttesaadav kohus suudaks koda-
nikkude elulisi ning &iguslikke ndudeid
rahuldada. Et see on vdimalik, seda ndeme
Inglismaal, kus vilunud ning haritud koh-
tunik suudab ainutiksi Oiglaselt ja kiirelt
lahendada koige keerulisemaid juriidilisi
probleeme. Meie kohtul aga tuleb peaas-
jalikult lahendada maarahva asju, kus ju-
riidilised vahekorrad harilikult analoogilised
ja korduvad. Peale selle on oodata meil
lihemail aastail uute tsiviilseaduste maks-
~mapanekut, mille ldbi saaksid meie &igus-
likud normid kaugelt iihtlasemaks ja kaoks
meil senini valitsenud partikularism. Ei
saa jagada kohtukorraldusi viljatddtava
komisjoni kartusi, nagu satuks fiksikkohtu-
nik kergesti kérvalmdjude alla.
. oht vdiks kollegialset kohut niisama Zhvar-
dada. * Kuid ainuke aastasadade jooksul
draproovitud abindu selle vastu on — seada
kohtuniku elukutse niisugusele korgusele,
et sinna piiseksid ainult ausad ning asja-
tundlikud inimesed. - Oige kohtuniku peale

ei saa kdrvalmdju avaldada. Tarvis ainult

See hida-

kohtuniku olukord koéigiti kindlustada, siis
on kindel, et kohtunikkudeks tulevad ja jdi-
vad isikud, kes ei allu k&rvalmdjudele.
Meie viikeses riigis, kus valitseb demo-
kraatline kord, kus inimeste tegevus on
kdigil nii-fitelda peo peal vaadata, oleks
seda kdige vihem karta, et kohiunik hak-
kaks otsuseid tegema seaduse ja moraali
vastaselt. Selle hddaohu korvaldaks aga
taielikult kerge edasikaebe v&imalus, hol-
pus ja koigile k#ttesaadav advokaadi-abi,
sest ei ole vihematki kahtlust, et tulevikus
saab advokaate meil sedavdrt rohkesti olema,
et nad on ka maal kohtuniku asupaigas
kdttesaadaval. ’

Nii siis oleks I6ppkokkuvste: tsiviil-
kohus tuleb Eestis korraldada
nii, et asjade lahendamine siin-
niks seal kiirelt, diglaselt, as-
jatundlikult ja et kohus ise
oleks rahvale kidttesaadav.

Seda pohimdtet ja riigimajanduslikku
ning iildpolitilist seisukorda arvesse vdttes

peame tunnistama tarvilikuks, et esime-

ses astmes lahendataks koik tsi-
viilasjad ifiksikkohtuniku poolt.

IV.
Kohtuastmed.

Koigis kultuurriikides n#eme, et iiht
ning sama asja voib soovi korral otsustada
mitmes kohtuinstantsis. See on pdhjenda-
tud jargmistest asjaoludest.

1. Nii hea kui esimese astme.kohus

ka omn, kui sisetundeliselt ja hoolsalt ta
oma lilesandeid. ka vétaks, ei véiks ta vaba

olla eksimustest. Mitte ainult seaduse eba-
Oige tdlgendamine ehk juhuline viddratus
asja faktilise killje labivaatamisel ei vii koh- -
tunikku eksiteele, kuid siin véivad saatus-
likuks saada isiklikud sfimpaatiad v&i anti-
paatiad, kohalikud huvid, vaated, kdrval-
mdju, kas teadlikult voéi teadmatult. Et
kohtuskiijaid seesugustest eksitustest hoida
ja et teisest kiiljest ka kohtunikke sundida
asja pohjalikumalt ning Oiglaselt otsustama, .
selleks on tarvilik, et oleks iiks teine koh-
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tuasutis, kes tarbekorral asja sisuliselt
uuesti ldbivaataks. Seejuures oleks loomu-
lik ja soovitav, et kohtuaste, kes esimese

astme kohtu otsust hakkab 14bi vaatama,

oleks oma seisukoha poolest esimesest koh-
tust kérgemal ja seisaks koos vilunumaist
ja paremini eftevalmistatud kohtunikkudest.
Selle 14bi oleks kaitstud kohtu autoriteet
kui ka kohtu otsuste psShjalikkus ja diglus.

Apellatsioonikohus peaks olema juba
tingimata kollegiaalne ja nimelt sellepirast,
et kindlustada o&iglast ja erapooletut esi-
mese astme kohtu poolt kogutud tdendus-
materjali ja tehtud otsuse arutamist. Kohtu-
nikkude vahel — madalamas ja korgemas
astmes — vdivad olla ka oma arusaama-
tused, intriigid. Kdorgemal astmel tuleb
sagedasti munta v6i tithistada esimese
astme otsuseid, ja et igasuguseid isiklikke
arusaamatusi #ra hoida, on tarvilik, et
ieise astme kohus oleks kollegiaalne, °

Motete lahkumineknd voivad olla apel-
latsioonikohtute arvu kohta. Siin tuleb jil-
legi arvesse votta, et apellatsioonikohtul
tuleb asja arutada sisuliselt, tuleb koguda
ja ldbikatsuda tdendusi; peale selle ef saaks
lubada, et esimene aste oma ofsuse vdiks
igal juhul p8brata eeltditmisele. Neil poh-
justel peaks apellatsiooniaste rahvale mitte
kdttesaamatu olema ja peaks asjade aruta-
mine seal mitte liiga pikale minema. Selle
tottu on arusaadav, et apeliatsioonikohtuid
peaks mitu olema, umbes samal arvul ja
ka samul kohtadel, kus leiduvad praegu-
sed rahukogud.

‘Aga ka kahest sisuliselt asja otsustavast
kohtuastmest ei oleks killlalt, sest ka teise
astme kohus vdib eksida ja kohtupidamis.
mifrustikke rikkuda; kuid selleks on veel
t4htsamad pdhjused. Igas seadusandluses,
~ nii tdielik kui ta ka oleks, tuleb ette vastu-
kaivaid kohti, segadusi, arusaamatusi. Selle
tottu on paratamatud mitmekesised arva-
mised seadusenormide kohta mitte ainult
harllikkude kodanikkude vahel, vaid isegi
kohtunikud asuvad siin sagedasti vastu-
pidistel seisukohtadel, Uks kohus seletah

mri

kiilsimust oma moodi, teine vaatab asja
peale omalt seisukohalt, kolmas — omalt.
Igas kobturingkonnas kujuncks vilja ise-
sugune praksis ja tagajirg oleks niisugune,
et harilikule surelikule paistab, nagu mak-
saksid igas ringkonnas isemoodi seadused.
See on anormaalne nidhius. Seadus on
antud terve riigi kohta ja teda tuleb tol-
gendada Qhtlaselt, Ubine riik, fihine sigus,

ithine kohus — peab olema iga rigi juht-
lauseks, Uhtluse puudus kohtupraksises

purustab riigi digusliku korra iihtluse, vi-
hendab scaduse autoriteeti ja 6dnestab ko-
danikkude tthedigusluse pohimdtet. See-
pirast on tarvis luua kohtuasutis, kes val- -
vaks selle jdrele, et kobtud kohaldaksid
seadusi ja kohtupidamis-m##rustikke sea-
duse oige mdiste ning motte kohaselt ja
ithteviisi tle kogu riigl. o

Meie Riigikohus on moodustatud Ven
Senati eeskujul ja ta fllesanne seisab pea-
asjalikult alamate kohtuastmete otsuste ju-
riidilise kfilje jdrelekatsumises; leiab ta
kassatsioonikaebuses ettetoodud pohjused
lugupidamisvédrilised olevat, siis tithistab
ta otsuse ja annab asja apcllatsioonikoh-
tule teises koosseisus. Sama pOhimotte
kohaselt on moodustatud kassalsioonikohus
Prantsusmaal ja ka teistes romaani rahvaste
riikides. Veel on olemas aga Saksa ja
Austria revisjonisiisteem, mis v&imaldab
kdrgemale kohtule enesele teha uut otsust,
kui asja faktiline kiilg on killlaldaselt vilja
selgitatud ja ei noua ettepandud tdenduste
pdhjalikumat kaalumist ning vOrdlemist.

Mones riigis (Rootsis, Norras, Taanis,
Hollandis, Ameerika Uhendriikides) on veel.
tinini tarvitusel kahekordue apelleerimine,
s. t. alama apellatsioonikohtu otsuse peale
vdib apelleerida veel kdrgemale apellatsi-
oonikohtule., Kuni XIX aastasajani oli see-
sugune sfisteem teatavasti igas riigis maks-
vusel, Kassatsioonikohus tekkis Prantsuse
revolutsiooni ajal, kuna Saksa revisjoniko-
hus tekkis veel hiljemini.

Kumb neist kordadest parem on, Kkas
kassatsiooni- v&i revisionikord, selle dle




voiks palju vaielda. Puhtkassatsiooni-siis-
teemil oleks ebk see paremus, et ta piirduks
igal tingimusel ainult asja juriidilise kiljega,
ta ei libiseks asja sisulise kiilje hindami-
sele, mida tal igal jubul raske oleks teha,
sest et tal ikkagi tuleks piirduda selle ma-
terjaliga, mis ette pandud kahes esimeses
asimes. Teisest killjest vdivad aga etle
tulla juhtumused, kus asi on juba kassat-
sioonikohtus sedavdrt selge, et tuleks ainult
uus olsus tithistatu asemel kirjutada.

V.

Scesugune oleks minu arusaamise jérele
meie tsiviilkohtu uue korralduse kava, Mui-
dugi olen ma kaugel mottest, et seda voiks
kohe teostada. See oleks vBimatu praegu-
sel silmapilgul juba scl pdhjusel, et vaevalt
oleks meil loota kohtusse kohe saada vilu-
nud ja kogenud kohtunikke tarvilisel mai-
ral, — neid tuleb veel kasvatada. Ka on
tarvis enne kobtureformi teostamist meie
materiaalseadustikud iimber tootada aja-
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vaimu ja riigikorra kohaselt. Tuleb hakata
jark-jdrgult ka niisuguseid tingimusi looma,
et kohtunikkude kohtadelt lahkumine ‘jadks
seisma. Meie protsessuaalseadustikud tu-
leks kohe kiires korras l4bi vaadata ja neid

vastavalt muuta ning tiiendada, et kdrval-
dada asjatuid takistusi kohtuasjade kiireks
otsustamiseks. Jark-jargult fuleks rahukoh-
tunikkude alluvust tdsta,!) alistades neile
teatud asjade liigid, nagu {ifiri~, rendi-va-
hekorrad, palga-, alimentide jne. ndudmised
ndudesumma peale vaatamata. Apellatsioo-
niaste rahukogude juures tuleb tiiendada
alalise koosseisuga;?!) selle ldbi oleks kind-
lustatud pdohjalikum ning asjatundlikum kui
ka kiirem asja otsustamine seal ja, mis eriti
t4htis, kohtu praksis muutuks kindlamaks.
Uue kohtukorralduse loomise td6 peaks
aga vahetpidamata edasi kestma, sest kui me
juba midagi head ning piisivat’ tahame
luua, siis oleks see v@imalik ainult péhja-
likn ning véltava t686 jarel, mis kestaks ar-

vatavasti aastaid. ,
‘ T. Griinthal.

Pirandusmaksu-seaduse pirandusvara hindamisreeglite
‘ - kohaldamine.

.

Riigikohtu tdldkogu Totsus nr. 80 —
1924, a. Pirandusmaksu-seaduse pirandus-
vara hindamisreeglite kohaldamise kohta
(vaata ,Oigus nr. 7 — 1924. a., kus ti-
hendatud otsus ainult ldhidalt on triki-
tud, kuna aga tiieliku otsuse drakirjad on
kaikidele kohtutele juhtnooriks saadetud)
on rajatud Vene Senati Tsiviildeparte-
mangu otsuses ur. 195 — 1880. a. sisal-
duva seletuse peale materiaal- ja prot-
sessuaal-Gigusliku scaduse vabel oleva
vahe tle, kusjuures Riigikohus andes
mainitud hindamisreeglitele puht-protses-

suaalseaclusliku iseloomu, tunnustab, et

) Need autori ettepanekud on juba tditmist
leidnud. Vaata R, T. nr. 171/172 — 1925 a, Sea-
dused 84 ja 85,

neid tuleb kohaldada ka nende piranduste
kohta, mis on avanenud enne uue Piran-
dusmaksu-seaduse viljaandmist.

Selle otsuse arvustamine soltub kahest
kiisimusest: esiteks, kas vaidluse all ole-
vad hindamisreeglid kannavad toepoolest
protsessualscaduslikku laadi, ja teiseks, kas,
kuigi see nii on, sellest tingimata jlirgneh
tshendatud reeglite tagasiulatuv joud enne
Parandusmaksu-seaduse maksmahakkamist
avanenud piranduste peale.

Molemad kisimused on seletusi leid-
nud  poleemikas, mis téhendatud Riigi-
kohtu otsuse puhul hr. Siimer'i ja hr. Dit-
mar'i vahel on tekkinud. Kuid osalt mit-
mete ckslikkude viidete ja jurelduste pi-



rast, osalt aga ka drevuse Ja jroonia tdttu,
mis selles poleemikas kahjuks on maad
vOtnud, ei saa vist mitte iitelda, et see
poleemika ‘oleks otsustavale resultaadile
viinud. Sellepiirast olgu katsutud rahu-
likult, sine ira et xtmhu, diget vaatekohta
otsida  Riigikohtu otsuse arvustamiseks,
selle juures hr. Siimer'{ ja hr. Ditmar'i
poleemikat ainult niivort puudutad( s, kui
tksikud dhe ehk teise poolt avaldatud
vilited leiavad kinnitamist voi imberltikka-
mist alljlivgnevates kaalutlustes,

L.

Riigtkohtu otsuse aluseks pandud Vene
Senati otsuses on -~ ot seda ka siin veel
korrata — vahe nmtmmdlmwnslxl\l\uclv ja
pxutaew»uaalmgmlxl\lxmlv seaduste  vahel
kogunt Sigelt nii dra seletatud, et esime-
sed tekitavad uusi ja tithistavad vanu
Oigusi, kuna aga protsessuaalscadused
niisuguseid  materiaaldiguste  muudatusi
ei tekita, Selle jirele seletah Riigikohus
oma otsuses omakord, et Pirandusmaksu-
seaduse I osal on pubt-materiaaloiguslik
iseloom, tema II osa aga kannab puht-
protsessuaaldiguslikku laadi. See on titi-
estl oige. Seaduse I osa korraldab périja
poolt kohtule ettepandavaid palvekirju,
dokumente, teadaandeid, administratiiv- ja
kohtuasutiste tegevust pirandusvara koos-
seisu kindlakstegemise ja pirandusmaksu
viljaarvutamise ning sissenfudmise vai
maksu-tdhtaja pikendamise kohta jne., —
koik asja puhtvilimise ajamise kohta k-
vad reeglid. Sellepirast on hr. Siimer’
vaidlus Plirandusmaksu-seaduse 11 osa ju-
riidilise iseloomustamise vastu Riigikohtu
poolt kill pdhjendamata.

Mis aga puutub Parandusmaksu-seaduse
III ossa, siis voib vaevalt tthineda Riigi-

kohtu arvamisega selle osa protsessuaalse .

laadi ja tagasiulatuva jou kohta. Riigi-
kohus jdreldab oma viite sellest, et pé-
randusmaksu maksmise protsess algusest
kuni 18puni ,peab tiielikult kidima § 10.—
29. (s. o. seaduse Il vsas) ettendhtud reeg-

litej.iirvh- olenemata piranduse avanemise
ajast’, ja et ,§ 16 kisib kohtule otsekohe
just § 30.—36. #dratdhendatud hindamis-
méirusi  juhtndsriks votta®, missugused
midrused ,seisavad lahutamata dhendu-
ses  § 16, eeskirjaga®, Selles jirelduses
sisaldub kaks viga. siteks on siin vaid-
luse all oleva ning toendatava viiite tden-
duseks sama viidet ennast tarvitatud,
Vaidlus seisab ometi selles, et enne P4-
randusmaksu-seaduse  maksmahakkamist
avanenud  pHranduste  asjades  seisavad
kaks viidet teine teise vastu: ks, et
§ 10.—29, kohaldamisest ja eriti ka § 16-dast
ei jirgne veel ka § 30.—~386. kohaldamine
thhendatud asjades, teine et jirgneb, See-
pirast tuli tdendada, et ja misplirast j4rg-
neh, Riigikohtu otsuses on see aga nii
wiendatud, et § 80,36, kohaldamine jarg-
neb § 10.--29. kohaldamisest. See on
Circulus vitiosus in demonstrando. Teine
viga seisab selles, et osutatud lausetes
tuletatalkse § 30,136, protsessuaaldiguslik
iseloom nende paragrahvide ,lahutamata
tthendusest § 16, ceskirjaga®, mille jirele
ppeavad  kohtule jubtnooridena teenima
pirandusmaksu-summa viiljaarvamise juu-
res“.,  ‘Toctumine ehk nditamine teatavas
protsessuaalscaduses millegi teise seaduse
paragrahvide peale iseenesest el otsusta
ometi mitte viimaste juriidilist iseloomu,
Paljudes Tsiviilkohtupidamis-scaduse pa-
ragrahvides leidub nditamisi Balti Erasi-
guse paragrahvide peale, nii et nad seisavad
ka viimastega ,lahutamata thenduses®, aga
selle tottu el kaota viimased oma mate-
riaalGiguslikku iseloomu, Jdrelikult tuleh
ka kiesolevas juhtumuses Pérandusmaksu-
seaduse § 30.—36. sisalduvate hindamis-
recglite juriidiline iseloom: kindlaks teha
ainult mende eneste  sisuliste tunnismdr-
kide jarele.

Selle kisimuse  arutamisele samm-
sammult astudes vBtame esiteks prooviks
Parandusmaksu-seaduse § 30. p. 4. juurde
lisatud ,Maahindade tabeli“. Selles ta-
belis on tiilnumaa hind tksikuis maakon-
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dades kindlate numbritega Yra midratud.
Jarelikult kindlustab see hind riigile otse
teatavat pirandusmaksu ndudmise alam-
. mddra. Seesugust seadusnormi aga ei
v8i ometi mitte protsessuaaldiguslikuks
tunnistada, vaid ta on, luues teatava ma-
teriaaldiguse, kahtlemata materiaaldigus-
lik norm. Mis puutub edasi sama § 30.
kolme esimese punkti hindamisreeglitesse
ja samuti § 81. hindamisreeglitesse, siis ei
ole nende aluseks pandud summad ise
kill mitte numbritega 4ra tidhendatud,
sest et see siin muidugi vdimata oli. Kuid
nende summade kindel suurus leidub
§ 80. p. 1.—3-ndas ja § 3l-ses ulesloetud
dokumentides ja kindlustah jillegi riigi
maksunSudmise teatavat alammidra, Ja-
relikult el ole pohimdttelist lahkumine-
kut ,Maaseaduse tabelist, vaid ka siin
on tegemist materiaalGiguslikkude normi-
dega. Analoogiliselt mildrab nditeks B.
2. O. § 3666, et lepingu mittetditmises
stiiidlane késiraha vastuvitja peab raha
andjale kisiraha kahckordse summa #ra
tasuma. Samuti midrab B, E. O. § 8455,
et, kui ndudmisainet voib ta turuhinna
jarele tdpsalt kindlaks teha, siis ei tohi
terve kahjutasu kohustus ulatuda tle selle
hinna kahekordse suuruse, Ka siin tuleb
teatavald summad — tasusummad — vilja
arvutada ja on teatav maddupuun — kahe-
kordseks tegemine - ette kirjutatud, kus-
juures kahekordscks tehtavate summade
suurus ise — nagu see ka siin muidugi
teisiti ei voi olla — leidub mitte seadu-
ses eneses, vaid kas teatavas dokumen-
dis (ehk uldse lepingus) vdi tuleb tarbe-
korral kindlaks teha selleks eriti toime-
pandava ekspertiisi abil. Jarelikult peab
kohus B. E. O. § 8306, ja 8455, juhtu-
mustel matemaatilisi viiljaarvatamisi ja teisi
keerulisemaid protsessuaalseid toimetusi
ette votma, Kas v@ih ndtd titelda, et
§ 3366 ja 8455 kannavad selle tGttu prot-
sessuaalfiguslikku laadi? Ei voi kaht-
lust olla, et kohtu peale pandavatest prot-
sessuaaltoimetustest hoolimata hoiavad

§ 3866 ja 3455 oma materiaalSigusliku
iseloomu alal, kuna nad ometi oluli-
selt rahaandja ehk kahjusaaja ndudmise
pBhimdttelist tlemmilra 4ra médravad,

Eriti head niidet pakub B. E. O,
§ 2315-nda mirkus. Ta sisaldab reeg-
leid legataaride tGendolise elukestvuse ta-
beli jirele viljaarvutamise kohta alimen-
tide voi teiste tdhtajaliste kohustuste summa
kindlaksm#4ramiseks, mille peale pirija
poolt mahav8etav quarta Falcidia tuleb
§ 2813, jirele proportsionaalselt 4ra ja-
gada. Need reeglid kujutavad tdpsat
analoogiat mitte ainult P#randusmaksu-
seaduse § 85-daga, vaid — kuna viimane
paragrahv erineb teistest paragrahvidest
ainult oma otstarbele vastava viljaarvu-
tamisviisiga, aga mitte pShimotteliselt —
ka tldse Pirandusmaksu-seaduse hinda-
misreeglitega. Siin ja seal on tegemist
matemaatilise viljaarvutamisega, ja siin
ja seal on antud selle jaoks tarvilik mog-
dupuu ehk tarvilikud m&sdupuud. Nii-
viisi nouavad B. E. O. § 2815-nda mr-
kuse reeglid kull teatavat protsessuaal-
tegevust, kuid siiski jiivad nad oluli-
selt materiaaldiguslikkudeks reegliteks,
mis asjaosaliste vastastikused oOigused ja
kohustused tingivad ja Giendavad.

Vaiks ka niidata B. E. O. praegu
maksvusetuks jiinud § 601. peale, mille
jarele end. Eestimaa kubermangus rittli-
m&is pidi sisaldama vihemalt 150 tiinu
moisamaa pollumaad ,ithes vastavate
heina- ja karjamaadega“. Kt siin heina-
ja karjamaa suurus ei ole numbritega 4ra
tdhendatud, tuli § 605-das oleva keelu
pirast rifitlimdisa alla mainitud alam-
mi4ra tikeldamise kohta — heina- ja
karjamaa osade miitimisel kindlaks teha,
kui suured heina- ja karjamaa pinnad pi-
did jurele jisima. Aga selle tottu ei muu-
tunud materiaaldiguslik § 601 mitte prot-
sessuaaldiguslikuks seaduseks.

Analoogilisi juhtumusi, kus materiaals
seadusega iseenesest otsekohe on seotud
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weatav protsessuaaldiguslik tegevus, voiks
veel mitmeid juurde votta, Kuid  jitkub
celmistest ndidetest. Neist ja kuna Pi-
randusmaksu-seaduse § 32.—34. ja 36-ndal
on samasugune iseloom kui § 30, 31, ja
3h-ndal, peaks kill selguma, ct Phran-
dusmalksu-seaduse hindamisreeglid, kind-
lustades riigi maksundudmise alammidira
suurust, sisaldavad oluliselt materiaaloi-
guslikke norme. Sce on sama resuliaat,
millele ka hr. Siimer jouab, kui ta oma
teises kirjatoos itleb, et riigi maksundud-
mise suuruse Hramiliravad kindlad  arit
meetilised  tegurid  kujunevad  materiaal-
oiguslikeks normideks:

Kui me ntid aga veel tipsamalt vaat-
leme, mis Plrandusmaksu-seaduse | hin-
damisreeglid®  oieti  tihendavad,  siis

ndeme, et nad toepoolest i kitjuta kohtule

ette mingisuguse hindamise toimctamist,
vaid annavad omalt puolt ise kohtule juba
valmid ja kindlasti framéiratad  hinnad
otsckoheseks  tarvitamiscks  kitte.  Selle
jfirele ridgib Parandusmaksu-seaduse §7.
koguni digelt ja tipsalt ,§ 80.--36. ette-
niihtud seaduslikust hinnastY aga
mitte, nagu cbhatiipsalt § 16, ,hinda-
mismiilirustest’.  Noewl hinnad  ti-
hendavad  dra, mida nimelt moistab Pa-
randusmaksu-seadus plirandusvara |, visr-
tuse® all, millest tuleb  pdrandusmaks
votta,  Teiste sanadega, § 30.- 36, sisal-
davad plrandusvara vitdirtuse definitsiooni.
wiitki jrgneb jille, ¢t nad kujutavad oma
olu ja iscloomu jirele materinaloiguslikke
norme.  SHliraseid deklaratiivseid, mate-
riaaloiguslisi norme lc*idul sagedasti ka
teistes seadustes.  Balti 1. O, mudrab
§ H99. - 603, mis tuleh mumm\,,ruutlimm-
sat all, § 960, 965., 968 ja 971, mis tu-
leh mdista ,piritud vara® maiste all. Sce-
sugused normid sinnitavad Sigusi ja ko-
hustusi  mitte iscenesest, lahus  teistest
normidest, vaid ainult thenduses teiste
normidega, nagu cespool vietud niidetes
B. E O, § 605 ctientihtud  ridtlimoisa
tikeldamise keeluga, § 961, 962, vae,

D64, 070, 972, ja 974 plhrituwd vara veo-
randamise keeluga ja selle keelu rikku-
mise tagajlirgede  Aramiliramisega jne.
Niisama stinnitavad ka dhludllhll]dkﬁll"
seaduse  § 30, —36-ndas  dratihendatud
vara vitfirtuse hinnad riigi ja pirija subtes
digusi ju kohustusi kil mitte iseenesest,
vaid  dhenduses  Phrandusmaksu-seaduse
§ 3-ga ja § T-pa.

Ja nimelt midirab kdige pealt § 3., ot
plrandusmaks  voctakse piu‘qd ja pliran-
dusejiitia vahel oleva suguluse lihiduse
ning pirandusvara vilirtuse jdrele tabelis
dramifiratud protsentide nftol.  Secjuures
on, nagu peah tihele panema, protsendid
eriliselt jrgutatud mitte ainult suguluse-
astimete, vald ka varanduse vilirtuse ast-
mete  jirele.  Jirelikult pohjeneb  Riigi
maksundudmine kolmel elemendil: plirija

Csuguluse lhidusel pirandusejitjaga, ph-

randusvara vitdrtusel ja protsentide méidi-
rustel.  Koigi kolme elemendi ghendu-
sest tekib igal juhual riigi reaalse maksu-
noudmise summa.  Sugulase ldhidus ja
protsentide suurus on § d-ndas tksikasja-
likult #ra tihendatud, samuti ka varan-
duse vadrtuse dksikud astmed, Mida aga
tuleh  maista varanduse vidirtuse enese
all, ¢i ole § s-ndas mitte  deldud,  deda
teeh § 7.0 ta mlirab, et plranduse v
tuseks tuleb lugeda vihemalt § 30,0+ 36,
uttenﬂhmd scaduslik hind.  Ja viimati
midravad § 30.—36. selle seadusliku hin-
na ka L.mdl;mu dra.  Niiviisi kujutavad
§ 4., 7.ja 0,36, kindlat orgaanilist ma-
terinaloigaslikku thsust,  Kus on siin va-
hest koige viiksem  protsessuaalne  mid-
rus ¢ Kohtu protsessuaalne tegevus kdige
selle juures ja § 16, jirele ei koosne min-
gisugrusest hindamisest®,  vaid  piirduby
ainutiksi esiteks kontrollimisega, kas pl-
rija poolt Ulesantud pirandusvara villirtus
vastab vihemalt 'c-aulu«:likulc hinnale —
selle juures ka § 80. ja 3l-ses 4ratdhen-
datud tksikute hmdaclc vahel kfige suu-
remat summat aluseks vottes — ja teiscks
pirandusmaksu enese viljaarvutamisega
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aluseks  vottes  kas  seaduslikku  hinda
vai périja poolt tlesantud suuremat hinda,

Kaigest cespool seletatust jlirgneh, et
Riigikohtu -~ ja samuti ka hra Ditmar'i —
viide, nagu seisaksid § 80.--36. ,lahuta-
mata Ghenduses § 16-nda eeskirjaga®, on
ckslik § 30, - 36-nda midruste juriidilise
iseloomu  kindlakstegemise mottes, ja et
samuti on ekslik sellest viitest tehtud ji-
reldus, nagu oleks see iseloom protses-
suaaldiguslik.  Riigikohus on  eksiteele
viidud kahe vea tatta.  Esiteks on Riigi-
kohus, nagu tema otsuse motiividest niha,
tihelepancku ainult sellele podranud, et
Pirandusmaksu-seaduse esimese osa reeg-
lid ,siinnitavat riigi Sigusi pirandusmaksu
votmise kohta pirija ja plirandusjitja va-
hel oleva suguluse Hihiduse jire
le“, —— on aga koguni
jitnud  § S.ndas selgesti aratithendatud
riigi - maksundudmise  teise  elemendi:
pirandusvara vidrtuse., Selle
tagajiriel onteiseks Rilgikohus § 30.—86-da
vilja kiskunud nende orgaanilisest then-
duwst § 8. ja 7-ga )dll(’l(l valesti sidunud
§ 16-ga, I’cale selle on § 16-le ka kahes
suhtes tihendus antud, mida tal  tdepoo-
lest ei ole.  Uhelt poolt madrab § 16.
ainult seda fra,- missuguste andmete poh-

jal kohus arvustah  pirandusmaksu,  ja
selle juures lilitsalt kordab § 7-nda mid-

rust § 30.- 86-ndas ettentihtud seadusliku
hinna kohta, nii et tal selles osas mingi-
sugust iseseisvat tihendust ei ole. Teiselt
poolt on, nagu juba tdleval deldud, prot.
sessuaaloigusliku  §  16-uda  niitamisest
§ 30.—36. peale ckslik jireldus tehtud,
nagu oleks ka neil paragrahvidel protses-
suaaldiguslik iseloom.

IL

Kaige selle jirele peaks kill 6ige olema,

et Pdrandusmaksu-scaduse ,hindamisreeg-
lid on oma olu ja iScloomu jarele mate-
riaaldiguslikud. Siit jirgneb cdasi, et ise-
enesest lanigeh fira nende tagasiulatuv jgud
enne Pirandusmaksu-scaduse maksma-

tithele panemata
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hakkamist avanenud piranduste kohta.
Kuid katsugem ka seda kiisimust labi,
kas, kui tidhendatud rce,g,hd kannaksid
protsessuaalscaduslikku laadi, sellzst tin-
gimata jirgneks  nende m‘rdsmlatuv
}uud mainitud paranduste kohta.

Tunnustades alguses, osutatud otsuses
nr. 195—1880. a. et vastandiks materiaal-
seadustele on protsessuaalseadustel tagasi-
ulatuv joud, ei puudutanud Senat, mui-
dugi jatides oma liibivaatamisele joudnud
asja piiridesse, juhtumisi, kus enne uue
protsessuaalseaduse viiljaandmist juba tea-
tav materiaalGiguslik seisukord on loodud,
rana protsessuaalseaduse ajal ja selle scadu-
se tagajlirjel. Ei voi kahtlustolla, et seesu-
gust materiaaldiguslikkuseisukorda eimuu-
deta uue protsessuaalseaduse poolt, seesu-
gusel jubtumusel ei ole uuel protsessuaal-
seadusel mingisugust tagasiulatuvat joudu.
Sestvastasel korral stinnitakstajubaolemas-
oleva muteriaalGig‘u‘sliku seisukorra muu-
datust, mis kiiks ometi protsessuaalsea-
duse enese iscloomu vastu.

Oletame nditeks, et enne uue kohtute
alluvuse muutmise seaduse vidljaandmist
oli ndudmine 60 000 marga suuruses oma
igamis-tihtaja 16pul sisseantud eksikom-
bel mitte Rahukogule kui esimese astme
kohtule, vaid rahukohtunikule, ja et vahe-
peal, enne asja arutamist rahukohtuniku
poolt, aga juba phrast nBudmise igamis-
tahtaja moodumist, on alluvuse muutmise
seadus maksma hakanud, mille jiirele nGud-
niised kuni 100000 margani alluvad rahu-
kohtunikkudele. Kas tohib nitd atelda,
et sellel prohcssu’tlscmluscl on tagasiula-
tuv joud, nii et mainitud 60 000- mdrgahne
nsudmine tuleb lugeda tdstetuks oiges
kohtus, ja et jirelikult selle 1abi ndudmise
igamine on katkestatud B. E. S. § 3629.
jirele ? Kahtlemata mitte. Pooltevaheline
seisukord igamiskiisimuses soltub ainu-
iiksi endisest protsessuaalseadusest allu-
vuse kohta, ja selle seacluse jérele mitte
diges kohtus tostetud ndudmine on 16ppe-
nud ning kadunud ja el saa uue proises-
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suaalseaduse tSttu mitte surnuist dles
tdusta. Uus seadus mdjub ainult niivert,
et rahukohtunik ei v0i asja lihtsalt #4ra
lopetada, vaid peab ta sisuliselt otsustama,
ndudmise kostja palvel tithjaks méistes.

Ehk teine ndide. KEespool oli kone
B. E. O. § 2315. murkuses sisalduvatest
reeglitest legataaride tdenfolise elukestuse
tabeli jirele viljaarvutamise kohta quarta
Falcidia #rajagamiscl. Need reeglid kuju-
tavad, nagu oeldud, tipsat analoogiat Pi-
randusmaksu-seaduse hindamisreeglitega.
Kui oletada; ct viimased on protsessuaal-
seaduslikud reeglid, siis tuleb seda viita
ka B. E. 0. § 2815. mirkuse reeglite kohta,
nii et ka siin oleks uutel recglitel tagasi-

ulatuv joud. Kuid silmas pidades, et kaik

pirandusega seotud digused ja kohustu-
sed korraldatakse selle kuju jdrele, mil
pirandus avanes, — tihendab, mil ta oli
parandusejiitia surma silmapilgul, ja ot

sellepiirast eriti mainitud legataaride elu-

kestuse viljaarvutamisse ¢ mdju isegi
tthe vdi teise legataari faktiline surma-
piev (Erdmann, System des Privatrechts
Liv-, Est- und Curlands, III, lk. 270), nii
et faktilisest surmapievast hoolimata ikka
§ 2815. mirkuse formaalne mdddupuu tu-

leb tarvitusele vBtta — on selge, et ka

-pérast uute, sellekohase seadusega maksma
pandavate reeglite ilmumist ka edaspidi
B. E. 0. § 2315. mirkuse reegleid tuleb
muutmatult kohaldada kdikides veel #ra-
ofsustamata jddnud, aga enne uue scaduse
ilmumist avanenud p4randuste asjades, ja
et nendes asjades ei ole uuel scadusel
mingisugust tagasiulatuvat jsudu. Pohjus
on see, et piranduse avamise mlmapzlgul
on pirija suhetes legataaridega ja lega-
taaride suhetes eneste vahel B. E. Oig.
§ 2815. mirkuse reeglitele vastav kindel
materiaaldiguslik vahekord loodud, mis
on pérastisest uuest seadusest sdltumatu.

Niisama on lugu ka Pirandusmaksu-
seaduse hindamisreeglitega, Ka p4randus-
maksu suhtes tuleb kdige pealt ildisest
pohilausest kinni pidada, et koikide pa-

randusega  scotud  diguste ja kohustuste
kohta on otsustav pammlusejat_]a surma
silmapilk. Ka sel juhul, kui pidranduse
vastuvdtmine (Antretung) stinnib pérast,
loetakse piranduse tileminek périjale siin-
dinuks piranduse avamise, 5. o. pirandaja
surma pheval ja ajatatakse (viiakse tagasi,
wird zuritckbezogen, upiypounsaercs) sel-
lele silmapilgule. Jdrelikult samalgi pie-
val tekib ka riigi pirandusmaksundudmine
[‘)éirijn vastu, olgugi et see on mitte era-
diguslik, vaid avalikdiguslik ndudmine,
Nii hr, Siimer kui ka hr, Ditmar vaata-
vad parandusmaksu peale ainult pirija
chk legataari seisukohalt, tihendab ma k-
stkohustuse mdttes (mille juures, hr.
Ditmar’i dige mirkuse jirele, hr, Siimer
kord valesti rifigib pirija ,8igusest® pé-
randusmaksu tasumise kohta). Kuid md-
lemad jatavad karvale, et pirija kohustu-
sele vastab riigi digus pédrandus-
maksu vdtta, et riigi  scisukohalt
vaadates kujutab pirandusmaks riigi digust.
See digus tekib, nagu cespool seisvaist
seletusist jirgneb, pirandaja surma silma-
pilgul. Ta ei ole aga mitte ainult metas
[titsiline, abstraktne digus, vaid reaalne,
konkreetne, teatava kindla suurusega
ndudmine, See suurus on kindlaks mad-
ratud Prandosmaksu-seaduses. Jdrelikult
on niftd kohtu ttlesandelks: kindlaks teha,
kui suur oli riigi noudmise konkreetne
summa pirandaja surma silmapilgul. Sel-
lest aga jdrgneb omakorda, et mainitud
summa viljaarvutamise aluseks vaih olla
ainult see Pirandusmaksu-seadus, mis oli
tolsamal ajal maksev. Ja muidugi mittcainult
protsendinormide osas, vaid ka vara hin-
damise normide osas, kuna ometi ainult
molemate normide dhendusest jirgneb
riigi konkreetse ndudmise summa.

Me n#eme: ka plrandusmaksu suhtes
on teatav kindel materiaaltiguslix vahe-
kord teataval ajal loodud endise protses-
suaalseaduse ajal (muidugi ikka oletades,
et Pdrandusmaksu-seaduse hindamisreeg-
lid on protsessuaal-seadus) — vahekord,

.
.




—_ 93 —

mis viljendub konkreetses rahasummas.
Ja seda vahekorda, ehk teisiti itelda:
seda rahasummat ei v3i muuta pirastise
protsessuaalseaduse 1dbi (teadagi vilja
arvatud juhtumus, kui viimasele ci ole
seaduseandja poolt otsckohe tagasiulatuvat
jsudu antud). On rilk oma ndudmise
suuruse  kindlaksm##dramiseks cndises
Pirandusmaksu-seaduses madala moddu-
puu votnud, siis jadb selle moodupuu ji-
rele tekinud ndudmise suurus muntumatult
plsima, tkskdik, kas uus Parandusmaksu-
seadus votab tarvitusele suurema voi vi-
hema maddupuu,

M Nagu koigest sellest selgub, on Riigi-

kohtu otsuses tihele panemata jddnud, et

kitsimus  kiib konkreetse maksu
noudmise konkreetse suuruse
kohta teatavalajal ja et kord
loodud konkrecetne materiaal-
giguslik wvahekord e¢i muutu
uue protsessuaalseaduse libi,
kui seda el ole uues seaduses cneses
nimelt ja otsekohe veldud.

Et asi nii on, nditab praktiliselt juhtu-
mus, kus endise Pirandusmaksu-scaduse
maksvuse ajal maksab pirija thes tarvi-
liku deklaratsiooniga phrandusvara koos-
scisu ja hinna kohta — mis kuskil ei ole
keelatud ja praktikas ka on juhtunud —
sigelt vidlja arvutatud plrandusmaksu
kohe 4ra ja esitab kohtule vastava riigi-
kassa-kviitungi. Riigi maksundudmine on
seega thlesti 4ra tasutud ja kustutatud,
ja riigil ei ole pirijalt enam midagi saada.
Kui niittd aga kohtu otsus tehakse -lles
pirast uue, korgendatud hindamismdodu-
puuga Pirandusmaksu-seacduse maksma-
hakkamist, — kas v8ib siis kohus pdrijale,
kes riigi ndudmise tdpsalt ja tdiesti rahul-
danud, veel tdiendava maksu peale panna?
Kas voiks siherdust otsust diglaseks tun-
nistada ? '

Viimane n#ide valgustab ka omakord
selgesti hr. Siimer'i poolt toonitatud asja~
oly, et kohtuotsuse tegemise silmapilk on

jubuline ja ei v8i m&5duandev olla kiisi-
muses, missuguseid pirandusmaksu hin-
damise reegleid tuleb otsuse aluseks v6tta.
Hr. Siimer’i poolt seejuures koguni sigelt
ettetoodud ndite kahe, ihel ja samal pie-
val tihele ja samale kohtule esitatud, aga
kohtu poolt mitte tihel ja 'samal” picval
draotsustatud périmisdigustes kinnitamise
asja kohta ,korvaldab lihtsalt” hr, Ditmar
kui ,ilma mingisuguse juriidilise aluseta
olevaargumendi, 4ra kasutades hr. Siimer’i
poolt kahjuks teatava ettevaatamatusega
tarvitatud sBna ,kohtu viivitus®, Kuid
kui thelepanelikult libi lugeda terve hr.
Siimer'i seletus, siis on selge, et séna
ykobtu viivitus® on tarvitatud mitte kui
etteheide kohtule, vaid lihtsalt objektiiv-
selt otsuse hiljema tegemise mdttes. On
ometi haruldane nidhtus, et kohtute too-
rohkuse piirast ei saa koik thel ja samal
pheval sissetulnud asjad ka tthe ja sama
istungi peale arutusele mésrata. Istungile
miiiratud asjades omakord juhtub jalle viga
sagedasti viivitust, parem iitelda: ithe ehk
teise asja arutamisce edasilitkkamist, ilma et
seda voiks kellegile stitiks panna,

Vaib julituda, et iihes asjas ilmuvad
koik asjaosalised ja' on koik tarvilikud
dokumendid korras, nii et asja v6ib #ra
otsustada; teises asjas aga el ilmunud
tiks osa asjaosalistest ja puuduvad teated
kutsctihtede kitteandmise kohta, ehk asja-
osalistest on i{iks vahepeal surnud voi tihe
poolt tdstetakse teiste phrimisiguse voi
testamendi vastu vaidlus, nii et asja aru-
tamine tuleb kohtul kas edasi liikata vai
ajutiselt seisma panna. Ka on juhtumusi
olnud, kus kohtuistung pidi tldse #ra
jdtima, sest et ettekandja kohtuliige oli
samal kohtupsieval enne istungi avamist
dra surnud. Enne seesuguste asjade uut
arutamist aga hakkab uus Pdrandusmaksu-
seacdlus maksma. Tiiestidigustatud on siin
hr. Siimer'i kiisimus : mispirast peavad see-
sugused asjad teisiti otsustatama kui sama-
sugused iheljasamal pieval kohtule antud
teised asjad, mispirast peavad périjad neis
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asjus korgemat pirandusmaksu maksma kui
viimastes ?

Mis puutub hr. Siimer'i teise kiisimusse,
kuidas talitadauve Pirandusmaksu-seaduse
ilmumise juhtumisel plrast edasikachuse
tdstmist esimese astme kohtu otsuse peale
vOi pirast teise astme kohtu otsuse dra-
muutmist Riigikchtu poolt ja enne asja
firaotsustamist teise astme kohtu poolt
kas edasikaebuse v8i Riigikohtu otsuse
puhul, sils el saa {itelda, et see kisimus
oleks lahendatud hr, Ditmar'l nditamisega
Ts. K. 5. § 778, peale. Kui uue Piran-
dusmaksu-seaduse hindamisrceglite  ko-
haldamise lahendamisel tdepeolest tuleb
viilja minna ainult protsessuaalseaduse
sunduslikkusest ka enne tema viljakuu-
lutamist tekkioud asjade kohta, siis tuleh
moddapiiisemata jireldusele jouda, et Ts.
Kp. S. § 1408-a mirkuse ja § 2022 mir-
kuse ja Loivude Scaduse (yeraws o mom-
annaxn) §219. pohjal (mis Ts. Kp. Sead.
§ 1408. mirkusega sOna-sOnalt kooskolas)
peab  teise astme kohus ameti poolest
— ex officio — ise uued hindamisreeglid
kohaldama ja tdiendava pdrandusmaksu
sissendoudmise midruse samuti iseseisvalt
ja ilma Otsekoheste Maksude Peavalitsuse
scllekohase palveta [tegema, nagu ilma
stifirase palveta ka esimese astme kohus
tech plrandusmaksu sissenfudmise mid-
ruse. Selle mildruse tegemine on otse
kohe kohtutele enestele kohuseks tehtud
ja peab stindima kohtu enese algatusel,
vaatamata poolte tahtmise v&i mittetaht.
mise peale. Ts. K. S. § 773. ei tihenda
siin mitte midagi ja ei vabasta kohut Ts.
K. S. § 1408-a ja 2022. mirkuste ja Loi-
vade Sead. § 219-ga tema peale pandud
kohustusest, — seda rohkem, ¢t uute hin-
damisreeglite ilmumise juhtumusel kiiks
siidrane vabastamine isegi ka teooria enese
vastu protsessuaalseaduste tagasiulatuva
jou kohta.

- Nii siis peaks — eeldusel, et sel teoo-
rial on kéesolevas kiisimuses otsustav ti-
hendus ~ pirija kBrgemat prandusmaksu
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maksma ka sel juhuly kut esimese astme
kohtu poolt cnne uue Pirandusmaksu-
seaduse  maksmahakkamist tehtud otsus
on edasi kaevatud milleski viikese tiiht-
susega korvalises kitsimuses.  Ja koguni
dieti titleh hr, Siimer, et siin peab pirija
plrandusmaksu maksma ainult kohtu ek-
situse plirast.  Voib aga enesele ka jérg-
mist juhtumust ette kujutada. Oletame,
et Pahiscaduse § p4. ettendhtitd kimne-
plevalisel vaheajal uue Phrandusmaksu-
seaduse  vidljakuulutamise ja tema maks-
mahakkamise vahel on esimese astme
kohus phrandusecasjas otsuse teinud, pi-
randusmaksu Sigelt vana Pirandusmaksu-
seaduse irele mitfrates; et aga Otseko-
heste Maksude Peavalitsuse volinik eksi-
kombel selle otsuse peale edasi kacbab,
noudes  plirandusmaksu  miliramist uue

seaduse jirele, ja ot asi tuleb teise astme

kohtus arutusele pirast une seaduse maks-
mahakkamist. Ehk, ot kisimust otsekohe
groteskseks  teha, oletame, et mainitud
vaheajal on kohus ise eksikombel uue
piirandusmaksu  hindamisreeglid tarvitu-
sele votnud ja plirija on selle peale edasi
kaevanud, paludes vana seadust tarvitada,
Mis nitatd? Esimesel jubtumusel on otsus
Gige; kas peab aga ntid teise astme ko-
hus sellest hoolimata seda muutma ja
protsessuaalscaduse tagasiulatuva jou tottu
uue seaduse hindamisreeglite jirele pi-
randusmaksu vilja arvutama? Teisel juh-
tumusel on otsus kahtlemata vale ja on
pirijale silmatorkavalt tilekohut teinud;
kas peab aga sellest hoolimata teise astme
kohus, kes juba uue seaduse ces scisab,
seda kinnitama jillegi protsessuaalseaduse
tagasiulatuva jou tottu ?

Nagu tuttav, on teatava pohilausce dige-
oleku libikatsumise viga kasulikuks abi-
nduks pohilause jdreldused kuni viimase
tipuni ajaca, Kui seejuures midagi absurd-
set villja tuleb, siis on sclge, ot pshilause
on vale. Nii siis ka siin. Viimased ette-
toodud ndited tdendavad, ot pohimdtet
protsessuaalseaduse tagasiulatuvast joust
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el san aluseks panna Pharandusmaksu-sei-
duse hindamisreeglite kohaldamise kitsi-
S muses, sest ta viiks - tagajitjele, et teise
astme kohtu poolt tuleks esimese astme
kohtu @ige otsus fra muuta ja vale otsus
kinnitada, See aga on voimatu, Vastu-
oksa vaib teise astme kohus ainult selle
jirele otsustada, kas esimese astme kohus
on need summad Gigelt vilja arvutanud,
mis endise seaduse jirele riigil saada olid.
Kuna aga sce tihendab, et teise astme
kohtule ei ole modduandev tema otsuse
tegemise ajal juhuliselt maksev Parandus-
maksu-seadus, siis ¢i voi ka esimese ast-
me kohtu  jaoks mingisugust teist print-
siipi tiles seada, vaid tuleb temale mGdu-
andvaks  endiseks  seaduseks tunnistacda
ainult see scadus, mis oli maksev riigi
~maksundudmise tekkimise silmapilgul, s.o.
phrandusejitja surma silmapilgul, kui see
seactus, mis riigi nSudmise tema aluses
ja suuruses fra midrab, .
Nii siis viib ka sece tee samale kohale,
millele viisid kilesoleva uurimise teise osa

h

eclmised motiekaignd.  Sawvutatud -pohi-:
bause vastab tdiesti. ho, Siimer’t lausele
(,Oigus® nr. 4), et paranduse avamise mo-
mendil maksva seaduse pohjal jubakind-
laks méadratud pirandusmaksu el voi suu-
rendada ega muuta mingisuguse hiljemini
viiljaantud scaduse pohjal,” kui temas el

ole deldud, et .tal on tagasiulatuv joud,

missuguse motte hr. Siimer villjendab
ka oma teises kivjatoss (,Oigus® nr. 8)
seletustega omandatud Oiguste (jura ac-
uisita) kohta. Lo v
. : & # i ‘ B Y
Sellega olen  Iopule joudnud.: Kui
kokku votta kiesoleva uurimise resultaa-
did, sils paistab vaatekoht, millele olemc
mitmel teel vilja joudnud, et Pirandus-
maksu-scaduse § 30—36 tuleh kohaldada
ainult nende piranduste asjades, mis pi-
rast selle seaduse maksmiahakkamist on
avanenud, kuna aga enne seda avardenud
piranduste asjad kiivad endise Parandus-
maksu-seaduse hindamisrceglite “jarele.

G. “Se/zrwrdd.

‘
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Riigikohtu tege‘lué.

Uldkogu.

Kas v6ib ametiasutis Tsiv. Kp. S. § 1285.
ja 1286. pohjal oma ametnikule anda dld-
volitust kéigi asjade ajamiscks edasivolituse
digusega ?

Vastus eitav.

Ts. Kp. S. § 1286. r#dgitakse kasust
ehk etftekirjutusest asja ajamiscks
(predpissanije na hodataisivo po delu)
mitte asjade ajamiseks. Selle paragrahvi
ndudel peab igas asjas kobhtule esitatama
eriline kdsk ehk etiekirjutus, mis ametni-
-~ kule asutise jubatuselt. asja ajamiseks on
antud. Ei ole erandit tehiud ka nende
ametiasutiste jaoks laiaulatuslika toopiir-

konnaga, nagu ntinisteeridmid ja moned
teised asutised, kelle teenistuses on alalised
ametnikud kohtu ja iildst digusliste asjade
jaoks (juriskonsuldid). S#drane” ndudmine
pohjeneb ndhtavasti sel alusel, ct ametiasu-
tise valitsuséle kuulub muude diguste ja
kohustuste hulgas ka korralduste tegemine
asutise kohta asjades niihésti nduete tdst-
miscks asulise poolt kui ka vastuse and-
miseks tema vastu tostetud néuetele. Sel-
lega, et ndutakse igas asjas eriliseit kdsku
asja ajamiseks, kindlustatakse, et‘asjade aja-
mine sfinnib-asutise vastutava juhataja tead-
misel ja jubtnddridel. Asutise juhatuse
poolt kiisu vdi ildvolituse andmine amet-
nikunle koigi asjade ajamiseks, magu sce ou

S
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eraelus Jubatud (B. E. S. § 4371) ja ka
sfinnib, kus volitusi antakse kdigi juba tek-
kinud ja tulevikus tekkida vodivate asjade
jaoks, tdhendaks nende asutise asjade va-
litsemise ja juhtimise edasiandmist teisele,
mis ei sobi avaliku &iguse poéhimdtetega:
avalikudiguslised asutised ja ametnikud t66-
.tavad igafiks kindlas etten#htud Oiguste ja
kohustuste piirides. — Eeltoodust jérgneb,
et ametiasutisel ei ole &igust anda oma

ametnikule iildvolituse taolisi kdskusid kéigi

asjade ajamiseks; sellega langeb iseenesest

. ka dra kiisimus {ildvolituse edasiandmise
-file. ametniku poolt kolmandaile isikuile.
(R. Uldos. t. nr. 80--1925. a.)

Kas ametnikul, kellel kdsk teatavat asja
ajada, on Gigus selle asja ajamiseks kedagi
teist volitada ?

Vastus eitav.

Ametnik vdib kdsu chk -ettekirjutuse
pohjal koiki protsessuaal-laadilisi toimetusi
ette votta, milleks seaduses ei nduta erilist
volitust, Erilist volitamist ndutakse muu
seas Ts. Kp. S. § 250. jdrele ka volituse
edasiandmiseks. Ametiasutise] ei ole aga
muidugi keelatud oma ametnikule kas otse
ette kirjutada vai temale tarbekorraks lubada
kedagi teist isikut Ts. Kp. S. § 1285. ette-
nihtud isikute hulgast edasi volitada, vo-
linikuga, kui see on advokaatide hulgast,
vastavat volituslepingut sélmides. Kuid see
peab ki#sus ehk eftekirjutuses otse viljen-
datud olema, ja seesugusel korral toimib
ametnik temale antud juhatuskirja piirides,
(R. Uldos. t. nr, 80—1925. a.)

Kas kuulub wvannutatud advokaatide
.Néukogu véimkonda jirelevalve vann. adv.
- abide tegevuse jdrele ja kas on v. a. Néu-
~kogul digus v. a. abisi distsiplinaarkorras

vastutusele vétta ?
- Vastus jaatav.
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Kohtuasut. S. § 357. sisust selgub, et

vann. adv. Ndukogu on asutatud valve ees-

mirgiga koigi tema ringkonnas {eotsevate
kutseliste volinikkude tegevuse jdrele ja
jarjelikult mitte ainult vannutatud advokaa-
tide eneste, vaid ka nende juures seisvate
ja nende juhatusel t80tavate abide tegevuse
jdrele, mispirast vann. adv. Noukogul on
tdielik Gigus vann. adv. abisid, samuti kui
vann. advokaate, distsiplinaarkorras vastutu-
sele ja tarbekorral K. A. S. § 368. etten#h-
tud distsiplinaar-abindusid tarvitusele vétta,
K.A.S. § 4067 ja 406% ettendhtud kohtu-
asutiste digus oma algatusel vdi prokurdri
cttepanekul distsiplinaarkorras vastutusele
vétta vann. adv. abisid, kellele on vilja
antud tunnistused voorasie asjade ajamiseks,
ei kdrvalda Noukogu tildvalvet kdikide vann,
adv. abide tegevuse j#rele ega kitsenda
tema digusi selles suhtes, vaid stivendab
ainult jdrelvalve teostamise tosidust, Vastu-
pidine vaade oleks lihevadriline tunnistami-
sega, et vann. adv. abi jdrele, kellele ei ole
seesugust tunnistust vilja antud, ei ole
idldse valvet. Seesugune vaade seisaks aga
otsekoheses vastolus K. A. S. § 357, ees-
kirjaga. Samas mdttes on veneaegne koh-
tupraktika koéne all oleva kiisimuse peale
alati vaadanud. (Vardle V. S. Uldkogu
midrus 1880, a. nr, 6, Sen. tihendatud
koosolekute otsused 4, V. 1895 ja 3. Il
1905.). (R. Uldos. t. nr. 58—1925, a.).

Administratiiv-osakond.

Kes on kohustatud linna avalikkude alg-
koolide Gpetajaile haiguse korral toetust
andma? '

Vastus: Linna-omavalitsus.

Ametnikkude ja t6oliste haiguse. korral
kindlustamise kohta antud Ajutise Kodu-
korra Madruste (R. T. nr. 26—1920. a.)
§ 13. pohjal saab ametnik v&i to6line hai-
guse korral ,palga“ edasi ja sellepdrast,
kuigi nende médruste teistes osades on
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palga edasimaksmist haiguse korral nime-
tatud rahaliseks toetuseks, ei vdi nende
sonade tarvitamine mingisugust kahtlust
tekitada kilsimuse otsustamisel, kes nimelt
on kohustatud ametnikule haiguse korral
opalka“ edasimaksma. On tiiesti selge
ja arusaadav, et palka peab edasi maksma
ametnikule viimase haiguse korral see asu-
tis, kes temale enne haigeksjddmistki palka
maksis. Opetajate Palgaseaduse Muutmise
Seaduse (R. T. nr.26—1923.a.) § 9. jérele
maksab riik avalikkude algkoolide &peta-
jaile palgast 509, ja seda peab ta edasi
maksma Opetajale ka haiguse korral, Mis
puutub aga avalikkude algkoolide dpetajaile
muu toetuse andmisse haiguse korral, siis
ei ole selle toetuse andmine maksvate sea-
dustega riigi kohustuseks tehtud. Opeta-
jate Palgaseaduse (R. T. nr. 41—1921, a.)
§ 13. jdrele on haiguse korral &petajaile
toetuse afidmine Vabariigi Valitsuse poolt
6. 1. 1920. a. vastuvdetud midruste piirides
(R. T. nr, 26~1920. a.) riigi kohustuseks
ainult riigi koolides. Opetajate Pal-
gaseaduse Muutmise Seadus ei ole eeltdhen-
datud Seaduse § 13. muutnud ja sellepdrast
ei ole ka seaduslikku alust riigi kohustusi
haigete dpetajate toetamise asjas laiendada.
Arvamist, et Opetajate Palgaseaduse § 13,
on seletatav asjaoluga, et selle seaduse jé-
rele maksis palga linna avalikkude algkoo-
lide &petajaile iksi Linnaomavalitsus ja et
kuna 8. II. 1923. a. seaduse § 9. jdrele
avalikkude algkoolide &petajate palgast
maksab riik 50°, ja Linna-omavalitsus 50%,
siis tuleks vastavalt sellele ka § 13. iseene-
sest vastavalt muudetuks lugeda, ei saa
kiillaldaselt pohjendatuks pidada. Ei ole
mingisuguseid andmeid olemas, mis lubak-
sid tdendada, et § 13-ga on linna avalik-
kude algkoolide dpetajaile toetuse andmine
“haiguse korral Linna-omavalitsuse kohus-
tuseks tehtud ainuiiksi sellepirast, et Linna-
omavalitsus neile dpatajaile pohipalga pidi
maksma. See kohustus vdis Linna-omava-
litsuse peale pandud olla ka sellep#rast, et
neid' 8petajaid loetakse Linna-omavalitsuse

teenijaiks. Samuti ei saa sellest asjaolust,
et Opetajate Palgaseaduse Muutmise Sea-
duse § 9. jdrele rifk maksab' avalikkude

algkoolide dpetajate palgast 50°, jdreldada,
et riik peaks samas vahekorras kdiki teisigi
kohustusi dpetajate vastu kandma, Sama
seaduse § 12. jirele ongi, hoolimata § 9.
madrusest, palgamaksmise asjas perekonna
abiraha maksmine avalikkude algkoolide
Gpetajaile linnas iiksi Linna-omavalitsuse
kohustuseks, ja riigi kohustuseks on:see
ainult riigi algkoolides, nagu see
ka haiguse korral toetuse andmise: kohta
on ctte ndhtud Opetajate Palgaseaduse
§ 13-as. ' -

(R Adm. os. t. nr. 741"—1925. a.).

Kas teenistuses olevad riigiteenijad on
kohustatud palga arvel iilemddra saadud
summad tagasi maksma?

Vastus jaatav. Co

Kodanl. Teen. -Sead. (V. S. K. Ill k.
§ 584 nieb kiill ette need juhtumused, mil-
lal ametnikkudelt jdetakse tagasi ndudmata
palga arvel lilemiira saadud summad, kuid
nimetatud paragrahvis pole ette nihtud, et
ametnikult jietakse tagasi ndudmata need
palga arvel makstud summad, mis ta teenis-
tuses olles rohkem on saanud, kui temal
Palgaseaduse jirele digus oli saada. Kuigi
ametnikule on {llemddra palka makstud
mitte tema, vaid palgamaksja asutise eksi-

tuse 14bi, siiski on ametnik kohustatud palga
arvel dlemddra saadud summad tagasi

maksma. L
(R. Adm. Os. t. nr. 870"—1925. a.).

Kas tuleb aega, millal kohtuameti kan-
didaadina on keegi kohtuniku ja kohtu uurija
kohuseid tditnud, teenistusevanemuse palga-
kérgenduse mddramisel arvesse vitta ?

Vastus eitav, B



Riigiametnikkude ja-teenijate Palgasca-
duse Muutmise Seaduse (R..T. nr. 79/80-—
- 1925. a.) § 1. mirkuse jdrele kdrgendatakse
selle scaduse § 1-es ettendhiud kuupalka
neile, kes teeninud vdhemalt 3 aastat § I-es
‘pttendhtud ametites pirast 1. jaa-
nuari 1919. a.; kotme tuhande marga vorra,
‘ja neile, kes teeninud vibemalt 6 aastat,
kuue  tuhande marga vdrra. K. A. 8. § 408.
jarcle on kohtuameti kandidaadi amet eri-
. amet riigiteenistuses ning samas paragrah-
~-vis on #ra tihendatud ka kohtuameti kan-
didaadi teeniluslikud digused. Kohtuameti
kandidaadi teenistuslikud kohustused on
ira mirgitud K. A. S. § 414—416. Neist
selgub, et kohttameti kaudidaadi tegevus
seisab mitmesuguste kolitutegevuse files-
annele tditmises, muu hulgas ka lisa-rahu-
kohtuniku ja kohtu-uurija kohuste tditmises
Rahukogu komandeerimise alusel. Kuid
nende kohuste tditmisel jadb kohtuameti
vanem kandidaat ikkagi edasi kohtuameti
kandidaadi ametisse, mis ette niihtud K.
A, S. § 408-as, - R. T. ur. 79/80 -1925, a.
avaldatud seaduse nr. 31. jdrele ei digusta
palga korgendust saama selles scaduses
“ettendhtud ametite kohuste tditmine,
vaid selles seaduses ettendhtud ametites
teenimine, Kohtuameti kandidaadi amet
ci ole aga selle scaduse § 1-cs ette nihtud
ja sellepiirast ei voi ka kohtuameti kandi-
daadi ametis teeniminé aluscks olla palga-
kargenduse makmisele eeltdhendatud sea-
duse § 1. mirkuse jirele.

" (RAdm. os. t. nr 10931—1925, a.).

Tsiviil-osakond.

Kas rendi véi teenistuse leping ?
Viljandi-Pirnu rahukoga Maisakiila jaos-
konna rahukohtunikule 2. mail 1924. a, an-
tud ndudepalves seletas ndudja H. Luts, et
~kostja H. Saks olnud moddunud aastal ja
. ka varemalt ndudja  juures pSliutddline ja
pidanud legema igal suvel kibedamnl 186~

°8

ajal 60 picva. Palgaks sclle 160 ecst olnud
kostjal tingitud: noudja talu nurmest um-
bes 8 vakamaad poOldu, 2 vakamaad heina-
maad, lehm ja paar lammast talu karjas
karjatada, fasuta korter kogu aasta kestvu-
sel ja tdoajal talust prii s60k. Noudja
velnud  kostjale fiiles, et viimane, arvates
1. maist 1924, a. teenistusest, palga maa-
pidamisest ja korterist lahti on. Esimcne
mai 1924, a. moddunud, kuid kostja ei
lahkuval vabatahitlikult majast.  Hionates
oma nouet 12000 marga peale palub
noudja: kostjat talust ja palgamaa pidami-
sest viljn tdsta Qhes  tewmast drarippuvate
kaaselanikkudega ja varandustega. Kostja
noudmist ei funnistanwd ja scletas, et ta
mitte noudja todline ¢i olnnd, vaid maa
rentnik, kes kohustatud oli maakasutamise
cest noudjale tegema 60 (86pdeva, - Rahu-
kohtunik leidis, vt poolte vabel on maaka-
sutamise kohta rendileping sOlmitud, mille
pohjal kostja noudjale reati pidi maksma
picevadega, millise rendi  kostja ka kor-
ralikult  drawaksnud,  Kisitades ts, kp. s.
§ 81. ja 129. likkas rahukohtunik nounde
tagasi. Rabukohtuniku otsuse peale antud
edasikachuses viitas ndudja uuesti, et kostja
Hans Saks pidas maad mitte kui talu rent-
nik, vaid kui talu todline, milleparast palus
rahukohituniku otsust tithistada ja noudmist
rahuldada. Viljandi-Pdrmu rabukogu kinni-
fas rahukohtuniku ofsuse ja jittis ndudja
edasikacbuse tagajirjeta. Oma otsuse mo-
tiivides kirjutab rahukogu, et B. E 8. jércle
ei tarvitse rent just rabas tasutud saada,
vaid ka teistes védirtusies. Kuigi orjuse rent
pracgu lubatud ci olla ja reniuik selle vidr-
tust rahaga voib tasuda, el muutvat tddga
rendi tasumine sclle lepingu iseloomu.
Maad olla kostjal nii vihe, et tema rendi-
leping scaduslise pikenduse alla kdib. —
Selle otsuse peale anlud kassatsiooni kac-
buses palub noudja rahukogu otsust iihis-
tada Balti tsiviildiguse § 4033 ja ts. kp.
§ 129, ja 142. rikkumise pérast, —

Asja ettekannet drakuulannd olles leiab
rtigikohus, ¢t maa, kasutamise lepingu ise-

2
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loomu kindlaks madramise juures on olulise -

tihtsusega B. ts. 8. § 4033. Selle para-
grahvi jdrele vbib rendi hind sejsta rahas
ehk muis asendatavais asjus.
dustiku § 532. mdistab asendatavate asjade

(res fungibiles) all kehalikke asju, s. 0. asju,
millel on oma mahulavus ja mis teatavat -

osa ruumist tdidavad. Harilikult arvesta-
takse neid asju {ihiskonnas ja l4bikidimises
méddu, kaalu ja swnmaga. To6i6ul ei ole
mahutavust, ta ei tdida ka mitte osa ruu-
mist, vaid on abstraktne wmdiste. Niisugu-
sena ei saa t60joud mitte rendi hinnaks olla
Balti tsiviildiguse § 4033. mottes. Rahukogu
on rikkunud sclle paragrahvi Oiget motet,

kui ta leiab et rent peale raha vdib tasu- -
tud saada ka teistes vididrtusties, Need teised -

vddrtused rendiliinnana on piiratud; nad
vdivad olla selle paragrahvi jirele ainult
asendatavad asjad, mitte aga t66jdud ehk
orjus.

M pacnop. npasureabcrsa nr. 264-—1917. a.
peatlikk 1922). Ararippumata neist keel-
dudest jaid aga maksma Liivi talurahva
sead. §§ 161, ja 1562, kus ettendhtud sulaste
ehk pere teenistuslepingud, mille jarele t6o
ehk orjuse eest tasuks vihemaid maatiikke
kasutada antakse. Kuid need maakasuta-
mise lepingud ei ole enam rendilepingud,
vaid 166- ja teenistuslepingud. Uledlldiselt
tuleb tihendada, et maakasutamise lepingud

on rendilepingud, kui kasutamise eest tasu .

maksetakse rahaga ehk muude asendatavate
asjadega. Tasutakse aga maa kasutamise
eest t0dga ehk orjusega, siis.on niisugused

lepingud isiklise 166- ehk tecnistuslepingud :

Balti tsiviiliguse § 4172. mottes.  Seda

mitle tahele pannes on rahukogu rikkunud

Balti tsiviiloiguse § 4033. diget motet. Peale

selle ei ole rahukogu kiesolevas . asjas ts.

kp. s. § 141, ja 142, ndutud otsust 16pu-
voimis kokkuseadnudki,

Sama sea-

Siin juures tuleb silmas pidada, et
Liivimaa talurahva seadus kiill tundis reudi-
maksu 106ga ehk néndanimetatud ,teoorjuse
renti“ (L. t. s. § 149), kuid see maakasu-
tamise viis sai juba 1865, a. drakeelatud ja -
keeld uuesti korratud 1917 a. (Cobp. ysax. -

vaid on piirdunud

ainult resolutsiooniga, millgsse ‘méned pg--

“hised mahutatud. Koike seda arvesse véttes . -

tithistas riigikohus Viljandi-Pdrnu sahukogu
olsuse selles asjas ja saatis asja-uueks ot- -
sustamiseks Tallinna-Haapsalu rahukogule..
(Riigikohtu tsiv. osak. toim. nr. 971 —1925. a) -

Riigi varanduste iilevbtmise komisjoni. poolt -
riigile iilevdetud kivide omanduséiguse ndude
alluvus.

Tallinna 5. jaoskonna rahukohtumkule
20.X. 1922. a. antud noudepalves seletas
Tonu Kuuspuu volinik, et tema volitaja
miifinud Tallinna linnavalitsusele Rae vallas -
asuva Viskari koha pealt umbes 12 kant-
siilda valmisléhutud kive.
olla juba linna viidud 6/, siilda, kuna um- -
bes 5%/, siilda veel koha peal alles olla.
Milidud kive ei saavat Kuuspuun linnavalit- -
susele iile anda, sest et maanteede ja sise-
miste veeteede valitsus:loeb neid riigi oman-
duseks ning on nende peale aresti pannud.-
Noudja volinik palub sellepédrast tilemal- -
tahendatud kivid ndéudja omanduseks tun-
nistada ning kostjat s. 0. maanteede ja sise-
miste veeteede valitsust kohustada neid kwe ~
aresti alt vabastama. - ‘

Rahukohtunik vaatas as;a 51suhse]t 14bi
je likkas noude tagasi. Noudja edasikae-
buse peale tuli asi Tallinna-Haapsalu rahu-
kogus arutusele. .

Rahukogu oma otsusega 24/X1. 1924. a.’
leidis, et vaieluse all olevad kivid Eesti
vabariigi omaks on tunnistatud vastava. akti
ldbi ja riigivaranduste, iilevétmise komis-
joni poolt on fileantud maanteede ja sise-
misie veeteede valitsusele. ' Kuna vaielnse
all olev varandus on riigi omaks: tunnista- -

tnd avalikdiguslisel alusel ja vastav - iile-

votmise -akt senini -jous piisib ning selle

" tithistamiseks . ei - ole ndudja poolt . kuskil

prolesti -avaldatud, siis arvas rahukogu, et
kiesolev asi kui tsiviilkohtule :mitte alluy:
draldpetada tuieb  ja ofsustas: rahukohiu-

" Neist kividest - .
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niku otsus tiihistada ja k#esolev asi mitte-
alluvuse p#rast dr#ldpetada. — Riigikohtule
antud kassatsiooni kaebuses palub ndudja
rahukogu otsust ts. kp. s. § 1. rikkumise
pirast tithistada, — Asja ettekannet ara-
kuulanud olles leiab riigikohus, et Toénu
Kuuspuu kassatsioonikaebusrahuldada tuleb.,
Noude iseloomu md#érab 4ra ndude sisu.
Kiesoleval korral palub ndudja oma oman-
dusdigust tunnistada teatava hulga kivide
peale ja neid kive aresti alt vabastada.
Neist andmeist jirgneb, et pooltevaheline
vaidlus on vaidlus {siviildiguse f{ile, mida
ts.. kp. s. § 1. pohjal peavad lahendama
tsiviilkohtud, Kostja vastuvaidiused ndude
vastu sel alusel, et ndude objekt - kivid -
administratiivsete ehk avalikdigusliste asu-
tiste poolt riigi omaks on tunnistatud, ei
aseta nouet viljaspoole tsiviilkohtu vdimu-

piirkonda ja alluvust. Niisugune vastu- |

vaidlus ja seda tdendavad dokumendid tule-
vad tsiviilkohtu poolt, kui ka igamuu asja-
osaliste poolt esitatud tdendusmaterjal, sisu-
liselt ldbikaaluda ja siis nende ja muunde
téenduste podhjal ndue kas rahuldada voi
tagasi llikata, aga mitte 4ra ldpetada. Nouet
kidesoleval korral #ralpetades on rahukogu
oluligelt rikkunud ts. kp. s. § 1, millep4-
rast tema otsus ka j0usse ei vodi jddda
(Riigikohtu ts. osak. toim. nr, 939 — 1925, a.)

Ule seadusliku normi makstud tiirisummade
tagasi néudmine.

Asjatoimetusest on niha, et Vladimir P.
ndudmise aineks kostja Sofia K. vastu oli
nijsuguste ile seadusliku normi makstud
flirisummade tagasi ndudmine, mis kokku-
leppe pohjal {lma vaieluseta on makstud
vabatahtlikult ja mille eest kindlaks miira-
ratud aja jooksul on korterit kasutatud.
Sarnasel juhtumisel on tegemist lepinglise
'vahekorraga, mig lepingu tingimuste tiit-
mise tagajirjel Balti tsiviildiguse § 3483.
joul. oma olemasolu on ldpetanud. Balti

Ty

tsiviildiguse § 3713. jarele voidakse tagasi
néuda seda, mis on antud teostamata jda-
nud lepingu pdhjal. Peale selle tuleb ti-
hendada B. ts. 6ig. 3680. peale, mille jdrele
tagasi nduda vdidakse seda, mis on antud
ilma digusaluseta, eksiarvamisel, et andmi-
seks oldi kohustatud, kus !juures § 3686.
pohjal eksitus ei tohi seaduse kohta kiia
(Rechtsirrtum, ropuauueckoe saGayxnenie).
Jiirjelikult langeb see Gigus #ra, kui keegi
andis lepingu pdhjal, teades oma kohustuse
piire. Lopuks {uleb wveel tihendada, et
fillriseaduse § 8. loeb kill dle normi mine-
vad {iliritingimused maksvusetaks, kuid ei
keela #ra nende vabatahtlikku taitmist. -
Nende kaalutluste tagajirjel ei olnud nbud-
jal, kes ise oma 13. augustil 1923. a. no-
taariuse kaudu kostjale saadetud avalduses
tunnistab, et k&ik ftiirimaksud aja eest 15, okt.
1921 a, kuni 1. angustini 1923. a., 4000 marga
suuruses iga kuu eest, on tema poolt kost-
jale dramakstud ja k&ik arved nende vahel
dralgpetatud - vidhematki Oigust mainitud
aja eest vabatahtlikult dramakstud iifiri ta-
gasi nduda., (Riigikohtu tsiv. osakonna toim.
nr. 840 — 1925. a,)

s~

Tsiviilkohtupidamise seaduse § 2021.
tolgitsemine.

Kustaas [ter'i pirandusasjas leidis riigi-
kohus, et rahukogu hoiukorras on dra ot-
sustanud pirimisdigusi filesannud isikute
vahel tdusnud tiliktisimused pAranduse jitja
viimase elukoha flle kui ka selle ille, kas
Eestimaa talurahva seaduse vbi Eestimaa
linna seaduse jirele kadunud Kustas Iter'i
périjad pArimisdigustesse tulevad kinnitada.
Kuna pirijate kinnitus hoiukorras stinnib,
siis ei kuulu tiliklisimuste lahendamine
périjate vahel mitte selle kohtupidamiskorra
raamidesse. Selleks ei jiata mingit kahtlust
ei ts. kp. s. § 2021, tekst, ei ka seadusand-
lised motiivid selle paragrahvi juurde, mis
avaldatud Hassmann'i ja Nolken'i késiraa-
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matus kohtute reformi iile Baltimail. Piri-
jate vahel tousnud olulise vaidluse puhul
nende diguste lile, nagu kdesoleval korral,
oleks rahukogu asjatoimetuse hoiukorras
kas seisma panema, vdi hoopis 4raldpetama
pidanud ts. kp. s. §§ 2021. ja 2065. m4drus-
tele vaslavalt. Seda mitte tehes on rahu-
kogu oluliselt rikkunud ts. kp. s. § 2021.
m#drusi ja lleastunud neist piiridest, mille~
des kohus hoiukorras peab teotsema (Rii-
gikohtu tsiv. osak. toim, nr. 950—1925. a.).

Adopteeritud laste igused.

Balti tsiviildiguse § 187, 188 ja 259
pdhjal saavad adopteeritud lapsed koik abi-
elus stindinud laste digused ja vdtavad
eneste peale kdik niisugusie laste kohus-
tused oma adoptiiv-vanemate vastu. Samuti
omavad adoptiiv-vanemad 0&igusi adoptiiv-

~ laste kohta, kui oleks nad nende lihased

lapsed. Neil pohjustel peab arvama, et
abielunaist, kes fihes oma mehega lapse on
adopteerinud, pirast mehe surma tuleb las-
tega leseks pidada mehest jdrelejidnud va-
randuse pdrimise suhtes. Kassaatori vastu-
pidine arvamine ei lcia enescle kinnitust ei
Eestimaa talurahva seaduse § 1063 ega
1064, ei ka B. ts. 6, § 1709-das (Tsiv. osak.
toim. nr. 867—1925. a.).

Kinnisvara omandamine igamise teel.

Jaan Nurk ostis Johan Hausberg’i kiest
Mastaru ehk Panga nr. 41-a talukoha, mis
27. mirtsil 1916, a. ostja nimele krepostee-
riti.  Nimetatud talus valdas ja kasutas
16 vakamaad Karl Hausberg. Viimast kui

kostjat palus Jaan Nurk Mastaru talust vilja-
~10sta ja tema k#es kasutada olevat maad

ndudja omanduseks tunnistada. Kohtupa-

lat litkkas Jaan Nurki ndude tagasi. Oma
otsust on kohtupalat pohistanud kaalutly-
sega, et iiks endine Mastaru talu peremees,
Ado Hausberg, oli sellest talust koduse
lepingu pdhjal 16 vakamaad 4ra miltinud
Karl Hausberg'‘ile ja et viimane on maini-
tud maad ,Mastaru sauna“ koha nime all
kui omanik valdanud ja tegelikult tarvita-
nud rohkem kui kolmekiimne aasta jooksul:
Selle tagajirjel on Karl Hausberg iganemise
teel omandanud vaieluse all oleva Mastaru
saunakoha fihes selle koha peal asuvate
hoonetega. Kohtupalati otsuse peale antud
kassatsiooni kaebuses palub ndudja seda
otsust tlihistada Balti tsiviiloiguse § 812,
813. ning notariaal-seaduse § 310. rikkumise
parast. Riigikohus leiab et ndudja kassat-
siooni kaebuse rahuldamiseks ei ole pdhjust.
Olgugi et filemalnimetatud paragrahvide
jarele loetakse kinnisvara omanikuks seda,
kes omanikuna kreposti raamatutes ira on
tdhendatud, ja ildreeglina enne raama-
tutesse sissekandmist kinnisvara omandajal
ei ole mingisngust &igust kolmandate isi-
kute suhtes, siis on sellest {ildreeglist erand
tehtud Balti tsiviildiguse § 855-das, mille
pohjal Eesti- ja Liivimaal isik, kes valdanud
on kiimne aasta jooksul tema nime peale
kreposti raamatutesse mittesissekantud kin-
nisvara sama Giguse § 821—853 ettendhtud
tingimustel, tunnistatakse selle kinnisvara
omanikuks iganemise tagajirjel. Selle pa-
ragrahvi (855) eeskirjale vastab kohtupalati
jareldus, et juba sel ajal, kui ndudja Jaan
Nurk Mastaru talu ostis ja oma nimele las-
kis kreposteerida, kostja Karl Hausberg
Maslaru saunakoha omanikuks oli saanud
iganemise teel. Mastaru talu miifija Johan
Hausberg oli juba kaotanud oma omandus-
0iguse mainitud saunakoha peale ja ei voi-
nud. uuele ostjale, Jaan Nurk’ile, rohkem
digusi iileanda, kui tal enesel oli. Kisi-
mus, kas Jaan Nurk oli heas usus, kui 1a
Mastaru talu ostis, on tdhtsuseta, sest et
ostja hea vGi halb usk ei v8inud mdjuda
Karl Hausbergi omandusdiguse = peale,
Neil kaalutiusiel ei vdari lugupidamist kas-



saatori vaide, nagu oleks kohtupalat pidanud
kost]alt toendusi noudma selle kohta, et
temal,; ndudjal; enne ostmist teada oli,
kostja: on ostnud Mastaru saunakoha en-
dise .omaniku kdest. ning et olemas olid
need tingimused, mis kostjale véimaldasid

igamise. teel nimetatud saunakohta oman-

dada. -Lopuks ei saa ka mitte lugupeeta-
vaks .lugeda kassaatori vdidet, et kohtupalat

ei olevat libikaalunud tema volinikkude se-

lelusi, . et kéne all. oleva maatiiki omanda-
mine: Ado Hausbergilt ja selle valdamine

kostja  poolt ei andvat kostjale veel Higusi |

et

mainitud waatiiki omandamiseks néudjalt,
kui praeguselt ,Mastaru* talu kreposteeri-
tud omanikult, et kostja ei olevat oma 0i- .
gusi kreposteerida lasknud ja et temal,
noudjal, olevat teadmata olnud kostja vahe-
korrad Ado ja Johan Hausberg'idega. Koh-

‘tupalat on oma otsuse rajanud B. ts. 4. §.855.

peale ja sellega vastust annud koikide
ndudja volinikkude celtoodud seletuste
peale. Kohiupalat ei ole kohustatud iga
poolte poolt ettetoodud argumendi kohta
omas otsuses ettetooma erilisi kaalutlusi
(Riigikohtu tsiv. osak. toim. nr. 18—1926. a.).

Triikivead:
ﬁlgus ‘nr.'8 — 1925, H. Siimeri artiklis ,Veel kord parandusmaks’ lhk. 209 esimene veerg on
trukltud Me.niieme seega, et isegi protsessi-Siguse piirkonnas ei ole sugugi ilmtingimata maksev see péhi-

mbte, et uuel seadusel ei ole tagasiulatuvat {dudu, peab olema: Me nieme seega.

tagés&ulatuv jdud. ,Oigus* nx. 2 - 1925, a.

. et uuel scadusel oleks

J. Jans'i artiklis ,Riigivéimu suvemniteedi piiridest maareformi

kiisimuses” lhic. 26,'esimene veerg all &éires mérkus teine, on triikitad : 2) [T C. 3. NeNe 888 ja 889. 1828. a. vaata kd

[1..C. 3. NeNe 20,0107 ja .20.014, peab olema: I1. C. 3. NeNe 888 ja 889,
a. -]. Jans'i samas artiklis Ihk. 11,

Ne 2202. 1828: a.  ,0igus® nr. 1 — 1925,
"1 mirtsil 1721, peab plema: »1 mirtsil 1711¢

1

1827. a. vaata ka I1. C.
teine veerg, on trukltud.

V. ()igusteadlaste pdev

peetakse ara Tartus, lekooh hoones, Jaani tin. 22 Matemaatika instituudi ruumides, 8. ja
9. aprillil 1926. a.

Avamine 8. aprillil, kell 10 hom,

M drkus; Sona- ja haaleoxgusega vtavad . paevast osa:

kohtunikud, kohtu-uurijad, prokuror:d

Johtuaineti kandidaadid, iilikooli mgusteaduskomm Sppejbud, notarid, vannutatud- ja era~advokaadid ja kéik

korgema juriidilise” harxdusega isikud.

Paevakordz

. 8.,aprlllxl:
1. Avamine. '
Pieva juhatuse valimine.

Ulevaade tsiviilacadustiku kokkuseadmise
komisjoni t68st, — refer..R.. Gabrel.
Pirandusdigus  tsiviilseadustiku
jarele, — refer. M. Pung.
Kaubanduskohtute  sisseseadmine,
refer. I. Tannebaum.

. Vdllakohtute reorganiseerimine, — refer,

j Jans ‘ .

St

eelkava

7. Seaduste maksmahakkamine pﬁhiseadﬁse
jirele, — refer. O. Tief.

9, apr:llnl

8. Kinnihoiu karistus  kriminaalseadustiku
eelkava jarele, — refer. K. Grau.
9. Korgema vdimu esitajate vastutusele vot-

mise kord, — O. Tief.

Korraldav toimkond.

Vastutav toxmeta]a' F. Karlson.
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Tartu, ‘Aja tén, nr. 35.
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