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Kobtutoimingud, milles esinevad vai-
muhaigusi pSdenud isikud, on uliharul-
dased. Et aga praktika niitab, et see-
sugustes asjades eriti suur on kohtuliku
eksimise h#idaoht, siis viirib ometigi kii-
simust ldhemalt vaadelda. Mainitud hida-
oht n#ib olevat siis ldhike, kul s#lirane
isik esineb’ Sigusendudjana, s t
kaebajana, ndudjana, palujana, lthidalt—
mingi ndude esindajana, sest st#rasel kor-
ral on tema huvides varjata mitte iiksi
poetud vaimuhaigust, vaid veel enam
viimase v@imalikke tagajirgi, neid osu-
tadavihese tihtsusega,ithe sonaga dissimu-
leerida. Kohtunikul on seda vihem
pBhjust oletada nailiselt tiitsa arukal ja
kombelisel inimesel haiglasi motiive, et
tema kirjalikud avaldused v&ivad olla
tdiesti vastuviiteta. Ka toob asjaomane
kirjandus juhtumusi, kus s#iraste isikute
juriidilised abilised neile ndu annavad,
mis on juhitud kohtu resp. asjatundja
eksiteele viimisele. Sedasama voib tGen-
dada autor oma isiklikkude kogemuste
pohjal.

Vaimuhaigusi pddenud kohtulaua ees.

Seepé‘u‘ast vaatame kiisimust, missu-
gust isikut tuleb arvata vaimuhaigusest
tervistunuks ja kunas sinnib see tervis-
tumine, s. t. kunas v8ib ja peab kohtunik
arvestama vaimuhaiguse edasikestmise
vBdimalust ja kunas on ta kohustatud vi-
hemalt oletama s#iirast vGimalust.

Missugust vaimuhaiget v8ib tervistu-
nuks lugeda ja mida tuleb maista sel
puhul tervistumise all? Meid huvitab
vaid see, mis puhtpraktilistel olukorda-
del arvesse tuleb. Tervistumisest risigime,
kui psithhootiliste nhtude kadumise jirele
ravitsetav endale hakkab aru andma to-
vest, kui ta tolle-aegseid tundeid, otsu-
seid ja tegusid Oieti hindab, teadlikuks

‘saab sellest, mis neis sisaldus haiguslikku,
ja #ratundmisele jBuab, et patoloogilised

nidhud tema psiiihilises ilmas haiguse
ajal olid v8drad tema tSelisele minale.
Taielikuks tervistumiseks on veel vajalik,
et ‘ravitsetav psiihhoosi moéédumisel el
osutaks monda puuet vdi muntust oma
vaimlistes vdimetes ehk tundelises kajas,
teiste sOnadega — et taomaiseloomult oleks
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endine. - Kahtlemata on tervistumine ses
ulatuses voimalik.

Oige tihti aga — méne vaimuhaiguse-
vormi puhul otse reeglipiraselt — stinnib
paranemine puudulikult, isik siilitab tea-
tava vaimlist puude (,;Heilung mit De-
fekt"). Siinon tegu seisunditega, mis terve
inimese vaimlise olukorrast vaevalt mirga-
tavaltja katkestamata viivad sarnaste, kuid
raskemate seisundite kaudu n. n. #geda
psithhoosi - psiitihilise puude-seisukorrani.
Seesugust  kroonilist puude-seisukorda
mirkab juba ka haige timbruskond, s. t.
vBhikud, ja hindab neid Gieti kui vaimu-
haigust. Tervistumist vaimlise puudega,
eriti mis puutub kergemaid juhtumusi,
peavad v8hikud tiieliseks tervistumiseks.
Sotsiaalses mottes voib ta ka tBesti sifira-
sena osutuda: siherdused isikud ei vaja
ravitsusasutist, hoolitsust ega jirelevalvet,
nad ajavad oma asju ise, suudavad ise
‘endile iilespidamist teenida — erinevad
ildse vaevalt tavalisest tervest inimesest.
Eemalseisja, kes psiilihoosi-eelset seisu-
korda el tunne ja seepirast edasipiisivat

kerget muutust ei mirka, hea tuttav, kes -

seda kill tunneb, kuid vastavalt hinnata
ei oska, — nad peavad asjaomast vaim-
liselt taitsa terveks. Haige ise jille kui
ka tema omaksed tGrjuvad pahaselt tagasi
arvamist, nagu oleksid tema vaimlised
voimed haiguse t8ttu kannatanud. Sii-
raste, ulatuse poolest lahkuminevate puue-
tega tervistunud isikute hulka kuulu-
vadki ,vaimuhaigusi pddenud”, kellega
tahame tegemist teha. Arusaadav on, et
eksimusi ;v8ib seesuguste isikutega juh-
tuda seda kergemini, mida enam nad
ldhenevad oma laadilt tavalisele tervele
- inimesele  ja mida vihem me tunneme
nende minevikku.

Koige kardetavam juristile ses mot-
tes, et ta slinnitab k&ige rohkem raskusi
diagnoosimisel, on see grupp ravitsetuid,
kes, muidu tditsa tervistunud, on siilita-
nud . parandamatuid, kas tdelisist ehk
psithhoosi-aegseist  hallutsinatsioonilisist

elamusist péritolevaid affekt-suuni, millest
jirgnevad siis vé#rotsustused, pdhjenda-
mata ndudlemised, haiglased ideed. Nui-
tena vBiks tuua maniaaki, kes niilise tervis-
tumise peale vaatamata piisib véidramatult

~ideel, et teda juba selle jirel, kui ta terveks

saanud, ebadigusliselt kinni peeti, tema
protesti tihelepanemata, tditsa tervena
v8i vihemalt mitte vaimuhaigena. Siin
on tegu parandamatu tundeilmumu-
sega, mis on pirit psiithhoosi ajast ning
on sihitud haigemaja vastu; see voib talle
pohjust anda protsessiks ravitsusasutise
direktsiooni vastu. Ehk vOtame teise
juhu: maniaak on kindunud, et tema
naine on teda meelega haigemajas pida-
nud selleks, et vahepeal abielu rikkuda;
siit tekivad vigivalla-teod naise kallal ja
abielulahutuse-protsessid.  Samuti v&ib
juhtuda, et patsiendil tekib idee, tema
haigemajas viibimise ajal olevat tema in-
terneerimises stitidlased isikud tema va-
randust raisanud.  Esineb seesugune,
pealiskaudsel kokkupuutumisel t4itsa nor-

maalsena tunduv isik seaduslikus vormis

kaebusega, siis ei ji4 see mdsjuta, seda
rohkem, et juhtub analgogilisi asju ja s4i-
raseid v@imalusi ei saa eitada. Eksimus

selgub alles siis, kui korda ldheb avali-

kuks teha patoloogilisi motiive, mis olid
kaebuse pdhjuseks. '
Jirgmise grupi moodustavad siiirased
haiged, kes, rifkimata tundeilmumustest,
korrigeerida ei suuda ka oma hallutsi-

- natsioonilisi elamusi: olles niiteks kindu-

nud oma hallutsinatsioonilise ‘elamuse
toelisusest suudavad nad igapievases elus
kohastuda ja kdorvalistes isikutes tekitada
tditsa normaalse inimese muljet. Ei ole
kahtlust, et seesuguseid.tuleb lugeda vai-
muhaigeteks, kuigi nad on ithiskondli-
kuks eluks kolvulised. Nende hulgas
leidub, kullalt isikuid, kes oma seisukorda
suudavad teatavas mottes Gieti hinnata:

“ nad teavad niiteks, missuguseid nende

ideesid timbruskond haiglaseks peab, ja
toimivad sellekohaselt, raigivad: neist

.
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ainult tsna usaldusvidrilisile isikuile v&i
ainult nagu kogemata, drritusepahvakus.
Osav juriidiline nduandja voib neile sisen-
dada, kuidas end kohtus ilal pidada,
oma avaldusi viljendada, enda meele-.
segadusest vaikida resp. seda salata.
Tihtilugu pole eriteadlasel - eksperdil
sairasel korral kerge kobtule tdestada,
et vaimuhaigus edasi kestab. Advokaadi
poolt ettevaatusele manitsetud, vastustes
koolitatud ja seisukorra kohta selgusel
olev patsient oskab oma puuet suurepi-

raselt varjata ja end nii ilal pidada, et

nith4sti kohtunikule kui ka arstile, kes
pole eriteadlane, voib paista poorasena
mdte, et selgelt oma mbtteid viljendav
arukas inimene pole vaimult terve. Koh.
tunik segab siin 4ra intelligentsipuude
vaimuhaigusega, ei vOta arvesse, et mitte
tiksi see pole vaimuhaige, kes intelligentsi
kaotanud, vaid ka see, kelle terve mois-
tuse on vallanud uksik haiguslik idee.
On juhtumusi ette tulnud, kus kohtunik-
kudes, kes teadsid, et isik psithhoosi on
iile elanud — arvesse vdttes suurt arvu
tervestumata jiinud psithhoosijuhtumusi,
peaks  sdfirasel korral alati kaht-
lema, kas rike vahest edasi ei kesta —
siiski pole umbusku tekkinud tema aval-
duste vastu, sest nende ees seisva isiku
terve avaldusviis sundis ennemini uskuma,
et vastaspool. tarvitab lubamatut kaitse-
votet, kahtlustades teist vaimuhaiguses.
Arusaadav, et stirasel olukorral ka asja-
tundjal arstil v@imata on otsust anda ja
vaja laheb pikemat, monikord kuudepik-
kust vaatlust, et tott tabada. On siirane
asjatundlik vaatlus tagajirgi annud, siis

peaks kill nBudma, et see kohtu poolt.

vildrilist tihelepanu leiaks. V@orastavalt
ja kohtu autoriteeti allarShuvalt m&jub
asjatundjasse, kui kohus siiski v@imaliku

- leiab seda mitte arvestada. Enesestm®iste-

tavalt suudab seesuguseid vaatlusi soori-
tada tiksnes arst-eriteadlane, ja arusaama-
tuks ja#b, kuidas kohus neid kiisimusi
lahendama kutsub arste, kes vastava eri-

hariduse puudusel neis asjus vaevalt roh-

‘ kem teavad 6elda kui iga teine vohik.

Kui seesugused arstid mainitud iilesan-
nete lahendamisest ei loobu, siis ainult
seepdrast, et neil pole selge iilesande
raskus. Ekspertiisi tuleb rahuldavaks
arvata, kui ta haiguslikku seisukorda
suudab tSestada: jaatav tulemus on see-
juures enesestmdistetavalt siduv, eitav pole
seda mitte, sest on vdimalik, et kuude-
pikkune vaatlus tagajirgi ei anna, kuna
patsient, nagu hiljemini selgub, on kogu

. aja viibinud oma haiglaste ideede meele-

vallas.

Seega pole sugugi 6eldud, et haigete
ndudmised peaksid alati olema 8igusta-
matud: on v8imalik ja tuleb tihti ette, et
seesugused, samuti kui muud ilmselt
meelesegased isikud esinevad téitsa digus-
tatud ja méistlikkude ndudmistega, ainult
nende motiveerimine vajab jirelekatsu-
mist nagun vaimuhaigete, nodrameelsete
ja laste puhul. -

Kui nitid kiisime, missugused.on need
juhtumused, mis n6uavad kohtunikult
tarvilist ettevaatust, siis v8ib vastata, et
nad on peaaegu erandita teatavad kind-
lad vaimuhaiguste vormid. Siin pole paik
lthemaks sisuliseks arutluseks, olgu tiks-
nes réhutatud, et tegu on maniakaal-dep-
ressiivse meelesegaduse maniakaalse ja
shizofreenia paranoialise vormiga. Kol-
mas vOimalus — moned n. n. psithhopaa-

- dilise konstitutsiooni n#hud, nagu ennast

maksma panna piitidev ja pseudoloogiline
vorm — el tule arvesse, sest et sel
puhul puudub eelkiiv psithhoos. Koge-
mused niitavad, et eelmainitud psﬁhhoo-
side puhul — eriti mis puutub shizo-
freenia juhtumusi — on tetvistumine
ainult niilik, sest tdeliselt on tegemist
vaid silmatorkavate stimptomite tagaplaa:
nile nihkumisega ja haiguse halvenemine
ning retsidiivid v8ivad tihti korduda, sa-
muti kui maniakaalsete. seisundite puhul.
Taie digusega kaheldi kaua, kas shizo-
freenia on tldse tervistatav. Kuigi see
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pole vBimata, ei saa me tegelikus elus | tervistumisega. Secesuguseid isikuid, kui

ometi ilma koigeta oletada, et just k#es-
oleval juhul on tegu sidirase tervistumi-
sega. Harilikult on tegu vaid ,sotsiaalse”

nad esinevad tunnistajatena, kaebajatena
jne., ei saa kohus ilma ekspertiisita tiis-
visrtuslikkudeks pidada.

Prof. dr. med. M. Bresowsky.

Siitidistuse korraldus.

Referaat peetud IV Oigusteadlaste-paeval.

, Kdesoleva referaadi otstarbeks on vaa-
delda stitidistuse korraldust, vilja minnes
‘vastavate asutuste korralduste, mitte kri-
minaalprotsessi aluselt. Selle juures ei
kasitelda kiisimust kogu ulatuses, mis tar-
viliku pohjalikkuse juures ei voiks mah-
tuda tthe referaadi raamidesse, vaid puu-
dutatakse ainult neid kiisimusi, mis on
enam-vihem vaieldavad, et ldbir4ikimistel
selgitada digusteadlaste seisukohta. Nende
kiisimuste ki#sitlemisel on tahetud silmas
pidada isefiranis Kohtukorralduse-seaduse
viljatostamisest tingitud tarbeid.

Suiidistava vdimu korralduse all moel-
dakse harilikult prokuratuuri korraldust.
Tegelikult on kull asutusi, mis kohtus
siitidistavat vdimu teostavad, rohkem:
eeskitt muidugi politsei, eriti kriminaal-
politsei, siis mnesugused kohtuvdimud,
nagu rahukohtunikud, kohtu-uurijad ja
stitidistusekojad kohtukodade juures, edasi
administratiiv-asutusedja -ametnikud, nagu
metsa-, aktsiisi-, tolliametnikud oma alal
jne. Kuid k&igi nimetatud asutuste stii-
distusefunktsioonid on piiratud, vilja ar-
vatud kriminaalpolitsei ja kohtu-uurijad,
kes stitidistuse praeguse korralduse juu-
- res ithes prokuratuuriga moodustavad stiti-
distava vOimu tuuma, kelle vaatlusega
k#esolevas referaadis vdiks piirduda.

Uue kohtukorralduse aluste IV pea-
tikis, mis késitleb stitidistava v8imu kor-
raldust, on ette nihtud siiidistava voimu

teostajana kohtuminister ja prokuratuur.
Kriminaalpolitsei on nimetatud prokura-
tuuri otsekohese organina.. Seega liheb
uue kohtukorralduse alustes ettendhtud
konstruktsioon lahku Vene kohtukorral-
duse-seadusest, mis ei k#sitle politseikor-
raldust ega anna kohtuministrile stitidis-
dava vBimu teostamine Gigust (§ 124).

| Igatahes tuleb digeks pidada kohtupolitsei

(kriminaalpolitsei) korralduse asetamist
kohtukorralduse-seadusesse, sest et see
kdige paremini véimaldab stitidistusev8imu
korgemate ja alamate organite kujunda-
misel kisitella tthtlasi pshimatteid. Kohtu-
uurija instituut on alles jietud — esialgu
(I peat., § 4), kuid seda ei kisitelda sitit-
distava voimu korralduse osas. Kohtu-
uurijatele antakse keerulisemad asjad mitte
siili raskuse jérgi, nagu praegu. Asja liht-
suse lle otsustab muidugi prokurosr, kelle

katte 1dheb voim, see voi teine asi eel-

uurimisele anda. Selle jirgi eioleks kohtu-
uurijal enam iseseisvat asja alustamise
voimu. Hoopis eitavale seisukohale on
asunud projekt siitdistuskodade suhtes
(I peat. § 5). Sutdistava v8imu esindaja
m#sratakse ametisse Valitsuse voi temale
alluvate asutuste poolt, kelle vGimkonda ei
kuulu kohtunikkude mé#4ramine (V peat.).

Kokku vottes viljendab projekt kahte
pShim®dtet, mis seni on domineerinud ka
Eesti positiivses seadusandluses: 1) siiii-
distava v0imu eraldamine kohtu vGimust
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ja 2) stitidistava v8imu koondamine pro-
kuratuuri kitte.

Pooldades neid pshimdtteid, mis uue
kohtukorralduse alustes ette toodud, ei
loe ma tarvilikuks tles seada teese siili-
distuse korralduse kohta. Loen enese
iilesandeks vaid 4ra mirkida need tihtsa-
mad organisatsioonilised kiisimused stifi-
distuse alal, mille kohta ei valitse tiielik
tiksmeel seadusandluse praktikas ja jurii-
dilises literatuuris, et holbustada labirfi-
kimisi ja lahkarvamiste puhul teeside tles-
seadmist oponentide poolt.

Esimene kiisimus, mis tekib sitiidistava
vGimu konstrueerimisel, on kohtu ja siiii-
distava v8imu vahekorra kiisimus. = Selle
kohta ollakse enam-vihem iihel arvamisel,
et kohtuvdimu teostavad organid tuleb
lahus hoida siitidistava v8imu organitest
niih4sti ametisse midramise kui ka teot-
semise ala suhtes. Tegelikult on ka igal
pool nende kahe v&imu teostamine eraldi
ametkondade peale pandud, olgugi et
tiksikute ametite teostamisel pahatihti
funktsioonide segamist ette tuleb. Suure-
mad lahkuminekud .tulevad avalikuks
nende eraldi moodustatud ametkondade
vahekordade kindlaksm#dramisel. Selle
juures on tekkinud kolm vahekorra tiiiipi:
Inglis-Ameerika seadusandluse jirgi teot-
seb siitidistaja v0im ithesugusel alusel kaits-
jaga kohtu jirelevalve all, Saksa-Austria
korra jirgi on kohus ja prokuratuur enam-
vihem iseseisvad, kuna Prantsuse-Vene
seadusandlus tendentsi avaldas kohut
prokuratuuri jirelevalve alla seada. Eesti

secadusandlus on seni iseseisvuse-pShi-

matte suunas teotsenud, eriti kohtunik-
kude ametisse m#dramist ad ministratiivse-

tele (ka prokuratuur sinna arvatud) koh-

tadele m#dramise korrast eraldades. Sellele
seisukohale on ji4inud ka uue kohtukor-
ralduse alused, olgugi et viikest tendentsi
on mirgata valitsuse moju kohtunikkude
médramisel v8i valimisel suurendada
(V peatiikk, § 1 ja-2), mis tihendaks kaud-
selt ka peaprokurdéri moju suurenemist.

Teiseks tekib kiisimus, kas kollegiaal-
sed suiidistuseasutused (sittidistusekojad,
kohtu alla andmise kambrid) on tarvili-
kud uldises siitidistuseorganite siisteemis.

Niih#sti seadusandluse praktikas kui
ka teoorias on selles kiisimuses suured
lahkuminekud. Uldine tendents on siiski —
eraldada siitidistavat kolleegiumi kohut-
maistvast kolleegiumist. Niisama on m#r-
gata, et stitidistava kolleegiumi tegevus
muutub ikka enam ja enam vormi t#itmi-
seks ja tema tegevust kiérbitakse tiksiku
siiidistaja kasuks.  Sttidistusekojad on
kahte tiitipi: eri-siiiidistusekojad, lahus koh-
tust esinevad Inglismaal ja Pghja-Amee-
rika Uhendriikides. Neist on Inglismaa -
stiidistusekodade (suur jury) tegevus muu-
tunud .enam-vihem vormit4itmiseks, kuna
Ameerikas nende tdhtsus suurem on (Hart-
mann). Kohtulikud stitidistusekojad on
asutatud Euroopa kontinendi ritkides Prant-
susmaa eeskujul. Need teotsevad peaas-
jalikult teise astme kohtu juures. Ainult
Saksamaal on kohtu alla andmine esimese
astme kohtukoja vdimkonnas, kuid see on
jullegi vormitditmiseks muutunud (otsus-
tamine asja kohtus arutusele v@tta), kuna
tegelikuks kohtu alla andjaks on prokura-
tuur. Austrias on siitidistusekoda alles jie-
tud, kuid teotseb ainult kui edasikaebuse-
instants prokurdri poolt kohtule esitatud
stitidistusakti peale. Praktikas tulla seesu-
guseid edasikaebusi vihe ette. T4iesti puu-
dub sitiidistusekoda Sotimaal tildises stiti-
distuseorganite siisteemis, kuid erandi-
listes asjades (tapmised, kdrgemate amet-
nikkude stiiiteod) kuulub kohtu alla and-
mine siiski kollegiaalsele asutusele. Nii-
sama puudub sttidistusekoda  Eestis
asjus, mis alluvad esimeses astmes Rahu-
kogule, seaduse p@hjal 20. jaan. 1919. a.

" (R. T. nr. 3 — 1219. a.). Kohtupalatile

ja Riigikohtule alluvais asjus maksab eri-
kord, milles teatavatel juhtumustel moo-
dustatakse stitidistusekojad vastava kor-
gema kohtu juures. See kord n#ib uldi-
selt tdiesti otstarbekohane olevat ja vastab
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teoreetiliselt k&ige rohkem vé&istluse-pShi-
mdttele protsessis.

Kolmandaks ei valitse veel tiielik
tiksmeel kiisimuses, kas prokuratuuri
sisemises korralduses tuleb libi viia s6l-
tumatuse (rippumatuse) v&i hierarhilise
alluvuse p8himdte.
teatavasti domineeruv kohtuasutuste sise-
‘mistes suhetes, teine on aluseks administ-
ratiiv-asutuste korraldamisel. Vilisriikides
‘on prokuratuuri korralduses peaaegu igal
pool maksev hierarhilise alluvuse p8&hi-
mé&te. Erandi moodustavad Pghja-Amee-
rika Uhendriikide osariigid, kus harilikult
nithésti ringkonna-prokurérid (attorney),
kui ka k&rgemad prokursrid (general
attorney) on valitavad ja esimesed viimas-
tele el allu, kuid on siiski kohustatud
ariiandeid esitama. Uhendriikide liidu
prokuratuuris valitseb aga taielikult hier-
arhiline kord. Teoreetilises kirjanduses
n#ib. hierarhiline kord prokuratuuri sise-
mises korralduses vastuvaidlemata ots-
tarbekohaseks tunnistatud olevat. Teis-
suguseid arvamisi on siiski avaldatud
Eesti ajakirjanduses ja Sigusteadlaste koos-
olekutel. Uue kohtukorralduse alustes
on ja4dud hierarhilise alluvuse p&himstte
juurde, vastavalt maksvale korrale (IV peat.,
§ 1). Uhtlasi on allakriipsutatud (§ 2),
et kohtus teotsevad prokurtrid ainult
sellekohaste seaduste ja oma sisetunde
pohjal. Seega on uue kohtukorralduse
alustes tiiesti otstarbekohaselt viljendatud
— siitidistava vdimu sisemise korralduse
‘pohimdte — alluvus jélgimisel, stltumatus
stidistamisel.

Neljandaks v6ib tekkida kiisimus, kas
on otstarbekohane, kui korgem stitidistava
voimu esindaja on politilise wvalitsuse
(ministritekabineti, meil Vabariigi Valitsuse)
liige. Meil on arvamisi avaldatud, et pro-
kuratuuri v8im tuleb lahutada kérgemast
politilisest valitsuse vGimust, nimelt, et
tuleks luua iseseisev vabariigi prokursri

amet, kes alluks otse Vabariigi Valitsusele,

kuna kohtuministri amet 4ra kaoks. Seda

Esimene neist on-

" ritkides  erilisel kohtuministril.

arvamist pohjendatakse peaasjalikult kar-
tusega, et politiline {ilemprokurér oma
v8imu v&ib kurjasti tarvitada oma politi-
liste vastaste vastu. Sel kartusel el nii
siiski killalt alust olevat, seda enam, et
meil seni valitseb eespoolmirgitud pohi-
mbote, et prokurdrid stitidistamisel vabad
on tilemuse survest. Muidugi, kui kohtu-.
minister isiklikult prokurdrivéimu teostaks,

s. 0. ise kohtus siitidistajana voiks esineda,

nagu uue kohtukorralduse aluste IV peat.
1 paragrahvist aru voib saada, siis vOiks
sel kartusel rohkem alust olla. Kuid ar-
vatavasti on siin tegemist ebatiipse viljen-
dusega, mitte uue pShimdttega. = Kuid
teisest kiiljest on just riigi politiline valit-
sus aktiivne seaduslikkuse jirele valvaja,
kes ei voi kiillmaks pealtvaatajaks jiida,
kui seadusi rikutakse. .Sellepirast on
loomulik, et ks valitsuse liige erilise
iillesande saab seaduste tditmise jirgi val-
vata. Seesugused iilesanded on Inglis-
maal siseministril ja tema politilisel abil —
general attorney’l, kes lahkub tihes kabi-
netiga, Saksamaal riigikantsleril, teistes
Mina el
ole andmeid saanud, et kuski riigis kor-
gem prokuratuurivdimu esindaja ei kuu-

luks politilisse valitsusse.

Viiendaks nduab erilist tihelepanu
stitidistava v8imu stitidistavate ja jélgivate
organite — prokuratuuri ja politsei vahe-

kord.

Selle kiisimuse lahendamise viisid on
vliga mitmekesised, kuid " nendes v&ib
mirgata = kahesugust tendentsi: Inglis-
Ameerika korra jirgi on siitidistavad or-
ganid jilgivatest organitest tiesti eral-
datud. Julgimist toimetab politséi, kohtu

ees siitidistab aga selleks palgatud advo-

kaat v0i prokurdr (avaliku stiidistuse
direktor voi attorney). L#4ne-Euroopa
kontinendil domineeruva korra jirgi aga
vBtab prokurdr ise jilgimisest osa, on
korgem jilgimisorgan. Vahepealse tiitibi
moodustas Vene kord, mille jirgi prokurodr
kill ise jalgimistoimetusi otsekohe ei téit-
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nud, kuid neid korraldas. Vastavalt on
kujunenud ka politsei koht véimkondade
jirgi. Inglismaal ja Ameerikas on politsei
omavalitsuste korraldada, kohalikkude
kohtute osavdttel. Kriminaalpolitsei ei ole
vormiliselt vilispolitseist lahutatud, kuid
selle eest teotsevad. era-ettevdtte n#ol

detektiiv-birood.  L#sne-Euroopa konti-

nendil funktsioneerub kohtupolitsei eraldi
vilispolitseist, alludes otsekohe prokura-
tuurile. Venemaal tcotsesid t4htsamates
linnades kriminaalpolitsei jaoskonnad vilis-
politsei juures. Uldine tendents on —
eraldada kriminaalpolitsei vilispolitseist,
seda seades lihemasse alluvusse proku-
ratuurile.  Meil teotses . kriminaalpolitsei
1920. aasta 5. jaanuari seaduse alusel
lahus vilispolitseist kohtuministeeriumi
ametkonnas. 1924. aasta 20. mai seadu-
sega ihendati koik politsei liigid the
politsei-peavalitsuse alla siseministeeriumi
ametkonnas.  Seejuures jii kriminaal-
politsei siiski organisatsiooniliselt lahku
vilispolitseist. Vahekord prokuratuuriga’
(vilja arvatud muidugi kohtuminister) ei
muutunud. Olgugi et loomulikult krimi-
naalpolitser kohtuministeeriumi ametkonda
peaks kuuluma ja sellepirast 1924, aasta
yreformi® otstarhekohatuks tuleb lugeda,
ei ole sel olulist tdhtsust, seni kui ei kao-

Kérvaline siiiidistaja

. Vene kohtute kestuse viimseil aastail
oli ette n#htud kriminaalprotsessuaalses
Giguses terve rida muudatusi. Need muu-
datused olid ihest kiiljest tingitud Krimi-

- naal-kohtupidamise Seaduse kokkukdlla-

viimisest Uue Nuhtluseseadusega, mis
juba seaduslikult oli kinnitatud ning
maksma pandud, ja teisest kiiljest — koos-
kolastada teda nii kohtu kui ka elu koge-
mustega, miseivdinudmojuavaldamatajitta

tata kriminaalpolitsei iseseisvat . organi-
satsiooni. '

Uue kohtukorralduse aluste jirgi on
kriminaalpolitsei, nagu eespool tihendatud,
otsekoheseks prokuratuuri organiks. Ame-
tisse nimetamised ja vabastamised siinni-
vad prokuratuuri ndusolekul. Sellega
seab projekt kriminaglpolitsei ldhemasse
tihendusse prokuratuuriga, kui see seni
on olnud, mida tiiesti otstarbekohaseks
tuleb lugeda.

Lopuks vairib tihelepanu stiiidistavate
organite korraldus vihemate kohtute
juures.

Teatavasti teotseb prokuratuur tiht-
samate stilitegude alal, mis alluvad kol-
legiaalkohtutele esimeses instantsis. Uksik-
kohtunikkude (rahukohtute) juures esineb
stiidistajana politsei. Tegelikult ei ilmu

~pahatihti politsei esindaja kohtusse, esi-

tades ainult protokolli, misp#4rast sittidistus
kiillalt toetust ei leia kaitsja viidete vastu.
Seda puudust kdrvadab Saksa vihemate
kohtute prokuratuurl (Amtsanwaltschaft).
Amtsanwaldilt ei nouta kérgemat juriidi-
list haridust, muidu aga ndutakse neilt
suuremat ettevalmistust ja praktikat kui
politseinikkudelt. Ka meil tuleks rahu-
kohtu prokuratuuri sisseseadmise kitsimus
kaalumise alla vdtta.

O. Tief.

iildkohtuasutustes.

pooleldi maksvate seaduste olemasollu.

‘Mitmed neist viimase kategooria muu-
datustest olid antud seadusandliku v&imu
labivaatamisele veel enne terve seaduse
Ioplikku ldbivaatamist. Osa neist sai
seadusandliku sanktsiooni, niiteks tingitav
ennetihtaegne vabastamine, eeluurimis-
karistuse arvelev&tmine, kuna osa, ja ni-
melt tingimisi karistamine, seadusandlikku
kinnitust el leidnud.
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Véttes tarvitusele Vene seadused maks-
va Oigusena, andis Eesti Valitsus tthes
sellega seadusejsu ka Vene, Valitsuse
poolt alles kinnitamata seadusekavadele:
meil ei pandud maksma mitte {iksi tingi-
misi karistamine, vaid ka kohtu alla and-
mise koja kaotamine, mis Venemaal, nagu
miletdn, polnud veel seaduseprojektigi
vBetud, vaid oli ainult viikese ringi juris-
tide idanev idee.

Seepirast tundub veidi ootamatuna,
et meie kui mitte seadusandlikud, siis
ometi juriidilised sfa#irid jitsid tidhele pa-
nemata niisugused t#iesti kiipsnud kiisi-
musecd, nagu Sigus kahjusaajal figureerida
kriminaal-asjas korvalise siitidistajana ja
teisest kiiljest — prokuréri Gigus osa votta
asjaarutamisest siddistajana asjus, mis
vBivad 18ppeda leppimisega ja ‘mis prae-
gusel ajal on prokurdri jirelevalve alt
dra voetud.

Psordudes praegunimetatud esimese
kiisimuse juurde oleme sunnitud tunnis-
tama, et modda minnes vilumusnéidetest,
- mida me allpool puudutame, viib meid
juba lihtne motete jireldus otsusele, et

kahjusaaja Gigus, protsessist stiidistajana °

osa vOtta, oleneb juba tema enda kui
isiku seisukohast, kelle isiklikke huvisid
- on kuriteoliselt rikutud. Pohjuseks, mis-
pdrast kriminaal-asju eraldatakse (tsiviil-
asjadest ja ildises korras kisiteldavaist
kriminaal-asjadest, mida arutatakse era-
kaebuse pohjal, on riigi huvi asja kohta.
Meile oeldakse, et konealust osa kuritsid
jalitakse erakaebuse korras sellepirast, et
.need kuriteod, vorreldes erahuvidega,
puudutavad liiga viikeses osas itldhuvisid,
riigi enda huvisid, ja sellep#rast ei vGta
riik ise, andes kahjusaajale v@imalust
stitidlast kohtuga jilgida, riikliku sttdis
tajana kohtus osa siitidistusest seesugustes
asjades ja tmberpssrdult, seal, kus —

olgugi et on iksikule isikule kahju stin-

nitatud — kokku puutuvad riigi kui ter-
viku huvid, astub ta, vaatamata kahju-
saaja tahtmise ja soovi peale, kohtu

ees tliles ndudmisega siiiidlasele karistust
midrata.

Kuivért sifirane seisukoht ildiselt dige
on, on isekiisimus, kuid kahtlemata loe-
takse seal, kus on rikutud tksiku kahju-
saaja huvisid, rikutuks ka tldhuvid —
niit. tapmise, varguse, volisimise, pdleta-
mise jne. puhul. Uksi prokuréri kui riigi
esindaja poolt tildhuvide kaitsmine ei si-
salda endas suuremalt jaolt seda erahuvi,
mis ki#esoleva kuriteoga rikutud, ja see-
pdrast jddksid neis asjus kahjusaaja kui

-siitidistaja korvaldamisega protsessist tema

isiklikud huvid kaitsmata.

Sealjuures tdendasid seaduse kokku-
seadjad, andes prokurdrile diguse stitidis-
tamiseks ainult iildkohtu asutustes, et
isikut, kes otsekoheselt asjast huvitatud,
ei voi selle juurest tdiesti korvaldada.
Sellega oli kahjusaajale kindlustatud digus
paluda asja kriminaalkorras tiles vétta.
Nii on Krim. Kpd. Sead. § 301. ja 308.
pdhjal kahjusaaja kaebusest kiillalt eel-
uurimise algamiseks; peale selle annab
sama sead. § 804 Siguse kahjusaajale eel-
uurimise puhul: 1) tles anda enda tun-
nistajaid, 2) viibida kd&igi eeluurimis-toime-
tuste juures ja kohtu-uurija loal ette panna
nii kaebealusele kui ka tunnistajatele kii-
simusi, 3) oma nBudmise tdenduseks esi-
tada igasuguseid t@endusi ja 4) nduda
enda liulul kéigist eeluurimis-toimetuses
olevaist protokollidest ja kohtu-uurija m#i-
rustest drakirju, millest on n#ha, et iga
kahjusaaja Oigus eeluurimisel on tiiesti
kindlustatud. Tegelikus elus pole asi
aga sugugi nii kindel ja praktikas nieme,
et praegu alles loendatud &igusi voib tar-
vitada ainult kahjusaaja, kes asjas tsiviil-
ndudmise on esitanud ja kes ka tsiviil-
ndudjaks on tunnistatud. See praktika
oleneb kompetentsest seaduse seletamisest,
mis aga kaugeltki pole jirjekindel.

Kahjusaaja Gigusi laiendati sisuliselt
1888. a. 8. mai seadusega Krim. Kpd.
Sead. § 528%, mis kahjusaajale Giguse

i,
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andis kohtu m#druse peale asja Idpetamise
iile Kohtupalatile kaebust tdsta.

Sellega on piiratud kahjusaaja osavatt
kriminaalprotsessist.

Kohtulikul uurimisel ei eraldu tema
millegagi harilikust tunnistajast, kui mitte
arvestada juhtumust, mil ta poolte ndudel
korvaldatakse vande andmisest, millega
tema tunnistus langeks edaspidises asja-
arutamises nagu kahtluse alla selle tosi-
olude kohta. A

Kuidas kohtulik asjaarutamine ka ei

kujuneks, ja4b tema peale tunnistajana -

tunnistuse andmist mitteasjaosaliseks pealt-
vaatajaks.

Meil on koigil histi teada, kuivort tihti

tuleb ette, et kaebealuse kaitse seisab
tajelikult kahjusaaja poolt antud tunnis-
tuse monitamisel, ja kui kaugele need
monitused ka ei ldheks, puudub kahju-
saajal ometi igasugune v&imalus tmber
likata seda, mida tema kohta kohtus ri-
gitakse.

,Kas on voimalik,“ kiisib Koni, ,kdr-
valdada protsessist isikut, kelle tiitre kohta
on olemas alternatiiv: miiidav naisterah-
vas ja kelm v@i toore vigivalla Gnnetu
ohver. Au ja hea nimi enneaegselt hauda

-varisenud tittre kohta, kes ise ennast enam

el saa kaitsta, on kohustav isale ja temale
peab lubatama selle jaluleseadmiseks
samme astuda.”

Kui see dige on kahjusaaja lihema su-
gulase kohta (ning missugune pdhjus oleks
- sellele vastu vaielda), siis mida titelda kah-

jusaaja enda kohta? Tema on protsessist
korvaldamata! Kuid mitte kahjusaaja
enda huvid, vaid kogu asja enda huvid
nuavad, et kahjusaajat lastakse osa vGtta
protsessist korvalise stitidistajana.

Praegu maksva Kr. Kpd. Seaduse kava
“arutamisel kahjusaajale praegunimetatud
diguste andmise tle eeluurimisel oli muu
seas motiveeritud, et ,tema (kahjusaaja)
piitiab asjaolusid iseenda huvides tetruu-
‘malt valgustada kui keegi teine isik.“
(Riigindukogu sead., tsiv. ja vaimul. tthen-

datud Departemangu Zurnaal  1862. a.
nr. 65, lhk. 178).

See seisukoht on thiesti Gige, kuid dige
mitte iiksi eeluurimise toimetamise kohta,
vaid ka kohtuliku asjaarutamise suhtes:
tekkis kohtulikul uurimisel mingisugune
asja tdiendus, mis eeluurimisel ldbi vaa-
tamata jii, kel on siis suuremalt jaolt pa-
remini ja tdielikumalt kui kahjusaajal voi-
malik revideerida selle tSelikkust ning
tdhtsust asja juurde liita, ja kui me juhime
tdhelepanu sellele, missuguse korrektiivi
ses mottes vils elu maksvasse seadusand-
lusesse, siis jduame otsusele, et ta juba
ammugi esitas ndudmise korvalise siitidis-
taja kohtusselaskmiseks. Nagu alati, algas
seaduse ringk#ik kdrvaliste teede otsimi-
seks sinna, kuhu otsemad teed suletud,
ja sarnase korvalise teena wvaliti tsiviil-
ndudmine kriminaal-asjas.

Silmitsege endisi kriminaalprotsesse ja
te panete tidhele, kuivort sagedad on juh-
tumused, kus kahjusaaja on esitanud tsi-
viilnGudmise hoopis tihtsuseta summas —
1 voi 8 rubla, mis selgesti tunnistab, et

“kahjusaajat ei juhtinud sugugi varanduslik

huvi, vaid et ta oli huvitatud ainult sellest,
et esineda protsessis asjaosalise isikuna.

Silmitsege edasi Senati praktikat ja te
panete tihele, kuidas ta laiendas kahjust
arusaamist, et anda tsiviilndudmiseks poh-
just, mille 14bi ei kindlustatud mitte tiksi
varanduslik kahju, vaid ka moraalne kahju,
ja see stindis ajal, mil tsiviilndude idee
kriminaal-asja arutamisel leidis ikka roh-
kem ja rohkem vastaseid, kes kinnitasid,
et tsiviilndude arutamine peaks krimi-
naalkohtute k#est thiesti 4ra voetama ja
tsiviilkohtutele arutamiseks antama.

Selge, et s#irane teooria ja praktika
poolitamine kutsus esile piitide kahjusaa-
jale seda anda, milleks tal olude p8hjal
digus oli, kuid mida talle seaduse p&hjal
ei lubatud.

Siin ilesseatud kiisimus on vaidlus-
alune nii juriidilistes ringides kui ka uues
Kriminaal-kohtupidamise Seaduse’ vilja-:
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td6tamiseks kokkuseatud ametlikus komis-
jonis, ning siin ja seal leidis ta suurema
osa lilkmete poolehoidu. L#bi vaadates
kittesaadavat kirjandust selle kisimuse
kohta, oleme leidnud ainult kaks arvamist,
mis rasgivad kahjusaajale stiiidistaja i-
guste andmise vastu. Need on senaator
prof. SlutSevski ja senaator Zelihovski
arvamised, kes arvavad, et ithest kiiljest
prokurdri osav8tt protsessist sel kujul,
nagu praegu, kindlustab tiiesti kahjusaaja
huvisid, ja teisest kiiljest, et kahjusaaja
osavBtmine sittidistajana vBiks siitidistuse
koosseisus motete lahkuminekuid proku-
rori ja erasiitidistaja vahel esile tuua.
Muu séas oli -ka tihelepanu pdoratud as-
jaolule, et kahjusaaja esinemine siitidistajana
tooks esile kittemaksu-tunde ja mittesoo-
vitava kirgluse ning ihekiilgsuse.

Selle seisukoha vastu tekkisid p&hja-
likud vastuvaidlused, mille tagajérjeks olj,
et kahekordne stitidistus ei ole veelgi kor-
valdatud kriminaalprotsessist tsiviilndudja
ndol ja et isiklikku kittemaksu ning kirg-
lust v8ib kahjusaaja ka oma tunnistajana
iilekuulamisel viljendada, mida aga asja-
tundlik kohtuistungi juhatamine taielikult
voib kdrvaldada.
~ Laine seadusandluses on kd&rvaline
erasiiiidistus isedralise tidielikkusega vilja
tostatud Austria 1873. a. kohtupidamis~
seaduses.

Selle koodeksi jirele on kahjusaajal
vBimalik asja algatusest peale sellest iga-

pidi osa vBtta: tal on Bigus eeluurimis-
materjali alati 14bi vaadata, ta v&ib asja
tdienduste ile teadaannetega pédrata nii
kohtu-uurija kui ka prokurdri poole, ja
juhtumusel, kui prokurdr sitiidistusest loo-
bub, voib kahjusaaja siitidistamist kohtu-
istungil oma peale votta.

Ungari 1896. a. seadusega on kahju-
saajale gigus antud esineda abisttdista-
jana, prokuroriga tthesugustel alustel, ai-
nult era-kriminaalasjus, milledes prokurér,
tunnustades riigi huvi, astub iiles kaebe-
aluse stiidistajana. Uhes sellega, nagu
Austriagi seaduses, vbimaldab see seadus
prokurdri sittidistusest loobumise korral
kahjusaajal ainutksi stitdistada,

Ule minnes arutatud reformi libivii-
misele Eesti kohtutes, leiame selle maks-
mapanemist siin veel palju kohasemaks
kui endisel Venemaal.

Et meil puuduvad vannutatud meeste
kohtud, kellede osaks oli ainult kirgluse
jilgimine protsessis, siis pole sugugi karta
niisuguseid arvatavaid eitavaid kiilgi, mida
voiks kohtusse -sisse tuua korvaline siili-
distaja. Selleks on aga hidaline vajadus,
kui arvesse vGtta meil veel mittekillal-
dast vilunud kohtutegelaste kogu. Kbor-
valine stitidistaja voiks ehk osalt tdiendada
seda puudust, tile viies sttidistuse funkt-
sioone kitsamast magistratuuri ringkonnast
laiemaisse Gigusteadlaste ringidesse.

H. Kromel.

Puudusest meie kohtukorralduses.

RiigivSimu teostav organ, mis koosneb
tiksikuist instituutidest ehk asutistest, v&ib
korralikult t86tada ja tema peale pandud
kohustusi otstarbekohaselt tédita ainult siis,
kui koik tksikud iiksteisele alluvad siis-
teemis olevad elundid tksteisega koos-

k6lastatult tostavad. Uhtlustuse puudu-
sel elundite vahel vBib aga terve siis-
teem oma tegevuses halvatuks muutuda
ja mitte oma tlesannete korgusel seista
ning printsiipidega, millele ta rajatud,
vastollu sattuda.
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Tshtsamaks pBhimBtteks kriminaal-
kohtupidamise alal on, et siilisteo-asjad
kiires korras #ra otsustataks. Sellele
pohimdttele vastavalt on Sigusemdistmine
kriminaalasjus koigis kultuurriikides kor-
raldatud. Ka meie juures, peab tihen-

dama, on piitud siilsteo-asjade kohtu-

likku k#iku kiirendada ning ongi tksi-
kuil kohtuastmeil suudetud seda pdhi-
mdtet rahuldavalt 1dbi viia. Juba mitmes
Rahukogus, kui esimese astme kohtus,
ei ole enam asjade seisakut mérgata, vaid
sissetulnud kriminaal-asjad m#sratakse
kohe kuulamisele ja otsustatakse lithikese
aja jooksul. Téh. asjaolu on seletatav
sellega, et Rahukogudes alaliste liikmete
arvu on toorohkusele vastavalt suuren-
datud, mille t8ttu ka siis asjade otsusta-
mine normaalkdigu on v&tnud.

Kuid selles suhtes el ole suudetud

tinini Kohtupalatit, kui teise astme kohut, -

kokkukdlastada esimese astme kohtutega—
Rahukogudega, mille tottu Kohtupalat
todga liigselt itilekoormatuna raskesse ja
viljapédsmata seisukorda on sattunud.
Tdsiasi on, et meil ei jii paljud stidla-
sed, voib itelda — suurem osa, esimese
astme kohtu otsusega rahule, vaid apel-
leerivad, tarvitades oma seaduslikke i-
gusi, selle peale Kohtupalatile. Nii voo-
lab siia Rahukogudest, kus asja-arutamine
kiiresti liheb, asju suurearvuliselt kokku,
rohkem kui eelmistel aastatel, kuid t66-
joudusid ei ole Kohtupalatis vastavalt

sissetulnud asjade arvule mitte suuren-
‘datud!.  Kohtupalati kriminaal-osakond

peab ikka endiselt tootama viheste jSu-
dudega: nimelt esimees kolme abiga.
Pean ka tihendama, et siin tile jou tood
tehakse, kuid ometi ei aita see, sest ini-
mese joud on ikkagi piiratud ja seda v&ib
ainult teatava mé4rani pingutada.

1) Kohtupalatisse ‘asju arutamiseks tulnud:
1022. a 406 akti; 1923 — 638 akti, 1924 — 688
akti, 1025 — kuni 1 juulini 305 akti

Selle tagajirjel, et Kohtupalat kohtu-
nikkude puudusel ei suuda niipalju asju
labi arutada, kui neid esimese astme koh-
tutest — Rahukogudest sisse tuleb, jas-
vad siiidistusasjad siia kauemaks ajaks
seisma. Niit. -olid juba ténavu augusti-
kuul koikide kohtuistungite peale asjad
dra madratud kuni kdesoleva aasta 15puni.
Peale md#dratud asjade ootavad Kohtu-
palatis korda veel umbes 130 stiiisteo-akti,
mis aga alles tuleval . aastal arutusele
voivad tulla.

Kuid neid kriminaal-asju, mis ntitid
stigisel, kohtutegevuse hooaja alul, Koh-
tupalatisse l&hevad, voidakse alles aprilli-
v6i maikuul tuleval aastal seal ldbivaa-
tamisele m#4rata, igatahes mitte enne
poolt aastat.

Et siidrane seisukord digusemBistmisel
kriminaal-asjus kriminaalpolitiliselt tiiesti
lubamata ja ebaloomulik on ning kiiruse
suhtes kriminaal-kohtupidamise p&himat-
tele risti vastu kdib, on ilma mingi pikema
seletuseta igatihele arusaadav ja selge.

Kuid kohtualuste seisukohalt wvilja
minnes tuleb seda tdiesti lubamata nihtu-
seks lugeda oiguslikus - riigis, isedraldi
neil juhtumustel, kus kaebealuseid vang-
las vahiall hoitakse. N

Oiguslik  demokraatlik iihiskondlik
kord nduab, et iga riigikodaniku isik ja
huvid, nende hulgas ka kohtu alla sattu-
nute omad, peavad thevdrra kaitstud
olema. Riigivoimul tuleb kiia pshimdotte
jirele, et 1iga kaebealust kodanikku
peab seni siituks lugema, kuni tema
vastu tdstetud sittidistus seaduses ette-
nghtud korras kohtu poolt 18plikult ei
ole kinnitust leidnud — praesumptia boni
Viri.

Sellest seisukohast Kohtupalati tege-
vuse peale vaadates on Gigus nduda, et
seal, kui .edastusekohtus, kus asi sisuli-
selt veel kdigekiilgselt libi kaalutakse,

~asjade arutamine kiires korras peab

stindima, et kellelgi ei tuleks ilma stitita
ja rohkem karistust kanda, kui ta on &ra



teeninud. ‘Et esimese astme kohus oma
otsuse tegemises vOib eksida, on loomu-
lik, ja just nende eksisammude k&rvalda-
miseks on seaduseandja Kohtupalati ellu
kutsunud. Stinnib aga esimese astme
kohtuotsuse revideerimine teises astmes
liiga pikkamisi, siis kaotab edastusekohus
oma viirtuse ning saab mdottetuks.

Peale edasikaebust moodunud kinni-
hoiu-aega teises kohtuastmes otsuse tege-
misel arvesse ei vBeta. Jirjelikult peab
iga kaebealune, keda vanglas kinni pee-
takse, kohtute praeguse korralduse maks-
vusel, edasikaebamisel sellega rehken-
dama, et tema selle tSttu, et on julgenud
oma seaduslikku digust tarvitada ja esimese
astme kohtu otsuse peale edasikaebust
tosta, vihemalt pool aastat rohkem karis-
tust peab kandma, kui temale kohtu poolt
méidratud, scl juhul, kui esimese astme
kohtu otsus kinnitatakse. MG3istetakse aga
siitalune Kohtupalatis tema vastu tdstetud
stitidistuses priiks, siis on ta ometi ilm-
stititult kuus kuud v&i rohkem rasket
karistust — vangip8lve kannud, mis meie
vanglate” viletsa seisukorra juures paha-
tihti inimesele saatuslikuks v8ib olla.
S#irast eksisammu ei suuda riik sttitu
kannataja suhtes mitte millegagi enam
heaks teha, Neil puhkudel, kus asi Riigi-
kohtus wuuesti Palatile otsustada antakse,
tuleb rehkendada juba vihemalt aastase
vangistusega, olgugi et Riigikohtus asjad
kiiresti 14bi vaadatakse. S#herdusel kor-
ral on tegemist parandamata tilekohtuga,
mis tingitud the riikliku elundi ts6jGu
puudusest. Pealegi saab kohtu tegevus
stitisteo-asjade arutamise pikalevenimise
lébi thiskonnas halvakspaneva ‘maigu ja
kaotab = suuresti oma lugupidamisest
rahva hulgas ning istutab kurjategijatesse
mulje, mis mingil tingimusel aga kohtu

- autoriteedi alalhoiu kasuks ei kdnele.

Suirane ebaloomulik seisukord ei tohi

meie kohtute stisteemis edasi. kesta. —

kohtute tegevus vajab kiires korras iht-

lustust ~— kooskdlastust.
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Kui kiisida, kas on vB8imalik tilaltdhen-
datud puudust meie kohtu tegevusest
korvaldada ja Kohtupalati kriminaal-osa-
konna liikmete arvu todrohkusele vastavalt
suurendada, siis on siin vastus ainult jaatav.
Selleks ei ole tarvis suurt kohtunikkude
hulka rekruteerida, vaid oleks kiillalt,
kui, nagu Kohtupalati esimees mulle seda
ise on kinnitanud, kaks voi kolm tublit
kohtunikku juurde médrataks. Selle taga-
jarjel voiks Kohtupalati kriminaal-osakond
kahe koosseisuga toodtada, mille t&ttu t&6-
viljakus aga mitmekordseks tduseks. Koh-
tunikkudest, kes Kohtupalati liikmetena
digust voiksid mdista, meil, kus meie
kohtud juba kuus aastat on téoétanud ja
vilunud kohtunikkude kaader killalt suur
on, ei ole puudust.

Ka ei tohiks siin, kus otsekohe tege-
mist on kodanikkude eluliste huvidega,
ritk end oma viljaminekute suurenemisega
vabandada. Esiteks ei ole need mitte
nii suured, et riik neid ei jduaks kanda.
Kulude p#rast ei tohiks mitte pievagi
viivitada, sest siin ei ole Gieti riigi kulude
suurenemisega, vaid just nende vihene-
misega tegenemist, sest kui arvesse votta
neid hulki kinnipeetavaid, keda selle 14bi,
et nende asjad arutamisele ei tule, kuude
kaupa vangimajades kinni hoitakse, siis
on viimaste iilevalpidamis-kulud vististi
palju suuremad kui Kohtupalati kahe v&i
kolme liikme palgad. .

Teiseks on siin tegemist riigi au
kisimusega. Ei v8i ometi 8iguslik de-
mokraatlik riik sallida, et tema kodanikud
llmaasjata ning ilekohtuselt voivad kan-
natada riikliku organi mitteajakohase kor-
ralduse t&ttu, ia veel niisuguse puuduse
all, mida ilma suurema raskuseta vdiks
kdrvaldada.

Ei saa ka tihendamata jitta, et sel
juhul, kui Kohtupalati liilkmete arvu suu-
rendada, vGiks Kohtupalati peale kohtu
alla andmise kambri funktsioone panna,
mis meie oludes ka viga hidatarvilik,
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nagu viimane Oigusteadlaste-piev seda

oma vastuvdetud otsuses dieti konstateeris.

‘Juba Vene seadustiku kokkuseadjad ti-
hendasid véga dieti: ,IIpapniusHoe ycrpoii-
cTBO cyne6H. MECTE cronb-e Heob6xonnumo,
KaK’b H XOpOUIee CYIONPOU3BONCTRO: nbo
Ges® CyHOyCTPOHCTBa H CaMBlZ COBEp-

MEeHHBIT (QOPMEL CYILONPOH3BONCTBA OCTa-

BaIICh OBl G€3B BCAKOIO MCIIONIEHIS MM
e HCIONNANNCh GH HecorlacHo ¢b Cy-
LWECTBEHHOIO CBoei0 1rhibiol).

1) I. Muxafinosckili; OCHOBHLIE IPHHIUIEL
OpraHHsamin YToJOBH. cyxa. — 1905, cTp, 245.

- Peremeheta

Venemaal oleva korra ja ilmasdja taga-
jarjel tekkisid meie Vabariigi piirides nii-
sugused majandus-juriidilised ndhtused,
mida pralktiline ega teoreetiline digusieadus
enne ei olnud arvestanud. Ma mdtlen
nondanimetatud ,peremeheta juriidilisi isi-
kuid“. Nende juriidiliste isikute hulgas
omandavad isedralise tahtsuse aktsiaseltsid.

Eesti Vabariigi piiridesse jdid vabrikud,
raundteed ja muud ettevstted, mis olid iik-
sikute aktsiaseltside omandus. Aktsiaselt-
side eluavaldus, maha arvatud siin olev
varandus, hukkus. Juhatused, millede asu-
koht oli Venemaa pealinnas, ja aktsionarid
16 petasid kas fiifisiliselt voi digusliselt oma
olemasolemise Noukogude-Venemaal; nii-
sama kadusid ja hédvisid suuremall osalt
osadiguse tunnistused — aktsiad. — Eesti
Riigi Valitsusel oli majanduslisest seisuko-
hast tahtis korraldada nende jirelejadnud
varade saalust nonda, et neist iildmajan-

dusele kasu oleks. Teisest killjest ja 8i-

guslikust seisukohast oli tarvis hoolitseda
ka selle eest, et varandus, mis on ilma pe-
remeheta jddnud, alal hoitaks ja Oigetele

Kb&ik see annab kiillaldast p8hjust, et
‘h#rra kohtuminister, kelle otsekohene tiiles-
anne on meie kohtute tegevuse jarele
valvata, nende hea kiekiigu eest hoolit-
seda ja neis leiduvad avalikuks tulnud
puudused korvaldada, peaks vastava ndu-
dega Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu ees
esinema, et Kohtupalati liikmete arv suu-
rendataks todrohkusele vastavalt ja seega
meie kohtumdistmis-elundi korraldusest
korvaldataks mittesoodsad ja lubamata
nihtused.

Seda nouab digusliku riigi mdiste ja au.

K. Grau

aktsiaseltsid.

omanikkudele, nende ilmumise korral, nende
osa tagasi antaks,

Eespool-tihendatud otstarbeks anti meil
vilja kaks pOhjapanevat seadust: 1) Sea-
dus 7. aprillist 1920. a., mille jirele méd4rab
kaubanduse- ja to6stusministri ettepanekul
vastav kohus peremeheta aktsiaseltsi varan-
dusele hoolekande (Ts. Kp. S. § 1941. —
1946. korras); 2) Seadus 1. oktoobrist 1921.
a. (Seadus Aktsiaseltside ja Osaiihisuste
Varanduste Hoolekande alt Vabastamise
kohta) mille § 6-as on Oeldud, et ,kauban-
duse- ja t60stusminister, peremeheta A/S.
aktsiondride peakoosoleku kinnitamise kor-
ral, annab vilja tunnistuse seltsi ehk osa-
ithisuse registreerimiseks Rahukogus, mille
jarele registreeritud aktsiaseltsis ehk osa-
fihisuse varandus vastava kohtut poolt hoo-
lekande alt vabastatakse“. Nende mélema
seadusega on kaks p6himdtet maksma pan-
dud: 1) et hoolekanne maiadratakse jurii-
dilise isiku — aktsiaseltsi kui #raolija
— varandusele, ja 2) administratsiooni k&r-
gemale véimule on otsustada antud tsiviil-
diguslik kiisimus, kas 4raolija on ilmunud
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(B. T. S. § 522, Ts. Kp. S. § 1995). Esi-
mese pohimdtte maksmapanemisega on taht-
nud meie seadusandlus ajanduetele vastu
tulla ja jurisprudentsis midagi algupérast
ning isedralist luua. Meie Balti Tsiviilsea-
dustik ja teised Euroopa Tsiviilseadustikud
(nditeks Saksa Birgerl. G. § 1911)- tunne-
vad ainult #raolijate fiilisiliste isikute kura-
telli (cura absentis) ja seda hoolekannet
kisitlevad reeglid kiivad ainult fiitisiliste
isikute kohta. — Kui aga ldhemalt vaa-
delda seda seadusandlikku wuuendust, siis
peame otsusele tulema, et ta sisaldab si-
semist vastolu, — olukord, mis tegelikus
elus ootamatuid ning iillatavaid tagajérgi
vpib anda.

Mis on juriidiline isik — aktsiaselts?
See on esiteks varandus, mis teatavaks ots-
tarbeks kokku pandud (ari-ettevdttes kasu-
saamiseks); teiseks, sellel varandusel on
omanikud, kes ei ole iialgi isiklikult kind-
laks médratud, vaid ripuvad nii-fitelda akt-
siate” killjes (aktsion#rid); kolmandaks on
neil kindlaksm#dramata isikutel kindel esin-
dus — aktsiaseltsi juhatus; neljandaks on
olemas a.-s. p&hikiri, mis p6hjeneb maks-
vatel riigiseadustel. K&ik need mneli osa
moondustavad iihtekokku aktsiaseltsi kui ju-
riidilise isiku. Kui puudub ka iiks neist —
ei ole aktsiaseltsi — juriidilist isikut. Kao-
vad koik teised attribuudid ja jaab jirele
ainult varandus, siis on meil tegemist va-
randusega, mille omanik on oma olemise
juriidiliselt 16petanud. Mis selle varandu-
sega teha, kuidas seda likvideerida, seda
nieb ette a.-s. pShikiri. Kuid siin ei teotse
enam aktsiaselts, vaid isesugune aktsioni-
ride esindus — likvideerimiskomisjon, kelle
korraldusse kuulub jirele ji#nud varandus.

Kui nitiid aktsiaseltsi kai juriidilist isi-
kut ei ole emam olemas, siis kiisime, kuidas
saab tema isiku asemele hooldaja n4ol esin-
dust luua. Aktsiaselts kui juriidiline isik
teotses ainult neis piirides ning nende reeg-
lite poéhjal, mis pdhikirjas ette nihtud.
Kuidas saavad hooldajad selles korras ta
tegevust jatkata, kuna nende kohta on eri-

mairused olemas? (B. T. S. § 519). Nii-
teks selles suhtes vdiks olla I juurdeveo-
raudtee aktsiaseltsi teotsemine hoolekande
all. Sellel aktsiaseltsil on Xontsessioon
lepingu n#ol riigiga ja vastavalt kontsessi-
oonile kinnitatud pohikiri; kontsessioonis
on ette ndhtud riigi esindaja osavdtmine
juhatusest, peakoosolekute otsuste kinnita-
mine, riigimaks — puhtast sisselulekust
(peale aktsiondride dividendi teatava prot-
sendi mahaarvamist) j. n. e.; ithe sdnaga,
ta oli riigivoimu poolt lubatud ja vdis sea-
duse jarele teotseda ainult kui aktsiaselts,
aga mitte kui varanduse kompleks, mille
korraldamine on usaldatud hooldajale, kes
{alitab kui bonus pater familias.

Teine pShimate, mis eespool-tdhendatud
1921. a. 1. okt. seadusega maksma pandi,
on see, et kdrgemale valitsusevdimule (kau-
bandus- ja t6Ostusministrile) anti otsusta-
miseks tsiviil-iguslik (B. Ts. S. § 522)
kiisimus, kas kohtu poolt draolijaks tunnis-
tatud isik om juba ilmunud. Eespool-ii-
hendatud seaduse tekstist paistab, et sellegi
kiisimuse otsustamine on paralleelselt kohtu
otsustada jdetud; kunid seaduses selgelt
vilja 6eldud lause, et ,kaubandus- ja 160s-
tusminister annab vilja tunnistuse, mille
jarele aktsiaseltsi ehk oOsaiihisuse varandus
hoolekande alt vabastatakse* — ei jidta
kahtlust, et otsustaja on siin kaubandus-
ja toostusminister. ‘

Seesugune ,uuesti registreeritud“ aktsia-
seltsi varanduse iileandmine on aga nii te-
gelikult kui ka juriidiliselt —
endise aktsiaseltsi varanduse
fileandmine uuele omanikule, ja
nimelt sel pohjusel, et, nagu me nigime,
endine aktsiaselts suri vilja, peale seda kui
tema olemasolemise atiribuudid dra lange-
sid, ja uuesti tema elussekutsumisest ei voi
juttu olla. Nii on siis riigi kdrgema vdimu,
valitsuseliikme otsustada antud puhttsiviilne

- vahekord, kas kuulub teatav varandus sel-

lele vdi teisele isikule. Seda otsust vdib
aga ainult selleks kutsutud riigivéimu or-
gan — kohus, mis oma koosseisus kindlustab
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asja otsustamise ja protsessikorra 1abi era-
pooletu ofsuse; veel rohkem — administ-
ratiivne Organ, kelle kitte antakse eespool-
tdhendatud era-6iguslik kiisimus otsustada,
voib olla ise fiskuse ndol sama aktsiaseltsi
aktsiate omanik, kelle omaniku ta peab
kindlaks tegema; emb-kumb — ta hoolitseb
siis fiskuse huvide eest ning jitab korvale
teiste eraisikute huvid véi vastupidi. Aga
just tsiviilprotsessis on maksev p&himdte,
et kohtunik peab erapooletu olema, s. o.
ei tohi ise, sugulaste kaudu ega kui voli-
nik asjast huvitatud olla.

See asja otsustamine mittevastava organi
poolt ei ole ka ilma tagajirgedeta jaanud.
Seaduses, millega uuesti kokkukutsutud
akisiaseltside peakoosolekute kinnitamine
ja hoolekande alt vabastamine on antud
kavbandus- ja t6ostusministrile kinnitada
ning otsustada, ei ole deldud, kas sellega
fildse on dra vdetud aktsiondridelt, kelle
Oigused peakoosolekul rikutud, digus kohtus
tsiviilndudmis-korras neid jaluie seada. Kui
aga see Oigus aktsiondridele on jietud, siis
vBib juhtuda ja ongi juhtunud, et kohtus
ndudmiskorras ministri poolt kinnitatud
peakoosolek tfihistatakse. Mis tagajirjed
sellest on tekkinud, ei maksa pikemalt réa-
kida. Uldse olgu deldud, et kdrgema voimu
esindaja, kelle otsustada on antud tema
kompetentsi mitte siindiv tsiviilkiisimus,
satub haletsemisviirilisse seisukorda. Seda
néditab meile Riigikogu poolt Vene-Balti
tehase asjas wurimiskomisjoni valimine.

Eespool-tihendatud seadustega ja nendes
labiviidud pohimotetega ei ole kitte saadud
juba mainitud eesmarke: mahajdetud varan-
dust riiklikult ning majanduslikult kasutoo-
valt kasutada ja kaitsta tdsiste omanikkude

‘huvisid.  Uuesti ellukutsutud aktsiaseltside

aktsionarid moodustavad &ige vdikese osa
endistest aktsioniridest ja nende hulgas on
veelgi neid, keda selleks tdsiselt ei saa
pidada. Nii monigi vilismaa pank annab
kaunis heldelt vilja iseenesele ja tema poole
poOdbrajale téenduse aktsiate pangasolemise

iile, aktsiate file, mis korra tema osakonna

- portfellis on kiill olnud, aga tdelikult Nou-

kogude Venemaale on jadnud ja seal nende
omanikkudelt dra vdetud v&i muul teel ka-
duma ldinud. Nende aktsiate hulgas, mis
tGelikult esitatakse, vGivad olla ka niisugu-
sed, mis mittelegaalsel teel nende omanik-
kudelt dra on vdetud v&i kui vadrtuseta
paber saadud.

Nii tunnistatakse omanikkudeks tiksikud
aktsiondrid, kes ei moodusta tihti dhte
sajandikkugi osa endisest aktsiondridest;
nad asuvad valitsema ning korraldama
mahajdetud varandust, annavad omavahel
uusi aktsiaid valja (vahest & 100 marka)
vBi katsuvad tervet aktsiaseltsi varandust
edasi anda ning miitivad selle oma poolt
moodustatud uuele aktsiaseltsile. Ka majan-
duslikult iilesehitavat teotsemist ei ole ndha:
saades mahajadnud aktsiasellsi varanduse
omanikkudeks hoiavad uwued aktsiondrid
kramplikult kinni kord saadud digustest
ega lase uusi akisiondre mitte hea meelega
juurde ja loodavad, et Riigikassa nad oda-
vate laenude ja soodsustamise teel hidast
vilja pédstab.

Vaatame 16puks, kuidas meie {ild-tsiviil-
seadused (III ko6ide) ja iihes sellega praegu
maksev Oigusteadus eespool-tdhendatud kii-
simust ,peremeheta juriidiliste isikute* va-
randuse suhtes lahendab. Nagu juba ees-
pool-6eldust selgub, on maksvate seaduste
jarele ja ka teoreetiliselt véimatu juriidilis-
tele isikutele kui &raolijalele hoolekannet
midrata; on vdimalik ainult fiifisilisi isikuid
draolijaks tunnistada ja nende. varanduse

- {ile hoolekannet madrata, seisku see milles

tahes, kas osatdhtedes, iihisuse liikme G&i-
gustes vdi muus. Nii tuleks hooldajaid
madrata draolija juriidilise isiku, s. o. seltsi
liikmetele, osanikkudele — aktsiondridele.
See on vdimalik, kui on osaniku isikut voi-
malik kindlaks teha, ja seda v6ib ainult
siis teha, kui juriidiline isik ei ole veel
16ppenud, s. o. kui juhatus v8ib- veel teot-
seda vastavalt pohikirja nduetele. Kui aga
juriidiline isik on juba 16ppenud v&i kui
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ei ole vaimalik kindlaks teha #raolijaid
ettenditaja peale vilja-antud aktsiate oma-
nikke ja jérelejadnud ei moodusta teovdi-
mulist aktsiondride enamust, siis ei saa ka
draolijate juriidilise isiku lijkmete varandu-
sele hoolekannet midrata ja meil tuleb
poorduda nende tsiviilseaduste poole, mis
kisitlevad vaibevarandust. Fiiiisiliste isikute
kohta maksab seadus, et nende varandus
liheb nende surma puhul nende périjatele;
kui aga périjaid ei ole, ldheb varandus
1) seisustele (meil linnale, kogukonnale) v6i
2) riigile (B. T. S. § 1965); koigil teistel
juhtumustel, mis pirimisseaduses ei ole ette

nihtud, laheb vaibevarandus riigile (§ 1970),
kusjuures ka kohustused riigi kanda jadvad.

Nii kuuluks maksvate seaduste jirele
kdigi ndndanimetatud peremeheta - aktsia-
seltside varandus seaduse pdhjal Riigile, ja
ei oleks eespooltahendatud seadust, mis
juriidilised moisted segi paiskab, tarvis ol-
nud. Isikutel, kes jouavad kindlaks teha,
et nad on tdesti akisiondrid ja et neil on
oigus kindla osa mahajéddnud varanduse
peale, on kohustatud vaibevaranduse oman-
daja (kogukond, riik) neile osuvad osad 4ra
tasuma, kui omaniku &igused proklami teel
veel ei ole kustunud.

M. Uesson.

Kohtute tegevus 1924. aastal.

Kohtutes, vilja arvatud erikohtud (sdja-
vie-, hoolekande-, valla- ja linna-vaestelaste
kohtud), oli 1924. aastal ametis 155 kohtu-
nikku (1923. aastal 145), seal hulgas 8 kohtu-
uurija kohuste-taitjat.

Riigikohus toodtas aasta alul 11 koh-
tunikuga (esimees, abiesimees, 3 osakonna
juhatajat ja 6 kohtuliiget). Ametist lahkus
26. juulil 1924. aastal abiesimees T&nis
Vares tema nimetamise puhul Eesti Panga
direkloriks.  Uuteks riigikohtunikkudeks
valis Riigikogu 9. mail 1924, a. Moskva
saatkonna nduniku Viktor Ditmari ja
28. novembril 1924. a. Tartu-Véru Rahu-
kogu esimehe Mihkel Klaasseni. Aasta
I6pul oli ametis 12 kohtunikku.

Kohtupalatis oli aasta alul ametis
8 kohtunikku. Kohtupalati kooseisu tdien-
damise puhul iihe lilkmega nimetati 12. mail
1924. a. vann. adv. V.alter Pezold Kohtu-
palati liilkmeks, mille jirele Kohtupalatis
todtas 9 kohtunikku.

Rahukogudes tostas peale esimeeste
Tallinnas 3 ja Tartus 2 abiesimeest, Rak-

veres jaViljandis kummaski 1 abiesimees ning
alaliste litkmetena Tallinnas 10, Tartus 8§,
Rakveres 5 ja Viljandis 4, kokku 38 ala-
lisse koosseisu kuuluvat kohtunikku (eel-
misel aastal 37).

Kohtu-uurijate ameteid oli aruande
aastal 39, seal hulgas 4 tdhtsamate asjade
jaoks, ja nimelt: Tallinna-Haapsalu ring-
konnas 15 (nende hulgas 3 tihtsamate as-
jade jaoks), Tartu-Voru ringkonnas 12
(nende huigas iiks tdhtsamate asjade jaoks),
Rakvere-Paide ringkonnas 7 ja Viljandi-
Pérnu ringkonnas 5. Kohtu-uurijate hulgas
oli ametis 8 kohtu-uurija kohuste tiitjat,
nendest oli 7 Rahukogude poolt kohtuameti
kandidaatide hulgast mnendele kohtadele
kasutatud ja Hiiumaal tditis kohtu-uurija
kohuseid kohalik rahukohtunik. _

Rahukohtu jaoskondi oli riigis
avatud 52, nimelt Tallinna-Haapsalu ring-
konnas 17, Tartu-Véru ringkonnas 17, Rak-
vere-Paide ringkonnas 10 ja Viljandi-Parnu
ringkonnas 8. — Peale selle tootasid Tal-
linna-Haapsalu ja Tartu-Voru Rahukogude
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juures kummaski 2 lisarahukohtunikku ja -

ja Rakvere Paide ning Viljandi-Pirnu Rahu-
kogu juures kummaski 1 lisarahukohtunik,
~ Uksikutes Rahukogudes ja nende alla
kuuluvate kohtunikkude hulgas olid aasta

jooksul jargmised muutused:

: Tal'linna-Haapsalu Rahukogus

Ametist lahkusid: 1) 14. aprillil
1924 a. Tallinna-Haapsalu Rahukogu abij-
esimees Theodor Réuk tema valimise
puhul siseministriks, 2) 2. septembril Tal-
linna-Haapsalu Rahukogu alaline liige Otto
Hoffmanu surma libi, 3) 3. novembril
Tallinna 1. jsk. kohtu-uuurija Johannes
Tammist ajutiselt ametist tagandatud ja
peale seda ametist vabastatud omal palvel.

Ametisse nimetati: 1) 4. veebru-

~aril lisarahukohtunik Eugen Antson

Tallinna 2. jsk. rahukohtunikuks, 2) 3. mart-
sil Séjaringkonnakohtu kohtuameti kandi-
daat Theodor Kolobov Haapsaly
2. jsk., pérastise jaoskondade limberjaota-
mise jérele Hiiu jsk. rahukohtunikuks,
3) 28. aprillil Tallinna-Haapsalu Rahukogu
alaline liige Robert Treikelder Rahu-
kogu abiesimeheks, 4) 5. mail Rahukogu
alaline liige Gustav Laanekorb Rahu-
kogu abiesimeheks, 5) 19. mail vanem koh-
tuameti kandidaat Roman Bodisko
Tallinna 6. jsk. rahukohtunikuks, 6) 6. ok-
toobril Kohtupalati prokuréri noorem abi
Johannes Breyer Rahukogu alaliseks
liikmeks, 7) 24. novembril Riigikohtu kri-
minal osakonna sekretidr Viktor Pedoson
lisarahukohtunikuks, 8) 15. detsembril en-
dine Semipalatinski ringkonna rahukohtunik
Aleksander Luukas-Luuk Rapla
jsk. rahukohtunikuks.

Ametisse kinnitati: 25. veebry-
aril Lianemaa 2. jsk. kohtu-uurija k. t.
Aleksander Riesenkampff Liine-
maa 2. jsk. kohtu-uurijaks.

Umber “paigutati: 1) 12. mail Tartu-
Véru,_Rahukogu alaline liige Timoteus
Griinthal Rahukogu alaliseks liikmeks
ja 2) 6. oktoobril Rapla jsk. rahukohtunik

Martin Tulmin Tallinna 3. jsk. rahu-
kohtunikuks.

Tartu-Voru Rahukogus:

Ametist lahkusid omal palvel:
1) 11, veebruaril Voru 3. jsk. rahukohtunik
Peeter Kase, 2) 15. septembril Rahu-
kogu alaline liigeHerman Sumberg, 3)
22. septembril Rahukogu abiesimees Ru-
dolf Jaska, 4) 1. detsembril Tartu 4. jsk.
kohtu-uurija Alvin Adler tema nimeta-
mise puhul Kohtupalati prokuréri noore-
maks abiks Tartu-Voéru Rahukogu ringkonda
ja B5) surma labi 16. aprillil lisarahukohtu-
nik Johannes Otsing. '

Ametissenimetati:

1) 25. veebruaril Tartu 1I.jsk. kohtu-

uurija Siegfried Tattar Tartu tdhtsa-

mate asjade kohtu-uurijaks, 2) 25. veebr.
Voru 2. jsk. rahukohtunik Konstantin
Tassa Tartu 3. jsk. kohtu-uurijaks, 3) 17.
mairtsil lisarahukohtunik Peeter Ahman
Voru 2. jsk. rahukohtunikuks, 4) vann.
adv. abi Johannes Laugis Voru 3. jsk.
rahukohtunikuks, 5) 2. juunil Tartu 1. jsk.
rahukohtunik Karl M 4tlik Rahukogu ala-
liseks liikmeks, 6) 22. sepilembril lisarahu-
kohtunik PaulT attar Valga 2. jsk. rahu-
kohtunikuks, 7) 6. oktoobril lisarahukohtu-
nik Elmar Fischer Voru 2. jsk, rahu-
kohtunikuks, 8) 13. oktoobril van. kohtu-
ameti kandidaat Erich Vadi Tartu 2. jsk-
kohtu-uurijaks ja 9.) van. kohtuameti kan-
didaat Jaan Piigert Vdru 2. jsk. kohtu-
uurijaks, 10) 27. oktoobril Rahukogu ala-
line liige Alfred Ruus Rahukogu abi-
esimeheks ja 11) vanemad kohiuameti kan-
didaadid Leo Lingen ja1l2) Herbert
Jungmann, esimene — lisarahukohtuni-
kuks ja teine Petseri kohtu-uurijaks, 13)
17. novembril Tartu 1. jsk. rahukohtunik
Albert Wadrsi Rahukogu alaliseks liik-
meks ja 14) 1. detsembril Tartu 3. jsk.
kohtu-uurija Konstantin Tassa Tartu
1. jsk. rahukohtunikuks.

Umber paigutati omal palvel:

1) 25. veebruaril Tartu 3. jsk. kohtu-
uurija Stepan Antonov Tartu 1. jsk.
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kohtu-uurijaks, 2) 14. aprillil Rakvere-Paide

Rahukogu lisarahukohtunikJohannes Ot-
sing Tartu-Véru Rahukogu lisarahukohtu-
nikuks, 8) 12. mail Viljandi-Parnu Rahu-
kogu lisarahukohtunik Elmar Fischer
~ lisarahukohtunikuks. 4) 12. mail Rahukogu

alaline liige Timoteus Griinthal Tal-

linna-Haapsalu Rahukogu alaliseks liikmeks,
5) 19. juulil Tartu 5. jsk. rahukohtunik Al-

bert Waidrsi Tartu 1. jsk. rahukohtuni-

kuks, 6) 18. augustil Valga 2. jsk. rahu-

kohtunik Rudolf Lesta Tartu 5. jsk.

rahukohtunikuks, 7) 15. septembril Viljandi
Piarnu Rahukogu alaline liige Boris Tre-
lin Tartu Rahukogu alaliseks liikmeks, 8)

6. okt, Voru 2. jsk. rahukohtunik Peeter.

Ahmann Otepds jsk. rahukohtunikuks,
9) 27. oktoobril Petseri kohtu-uurija Krist-
jan Georg Ldadnesaar Valga 1. jsk.
kohtu-uurijaks. 10) 15. detsembril Véru 2.
jsk. kohtu-uurija Jaan Piigert Tartu 4.
jsk. kohtu-uurijaks.

Rakvere-Paide Rahukogus:

Ametissenimetati:

1) 25. veebruaril Rakvere 2. jsk. kohtu-
nurija Edgar Schwartz Rahukogu ala-
liseks liikmeks, 2) 12. mail Postipeavalit-
~ suse noorem posti-telegrafi inspektor Er.
vin - Johan - Aleksander Maeritz
(al. Mdrits) lisarahukohtunikuks. 3) 18.
augustil Gigusteadlane Johan Pallop
Paide jsk. rahukohtunikuks ja 4) 13. okt.
end. dragomani k. t. Teophil Kaal Rak-
vere 2. jsk. kohtu-uurijaks.

Umber paigutati:

1) 14. aprillil lisarahukohtunik Johan-
nes Otsing omal palvel lisarahukohtu-
nikuks Tartu-Voru Rahukogu ringkonda ja
2) 15. detsembril Liiganuse jsk. rahukoh-
tunik Johannes Pirnomal palvel Narva
1. jsk. rahukohtunikuks.

Viljandi-Pdrnu Rahukogus:

Ametist lahkusid omal palvel:

1) 19. juulil Viljandi 1. jsk. kohtu-uurija
Herman Liivak ja 2) 15. septembril
Rahukogu alaline liige Gustav Talts.

Ametisse nimetati:

1) 24. martsil van. kohtuameti kandi-
daat Elmar Fischer lisarahukohtuni-
kuks, 2) 14. juunil end. Vasilkovi linna
rahukohtunik Peeter Soo Viljandi 2. jsk.
kohtu-uurijaks ja 4) Pérnu 2. jsk. kohtu-
uurija August Miristaja Rahukogu
alaliseks liikmeks, 5) 3. novembril Viljandi
1. jsk. rahukohtunik August Vihvelin
Rahukogu alaliseks lijkmeks ja 6) Rahu-
kogu abisekretir Karl Romulus Vaar-
m ann lisarahukohtunikuks.

Umber paigutati omal palvel:

1) 15. septembril Rahukogu alaline liige
Boris Trelin Tartu-Voru Rahukogn ala-
liseks liikmeks, 2) 6. oktobril Viljandi 2.
jsk. kohtu-uurija Leonhard Luha Vil-
jandi 1. jsk. kohtu-uurijaks, 3) 3. novemb-
ril Viljandi 2, jsk. rahukohtunik August
Kurrik Viljandi 1. jsk. rahukohtunikuks,
4) Viljandi 2.jsk. rahukohtunik Jaan Da-
niel Viljandi 2. jsk. rahukohtunikuks.
Peale jaoskondade iimberpaigutamist ja
fimbernimetamist sai Véhma jsk. rahukoh-
tunik Georg Taevereiimber nimetatud
Suure-Jaani jsk. rahukohtunikuks.

Peale selle paigutati imber Narva 1. jsk.
rahukohtunik Jaak Vare Pdltsamaa jsk.
rahukohtunikuks. ' '

Riigikohty, Kohtupalati, Rahukogude,
kohtu-uurijate ja rahukohtunikkude arnan-
nete jdrele oli 1924. aastal neis kohtutes
toimetada kokku 148890 asja (1923. aastal
134541 asja), seal hulgas 1923. aastal 16-
petamata jddnud 21699 asja. Peale selle
toimetati Rahukogudes kui I astme kohtutes
sundtaite ja registreerimis-asju ning Kr. Kp.
S. § 277 ja t pdhjal lopetamiseks ette-
pandud kriminaal asju, kokku 7479, mis
kédesolevast arvustikust on vilja jietud.

Aruande aastal on lahendatud ja 15pe-
tatud 124369 asja, see on iildarvus 83,53 9/,
ja lahendamata jasinud 24521 asja ehk
16,479/, (1923. a. lahendati 112842 asja ehk
83,87/, ja lahendamata jai 21699 asja ehk
16,13 %/,). ' o
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1924. aastal on toimetusel olnud asjade
arv eelmise aastaga vorreldes kasvanud
14349 asja vorra ja lahendatud asjade arv
115627 asja vorra.

Uksikasjaliselt kujunes kohtute tegevus
jargmiselt:

Asjade iildarv:
. 1923. a. 1924, a.
Riigikohus . . . . . . 4948 6531

Kohtupalat . . . . . . 2112 2534
Rahukogud 1 ast. kohtuna 11004 11544

» m, ” 11294 12374
Kohtu-uurijad . . . . . 8270 7749
Rahukohtunikud . . 96913 108158

Kokku: 134541 148890

Lopetatud asjad:

1923. a. 1924. a,

Riigikohus . . . . . . 2468 3830
" Kohtupalat. . . . . . 1165 1308
Rahukogud I ast. kohtuna 6409 7177
» nm, » 8780 10152
Kohtu-uurijad . . . . . 6235 6068
Rahukohtunikud . . 87785 95834

Kokku: 112842 124369

Lopetamata asjad:
1923. a. 1924. a.

Riigikohus . . . . . . 2480 2701
Kohtupalat . . . . . . 947 1226
Rahukogud I ast. kohtuna 4595 4367

, 0., 9514 92292
Kohtu-uurijad . . . . . 2085 1681

. Rahukohtunikud . . . . 9128 12324

" Kokku: 21699 24521

Uksikute kohtute tegevuse-aruannetel
peatudes oleks tdhendada jargmist:

Riigikohtus on aruande aastal la-
hendatud ja 16petatud 3830 asja (eelmisel
aastal 2468 asja), nii et iga liikme kohta
imarguselt 348 asja langeb (eelmisel aas-
tal 224 asja). ‘

Uldkogus lahendati 80 asja (eelmisel

-aastal 33 asja) ja peale selle veel 233 mit-

mesugust kitsimust (eelmisel aastal 256 kii-

-simust), Tsiviil-osakonnas 3 kohtuni-

kuga (aasta esimesel poolel kaks alalist
osakonna liiget ja {iks liige jarjekorrast
teistest osakondadest, kuni Riigikohtu koos-
seisu tdiendamiseni 1924, a. suveni — kolme
alalise lilkmega) — lahendati 891 asja, seal
hulgas 79 perekonnanime muutmise asja
(eelmisel aastal 604 asja, seal hulgas 87
perekonnanime muutmise asja), ktiminaal-
osakonnas 3 kohtunikuga 1821 asja (eelmi-
sel aastal 1069 asja) ja administratiiv
osakonnas 4 kohtunikuga (viles kohtunik
asus ametikohuste tditmisele alles detsembri
kuul) 1038 asja (eelmisel aastal 762 asja).
Peale eelnimetatud asjade (iildarvus 3830)
lahendati tildkogu ja osakondade korralda-
vail koosolekuil fildiselt kokku 4273 Kkiisi-
must. :
Kohtupalatis on asju lahendatud ja
Iopetatud 1308, nendest 648 kriminaal-asja
ja 660 tsiviil-asja (eelmisel aastal 1165),
nii et iga kohtuniku kohta langeb umbes
145 asja (eelmisel aastal ka 145 asja).
Rahukogudes I astme kohtutena oli
toimetusel {ildse 11.544 asja (seal hulgas
1924. a. tulnud 6949 asja). Tulnud asjade
hulgas on siin ndidatud 1510 hoiuasja, kuna
sundtiite ja registreerimis-asjad, samuti ka
Kr. Kp. S. § 277 ja t. pohjal 16petamiseks
ettepandud asjad arvustikust on vélja jietud.
Aruande aasta jooksul lahendati ja 16petati
7177 asja, nimelt 4749 tsiviil-asja, mille
hulgas 1752 hoiuasja, 2089 kriminaal-asja
ja 339 adm. asja. Peale selle veel 2541

sundtiite- ja 902 registreerimis-asja, mis 38

kohtuniku peale jaotatult vilja teeb ldbis-
tikku iga kohtuniku kohta 280 asja (1923. a.

- 248 asja), nimelt 143 raskemat liiki tsiviil-,

kriminaal- ja administratiiv-asja ning 137
kergemat liiki asja, nagu sundtdite, hoiu-
ja registreerimis-asjad.

Kriminaal-asju oli 16petamiseks Kr. Kp.
S.§ 277 ja t. pohjal ette pandud 3976 asja
ja nendest aasta jooksul lIgpetatud 3921

-asja, mis iga kohtuniku kohta umbes 103

asja teeb.



Rahukogudes II astme kohtutena oli toi-
metusel 12374 asja (seal hulgas 1924. a.
tulnud 9860 asja), neist on 18petatud 10152
asja (82,049/,) ja jai 186petamata 2222 asja
(17,96 %/,). Kui eelmise aasta eeskujul labi-
vaadatud teise astme asjust iiks kolmandik,
s. 0. 3384 asja Rahukogu alalise koosseisu
arvele panna, siis langeks ehk iga kohtuniku
kohta umbes 89 asja, tegelikult on ménes
Rahukogus -alaliste liikmete t66 teise astme
asjus vdhenenud vdrreldes eelmise aastaga,
esimese astme asjade hulga kasvamise taga-
jirjel. Kui esimese ja teise astme asjad
kokku vdtta, on Rahukogudes toimetada
olnud 23918 asja. Siin juures peab tidhen-
dama, et Tallinnas ja Tartus tditis iiks Ra-
hukogu alaline liige Hoolekandekohtu esi-
mehe ametit.

Kohtu-uurimise toimetusi oli 1924.
aastal 7749; neist on I6pule viidud 6068
(eelmisel aastal 6235), mis iga fiksiku
kohtu-uurija kohta ldbistikku 156 asja vilja
teeb (eelmisel aastal 164 asja). Kui nende
hulgast nelja tdhtsamate asjade kohtu-
uurija poolt o6iendatud 67 toimetust &4ra
eraldada, siis tuleb jga jaoskonna kohtu-
uurija kohta 171 [6petatud asja aastas (eel-
misel aastal 176) ehk ligi 15 asja kuus,
mis vastab ka ennerevolutsiooniaegse Vene
kohtu-uurija tegevusele. Ldpetamata jii
eeluurimistoimetusi 1681.

Kéige suurem hulk I8petatud uurimisi
on ndidatud Tallinna 1. jaoskonnas, nimelt
296 asja, siis Viljandi 2. jsk. 245 asja,
Paide jsk. 242 asja, Harjumaa 1. jsk. 239
ja Petseri jaoskonnas 225 asja. '

Aruande aastal rahukohtunikkude toi-
metada olnud asjust on aasta jooksul la-
hendatud 95834 asja, ja nimelt 62531 kri-
minaal-, 32439 tsiviil- ja 864 administra-
tiiv-asja (eelmisel aastal 87785 asja), mis
labisegi iga kohtuniku kohta vilja teeb
1843 asja (eelmisel aastal 1755 asja). Aasta
16pul oli lopetamata 12324 asja, nende
hulgas 6653 kriminaal-, 5554 tsiviil- ja 117
administratiiv-asja,

ehk jaoskonna kohta

labistikku 237 asja (eelmisel aastal 183 asja),
s. 0. umbes 11/, kuu t66hulk. Kdige suu-
rem labi vaadatud asjade arv oli Tallinna
2. jaoskonnas, nimelt 4274 asja (eelmisel
aastal 4167 asja), selle jirele Tallinna 7.
jsk. — 4263 asja (eelmisel aastal 3574
asja), selle jirele Tallinna 4. jsk. — 3446 asja
ja Tallinna 6. jsk. 3233 asja. Teistes jaos-
kondades ei tdusnud asjade arv iile kolme
tuhande. Koige vdhem on lahendatud

‘Hiiumaa jaoskonnas, nimelt 407 asja. Lin-

nade, isedraldi Tallinna ja Tartu linna jaos-
kondades on asjade arv suurem kui maa-
jaoskondades.  Libisegi vottes lahendati
iga rahukohtuniku poolt Tallinna-Haapsalu
ringkonnas 2216 asja, Tartu-Véru ringkon-
nas 1759 asja, Rakvere-Paide ringkonnas
1603 asja ja Viljandi-Parnu ringkonnas
1528 asja. Peale otsekohese 168 jaoskon-
nas votsid rahukohtunikud osa Rahukogu
istungitest Rahukogu teise astme asjus.
Rahukogudes teise astme kohtuna lahenda-
tud asjust tuleb 2/; rahukoht. arvele panna
ning jirjelikult iga rahukohtuniku kohta
fimarguselt 130 asja (eelmisel aastal 117
asja), nii et iga rahukohtuniku peale lan-
geb tema oma jaoskonna asjadega kokku
keskmiselt 1973 ehk iimarguselt 2000 asja.
Ka on iksikud kohtunikud osa v6inud

~lilkmetena mitmesuguste sega-asutuste is-

tungitest, nagu maakorraldamise-, vangi-,
maksu-, sundvédrandatud varanduste hin-
damise j. t. asjadesse puntuvates asu-
tustes.

Kohtute kohtulist tegevust iseloomusta-
vad sisuliselt jargmised arvud: '

Kohtupalatis 1924, aasta jooksul
Iopetatud iildarvule 1308 v&ib vastu seada
samal aastal Riigikohtule tulnud 365 kae-
bust Kohtupalati otsuste peale, mis esime-.
sest arvust oleks 27,919/, (eelmisel aastal
20,79/,). Riigikohtus 1924. aastal labivaa-
datud 428 Kohtupalali asjast tiihistati ot-
sused 94 asjas, mis vilja teeb 229/, (tép-
selt 21,96%), nimelt 184 tsiviilasjas 51 ot-
sust ehk 27,719, (eelmisel aastal 20%/,) ja
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935 kriminaal-asjas 43 otsust ehk 18,309,
(eelmisel aastal 15,3%).
Rahukogudes kui Il astme kohtu-
tes lahendatud asjade iildarvule 10152 v&ib
vastu seada Riigikohtule aruande aastal tul-
nud kaebused Rahukogu otsuste peale iild-
arvus 2038 (nende seas valvekorras 12 kae-
bust), mis umbes 20,07°/, esimesest arvust
vilja teeb. (Eelmisest aastast jaanud 850
asja ja arnande aastal juure tulnud 2038
asja — kokku oleks aruande aastal lahen-
damisel olnud 2888 asja). Riigikohtus l4bi-

vaadatud 2098-as Rahukogude II astme as-

jas on otsuseid tiihistatud 493 ehk labis-
tikku 23,5%/,, nimelt 624 tsiviil-asjas 217
ehk 34,8%,, ja 1474 kriminaal-asjas 276 ehk
18,72%/,. — Uksikute Rahukogude suhtes
oleks tihendada, et tsiviilasjus on tiihista-
tud Tallinna-Haapsalu Rahukogu 217 otsu-
sest 80 ehk 36,87%,, Tartu-Véru Rahukogu

204 otsusest 83 ehk 40,69, Viljandi-Parnu-

Rahukogu 143 otsusest 42 ehk 29,379/, ja

‘Rakvere-Paide Rahukogu 60 otsusest 12 ehk

20,00%/,. — Kriminaal asjus on tiihistatud
Tallinna-Haapsalu 547 otsusest 114 ehk
20,849/, Tartu-Voru Rahukogu 522 otsusest

"93 ehk 17,82°/,, Rakvere-Paide Rahukogu

169 ofsusest 27 ehk 15,97%, ja Viljandi-
Pirnu 236 otsusest 42 ehk 17,80%,.

Rahukogudes, kui I astme kohtutes lahen-
datud asjade iildarvule 7177 v6ib vastu
seada Kohtupalatisse Rahukogude otsuste
peale antud edasikaebuste teel aasta jook-
sul tulnud uute asjade iildarvu 1587 ja Rii-
gikohtule antud 135 revisjoni kaebust adm.
asjus, kokku 1722 asja, mis iildiselt 23,990/,
esimesest arvust vilja teeb.

Administratiiv-asjus on muudetud Rahu-
kogude otsuste protsent 38,1 (eelmisel aas-
tal 28,14%), nimelt on muudetud Tallinna-
Haapsalu Rahukogu 25 otsusest 12 ehk
48%/,, Tartu-V&ru Rahukogu 40 otsusest 12
ehk 30,00°/, Rakvere-Paide Rahukogu 20
otsusest 8 ehk 400/, ja Viljandi-Pirnu Rahu-
kogu 20 otsusest 8 ehk 40°/,.

Aruande aastal muudeti Riigikohtus 14-
bivaadatud Rahukogude ja rahukobtunik-
kude otsustest adm. asjus iildarvus 162 57
otsust ehk 35,180/, (eelmisel aastal 32,17%).

Rahukohtunikkude juures aasta jooksul
lahendatud asjade tildarvule 95834 voib
vastu .seada Rahukogudele samal aastal
antud  edasikaebused iildarvas 9860,
mis esimesest arvust vilja teeb 10,299,
(eelmisel aastal 10,39%,). Administratiiv
asjus muudeti 1924. a. Riigikohtu poolt l4-
bivaadatud rahukohtunikkude 57 otsusest
17, mis vilja teeb ligi 30%,. K Parts.

L3

Riigikohtu tegelus.

Uldkogu,

Seltside ja iihingute Liitude regisiree-
rimine. .

Iga Liidu registreerimise palvet arutades
peab kohus koige pealt selgusele joudma,
et Liidu asutamine vilja laheb seaduslikult
teotsevate seltside ehk fihingute poolt. Liit

peab olema organisatsioonide koonduseks
ja loomulikult peab registreerimisel tden-
datud olema, kas on organisatsioonide poolt
vastavad tahteavaldused olemas, kas need
on tehiud organisatsiooni pohikirjas ette-
ndhtud korras ning podhikirja raamides, s. o.
kas organisatsioonil on Gigus iihineda teis-

tega kavatsetud Liitu. Edasi on tarvis, et
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Arvanne tsiviil- ja administratiiv-asjade liikumise iile Rahukohtunikkude

Juure tulnud 1924. a,
« NSudmise asju .
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Aruanne tsiviil- ja administratiiv-asjade liikumise

iile Rah ukohtunikkude

Tartu 1.jaosk. rhk. 167 — 419 72 | 491 37 | 456 | -~ 18 1
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- " 84 1 505 36 | 542 55 | 227 | — 3| 56
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‘juures Tallinna-Haapsalu Rahukogn ringkonnas 1924. aastal.

Otsustatud 1924. a. Asiade arv, milledes on Administratiiv asjad
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juures Tartu-Vérn Rahukogu ringkonnas 1924. aastal.
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pohikirja esitajad esitaksid oma volitused
ja et pohikirjas oleks dra tahendatud, mis
eesmdrk on Liidul, s. o. missuguseid
sihte ta tahab saavutada ja missugusel alal
ta mbtleb todtada ning dliksikute seltside
joude kokku vdtta. Organisatsiooni ees-

margi dramédramine. pohikirjas on 1919, a.
Seltside ja Uhisuste Registreerimise Seaduse
(R. T. nr. 18 —1919. a.) § 11. p. 1. jérele
oluline ndue iga selisi, {thingu suhtes ja
on seda arusaadavalt mitte vahem Liidugi
suhtes, kelle liilkmeteks vivad kuuluda mit-
mesuguste erieesmirkidega, itksteisest lah-
kuminevate, v&ib olla koguni iiksteise vastu
kaivate eesmirkidega organisatsioonid, nagu
seda on mitmesvgused majanduslised, po-

litilised ja kultuurilised organisatsioonid,

nii kui ithelt poolt saaduste valmistajate ja
teiselt poolt tarvitajate, tooandjate ja too-
. ydtjate, iihe ja teise loomatdu edendajate,
mitmesuguste seltskondlikkude kihtide ja
rahvuste huvide teenistusesse rakendatud
seltsid ja {ihingud.

Kui seaduses deldakse, et Rahukogu re-
gistreerimispalvet ainult siis v3ib tagasi
likata, kui pohikiri ei vasta maksvaile sea-
dustele (Regist. S. § 16), siis ei tdhenda
see seda, et Rahukogudel digus oleks ka
seadustele mittevastavaid pdhikirju oma

meelevalla jarele registreerida, vaid ainult

seda, et ta — vastandiks varemalt Vene ja
Saksa okupatsiooni ajal valitsenud korrale,
kus seltside registreerimine olenes adminis-
tratiiv-vdimude &dran#gemisest, — niiiid
seltsi registreerimispalveid ainult siis tagasi
lubas litkata, kui nende pdhikirjad ei vasta
“seadustele. '

(R. Uldk. t. nr. 43 — 1925. a.).

Kas on Ev. Lut. Koguduslte Omavalit-
suse Aj. Korralduse § 1. p. b. ette nihtud
koguduse noukogul digus volitusi anda koh-
lus koguduse asjade ajamiseks, v0i on see-
- sugune Oigus ainult sama Seaduse § 1.
p. d. ettendhtud koguduse eestseisusel?

Vastus: Hv. Lut. usu Koguduste asjus
on Oigus kaebusi tOsta ja volitusi anda
Ev. Lut. Koguduste Omaval. Aj. Korral-
duse Seaduse § 15. pohjal koguduste eest-
seisustel. “

Pohiseaduse § 11. pohjal Eestis riigiusku
ei ole. Hestis on usu- ja stidametunnistuse
vabadus. Keegi ei ole kohustatud korda
saatma usutunnistuslikke tegusid, olema
usutunnistusliku tihingu liige ega kandma
selle kasuks avalikke kohustusi. Usuliste
talituste tditmine on takistamabu, kui see
el kii avaliku korra ja kalbluse vastu.

Seega on igasuguste usuliste talituste
kordasaatmine isedraliste usutunnistuslik-

kude {lhingute — kirikukoguduste —

heolde jdetud, kusjuures evangeli Iuteri
usu kogudustele Valitsuse poolt 15. aprillil
1919. a. vastuvfetud seadusega (,Evangeli
Luteri usu Koguduste Omavalitsuse Aju-
tine Korraldus“. R. T. nr. 28/29 — 1919 a.)
on antud omavalitsuse Gigused.

Siit . jirgneb, et ev. luteri usu kiriku
kogudus esineb evangeli luteri usutunnis-
tusega seotud isikute fihinguna teatavas
piirkonnas, missugusel fihingul on kui ju-
riidilisel isikul omavalitsuse digused. Ts.
Kp. S. § 27.nleb ette, et igasugused {ihin-
gud, ihisused ja seltsid vdivad kohtus
taotella ning kosta ainult isedralise voli-
niku 1abi, ja selle misiruse kohaldamise
asjus k#sib sama seaduse § 1804 Eestis

kasitella B. BE. S. § 2918, mille jirele ju-

riidilisi isikuid esindavad nende seadusli-
kud organid ja eestseisused.

. Evangeli Luteri usu Koguduste Oma-
valitsuse Ajutise Korralduse § 1. pdhjal on
iga iiksiku evangeli luteri usu koguduse
omavalitsuse asutused: a) tdiskogu,

"b) ndukogu ja d) eestseisus.

Igatihele neist asutustest on seaduses
antud oma isedraline teatavate piiridega
kitsendatud véimkond. Ndukogu lilesan-
deks on — lausub § 12 — tildse koguduse
majapidamine ja asjaajamine, nagu: eelar-
vete ja aruannete ldbivaatamine; kiriku
varanduste, asutuste ja hoonete iile valit-

e SRV
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semine ja tarvitamiskorra #ram#iramine
ning valve; koguduse vaeste ja haigete
eest hoolekandmise korraldamine; valvus
korrapidamise iile kirikus ja kiriklikes asu-
tustes, isedranis ka selle iile, et kiriku
hooneid mitte ei tarvitataks otstarbeks,

mis nende {ilesannetega kokku ei kii; et~

tepanekute tegemine Opetaja ja kostri va-
limise kohta; kirikuametnikkude ilevalpi-
damise eest hoolit~emine ; eestseisuse poolt
kokkuseatud koguduse hiadlediguslikkude
liikmete nimekirja kinnitamine ja valve, et
taiskogust osa el vota need, kellel pole
selleks Oigust; tiiskogu kokkukutsumine
ja pdevakorra #ram#dramine jne. Peale
nende valimiste {ilesannete on ndukogu
illemaks kohuseks koguduse usulise ja
kolblise iilesehitamise t00s Opetajale toeks
olla ja koguduse tegevust edendada. Eri-
liste {iilesannete jaoks vdib ndukogu —
§ 12. mérkuse jirgi — komisjonid asutada,

§ 14 nieb ette, et eestseisus seisab
koos esimehest, tema abist, kirjatoimeta-
jast ja laekahoidjast, keda ndukogu oma
liilkmete hulgast valib. Eestseisus on ot-
sustusv8imeline, kui kolm liiget koos on,

“nende hulgas esimees ehk tema ahi. Eest-

seisuse esimees on iihtlasi ka noukogu
esimees.

§ 15 mdadrab, et eestseisus on kogu-
duse viline esindaja. Tema on ndukogu
tdidesaatev organ ja koguduse as-
jaajaja valitsuseasutusles ja kohtutes.
Eestseisuse hooleks on noukogu otsusta-
mise alla kiivate asjade ettevalmistamine,
tarviliste raamatute pidamine, kirikuteen-

- rite ametissenimetamine ja muoud, mida

noukogu temale iilesandeks teeb.

Eeltoodud mé#ruste eeskirjadest jéirg-
neb, et ndukogu on oma vdéimkonna pii-
rides m#dravaks asutuseks, Tema
otsustamise alla kiivad kdik koguduse
omavalitsusesse puutuvad majapidamisest
ja asjaajamisest tekkivad kiisimused, eest-
seisuse valimine, komisjonide asutamine
ja nende tegevuse jirele valvamine.

- Bestseisus on ndukogu tididesaa-

tev organ. Tema on koguduse vi-

line esindaja ja asjaajaja valitsuse-
asutustes ning kohtutes.

Nii siis on ndukogu ja eestseisuse vdim-
konna tegevuse piirid seaduses eheses tip-
salt kindlaks magratud. Igaiiks neist voib
teotseda ainult selles Oiguslikus piirkon-
nas, mis temale eriti on antud. Ta ei voi
ennast segada teise piirkonda kuuluvatesse
asjadesse ja sellepdrast ei vodi ndukogu
oma peale vOtta niisuguste 0diguste ehk
kohustuste teostamist, mis k#ivad eestsei-
suse vOimkonna piiridesse, sest et see
oleks eestseisuse vdimu lubamata kitsen-
damine ja {thes sellega ndukogule antud
vdimkonna piiridest isetahtlik iileastumine.
Iga riigi ja omavalitsuse-asutuse poolt teh-
tud korraldus ehk toiming esineb seadus-
likuna ja ou maksev ainult siis, kui ta on
tehtud selle asutuse poolt, kelle vdimkonda
kuulub sadrase korralduse ehk toimingu te-
gemine. On ta aga tehtud asutuse poolt,
kelle voimkonda tema tegemine seaduse
jarele ei kuulu, siis on ta tithine tema te-
gemise momendist alates ega ole kellelegi
kohustav. Seep#rast ei v0i omavalitsuse
midray asutus oma peale votta tema tHi-
desaatva organi funktsioone. Samuti kui
kohus ehk kohtu esimees ei v0ioma téita
votta kohtupristavi kohustusi kohtuotsuste
tdideviimise suhtes, el vdi ka nodukogu
eestseisusest mooda minnes viimase funkt-
sioonide tditmisele asuda. Otsustada, kas
koguduste diguste kaitsmiseks tarvis on .
kohtu poole pddrduda teatava ndudmisega -
vdi kaebusega, oleneb t#iesti ndéukogust
kui mé#dravast asutusest, pdoorduda aga
otsekohe voi voliniku 14bi kohtu poole
ndukogu ei v0i. See on eestseisuse kohta
seaduses eriti ettenihtud {iilesanne. On
ndukogu otsustanud ndudmisega vOi kae-
busega kohtu poole pddrduda, siis peab
eestseisus selle otsuse téditmiseks vastavaid
samme astuma. Esinedes koguduse sea-
dusliku esindajana voib- eestseisus Ts. Kp.
S. § 17. ja 1804. ning B. E. 8. § 2918,
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kohaselt teotseda kohtus ise, ilma volitu-
seta, v01 tema poolt viljaantud volitusega
varustatud voliniku l4dbi eestseisuse liik-
mete voi isikute hulgast, kel on 0igus
vooraid asju volinikkudena kohtutes ajada.
(Riigikohtu ildk. t. nr. 51 — 1925. a.)

“

Kas seadusejousse astunud Rahukogu

(kui II kohtuasime) otsuse peale voib kae-
vata valvekorras?

Ja jaataval korral, kas seesuguse ot-
suse tihistamine véib sindida valvekorras,
kui otfsuse edasikaebamine kassatsiooni-
 korras ei ole lubatud?

Esimese kiisimuse kohta tuleb jaatavalt
vastata, sest K. A. S. § 249! pdhjal voi-
vad isikud, kes oma Oigusi arvavad riku-
tud olevat kohtu ehk kohtuniku eba-dige
teguviisi 14bi, *kaevata jérelevalve-korras
korgemale kohtuasutusele, olenemata sel-
lest, kas see eba-0ige teguviis on aset
leidnud kohtuotsuse tegemise puhul voi
teistel jubtumustel.

Mis puutub teise kiisimusse, siis tuleb
silmas pidada, et K. A. S. § 250. pdhjal
on jirelevalve-kord sisse seatud nende
juhtumuste jaoks, milles ilmsiks tulevad

kas kohtu v&i kohtuniku eba-dige teguviis

v0i moOned kerratused vdi koguni kuri-
tarvitused. Neil juhtumustel seletab kor-
gem kohus vastavale kohtuasutusele voi
kohtunikule milles seisab tema teguviisi
eba-diglus, tithistab-seadusliku korra vas-
taseid médrusi ja korraldusi, kui séérane
tiihistamine ei riku tsiviil- ja kriminaal-
kohtupidamise Teegleid koOrgema kohtu-

astme Giguste ning v&imupiiride suhtes
ja maidruste ning korralduste tiithistamise

korra suhtes ja vOtab tarvitusele rikutud
- korra jaluleseadmise abindud ja sfitidlasi
vastutusele distsiplinaarkorras.

Rahukogu kui teise kohtuastme otsus
loetakse 10plikuks ning = seadusejousse

astunuks tema tegemise silmapilgust alates
(Ts. Kp. S. § 184). Ta on kohustav mitte
ainult asjaosalistele, vaid ka kohtule, kes
selle teinud, ja ildse koigile kohtu- kui
ka riigiasutustele ja ametnikkudele (§893).
Teda vdib tihistada ainult Tsiviil-Kohtu-
pidamise Seaduses ettenéhtud juhtumustel
ning korras (§ 894).

Rahukogu kui teise kohtuastme etsuste
tithistamise juhtymused ja kord on ette
nihtud Ts. Kp. S. § 185—194. Nende
reeglite jirele vdib Riigikohus Rahukogu
otsuseid tiihistada: 1) asjus, kus ndude-
hind ulatub file 5000 marga, — asjaosalise
kassatsioonikaebusel  kassatsioonikorras
(§ 185, p. 1, § 186); 2) koigis asjus, ole-
nemata ndudehinna suurusest, uute asja-
olude ilmsikstuleku v&i otsuse aluseks
voetud aktide voltsituks tunnistamise kor-
ral asjaosalise vastaval palvel (§ 185, p. 2
ja § 187).

Viiljaspool eeltoodud juhtumisi ning

~ korda ei ole lubatud mitte iihtegi Rahu-

kogu kui teise kohtuastme otsust tithistada,
ja seega oleks Rahukogu otsuse tithista-
mine jirelevalve-korras iheviariline Tsi-
viil-Kohtupidamise Seaduses ettendhtud
otsuste tiihistamise korra (§ 185—194;
893; 894) otsekohese rlkkumlsega Bt

aga Rahukogu otsus niisuguses asjas, kus

noudehind ei ulatu iile 5000 marga, ei v0i
kaevatavaks saada isegi kass.
(R. T. nr. 85 — 1924. a.) ja tema tiihista-
mine on lubatud ainult Ts. Kp. S. § 185.
p- 2. ja § 187. ettenshtud juhtumusel ning
korras, siis el v0i ka sidrase otsuse tiihis-
tamine jdrelevalve-korras siindida, mis-
piérast arutatava kiisimuse peale tuleb
vastata eitavas mottes.

Kuid voib ette tulla, et kohus otsuse
tegemisel on iile astunud temale seadusega
antud v8imkonna ebk v&imu piiridest voi
muul viisil rikkunud avalikkude huvide
kaitsmiseks kindlaksmisratud korda. See-
sugusel juhtumuselj esineb midrus mitte
seaduses ettenahtud korras tehtud kohtu-
otsusena, vaid seadusliku korra vastase

korras -
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miirusena ja teda ei voi lugeda kohtu-
otsuse-jduliseks. Seesugune kohtuotsuse
niol viljaspool Ts. Kp. S. ettenahtud korda
tehtud médrus ei v0i astuda seadusejdusse
ja seepirast vOib teda tiihistada ka jirele-
valve-korras, ilma Ts. Kp. 8. kindlaks-
midratud seadusejousse astunud otsuste
tiihistamise korra rikkumiseta. Uldreeg-
lina aga tuleb tunnistada, et ei ole luba-
tud mitte tihtegi Rahukogu kui teise koh-
tuastme seaduses ettenihtud korras tehtud
ning seadusejousse astunud otsust tithis-
tada jirelevalve-korras (R. Uldk. t. nr. 57
— 1925. a.).

Administratiiv-osakond,

Kas walla piiride muuimise korral v6ib
Valla-néukogu ise oma litkmete arvu muuta?

Vastus eitav,

Valla-noukogude Valimise Seaduse (R.
T. nr. 26 — 192]. a.) § 75. jarele maii-
rab Valla-ndukogu liikmete arvu kindlaks
eelmine Valla-ndukogu; sellepirast ei
voi Valla-néukogu ise oma liikmete arvu
muuta, isegi sel puhul mitte, kui valla pii-
ride muutmise korral valla elanikkude arv

vaheneb v6i suureneb. See arvamine, et

kui Valla-néukogu tulevase néukogu liik-
mete arvu kindlaks voib médrata, siis peaks
ta ka oma koosseisu muuta v6ima, ei péh-
" jene seadusel.

(R. Adm. t. nr. 985! — 1925. a.).

Kas wvallaomavalitsuse heaks minev {55s-
tusemaks mddratakse eelmise aasta sissetu-
leku jdrele, nagu tulu- ja lisa-drimaksud
“mddratakse?

Vastus eitav.

Iga maksu médramine peab sfindima
neil alustel ja selles korras, nagu see vas-
tavas maksuseaduses on ette nidhtud. Tu-
lumaksu Seaduse § 3. on otsekohe ette
ndhtud, et tulumaksu arvatakse maksualuse

eelmise aasta kogu tulude péhjal; samuti
middravad Otsek. Maks. Sead. § 519. ja
551., et lisa-drimaksu peab arvama eelmise
aasta sissetulekute jarele. Kuid sellest ise-
enesest ei jargne veel sugugi, et ka t606s-
tusemaksu peab eelmise aasta sissetulekute
jirele arvama. Toostusemaks on sisse sea-

. tud eriseaduse pohjal ja selle maksu mai-

ramine peab siindima siis ka neil alustel,
mis selles eriseaduses on ette ndhtud. R.
T. nr. 3-—1921. a. avaldatud seaduse nr. 19.
po6hjal on vallad 6igustatud oma heaks 160s-
tusemaksu vGtma driliste 169stuse-ettevotete
pealt, ja tihendatud seaduse jirele maarab
maksu suuruse ning sissendudmis-korra
kindlaks Valla-ndnkogu, kuna maksunor-
mide iilesseadmisel tuleb arvesse votta t60s-
tuse-ettevbtete suurust, sisseseadet ja tege-
vuseviljakust. * Nii ei sea see seadus t66s-
tusemaksu madramisel sugugi ndudmist iiles,

‘et t66stusemaks eelmise aasta sissetulekute

jarele kindlaks madrataks, vaid nimetab 166s-.
tuse-ettevdtete  eritunnismargid todstuse-

- maksu méidramise alustena, nagu see oli

ette nihtud eelmiseski seaduses nimelt R. T.
nr. 18/19 —1920. a. viljakuunlutatud sea-
duses nr. 83 veskite pealt voetava maksu
kohta, mille asemele t60stusemaks on ase-
tatud, Jattes vallale toOstusemaksu mai-
ramisel vdrdlemisi avarad piirid, on seadus
siiski ka kaks kitsendust todstusemaksu
midramisel iles seadnud; nimelt vGib Sise-
ministeerium kokkuleppel vastavate minis-
teeriumidega iiksikuid vabrikuid ja ettevot-
teid sellest maksust hoopis vabaks tunnis-
tada, ja Valla-nGukogu poolt maaratud t66s-
tusemaksu {ilemmaar kaib siseministri kinni-
tamisele kokkuleppel rahaministriga. Koi-
gest sellest selgub, et todstusemaksu maa-
ramine sfinnib vastavas seaduses ettendhtud
erikorras ja alustel, mispéarast ei v5i ka t60s-
tusemaksn mairamise asju otsustada ei
Tulum, Seaduse ega Otsek. Maks. Seaduse
p6hjal, vaid ainult selle eriseaduse pdhjal,
mis normeerib td6stusemaksu mddramist.
(R. Adm. t. nr. 177.—1925. a.).
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Kas véib Tempelmaksu-seaa’use § 7. teise
ldigendi pohjal kirjalikke kaubatellimisi tem-
pelmaksustada ?

- Otsekoheste Maksude Peavalitsus ja
rahaminister pohjenduvad kirjalikkude
kaubatellimiste tempelmaksustamise tariifi
nr. 16/10 p. c. jarele tempelm. Sead. § 1.
teisele 1digendile. Kuid Tempelm. Sead.
§ 1. tdhendatud osa ei saa tdlgendada
selles mdottes, et tema pdhjal kuuluksid
tempelmaksustamisele kirjalikud kauba-
tellimised. § 1. teine I10igend lausub:
»leping-dokumentidega vordsed selle més-
ruse mottes on kirjad, milles teada antakse
kokkuleppest juriidilise toimingu kohta,
kui kolme nidala jooksul pirast selle kirja
drasaatmist, millest kokkulepe jareldub,
tempelmaksustatud dokumenti juriidilise
toimingu kohta ei tehta«. Kirjalikku
kaubateilimist ei saa pidada kirjaks, mil-
les teada antakse kokkuleppest
- juriidilise toimingu kohta, sest selle sihiks
on alles kokkulepet saavutada ja kokku-
lepe stinnib B. E. 8. § 3136. jirele alles
siis, kui kirjalik tellimine kontrahendi
poolt on vastu vdetud. Tellimiskirja #ra-

saatmise momendil on isegi teadmata, kas
pakkumine kontrahendi poolt tildse vastu

voetakse ning millal vastu voetakse, ja
sellepérast el saa sé#irase kirja drasaatmise
momendiga siduda ka tempelmaksu-kohus-
tuse tekkimise momenti, nagu see Tem-
pelm. Sead. § 1. teises 10igendis nimetatud
kirjade kohta on ette nihtud. Oigeks
vottes kaebajate viite, et fiskaalseadusi
-ei v0i laiendavalt seletada, leiab Riigikohus,
et Tempelm. Sead. § 1. teises Idigendis
nimetatud kirjade all ei tule moista mitte
kirjalikke tellimisi-offerte, vaid nende all
viiks moista erilisi kirjalikke vastuseid
offertidele, milles ka toeliselt avaldub
kokkulepe juriidilise toimingu kohta. Eri-
lise kirjaliku vastuse puudumisel voib aga
tditmiseks vastuvoetud kirjalik kaubatelli-
mine tempelmaksustamisele kuuluda ainult
Tempelm. Sead. § 2. alustel, s. 0. kui suu-

sOnaline juriidiline toiming. Vene Tem-
pelm. Sead. nimestik ja end. Vene Senati
seletused kirjalikkude kaubatellimiste tem-
pelmaksustamise kohta ei vdi kiesoleva
asja otsustamisel modduandvad olla, sest
Saksa okupatsiooni ajal maksmapandud
Tempelmaksu-seaduse ja selle juurde kuu-
luvad tariifi masrused asja kohta ei ole
samasugused kui Vene Tempelm. Sead.
médrused.

Missugusest maksuaastast rddgib Tulu-
maksu-seaduse § 612 ¢

Vastus: Sellest aastast, mille arvu
sissensutav tulumaks kannab.

Tulumaksu-seaduse § 61. iitleb: ,kui
maksukohuslaste sissetulek dnnetute asja-
olude tOttu maksuaasta kestel enam kui
25°, on vihenenud maksu alla arvatud
tuludega vorreldes, siis jietakse talle digus
kuni maksuaasta 1. novembrini jaosk. ko-
miteelt temale pealepandud maksu vasta-
vat alandamist paluda.© Ei voi kahtlust
aratada, et maksuaasta all on siin arvatud
see aasta, mille arvu sissendutav tulumaks
kannab, mitte aga aasta, mille jirele sisse-
tulek ehk tulu oli kindlaks médratud.
Sonadega .maksuaasta kestel* on see
aasta arvatud, millal m#sratud tulumaks
seaduse jirele peab makstama. Seadus
ridgib juba ,pealepandud maksust®, mitte
aga alles arvutamisele kiivast maksust,
ja 0Oigustab maksukohuslast kuni maksu-
aasta 1. novembrini sellekohase palvega
esinema, huna aga Tulumaksu-sead. § 41.
jarele tulu tile teadaandeid kuni 1. veeb-
ruarini voib sisse anda (R. Adm. .
nr. 4491 — 1925. a.).
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Tsiviil-osakond.

Ringkonna walitsejate poolt sélmitud
teenistuslepingute kohustavus péllutééminis-
teeriumile.

Hugo Zirk tdstis péllutédministeeriumi

vastu ndude moisate valitsemise eest 48.370 |

" marga suuruses teenistuse lepingu pohjal,
mis ndudja Zirk oli s6lminud kohalise ring-
konna valitsejaga. . Kinnitades rahukohtu-
niku otsust, millega rahuldati Hugo Zirki
ndudmine, on rahukogu oma otsuse raja-
nud ndudja poolt ettepandud teenistuse
lepingu ja muude tdenduste peale, mille
jarele on ndudja kostja teenistuses seisnud
ja omad kohused korralikult taitnud. Riigi-
kohtule antud kassatsiooni kaebuses palub
kostja volinik rahukogu otsust tiihistada,
peaasjalikult sellepdrast, et tema arvates
ringkonna valitsejal digust ei olnud sdl-
mida Zirk’iga teenistuslepingut ja et see
leping pollutédministeeriumi poolt kinni-
tatud ei ole. — Riigikohus leiab, et maa-
* reformi teostamise miaaruste § 7. 1920. a,,
s. 0. ajal kui leping sblmitud sai, maksev
oli jargmises redaktsioonis: ,Riigi kdtte vGe-
tud maade ja inventari otsekohene valitse-
mine siinnib valitsejale ja abivalitsejate
kaudu. Valitsejaid ja abivalitsejaid {iksi-
kutesse modisatesse mddrab ja tagandab

ringkonna valitseja ettepanekul riigimaade
iilem“. Nagu asjast ndha maédras Voru-
maa riigimaade illem Hugo Zirki 22/IV
1920. a. poéllutéOministeeriumi valitsemise
alla vdetud Karula ja Koikiila mdisate va-
litsejaks ja s6lmis Voérumaa II ringkonna
valitseja Zirkiga vastava teenistuslepingu,
tihtajaga 1. maist 1920 kuni 1. maini
1921, a. Seega oli Zirk 3igusvsimulise

-ametniku poolt valitsejaks midratud ja te-

maga ka vastav teenistusleping sélmitud.
Et 1920. a. sarnase lepingu maksvuseks
veel tarvis oleks olnud tema kinnitamist
pOllutédministeeriumi poolt, ei ole mille-
gagi tdendatud. See asjaolu, et sama pa-
ragrahvi redaktsioon 1922. a. (R. T. Ne 62—
1922. a) muudetud ja kahe markusega
tdiiendatud sai selles méottes, et valitsejaid

,mdisatesse palkab ja vabastab ametist {ilem-

valitseja ja et valitsejad saavad tasu riigi-
madisate sissetulekutest sellekohaste pdllu-
t66ministri poolt Xinnitatud erilepingute
pdhjal — on kdesoleva asja lahendamise
juures tdhtsuseta, sest Zirk oli médisate
valitsejaks médratud ja temaga leping teh-
tud 1920. a., kui § 7 veel maksev oli omas
endises redaktsioonis. Kaigil neil pohjus-
tel jattis riigikohus po6llutéSministeeriumi
voliniku kassatsiooni kaebuse tagajirjeta
(Riigikohtu tsiv. osak, toim, nr. 271—1925 a).

Abielu-seaduse § 23.

1922. aasta Abielu-seaduses on abielu
lahutamise péhjustena ette ndhtud (lit. D
p. a.) kdige pealt ithe abikaasa siiii, mis
viliendub abielu pdhinduete ja pShimétete
‘vastu eksivais tegudes tema poolt (§21, 22,
§ 25 p. L, § 27 ja 28), siis iihe abikaasa
iildkuriteod (§ 29), selle kehavead ja vaimu-
haigused (§ 25 p. 2 ja § 26), abikaasade
kolmeaastane lahuselu neist sdltumata olude
sunnil (§ 24) ja molema abikaasa iihine ning
vankumata soov lahku minna (§ 30). Uhtlasi
leidub Abielu-seaduses jargmise sisuga § 23:

»On abikaasad kokkuleppimatuse téttu vahet
pidamata vahemalt kaks aastat lahus elanud,
siis vbib kumbki abikaas lahutamist néuda“.

Kui niiiid arvesse votta, et poolte lahus-
elu ithe vdi teise abikaasa siiii parast kor-
raldatakse iseseisvalt mitme vastava parag-
rahvi alusel ja et poolte iihine soov tingib
§ 30. jarele juba otsekohe — ilma eelkiiva
lahuseluta — abielu lahutuse, siis on selge,
et § 23. oma ,kokkuleppimatusega® (mis-
suguse mdiste kohta seaduse tekst ndpunii-
teid ei anna) ja kaheaastase lahuseluga pidi
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paratamata arusaamatust tekitama. Arusaa-
matus ongi niikaugele jdudnud, et kohtu-
kiijate arvamisel peaaegu iga lahuselu —
- {tkskéik miasugustel péhjuste] — andvat juba
ndéudmisdiguse § 23. alusel.

Seaduse tekstisse siivenemisel paistab
silma, et § 23. seisab nagu kokkukélastamata
viljaspool seadusesiisteemi: nieb ju seadus
(§ 30) seks juhuks, kui abikaasad teine-
teisega libi ei. saa, ilma et siiiikiisimus
paevakorrale touseks, isegi vdimalust ette
ithisel soovil kohe lahutust saada; mispi-
rast leiti siis tarvilik olevat veel kaheaastast
lahuselu ette niha abikaasade vastastikuse
kokkuleppimatuse téttu!

* *
*

Kohus peab maksvat seadusandlust kisit-
lema kui loogilist tervikut. Kuid tegelikult
ei moodusta seadusandlus kaugeltki mitte
seesugust tervikut, Ta tekib jark-jirgult;
tema iiksikuid osi tddtatakse vilja mitme-
suguste, tihti teineteise vastu kdivate modtte-
voolude ja ideede méjul ; isegi liksik seadus-
andluse-akt moodustab  harilikult mitme-
‘suguste lahkuminevate piiiiete kompromissi
seadusandlikes asutusis; harva on seadus iihe
ainsa mbtte tdielik viljendus. FEi ole aga
kisiteldavas seadusandluse-aktis loogilist
iihtlust, paistavad iiksikud osad ehk miirused
kokkukélastamata ning mitte selged olevat,
siis on kohtu iilesanne seadusandliku ja
digusteadliku materjali pdhjal leida madruste
ithtlustamise tee ja ira niidata, missugustes
piirides on see seadus siiski loogilise tervi-
kuna kisiteldav. See on iiks kéige tahtsa-
maist kohtu funktsioonidest. Kohtutegelus
on siin iseseisev diguse allikas.

kg *
£

.

Abieluseaduse eelndu ‘arutati Riigikogu
iildkomisjonis 1922. a. siigisel. Uldkomis-
joni protokollidest selgub_ ainult, et § 23.
praegune redaktsioon puudus kahel esimesel
eelndu lugemisel tdiesti, eelndu 16ppredakt-
_ sioonis (mille iileskirjutamisega piirdub iild-

komisjoni viimane istungiprotokoll) leidub
aga juba praegune § 23. Uldkomisjoni
lithikese seletuskirja jarele Riigikogule vdeti
Abielu-seaduse aluseks Vabariigi Valitsuse
poolt esitatud eelndu ja peeti materjalina
silmas Riigikogu litkmete A. Ostra ja
E. Asson’i poolt esitatud eelndu. Komisjon
ei ole alg-eelndus suuremaid muudatusi ette
vétnud ja lepib seepérast Valitsuse iiksik-
asjalise seletuskirjaga.  Komisjoni poolt
ettevdetud muudatustest oleks &dra mirkida
jirgmiste paragrahvide juures: ,, ...§ 22
jarele voeti iles uus § 23...¢

Vabariigi Valitsuse eelndus, mis peaaegu
tervena on seaduseks saanud, ei leidunud
iilepea praegust § 23; seal oli sees (§ 29.
nimetuse all) ainult’ praegune § 30., mille
jarele ,abielu lahutatakse, kui mélemad abi-
kaasad seda iibiselt ja vankumatult soovivad®,
ja seletuskirjas V. V. eelndule &eldakse —
muu seas — viimase § kohta: ,Abielu lahu-
tamise vimaluse piiramine kindlate seaduses
iilesloetud pdhjustega on eluga ' teravasse
vastollu sattunud ... &6nistanud abielu ja
siinnitanud demoralisatsiooni . .. See toob
tungivalt esile kiisimuse abielu lahutamise
kohta abikaasade vastastikuse kokkuleppe
pdhjal ... Ometi peab seda lahutamisviisi
dige ettevaatlikult tarvitama, sest... kui
kiillalt oleks iihest ainsast liht-teadaandest,
et sellele otsekohe jirgneks lahutus, siis
voib . .. tiili, ajutine pahandus, arusaama-
tus... sagedasti lahutamise pdhjuseks olla...
Leides sellepdrast soovitavaks lubada lahu-
tamist abikaasade vastastikuse kokkuleppe
pdhjal, on tingimata tarvilik nduda vGima-
likku kindlustust selle kohta, et abikaasade
otsus libiméeldud, tdésine ja vankumata
on...“ ‘ ‘
Vastupidi, Riigikogu liikkmete A. Ostra
ja E. Asson'i eelndu (mida Rgk. iildkomis-
joni poolt materjalina silmas peeti) ei tunne
abielu otsekohest lahutamist abikaasade iihi-
sel soovil; seal leiduvad aga selle asemel —
peatiikis (V), mis pealkirja kannab ,Lahk-
elu ja lahutus“ — algusest peale jirgmised
paragrahvid :

o4
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8§ 29. Kuiabikaasad, kes stigava ja kestva
kokkuleppimatuse pérast ndevad, et nad

enam koos ei vdi elada, ithel meelel soovi--

vad lahkelu, siis v&ib kohtu otsusel nende

‘kooselu lopetatud saada.

§ 31. On abikaasad pirast kohtulikku
lahkelu otsust lahus elanud 1 aasta ja pole
koosels parast seda mitte jitkanud, tuleb
abielu lahutada iihe poole ndudel.

§ 32. On abikaasad kokkuleppimatuse
tottu ilma lahkelu korralduseta vihemalt 2
aastat lahus elanud, ilma kooselu jitkamiseta
pirast seda, siis vdib iga abikaas kohtulikku

"abielu lahutust néuda.®

»Ja Ostra-Asson’i seletuskirjast loeme
muu seas: ,Uheks tihtsamaks pohjuseks
abielu lahutuseks peab esitatud seaduseel-
ndu siigavat kokkuleppimatust abikaasade
vahel. Et aga see moiste ebamiirane on,
peeti. tarvilikuks meie oludes hoopis uue
instituudi loomist — nimelt seaduslikku lahk-
elu — mis iileliia kergelt otsustatud lahu-
tuste arahoidmiseks mdeldud. Tuttav on,
et virsked abielud iseloomude ebatasasuste
ja eriti omavaheliste arusaamatuste ja fiks-
teise valesti méistmise all kannatavad; sel-
lepirast on ka virskete abielude juures la-
bikaalumatuid ja pdrast kahetsetud soove
lahutuseks rohkesti — selle tendentsi peh-
mendamiseks oleks soovitav aastane lahk-
elu, mille kestel kumbki pool selgusele voib
jbuda, kas asjaolud, mis lahkelu pdhjuseks
olid, tingivad ira l6pliku lahutuse.”

Siirane seaduslik (kohtu loaga) lahkelu
ja siis alles (1 aasta pirast) abielu lahutus
pidi Ostra-Assoni eelndu jérele viga laialt
kasitlusele tulema: ,iilespidamis-kohuse hoo-
letussejitmine abikaasa ja laste vastu voi
muus kohusetditmises nende vastu suuresti
eksimine“ (§ 30), ,abikaasa jime haavamine“
(§ 45 lopp) — kaik see vdis Ostra-Assoni
eelndu jarele lahkelu loa andmise p&hjuseks
olla.

Hoopis teise seisukorra on aga vdtnud
maksev Abieluseadus, kus lahkelu kui nii-
sugune (peale juhu; kui abikaasad lahus
elavad neist séltumata olude sunnil § 24.

moéttes) etendab osa ,kokkuleppimatuse®
jubul § 23. mottes.
* *
E3

Eelkirjeldatud andmed viivad niiiid sia-
rastele jireldustele:

1. Abielu-seeduse kokkuseadmisel véeti
arvesse kaks eelndu, millest iiks oli esitatud
Vabariigi Valitsuse poolt, teine A. Ostra ja
E. Assoni poolt.

2. Ainult Ostra-Assoni eelndus oli ,uue
instituudina® (nagu seda expressis verbis
toonitatakse eelndu seletuskirjas) ,seadus-
lik, s. o. kohtu poolt lubatud, lahkelu® iiles
vdetud ,siigava ja kestva kokkuleppimatuse*
tottu, mis siis he aasta pirast abielu lahu-
tusele viib; selle ,instituudi* peasihiks oli
lahkuminemis-soovi tésiduse ja vankumatuse
kindlustamine; tema tingimata eeldus oli
kooselu 16petamise iihemeelsus juba lahku-
minemis-momendil, s. o. teatav kokku-
lepe abikaasade vahel kooselu mitte enam
jitkata. Kui eelndu § 32. lubab abielu la-
hutust peale kaheaastast lahkelu ,kokkulep-
pimatuse” tottu ka ilma, et lahkelu algmo-
ment oleks kohtuotsusega fikseeeritud, siis
iddb aluseks pandud ,kokkuleppimatuse®
moiste ikkagi muutumatuks; ka siin valitseb

‘muidugi sama eeldus, et lahkelu pdhjuseks

oli algmomendist peale nimelt ihiselt ira-
tuntud abikaasade kindel arvamine, et nad
iseloomude ebatasasuse pirast ei saa enam
koos elada; iiksi sel eeldusel véiks riddkida
lahkelust ,kokkuleppimatuse tdttu®.

3. Vabariigi Valitsuse eelndu ei tunnud
lahkelu kokkuleppimatuse t6ttu; kuid selle-
sama sihiga (kindlustatud tésisel soovil abielu
lahutust véimaldada) oli siin omalt poolt
uus instituut iiles véetud (Ab. S. § 30):
otsekohene abielu lahutus, kui abikaasad
lihikese protsessuaal-tihtaja kestel kordu-
valt oma iihist soovi avaldavad (seda insti-

tuuti jallegi Ostra-Assoni eelndu ei tunnud).

4. Abielu-seadusena pandi peaaegu ter-
velt Vabariigi Valitsuse -eelndu maksma,
kuid sisse vdetud on sinna uus § 23., mille
tekst (,On abikaasad kokkuleppimatuse téttu
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vahet pidamata vihemalt kaks aastat lahus
elanud, siis véib kumbki abikaas lahutamist .

néuda”) ei jita vihematki kahtlust, et see
on — iildsiisteemist eraldatult — Ostra-

Assoni eelndu § 32. (,,On abikaasad kokku-

leppimatuse tottu ilma labkelu korralduseta -

vihemalt kaks aastat lahus elanud, ilma
kooselu jatkamiseta pérast seda, siis vdib iga

abikaas kohtulikku abielulahutust néuda”), —

Uhtlasi viidi aga ,oma perekonna iilespida-
mise ja muude kohuste mittetditmine, mis
Ostra-Assoni  eelndu jarele ka labkelu
otsuse tingis (eelndu § 30) ning, vastolus
eelndu selqtuskiriag’a, ,seadusliku lahkelu
instituudi“ ja ,kokkuleppimatuse“ mbistet
tumestas, Abielu-seaduses juba kategoori-
liselt ning jdrjekindlalt otsekoheste abielu
lahutamise pdhjuste hulka ille (Ab. S. § 28
p. 3); sellega sai ,kokkuleppimatuse“ mdiste
veel selgemaks, ja viimane kahtlus peab ira
langema.

5, Nii on Abielu-seaduse § 23 — oma
abielu-lahutusega poolte kaheaastase lahk-
elu tagajiriel kokkuleppimatuse téttu —
taiesti Ostra-Assoni eelndust {iile véetud,
iseenesest moista ka selle eelndu méttes. —

Nagu iileval niidatud, pidi abikaasade kokku- -

leppimatus (nende iihemeelne jareldus, ,.et
nad enam koos ei véi elada®) Ostra-Assoni
eelnéu iildreegli jirele algusest peale koh-
tule teada antama ja lahkelu otsuse teel
Jfikseeritama®, et siis abielu lahutamisel ithe
aasta parast kahtlust ei oleks selles, et lahk-
elu aset leidnud nimelt ,poolte kokkuleppi-
matuse tottu“ — mitte ménel muul pdhju-
sel. See iildreegel valgustab otsustavalt
praegu Abielu-seaduse § 23. ndol maksma-
pandud normi, kus jutt on kaheaastasest
lahkelust kiill ilma eelkaiva lahkelu otsuseta
kuid ikkagi sellesama  kokkuleppimatuse
tottu“. ,Lahkelu kokkuleppimatuse
tottu® Abielu-seaduse § 23. mdttes
on jirjelikult niisugune lahkelu, mis
on vihemalt kaks aastat enne lahutuspalve
avaldust tekkinud ja nimelt ning ai-

nult sellepirast, et mdlemad abj.
kaasad olid iihel meelel otsusele
jbudnud, et nad iseloomude poo-
lest enam kokku ei siinni, nii et
lahkelu pdhjuseks oli nimelt nii-
sugune, olgugi vaikiv, poolte ,lahk-
elu kokkulepe,“ mitte aga méni teine
lahkuminemise alus. — Kui abikaasad ela-
vad kaks aastat sellepdrast lahus, et iiks on
teise kas kuritahtlikult maha jatnud vAi méne
ettekddnde all oma juurest &ra saatnud jne., ja
kui iilepea selget iihemeelsust lahku minna
asja tdendustes ei viljendu,. siis ei véi juttu
olla abielu lahutamisest § 23. jirele lahkelu
parast ,,kokkulepplmatuse t6ttu.”

Abielu lahutamine - ,kokkuleppimatuse,
tottu“ ei kanna maksva Abielu-seaduse iild-
slisteemis mitte ainult erandi iseloomu, mis
kunagi ei salli laiendavat tdlgendamist, vaid
on meelega — abielu kéikumatuse sihis —
kitsastesse piiridesse pandud ja on isegi sel--
lele seadusesiisteemile vodras pdhimdte, mis
kompromissina kahe lahkumineva eelndu
vahel seadusse On tunginud ning viimasega
kokku kélastatud (on ju Ab. S. § 30. jirele
kiillalt @ihiselt lahututust soovida, et seda
ka saada).

Kuigi kahtlemata vdib juhtuda, et abielu-

paar, kes nideb, et ta iseloomude poolest

kunagi kokku ei siinni, jouab iihiselt otsu~
sele esialgu ainult lahku minna ilma otse-
kohese abielu lahutuseta ning elabki sddrase
wkokkuleppimatuse® téttu § 23. mottes kaks
aastat lahus, siiski peavad need juhtumused,
kus niiviisi § 23. tunnismirgid oleksid t8esti
olemas, loomulikult dige harva ette tulema.
Ja ainult nende juhtumustega (nagu Spe-
tab seadusandliku materfali tippis t6lgen-
damine ja seaduse loogiline struktuur) piir-
dub Abielu-seaduse § 23. kasiteldavus; iiksi
siis moodustabki Abielu-seadus loogilise -
terviku ja iiksi neis piirides mahub korvalt
véetud § 23. seaduse-siisteemisse, mispdrast
ainult tihendatud piirides tohib seda normi
maksmapanduks lugeda. E. Erdmann.
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