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pr
TOIMETUS:
_ _ :! Léo, R. Rigo, M.'l:_aevere, O. Tief, J. Uluots,

Sisu: ‘
I Oigusteadlaste piiev, Tartus, 23. ja 24. aprillil. — Asjade alluvus, mis tekivad vaidluste puhul

Maaseaduse tarvitamise lile — Prof. Igor Tjutrjumoff. — Kohtute 1923. a. arvustik (16pp). — Lisas 1922, a.
Riigikohtu otsused lhk. 217221 ja sisukord. — 1923. a. Riigikohtu otsused, lhk. 1—16.

IIl. Oigusteadlaste piev, Tartus, 23. ja 24. aprillil.

23. aprillil.

F. Karlson, Tartu Oigusteadlaste Seltsi

-esimees, avab digusteadlaste pieva. Algus
kell 10,35.
Kokku on tulnud 110 osavétjat. Neist:

Tartust — 70, Tallinnast — 10, Viljandist — 7,
Rakverest — 7, Vérust — 4, Parnust — 2,
Narvast ~— 2, Petserist — 2, Tapalt — 2,
Valgast — 1, Mustveest -~1, Johvist — 1,
Elvast — 1.

Elukutse jarele jagunevad osavétjad : koh-
tutegelasi — 74, advokaate — 30, Ulikool;
dppejdude — 2, Ulikooli stipendiaate — 1,
‘kodifikatsiooni-osakonna liikmeid — 1, muid
digusteadlasi — 2.

Séna saavad :

K. Parts, kes tervitab pideva Riigikohtu
nimel;

O. Tief tervitab pideva kohtuministri -

nimel ;
R. Eliaser tervitab paeva Tallinna
Oigusteadlaste Seltsi nimel.

Ette loetakse kirjalikud tervitused.

Jubatuse valimine.

Ettepanek R. Régo poolt: valida juha-
tajaks F. Karlson, abideks Vahtramiie ja Jans,
sekretiriks T. Griinthal, abideks — A. Press,
Loomann, Eicbhorn, Ein, éunapuu, Pallop,
Tagsa, Alekérs, Soom ja Tekkel.

Juhatus valitakse ettepandud kujul terve
nimekirja jarele iihel hailel.

Juhatama hakkab Vabtramie; sekretiriks
A. Press.

Pievakorra kohta tehakse ettepanekuid :

F.Karlson palub paevakorda liles votta
viimse punktina kiisimuse jirgmise 01guste~
adlaste pieva korraldamise ja selleks vastava
toimkonna valimise kohta;

K. Parts paneb ette pdevakorda muuta
4. ja 5. punkti {imbervahetamise libi ;

J- Jans soovitab pievakorda muuta8.p, all
ettenshtud referaadi iilekandmisega pieva-
korda 23. aprillil; ‘
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Keik ettepanakud véetakse vastu, mille
jirele paevakord thel higlel vastu v&etaksa
jargmisel kujul:

23. aprillil:
1) Kohtu korraldus — refer. R. Rigo.
2) Hoolekande-kohus — refer. K. Partm
3) Séjakohtu korraldus — refer. F.
4) Maatarvitamise seadus — refer. ]. Jans.

24, aprillil:

5) Tsiviil- ja administratiivkohtu vahekor-
rast — refer. J. Uluots.

6) Kinnihoiukaristuse soorituse siisteem —
refer. K. Grau.

7) Kaitse eeluurimisel ~ refer. O. Tief.

8) Neljanda digusteadlaste pieva korralda-
mine ja vastava kornldavn toimkonna
valimine. - .
Pievakorra jirele saab séna:

R. Rigo,kes ridgib Kohtu korral-
dusest Referaadi algus kell 10,55 min.
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Oma riigi loomine ja Pohiseaduse
- vastuvOtmine 18id oma protsessiseaduste
tarviduse. Kohtuministeeriumil ongi soov
ligemal ajal nende seaduste viljatdttami-
sele asuda. Ei ole lootust, et sellega val-
~mis saadaks lthemate aastate kestel, Seda
ei voigi tahta. Ennem on kohtutegelastel
enestel soovitav lahendada rida pohiksi-
musi ja neis enamuse arvamist teada saada.
‘TH#nane ettekanne ei tahagi muud olla kui
ainult algus motteavaldustele selles vallas.
Algan kohtu ehitusega,

Vorreldes tsiviil-, administratiiv- ja kri-
minaal-asju ja sellega tthenduses vastavaid
kohtuid, kes neid asju lahendavad, mér-
kame nende asjade ja kohtute vahel olu-
list lahkuminekut. Tsiviilkohtu tlesanne
on kas lahendada vaidluskiisimusi tsiviil-
diguse tile v8i konstatcerida teatavate tsi-
viilgiguste olemasolu ja neid fikseerida,
Administratiivkohus katsub jirele, kas va-
- litsemise aktid on seadusep#irased ja seab
eitaval korral seadusliku korra jalule,
Kriminaalkohtu tlesanne on arutada kri-
minaalseaduste vastu eksimisi ja jaataval
korral midrata eksijale sanktsiooni, Oma
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_sedasama  vajab

F. Karlson.{

kohuste korralikuks tditmiseks vajab tsi-
viilkohtunik k&ige pealt phjalikke tead.
misi oma, osalt ka vordlevast era-digusesi,
administratiivkohtunik
avalik-8igusest ja kriminaalkohtunik ces-
kitt thest avalik-Siguse distsipliinist, ni-
melt materjaal-kriminaaldigusest.  Pealc
materjaalseadustes lahkumineku erinevad
kaik kolm kohut oma asjaajamises — Oi-
guse mdoistmises. Teed, mille abil saavu-
tatakse kohtu otsus ﬁhm vii teises kohtus,
ei ole sarnased. Selgituseks vordlen tsi-
vulprom&mx ndudekorda moodsa kriminaal-
protsessi nouetega. Utleme, et kaks isi-
kut vaidlevad raha andmise ja maksmise
tile. Oma vahel ei jButa selgusele ja asja
peab lahendama tsiviilkohus. Viimane
teeb koige pealt kindlaks, kas raha and-
mise fakt on olnud, siis missuguse jurii-
dilise vahckorra see fakt aasjaosaliste va-
hele on loonud ja teeb siis, toetudes tea.
tavatele seadustele, the voi teise otsuse,
Arutaja tsiviilkohtu otsus on dhesugune,
kas votavad toimingust osa A ja B voi
Cja D. Asjaosalise individuaalsus, tema
vaimline struktuur etendab  vihe osa,
Moudsas kriminaalprotsessis on lugu tei-
sitl, Oletame, et keegi on teinud kuriteo,
Kriminaalkohus teeb kdige pealt kindlaks
kuriteo-fakti, 8. t. kas kachealune on sid.
distatava teo korda saatnud ja kas see on
keelatud tegu., Jaataval koreal peaks tsi-
viilprotsessi korra jiirele sellele jﬁtgnmm
teo juriidiline kvalifikatsioon ja siis vasta-
vatele seadustele tugenev kohtu  otsus,
Toesti stinnib aga teisiti, Nimelt ennc
otsuse tegemist vOi sanktsiooni midramist
votab kohus seisukoha kurjateinud isiku
kohta. Kohtu vaatluse-piirkonda kerkib
kurjategija indiviiduum omu kehalise, vaim.
lise ja moraalse struktuuriga, Kohus klas-
sifitseerib kurjategija ja alles peale seda
miirab vastava sanktsiooni. See sankt-
sioon el pruugi sugugi thesugune olla
A, B, C, D suhtes, kes tthesuguse kuriteo
on korda saatnud. Otsustajaks on kurja-
tegija hingelaad, tema kardetavus selts.
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konnale, tema parandamise v8imalused
jne. Kriminaalprotsessis on kohtu poolt
midratud sanktsioon individualiseeritud.

On nondaviisi asjatoimetus tsiviil- ja
kriminaalprotsessis lahkuminevad, siis on
loomulik, et ka ettevalmistus, mis kohtu-
nikule tarviline tthes v0i teises protsessis,
on isesugune,

- Kas on ithelt inimeselt vimalik nduda,
et ta kdigis protsessides ennast kodus
tunneks, et tal teadmised oleksid kdoigis
cespool Ulesloetud valdades? Arvan, et
“raske on, peaegu vBimatu, Juriidilised
vahekorrad ja neid korraldavad normid
eraisikute eneste ja eraisikute ning riigi
vahel on ldinud nii rohkearvulisteks ja
keerulisteks, et peab enne hiiglatsd te-
gema, kui koigisse rahuldavalt stiveneda.
Ja kas on siis seda uldse tarvis? Peab
siis igusteadlane olema kdikteadja — uni-
versaalne P Sugugi mitte. Elus maksab
pShimdte: kdige viiksema jSukulutusega
koige rohkem saavutada. Mujal saavuta-
takse seda otstarbekohase tojaotuse- ja
erinemisega. Linna arst el ravitse koiki
haigeid. Ta teab, et haigusi on nii palju,
et neid koiki ei suuda hésti tunda. Selle
asemel spetsialiseerub ta teatavat liiki hai-
gustes ja saavutab selles vallas palju suu-
remaid resultaate. Sama teed peavad
kdima ka Sigusteadlased. On tsiviil-, ad-
ministratiiv- ja kriminaalprotsess tksteisest
lahkuminevad, siis peab looma eriti tsi-
viil-, administratiiv- ja kriminaalkohtu oma
kohtunikkudega. Ei vi kesta edasi see
ebaloomulik olukord, millesse on asetatud
meie nooremad kohtunikud — rahukohtu-
nikud. Mdista rodhiti kohut tsiviil-, ad-
ministratiiv- ja kriminaal asjus,~— tunda kor-
ralikult koiki protsessuaal- ja imaterjaal-
seadusi on rohkem, kui suudab tks ini-
mene. K8ige suurema usinuse ja hea
tahtmise juures jd#b meie rahukohtunik
pealiskaudseks. Pika aja peale muutub
paaliskauds‘us harjumuseks ja v&ib pa-
remagi kohtuniku h#vitada, Valjapiisu-
_tee oleks ainult erinemises. Kohtuniku

tegevuse piirkond muutub kitsamaks ja
aega, mis sellega voidetakse, on vdimalik
kasutada silvenemiseks oma erivalda.
Peale selle v8imaldab erinemine kohtuni-
kule oma huviala jarele tegevust valida.

Seepirast kolab esimene viide: On
tarvis luua tksteisest lahussei-
sev tsiviil-, administratiiv- ja
kriminaalkohus omaeri-kohtu-
nikkudega.

Edasi seisame kiisimuse ees, kuivort
on lubatud rahva osav8tmine kohtumdist-
misest. Koige rohkem puudutab see mui-
dugi kriminaalkohut, aga ka teistele koh-
tutele pole see mote tiiesti vooras. Rahya
osavOtmine kohtum®istmisest v&ib ~aval.
duda mitmel viisil: 1) rahva poolt valitud
mitte-elukutselises kohius, kes vihema
tihtsusega tsiviil- ja kriminaal-asju arutab
(nditeks meie endine vallakohus); 2) ko-
danikkude hulgast kutsutud schoffenite
ehk kaasistujate osavBtmises; 8) vande—
meeste osavStmises. Ty

Kui omaks votta - eespool -avaldatud
seisukoht, et niitidisaja protsess, olgu ta
missugune tahes, nGuab kohtunikult suure
hulga eriteadmisi, siis tuleb rahva osavdt-
mise peale kohtum®istmisest eitavalt vaa-
data. Harilik kodanik ei saa‘sellega hak-
kama. Mis tema voib utelda, see on: nii-
sugune kohtuotsus oleks ,8iglasem*. Selle
,Oiglasem* ttleb ta rohkem sisemise tunde
kui kindla arusaamise pdhjal. Kohtu ot-
susi ehitada aga ainult keskmise koda-
niku ,8iglusetunde” peale on moodsa riigi
giguspolitiliselt seisukohalt viiga kahtlane,
Kohtum®distmine nduab samuti erioskust
kui arstiminegi. Ei lase meie ometi haige
juurde kiila-nguandjaid, samuti ei v8i koh-
tum@istmisegi juurde lasta vohikuid. —
Mis nttd eriti puutub rahvakohtunikku-
desse (n#it. vallakohus), siis on selle ins-
tituudi sisseseadmine oma aja #Hraelanud
korralduste uuesti elustamine.. Sellel koh-

‘tul oli m&te minevikus, mote ndnda-titelda

patriarhaalses rahulises olukorras. Kies-

oleva aja kiire elu ja thiskondlik- diffe-




rentseerumine ei lepi selle instituudiga. —
Schoffenitekohtu all mdistame kohut, kes
koostub thest vdi mitmest ametikohtuni-
kust ja mitmest kdrvalistujast kodanikkude
hulgast. Ametikohtunikud korvalistuja-
tega moodustavad hise kohtukolleegiumi
ja teevad otsuse enamusega. Sellel kohtul
on peale eespooltihendatud tldpuuduste
see halb kiilg, et kolleegium seisab koos
viiga mitmekesisest elemendist. Kollee-
giumil on mdte ju ainult siis, kui seda
moodustavad litkmed on enam-viihem tthe-
tugevused, thesuguse ettevalmistusega,
Ei ole seda, siis on harilik nfhtus, et vii-
hema ettevalmistusega liilkmed ennast roh-
kem vilunutestjuhtida lasevad; see rohkem
vilunu on aga ametikohtunik. Nii v&ib
seisukord kujuneda, et korvalistujad muu-
tuvad ainult ,korvalistujateks®. Juhtub
aga k@rvalistujate koosseis olema energi-
lisem, siis v@ib ta hadlte-enamusega ame-
tikohtunikkude vastase otsuse labi viia.
Kes tagab aga, et see otsus seadusepii-
rane on? On vimalikud juriidiliselt viiga
kusitavad otsused. Schéffenitekohtu kodu-
maa on Saksamaa. Teistes maades on ta
ndrka poolehoidu leidnud ja vihe levinud.
Rohkem poolehoidu on vandemeeste-
kohtul. Selle kohtu puudustest on teisel
kohal juba jutt olnud ja ka esimene digus-
teadlaste piev on selle kohta oma seisu-
koha vdtnud, Lithen sellest mooda.
Ametikohtunikkudele  etteheidetavat
formalismi, elust vB8rdumist, kivistumist
on vioimalik teisel teel korvaldada, ilma
et pruugiks rahva hilile poole podrduda.
On tarvis hoolitseda, et kohtunik oleks
kdige pealt haritud inimene, siis tugeva
ettevalmistusega oma erialal, et ta 00
oleks spetsialisceritud, et ta ei oleks dle-
liila koormatud asjacde arvuga, et ta oleks
majanduslikult tarviliselt kindlustatud ja
lopuks, et kohtunikkude personaal oleks
kindlasti komplekteeritud isikutest, kes
oma iseloomu kalduvuste jirele kohtuni-
kuks kalbaksid (viikeses riigis et ole seda
viimast nduet raske teostada). Teised ndu-

ded on kindlustatud juba meie Pohisea.
dusega. — Ei ole tarvidust kodanikke
kutsuda kohtum8istmisest osa vOima ka
pohjusel, et nad oma kohtuotsusega puu-
dulikke ja ajastjainud seadusi elunduetele
vastavalt seletaksid v6i elule jlrele aitak-
sid. Demokraatlikus riigis on seadusand-
luse aparaat sedavért liikuv, el puudu-
likke seadusi lithikese ajaga saab paran-
dada, — Ei ole kodanikkude osavBimine
kohtumaoistmisest tarviline ka diguse po.
pulariseerimise mo6ttes, Igas haritud rligis,
nii ka meil, on sunduslik algkool, mille
Oppekavas leiduvad vastavad Oppeained,
kus iga kodanik juba koolipblvest peale
ennast tutvustab kodaniku 8iguste ja ko-
hustega. Sellepiirast oleks teine vilide:
Kohut moistavad eriteadlased
ametikohtunikud, Rahva osa-
vBtmine kohtum&istmisest, tiks.
k8ik missugusel kujul, ei ole
soovitav,

Kui omaks vétta kohtu erinemise pohi-
mbte, siis on vaja vastus leida jirgmiscle
ktisimusele: kas on tarvis vahet teha
vihemate ja suuremate tsiviil- ja krimi-
naal-asjade vahel ¢ Teiste sonadega sei-
sab kiisimus selles, kas on tarvis kohalist
ja tldkohut. Arvan, et sce vahetegenine
ei ole tarviline. Méte on sellel pracgu
maksva kohtukorralduse juures, kus Rahu.
kohus kaiki vihemaid tsiviil- ja kriminaal.
asju arutab. On kohtud oma sisu jlirele
erinenud, siis kaotab kohalise ja 0ldkohiu
jaotus oma tihtsuse, On selge, et ndnda-
nimetatud vihem kriminaal-asi sisuliselt
suuremale kriminaal-asjale palju lihemal
seisab kui vithemale tsiviil-asjale. Vahe-
tegemine vithema ja suurema kriminaals
asja vahel on sagedasti ka viiga cbamii-
rane, Tihti on maksva dldkohtu krimi-
naal-asja arutamine kohtule palju lihtsam
kui Rahukohtu asja arutamine. Uldkohs
tule alluvate kuritdbde eest mildiratavad
sanktsioonid on objektiivselt kall raske-
mad kui Rahukohtule alluvate omad.
Subjektiivselt, villja minnes kurjategija sei-



file:///UirU-

sukohalt, ei ole sec alati.nii. Sagedasti
on tthele Rahukohtu poolt mddratud vihem
karistus palju suuremate tagajirgedega
seotud, kui teisele tldkohtu poolt m#ira-
tud suurem karistus. Lopuks koige tiht-
sam — kas olgu kriminaalseaduste vastu
eksimine v#hem v0i suurem, kriminaal-
protsessi mdte juub ikka theks ja samaks.
Samuti on lugu tsiviilprotsessiga. See-
pérast pole tarvidust. hakata seda lahu-
tama, mis orgaaniliselt on seotud.
Jireldus sellest ja thtlasi kolmas
viide on: Kaotatakse jaotus — tld-
ja kohaline kohus. Loodavale
tsiviil-ja kriminaalkohtule al-
luvad kdik kriminaal- ja tsiviil-
asjad, suuruse peale vaatamata.
Vormuleeritud vdite vastuvdtmine ei td-
henda seda, et iga tsiviil- ja kriminaal-
asja arutamisel peab tarvitama thesugust
korda. On v@imalik ja koguni tarvilik
asju liigitada® ja otstarbekohasuse seisu-
kohalt igale liigile - oma arutamiskord
mdidrata, , 1
Jargmine kisimus on: Mitmeastmeline
on loodav tsiviil- ja kriminaalkohus ja kui
suur on kohtu koosseis? Ei ole vist tar-
vidust toonitacda, et peab olema kassatsi-
ooniaste, kes valvab alamate kohtute tege-
vuse scaduslikkuse jirele ja on kohtu
tegevuse tihtlustajaks.  Vaieldavam on
kisimus, kas on tarvis apellatsiooniastet,
teiste sOnadega — kas on tarvis, et tsiviil-
ja kriminaal-asju reeglina kahes astmes
sisuliselt arutataks. Kuigi teine — edas-
tamisaste — sagedasti tundub ileliigsena,
sagedasti kinnitab vana otsuse, viivitab,
siiski on viga hidaohtlik leppida the
sisulise astmega. Koige parematelgi koh-
tunikkudel on sisulised eksimised v@ima-
likud, Peab voimalus olema neid paran-
dada, Kassatsioonikohus oma ehituse ja
tlesannete poolest seda teha ei saa  Kuigi
95%0 asjus apellatsioonikohtus kinnitatakse
esimese astme kohtu otsused, siiski ei
muuda see edastamisastme olemasolu le-

liigseks. Asjaosaliste huvide kaitse seisu-.
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kohast peab apellatsiooniaste jdiima. Alu-
seta edasikaebuste vastu on v8imalik leida
ju teist teed, neilt kas v&i tunduvalt kor-
geid kohtumakse vGtta. Ajalugu pakub
apellatsioonikohtu alalt huvitava niite
Inglismaalt. 1908. a. peale on seal apel-
latsioonikaebused lubatud koguni vande-
meestekohtu otsuse peale, mida mujal ei
ole. Ja seda sellepdrast, et seal oli rida
juhtumusi, kus esimene aste sisuliselt eksis.

Missugune peab olema kohtu koosseis ?

K@ige pealt esimeses astmes. Valida on -

kolleegiumi ja tksikkohtuniku vahel. Soo-

vitaksin viimast. Uksikkohtunik on jaetud

enese hoolde; ta on sunnitud stigavamalt
tungima asja sisusse ja kandma otsuse
eest tdit vastutust. See voimaldab kohtu-
nikus eneses kasvatada mehisust ja tdsist

vastutusetunnet. Kolleegium esimese ast« .

i

mena ei ole selle poolest k@ige soovitavam.

Ka majandusliselt voidab riik selle korral-
duse juures. Tsiviil-asjus on eespooltoodud

mdtet avaldanud J. Arroja F. Karlson (,Oi- *

gus“ nr. 8.— 1921, a. ja nr. 2 — 1922 a.)
Molemad autorid on v@imaliku
olevat anda koik tsiviil-agjad esimeses
astmes rahukolituniku kitte.  Vaidlusi
tekitab suuremate kriminaal-asjade and-
mine tksikkohtuniku k#tte. Neis asjus
ei taheta viimast kitllalt usaldada. Arvan,
et selleks pole p&hjust, kui kohtu spetsi-
aliseerimine on 14bi viidud. Sel korral on

ju esimeses astmes tugevad jBud oma’

erialal. — Teisiti on lugu edastamis- ja
tithjamiskohtuga. Need mélemad on kon-
trollivad kohtud, esimene sisuliselt ja ju-
riidiliselt, teine — ainult juriidiliselt. Neis
kohtuastmetes -on soovitav kolleegium,

Viimane voiis koostuda kolmest kohtu-

" nikust.

Arusaadavalt on edastamisastme

~kohtunikud suurema vilumusega, kui esi-

mese astme kohtunikud. Tihjamisastme

. kohtunikud jille omakorda suurema vilu-

i

;reeglina asju kolmes astmes.

musega, kui edastamisastme kohtunikud.
Seepirast on neljas viide: Krimi-
naal- ja tsiviilkohus arutab

leidnuad

o




Esimeses
iks kohtunik,

astmes arutab asja
teises — kollee-
gium, kolmandas — tihjamis-
astmes (Riigikohus)—ka kollee-
gium, — Toodud viide viljendab recg-
lit, ei tihenda aga, et absoluutsclt koik
kriminaal- ja tsiviil-asjad kolm astet pea-
vad 14bi kaima. Otstarbekohasuse seisu-
kohalt voib manes asjas tcha eranditja luba-
da kahte astet. Vahele jaiks edastamisaste,
Kassatsiooniastmena peaks aga kohtu tht.
luse pirast pisima jddma ikkagi Riigikohus,

Olen puudutamata jitnud administra-
titv-kohtu korralduse. Administratiiv-kohus
on uus kohus ja on alles raske kodumaa
praksise pohjal kindlasti valjakujuncnud
soove esitada, Modda minnes tihendades
paistab, et viimase kohtu ehituses peab
rehkendama mone iselirasusega, mis teda
lahutab tsiviil- ja kriminaalkohtu ehitusest.
Kiirus on ks kohtu voorustest, isefranis
tihtis on ta aga administratiiv-kohtule.
Viltab viimane sama kaua kui tsiviil- ehk
kriminaalkohus, siis on oodatav kohtu
otsus palju oma thhendusest kaotanud.
Seeplirast arvan, et administratiiv-kohus
viiks leppida reeglina kahe astmega. Neist
oleks esimene sisuline ja teine kassatsioonis,
mitte aga nindanimetatud ,revisjoni®-aste,
Uksikutel kordadel véiks lubada erandit
ka sellest reeglist. Erandi alla ei peaks
kuuluma aga kaebused ministeeriumide
peale. Pole mdjuvat pohjust nduda, et
neid asju ainult riigi kérgem kohus, Riigi-
kohus, arutaks.

Peale ecspool-kirjeldatu kujuneks Eesti
kohtuehitus jitrgmiselt.  Eesti Vabariigi
maa-ala on jagatud tsiviil- ja kriminaal-
kohtu javskondadeks. Igas jaoskonnas on
vastav tsiviil- jd kriminaalkohtu esimese
astme kohtunik, Jaoskonnad  ei tarvitse
geograafiliselt kokku langeda. Kulude
kokkuhoidmise mottes viivad need kohtud
pidada thiseid kohtu ja kantseleiruume,
Teatav arv esimese astme kohtuid vi
kohtu-jaoskondi moodustavad apellatsiooni-
kohtu ringkonna. Neid voiks olla umbes
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4 —5, see on sama palju kui praegu. Apel-
latsivonikohtul oleks kolm jaoskonda: tsiviil
ne, kriminaalne jaadministratiivne. lgal jaos.
konnal on oma kohtunikud ja ithe jaoskon-
na kohtunikud ei vle digustatud teises jaos-
konnas istuma. Apellatsioonikohtud allu-
vad Riigikohtule, kes peaasjalikult kassatsio-
oni-kohtu funktsioone tiidab. Et administ.
ratiiv-kohus reeglina teotseb kahes astmes
ja neid asju vorreldes teistega on vithem,
on maeldav, et administratiiv-kohtu esimene
aste oleks apellatsivonikohtu administra-
tiiv-usakonna klles, Teiseks = kassatsiooni
astmeks — on muidugi Riigikohus,

Kirjeldatud kohtustisteem on lbiviidav
siis, kui on olemas tarviline arv teoreeti-
liselt ja praktiliselt ettevalmistatud kohtu.
tegelasi, Teoreetilise cttevalmistuse annab
Ulikool, prakiilise tegeline 100 kohtuasu-
tustes, Teoreetilise ettevalmistuse kohta
peab kahjuks ttlema, et Ulikooli 8igus.
teaduskonna  korraldus  on jlifinud  elust
maha. Pracguse aja digusteadus el ole
see, mis ta oli Gtleme 100 aastat tagast,
Selle aja jooksul vn t tunduvalt arene.
nud ja  differentseerunud, on kerkinud
terve rida vusi distsipliine.  Ruaske on thel
digusteadlasel neid koiki tunda, Pole tar-
viski, Ka siin peab Hbi [00ma crinemine,
Nagu filosoofia ja matemaatika — loudus.
teaduse [akulteedil peale Oldiste ainete
teataval  kursusel algab  crinemine, nii
peaks sec olema ka digusicaduskonnas,
Kujutan enesele erinemist jlirgmiselt etfe,
Peale tldainete  kuulamist o cksamite
sooritamist algaks niiteks kolmandast kurs
susest peale erinemine ja nimelt kolme
harru: tgiviils, administratiive ja kriminaal
haru,  Tsiviitharuy peaks silmas tulevasi
tsiviliste, Administratiivharuy - riigi- ja
omavalitsuse tegelasi ja administratiiv-koh-
tunikke. Lopuks kriminaalharu — krime
naalkohtu tegelasi.  Erinemine takistaks
laialivalgumist ja edendaks erminesse sg-
venemist,

Praktilise ettevalmistuse annab 160
kohtu- ja valitsemisasutustes. [ Voimiste
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hindamiseks peaksid kohtu- ja valitsemis-
asutused sisse seadma katsumised ja el
tthtki nimetamist enne eksami sooritamist
ette vitma.

Siit jirgneks viies ja ihtlasi viimane
vidide: Kriminaal., tsiviil- ja ad-
ministratiivekohtunikkudel ol-
guomacrialale vastav teoreeti-
line ja praktilineettevalmistus.
Teoreetilise ettevalmistuse an-
nab Ulikooli digusteaduskond,
mille kavas olgu liabi viidud
erinemine,

Lopp kell 12.

Peale 10 min. vaheaega avaldab juhataja
Riigivanema poolt saadetud tervitustele-
grammi.

Libirdikimistel referaadi kobta ,Kohtu
korraldusest” saavad sdna:

K. Grau, kes seletab, et referent asub
antropoloogilise kooli seisukohal, mille vaa-
tekohalt tahtis on kohtule ainult kurjategija
isiku viljaselgitamine ja karistuse madramine.
Seda seisukohta ei saavat aga mitte arvus-
tamata votta, sest ei olevat mitte nii tahtis
vilja selgitada kurjategija isikut kui neid
tingimusi, milledes kuritegu on toin.e pandud.
See olukord ja hingelised médjud, milles ku-
ritegu korda saadetud ja mis seda on tingi~
nud, véivad sanktsioonile aluseks olla, mitte
aga kurjategija isik. Rahvaesinduse osavét-
mine kohtumbistmisest on tingitud siigavaist
thiskondlikest pdhjustest. Kohut mdistetakse
ithiskonna vaadete seisukohalt. Ametikohtuni-
kud ei saa koigekiilgselt haritud olla, nende
iilesanneteks vdiks olla karistuse liigi, mitte
aga midra kindlakstegemine. Rahva 8igus-
tunne on suur véirtus, mida ei v3i limma-
tada elust mahajiinud seadustega. Iga koh-
tunik peab rahva hingeelu tundma, kuid seda
el saa ikkagi kiillaldaselt tabada ametikoh-
tunik. Rahvaesindus kohtus tdidab seda ti-
hikut, mis tekkinud seaduste ajast ja elust
mahajaimisega. Rahvaesinduse kohtumasist
migest osavOimise poolt vdidab asjaolu, et
sellega 8igustunnet rohkem rahva sekka kan-
takse. Selleks ei ole kiillaldane, et algkoolis

moned digusemdisted kitte 6pitakse! Samuti
ei ole vastuvdetav kriminaalasjus iiksik koh-
tunik. Just neis asjus peab esimese astme
kohus tugev olema, et ira hoida ekslikke
otsuseid, sest kodaniku au peab eriliselt kohtu
eksimiste eest kaitstud olema. Referendi
teesidest ei ole 1. ja 3. vastuvdetavad.

K. Saarmann arvab, et suurem osa
referendi - teesidest olevat vastuvéetavad.
Vastu véidavat riidkida 3, ja 4. teesile, Suur-
tes kriminaalasjus (Uues Nuhtlussead. =~ ras-
ked kuriteod) tulevatkollegiaalkohus alalejatta.

Teise astme #rakaotamine leidvat poole-
hoidu, kuna see ka &igustatud olevat, ‘sest
teises astmes kujuneb kohtuprotsess ikka kis
jalikuks. Et &ra ei kaoks protsessi vahen-
dita ja . suusdnalikkuse pohimdtted, véiks
kohts kriminaal-asjus kaheastmeline olla, .
Sellega iihtlasi tuleks kassatsiooniastet muuts,
eeskujuks vottes Saksa kohtu korraldust. Kas-
satsiooniastmes ei tuleks asju mitte ainult
vormilisest, vaid ka. sisulisest kﬁljest haru-
tada (revisjoni kord). . .

F. Karlson thineb K. Grau vastuvaid-
lustega, Muu seas leiab, et referendi 1. tees
on ekslik. Rahva 8savdtmine kohtust on
hng;mata tarvilik. . Stidioleku kindlakstege-

mine ei ole niivrt juriidiline kui ihiskond-

lik ja psiholoogiline kiisimus. Seda ei saa
ira 6ppida, see peab rahvaesituse lahendada
jidma. Kohus on halb, kui tahetaks kéike
88§ jérele kdsitada. Seadus on iks ja selle

' kohaldamine teine asi.

Kriminaal-asjus peaks teine kohtuaste pii-
sima. Esimese astme kohus peaks rahvale
lihedal seisma. Teine aste peaks koostuma
vilunud kohtunikkudest, kel teoreetiliste tead-
miste korval oleks suur praktiline vilumus.
Kohtu teine aste oleks kontrolli méttes tah-
tis. Selles astmes teostub seaduse ja diguse
jirele valve. Selle saavutamise teel oleks
seadus ja elu kokkukélla viidud.

Kohtute liigitust puhtal kujul on raske
labi viia, sest et raske on vahet teha tsiviil- -
ja kriminaal-asjale. Samal pdhjusel jiib vbi-
matuks ldbi vila ka kohtuniku tiielist spet-

sialiseerumist.
[ 4
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R. Rigo, vastates oponentidele, tahen-
dab, et tema ettekandes on libi viidud spet-
sialiseerumisidee, millega aga mitte ei ole
deldud, et see kohtureformis otsekohe maks-
mapandav on. See on tulevikukiisimus, kuid
selles ei peitu siiski midagi utoopilist. Vaid-
leb K. Grau ja F. Karlsoni viidete vastu,
seletab, et XX aastasajal rahva biglustunde
peale ei saa Oigusemdistmist rajada. Rahva
diglustunne pbhjeneb keskpdrase kodaniku
moistetele. Nii et kui harutusel oleks min«
gisugune akuutne kuritegu, nduaks rahvas ras-
ket karistust, teisel korral aga, kui siiialune
histi oskab esineda, ndutaks vihemat karis-
tust, selle peale vaatamata, et viimsel korral
vahest professionaaliga tegemist tuleb teha.
Kuriteo toimumisel on méjumas sotsiaalsed
tingimused, pirivus ja muud, mis kaik dhi-
selt kuritegelist hingeelu moodustavad. Et
sellest aru saada, tuleb kohtunikul kérval-
teadusi — loodusteadust, arstiteadust — 4p-
pida. Nagu tegelik elu on niidanud, ei ole
karistusslisteem kuriteo vastu vditlemiseks
kiillaldane abindu, tuleb otsida teisi teid.
Nendele vastavalt peab ka kohtunik spetsia-
liseeritud olema. Siit jireldus, et ei ole libi-
viidav ega kohane rahvaesinduse osavotmine
kohtumédistmisest,

Kohtu korraldus oleks kolme astmeline,
kus viimane aste praegusel kujul pubt kas-
satsiooniaste oleks, millel on oma paremused.
Revisjonikord ei ole kitllalt kiiduviiirt, sest
et asjaajamine seal puht-kirjalikuks muutuks.

Ettepancku peale piiratakse kénelemise
aeg 10 minutiliseks.

Jo Uluots seletab, et kohtuid ei saa
téielikult spetsialiseerida; siin tuleb arvesse
vOtta kohtu lihedalolu rahvale ja rahaltst
kiisimust. Téieliku liigituse korral jiiks kohus
kohtunikkude praeguse arvu juures rahvast
kaugele ; kui aga kohtunikke tarviliselt miisa-
ta, tuleks see liiga kallis. Alamate kohtu-
astmete spetsialiseerimine ei ole kuskil maal
puhtal kujul libi viidud. Oiguse tksikud
harud on fiksteisega lihedalt seotud. Tsivi-
list peab teadma kriminaalteadust, mida ka
administratiiv-kohtuniku kohta tuleb titelda.
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Oigusteaduskonna praegune korraldus vas-
tab enam-vihem tegelikkudele nduetele.
Oppekursust ei saa siin prasgu suvresti
muuta. QOigusteaduskond peab vdimaldama
soovijatele spetsialiseerumist, kuid selle juu-
res ei saa praegust kursust vihendada, Oli-
kooli kavasse ei kii aga kohtunikkude ega
ametnikkude ettevalmistus, sest et vdimalu-
sed selleks piiratud on.

Kurg arvab, et pealiskaudsuse &rahoid-
miseks tuleb t88d jagada, mitte aga spetsia-
liseerida. Tuleb vallakohtud sisse seada, et
kohut rahvale kittesaadavaks teha. Ulem.
talurahva-kohtuniku funktsioonid tuleks rahu.
kohtuniku peale panna. Referendi poolt soovi.
tatud spetsialiseerimine viiks kohtud rahvast
kaugele,

A. Palvadre nieb, et mdned ajulised
nihtused ei vbiks vannutatud meeste kohtu
mbistet kdigutada. Referendi prolt esitatud
kava oleks tuleviku kiisimus, Arvab, et eri-
list halbust ei ole, kui kohtunikud Ghest
osakonnast osa vbtaksid kohtuistangutest
teistes osakondades,

M. Edelhaus viidab, et Gld -ja fiksik-
kohtud on tingitud Ghiskondlikust  seisu.
kohast., Viimaselt seisukohalt tuleb ka asjade
tihtsuse peale vaadats, mille jirele erinevad
suured ja viikesed asjad. Ei vbi suuri asju,
mis vajavad kuude ja nidalate kaupa cties
valmistust, anda sama kohtuniku kitte, ken
harilikke, igaplevaseid asju arutab, Kobtu.
otsuse tegemisel ei ole mitte kohtuniku vas
tutustundel nii suur thhtsus kui digusemdists
misel, Viimasel pohjusel on kollegiaalkohtud
vajalikumad, sest siin avaldavad ikkagi mitu
kohtuniku mitut arvamist, ja nend: arvamiste
kokkupdrkel stinnib tdde. Pooldab seisu-
kohta, et kohut mdistaksid ametikohtunikud,

R. Lesta pooldab tild- ja kohaliku kohtu
jaotuse kaotust; nieb ainult raskusi kohtunik-
kude arvulises rohkuses, mis selle kaotusega
{iles kerkiks, Arvab, et appellatsivoniinstants
asjatuks on kujunenud, sest et tegelikult
dieti vihesis asjus edasi kacvatakse.

K- Parts seletab, et praegune kassatsi-
oonikohus kiillaldaselt rahuldav el ole. Kor
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gemale kohtule peaks véimalus antama tarbe-
korral asju ka sisuliselt harutada, sest on
asju, mis asjata on alamkohtule imberotsus-
tamiseks tagasi saata, kuna asjaolud neis
taieliselt on vilja selgitatud. Viimaseis asjus
peaks kdrgemal kohtul 8igus olema revis-
jonikorras asfa sisuliselt harutada, nagu seda
Saksa kohtu revisjonikord véimaldab.,

On ndus, et kohut ainult asjatundjad
peavad moistma. Vaidleb vastu rahvakohtu,
eriti vallakohtu sisseseadmisele, sest et see
kohus on maha jidinud. Arvab aga, et rahva
osavBtmine kohtu tegevusest vdimalik peaks
olema, siis ei jiiiks kohus eriasjaks, pealegi
tdstaks see osavStmine kohtu prestiishi, Leiab,
et spetsialiseerimisprintsiip vastuvdetav ei ole,
sest on tdhtis, et {thed kohtunikud teistel
aladel osa vdtavad. Ei leia otstarbekohane
olevat ka adm, kohut iseseisvaks jaotada —
viimaste asjade vihesuse t8ttu.

Ettepaneku peale vbetakse vastu otsus,
et referendi ettekande kokkuvdtmiseks ja
teeside viiljatddtamiseks moodustatakse eri-
komisjon referendist ja oponentidest.

Kell 14,25 otsustatakse vaheaeg misrata.

Hoolekande-kohtu korraldus —
refer, K, Parts,

Referent kannab luhidalt ette oma refe-
raadi pdhimétted, mis avaldatud 1922, a.
,Oiguse® 8. numbris,

J. Jans on nbus referendiga selles, et
praegused hoolekande-kohtud oma otstarvet
korralikult ei suuda tiita, kuid pole néus
referendi ettepanekuga, — Hoolekande-ko-
hus peab vastama kolmele ndudele: 1) on
tarvilik .seadusetundmine, 2) kohalikkude ini
meste tundmine ja 3) hoolekande all olevate
viirtuste tundmine. Praeguste hoolekande-
kohtute praksis on ndidanud, et on mddda-
pidsmata pbéordumine vallakohtute poole
les seatud 2. ja 3, ndude rahuldamise ots-
tarbel. See ridgib valla vaeslaste-kohtute
alalejitmise poolt. Seaduse jirels ei ole
neid kohtuid olemaski, nad teotsevad vaid
Kohtuministeeriumi miiruse pdhjal (R, T.
nr. 4. 1919, a,) — missugune asjaolu nende

elujdudu nditab. Paratamatu on vallakohtute
alalejitmine. — Rahukohtunikkude peale ei
vi hoolekande-kohtu funktsioone kanda, sest
et nad on asjade rohkusega isegi koormatud,
ja nende jaoskondade suurendamine on' rii-
gile finansiliste raskustega seotud. Ka rahu-
kohtunikkude hoolekande-kohus ei suuda
asju paremini ajada kui vallakohus. Nii on
praksis ndidanud, et vallakohus paremini t85-
tas kui méisnikkude hoolekande-kohus. Va-
randuslise tsensuse nduet hoolekande-kohtu
lilkmete valimisel ei pea tarvilikuks, sest et
varanduse omamine kiillaldaseks tagatiseks
pole korralikule asjaajamisele. Rahva osa-
votte faktil kohtust on iseenesest suur tiht-
sus, mida on ndidanud meie riikluse ajalugu,
kus just nende instituutide péhjal, kust rah-
vas on osa vétnud, on E. V. kasvanud.
Need asutused on olnud ja véivad olla edas-
pidigi kokkuhoidvaks jéuks ka viliste vapus<
tuste puhul ning nende kaotamine on Vaba-
riigi ndrgestamine enne kui ta veel tuge-
vaks on saanud.

V. Klaus: Hoolekande-kohtu tegevus
seisab jirelvalve teostamises varanduste va-
litsemise {ile ning vastutus hooldamise kor-
ralikkuse eest lasub mitte iksi hooldaja,
vaid solidaarselt ka hoolekande-kohtu peal;
sellepiirast peab valitsetav varandus kohtu
silma all olema, See on vbdimalik ainult
vallakohtutel. Ka pole hoolekanne mitte
niivért juriidiline kui faktiline tegevus, ja
sellepiirast ei pruugi teda tingimata elukut-
selise kohtu alla seada. Uldiselt on péh-
jendamata see viide, nagu ei vastaks hoo-
kande kohtud oma iilesannetele.

K. Parts: Valla hoolekande-kohtu re-
konstrueerimine on raske. Mis puutub {a-
relevalve teostamisse, siis ei suuda seda ka
valla hoolekande-kohus hésti teostada; asjade
vihese arvu tottu vallas tuleb kohtulitkmeil
harva koos kiia, millest leigus asjaajamises.
Elukutseliste kohtunikkude kides on asjaaja-
mine kindlam, sest rahukohtuniku amet on
plisiv amet, ja et tal mitme valla asjadega
tegemist tuleb teha, siis on tal ka kogemusi
rohkem, V80raste asjade valitsemisel tuleb
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sagedasti juriidiliste kiisimustega tegemist
teha, mis vallakohtul dle j6u kdivad. Hoole-
kande-asjade arv ei tBuseks rahukohtunikkude
juures sedavért, et nende kohta itlevaadet
ei oleks, sest rahvale kohtu ldhendamise
otstarbel tuleb rahukohtunikkude arvu suu-
rendada ja riigi viljaminekute kokkuhoid-
mise otstarbel vdib neile ka teisi kohustusi,
nagu kohtu-uurija, perekonna-seisu ameti jne.
omi peale panna, kuna kuludest ka valla
hoolekande-kohus vaba pole.

"Priimdgi: Praegusaja valimisprintsii-
pide ja vallas maksva parteilikkuse juures ei
saa vallasekretir, kes ennemalt vallakohtus
kandvamaks jéuks oli, pikemalt {the koha
peal piisida ja kogemusi omandada hoole-
kandega tihenduses olevates diguslistes kii-
simustes,

J. Jans kaitseb veel kord rahva osavét-
roist ametitest, eriti hoolekande-kohtu ame-
titest, ja tounitab selle kasvatavat moju
rahva peale. Toob ette, et ka valitsuse
poolt nimetatud ametnikud meil tihti oma
ametikdrgusel ei seisa. Vallasekretiiride
seisukorra juures olevad viirndhtused on
seaduslikult kérvaldatavad.

V. Klaus: Vallasekretiride praegune
seisukord, nagu Priimagi kirjeldab, tihendaks
tildist ihiskondliku kultuuri tagasipddret. Ei
ole kaugel aeg, kus vallasekretirid juristid
on. Vallakohtute drakaotamine pole mille-
gagi mot veeritud.

K. Parts: Kui lubada vallakohtu litk-
mete valimist rahva poolt, milles Jans min-
git hiddaohtu ei nde, siis tuleks vihemalt
kohtu nimi #ra jitta, sest kohus ei vdi ikka
niisugune olla kui’ muud valitsusasutused,
Peamoment hoolekande asjus on dige hoole-
kandja ja eestkostja leidmine; kuid see pole
nii kiire, sest kuni 16puliku hooldaja kinni-
tamiseni voib ajutisi hoolekandjaid nimetada,

Vastuviide, et hoolekandmine pole mitte
kohtumdistmise, vaid administratiivne akt ja
kui seesugust ei tuleks teda ka kohtute kom-
petentsi alla paigutada, pole ka pdhjendatud.
Nagu nii ei ole ka vdimude jaotus puhtalt
18bi viidud olemasolevates asutustes (Riigi-

N

kogus, Valitsuses). Ka sooritab kohus
p-aegu viga mitmeid administratiivseid toi.
metusi; ta on par excellence kohtuasjade
jaoks, kuid otstarbekohasuse tdttu pannakse
temale ka mitte kohtulisi funktsioone peale.
Eriti on hoolekandmine ikka kohtute all
olnud, sest kohtul on tekkivates oiguslistes
kiisimustes kergem orienteeruda kui wvalit-
suseasutusel, ;

Teeside 16plik viljatdStamine olsustati
referendist ja oponentitest moodustatava ko-
misjoni kitte anda, kes jirgmise pleva avay
misel teesid ette kannaks.

Sdjakohtu korraldus — refer,
F. Karlson,

Austatud digusteadlaste pleva likmed!
Minu poolt Teile esitatava aine:  ,50)a-
kohtu korraldus® kohta olen mina paaril
korral juba meic juriidilises kuukirjas
,Oigus® sona votnud, esimest korda teist
ainet:  Meie tldkohtute korralduse kava®
umbes kolm aastat tagasi kisitades, secs
kored ainult mooda minnes {ﬁiguﬁ nr. 4 -
1921, &) ja hiljemini sama aasta ,Oiguse®
viimases (11712} numbris aine:  ,Meie
sOjakohtu  reformi® kisitlusel,  Neis oesi-
tasin ma rea viiteul, neid peaasalikult
tegelikkude vajadustega pohistades.  Neid
ei ole keegi tmber lakanud ega ole ka
keegi nihtavasti huvitatudki olnud sellega
tegemist teha, misplrast meie séjakohiu
kilsimus plsib siiamaani selles  seisukors
ras, kuidas see Ajutise Valitsuse milirus-
tega 18, ja 2 mirtsist 1919, a0 (RT,
ne, 19 ja 21 - 1l a) ol kerraldatud,
méifrustega, mis tehti kitres korras, kesk
kibedat vaitlust viilise ja sisemise vaen-
lasega meie riigi heroilises loomisarengus,
Tekib  kbige pealt digusline  kisimus:
kas koik see, mis seckord hildasunnil,
ilma pikemate kaalumisteta tehit ~— sest

‘selleks ei jitkunud kellelgi acga ega voi-

malust — kas see veel pracgusel, mitmeti
muutunud ajajlirgul, kus meil kindel tabe
ja vajadus on t0siseks digusliseks riigiks
villja areneda, ,mis on rajatud oGiglusele!
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seadusele ja vabadusele“, nagu seda Pohi-
seadus ise titleb, veel nii muutmata vaib
pisida, kas stjakohus sel kujul, nagu ta
praegu toimib, on kokkukdlas selle riigi-
korraga, mis oma aluse sai Festi Asuta-
valt Kogult 5. juunil 1920. a. vastuve-
tud ja 9. augustil samal aastal viljakuu-
lutatud Pahiseadusest, mis peab sclle sea-
duse § 86. jirele olema vankumatuks juh-
teks Riigikogu ning kohtu- ja valitsuse-
asutuste tegevuses ja millest jirgneb, et
koik see, mis mitte selle Pohiseadusega
kokkukdlas ei ole, ei tohi meie riigikor-
ras mitte olla.  Seda m8tet viljendab otse-
kohe ka Pohiseaduse § 8, mis dra midrab,

yEesti riigivdimu el saa keegl teostada
muidu kui Pohiseaduse enese voi Poghi-
seaduse alusel antud seaduste pohjal.
Kohus, kes tht osa riigivoimu, kohtu-
maistmist, teostab, on eriti kutsutud ja
kohustatud oma tegevuses seda pShimdtet
thitma. Et ta seda suudaks teha, peab ta
villisest survest vabana toimima, kohus
peab oma tegevuses rippumatu — uuen-
datud keeles soltumatu — olema (Pohi-
seaduse § 68), misphrast ka kohtunilke,
kui nad seaduse jirele valitavad ei ole —
ja meil ei ole nad seda — nimetab ame-
tisse rahva esinduse poolt lelt;:lv, oma
tegevuses vaba Riigikohus (Pohiseadus
§ 70).

Kuidas on selle poolest lugu s@jakoh-
tutega ja s@jakohtunikkudega meil praegu
maksva korra ja (laltdhendatud A. V.
midruste jurele? Vdiljakohtu liikmeid ni.
metab ametisse vastav rigemendi tlem,
samuti ka rdgemendikohtu liikmeid (S
K. S. § 14). Sogjaringkonna-kohtu liik-
meid, alalisi kui ka ajutisi, ja kohtu-uuri-
jaid nimetab ametisse sdjaminister, selle
kohtueesistujamidrab Ajutine Valitsus s&ja-
ministri ettepanekul. Nagu niete, tootab
kdik see aparaat, ilma et kohtu moodus-
tamise ja kokkuseade kohta Riigikohtul
midagi ttelda oleks. Rigemendi tlem ja
s@jaminister on thes sellega ka kohtu alla
andja, rigemendi tlem otsustab ka ise,

)

tehaksegi seda libirtdkimiste kestel, et

kas kohtualuse edasikaebusele kiiku anda
voi mitte. Nimetatud matiruste pohjal
voib juhtuda ja juhtubki, nagu- kolonel
Schmidt’i asi nditas, et sGjaminister, kes
nimetatud kaehealuse kohtu alla andis, ka
eriti selle asja harutamiseks kohtu koos-
seisu tarvis kohtulilkmed nimetas, kesy
nagu mdiletate, stiidimoistu-otsuse tegid,

mille asjatoimetuse aga Riigikohus hilje-

mini kuriteo puudusel hoopis maha kus-

tutas, — igatahes viiga ebanormis ja eba-

soovitav ndhtus kohtu autoriteedi kui ka

Sigusemdistmise seisukohast vaadates, sa-
muti ka s@javide distsipliini suhtes, mille
kaitseks tidhendatud protsess oli alustatud:
Vana Vene S. K. S., mis ajutiste kohtu
liikmete nimestikku ja teatavat J:il’_]@kmd
ette ndeb, on selle poolest veel hulga
parem, sest et selle jirele v@imalik
oleks eriti the asja harutamiseks ad' hot
kohut kokku seada, mida aga meie A.V.
mydrus vdimaldab. Ma ei taha selle juu-:
res sugugi ttelda, et s@jakohtud ka prae:
gusel korraldusel mitte h#id otsuseid ei
suudaks teha — ei, nad on palju positiiv
set to0d dra teinud, eriti voitluses raske:
ja kdige raskema kuritegevusega, mida
k8ik peavad tunnustama, kes seda t&
oma elukutse jirele, nagu minagi, - koige
aja jooksul, kus nad on toiminud, jalgib,
aga nende tegevus vBib -ebasoovitavaid
tag‘ajalgu anda, kui kohtu alla andja v&im
ise oma seisukorra korgusel el seisa. vai
kangekaelselt oma objektiivselt ekslikki
vaadet, mida tema subjektiivselt ainuBigeks
peab, ]Abl tahab suruda, mida tal ka v@i-
malik on teha tlalkirjeldatud oludel. Selle-
phrast on ka terves haritud ilmas, kus
sigusriiklikud olud maksvad, ks elu
pohindue: kohus olgu vaba korvalmgju-
dest ja survest, ta olgu sGltumatu, ja selle-
pirast teen ma eelolevast jirelduse, et
meil praegu maksev sGjakohtu korraldus
ei vasta Pohiseadusele ja tuleb sellepirast’
sellele vastavalt muuta v3i kaotada. Mulle
voidakse selle peale vastata ja vdib-olla
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© teel,
“ega sOjakohtunikkude kohta tmlda, nagu

ma siin‘ eksin, kui ma stjakohtute prae-
gust korraldust meie Pohiscadusele vastu
kdivaks loen, — on ju selles scaduses
olemas § 74, mis #ra midrab, et viljas-
pool enne tihendatud tld-, normistitpi,
mille jaoks kohtunikke midirab Riigikohus,
on lubatud veel erakorralised kohtud selle-
kohase seaduse piirides soja ajal ja
kaitse-seisukorras - ma réhutan
neid sonu: soja ajal ja kaitse-seisukorras,
meil ei ole kumbagi — mis ajal ja tingi-
mustel kohtute moodustamine ja kohtu-
nikkude nimetamine voib stndida teisiti
kui tldkohtus, ja et meil niisugune eri-
seadus dlaltdhendatud A. V. milrustes on
antud ja silamaani mitte kaotatud, on sce
sdjakohtu korraldus thiesti seadusepliranc
ja vastav meic Pohisecadusele. Ja edasi
voiks minu auviiirt opponent viita, ct
peale selle ei ole sugugi Pohiscaduses
deldud, et stjakohtud oleksid erakorrali-
sed kohtud; seda voiks dtelda vahest
ainult vitljakohtute kohta, kuid s6jakohtud,
s. 0. Sojaringkonna-kohus ja rdgemendi-
kohtud on harilikud, korralised kohtud,
kes toimivad kindlate materjaalsete kui ka
protsessiliste normide pdhjal, mis meile
ennerevolutsiooni-acgne Vene seaduscand.
lus plrandusena on jhinud ja mis meie
seaduseandlus ka meil on maksma pannud,
Nii deldaksegi, kuigi see ckslik on algu.
sest 18puni,  Kall ei ttle meie Pohiscadus
expressis verbis, ot sojakohtud on erakor-
ralised kohtud, kuid Pohiscadus midraly
kindlal kujul § 68, 70. ja 71, Hra, missu-
gune peab olema ja voil ainult olla meie
korraline  kohus, nimelt, et tema peab
olema s8ltumatu diguscmdistmises, et koh-
tunikke nimetab ametisse Riigikohus, ot
neid voib tagmxdada ametist ainult kohtu
Koike seda ei voi aga stjakohtute

enne tdhendatud; sellepirast ei san ega
v8i nende kui Lorra iste kohtute peale
vaadata, Stjakohus ei tarvitse selle juu-
res mitte orgmmee.mud olla hariliku dld-
kohtu tttbi jirele, ta voib toimida kui
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erikohus, kus niit, (ks osa litkmeid v6i.
vad valitavad olla, mida meie @ldkohty
1itlp mitte ei tunne, mis aga Pohiscadu-
sega lubatud, Kuid ka erikohus on kor.
raline kohus, kui tema moodustamisel
Pohiseaduse nouded kohtute ja kohtunik.
kude kohta silmas on peetud. Nii véiks
omale tldtadbist lahkuminevatena kuju-
tada oma fileschituse nliteks kaubanduse.
kohtuid voi kohtuid alacaliste kurjategi.
jate jaoks, mis, kui nad sealjuures aga
Pohiseaduse nBudeid thidavad, tiiesti kor-
ralised  kohtud on, Sellepfirast i tohi
samastada ecga ldra  vahellada erikohtuid
erakorraliste kohtutega, Mgakawiutsﬂ, kuita
on organiseeritud erikohtuna, mingisuguste
lahkuminekutega oma struktuuris voi toi-
mingus, on korraline kohus, kui ta thidab
sealjuures Pohiseaduse noudeid,  Ei wida
ta aga neid noudeid mitte, siis ei ole
korraline, vaid erakorraline kohus, mis
lubatud on ainult erakorralisil ajul, nagu
Pohiseadus seda vma § 74, ka viljendab,
Kui aga somkobtud pracgusel kujul meil
erakorraliscd kohtud on ju kui need era
korralised  kohtud on lubatod ainult
stja ajal ja kaitsesseisukoreas, s tabe.
takse sellega kbige peelt robutada nende
eramdilist seloomu, mida koidagi nenda.
valt et tobi lgendada epa seletada,
Nagu quba thhendannd, olid ALV mnb-

rused, mis sdpkobitute kdsimust koreale
dasid,  vitha antud enne mewe Vabarig

Pahiseadust, misplivast see korraldus Po.
hiscaduse maksmahakkamisen tiesti s
duslik oli.  Kisimus seisab praegu selles,
kas on seesugune scados peale Pobie
seaduse maksmahakkamist veel sel kujul,
nagu ta wmoil pracgu maksab, voumabk,
kas on macldav veel pracge mingisugune
vriseadus  meie  seadusandliku asutose,
Riigikogu poolt, mis siiamaani  maksval
korda muutmatult sankisionceriks voi sa-
madel alustel, kui ka vihe teisendatuly,
itmber looks? Ma arvan kall mitle,
Nagu juba eespool thhendatud, peab
Pohiseadus olema  vankumatuks juhicks
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ka Riigikogule, kes el v8i seadusi vastu
vOtta ega maksma panna, mis selle Pohi-
scaduse tdhele ja mottele vastu  kiiksid.
Kui Pohiseadus dtle b, et kohus peab wlm,
sOltumatu olema, siis el vol hiljem erisea-
dus ometi ttelda: kohus voib olla ka
mitte vaba, soltuv., Utleme niiteks, ot
mdte Riigikohut #ra kaotada Riigikogu
enamuse juures poolehoiu leiab, Vaidakse
viita, et kohtu tithistusaste, Riigikohus,
on tildse tlearune — okkupatsiooni-aegses
kohtukorralduses puudus sce —, et Riigi-
kohtus asjad venivad, et sce kohtuaste
stinnitab asjatuid kulusid ja teeb asjakdigu
keeruliseks, kalliks, kaugendades kohut
asjaosalistest ja lopulikku asjalahendust
ennast jne, Kuulutatakse ndit, viilja kaitse-
seisukord ja scatakse sel ajal kokku ja
antakse Pohiscaduse § 74, pohjal vilja
mingisugune erakorraliste kohtute korral-
dus, mida tahctakse maksma jitta ka siis,
kui kaitse-seisukord kaotatakse, kohtu-
korraldus, kus Riigikohus kui kolmas tti-
histusaste puudub, mille asemel nditeks
kohtuministrile digus antakse edasikacbuse
korral asja loplikult lahendada, nagu see
oigus oli antud omal ajal siseministrile
edasikaebuste puhul meie dndsa kurikuulsa
tribunaali, hangeldamise je liigkasu vastu
voitluse komisjoni otsuste peale. Voiks
asjn vahest veel lihtsamakski tcha! mis-
tarvis asja kahes astines sisuliselt haru-
tada, nimetatud komisjon ei teinud ju seda,
ja asi oleks viliselt korras, Kobus on
kiire, vdav, rahvale l#hike., Samuti voi-
daks ka samale ministrile oigus anda Rii-
gikohtu asemel kohtunikke midrata jue.
Kas oleks silirasel  scaduse-celndul
lootmeid, schansse seaduscks saada? Ma
arvan kall mitte, sest kall igale Riigikogu
liikmele on asi selge, vihemalt peab ta
seda olema, et Riigikohus oma tegelusega
ja tegevusega tagab dleriiklikus madddun-
(Iw, masstaahis, reguleerides, seletades ja
tthtlustades alamkohtude tegevust,
vigluse ja oiguse pohimdtteid, Ja me
teame, missugune saatus tabas hiljemini

tld-

nii mitutki s#herduse erakorralise kohtu
otsust ; teame, et hiljemini amnestiaseaduse
pohjal uuesti harutusele tulnud asjus mi- =
tugi inimest kohtulikult sigeks mdisteti,
kes varemini villjakohtu poolt sttidi olid
tunnistatud, surma mdistetud andmete
pohjal, mis sellele kohtule paevselged -
ndisid olevat, ja maha lasti; teame, et
Riigikohus hiljemini hulga erakorralise
komisjoni otsuseid tiihistas, kus komisjoni
poolt olid madratud sajatuhandelised raha- -
trahvid — mul enesel oli sifirane asi — /
ja nouti sisse inimestelt, keda sce komisjon
oli leidnud stitdi olevat seaduse pohjal,
mis teo kordasaatmise ajal tldse veel mak-
sevgi el olnud, missuguse komisjoni otsused
aga siseminister koik kinnitas, jittes td--
hele panemata vastavad edasikaebused
temale, — see k&ik on meil, kohtutege
lastel, kull vist selge. Aga ometi sarnas-~
tub see seisukord, milles praegu  meie:
kodanikud on, kes kaitsevies, kas ohvit-
seridena, ametnikkudena voi lihtsdduritena
teenivad, viga sellega, mida siin enne :
tdhendasin. ‘
Sodur antakse n#it. mgemencli"ulema‘
poolt rtigemendikohtu alla. See kohus -
vOib temale pika-ajalise kinnihoiu karistuse
midrata. Sodur soovib edasi kaevata.
Ritgemendi tilem ei tarvitse seaduse jirele
tema edasikacbusele k#iku anda, kui ta
ei soovi, Kohtualuselt on seega vBimalus-
voetud oma digusi niibisti kohtu edastuse-
kui ka tithistusastmes kaitsta, sest tema
jaoks puuduvad need Oigusmdistmise ta-
gatised. Mitte palju parem ei ole asi neil
kohtualustel, kes Soja-ringkonnakohtule
alluvad. Tunnistajate wtlusi ei protokol- =~
lita kohtus, ja kui kohtul osavust kiillalt
on kuriteo koosseisu tunnuste kohaselt
oma kisimusi vastavas lehes ja kohtu-
otsuses viljendada, siis puudub igasugune
vBimalus kohtuotsise pohiste digust, ndit.
eksituse korral tunnistajate viljatitluse
kohta, hiljemini Riigikohtus kui tthistus-
astmes kontrollida, sest ct neid ttlusi ei
leidu kohtu protokollist, nagu ennem del-




dud. Sisulist edasikachust aga kohtu
teise, edastusastmesse ei ole, sest sGja-
kohtu-seadus ei ole niisugust teist astet
temale loonud ja ka tlhistusastmes oma
Bigusi kaitsta on kohtualusel, nagu tihen.
‘datud, viga raske. Sellega on siis meie
Vabariigi kodanikud, kes kaitsevites pracgu
rahuajal teenivad, kus s@jategevust ei ole
ja, kus ka mingit kaitse-seisukorda vilja
ei ole kuulutatud, mis nimetatud Pohisea-
~duse m#ldruse jirele erakorralist kohut
voib Oigustada, hoopis halvematesse tin-
gimustesse asctatud oma diguste kohtuliku
kaitsmise suhtes kui teised kodanikud, ja
ometi kuulutab Pohiseaduse § 6, et koik
Eesti kodanikud on seaduse ces fthetao-
lised, teiste s@nadega, ot ka seadus ise
peab koigile kodanikkudele thetaoline
olema, Samuti leian ma, ot praeguse]
ajal, kus peale pealinna ja Vene piiri-
dirsete ribade igal pool riigis seaduse
~jurele normis seisukord peab valitsema,
mitte Pohiseaduse miirustega kokkukslas
ei ole, kui kodanikule teldakse, kes selle]
normsatele  seadustele  alluval  maa-alal
elab, et ta antakse sGjakohtu alla, sest et
selle kuriteolise organisatsiooni kubu
tema kuulub — keskkoht asub ndit. stja-
seaduse piirkonnas ja selleplirast vaib teda
anda ka s@jakohtu alla sclle ja sclle sea-
duseparagrahvi p8hjal. See kodanik voiks
ttelda: mina vaidlen selle vast,  Mis-
pdrast ei austa Tele seda Pohiseadust,
mis Teie ise olete loonud ja mille § 8.
on oeldud: ,Uhtki kodanikku ei vii vastu
tema tahtmist temale seaduse poolt mid-
ratud kohtu alt tile viia teise alla; moistke
minu tle kohut siin, kuhu mina allun ja
kus ma -elan, mitte mujal. See on minu
pohidigus, mida Pohiseadus mulle tagab,
ja neid v&ib kitsendada ainult Pohiseaduse
§ 26. pShjal seaduslikus korras ning vas-
tavate seaduste pohjal kindla tahtajani
viiljakuulutatud  kaitse-seisukorra  puhul,
mida Teie aga mitte ei ole teinud., Koik
teised seadused aga, mis Teie praegu oma
seisukorra  kaitseks ja GSigustuseks ette

- —

' toote, ei voi kaaluvad ega maksvad olla,

kui necd Pohiseaduse vastu kitivad.*  Ja
edasi voiks ta veel dtelda, ot ka sel kor
ral, kui kaitsesscisukord olekski scadus.
likus korras Pohiscadusele vastavalt viija
kuulutatud olnud, voib sama Pohiseaduse
§ 26. pohjal vastavate scaduste jrele ai.
nult  Pohiseaduses  eriti  Gratbhendatud
kodanikkude vabadusi ja pohiGigusi
kitsendada, mitte aga tlema Riigi voimu
teostamise elundeid, organe endid ei voi
Pohiseadusele vastavalt nende pohi-Gigus-
tes ja toimetes kitsendada ega Gmber
moodustada,  Kohtuvdim peab plsima
vabana, soltumatuna, et ta Sigusemdistmist
viiks korralikult teostada,  Teie aga ta-
hate mind anda ebavaba, sdltuva kolitu
kitte, mille likmed voibolla eriti niisu.
gused ja selleks on nimetatwd, et mind
hukka méista ja minule soovitavat Karis.
tust midrata, mis asjpoludele el vasta,
Minu tunnistajaid ei kutsu Teie valja, ehk’
kui kutsute, sis el kirjuta Tete mitie Gles,
mis nad minu kasuks rifigivad, Teie o
anna mulle voimalust kohta tetse astmesse
sisliselt edast kaevata ja ka tohistusast-
mes on minu scisukord  lootuseta Teie
erilise protsessi plrast, Teie of taha miny
tle kohut mdista, vaid tecte ainult o,
seid, mis Teile vor Teie kiskijaile mecl.
divad e, Mina asiklikult o tea mitte,
kuidas  nitsugusele  loogikale  mojuvaly
vastu astuda, et meie OGigusmdstmise ans
toriteeti kaitsta,

Kaigist nendest mbirkustest tleh aga
jireldada, et meie sBjakohtute pracgunce
korraldus of vasta enam mew Pahiseadu-
sele, misplivast i tilehb munte voi hoopis
kaotada,

Kuidas tuleks siin toimetada tegeliku
elu ja otstarbelisuse seisukohast vaadates 7

Vastates selle kisimuse peale pean ma
tarvilikuks sodsteod, mis praegu s6jakoh-
tuile alluvad, kahte liki jagada: 1) ald.
sititsteod, mida stjavielased wimepanevad,
ja 2) erilived stisteod sjaviie distsipliing
vastu, milles neid sttadistatakse,  Oma
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kirjutuses : ,Meie sdjakohtu reform® viitsin
ma juba, et sojakohtute voimkonnast peal
vilja eraldatama koik tldstiistegude ise-
lvomuga asjad, mis otsustamiscks antakse
vastavale tildkohtule tildistel alustel, Sel-
“lele vaatele tuleb isegi meil pracgu mak-
- sev Vene Sojakohtu-seadus teataval viisil
vastu, Selle § 252 p. 2. midrab #ra, et
rigemendikohtuile ei allu asja harutamine,
kui stilisteos, mis el suhtu sdjavie distsi-
pliini v8i sOjateenistuse rikkesse, tthes
sOjaviielastega siitidistatakse ka tsiviil-isi-
kuid, s. 0. cralasi. Need asjad alluvad
ildistele kohtutele alluvuse recglite jdrele,
kas rahukohtunikkudele vai teistele tsiviil-
kohtukonna kohtutele,  Siin jlidks ainult
ttks samm veel samas sihis astuda: kui
rahukohtunik, véi Rahukogu, endine Ring-
konnakohus, kallalt kompetentne, mdju-
voimne on niisuguseid sttitstegusid haru-
tama, mis on toime pandud eﬁ;avaela% ja
eralase poolt koos, mispirast ei voi nad
sils. ka neid tldstitistegusid harutada, mis
on toime pandud stjavielaste poolt tksi?
Ei ole ttkski maistlik pohjus moeldav, et
seda kisimust eitada,

Kiesoleval  juhtumusel avaldub wveel
teine huvitav asjaolu,  Utleme niit.: soja-
vielast Jaani ja stjavilelast Peetrit stiidis-
tatakse selles, et nad koos varguse on
toime pannud,  Seaduse jirele antakse
nad riigemendikohtu kitte, Neil ei ole
voimalik ei edastuse- ehk apellatsiooni-
ega tlhistuse- ehk kassatsioonikohut oma
Oiguste kaitseks tarvitada, Oletame edasi,
et sama sOjavilelast Jaani stidistatakse
selles, et tema eralase Peetriga koos sama
asja on varastanud, Tema file peab siis
tldkohus otsuse tegema, temale avaneb
“siin v8imalus niibflsti apellatsiooni- kui ka
kassatsioonikohtu astet tarvitada, Teiste
sOnadega — {tks ja sama isik, ttks ja sama
kuritegu, kuid the stjakohtu asemel kor-
raga terve ststeem teisi, (ldkohtuid, kes
hoopis teiste protsessinormide jirele tema
- slitistegu juurdlevad ja oma otsust teevad,
mis teise, sOjakohtu olsusest viga oluliselt

lahku v&ib minna. Jallegi ei ole thtki
maistlikku pohjust leida, mis seesugust
tiksteisest lahkuminevat kohtupidamifst
ning kohut tthe ja sama isiku ning kuriteo
suhtes Oigustaks. '

Edasi madrab S. K. S. § 838 tildreeg-
lina dra, et juhtumistel, kui sSjaviclased
ﬁldsuuetegusw[ toime pangvad, mis Sgja-

ringkonnakohtule alluvad, eeluurimist ei

toimeta mitte eﬁjavaekohtu -uurija, vaid
tildkohtu-uurija. On see aga nii, et tld-
kohtu-uurija v8ib ja peabki neid s8javie-
laste  kuritegusicd dldprotsessi - alusel
uurima, siis ei ole jillegi mingit m@istlikku
pOhjust selleks, mispirast siis neis kuri-
tegudes ei- voi ka tldkohus sama tld--
protsessi alusel asja harutada ja otsust
teha. Vene kohtu ja enne-revelutsiooni-
aegse tsaristliku Vene riigi ideoloogia

seisukohast oli see veel kuidagi arusaadav.

Seal valitses tendents sBjavige igas subites
teistest kodanikest eraldada, teda koige
ta elu-oluga oma seadustega, korraldus-
tega ja asutustega Umbritseda. Ka koh-
tutestisteemis -oli see tendents jirjekindlalt
l4bi viidud; seal oli oma Pea-sgjakohus,
kui ttthistusaste, kel aga korraga ka tea-
tavad toimed olid, mis apellatsioonikohut
iseloomustavad, kohus, mil mingit sidet .
ei olnud tldkassatsiooni-kohtuga, Valitseva
Senatiga. Meil on see Vene Sojakohtu
stisteem korvale heidetud, meie Riigiko-
hus tdidab ka Pea~sﬁ;akohtu toimeid tihen-
datud A. V. m#druse pShjal 18. martsist
1919. a. Seda rohkem pohjust ka sdja-
vielaste poolt toimepandud tldkuritegusid
ka teistes kohtuastmetes alluvateks teha
tildkohtuile.

Kui veel terves riigis s8jaseadus mak-
sis, siis oli s@jakohtutel isedranis palju
poolehoidu. Paljude #revate, korravaeste
aastate kestel, vilise ja sisemise vaenlase
survel, kdiksugustel rohkearvulistel demo-
raliseerivail m&judel oli raske ja kdige
raskem kuritegevus, tild- kui ka politiline,

oma pead korgele t8stnud, noort riiklikku

ja seltskondlikku  korda raskesti #h-




vardades. Sojakohtute peale langes kdige
suurem koorem mnendest vditlusekohus-
tustest. SBjakohtud olid selleks ka koi-
ge rohkem mihustatud, kvalifitseeritud,
sest et nad erakorralise v3imkonnaga va-
rustatud olles voisid rasket katt raskete
kurjategijate vastu tarvitada ja karistusena
surmanuhtlust midrata, mida teised, tld-
kohtud vastava seaduse puudusel mitte

“ el v8inud ja silamaani ei voi. Nutd on

asjaolud hoopis teised. SOjaseadus on
peaaegu terves riigis kaotatud ja elukutse-
listele mBrtsukatele ei saa ka Sojakohus
oma vBimkonnaga enam juurde. Ja nidd
avaldub, et Sojaseaduse drakaotamine, mis
pidi olema riigi ausate ja kasulikkude
kodanikkude huvides, on seda eriti olnud
just kdige raskemate kurjategijate huvides,
kes ka virgalt seda ,vaba* aega nllivad
kasutavat, nagu mitmed kohutavad tap-
mised mitmel pool kodumaal viimaste
nidalate jooksul seda niivad t8endavat,
Ka siinjuures ilmestub enne iseloomus-
tatud kahesuguse m88du ja kahesuguse
seaduse pahe. Pannakse Sojaseaduse piir-
konnas ndit. liht roovimine ilma inimeste
ohvriteta toime, siis vdib kachealune sat-
tuda Sojakohtu alla, kes ta voib maha-
laskmisele médrata, kuna aga kurjategija
- mdni ré¢vmartsukas - - viiljaspool Soja-
seaduse piirkonda voib hoopis hirmsama
kuriteoga toime saada, hulga inimesi surma
saates, mille eest tldkohus talle aga milte
surmaotsust ei v8i moista. Jallegi sama
Pohiseaduse § 6. motte ja sisu rikkumine,
kuna kirjeldatud kordadel scadus mitte
thetaoline ¢i ole koigile kodanikudele,
Kas siis Sojaseaduse juurde tle riigi
jille tagasi podrata? Muidugi mitte. Aga
meie rahvaesindajad  Riigikogus peaksid
kord kull nilkaugele jsudma, et nad vas.
tava seadusega Gigustaksid ka tldkohtuid
kUige raskemat karistust tarvitama voit-
luses koige raskema kuritegevuse vastu.
Riigivoim peaks ometi julgema dtelda
kindlal sonal nit. hirradele elukutselis-
tele rosvlitele ja mértsukatele: ,Minu au-

sate kodanikkude elu on mulle tihts,
veel tihtsam kui teie oma, ja kui teie
omale vabaduse vitate oma huvides minu
ausailt kodanikelt elu votta, siis on minu
Gigus ja kohus seda hiidaohtu kérvaldades
koige karmimaid abinfusid teic suhles
kasitada ja, kui tarvis, ka fteilt leie elu
vitta, et teie tegevust jlidavalt katkes-
tada.®  Ja kuigi Riigi seadusandlik voim
seda teeb, siis talitub ta ainult Asutava
Kogu poolt loodud Pohiseaduse teostamise
huvides, Nii siis oleks minu arvates kil-
lalt selge, et meil Sojakohtuid normsail
aegadel sugugi vaja ci ole voitluses ald-
kuritegevuse vastu,

Aga voitluses stilistegevusega, mis s8ja-
vie-distsipliini vastu on sihitud ¢ Kas on
siin Stjukohtud harilikel ajul tarvilised ?
Kas ei vaja see Orp, tundeline niihius,
mida stjaviie-distsipliiniks nimetatakse, ka
erilist kaitset eriliste kohtute kujul? Oma
eespool-tihendatud , Oiguse® artiklites ole-
tasin ma seesugust voimalust,  On ju kall
moeldavad ja Riigi Pohiscadusega kokku.
kolasse  viidavad  misugused  erikohtud,
nagu esimese astme kobtud diviiside juus
res ju teine (leriiklik sojakohiu-nste Soja-
ministeeriumi  asupaigas,  Nende organi.
satsioon, raking voiks umbes sifirane olla,
nagu seda tookord oma artiklites viitsin,
Diviisikohitute eesistujad ju korgema Sopa-
kohtu cesistuja ja alaline Lige nimetatakse,
kui selle jirele vajadust tuntakse, Rigie
kohtu poolt tldistel alustel;  mmetatud
kohtute kaasistnikud valitakse loost 1abi,
ttleme Riigikohtu esimehe poolt, iga ka-
lendrinasta peale ette, misjaoks  vicevsad
vii Sojaministecrium umbes 1, desembriks
igal aastal peab oma ohvitserkonna nimes-
tiku Riigikobtule suatma,  Valitakse kahes
jirgus, korgema kohtu jaoks eraldi vane-
mate ja kbrgemais ametites  seisvate oh-
vitseride hulgast ja esimese astme jaoks
teiste, alamate ohvitseride nimestikust,
Diviisikohtuile alluksid  distsipliinirikke
asjad, mida siiamaani riigemendikohtutes
harutati, kérgemale kohtule koik teised
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distsipliiniasjad, mis S8jaringkonnakohtule
allusid, Korgem sdjavite-kohus oleks kor-
raga ka diviisikohtute edastuse- chk apel-
latsiooniastmeks,

See kava on aga puuduline mitmesu-
gustel kaalutlustel.  Tekib kdige pealt
kitsimus: missugust protsessiseadustikku
neis stjakohtuis tarvitada? Kas vana
Vene S@jakohtupidamise Seadustikku voi
tldprotsessi?  Kuid vana Vene Sgjakohtu-
seadustik tulecks juba sclleptirast korvale
heita, et tema kubiseb aina aegunud nor-
midest, mis meile ebastindsad; ka ei ole
sinndis ega meie Pohiseadusega kokku-
kolas, kui me mitmesuguseid protsessi-
seadusi meie kodanikkude elukutsete j-
rele hakkaksime valmistama, sdjavilelastele
ht, riigiametnikkudele teist, raudtectec-
nijaile kolmat, eraisikuile neljat jne, rid-
kimata sellest, ct kord ometi ka aeg peab
tulema, kus me meil maksvaid seadusi ka
oma riigikeeles peame oma kodanikkudele
kitttesaadavaks tegema, kellelt me nbuame,
et nad riigis toimivaid seadusi teaksid,
kuna nende mitteteadmine meie Pﬁhisea~
duse ji#irele mitte vabandatav ei ole. Seega
tuleks siis meie viikesearvulise sijavile ja
selle mone vithese kohtu jaoks eriline riigi-
keelne protsessiseadustik muretseda, mis
ka meie ainelisest seisukohast vaadates
chasoovitav oleks,  Sellepltrast tuleks kull
kindlasti nduda, et Stjakohtud kohut mdis-
taksid ttldkohtuis vastavas astmes tarvi-
tusel olevate tldprotsessi normide jdrele
ju et igasugune eriprotsess SOjakohtute
jauks tuleb korvale heita.

Kuid kuidas on siis lugu nende asja-
dega, mis korgemas Sojakohtus kui esi-
mese astme kohtus harutamisele tulevad?
Missugune olcks siis neis asjus jirgmine,
edastusastme kohus? Uldprotsess nduab
seda ja me ei v8i ka puht-Oigluse seisu-
kohalt nduda, et meic kodanikkudelt, kelle
asju nimetatud kohus harutab, digus oleks
vBetud oma asja harutamist sisuliselt teise,
apellatsiooniastmesse tle viia, missugune
Oigus on koigil teistel riigikodanikkudel,

nende hulgas ka teistel s@javielastel, kelle
asju  harutas S@jakohtu madalam aste,
diviisikohus.  Sellega oleks siis parata-
mata tarvilik, et kdrgemas Sojakohtus kui
esimese astme kohtus harutatavate asjade
Jaoks veel eriline teine edastuse- ehk
appellatsioonikohus loodaks, puht-sgjavie-
line, nagu teisedki alamad kohtud. See
oleks aga hoopis vastu vOetamatu juba
puht-ainelistel pohjustel. Kui sfjakohtu-
test kdik tldstitisteolised asjad valja eral-
datakse, kui nad ainult sSjavie distsipliini
vastu sihitud stitistegusid peavad haru-
tama, niivort kui neid juba nii kui nii
sGjaviie ttlemad ei lahenda, kelle distsi-
pliini-v8imkonda kuulub ka wv#hemate
distsipliinirikete karistamine, siis mida
peaks kill neil tingimustel teha olema
viimati nimetatud apellatsiooniastme kohtul

korgema Sojakohtu, praeguse Sja-ring-
Tema alla

konnakohtu otsuse peale?

kuuluks ju tksainuke kohus. Saﬁrane

korraldus oleks %eepamet viga ebamlja!
kas, otstarbetu ja meie viikesele rahvale

asjata kallis, Sellest peab loobuma.

Peab loobuma aga ka veel teistel,
pGhimdttelistel kaalutlustel. Ei ole v8i-
malik puhtalt ja kindlalt l4bi viia stitis-
tegude liigitamist tildstitisteolisteks ja dis-
tsipliiniriketef:ka.
Teiseks, kuidas

g

Need piirjooned vgivad
_ hﬁlpeaatx segi minna,

tuleb siis toimetada, kui kohtualust stig-

distatakse Uhekorraga molema liigi stils-
teos? Kui ndit. s6dur omavoliliselt vahi-
postilt lahkudes on tldkuriteo, n#it. var-
guse kellegi eraisiku juures toime pan-
nud? Kas peab siis kaks kohut, kumbki
eraldi, tema tle kohut mdistma, ja mis-
sugune kohus enne, missugune pé#fast?
Voi peab ainult tiks kohus harutama, kuid
sils missugune, kas s@ja- voi tldkohus?
Ja kuidas vBib sel korral nd#it. Sdjakohus
tldkuritegu voi tldkohus distsipliiniriket
harutada, kui need kohtud kompetent:ied
ei ole neid stiistegusid harutama, kui
need tksikult on toime pandud ? Ei mdista

_vastust selle peale anda, mis minu loogi-




kat rahuldaks. Aga kdige pealt, kas on
see eeldus ise Oige, et tildkohus killalt
kompetentne ei ole sdjavie-distsipliini
rikkeid harutama? Selle eelduse on meie
seadusandlus ise maha matnud, kui ta
sdjakohtute jaoks dldtithistamise astme,
Riigikohtu 18, kes on sunnitud ju ka
neid distsipliinikitsimusi harutama. Ja kas
ei suuda siis tdesti tldkohus labi vilise
koore sisse tungida sinna 8hkkonda, milles
meie kaitseviigi liigub, kuna ta muidu
seaduseandluse poolt ktillalt kompetent
seks 6n tunnistatud ka kdige keerulise-
maid ktsimusi lahendama? Ja kas see
ttldse soovitavgi on, et meie rahvavie
elu-olu nii peidus peab olema tldkohtu
silma eest? Kuoigil neil kaalutlustel leid-
sin end sunnitud olevat oma eespool-tithen-
datud ja varemini avaldatud mbtete sihis
veel (iht sammu astuma ja tunnustama,
et ka distsipliinirikkeid meie dldkohus
killalt kompetentselt ja autoriteetselt suu-
dab lahendada. Kuid ma teen siia juurde
siiski tthe viikese paranduse. Oma kir-
jutuses ,Meie sdjavie reform* viitsin ma,
et sOjavile sisemise distsipliini kaitseks
kBige kasulikumalt need isikud vivad
vilja astuda, kes selle elu-oluga ja tingi-
mustega ning sisemiste pfhistega ldhidalt
juba oma elukutse poolest on seotud, gee
on sBjaviielased isc, kuna seda stjaviie-clu
‘rna ktlge, distsipliini, karindit, millel on
pohjapanev tihtsus s&javiie eluolu ja sellega
ka meie riigi enese kohta, eraisik vohik
tksi ka kdige parema tahtmisega killalt
ei suuda odigesti hinnata ega selle kaitseks
ka kitllalt mojuvalt vilja astuda., Mutatis
mutandis toetan ma neid métteid veel
praegugi ja pean seepiirast otstarbekoha.
seks, et tldkohtu istungitest, kus sojavie-
distsipliini rikked sisuliselt harutusele
tulevad, 8. o. kohtu esimeses ja teises
apellatsiooni- ehk edastusastmes, kaasist-
nikkudena, kes eriseaduse pohjal valita-
vad, ka sfjavielased tegevast sBjateenis-
tusest osa vitaksid. See oleks lahidalt k&ik,
mis mul oma aine kohta Teile oli esitada,

Kas see kava vahest liga radikaalne
ei ole? Arvan, nii ei tohi geda ktisimust
seada. Tohib ainult ktsida : kas sce kava
on otstarbekohane, kas ta on seadustepa,
eriti Pohiscadusega  kokkukolas, kas 1
vastab meie clunfuetele ?  Ja kui ta seda
peaks olema, — teie autoriteetlikke arva-
mi-i, mu hiirrad, kuunlen ma pea, — sis
on seda parem, mida radikaalsem sce on,
mida selgemalt ta vahet tech selle vana
dra-aegunud mineviku. ja Oigustiigile ko-
hase tulevikukorralduse vahel,

Radikalismi pelgajaile tuletan meelde
vastavat milirust uuest Saksa demokraat
liku Vabariigi Pohigeadusest 11 augustist
1919, a, mis seega umbes Gks ansta enne
meic Pohi cadust maksma hakkas, Sec
on artikkel 108, kus otsekohe on oeldud,
et  Militirgerichtsbarkeit* — 10javieline
kohus — kaotatakse f#ra, vl arvatud
stja-aegadel ja sOjalaevadel. Iseys kaitwe-
seisukorras, nagu meie Pohiscaduse jlirele,
ei tohi teda tarvitada, N dtleh rshvas
ja ritk, kus omas sour sojavags ol kos
haruldane kérge distsipliin . maksis, kus
oli vana auvilirt traditsioon, histi valg-
kujunenud sdjavieline kohus ja seaduied
selle jaoks, ta dtles seda fira tundes ja
dieti hinnates meie pracgusi, uusi acgu,
mitle ideaaliks ja lovsungiks o1 ole mite
vana mbte, of voim lools Sigust, vaul ol
Bigus ise sece voim on, mille alls ko
teised vBimud peavad painduma. b ole
tlearune ka meil seda ikka ju alat jalle
rihutada.

Koike kokku vottes julgen Teile secga
esitada labiharutamiseks ja vasiuvotmiscks
jrgmised teesid;

1) Sojakohtud kaotatukse fea.  Eran.
dina vivad nad toimida eriseaduse pohjal
ainult s8jategevuse ajal nende otsuste e
videerimise vOimalusega vastavas tldkohtu
astmes plirast sdjategevuse 16ppu normaal-
olude uuesti maksmahakkamisel.

2) S8jakohtute vBimkonda kuuluvad
ildsiidsteolised asjad antakse otsustami-
seks vastavale Oldkohtule aldistel alustel




8) Sojakohtute vsimkonda kuuluvad
stitisteolised asjad, mis olid sihitud sgjavie-
distsipliini vastu, antakse rggemendi koh-
tutest tile rahukohtunikkudele ja S8javie-
ringkonnakohtust Rahukogudele vastavate
sOjavile-tiksuste staapide asukoha jarele.

4) Sdadstegude sisulisest arutamisest,
mis sBjavie-distsipliini vastu sihitud, s. t.
kohtute esimeses ja teises, edastusastmes,
votavad kaasistnikkudena osa kaks s&ja-
viielagt-ohvitseri eriseaduse pohjal jirje-
korras, mis iga aasta ette kindlaks mus-
ratakse,

8) Kohtud toimivad stid:tegude haru-
tamisel, mis sGjavile-dist-ipliini  vastu
sihitud, eri-nuhtlusseadustiku alusel, kuid
tldprot.esri normide jirele. Eriprotsess
sOjaviielaste stutstegude asjus kaotatak:e
fira.

Libirgikimised:

Trakmann: Referendi arvamine, et
praegu t&8tavad kohtud on erakorralised,
~ on ekslik, Referendi poolt ettetoodud
Péhiseaduse § alla kilivad ainult viljakohtud,
mis meil ainult sdjaajal teotsesid, kuid nliid
enam mitte. Praegune Séjakohus funktsio-
neerib alalise seaduse pdhjal ja tema jirele
valvab Riigikohus. Séjakohtute reformeeri-
mine on tarvilik kohtupidamise kordade tiht-
lustamise otstarbel; eriti meil Eestis kui
viiikeses rligis i vbi mitut kriminaalprotsessi
olla, Kuid reform on véimalik ksnes siis,
kui villja on t85talud tldprotsess, Enne peab
lex generalis muutma, siis olles lex specialis.
Kuid enne protsessinormide viljatd3tamist
on tarvis Bra oodata materjaalse N. S. loomist.
Ka praegu toimiv S. N. S. tuleb muuta,
kuid arvesse vbttes, et S, N. 8. ilma tildosata
saab olema, on tarvis ka siin m&8dapiis-
mata enne Oldine N. S, valmis teha. Ka

on 3. tees vastuvdetamatu, sest et sdjavie-
distsipliini rikkumise siiistegude ile kohut
mdista, peab séjavielist olukorda histi tund-
ma, mis kdige paremini sdjavielastel enestel
véimalik. Uldkohtute alla tuleks ainult iild-
slilisteod viia.

Séjaviie-kohtute alal on muudatusteks ja
parandusteks eeltdid juba tehtud.

Saarmann: Praegune sdjavie-kohtu
kord sisaldab pdhimdtteid, mida kriminaal-
politika ei luba, nimelt isiklik alluvus ja
vielilema ,impeerium“. Praegustele sdjavie-
kohtuile alluvatest asjadest peaksid tldsiiiis-
teod tingimata iildkohtutele allutatama, kuna
ametialused ja distsipliinirikke siilisteod,

- millel spetsiifiline iseloom, tuleks ikka s8ja-

vile-kohtutele jitta. Séjavie kohtutes peaksid
kohut mdistma sbjaviielased, juriidilise hari-_
dusega, kuna otstarbekohane pole. schﬁff&mﬂ
elemendi osavéte. S&iavﬁe»illam& imyamum}p

kobtuasjades tuleb kirpida, sest kohut ei
vBi Gthe isiku voimu alla jitta; parem on sifs
juba tema distsiplinaarset véimu. imemdada..

Karlson toob ette P&hiseaduseﬁt knhm
kohta kdivad §8, millede p8hjal veel kord
tdendab, et Séjakohus on erakorraline kohus
ja ei vasta Pohiseaduse poolt tilesseatud
kohtu p8himbtetele, Meil pole séjavigi seisus-
lik asutus ja kohtunik véib viga histi séja-
vielist olukorda tunda; pealegi on vdimalik,
et kaasistnikud on sbjavielased. Erandid
vdivad maksvad olla s8ja-seaduse ajal. Riigi
finantside seisukohast pole mitmesugused
kohtud ja seadused soovitavad,

" Otsustati teeside viljatddtamine anda
komisjoni kétte, missugune koostub referen-

dist ja oponentidest. ,
‘ (iérgneb).




Asjade alluvus, mis tekivad vaidluste puhul Maaseaduse tarvi-
tamise iile.

Ohe kohtuasja puhul, mis oli Kohtupalati
lahendada, tekkis kiisimus, kellele alluvad
vaidlused Maaseaduse tarvitamise ile. Tema
tekkimiseks andis kdige rohkem pdhjust
asjaolu, et Eesti Maaseaduse loomisele ei
jirgnenud tksikasjaliste reeglite avaldamist
tema kohaldamisel tekkivate vaidluste lahen-
damise korra kohta, nii kui see slindis maa-

korralduse kohta kiiva Vene seaduse puhul
1911, a.

- Asi ise on jirgmine: 1919, a. 21. mirtsi
seadusega liideti osa Viljandi mdisa maadest
Viljandi linna kilge ja kuulus seega Maa-
seaduse avaldamise ajal juba Viljandi linna
piirkonda; 1920. a. kevadel vttis aga P8llu-
todministeerium Maaseaduse p&hjalselle maa-
ala omanikkude valduselt ja andis kasutada
«Viljandi linnale. Sel puhul esile kerkinud
kitsimus, kas asi allub kohtule vbi adminis-
tratiiv-vdimule, v8ib lahendust leida jirgmis-
tel alustel.

Tugedes labkuminekuile tsiviil- ja avaliku
diguse vahel, seletas Vene Senat korduvalt,
et kohtuasutuste vdimkonda kuuluvad (Tsiv.
Kp. S. § 1. jirele) ainult tsiviildiguslikud
vaidlused, kuna nii nimetatud avalikdigulikud,
mis olenevad riigi kui politilise tthingu suh-
teist oma alamatega, kohtuvéimu piirkonda
ei kuulu (mdrkus Tsiv. Kp. 5. § 1 juurde).
Siin ei etenda osa see, kes vaidluse algatas:
kas eraisik, kel riigilt néuda, vdi riigivéimu
esindaja, valvel olles selle eest, et eraisik
tiidaks seda, milleks ta riigi kasuks kohus-
tatud (Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. otsus
nr. 52 - 1918. a. j. t.). Seadus ([Tonowenie
0 BIBCKAHIM 1o GeacnopuuMb  ahaamh
ka3 § 1, Vene Sead. K. XVI kéide Il §.)
loendab ménesugused riigivéimu ndudmised
riigimaksude ja l8ivude vallas, mis tuleb

“natud

diendada vastuvaidlemata korras. Siiraste
administratiiv-véimudele alluvate asjade Hhiki
kuuluvad Senati seletuste pdhjal muu seas
ka riiklikuks ja kogukondlikuks otstarbeks
vddrandatud varade asjad, nagu vaidlused
vbdrandatud varanduste hindamise {ile,
vbdrandustasu maksmise ja tasumiidra kohta
tldse (Sen. sel. nr. 10 — 1913, a4, nr .49 =
1895. a.,, nr, 51— 1888, a. [ t), eriti aga
asitoimetused vBoérandustasu ldppsumma ja
protsentide (Sen. sel. nr. 10 — 1913 a.),
ritklikuks ja kogukondlikuks otstarbeks tar-
vis oleva pindala suuruse kindlaksmidramise
(Sen. sel. nr. 24 — 1873, a.}), tasumaksude
kohta (Sen sel. nr. 188 — 1877, a.) jne.
Seejuures asus Senat aga mones kisimuses
samast Oiguslikkude vahekordade vallast
seisukohale, et nad kuuluvad kohtu kompe.
tentsi fildisel alusel. Sidraste hulka kuulus
ka varade vbdrandamine riiklikuks ja kogu.
kondlikuks otstarbeks viljaspool seks maks-
ma pandud korda (Sen. sel. nr. 93 — 187%.a,,
nr. 1366 = 1870, a.). Sellega on Vene kohtu
praktikas Senati seletuste pdhjal kindlaks
kujunenud seisukoht, et kuigi rida adminis-
tratilveasutuste ja ametnikkude ndudeid, mil-
lele seadus on annud vastuvaidluseta ise-
loomu, ei kuuly lahendusele kohtu korras,
vaid allub riigissutuste vdimkonda, ~ siiski
vbivad ses diguslikkude vahekordade vallas
tekkida tsiviil-8igulikud vaidlused, mis kohtu
korras lahendusele kuuluvad, Muu seas kuu-
luvad viimaste litki ka sidiirased asjad, kus
moni rilklik vbi avalik asutus on tarvitusele
vbtnud oma tegevus- ja vdimupiirkonnas
niisuguseid avaliku korra sililimiseks suu-
abinbusid, mis rikuvad eraisikute
digusi. Viimastel on seesugusel juhul 8igus
oma biguste kaitseks pddrata kohtu puole
harilikus korras.




Et see vaatekoht dige on, seda tdendab
ka Tsiv Kp. S. § 2. redaktsioon. Nimelt
iitleb see §, et eraisik, kelle seaduslikke
digusi riigiasutuste vdi ametnikkude korral-
dused on rikkunud, on digustatud kohtus
esinema rikutud diguste ennistamise ndudega.
Kui Venemaal 1911. a. avaldati Maakorral-
duse-seadus, siis loodi samal ajal ka erilised
maakorralduse-asutused kubermangu ja kreisi
maakorralduse-komisjonide ndol, kes kassat-
siooni korras allusid Senati Il departemangule.
Nende komisjonide lahendada olid mairatud
kdik maakorraldusega ithenduses olevad
kiisimused, mitte ainult puht-tehnilised, vaid
ka era-8iguslikud. Eesti Maaseadusega 10. okt.
1019. a. pole loodud erilist maskorralduse-
asutusi; seepirast kuuluvad kéik maareformi
alal tekkivad vaidlused lahendusele Tsiv.
Kp. S. § 1. ning selle mirkuse ja § 2. korras
ning alusel, ja niib, et Kohtupalat, seisu-
kohale asudes, et i{lemalmainitud vaidlus
Viljandi mdisa maade asjus kuulub Tsiv.
Kp. S. § 2. pdhjal kohtu lahendusele, on

maksvaid seadusi 6ieti tdlgendanud. Tuleb
kahtlemata ekslikuks tunnistada sel puhul
avaldatud vaatekoht, et vaieldavat maatiikki
veel praegugi tuleb arvata moisamaaks ja et
ta seda oli ka Maaseaduse avaldamise ajal.
Ta on ekslik seepirast, et seadus Viljandi
mdisa maa liitmise kohta Viljandi linna kiilge
kinaitati 21. martsil 1919. a.; seega kuulus
kone all olev maatiikk Maaseaduse avalda-
mise ajal juba Viljandi linna piirkonda.
Tema liitmisel linna maa-ala kiilge ei saabu-
nud mingisuguseid uusi asi-diguslikke tule-
musi. B. E. S. § 3004. p8hjal kuuluvad
kinnisturaamatusse  kandmisele tingimata
ainult need toimingud, kus omandatakse
asi-digused kinnisvara peale. Seepirast pole
dige kohaldada sel puhul B. E. S.§ 3004.
mirkus 2-t.

Siit jirgneb, et kéne all olevat asjatoi-
metust tuleb tunnistada kohtule alluvaks
Tsiv. Kp. S. tipsal alusel.

Prof. Igor Tjutrjumoff.




L] 16 ol i Iz 8251 SFC | 8558 | oeE  ess | 005D . 6D | 08T of nANeN
sl 8 i % i s 0 ge2  beez L ge [z e | 0¥ 1 To0or T wiune-migoey wesag
£811 8 ] 5 1 MWl Kz v el Jp g w3 oo s A S
£101 ¥ 1 L 2 3 T4 82z 6T ¥ Joel g1 | 68 i e “ “ Tondgp
682 i1 i £F 1 =T B 81 w90 | f2 P EEL 1@ | 13 s = & % -
1133 b 1 0z i 1 S 5% 21 8 < I 23 - - eluna-migoy wuueysos! - wdey
8% O £1 - {1 ¢ 3 2ot e ¢ ¥ - - efunn-myoy spefse sveuresige]
s T 1 62 € P3SN 4 %51 #1021 | e F44 * g e = & e "
oel & i g z [E T -4 i ol o8l et st | o# 1 s “ ® g *
b2 3 iz i e ¥ b SR a8 ey 0o et ow % H e @ n S
108 ¥ i a1 ¢ 18 R %1 TS DR R Y~ 2 | i coE # & g =
Pl — H g€ g ¥ e $# £ 88 2t 98 | oy £ - “ 2 s ¢
S 3 — 1 3) - T R 52 sl R T 8z © ° efunn-migoy euuoysoel ‘] mre]
duuenie 3snas333) ojelrinn-nigoy ruvojBuis nBojyngey RIDA-R}IR ]
TB8E1 % £l €68 zr ceer |1z | sz [ssse s1e | son DIt { g8z, e¢ | myyoy
LE ¥ { M ot z 8 2 o8 i2ole Je e £l £ s = N C =
o S 2 — 9% . 19 £ ¥ $2 % 1 - “ “ & "] wewogEEg
| w091 st} ¢ < I 1 2 g1 161 Jes st lee | PO f % N
182 ¥ 1 oF 1 3 SO I+ £le 81w o oM 99 9 “ = “ 'l wemeuysy
= c8al 8 I % | F oel ! o6 9z 1¥Z O es fosl Lz [ 6 | 8 L “ * K3 »
~ £Ca1 ¥ I 081 8 661 | oz P BFE g Jewr sz | #F1 | ¢ siLnn-myey wuuoysor! | evumiey
0l —_ 1 o8l g €@ ogg biz €81 | 8¢ |azvl e 11 z = “ & L
] (8F1 - 11 ic £ 0w w o osez Jne o2 it ;o les o e < g - -
0F11 -— i & P 2 S R 3 0z €81 € lgel @t a5 c “ = “ s 2
8211 &t I ¥ ¥ 1= S 081 6L ;12 fsnt - o e ¥ “ = “ g ¢
8021 - H < 1 861 | g2 1z 80C ¥ oje1 0 o | oes z “ “ " T "
9zst - i 061 9 62 | cg coF ¥er 0 1F t82 ag | 21 0 o1 | - elunnemigoey eunoysonf °1 vuune],
8€¢ s 1 ] — 61 I 4 68 92 ¥ 81 % ol i “ fo8 g s “
151 z i i - 8t ¢ €8 0¢ £ 81 € it — | efme-migoey sl fse swge eoumqe
o i |
mm rwurw r plaw ,wmouw pmm W.wa.mm W PHUI IS2JE | pIRW *IS2IE | plam w.“mm.mw
P < %o o= ! ; z. R S S . . .
=1 wpw‘m. 4 ufse s od T afsz apaan{ %mmmwgm puoysos! efma-nijoy
g% | % w2 7 & | mremmadoy rgr | ME BEIRCO E e pum mssool fo ‘mamm
i8 | £ & ‘pgol ‘ueel “ff MSYeol wezer| 2 L= A

duuenie 9snas89) ojelrann-nyigoy ruuoySuiz n3ojynygey njesdeepj-euuifje]

(ddop) Wmsmaxe osnssfe) ‘e 'g76l SInmjyey




Rakvere-Paide Rahukogu ringkonna kohtu-nurijate tegevuse aruanne.

1. jaanuaril 1993 1. iaan, o s
1928 a0l | Tl ki = |1928.ajooksul| 1924 ajai | T | Z | T
I5petamata ﬁour de :s‘;n oxd v Iopetati asju | ISpetamata a Z= :z; =
3 o « — o] i} 8=
Kohtu-nurijate jaoskond asju ~ = asju Z | 2= z 5
32 3 g < g 5 4
H = ] = 7 = i 2 - = — 5 23 & —2

5 18 =115 3: 5 = 3 = 2 | Z :

= | 8 = g E g E | £ g & &=
Narva 1. jaoskonna kohtu-uurija . 2 0B 8| 103] 10 ] 148| 158 0 12 | — 28 1 1 805
s 2 . . 3 0158 | 19 |"123| 22| 21| 303 | 2 260 | 1 20 | 1 3 | 1081
Johvi jaoskonna » . T2} 21 1T 22| 201 223 21 % 173 1 28 1 27 340
Rakvere 1. jaoskonna . 1] 55| 27| 134) 98| 192| 220 27 | 185 1 27 1 33 | 1542
i :
R » » . 2| 66| 33| 130| 35 | 196 231 20 | 166 3 33 1 22 | 1238
Tapa jaoskonna v . 2 | 40| 52| 212 54| 22| s06 | 50 o3 4 20 1 37 | 1609

o i |
Paide . Sl = s os ] aet] o2 225 2w | 23 185 | 1 38 | 1 f 17 | s
Kokku 11 ? 455 | 184 | 1040 ) 195 | 1495 | 1680 | 184 & 1281 | 11 214 7 | 140 | 7030
Viljandi-Pirnu Rahukogu ringkonna kohtu-uurijate tegevuse aruanne.

Viljandi maak. 1. jaosk. kohtu~murija | 2 | 58 | 13 | 152 15 | 210] 2% 13 155 2 55 1| 10 | 1212
T v 2 b 15 48] 51 | 201 | 66 | 250 318 58 189 8 61 1 22 2491
Parnu  , L , . 4 | 188 | 16 | 64| 20 | 352 872 | 20| 202 | — | 60 1| 12 | 1476
" w2y > w 2| 69| 24| 200| 26 | 260| 205 | 26| 238 | — 36 1| 18 | 1653
v A — | — | 1) 22| 10 202f 262 | 10| 121 | — 81 1| 11| st
Kokku 23 | 364 | 137 {1283 | 1420 | 127 1 980 | 10 | 203 5 | 75 | 7647




i~ m Wo——
.

Rahukogude juures asuvate Kohtupalati

[abivaatamata
toimetuste arv

Juurdetuinud

(ldine toimetuste

1, jaan. 1924, a. toimetuste arv, arv
Abiprokureri | 0 . T — -
Jaoskond o 6 ‘B e
nimi R } & I gﬁ . @ 8.
| 0.4 T | g % o sz | &2
PN T ol - Il
E g ol > g o » | H -
s a )
Kohtupal. prokuratuur ) w128 s 7T0ooM HH T BT
Tallinna 1. janskond 38 Qrdiik o boas sl oas D osi D oste | oen o am | 4
.2, P, Peterson - a8 | an| 48 | oo | owrr | oas | oer2 | awo
A O Lilienthal (b1 ag | ap | ome | omiz Lo | oes | oaes | oam
A if l’;x}g*i‘; - 30 | 80 a0 | 208 | 848 | a0 | ses | oams
. < Treikelder |} _ s | 4| 83| ms | osor | ss | w2ev | s

L

Tartu 1, »

¥ way W

Rakvere 1, ,,

o2
.

¥ b

Viljandi javskond

Parnu jaogkond

H. Molder

H. Sumberg

A, Luiga

A, Luiga

V' {am am
Higa

V Jaumm
Tief

I ll}hummm

1, Vahirik
¥ Thonison
V. Bock

E. Thomson
V. Bock
K. Meister
E. Thomson
V. Boek

F. Jahvikas
J. Pumik.

. Putnik

I Kikkas

1 136 187

po 44 AM

1 ang SLY

s Ji1 331

s P ' s

! [EX SN

81 307 488
50 445 395

BIt] 20t a0

A 45 L3NG

41 RO RS S

o 5T sl

|
83 | 4en § s
57 i % i
TR | 47

BaT

81 307 384
50 345 494
K} 342 3’;1’3 :
an Nt KX
41 w2 BT

{us T |4

WX Ly HH
i Alvy A4
it JO 478
44 A1 40

] § w | ;
Kokku | 19 | 182 [ 1200 | 888 | 8157 | ooz | owd | oeste | 702
1 428, a, Jm:l«.sml . .
i mlnml Armtatud mgmk ary 1934, g,
[ hnlmtmtuug;l
0 . s
ﬂ-g PR - T 2 Sntdimoistyate maumwga =
o =T A 2 i i i)
§ 4158 £ |8 ¢ | g - g|i=8
5 82 | E | g1 = ﬁ g |4 7 2E LR
: : & ; ! s 'f P g w5
EEIEY 25 (S 2 |, s Ty | £ B53 % | Eg|igigt
o= | 88| % G 512 133 2y S87 8f | 23 S8 22
et ?‘-': 1 & : W= o 4 : [ P et S g}
et | B || = 218 B & LEZ FE 2 oo | O
,§ T T o w18 a2 : B e = B 2 lE=20 B =Y O i
=y o o By, ooy é 4 '§ @ .g"?:! ) o -1 'g E
‘ot e W 8 2] T A b B Rad =
s |R% )2 |F|S|2) % 5|88 |4%) ¢ |°% |& (& 5% &%
252 204 18 1 w1208 501 4 | 2007 A 26 4 it i 1 } 3 320
§



http://oinn.sl.ustn

tegevuse aruanne.

o | Labivaata- | . b
Labivaadatud toimetuste arv [ mata toimet. Araantud Rahukogu istungite arv %05
1. jaan, 1923, a, -~ 1, jaan, 1924, a, ar;r ; jaan, | protestide arv millest osa voetud 22
024 a 7
J8E <.
Tecws g N o | @ ) X b=
Rahukogadesse (B9 o | o ; glal 18] FER
b8l 27 (B8R 8 |2 (8g 0 |E |y Sial [Beledl L (B8
5 B F 8 EFBEY| 2 |82 ke 518 1217 |= |8B€2 B phg
EELEY BEEGEESI ISR (R a4l | %|E eS| 2 |2
i C R~ 2lSE|Ten| 2P E (S 2lE8 8| 2]E _g g3 |9 3'955
27| 18 2| 4 1] 77 1] 8] 0o | o | oo | o | e | e | e |
138 | 40! 196 | 88 3l —l— ]t 3] 11| 4ls83l16]| 81 472}
125 | 86} 188 | 24| — | 818 — | 2| 2| 2]~ 1| 8]85]22|10]|— |74
182 | 500 174 |47 | — | 412) — |20 [ 20| B | -— || B[81 12| |~ |14}
114 | 54] 147 | 50 2 (867 — | 6| 6] 1 ||| 1[85|18] 7|59
93 | 3n] 167 | b4 1 ] 850] — ) B || Bl4d|18|12] 1|68
191 | 61 180 (20 1 (888 — | 5 5| 8|~ || 85517 5|~ |28
19 | 58| 166 |35 | 18 | a0 —| 4| 4| 2| 1| 8| 6|43 48|~ | 5| 32| 12
84 | 511 183 [ 94| 21 [ 878 = | = | == | 18 [ [~ | 18| 61 | 83 | [ = 27| 12
107 | 78] 65 | 68| 25 | 6d3f — | | ] B | 2] 1 5115 2| 1|15
a2 ) o] w2 |2s| 2 |ooal — 8o |sef 1| || 1fmja| 1|—]|22
153 | 95| 440 | 58 7 | 808 — | 63|63 6| |-—| 6]62]|87|13 13136 | 261
Wl onl 424 | 70| 92 | 7he| — 124 124 1| || 1]28 (18| 1|~ 1| 43) -
158 | R7| 149 | 69 3 | 466 98 | 08 | - | e | = |~ 20122 8] 2785} 01| —
g2 ! oag| 13n oo | 1 [ oms| - [118 (118 8| 1| -= | 0] 48|40 10| 7106 | 215 | -
97 | 21] 185 | RO 7 lagol — |esles) 8] 1] 1] 5]a8)28) 8] 20| 8] =
1783 | 852 | 8104 {784] 100 (6672 1 |550 (551 | 62 6| B | T4 l&% [357 { 84 | 33 |705 1775 | 49

. BE
3 o o = 29
alcdaval istungil [@petatud - < & o ] g E
N ,t S 0 i, S AR PPN Vd E 2 [uar} .m ;é )(g ,.d E ‘; )
i ?&‘U E § ol .':'.:_, ,_g 7] % E "“',‘ .g, )
5B g E d 8 E'aﬁ g @ £
- 2y = B & = Z | & 5
I - S I - B I I N B - CR -
. 1=} T - <} HO 2 .
& = = e (2 = g i o8 2=
. & =5 k) g o4 E 5 |23 g | =
= F o 22 | E |l E e | & |E ||
B B 24 5 |8 | & | # -
1 8 4 324 . 46 870 131 87 13 118 90




— 4 -

Riigikohtu tegelus,

Administratiiv-osakond.

Kas jadb wdtkemaa rentnik, kui tema
kées rendil olnud maa ildse wvdlja and-
mata jddb voi ta koha wvalimise eesdigust
ei tarvita, ikkagi maasaajaks esimese jirgu
eesdigusega ?

Vastus jaatav.

Maaseaduse § 22. ja Maaref. Teost.
Mazruste § 77* jdrele on viljaantava mbisa
jirele oleva viikekoha rentnikul, kes M. T. M,
§ 77' p. 1. nbuetele vastab, digus maad
saada esimeses jirjekorras. M. T. M. § 78.
ei kitsenda viikekoha rentniku maasaamise
eesdigust, vaid plirab tema diguse planee-
ritud koha valimises, méirates ra, et viike-
koha rentnikul on 8igus valida ainult tema
kdes olnud maast planeeritud kohta. Ei
kuulu vidikekoha * rentniku kies olnud maa
ildse viljaandmisele (kui see nditeks eri-
otstarbeks on midratud) vdi ei soovi selle
maa endine pidaja iildse koha valimise ees-
digust tarvitada, siis jidb vidikemaa endine
rentnik ikkagi maasaajaks esimese jirgu
eesdigusega.

(R, Adm. t. nr, 533" — 1924)

Kas wéib selles Valla-néukogude Vali-
mise Seaduse § 47. rikkumist ndha, kui
kogu walimise tdihtede andmiseajal véta-
vad komisfoni istumisest osa kaks Valla-
ndukogu poolt valitud liiget ja ks kandi-
daatide nimekirja esindaja ?

Vastus eitav.

Valla-ndukogu Valimise Seaduse § 11.
jirele (R. T. nr. 26 — 1921, a.) seisavad
jaoskonna komisjonid koos Vallandukogude
poolt valitud neljast lilkmest. Sama seaduse

§ 12, jarele on peale kandidaatide nime-
kirja sisseandmist iga nimekirja sisseannud
rithmal digus omalt poolt iihte esindajat
saata tdisdigusliku komisjonililkmena. Jaos.
konna komisjoni tegevus, mis ette nihtud
Valimise Sead. § 47-¢s, siinnib peale kan-
didaatide nimekirjade sisseandmist ja kandi-
daatide nimekirja esindaja teotseb sel korral
jaoskonna tdisdigusliku Hikmena, — Miirates
ira, et kogu tihtede andmise ajal vétavad
osa komisjoni istumisest vihemalt kolm
komisjoniliiget; & 47. ei sea iiles erilist
ndudmist, et tihendatud kolm liiget peaksid
olema valitud Vellandukogu poolt. Selle-
piirast peab arvama, et komisjoni seadus.
likus koosseisuks on tarvilik {ildse kolme
thisdigusliku komisjonilitkme junresolek, kelle
hulka tuleb lugeda ka kandidaatide nime.
kirja esindajat,
(R. Adm. t. nr. 457% — 1924. a.)

Kus riigiametniku vii tislise adopleeris
tud lapsed véivad maksuta arstiohi soada,

Vastus eitav,

Vabarligi Valitsuse poolt 29, sept. 1922.a
vastuvdetud ja Riigi Teatajas nr, 123 1922, a,
viljakuulutatud |, Valitsuseasutustes tbatavate
ametnikkude ja tddliste haiguse korral kind.
lustamise miliruste ja  arstisbi andmise
muutmise® (R. T. nr. 26/27— 1920, a.) mii-
ruse § 1. a) -~ § 2. tihendus 2. jirele loe-
takse ametniku voi td8lise perekonna litk-
meks tema abikeasa ja lihased lapsed,
kuna V. V. poolt 6. 1I. 1920. a. vastuvdetud
midruse (R. T. nr. 26 /27, -1920. a) § 2.
tihendus 2. jirele loeti ametniku véi t88lise
perekonna lilkmeks naine, lapsed kui ka
kéik isikud, kes alaliselt tema juures ja
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iilespidamisel faktilise perekonna-lilkmena
elasid.  Sellest ndeme, et § 2. tihendus 2.

uue redaktsiooni jirele on ametniku véi
todlise perekonna liikmete méistet maksuta
arstiabi andmise suhtes kitsendatud. Et
tihendatud V. V. miiruse endises redaktsioo-

~ nis rddgiti lastest laiemas mdttes ja uuemas

ainult lihastest lastest, siis tuleb sellest
jireldada, et maksuta arstiabi vairilisteks
loetakse ainult riigiametnikkude ja t53liste

lihased, aga mitte, adopteeritud lapsed, sest -

vastasel korral oleks § 2. tihendus 2. endine
redaktsioon laste kohta alale jetud.

Kas Maakonna-valitsusel on éigus Valla-

valitsuse litkmeid ja ametnikke 1866. a. Valla-

kogukonna Seaduse § 34. alusel distsiplinaar-
korras rahatrahviga vbi arestiga karistada?

Vastus eitav,

Distsiplinaarkorras karistamise diguse all
moistetakse niisugust digust, mis tilemusele
vdimaluse annab omale alluvaid ametnikke ka-
ristada oma vdimuga, ilma kohtuta, vihemate
tileastumiste eest, mis Nuhtluseseaduses ette-
nihtud kuriteo tunnismirke ei sisalda; teiste
sdnadega, on tarvis, et karistatu peab seisma
karistajaga vahenditus alluvuses.

Nuhtluseseaduse § 69. markuse jirele vdib
distsiplinaarkaristusi médrata vahendita ile-
muste korralduste pohjal. Sellele néudele
vastab ka 1866. a. Valla-kogukonna Seaduse
§ 34, mille jirele vallavanemaid ja nende

abisid kui ka teisi ametnikke viikeste ame-’

tist Gleastumiste eest distsiplinaarkorras lai-
tuse, noomituse, rahatrahviga kuni 5 rbl. ja
arestiga kuni 7 péevani vdib karistada iilem-
asutuste korralduste pohjal, kuna aga tiht-
samate iileastumiste ja kuritddéde eest nad
lahti lastakse ja karistamiseks kohtu alla an-
takse. Uhtlasi on selgitamiseks, keda iilem-
asutuse all mdistetakse, jubitud sama sea-
duse § 32. peale.
vallavanemad ja nende abid administratiivses

See viimane maiirab, et > big ‘
tuleb tunnistada, et Omav. Aj. Jarelev. Sea-

suhtes seisavad talurahvaasjade komissaride
vahenditu véimkonna all. Vallavanemate ja
ilepea iga valla-ametniku alluvus talurahva-
asjade komissarile leidis oma viljenduse ka -
Valla-kogukonna Seaduse § 27., mis nduab,
et nimetatud valitud ametnikud peavad tema
poolt ametisse kinnitatama. Niisugust vahe-
korda, mis iilemuse ja temale alluva ametniku
vahel on, kus iilemuse korra jalulpidamiseks
koduseks abinéuks on antud distsiplinaar-
vbim, ei tunne Omavalitsuse Aj. Jarelevalve.
Seadus (R. T. nr.78 — 1919. a.). See sea-
dus tunneb ainult jirelevalve-asutusi, aga
mitte {ilemasutusi (HAYAILCTBEHHEIS YIpeR-
newis). Jarelevalve-asutustele on antud dig
ainult omavalitsuste tegevuse seadus] kk
tile (31) jirelevalvet teostada ja nend
vust kontrolleerida, mitte aga om;
sundida oma tahtmist td itma.” S
on kokku seatud ka Om. ¢
ja 6, mis oma sisu poolest vastavad 1866. a.
Valla-kogukonna Sead. § 34-le'(§ 8). Nime-
tatud paragrahvid teevad vahet ka viikeste
ametist iileastumiste, millede kurit6dtunnis-
mirgid puuduvad, ja kuriteotunnismarke .
sisaldavate -ametist iileastumiste vahel; kuna
esimesel juhtumusel 1866. a. Valla-kog. S.

§ 34 annab illemusele diguse stiidlasi valla-
vanemaid viikeste ametist ileastumiste eest =
distsiplinaarkorras karistada, on ]arelevalve-‘
asutus, kui ta seaduse rikkumist leiab, 8igus-
tatud seaduse rikkumisest vastavale omava-
litsusele teatades seadusliku korra maksma-
panemiseks tihtaja midrama, aga seda néud-

mise mittetiitmise korral administratiiv-kohtu

ees protestiga esinema; kuid jirelevalve-
asutus ei ole Odigustatud omavalitsuse-
ametnikke, kui need seaduse rikkumisi neile

antud tihtaegadel ei korvalda, kohtulikule
vastutusele vétma. Sellest selgub, et jarele-
valve-asutus ei kujuta endast omavalitsuse-
asutuste suhtes ulemust' ‘On see nii, siis
jirgneb sellest, et jarelevalve-asutusel puudub -
distsiplinaarkaristuse &igus (Nuhtl. S. § 69. oy
mirkus). Puudub aga jirelevalve-asutusel
distsiplinaarkorras karistamise oigus, = siis
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duse §10. pdhjal on 1866. a. Vallakogu-
konna Seaduse § 34, kui maksvale seadusele

vastukaiv, oma maksvuse kaotanud.
(R. Adm. t. nr. 201 [ — 1923. a)

Kas riigimaade tilemal on kohtultku pro-
testi digus Maakonna-valitsuse otsuste vastu
maasaajate kinnitamise asjus?

Vastus eitav.

Adm. K. K. § 3. pdhjal on protesti digus
omavalitsuse-asutuste otsuste vastu neil amet-
nikkudel, kellele seaduse jirele jlesandeks
on tehtud omavalitsuse-asutuste tegevuse sea-
duslikkuse iile valvata, Omavalitsuse Ajutise
Jirelevalve Seaduse § 8. pdhjal teostab ji-
relevalvet Maakonna-valitsuse tegevuse sea-
duslikkuse {ile siseminister isiklikult ehk oma
esindajate kaudu. Tahendab, siseministrile
on tehtud iilesandeks valvata kogu Maakonna-
valitsuge tegevuse ulatuses, aga mitte osa-
liselt. Jarjelikult ainult siseministril on pro-
testi digus Maakonna-valitsuse otsuste vastu
Omav. Aj. Jarelev. S. § 5. korras.

Riigimaade tlema 6igused ja kohused on
M. T. M. ette nihtud, kuid nende diguste
hulgas ei ole ette ndhtud protesti Sigust
Maakonna-valitsuse otsuste vastu. M. T. M.
§ 68. pshjal on Riigimaade filema tilesan-
deks Valla-ndukogu koosolekul maasaajate
nimekirja kokkuseadmisel selle jirele valvata,
et see siinniks seaduslikus korras ja et kaits-
tud oleksid sddurite huvid. Kuid protesti
digust ei ole riigimaade Gilemale antud ka
Valla-ndukogu otsuse vastu, sest § 73, mir-
kus 2. ndeb ette, et ,kui Valla-ndukogu ja
riigimaade ilem lahkarvamisel on, protokol-
litakse ka riigimaade ilema arvamine®, ja
§74. midrab dra, et Valla-ndukogu poolt
lilesseatud maasaajate nimekirjad saadab Val-
lavalitsus Maakonna-valitsusele kinnitamiseks.
Seda vihem on p8hiust oletada protesti digust
riigimaade #ilemal Maakonnavalitsuse otsuste
vastu maasaajate kinnitamise asjus, kuna ka

seda digust temal M. T. M. ei ole ette nih-
tud ja tema Maakonna valtsuse koosoleku-
test osagi ei vita.

Maareformi Teostamise Madrused ei
vdigi riigimaade ilemale protesti digust oma-
valitsuse-asutuste otsuste wvasty ands, sest
Adm K. K. § 3. pohjal on digus protestida
ainult neil ametnikkudel, kellele seaduse
jirele Glesandeks on tehtud omavalitsuse
tegevuse scaduslikkuse jirele valvata.  Sia-
rast seadust aga, millega see bigus riigis
maade lilemale oleks antud, ei ole olemas.

(R. Adm. t. nr. 610 1 — 1024, a.).

RS

Missuguse dhtaja viltel viib Valla- nou
kogu ofsuste peale administratiiv-kohtule
kaevata?

Vastus: Kuu aja jooksul,

Omavalitsuste A Jirelovalve Seaduses
(R.T. nr. 78 — 1919) § 4 ja 8, cttendhtud
kahenidalaline mmwg on maksev ainult pro-
testide kohta, mis jirelovalve korras jérele-
valve-asutuste poolt sisse  antakse, kuna
1866. a. Valla-kogukonna Seaduse § 32 {a 14
oma maksvuse nlilid on kaotanud, Peale
Seisuste Arakaotamise seadust jiivad nime-
tatud paragrabvid Valla-kogukonna Seadu.
sest veel ajutiselt maksma (R, T ne. 128/130
1920, a.), kuid peale seda, kui Vallasndukogu
ValimisseadusegalR. T, ar. 26 1921 a.)endiste
Valla-volikogude {a tiiskogude asemele astu-
sid valla-ndukogud ja 1866, a. Valla-kogu-
konna Seaduses ettenibtud valla-omavalitsuse
asjaajamise korra asemel tdiesti vus asjaaje-
mis-kord maksma pandi (§ 76~91), kaotas
sid need endise valla-kogukonna asjanjamisse
kuuluvad § 32 ja 14 oma maksvase, Valla.
ndukogu Valimisseadwie § 76—81 ei ole
kil kindlaksmiliratud tihtaega, mille viltel
vbib Valla-ndukogu otsuse peale edasi kae-
vata, kuid sellest ometi ei jirgne, et nelle
puuduse tottu tuleb 1866, a. Valla-kogukonna
Seaduse § 11, milirust kisitada, vaid sifra-



file:///an-lv

_

sel korral tuleb Adm. K. K. § 9. jirele kiia,
8. o. tunnistada, et Valla-ndukogu otsuste
peale kaebuste sisseandmiseks peab tldine
administratiiv-asjus maksev iihekuuline tiht-
aegg arvatama.

{Rv Aﬁiﬂ!» *n ny, 3?5 e 1{;23. a-)

Kas dpetajate ametist lahiiregistreerimise '

palved ja samuli nende palved, mis nad
annavad loa saamiseks koolitéést véi suve-
vaheajal ametikohast dravlekuks nende era-
asfus, kdivad tempelmaksu alla ?

Vastus jaatav.

Maksva
jiirele kilivad tempelmaksu alla kéik ameti-
asutustele ehk ametnikkudele era-asjus
antavad palvekiriad, villja arvatud {iksnes
need, mis eranditena on tempelmaksust va-
beks tunnistatud ja vastavates seadusemifrus-
tes eraldi tihendatud. Nende erandite hul-
gas ei ole Opetejate ametist lahti registree-
rimise palved tihendatud. Jirjelikult kidivad
nad tempelmaksu-tariifi nr. 17./7. sbnalise
mbiste jirele tempelmaksu alla. Ka sisuli-
selt ei saa neid palveid lugeda niisuguste
palvekirjade taolisteks, mis tempelmaksu-
tariifi. nr. 177 lit. b ja c. all téhendatud.
Teenistus Bpclaja-ametis el ole riiklikult
sunduslik ja ripub dra kbige pealt teenija
enese valikust ja soovist. Sellepirast tuleb
lahtiregistreerimise palvet lugeda era-asjus
antud palveks ja tempelmaksustada. Vene
Tempelmaksu-seaduses oli algkooli-dpetajate
suhtes erand iehtud (§ 64 p. 3). Eesti Tem
pelmaksu-seaduses seda aga ei ole, ja sellest
tuleb {iireldada, et dpetajate ametist lahti
registreerimise palved kiivad tempelmaksu

alla tariifi nr. 177, jirele iildisel alusel.
Samul p8hjustel ja kaalutlustel ei v8i tempel-

maksust vabastatuiks lugeda palveid, mis
' dpetajad annavad loa saamiseks koolitddst

tempelmaksu-tariifi nr. 177,

voi suve-vaheajal ametikohuste #raolekuks
Sadrased palved kiivad

nende era-asjus. .
tempelmaksu alla tariifi nr.-17./7. péhijal

(R Adm. t. nr. 549 — 1024))

Kas Riigikontrollis véib ametikohuste
lditjaid ametnikke olla? )

Vastus jaatav. ;
Sellest, et Riigikotrolli Aj. Seadus ei

riiigi midagi ametikohuste tiitjaist ametnik-
kudest, ei saa veel jireldust teha, et Riigi-

kontrollis seesuguseid ametnikke tildse ei
tohi olla, See seadus ei puuduta ilepea
kitsimust ja ei leidu ka seaduses mingisugu-
seid madrusi selle kohta, missugustele tin-

gimustele oma eelhariduse ja vormilise kdlb-

likkuse poolest isikud peavad vastama, et
neid vdidaks Riigikontrolli ametnikkudeks
kinnitada Ménes ametkonnas on teatav litk

ametnikke, kes oma kohuste tditmiseks ette -

valmistatakse, niit. kohtutes kohtuameti-
kandidaadid. Ménes jallegi on sisse seatud
ettevalmistamis-kursused, niit. Siseministee-

riumis politsei-ametnikkude jaoks. Teistes -

ametkondades katsutakse sellest iile saada
ametikohuste tiitjate ametnikkude niiol. Seda
vbimalust ja digust Riigikontrellilt vétta ei
ole kiillalt p8hjust. Mida vastutavam amet,

seda suurem peab ametniku eelharidus ja
vilumus olema, et oma ametikohuseid tiita.

- Riigikontrolli amet on iiks vastutusrikkamaist.
V. S K. Il k. § 138. jdrele midratakse

kéikides kodanlistes ametkondades ametnikud
kohtadele kas otsekohe neid ametisse kinni-
tades vdi ainult ametikohuste tditjateks. Ja
nagu iilal tihendatud, ei véi Riigikontrolli
Aj. Seaduses mingit keeldu niha selle sea-
dusemaiiruse tarvitamiseks. (R. Adm. t
nr. 887 — 1923, a.)

J




Uldkogu.

Kas maksva Balti Eraseaduse jdrele on
lubatud varade omanduséigust dksikute maja
kordade peale?

Vastus eitav.

Kinnisvara {(ildmdistc m#idrab kindlaks
B.E. S. § 530, tema muutmata koosseisu ja
ulatuse § <77, mille jérele krundi- ehk maa
omanikku tuleb lugeda maapinna, selle iile
oleva 8huruumi ja selle all oleva maakibi
(Erdschicht) omanikuks; kinnistu koosseis
moodustab sel viisil § 877 motte jirele verti-
kaalset tulpa (kiilu), mille keskkohaks on
dhuruumi ja maakihti Ghendav maapind.
Sellejiirele ei ole mbeldav kinnisty, mis 18p-
' peks maapinnaga ebk selle eel, olgu, et ta

~ ulataks alt tilesse vdi Umberpddrdult tlevalt
alla kuni maapinnani, ehk asuks koguni etaashi
niol Shus kdikuvalt. Kinnistu on jaotatav
" iksi vertikaalselt, plistjoones, sest et ainult
sedaviisi jaotamine loob uusi kinnistuid § 877
méttes, kuna horitsontaalselt jaotades ehk
etaashi (lademeid) luues, liheb kaduma kin-
nistu mdiste. See vaade leiab kinnitust peale
- otsekohese § 877 mbtte veel jErgmistes kaa-
. lutlustes. 1) B, E. S, § 543 jiirele on &i-
gusliku t jaotatavad ainult niisugused asjad,
mida ilma nende olu hivitamata véidakse
‘jaotada osadeks, millised osad pirast {ahuta-
mist iga (ks iseseisvalt moodustavad uue
asja; asjad mille juures see vdimata, ei ole
diguslikult jaotatavad. Kui maja alt ira eral-
dada, ja anda korvalisikule kelder tthes sel-
les seisva maja vundamendiga ning viimasel
mdte tekib vundamenti ira viia, siis ei tohi
loota, et maja endiseks jdib. — § 543-da
allikas (L. 6 § 1—D. VI 4) niieb vbimalust
koormata ehitusi ja kruntisid mitte ikskoik
missuguste osadena, vaid jagada krunti viithe-
mate maa-aladesse iseseisva kruntidena ...
si divisit fundum regionibus et sic partem
tradidit pro diviso, ... non est pars fundi,
sed fundus; samuti jagada maja vertiksalse
miitiri 18bi kakeks iseseisvaks majaks, ...
quod et in aedibus potest dici, si dominus
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pariete medio aedificato unam domum in
duas diviserit . ..: nam et hic pro duabus
domibus accipi debet. —

2) § 551 jirele kuulub peaasja labuta.
mata osadesse koik see, min temaga olse.
kohe koos seisab, tema olusse kuulub, ndnda
et llma nende osadeta peaasi oma nimetuse
ja mobiste jiirele sugugi ei vdi olemas ehk
mitte tidielik olla, Sarnase osana tunnistab
§ 771 maa-ala kohta selle peale flesehita.
tud maja; selle seaduse paragrahvi allikatest
(L. 7 8 10 ja 12 D. de acquir, rerum domi-
nio XLI), 1) selgub, et kui keegi vObrast
materjalist oma maale ehk kérvalisik omast
materjalist vdora maale hoone ehitab,
siis igal juhtumisel masomanik ka hoone
omanikuks saab, sest et maa kilge lahuta-
mata osana kuulub, mis selle peale ehitatakse.
L. 7 § 10 riiagib: Cum in suo loco aliguis
aliena materia aedificaverit ipse dominus
intellegitur aedificli, quis omne quod inae.
dificatur solo cedit, ning § 12: . . si quis
in alieno solo sua materia aedificaverit, dlius
fit aedificium, cujus et solum est.

Jurlidilizelt i leidu olulist vahet ehituste
vahel maapinnal ja allpool maapinda; kohal-
datavad on mdlemate subtes Ohed ja samad
8 771 ja jrgmised normid,

(R. Uldkogu t. 4 nr. 6 — 1924

Kassalsioonikaebuste vastuvdlmise kord ja
nende suhtes korralduste tegemine Rahukogus.

Kassatsioonikaebusi vitab vastu fa teeb
nende subtes korraldusi Rahukogu esimees
Ts. Kp. 5. § 189. pbhjal, aga mitte Rahu-
kogu alaline liige. Ta. Kp. S. § 190. jirele
on isikud, kes vaesuse-diguse osaliseks on
saanud, kassstsiooni kautsjoni maksmisest
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vabastatud.  On isikule, kes kassztsioonikae-
buse ctte paneb juba asja arutamise puhul
protsessi kestusel, vaesusedigus antud, siis
ei tule tema kiest kautsjoni nouda. Palub
ta aga vaesuse-Gigust alles kassatsioonikae-
bust cite pannes, siis vaatab kaebust vastu-
vottev Rahukogu esimees tema sellekohased
tdendused libi ja teeb selle tle miidruse,
tema vaesuse-digust tunnistades voi tagasi
litkates ja selle jirele temalt kautsjoni néu-
des voi- nbudmata jittes, Koigest sellest
mdSda minnes on Rahukogu alaline liige olu-
liselt rikkunud Ts Kp. 5. § 189. ja 190. ndu-
deid, mille plrast ka kiesoleval korral tema
millirus  kassatsioonikaebuse tagasisaatmise
iile tuleb tihistada ja kaebus iihes lisadega
Rahukogu esimehele saata vastavate kor-
ralduste tegemiseks (Tsiv. osak. toim.
nr, 560 - 1923, a.}

Tempelmaksustamata jdetud lepingu ecest
lepinguosalistele tempelirahoi mddramine,

Tallinna-Haapsalu Rahukogu oli otsusta-
nud Mart E, ja Johannes ]. kiest 1919. a
BOO0 marga peale tehtud ostu-milligi lepingu
eest solidaarselt riigikassa heaks villja nduda
28 marka tempelmaksu ja 280 marka tem-
peltrahvi.  Selle Rahukogu midiruse vastu
andis Otsekoheste Maksude Peavalitsus Riigi-
kohtule kagsatsioonikaebuse, milles palub
kaevatud midruse fra muuta, seletades, et
Tempelmaksu-seaduse § 14, p. 1. jirele trahvi
alla langeb igaiiks, kes tempelmaksu kohus-
tust ei tiida, Et kumbki lepinguosaline oli
kohustatud lepingut tempelmaksustama (Tem-
pelmaksu-sead. § 9. p. 1. ¢ ja § 12.), langeb

ka kumbki 250-margalise trahvi alla, Rahu-

kogu miirus, et tempeltrahv 250 marga suu-
ruses mdlemate pealt kokku Uihekordselt ja
solidaarselt tuleb sisse nduda, ei ole kokku~
kélas mainitud seadusega, Kumbki peab
maksma oma eest Oksi 250 marka trahvi-

s. o. lile kahe kokku 500 marka, mitte aga
kahe pealt kokku 250 marka solidaarselt.
Riigikohus leidis kassatsioonikaebuse sele-
tused pohjendatud olevat ja tithistas Rahu-
kogu maidruse tempelirahvi suhtes Tempel-
maksu-sead. § 14. p. 1. rikkumise pérast -
(Tsiv. osak. toim. nr. 3031923 a.).

Pdrimine Eestimaa Talurahva Seaduse
Jarele,

Eestimaa Talurahva Seaduse §§ 1188
Ja 1189 pohjal jaotatakse pirijad liikidesse
{paspsinm), kus juures eelminev lik kor-
valdab plrimisest jirgmise, Esimesesse
liiki kuuluvad pi#randusjitja lapsed, ilma
vahet tegemata poegade ja ttitarde vabel.
See plrimiskord tunnistatakse maksvaks
ka kinnisvara périmise pubul (§ 1152)
Nii viisi pdrivad isa surma jiirele tema ki
nisvara koik tema lapsed, nii hdsti pojac
kui titred. Ei ole olemas selle vara ainu-
diguslist pdrimist ainult poegade ehk va-
nema poja ldbi.  Plrijate kinnitamise juu-
res mifirab kohus kindlaks pirijate mel-
davad osad plrandusvaras, vottes kinnis-
vara suhtes juhtnosriks E. T. S, §§ 1188,
1189 ja 1152. Uhe ehk teise pirija ees-
Sigus mone pHrandusvara osa kohta loo-
nuscs (natuuras) — nagu vanema poja
Oigus maasaamise peale § 1154 jirele —
lahendatakse alles p#randusvara jagamise
korral, kus juures vanem poeg muidugi
kohustatud on #dra tasuma teistele pirija-
tele nende vsade vidrtust (Riigikohtu tsiv,
osak. toim, nr, 112 — 1924, a.).

Obligatsiooni maks.

Obligatsioonide tegemiseks oli Saksa
okkupatsiconiaegsete midiruste jurele (Ver-



ordnungsblatt ftir Liv- u. Estland N 21—
1918 a. Ziffer 245) maakonna ehk linna-
pealiku luba tarvis. Loa andmise juures
tuli pealikule maksta 5% tehtava obli-
gatsiooni vidrtusest. Eesti valitsuse ajal
luksid okkupatsiooniaegscte pealikute vo-
litused Ajutise Valitsuse maakonna voli

nikkude peale tle (Riigi Teat, nr. 1 =

1918, a.). Seadusega 27. aug. 1920. a.
(avaldatud 6. sept. 1920, a. Riigi Teat.
nr, 187/188 — 1920. a.) pidi obligatsioonide
maks Olendatud saama mitte enam loa
andmise, vaid akti tegemise juures ja kre-
posti jaoskonnad ei vdinud akte enne maksu
dratasumist kreposti raamatutesse kanda.
Enne 6. sept. 1920. a. kreposteeritud ob-
ligatsioonide pealt selle maksu tasumata
jitmise eestei vastuta ei notarid ei ka kre-
posti jaoskonna sekretlirid, sest et nad siis
veel mitte kohustatud ei olnud selle maksu
tasumise jérele valvama ja selle dle aru
andma (Tsiv. osak. toim. nr.88 — 1924, a.).

Rendi-lepingu tilestitlemine.

Balti Tsiviiloiguse §§ 4126 ja 4128 poh-
jal murrab mitk rendi-lepingut ainult
ostja, mitte aga rentniku kasuks, Uus
ostja vdib rendi vahekorda ilma rentniku
ndusolekuta omaks votta, muidugi kdige
diguste- ja kohustustega, is endisel oma-
nikul olid. Siia hulka kuuluvad ka tlles.
ttlemise tagajirjel tekkinud digused ja ko-
hustused, kui dlestitlemine endise omaniku
poolt toime oli pandud, Rahukogu pidi
k#esoleval korral arvesse vdtma endise

omaniku poolt tehtud @lesttlemist, kus juu.
res muidugi tuli koigekalgselt jirele kat-
suda ja #rahinnata dlesttlemise maksvust
ja scadusepfirasust, Endise omaniku les.
itlemist ndudja etteandel  dledldse mite
arvesse voltes, rikkus Rahukogu Balu T,
Siguse § 4128 miadirusi (Tsiv, osak. toim,
nr. 38 - ju24, a)

n

| Véljamaal walmistatud volikirjade maks-

" wus Eeslis.

Ulevenemaalise tarvilajate thisuse keske
liidu (Tsentrosojus) poolt oli kellegite Georg
Salomon'ile Moskvas 26, juulil 1920, a,
volikiri vilja antud. Selle volikirja pohjal
andis G. S, Tallinnas notari juures 19, nov,
1920, a. Eestis tegutsevale vannutatud ad-
vokadile P, edasivolituse. Kohtupalat tun.
nistas cdasivolituse mitte maksvaks, sest
et algvolikirjal Eesti esituse viisum puus
dub, mis téendanud oleks, et algkiri Vene
seadustele vastavalt kokku on seatud, —
Riigikohus leidis, et Eesti esituse viispmi
puudumine viljamaal valmistatud volikir- |
jal iseenesest volikirja veel mitte tihiscks
el tee, eriti, kui arvesse voua, ot Besti
esitusi  kaugeltki mitte koikides riikides
olemas ei ole ja ka koine all vlevate volis
kirjade viljaandmise ajal Venemaal veel
olemas ei olnuwd, Nisugusel korral vois
Kohtupalat Eestis antud edasivolitust ai
nult siis tithjaks tunnistada, kui algvoli-
kiri tdepoolest Vene seadustele ef vastanud,
mitte aga vormilisel pohjusel, viisumi puu-
dumise plérast. (Tsiv. osak. toim, nr, 82 —
1924, a.)
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