
1924 a. N r . 3 - 5. aastakäik 

JURIIDILINE AJAKIRI 

ÕIGUS 
TOIMETUS: 

J. L õ o , R. R ä g o , M. T a e v e r e , 0 . T i e f , J, U l u o t s * 

Sisu : 
III. Õigusteadlaste päev» Tartus, 23. ja 24. aprillil. — Asjade alluvus, mis tekivad vaidluste puhul 

Maaseaduse tarvitamise üle — Prof. Igor Tjutrjumoff. — Kohtute 1923. a. arvustik (lõpp). — Lisa t 1922. a. 
Riigikohtu otsused lhk, 217—221 ja sisukord. — 1923. a. Riigikohtu otsused, lhk. 1—16. 

III. Õigusteadlaste päev, Tartus, 23. ja 24. aprillil. 

23. aprillil. 

F. К а г 1 s о n, Tartu Õigusteadlaste Seltsi 
esimees, avab õigusteadlaste päeva. Algus 
kell 10,35. 

Kokku on tulnud 110 osavõtjat. Neist; 
Tartust •—70, Tallinnast —10, Viljandist — 7» 
Rakverest — 7, Võrust — 4, Pärnust — 2, 
Narvast — 2, Petserist — 2, Tapalt — 2 , 
Valgast —- 1, Mustveest — 1, Jõhvist — 1, 
Elvast — 1. 

Elukutse järele jagunevad osavõtjad: koh-
tutegelasi — 74, advokaate — 30, Ülikooli 
õppejõude — 2, Ülikooli stipendiaate — 1, 
kodifikatsiooni-osakonna liikmeid — 1, muid 
õigusteadlasi — 2. 

Sõna saavad: 
К. Р a r t s , kes tervitab päeva Riigikohtu 

nimel*, 
O. T i e f tervitab päeva kohtuministri 

nimel | 
R.Eliaser tervitab päeva Tallinna 

õigusteadlaste Seltsi nimel. 

Ette loetakse kirjalikud tervitused. 
J u h a t u s e v a l i m i n e . 
Ettepanek R. R ä g o poolt: valida juha* 

tajaks F. Karlson abideks Vahtramäe ja Jans, 
sekretäriks T. Grünthal, abideks — A, Press, 
Loomann, Eichhorn, Ein. Õunapuu, Pallop, 
Tassa, Alekõrs, Soom ja Tekkel, 

Juhatus valitakse ettepandud kujul terve 
nimekirja järele ühel häälel. 

Juhatama hakkab Vahtramäe; sekretäriks 
A.PRESS 

Päevakorra kohta tehakse ettepanekuid: 
F, К а г 1 s о n palub päevakorda üles võtta 

viimse punktina küsimuse järgmise Õiguste
adlaste päeva korraldamise ja selleks vastava 
toimkonna valimise kohta; 

K. P a r t s paneb ette päevakorda muuta 
4. ja 5, punkti ümbervahetamise läbi; 

J. J a n s soovitab päevakorda muuta8,p.all 
ettenähtud referaadi ülekandmisega päeva
korda 23. aprillil; 
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Kõiк ettepanekud võetaks« vastu, mille 
järele päevakord ühel häälel vastu võetakse 
järgmisel kujul: 

23. aprillil; 
1) Kohtu korraldus — refer, R- Rägo. 
2) Hoole kande-kohus — refer, K. Parts. 
3) Sõjakohtu korraldus — refer, F. Karlson. 
4) Maatarvitamise seadus — refer. J, Jans, 

24. aprillil: 
5) Tsiviil- ja administratiivkohtu vahekor

rast — refer. J, Uluots. 
6) Kinnihoiukaristuse soorituse süsteem — 

refer. K. Grau. 
7) Kaitse eeluurimisel — refer. O. Tief. 
8) Neljanda õigusteadlaste päeva korralda

mine ja vastava korraldava toimkonna 
valimine. 
Päevakorra järele saab sõna: 

R. R ä g о , kes räägib K o h t u k o r r a l 
d u s e s t . Referaadi algus kell 10,55 mm. 

Oma riigi loomine ja Põhiseaduse 
vastuvõtmine lõid oma protsessiseaduste 
tarviduse, Kohtuministeeriumil ongi soov 
ligemal ajal nende seaduste väljatöötami-, 
sele asuda. Ei ole lootust, et sellega val
mis saadaks lähemate aastate kestel, Seda 
ei võigi tahta. Ennem on kohtu tegelastel 
enestel soovitav lahendada rida põhiküsi
musi ja neis enamuse arvamist teada saada. 
Tänane ettekanne ei tahagi muud olla kui 
ainult algus mõtteavaldustele selles vallas. 
Algan kolt tu ehitusega. 

Võrreldes tsiviil-, administratüv» ja kri» 
mmaaUasju ja sellega ühenduses vastavaid 
kohtuid, kes neid asju lahenduvad, mür
kaine nende asjade ja kohtute vahel olu* 
list lahkuminekut. Tsiviilkohtu ülesanne 
on kas lahendada vaidlusküsimusi tsiviil
õiguse üle veli konstateerida teatavate tsi
viilõigust« olemasolu ja neid fikseerida, 
Administratüvkohus katsub järele, kas va
litsemise aktid on seadusepilrased ja seab 
eitaval korral seadusliku korra jalult'. 
Krirainaalkohlu ülesanne ou arutada kri
minaalseaduste vastu eksimisi ja jaataval 
korral müilrata eksijale sanktsiooni. Oma 

; kohuste, korralikuks täitmiseks vajab Ы* 
• viilkohtunik kõige pealt põhjalikke tead-
\ misi oma, osalt ka võrdlevas! eia*õiguse*>t; 
j sedasama vajab administiatüvkohituiik 
1 avatik-õigusest ja kiiniiuaalkohtuitik *•«•*.* 
I kätt ühest avalik-otgiiM» distsipliinist* ні. 

melt materjaabkrimitsaalõignsesf. Peale 
I materjaalseadustes lahkumineku etine\ad 
j kõik kolm kohut onni asjaajamises oi 

guse mõistmises, Teed, milh* abil ыы\ u-
tatakse kohtu otsus ühes või ?еім> knhitis 
ei ole sarnased, Selgituseks voidlen ім-
viil protsessi nõudekorda momisa knminaab 
protsessi nõuetega, l'tletne, rl kaks IM 
kut vaidlevad raha andmise ja makstute 
üle. Oma vahel ei jõuta selgus«-!«* ja а ф 
peab lahendama tstvülknhus. Viimane 
teeb kõige pealt kindlaks, kas raha ашІ< 
mise fakt on olnud, siis missuguse jtuit-
dilise vahekorra нее fakt aasjaosatKte \a<-
hele on loonud ja teeb siis, toetudes tea
tavatele* seadustele» ühe ve»t tris** o|sti*.e. 
Arutaja tsiviilkohtu OIMIS nn ühesugune, 
kas võtavad toimingus? osa Л f.i И \т 
(' ja 1). Asjaosalist4 individuaalsus i*-tna 
vaimline struktuur etendab vähe <**.a. 
Moodsas kriminaalprotsessis nn lugu t*-* • 
siti. Oletame, et keegi mx teinud Ut-ntn*. 
Krimiuaalkohus teeb kolge peni? kmdlakv 
kuriteudakti, s. t kas kaebealune ми '-lin
distatava teo b u d a saatnud ja kas »,o*- nn 
keelatud tegu, Jaataval кмпаі peak', t-.r 
viilprotse&si korra järele sellele |Ui(*itt ma 
teo juriidiline kvalifikatsioon ja чіе-»ѵа'Л/-
Valele seadustele tulenev kohtu u b u s 
Tõesti sünnib ада teisiti. Niniflt vntu* 
otsuse tegemist või чаиккіппш шЙаыпн-4 
võtab kohus seisukoha kut'jateitttul елки 
kohta. Kohtu vautltiNe-pitrkiimla keikih 
kurjategija mdiviidmmt oma kehalise, \,um 
liseja moraalse struktuuriga. Kohus klas
sifitseerib kurjategija ja alles peale -:<eda 
mflflrah vastava sanktsiooni, S re sankt-
нісшп ei pruugi sugugi ühesugune olla 
А, В, C, l> suhtes, кем ühesuguse kuriteo 
on kurda .saatnud. Otsustajaks on kui ja» 
tegija hingelaad, tema kardetavus «Иіч» 
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konnale, tema parandamise võimalused 
jne. Kriminaalprotsessis on kohtu poolt 
määratud sanktsioon individualiseeritud. 

On nõndaviisi asjatoimetus tsiviil- ja 
kriminaalprotsessis lahkuminevad, siis on 
loomulik, et ka ettevalmistus, mis kohtu
nikule tarviline ühes võі teises protsessis, 
on isesugune. 

Kas on ühelt inimeselt võimalik nõuda, 
et ta kõigis protsessides ennast kodus 
tunneks, et tal teadmised oleksid kõigis 
Qespool ülesloetud valdades? Arvan, et 
raske on, peaegu võimatu. Juriidilised 
vahekorrad ja neid korraldavad normid 
eraisikute eneste ja eraisikute ning riigi 
vahel on läinud nü rohkearvulisteks ja 
keerulisteks, et peab enne hiiglatöö te
gema, kui kõigisse rahuldavalt süveneda, 
ja kas on siis seda üldse tarvis? Peal) 
süs õigusteadlane olema kõikteadja — uni
versaalne? Sugugi mitte. Kius maksab 
põhimõte: kõige väiksema jõukulutusega 
kõige, rohkem saavutada. Mujal saavuta
takse seda otstarbekohase tööjaotuse- ja 
erinemisega. Linna arst ei ravitse kõiki 
haigeid. Ta teab, et haigusi on nii palju, 
et neid kõiki ei suuda hästi tunda. Selle 
asemel spetsialiseerub ta teatavat liiki hai
gustes ja saavutab selles vallas palju suu
remaid resultaate. Sama teed peavad 
käima ka Õigusteadlased. On tsiviil-, ad-
mmistratiiv- ja kriminaalprotsess üksteisest 
lahkuminevad, siis peab looma eriti tsi
viil-, aciministratiiv-ja kriminaalkohtu oma 
kohtunikkudega. Ei või kesta edasi see 
ebaloomulik olukord, millesse on asetatud 
meie nooremad kohtunikud — rahukohtu
nikud. Mõista rööbiti kohut tsiviil-, ad
ministrativ-ja krirainaal asjus,—- tunda kor
ralikult kõiki protsessuaal- ja materjaal-
seadusi on rohkem, kui suudab üks ini
mene, Kõige suurema usinuse ja hea 
tahtmise juures jääb meie rahukohtunik 
pealiskaudseks. Pika aja peale muutub 
pealiskaudsus harjumuseks ja võib pa
remagi kohtuniku hävitada, Väljapftäsu-
tee oleks ainult Kohtuniku 

tegevuse piirkond muutub kitsamaks ja 
aega, mis sellega võidetakse, on võimalik 
kasutada süvenemiseks oma erivalda. 
Peale selle võimaldab erinemine kohtuni
kule oma huviala järele tegevust valida. 

Seepärast kõlab e s i m c n e väide: О n 
t a r v i s 1 u u a ü k s t e i s e s t l a h u s s e i -
s e v t s i v i i l - , a d m i n i s t r a t i v - ja 
k r i m i n a a l k о h u s о m a e r i - к о h t u -
n i к к u d e g a. 

Edasi seisame küsimuse ees, kuivört 
on lubatud rahva osavõtmine kohtumõist
misest. Kõige rohkem puudutab see mui
dugi kriminaalkohut, aga ka teistele koh
tutele pole see mõte täiesti võõras. Rahva 
osavõtmine kohtumõistmisest võib aval
duda mitmel viisil: 1) rahva poolt valitud 
mitte-elukutselises kohtus, kes vähema 
tähtsusega tsiviil- ja Imminaal-asju arutab 
(näiteks meie endine vallakohus); 2) ko
danikkude hulgast kutsutud schöffenite 
elik kaasistujate osavõtmises; 3) vande
meeste osavõtmises. 

Kui omaks võtta eespool-avaldatud 
seisukoht, et nüüdisaja protsess, olgu ta 
missugune tahes, nõuab kohtunikult suure 
hulga eriteadmisi, siis tuleb rahva osavõt
mise peale kohtumõistmisest eitavalt vaa
data. Harilik kodanik ei saa sellega hak
kama. Mis tema võib ütelda, see on: nii
sugune kohtuotsus oleks „õiglasem". Solle 
„õiglasem" ütleb ta rohkem sisemise tunde 
kui ldnclla arusaamise põhjal Kohtu ot-
susi ehitada aga ainult keskmise koda
niku „õiglusetunde" peale on moodsa riigi 
Oiguspolitiliselt seisukohalt väga kahtlane. 
Kohtumõistmine nõuab samuti erioskust 
kui arstiminegi. Ei lase meie ometi haige 
juurde küla-nõuandjaid, samuti ei või koh-
tumõistmisegi juurde lasta võhikuid. — 
Mis nüüd eriti puutub rahvakohtunikku-
desse (näit. vallakohus), siis on selle ins
tituudi sisseseadmine oma aja äraelanud 
korralduste uuesti elustamine. • Sellel koh
tul oli mõte minevikus, mõte nõnda-ütelda 
patriarhaalses rahulises olukorras. Käes
oleva aja kiire elu ja ühiskondlik diffe-
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rentseerumine ei lepi selle instituudiga. - \ 
SehOffe.mtekohtu all mõistame kohut, кек ;; 
koostub Ühest või mitmest ametikohtunt- . 
kust ja mitmest kõrvalistujast kodanikkude j 
hulgast. Ametikohtunikud kõrvalistuja- j 
tega moodustavad ühise kohtukolleegiumi 
ja teevad otsuse enamusega. Sellel kohtul 
on peale eespool tähendatud üldpuucluste 
see halb külg, et kolleegium seisah koos 
vaga mitmekesisest elemendist, Koller- j 
giumil on mõte ju ainult siis, kui seda 
ш(««lustavad liikmed on enam-vühern ülie
lu gevused, ühesuguse ettevalmistusega. 
Kt ole seda, siis on harilik nullius, et vä
hema ettevalmistusega liikmed ennast roh
kem vilunntest juhtida lasevad; see rohkem 
vilunu on aga ametikohtimik. Nii võib 
seisukord kujuneda, et kõrvalistujad muu
tuvad ainult „kõrvalistujateks", Juhtub 
aga kõrvalistujate koosseis olema energi
liseni, siis võib ta haälte-enamusega ame» 
likohtimikkude vastase otsuse ШІи viia. 
Kes tagab aga, et see otsus seadusepä
rane onV On võimalikud juriidiliselt vllga 
küsitavad otsused. Sehöffenitekuhtu kodu» 
maa on Saksamaa. Teistes maades on ta 
nõrka poolehoidu leidnud ja vähe levinud. 

Rohkem poolehoidu on vandemeeste» 
kohtul. Selle kohtu puudustest nn teisel 
kobal juba jutt oimul ja ka esimene õigus
teadlaste paVv on selle kohta oma seisu
koha Võtnud. Lähen sellest mõõda. 

Ametikohti! tukkudele etteheidetavat 
formalismi, edust võõrdumist, kivisiumist 
on võimalik teisel toel kõrvaldada, ilma 
et pruugiks rahva hüale punu» pöörduda, 
On tarvis hoolitseda, et kohtunik оіекк 
kõige pealt haritud inimene, siis tugeva 
ettevalmistusega oma erialal, et ta tõõ 
oleks spetsialiseeritud, et ta ei oleks üle
liia koormatud asjade* arvuga, et ta oleks 
majanduslikult tarviliselt kindlustatud ja 
lõpuks, et. kohtunikkude personaal oleks 
kindlasti komplekteeritud isikutest, kes 
oma iseloomu kalduvuste järele kohtuni
kuks kõlbaksid (väikeses riigis ei ole seda 
viimast nfiuet raske teostada). Teised nõu» 

ded on kindlustatud juba meie ГѴіЫмчч-
<hisega. <-- Ki ole tarvidus kndamkke 
kutsuda kohtumõis tmis t оч* v*»tnia ka 
põhjusel, et nad oma коІііпиЫім-«д pmi-
dulikke ja ajastjaämul seaduM гЬтоізеНе 
vastavalt seletaksid või elult* jalalt .utak
sid. Demokraatlikus tiigi*» "it >ead».samh 
libe aparaat st-davõrl liikuv* r! pumlo-
likke seadusi lühikest* ajaga *wiah patait-
dada. '-- Ki nie kodanikkude О-МѴОІШІІІ* 
kohtumõistmisest tarviline ka õiguse рн. 
puladseerimise mõtles. l\*.u* hatttud I O ^ I S 

nii ka meil, on sunduslik «ііцкі-*»!, »uile 
õppekavas leiduvad vastava«! õpp«\mir«l» 
kus iga kodanik juha koolipõlvest peah-
ennast tutvustab kodaniku õl^tiMr \л ko
hustega. Selleparast oleks t r i n r vJml«*: 
K o h u t m oi ь ta v a t i І М І І Г І Н І І І Ы Ч І 
am f. t i k u h t i m i k u d . R a h v a o-.«* 
v tl t m i n e к о h t u m õ i s t m % s «* s t, u к •* • 
к õ t к m iчл u | | u s e 1 k u j u l , e t o i e 
s o o v i ta v. 

Kiu omaks võtta kohtu ениеше-е puht* 
mõte, süs on vaja vaMn*. Ind.» )'üi*mtsr)r 
küsimusele; kas nn laivk valui teha 
vähemale ja suuremale ічѵмЬ ja Uiuni» 
naabasjade vahel i Teiste -^тм\ѵ%\,\ -.et* 
чаЬ küsimus selles, kas on tas vis Unhahvt 
ja ttldkohut. Arvan, rt <дч-iah<'h<*<;etitio« 
ei ole tatvitine. Mõte oti --ellel ріи« ци 
пшкчла kohtukoirahtust* jumes, к tr. kahu 
kohus kõiki vtihematd Імѵиі ja кшшпааЬ 
asju atutah. On kohtuti URM -a-ai \UirU-
eiitiemid, siis kaotab kuhahsr ].i uh!k«»hlu 
jaotus oma Hiht-atsr, On *̂ *h;<*. И пошіл* 
nimetatud vähem kruunuaba-a -astilt-adt 
suuremale krimmaabasjale palju hthetnal 
.seisab kui vähemale tsiviih»-a,ahs Vab*'-» 
tegemine vähema ja suurema krimtnaah 
asja vahel %m sageda-Лі ka мЩ*л еЬатІШ'-
ran**. Tihti on maksva tihlkohttt kt-imt-
naal-asja arutamine kohtule pahu Uh Kuti 
kui Rahukohtu asja arutamine. Ühikult-
tule alluvate kuritööde eest muiatatavad 
sanktsioonid on objektiivselt küll га**кс*-
mad kui Rahukohtule athtvau* tmtad. 
Subjektiivselt, vtllja minnes к utja tegija %vi» 

file:///UirU-
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sukohalt, ei ole see alati .nii. Sagedasti 
on ühele Rahukohtu poolt määratud vähem 
karistus palju suuremate tagajärgedega 
seotud, kui teisele üldkohtu poolt määra
tud suurem karistus. Lõpuks kõige täht
sam — kas olgu kriminaalseaduste vastu 
eksimine vähem ѵбі suurem, kriminaal
protsessi mõte jääb ikka üheks ja samaks. 
Samuti on lugu tsiviilprotsessiga. See
pärast pole tarvidust, hakata seda lahu
tama, mis orgaaniliselt on seotud. 

Järeldus sellest ja ühtlasi k o l m a s 
väide on: K a o t a t a k s e j a o t u s — ttld-
j a k o h a l i n e k o h u s . L o o d a v a l e 
t s i v i i 1 - j а к r i m i n а а 1 к о h t u 1 e a l 
l u v a d кS iк k r i m i n a a l - j a t s i v i i l 
a s j a d , ' s u u r u s e p e a l e v a a t a m a t a . 
Vormuleeritud väite vastuvõtmine ei tä
henda seda, et iga tsiviil- ja kriminaal
asja arutamise] peab tarvitama ühesugust 
korda. On võimalik ja koguni tarvilik 
asju liigitada ja otstarbekohasuse seisu
kohalt igale liigile oma arutamiskord 
määrata. 

Järgmine küsimus on; Mitmeastmeline 
on loodav tsiviil- ja kriminaalkohus ja kui 
suur on kohtu koosseis ? Ei ole vist tar
vidust toonitada, et peab olema kassatsi-
ooniaste, kes valvab alamate kohtute tege
vuse seaduslikkuse järele ja on kohtu 
tegevuse ühtlustajaks. Vaieldavam on 
küsimus, kas on tarvis apellatsiooniastet, 
teiste sõnadega — kas on tarvis, et tsiviil-
ja krimmaal-asju reeglina kahes astmes 
sisuliselt arutataks. Kuigi teine -—.edas» 
tamisaste — sagedasti tundub üleliigsena, 
sagedasti kinnitab vana otsuse, viivitab, 
siiski on väga hädaohtlik leppida ühe 
sisulise astmega. Kõige parematelgi koh
tunikkudel on sisulised eksimised võima
likud, Peab võimalus olema neid paran
dada. Kassatsioonikohus oma ehituse ja 
ülesannete poolest seda teha ei saa Kuigi 
95°/o asjus apeilatsioonikohtus kinnitatakse 
esimese astme kohtu otsused, siiski ei 
muuda see edastamisastme olemasolu üle
liigseks. Asjaosaliste huvide kaitse seisu

kohast peab apellatsiooniaste jääma. Alu
seta edasikaebuste vastu on võimalik leida 
ju teist teed, neilt kas või tunduvalt kõr
geid kohtumakse võtta. Ajalugu pakub 
apellatsioonikohtu alalt huvitava näite 
Inglismaalt. 1908. a. peale on seal apel
latsioonikaebused lubatud koguni vande-
meestekohtu otsuse peale, mida mujal ei 
ole. Ja seda sellepärast, et seal oli rida 
juhtumusi, kus esimene aste sisuliselt eksis. 

Missugune peab olema kohtu koosseis ? 
Kolge pealt esimeses astmes. Valida on 
kolleegiumi ja üksikkohtunikn vahel. Soo
vitaksin viimast. Üksikkohtunik on jäetud 
enese hoolde; ta on sunnitud sügavamalt 
tungima asja sisusse ja kandma otsuse 
eest täit vastutust. See võimaldab kohtu
nikus eneses kawatada mehisust ja tõsist 
vastu tüse tunnet. Kolleegium esimese ast
mena ei ole selle poolest kõige soovitavam. 
Ka majandusliselt võidab riik selle korral
duse juures. Tsiviil-asjus on eespooltoodud 
mõtet avaldanud J. Arro ja F. Karlson („õi
gus" nr. 3 — 1921. a. ja nr. 2 — 192*2 a.) 
Mõlemad autorid on võimaliku leidnud 
olevat anda kõik tsiviil-asjad esimeses 
astmes rahukohtuniku kätte. Vaidlusi 
tekitab suuremate kriminaal-asjade and
mine üksikkohtuniku kätte. Neis asjus 
ei taheta viimast küllalt, usaldada. Arvan, 
et selleks pole põhjust, kui kohtu spetsi
aliseerimine on läbi viidud. Sel korral on 
ju esimeses astmes tugevad jõud oma 
erialal. — Teisiti on lugu edastamis- ja 

" ttthjamiskohtuga. Need mõlemad on kon
trollivad kohtud, esimene sisuliselt ja ju
riidiliselt, teine — ainult juriidiliselt. Neis 
kohtuastmetes on soovitav kolleegium. 
Viimane võiks koostada kolmest kohtu-

' nikust. Arusaadavalt on edastamisastme 
kohtunikud suurema vilumusega, kui esi
mese astme kohtunikud. Tühjamisastme 

. kohtunikud jälle omakorda suurema vilu
musega, kui edastamisastme kohtunikud. 

: Seepärast on n e l j a s väide: K r i m i 
n a a l - j a t s i v i i 1 к о h u s a r u t a b 

. r e e g l i n a a s j u k o l m e s a s t m e s . 
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E s i m e s e s a s t m e s a r u t a b a s j a 
Ci к к k o h t u n i k , t e i s e s - k o l l e о -
g i u m , k u l m a u d a s — t ü h j a m i s -
a s t m e s {R i i g i к о h u s) — к а к о 11 e о -
g i u m . — Toodud väide väljendab reeg
lit, ei tiiheiula aga, et absoluutselt kõik 
kriminaal- jn tsiviil-asjad kolm astet pea
vad lubi käima. Otstarbekohasuse seisu
kohalt võib monos asjas teha erandit ja luba
da kahle astet. Vahele jililk.s edastamisaste. 
Kassatsiooniastmena peaks aga kohtu üht
luse pärast püsima jääma ikkagi Riigikohus» 

Olen puudutamata jätnud administra-
tiiv-kohtu korralduse. Admiuistratiiv-kohus 
on uus kohus ja on alles raske kudumaa 
praksist1 põhjal kindlasti väljakujunenud 
soove esitada. Mööda minnes tähendades 
paistab, et viimase kohtu ehituses peab 
rehkendama mõne iseärasusega, mis teda 
lahutab tsiviil-ja kriminnalknhtu ehitusest, 
Kiirus on üks kohtu voorustest, iseäranis 
tähtis on ta aga administrafüv-kohiule* 
Vältab viimane sama kaua kui tsiviil- ehk 
krimmaalkohus, siis on oodatav kohtu 
otsus palju oma tähendusest kaotatuid. 
Seepärast arvan, et administratiiv-kohus 
võiks leppida reeglina kahe astmega, Neist 
oleks esimene sisuline ja taine kassatsiooni-, 
mitte* aga nõndanimetatud „revisjoni"-as|e, 
Üksikutel kordadel võiks lubada erandit 
ka sellest reeglist, fcrnndi alla ei peaks 
kuuluma aga kaebused ministeeriumide 
pealt». Pole mõjuvat põhjust nõuda» et 
neid asju ainult riigi kõrgem kohus, Riigi
kohus, arutaks. 

Peale eespoul-kirjeldatu kujuneks Kesti 
kohtuehitus järgmiselt. Kesti Vabariigi 
maa-ala on jagatud tsiviil- ja kriminaal-
kohtu jaoskondadeks. Igas jaoskonnas on 
vastav tsiviil« ja kriminaalkohttt esimese 
astme kohtunik. Jaoskonnad ei tarvitse 
geograafiliselt kokku langeda. Kulude 
kokkuhoidmise mõttes võivad need kohtuti 
pidada ühiseid kohtu ja kantseleiruume. 
Teatav arv esimest* astme kohtuid või 
kohtu-jaoskondi moodustavad apellatsiooni-
kohtu ringkonna. Neid võiks olla umbes 

1 4 a, see on sama palju kui pia« gu. Apel» 
latsioonikohlul oleks kolm jaoskonda: teivid» 
nr, kriminaalne jaadministrattivut'. Igal jaos-

I konnal on oma kohtunikud ja nhrjansknn« 
na kohtunikud ei olt õigustatud teises jaos
konnas istuma. AprllatMonniknhtud allu-

! vati Riigikohtule, kes peaasjalikult k.*'̂ .it»-so-
| oni-kohtu funktsioone täidab. Kt «tdttisnisi-
! ratiiv-kohns reeglina teotseb kahes а ч т г -
; ja neid asju võrreldes teistega on v&hetn, 
j on mõeldav» et administrativv*kohtu i^itti«-nr 
1 aste oleks apellatsioouikohtu «idпііпічы-
; Шѵ-osakonna käe**. Teiseks —• kassatsiooni-
• astmeks on muidugi Kiigikohn*-. 
i KirjeUlatud kohtusüsteem <SU WthKudaV 
j siis, kui on olemas tat viime a i \ імціпі^ 
I liselt ja praktiliselt ettevalmistatud kohtu* 
! Юц-elasi. Teoreetilise ettevalmistuse annab 

t*likool» praktilise tegeline t*V» kohtuasu
tustes. 1Voieet?h'-e rft<*valmisfu/,f k^hUt 
peab kahjuks ütlema, rt Г)іко«*1і tM$*tjs-
teaduskonna koi raidus on laanud «-Ьы 
maha. Praeguse aja õigusteadus ei »dr 
see, mis ta oli ütleme luu aaMat i.'ijt̂ r-}. 
Selle a|a jooksul i»n U\ luudu\ali klem
mid ja diU'ereiitsrriunutl» *«n katkutud 

j terve rida ним distsipliine, И.Ы^- MIS uh»'l 
õigusteadlasel nrid kod..» toini.» Poi« i.u-
viski. Ka siin peal* Wd»s l«>ötua гішгпіш*-
Nagu filosoofia ja mateiuaafd^i - b^-dus 

j teaduse fakulteedil peale «Idr Je г*Ніе!ч-
1 teataval kui.su-sef algab rtiiienmie, nn 

{leaks ьге olema кл olgu Ле.»І(;-.Іи*іШ.і'>. 
Kujutan enesele euueute.i jiiifjmr.eli riie. 
Peale ulilatitete kuubme-i 14 rk'^no'«* 
sooiitamist algaks näiteks кн1та:»І.е-! Ми< 
sllsesl peale еппешше ;a nuue!: коіше 
harru: tsiviil», administrativ ).* кшишааЬ 
haru. Tsividhant praks -ilmas tuleva-1 
tsivilisti«, Admiiuvtt'attivh.uu - sutgi ja 
omavalitsuse tegeke-i ja adtuitiisiiaiüv-knh 
tunikke. Lõpuks kritmuaaUtaiu kiim»-
naalktditit tegelasi, киіи-шніг takistaks 
ЫаИѵаІдишы ja edendaks riwit«-''1,,* мд. 
venemb-a. 

Praktilise c*tu*vahitisiti:.t* annal* t*w» 
kohtu- ja viditst'iiiisaMjiusir;t. * ѴошіЫе 
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hindamiseks peaksid kohtu- ja valitsemis-
asutused sisse seadma katsumised ja ei 
ühtki nimetamist enne eksami sooritamist 
ette võtma, 

Siit järgneks v i i e s ja ühtlasi viimane 
väide : К r i m i n а а 1 -, t s i v i i l - j a a d -
m i n i s t r a t i i v - k o h t u n i k k u d e l o l 
g u о m а С: r i а 1 а 1 е v a s t a v t e o r e e t i 
l i n e j а р г a k t i 1 i n e e t t e v a l m i s t u s » 
T e o r e e t i l i s e e t t e v a l m i s t u s e a n 
n a b Ü l i k o o l i õ i g u s t e a d u s k o n d , 
m i l l e k a v a s о l gи 1 ftbi v i i d u cl 
e r i n e m i n e , 

iaOpjp K<ill i л* 

Peale 10 mm, vaheaega avaldab juhataja 
Riigivanema poolt saadetud tervitustele
grammi. 

Läbirääkimistel referaadi kohta „Kohtu 
korralduselt41 saavad sõnas 

K, G r a u » kes seletab» et referent asub 
antropoloogilise kooli seisukohal» mille vaa
tekohalt tähti« on kohtule ainult kurjategija 
isiku väljaselgitamine ja karistuse määramine. 
Seda seisukohta ei saavat aga mitte arvus«: 
tarnata võtta, «est el olevat mitte nii tähtis 
vilja selgitada kurjategija isikut kui neid 
tingimusi» milledes kuritegu on toime pandud. 
See olukord ja hingelised mõjud, milles ku
ritegu korda saadetud ja mis seda on tingi* 
nud, võivad sanktsioonile aluseks olla, mitte 
aga kurjategija isik» Rahvaesinduse osavõt
mine kohtumõistmisest on tingitud sügavaist 
ühiskondlikest põhjustest. Kohut mõistetakse 
ühiskonna vaadete seisukohalt Ametikohtuni-
kud ei saa kõigekülgselt haritud olla» nende 
ülesanneteks võiks olla karistuse liigi» mitte 
aga miara kindlakstegemine. Rahva õigus
tunne on suur vilrtus, mida ei või lämma
tada elust mahajäänud seadustega. Iga koh
tunik peab rahva hingeelu tundma, kuid seda 
©i saa ikkagi küllaldaselt tabada ametikoh-
tunik. Rahvaesindus kohtus täidab seda tü
hikut» mis tekkinud seaduste ajast ja elust 
m aha jäämisega. Rahvaesinduse kohtumõist
misest osavõtmise poolt väidab asjaolu, et 
sellega digustun.net rohkem rahva sekka kan
takse. Selleks ei. ole küllaldane, et algkoolis 

mõned õigusemõisted kätte õpitakse! Samuti 
ei ole vastuvõetav kriminaalasjus üksik koh
tunik. Just neis asjus peab esimese astme 
kohus tugev olema, et ära hoida ekslikke 
otsuseid, sest kodaniku au peab eriliselt kohtu 
eksimiste eest kaitstud olema. Referendi 
teesidest ei ole 1. ja 3. vastuvõetavad. 

K. S a a r m a n n arvab, et suurem osa 
referendi teesidest olevat vastuvõetavad. 
Vastu võidavat rääkida 3. ja 4. teesile. Suur
tes kriminaalasjus (Uues Nuhtlussead. -•• ras
ked kuriteod) tulevatkollegiaalkohus alale jätta. 

Teise astme ärakaotamine leidvat poole
hoidu, kuna see ka õigustatud olevat, sest 
teises astmes kujuneb kohtuprotsess ikka kir
jalikuks. Et ära ei kaoks protsessi vahen
dita ja suusõnalikkuse põhimõtted, võiks 
kohus kriminaal-asjus kaheastmeline olla. 
Sellega ühtlasi tuleks kassatsiooniastet muuta, 
eeskujuks võttes Saksa kohtu korraldust. Kas
satsiooniastmes ei tuleks asju mitte ainult 
vormilisest, vaid ka sisulisest küljest haru
tada (revisjoni kord). 

F. K a r l s o n on ühineb K. Grau vastuväid-
lustega. Muu seas leiab, et referendi 1. tees 
on ekslik. Rahva osavõtmine kohtust on 
tingimata tarvilik. Süüdioleku kindlakstege
mine ei ole niivõrt juriidiline kui ühiskond
lik ja psüholoogiline küsimus. Seda ei saa 
ära õppida, see peab rahvaesituse lahendada 
jääma. Kohus on halb, kui tahetaks kõike 
§§ järele käsitada. Seadus on üks ja selle 
kohaldamine teine asi. 

Kriminaal-asjus peaks teine kohtuaste pü
sima. Esimese astme kohus peaks rahvale 
lähedal seisma. Teine aste peaks koostuma 
vilunud kohtunikkudest, kel teoreetiliste tead
miste kõrval oleks suur praktiline vilumus. 
Kohtu teine aste oleks kontrolli mõttes täh
tis. Selles astmes teostub seaduse ja õiguse 
jäfele valve. Selle saavutamise teel oleks 
seadus ja elu kokkukõlla viidud, 

Kohtute liigitust puhtal kujul on raske 
läbi viia, sest et raske on vahet teha tsiviil-
ja kriminaal-asjale. Samal põhjusel jääb või
matuks läbi viia ka kohtuniku täielist spet
sialiseerumist. 

http://digustun.net
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R. R ä g о, vastates oponentidele, tähen
dab, et tema ettekandes on läbi viidud spet-
sialiseerumisidee, millega aga mitte ei ole ] 
öeldud, et see kohtureformis otsekohe maks-
mapandavon. See on tuleviku küsimus, kuid 
selles ei peitu siiski midagi utoopilist. Vaid
leb K. Grau ja F. Karlsoni väidete vastu, 
seletab, et XX aastasajal rahva õiglustunde 
peale ei saa õigusemõistmist rajada. Rahva 
õiglustunne põhjeneb keskpärase kodaniku 
mõistetele. Nii et kui harutusel oleks min« 
gisugune akuutne kuritegu, nõuaks rahvas ras
ket karistust, teisel korral aga, kui süüalune 
hästi oskab esineda, nõutaks vähemat karis
tust, selle peale vaatamata, et viimsel korral 
vahest professionaaliga tegemist tuleb teha. 
Kuriteo toimumisel on mõjumas sotsiaalsed 
tingimused, pärivus ja muud, mis kõik üht» j 
selt kuritegelist hingeelu moodustavad. Et l 
sellest aru saada, tuleb kohtunikul kõrval 
teadusi — loodusteadust, arstiteadust — õp
pida. Nagu tegelik elu on näidanud, ei ole 
karistussüsteem kuriteo vastu võitlemiseks 
küllaldane abinõu, tuleb otsida teisi teid. 
Nendele vastavalt peab ka kohtunik spetsia
liseeritud olema, Sitt järeldus, et ei ole läbi
viidav ega kohane rahvaesinduse osavõtmine 
kohtumõistmisest 

Kohtu korraldus oleks kolme astmeline*, 
kus viimane aste praegusel kujul puht кин-
satsiooniaste oleks, millel on oma paremused. 
Revisjonikord ei ole küllalt kiiduväärt, sest 
et asjaajamine seal puht-kirjalikuks muutuks. 

Ettepaneku peale piiratakse kõnelemise 
aeg 10 minutiliseks, 

J. U l u o t s seletab, et kohtuid ei »aa 
täielikult spetsialiseerida j siin tuleb arwssu . 
võtta kohtu lähedalolu rahvale ja rahalist 
küsimust. Täieliku liigituse korral jääki kohu?» 
kohtunikkude praeguse arvu Juures rahvast 
kaugele; kui aga kohtunikke tarviliselt mäift-
ta, tuleks see liiga kallis. Alamate kohtu-
astmete spetsialiseerimine ei ole киякіітааі 
puhtal kujul läbi viidud, Õigus© üksikud 
harud on üksteisega lähedalt seotud. Tsivi
list peab teadma kriminaalteadust, mida ka 
adminintratiiv-kohttmiku kohta tuleb ütelda. ) 

Õigusteaduskonna praegune korraldus vas
tab enam-vähem tegelikkudele nõuetele. 
Õppekursust «*i saa siin praegu suuresti 
muuta. Õigusteaduskond peab võimaldama 
soovijatele spetsialiseerumist, kuid selle juu-
res ei saa praegust kurauat vähendada, üli
kooli kavatse m kai aga kohtunikkude ega 
ametnikkude ettevalmistus» sesl et võimalu
sed selleks piiratud on» 

K u r g arvab, et pealiskaudsust* ärahmd* 
miseks tuleb tööd jagada, mitte aga «petsia» 
liseerida, Tuleb vallakohtud «tast? «rada» et 
kohut rahvalt* kattesaadavaks teha. Ülem« 
tahirahva-kohtuniku funktsioonid tulrk% rahu-
kohtuniku peale panna Referendi pimlt копѵі» 
tatud spetsialiseerimine viiks kohtud rahvast 
kaugele. 

A. P a l v a d r e näeb, et mõned «tjuttsed 
nähtuid ei võiks vannutatud meeste kahlu 
mõistet kõigutada. Referendi p mit esitatud 
kava oleks tuleviku кіЫтчи, Arvab* rt eri
list halbwt ei ole, kui kohtunikud uhrM 
osakonnast она ѵ&икмИ kahtutMangutrfit 
teistes шак undades. 

M. Edelhaus väidab, rt üld -ja iik^ik 
kohtud on tingitud йЫ*коп(ШкигЛ sehm-
koha&t Viimaselt «r bukohält tuleb ka a*4»»ir. 
tähtWHt* peale vaadata, mille järel** rtiwvad 
suured jt väikened asjad. К* v«i ммгі «wju, 
mis vajavad kuude j** nädalate kaupa ette
valmistust, anda чата kohtuniku k.itte, кеч 
harilikke, tgapäcvaitrid asju arutab. Kohtu« 
otsuse tegemisel ri ole mitte kohtuniku ѵл**» 
tutu* tündri nii міиг tähKtM kui m^u^muhf® 
гашек ѴіІтамеІ põhjusel «n k*dlrgt.t.tlkrdttud 
vajalikumad, т*Л н\\п аѵаМаѵм! ikkagi mitu 
kohtuniku mitut arvamfot, ja nrtul * arvamtMt* 
kokkupõrkel nütmi b tõde, PtmMab w w t -
kohtu, et kohut mõistaksid ametiktthtttuikud. 

R.Lesta pwddab ßtd» ja kohaliku ЫМи 
jaotun kaotust? nai*b ainult ratkutd kohtunik« 
kude arvulises rohkuws mh лгІіг kautu*u*#a 
üles kerkiks. Arvab, **t арргНаІаЬитіііЫапЬ 
aijatuk» <m kujunrnutl* *r*t et tegelikult 
õieti vih&ti-s щт «чІа*і karvatak*?. 

К. Parts wletab, rt praegtmr каахаЫ* 
oonikohus küllaldaselt rahuldav ei ole. Kur* 
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gemale kohtule peaks võimalus antama tarbe
korral asju ka sisuliselt harutada» sest on 
asju» mis asjata on alamkohtule ümberotsus-
tamlseke tagasi saata» kuna asjaolud neis 
täieliselt on vilja selgitatud. Viimaseis asjus 
peaks kõrgemal kohtul Õigus olema revis-
fonikorras asja sisuliselt harutada, nagu seda 
Saksa kohtu mvisjonikord võimaldab, 

On nõus» et kohut ainult asjatundjad 
peavad mõistma, Vaidleb vastu rahvakohtu, 
eriti villakohtu sisseseadmisele, sest et see 
kõbus on maha jllnud. Arvab aga, et rahva 
osavõtmine koht« tegevusest võimalik peaks 
olema, siis ei jllks kohus eriasjaks» pealegi 
tõstaks see osavõtmine kohtu prestiishi, Leiab, 
etspetsfaliseerimisprintsiip vastuvõetav ei oie, 
sest on abtis, et ühed kohtunikud teistel 
aladel о м võtavad. Ei leia otstarbekohane 
olevat kt adm. kohut iseseisvaks jaotada ~— 
viimaste asjade vähesuse tõttu, 

Ettepaneku peale võetakse vastu otsus, 
et referendi ettekande kokkuvõtmiseks ja 
teesid« v8l]at&õtamiseks moodustatakse eri
komisjon referendist ja oponentidest, 

Kell 14,25 otsustatakse vaheaeg mürata. 

H o o l e k a n d e - k o h t u k o r r a l d u s — 
refer. K. P a r t s , 

Referent kannab lühidalt ette oma refe
raadi põhimõtted, mii avaldatud 1922, a. 
„õiguse** 8* numbris* 

J. J a n s on nõus referendiga selles, et 
praegused hootekande-kohtud oma otstarvet 
korralikult ei luuda tlita» kuid pole nõus 
referendi ettepanekuga» — Hoolekande*ko* 
hui peab vastama kolmele nõudele.» 1) on 
tarvilik .seadusetundmine, 2) kohalikkude ini
meste tundmine ja 3) hoolekande all olevate 
vlirtuste tundmine« Praeguste hoolekande» 
kohtute praksis on näidanud, et on mööda« 
pllsmata pöördumine vailakohtute poole 
üles seatud 2. ja 3, nõude rahuldamise ots
tarbel. See rligib valla vaeslaste-kohtute 
al&lejltmise poolt Seaduse järele ei ole 
neid kohtuid olemaski, nad teotsevad vaid 
Kohtuministeeriumi mllruse põhjal (R, T* 
nr. 4. 1919. a.) — missugune asjaolu nende 

elujõudu näitab. Paratamatu on vailakohtute 
alalejätmine. — Rahukohtunikkude peale ei 
või hoolekande-kohtu funktsioone kanda, sest 
et nad on asjade rohkusega isegi koormatud, 
ja nende jaoskondade suurendamine on rii
gile finansiliste raskustega seotud. Ka rahu-
kohtunikkude hoolekande-kohus ei suuda 
asju paremini ajada kui välkkohus. Nii on 
praksis näidanud, et välkkohus paremini töö
tas kui mõisnikkude hoolekande-kohus. Va-
randmlise tsensuse nõuet hoolekande-kohtu 
liikmete valimisel ei pea tarvilikuks, sest et 
varanduse omamine küllaldaseks tagatiseks 
pole korralikule asjaajamisele. Rahva osa
võtte faktil kohtust on iseenesest suur täht
sus, mida on näidanud meie riikluse ajalugu, 
kus just nende instituutide põhjal, kust rah
vas on osa võtnud, on E. V, kasvanud. 
Need asutused on olnud ja võivad olla edas
pidigi kokkuhoidvaks jõuks ka väliste vapus
tuste puhul ning nende kaotamine on Vaba
riigi nõrgestamine enne kui ta veel tuge
vaks on saanud. 

V. K l a u s : Hoolekande-kohtu tegevus 
seisab järelvalve teostamises varanduste va
litsemise üle ning vastutus hooldamise kor
ralikkuse eest lasub mitte üksi hooldaja, 
vaid solidaarselt ka hoolekande-kohtu peal; 
sellepärast peab valitsetav varandus kohtu 
silma all olema* See on võimalik ainult 
vailakohtute!. Ka pole hoolekanne mitte 
niivõrt juriidiline kui faktiline tegevus, ja 
selleparast ei pruugi, teda tingimata elukut
selise kohtu alla seada. Üldiselt on põh
jendamata see väide, nagu ei vastaks hoo-
kande kohtud oma ülesannetele. 

K. P a r t s : Valla hoolekande-kohtu re
konstrueerimine on raske. Mis puutub jä
relevalve teostamisse, siis ei suuda seda ka 
valla hoolekande-kohus hästi teostada; asjade 
vähese arvu tõttu vallas tuleb kohtuliikmeil 
harva koos käia, millest leigus asjaajamises. 
Elukutseliste kohtunikkude käes on asjaaja
mine kindlam, sest rahukohtuniku amet on 
püsiv amet, ja et tal mitme valla asjadega 
tegemist tuleb teha, siis on tal ka kogemusi 
rohkem, Võõraste asjade valitsemisel tuleb 
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sagedasti Juriidtlist« küsimustega tegemist 
teha» mis vallakohtui üle jõu kiivad. Hoole* 
kande-asjade arv e i tõuseks rahukohtunikkude 
juures sedavõrt, et nende kohta ülevaadet 
ei oleks, sest rahvale kohtu lähendamise 
otstarbel tuleb rahukohtunikkude arvu suu
rendada ja riigi väljaminekute kokkuhoid
mise otstarbel võib neile ka teisi kohustusi» 
nagu kohtu*uurija, perekonnaseisu ameti Jne. 
omi peale panna, kuna kuludest ka valla 
boolekande-kohus vaba pole. 

P r i i m a g i: Praegusaja valimisprintsii
pide ja vallas maksva parteilikkuse juures ei 
saa vallasekretär, kes ennemalt vallekohtus 
kandvamaks Jõuks dii» pikemalt 'ühe koha 
peal, püsida ja kogemusi omandada hoole* 
kandega ühenduses olevates õiguslittes kü
simustes» 

J. J a n s kaitseb veel kord rahva osavõt
mist ametitest, eriti hoolekande-kohtu ame
titest, ja toonitab selle kasvatavat mdju 
rahva peale. Toob ette, et ka valitsus© 
poolt nimetatud ametnikud meil tihti oma 
ametikõrgusel ei seisa. Vallasekretäride 
seisukorra Juures olevad vilrnihtused on 
seaduslikult kõrvaldatavad. 

V. K l a u s : Vallasekretäride praegune 
seisukord, nagu Priimägi kirjeldab» tihendiks 
üldist ühiskondliku kultuuri tagasipööret Ei 
ole kaugel aeg, kui vallasekretärid juristid 
on. Vallakohfcute ärakaotamine pole muie» 
gagi mot-veeritud. 

K. Parts: Kui lubada vallakohtu liik
mete valimist rahva poolt, milles Jans min-

• git hädaohtu ei nie» siis tuleks vähemalt 
kohtu nimi Ira Jätta, sest kohus ei või ikka 
niisugune olla kui muud valitsusasutused. 
Peamoment hoolekande asjus on õige hoole* 
kandja ja eestkostja leidmine; kuid see poi« 
nii kiire, sest kuni lõpuliku hooldaja kinni
tamiseni võib ajutisi hoolekandjaid nimetada. 

Vastuväide, et hoolekandmine poi« mitte 
kohtumõistmise, vaid administratiivne akt ja 
kui seesugust ei tuleks teda ka kohtute kom« 
petentsi alla paigutada, pole ka põhjendatud, 
Nagu nii ei ole ka võimude jaotus puhtalt 
läbi viidud olemasolevates asutustes (Riigi

kogus» Valitsuses)* Ka sooritab kohus 
p-aegu viga mitmeid administratiivseni toi
metusi; ta on par excellenee kohtuasjade 
jaoks, kuid otstarbekohasus*? tõttu pannakse 
temale ka mitte kohtwlisi funktsioone peale. 
Eriti on hoolekandmine ikka kohtute all 
olnud» sest kohtul on tekkivate* mgusttates 
küsimustes kergem orienteeruda kui valit» 
suseasutusel. 

Teeside lõplik väljatöötamine otsustati 
referendist ja oponentitast moodustatava ko
misjoni katte anda, kes flrgnme pleva ava* 
miiel teesid ette kannaks. 

Sõjakohtu karraldus- refer. 
F. Karlson. 

Austatud õigusteadlaste päeva lükmr*cl J 
Minu puult Teile ehitatava aine: „Sõja-
kohtu korraldus* kohta olen minu paatril 
korral juba intri«* jurihlübe* kiilikut*« 
wÖigus" sõna vftttttul, еніте»! korda teist 
ainet; „Meie uldkohtufe korralduse k.iv^t" 
umbes kolm aastal tagasi kUsiudes, aee. 
kord ainult mööda mimte*, (õigus nr. t\ •• 
1U2I. *M |a hiljemini лат л тын «nigu*e" 
viimases (i l .TJU numbris aine; „Меи* 
sttjakuhtu reformi" küsitluse). Nei:« r*b 
lasin т а rea vJtiteid, neid |u<(Msj.ilikult 
tegelikkude vajadustega pohtstath-s. Neid 
vi ole keegi ümber lakanud eg.i ole ka 
keegi nähtavasti huvitaludki olnud sellega 
tegemist teii«, т'щШ*ѵА meie soiakohtu 
küsimus püütt» кііашаапі selles seisukor
ras, kuidas sei* Ajutise Valitsuse määrus
tega IH. ja sj;*, märtsist tutt», *>, (H, T. 
nr. IH ja *it ШІИ. a.) oli kt»rr*ihlutud, 
maurustega, uit«» tebli kiites korta:«» kesk 
kibedat võitlusi villise ja sisemise vaen* 
lahega meie riigi heroilise*, lootmsarett^tbs. 
Tekib kõige pealt riigtedine küsimus; 
kas kelk r,t4\ mis seekord httdasuutid, 
ilma pikemate kaalumbiHa tehti . - >esf 
Helleks ei jttlkunuti kellelgi aeg« ega vo> 
maiust - kas tww veel praegusel, mitmeti 
muutunud ajajärgul, kus meil kindel tahe 
ja vajadus on Wswekn õigusitsoks Higiks1 

vilja areneda, „mis on rajatud õiglusele1 
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seadusele ja vabadusele", nagu seda Põhi
seadus ise ütleb, veel nii muutmata võib 
püsida, kas sõjakohus sel kujul, nagu ta 
praegu toimib, on kokkukõlas selle riigi
korraga, mis oma aluse sai Eesti Asuta
valt Kogult 15. juunil 1920. a. vastuvõe
tud ja 9. augustil samal aastal väljakuu
lutatud Põhiseadusest, mis peab selle sea
duse § 86, järele olema vankumatuks j üh
teks Riigikogu ning kohtu- ja valitsuse-
asutuste tegevuses ja millest järgneb, et 
kõik see, mis mitte selle Põhiseadusega 
kokkukõlas ei ole, ei tohi meie riigikor
ras mitte olla. Seda mõtet väljendab otse
kohe ka Põhiseaduse § 3, mis ära määrab, 
et „Eesti riigivõimu ei saa keegi teostada 
muidu kui Põhiseaduse enese või Põhi
seaduse alusel antud seaduste põhjal". 
Kohus, kes üht osa riigivõimu, kohtu
mõistmist, teostab, on eriti kutsutud ja 
kohustatud oma tegevuses seda põhimõtet 
täitma. Et ta seda suudaks teha, peab ta 
välisest survest vabana toimima, kohus 
peab oma tegevuses rippumatu — uuen
datud keeles sõltumatu — olema (Põhi
seaduse § 68), mispärast ka kohtunikke, 
kui nad seaduse järele valitavad ei ole ~ 
ja meil ei oie nad seda —- njmetab ame
tisse rahva esinduse poolt valitav, oma 
tegevuses vaba Riigikohus (Põhiseadus 
§ 70). 

Kuidas on lugu sõjakoh-
tutega ja sõja kohtunikkudega meil praegu 
maksva korra ja ülaltähendatud A. V. 
määruste järele? Väljakohtu liikmeid ni
metab ametisse vastav rügemendi ülem, 
samuti ka rügemendikohtu liikmeid (S-
K, S. § 14). Sõjaringkonna-kohtu liik
meid, alalisi kui ka ajutisi, ja kohtu-uu.ri-
jaid nimetab ametisse sõjaminister, selle 
kohtu eesistuja määrab Ajutine Valitsus sõja
ministri ettepanekul. Nagu näete, töötab 
kõik see aparaat, ilma et kohtu moodus
tamise ja kokkuseade kohta Riigikohtul 
midagi ütelda oleks. Rügemendi ülem ja 
sõjaminister on ühes sellega ka kohtu alla 
andja, rügemendi ülem otsustab ka ise, 

kas kohtualuse edasikaebusele käiku anda 
või mitte. Nimetatud määruste põhjal 
võib juhtuda ja juhtubki, nagu • kolonel 
Schmidt'i asi näitas, et sõjaminister, kes 
nimetatud kaebealuse kohtu alla andis, ka 
eriti selle asja harutamiseks kohtu koos
seisu tarvis kohtuliikmed nimetas, kes» 
nagu mäletate, süüdimõistu-otsuse tegid, 
mille asjatoimetuse aga Riigikohus hilje
mini kuriteo puudusel hoopis maha kus
tutas, — igatahes väga ebanormis ja eba
soovitav nähtus kohtu autoriteedi kui ka 
õigusemõistmise seisukohast vaadates, sa
muti ka sõjaväe distsipliini suhtes, mille 
kaitseks tähendatud protsess oli alustatud. 
Vana Vene S. K. S., mis ajutiste kohtu
liikmete nimestikku ja teatavat järjekorda 
ette näeb, on selle poolest veel hulga 
parem, sest et selle järele võimalik ei 
oleks eriti ühe asja harutamiseks ad hoc 
kohut kokku seada, mida aga meie A. V. 
määrus võimaldab. Ma ei taha sellejuu
res sugugi ütelda, et sojakohtud ka prae
gusel korraldusel mitte häid otsuseid ei 
suudaks teha — ei, nad on palju positiiv
set tööd ära teinud, eriti võitluses raske 
ja kõige raskema kuritegevusega, mida 
kõik peavad tunnustama, kes seda tööd-
oma elukutse järele, nagu minagi, kõige 
aja jooksul, kus nad on toiminud, jälgib, 
aga nende tegevus võib ebasoovitavaid 
tagajärgi anda, kui kohtu alla andja võim 
ise oma seisukorra kõrgusel ei seisa või 
'kangekaelselt oma objektiivselt ekslikku 
vaadet, mida tema subjektiivselt ainuõigeks 
peab, läbi tahab suruda, mida tal ka või
malik on teha ülalkirjeldatud oludel. Selle
pärast on ka terves haritud ilmas, kus 
Õigusriiklikud olud maksvad, üks elu 
põhinõue: kohus olgu vaba kõrvalmõju
dest ja survest, ta olgu sõltumatu, ja selle
pärast teen ma eelolevast järelduse, et 
meil praegu maksev sõjakohtu korraldus 
ei vasta Põhiseadusele ja tuleb sellepärast 
sellele vastavalt muuta või kaotada. Mulle 
võidakse selle peale vastata ja võib-olla 
tehaksegi secla läbirääkimiste -kestel, et 



ma siin' eksin, kui ma sftjakuhtute. {»rae» ; 
f̂ ust korraldust meie Põhiseadusele vastu 
käivaks loen, — on ju selles seaduses 
olemas § 74» mis ära määrab, et väljas- ] 
pool onne tähendatud tlld-, normistüüpi, 
mille jaoks kohtunikke määrab Riigikohus, , 
on lubatud veel erakorralised kohtud selle- ; 
kohase seaduse piirides s o j a a j a l ja , 
k a i t s e - s a i s u k o r r a s — ma rõhutan ' 
neid sõnu: selja ajal ja kaitse-seisukorras, ' 
meil ei ole kumbagi - mis ajal ja tingi- i 
mustel kohtute moodustamine j« kohtu- j 
lukkude nimetamine võib sündida teisiti i 
kui üldkohtus, ja et meil niisugune eri- i 
seadus ülaltähendatud A. V, maurustes on ; 
antud ja siiamaani mitte kaotatud, cm «ee 
sõjakohtu korraldus tüiesti seadusepärane • 
ja vastav meie Põhiseadusele. Ja edasi , 
vöiks miini auväärt Opponent väita» et > 
peale selle ei ole sugugi Põhiseaduses ; 
öeldud, et sõjakohtml oleksid erakorrali- \ 
seti kohtud; seda võiks ütelda vahest 
ainult väljakohtute kohta, kuid sõjakohtud, • 
s. o. Sßjaringkotma-kohus ja rügemendi» j 
kohtud on harilikud, korralised kohtud, j 
kes toimivad kindlate materjaalsete kui ka j 
pratsessilisto normide põhjal, mis meile j 
cimcrcvolutsiüotu-aegnc Vene seaduseand» 
Uis pärandusena on jätnud ja mis meie i 
Kcaduseandlus ka meil on maksma paunu« 1, 
Nii öcldaksegi, kuigi see ekslik on algu
sest lõpuni. Küll et ütle meie Põhiseadus 
cx pressis verbis, et sojakohtud *»n erakor
ralised kohtud, kuid Põhiseadus määrab 
kindlal kujul §•«*»., 7u. ja 71, ara, niivat- ' 
gune peab olema ja võib ainult olla meie 
korraline kohus, nimelt, et tema peab 
olema sõltumatu Õigusemõistmise*, et koli» \ 
tunikke nimetab ametisse Riigikohus, et j 
neid võib tagandada ametist ainult kohtu ; 
teel, Kõike seda ei või aga sõjakohtute j 
ega sõjakohtunikkude kohta öelda, nagu j 
enne tähendatud; selleparast ei saa ega j 
või nende kui korraliste kohtute peale, j 
vaadata. Sõjakohus ei tarvitse selle juti- І 
res mitte organiseeritud olla hariliku üht- i 
kohtu tüübi järele, ta võib toimida kui ] 

erikohus, ku«* näit. üks ma liikmeid ѵЛі» 
vad valitavad olJa, niida meie utdkohtu 
tüüp mitte ei tunne, mis aga Рпііьодіи» 
sega lubatud. Kuid ka erik'dw«* дни kor
raline kohus, kiti tema moodtpitamnel 
Põhiseaduse nrtuded kohtul'* ja kohtunik* 
kude kohta міта** on prr tud. NII vtfiks 
omale üldtüühi^t lahkuminevatena knfii* 
tada oma ülesehituse nfiio-k** kaubanduste« 
kohtuid voi kohtuid alaealiste ktirtatrgi* 
jäte jaoks, mis» kui nad sealjuures aga 
Põhiseaduse ufludeid täidavad, flttcvfi k«i< 
ealised kolitud <»u, SellepiJra*»! ci lutti 
samastad»! ejja Ягл vahehada efib«fiiiitd 
erakorraliste kohtutega. Seljak« *h MA, kuita 
on organiseeritud enkohtuna, mmgmi$*ip*tr 
iahkumtnrkute|ra nina Mutktmin** ѵЛі inj» 
mingus, on konaline коінь, km u tftidah 
sealjuures Põhiseaduse nõudeid. Кі täubt 
ta ajja neid niludeid mitte, ч и n *»U* ta 
korraline, vaid erakorraline kulum, т'п 
lubatud on ainult егакотгіічіі aud« tia^u 
Põhiseadus M*da oma Щ H , ka vjU^udah, 
Klli ІЩ4 sõ)nk**lHud praejjU"-*'! k o p t i tiVf-il 

erakorralised kohUu) *»n ja koi need rs ,j« 
korralised koidud on lubatud »«i u u I t 
sõja ajal ja kaitsi'<,-'̂ ,bO?i;«tf ras, sjis l.dt**-
takse sellega koi<*e peeti tuhiHada tb-mlv 
rraiidilfsl e.fSiHitmi, muki kuidagi l.urodn-
vall ei lõhi iõbj;riidada «"'j'.a "«Het.ida. 

Na{«u jub.t tfthrttdatud, «»Ы Л, V mliü-
iif^'*i, mi . .ujakohlufe ІМ'4ішЫ ІіиіыЬ 
datäd» väli«! autud etme mru- Vabamas 
P«»lifs*'«>du*.!, ппчраіаЛ ^лч« коц,іІ«1і|\ |Чь 
hise#idu*»e шакмііа1іаккашо>.еиі flli*".!i •>(%* 
di ls l tk <»1і К І І Ч І Ш О Ч see . a b pb«ej*M «* Iie-,, 
kt}4 uu s$«r«4f|*tifje 4i»uhl4 p e , n l r P õ h i ' 

ueadu^e fualvaitahakkaftusf veel s«d kujul, 
naj*u ta m*'d pr*ir«ti mak i l t , vrtim,dikt 

kas on moVldav л evi plangu шіифмікіш«' 
eriseadus1 mei*' >»Mtlitsandttku »i%utti4et 

Riigik*n*ii potdi» mis чіапмаш maksvat 
ki*rda mutttmattilt ftaiikt^*»$»rrrik;* vrti ta» 
madel aliHte), kui ka vahe fr-iv-ndattili. 
ümber look?»/ Ma arvan ІИЗІ «litte. 

Nagti |tit»a re*,)iool tähendatud, jwal» 
Pdhi^eatlus olema vankuma tu k.-> juhteks 
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ka Riigikogult', ki*s ci või seadusi vastu 
võtta ega іпакмші panna, mis selle Põhi
seaduse, tähele ja mõttele vastu kitiksid. 
Kui Põhiseadus ütleb, et kohus peab vaba, 
sõltumatu olema, siis ei või hiljem erisea
dus ometi ütelda: kohus võib olla ka 
mitte vaha, sõltuv. Ütleme näiteks, et 
mõte Riigikohtu Ura kaotada Riigikogu 
enamune juures poolehoiu leiab. Võidakse 
väita, et kohtu ttthistusaste, Riigikohus, 
uu ühise ülearune - okkupatsiooni-aegses 
kohtukorralduses puudus see —, et Riigi
kohtus asjad venivad, et. see kuhtuaste 
sünnitab asjatuid kulusid ja teeb asjaküigu 
keeruliseks, kalliks, kaugendades kohut 
asjaosalistest ja lõpulikku asjalahendust 
ennast jne, Kuulutatakse näit. välja kaitse
seisukord ja seatakse sel ajal kokku ja 
antakse Põhiseaduse § 74. põhjal välja 
mingisugune erakorraliste* kohtute korral
dus» mida tahetakse maksma jätta ka siis, 
kui kaitseseisukord kaotatakse, kohtu
korraldus» kus Riigikohus kui kolmas tü-
liistusaste puudub, mille asemel näiteks 
kohtuministrile õigus antakse edasikaebuse 
korral asja lõplikult, lahendada, nagu нее 
õigus oli antud omal ajal siseministrile1 

edasikaebm-te puhul meie õndsa kurikuulsa 
irihuuaafi, hangeldamise je liigkasu vas'u 
võitluse komisjoni otsuste peale. Võiks 
;e*ja vahest veel lihtsamakski teha; mis
tarvis asja kahes astmes sisuliselt haru
tada, nimetatud komisjon ei teinud ju seda, 
ja ;e.i oleks villiselt korras. Kohus on 
kiin*, odav, rahvale lühike. Samuti või
daks ka samale ministrile" õigus anda Rii
gikohtu asetmO kohtunikke määrata jne. 

Kas oleks säärasel seaduse.-eelnoul 
lootmeid, sehansse seaduseks saada f" Ma 
arvan küll mitte, sest küll igale Riigikogu 
liikmele on asi selg«*, vähemalt peab ta 
seda olema, et Riigikohus oma tegelusega 
ja tegevusega tagab üleriiklikus mõödun-
tlis, itiasHtftähis, reguleerides, seletades ja 
ühtlustades alamkohtude tegevust, üld-' 
Õigluse ja õiguse põhimõtteid. Ja me 
teame, missugune saatus tabas hiljemini 

nii mitutki säherduse erakorralise kohtu 
otsust; teame, et hiljemini amnestiaseaduse 
põhjal uuesti harutusele tulnud asjus mi
tugi inimest kohtulikult õigeks mõisteti, 
kes varemini väljakohtu poolt süüdi olid 
tunnistatud, surma mõistetud andmete 
põhjal, mis sellele kohtule päevselged 
näisid olevat, ja maha lasti; teame, et 
Riigikohus hiljemini hulga erakorralise 
kumisjoni otsuseid tühistas, kus komisjoni 
poolt olid määratud sajatuhanclelised raha
trahvid — mul enesel oli säärane asi — 
ja nõuti sisse inimestelt, keda see komisjon 
oli leidnud süüdi olevat seaduse põhjal, 
mis teo kordasaatmise ajal üldse veel mak-
sevgi ei olnud, missuguse komisjoni otsused 
aga siseminister kõik kinnitas, jättes tä
hele panemata vastavaid edasikaebused 
temale, — see kõik on meil, kohtutege-
lastel, küll vist selge. Aga ometi samas
tub seo seisukord, milles praegu meie 
kodanikud on, kes kaitseväes, kas ohvit
seridena, ametnikkudena või lihtsõduritena 
teenivad, väga sellega, mida siin enne 
tähendasin. 

Sõdur antakse näit. rügemendi ülema 
poolt, rügemendikohtu alla. See kohus 
võib temale pika-ajalisc kinnihoiu karistuse 
määrata. Sõdur soovib edasi kaevata. 
Rügemendi ülem ei tarvitse seaduse järele 
tema edasikaebusele käiku anda, kui ta 
ei soovi. Kohtualuselt on seega võimalus 
võetud oma õigusi niihästi kohtu edastuse-
kui ka tühistusastmes kaitsta, sest tema 
jaoks puuduvad need õigusmõistmise ta
gatiseni. Mitte' palju parem ei ole asi neil 
kohtual ustel, kes Sõja-ringkonnakohtule 
alluvad. Tunnistajate ütlusi ei protokol
lita kohtus, ja kui kohtul osavust küllalt 
on kuriteo koosseisu tunnuste kohaselt 
oma küsimusi vastavas lehes ja kohtu
otsuses väljendada, siis puudub igasugune 
võimalus kohtuotsuse põhiste õigust, näit. 
eksituse korral tunnistajate väljaütluse 
kohta, hiljemini Riigikohtus kui tühistus
astmes kontrollida, sest et neid ütlusi ei 
leidu kohtu protokollist, nagu ennem õel-



ilud, Sisulist edasikacbust aga kohtu 
teise, edastusastmesse ei ole, sest sõja-
kohtu-seadus ei ole niisugust trist astet 
temale loonud ja ka tühistusastmes oma 
õigusi kaitsta on kohtualusel, nagu lähen
datud, väga raske. Sellega on siis meie 
Vabariigi kodanikud, kes kaitseväes praegu 
rahuajal teenivad, kus sõjategevust ei ole 
ja kus ka mingit kaitse-seisukorda välja 
ei ole kuulutatud, mis nimetatud Põhisea
duse määruse järele erakorralist kohut 
võib õigustada, hoopis halvematesse tin
gimustesse asetatud oma õiguste kohtuliku 
kaitsmise suhtes, kui teiseni kodanikud, ja 
ometi kuulutab Põhiseaduse § li, et kõik 
Kesti kodaniktid on seaduse ees ühetao
lised, teiste sõnadega, et ka seadus ise 
peah kõigile kodanikkudele ühetaoline 
olema, Samuti leinu ma, et praegust') 
ajal, kus peale pealinna ja Vene piiri
äärsete ribade igal puul riigis seaduse 
järele normis seisukord peab vnütaemu 
mitte Põhiseaduse maurustega kokkukõla*« 
ei ole, kui kodanikule öeldakse, kes sellel 
normsatele seadustele alluval mua-alal 
elab, et ta antakse söjakohtu alla, sest ci 
selle kuriteolise organisatsiooni kuhu 
tema kuulub — keskkoht asub näit. soja-
scaduse piirkonnas ja sellepärast võib imla 
anda ka söjakohtu alla selle ja selle sea-
duseparagrahvi põhjal, See kodanik võiks 
ütelda: mina vaidlen selle vastu. Mis» 
pärast ei austa Teie seda Põhiseadust, 
mis 'Vaia ise olete loonud ja mille § 8. 
on öeldud: „Ühtki kodanikku ei või vastu 
tema tahtmist temale seaduse pooli mää
ratud kohtu alt üle viia teise alla; mõistke 
minu üle kohut siin, kuhu mina allun ja 
kus ma elan, mitte mujal. See on minu 
põhiõigus, mida Põhiseadus mulle* tagab, 
ja neid võib kitsendada ainult Põhiseaduse 
§ 20. põhjal seaduslikus korras ning vas
tavate seaduste põhjal kindla tähtajani 
väljakuulutatud kai tse-seisu korra pidud» 
mida Teie aga mitte ei ole* teinud. Kõik 
teised seadused aga, mis Teie praegu oma 
seisukorra kaitseks ja õigustuseks ette 

• toote, ei või kaaluvad ega maksva«! olla, 
kui need Põhiseaduse va*UI käivad.* Ja 
edasi võiks ta veri ütelda, et ka srl kor-

j nd, kui ka i t sese i sukord olekski MMilfis» 
likus korra*. Põhiseadusel* vaatavalt viilja 
kuulutatud olnud, võib sa.ma PtthtKeadtise 
§ Ш, põhjal väntavate f*«**i«lii*4«* ifirele ai* 
milt Põhiseaduses eriti aTaf«th«'itdaftid 
к о d a ti i к к ii il ** vabadusi |a р*Шіщті 
kitsendada« mitte щт «leina Riigi vftiniti 
teostamise elundeid, organe endid ei või 

j Põhiseadusele vaatavalt nende prthi«otgti*-
tes ja toimetes kitsendada ega llttiber 
moodustada, Kohtuvõim peil» pflNtna 

j vahana» sõltumatuna, ef ta іЩт^тиЫты 
| võiks korralikult teostada« Teie aga ta-
\ hiite mind anda ehavaha, sõltuva kohtu 
j killte, niitb* lõkmed võifwdbf ent« ninat* 
j gusetl ja selleks oti nimetatud, «і muid 
j Ішкка тоічі.і ja muude «аніѵііаѵаі капч-
I tust mftaTata, тіч asjaoludele п vasta 
J Minu fittiniMajaid ei kutsu Teie vlilfa» ehk 
j kui kutsute, чііч et kiljuta 1'eie nulle АІеч, 
1 mis nad nuttu ka'«uks i&lgivad, Teie ei 

anna mtdle \õim,iht--l kohtu ігічг- abmesst-
sisuliselt edasi kaevata ja ka lllln^tir-a^f« 

j ntr% on muut seisukord lootuseta "I n r 
] erilise JUOfsev-a рЙЫчІ, l'rtf et І4ІІ4 ІІІІІИ1 
J Ule koitul tttrtista, vaid teele atutdt мИіь 
j seid, т і ч ' lei le vi**! Tete k*iskl|aih' «Seri 
\ divad pte. Bfitf$*i isiklikult ei tea «mir, 
| kuidas niiMtgusele Inogikalr «tõfttuilf 
I vastu astuda, et meie õigusmõistmise им« 
? (oti teelt kaitsfa. 
t Kõigi*! ttfitdesl іііІЯкичіенІ Ittlrl« »щи 
! jüteldada, et meie чо)акоііЦііс ptarmune 
j korraldus et vasta ettatu meie Pobeiradu-
j sek% mispärast fa iidel* muuta \*'» hoope* 

kaotada, 
i Kuidas tuleks siin toimetada tegeliku 

«du ja мЫагІіеІімга* seisukohast vaadates/ 
j Vantates selle küsimuse peale pea« itta 

tarvilikuks süibteod, min praegu sõjakolin 
tuile alluvad» kahte liike jagada: t} üld» 
stlibteml, mida sõjaväelased Uitmepajtevad, 
ja ti) erilised sitfisteml sõjaväe distsipliini 
vastu, milles neitl suadtstatakw. Oma 
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kirjutuses ; „Meie söjakohtu reform" väitsin 
ma juba» et yöjakohtute võimkonnast peab 
välja eraldatama kõik Üldsüüstegude ise
loomuga asjad, mis otsustamiseks antakse 
vastavale üldkohtule üldistel alustel. Sel
lele vaatele tuleb isegi meil praegu mak
sev Vene Sõjakohtu-seadus teataval viisil 
vastu. Selle § 2.V2 p. 2. määrab ära, et 
rügemendikohtuile ei allu asja harutamine, 
kui süüsteos, mis ei suhtu sõja vile distsi
pliini või söjateenistuse rikkesse, ühes 
sõjaväelastega süüdistatakse ka tsiviil-isi-
kuid, s. o. eralasi. Need asjad alluvad 
üldistele kohtutele alluvuse reeglite järele, 
kas rahukohtunikkudele või teistele tsiviil-
kohtukonna kohtutele. Siin jääks ainult 
üks samm veel samas sihis astuda: kui 
rahukohtunik, või Rahukogu, endine Ring
konnakohus, küllalt kompetentne, mõju-
võimne on niisuguseid süüstegusid haru
tama, mis on toime' pandud sõjaväelase ja 
eralase poolt koos, mb-pärast ei või nad 
siis ka neid üldsüüstegusid harutada, mis 
on toim«* [jandini sõjaväelaste poolt üksi f 
Ki ole ükski mõistlik põhjus mõeldav, et 
seda küsimust eitada. 

Käesoleval juhtumusel avaldub veel 
teine huvitav asjaolu. 'Ütleme näit.: sõja* 
väelast Jaani ja sõjaväelast Peetrit süüdis
tatakse selle**, et nad koos varguse on 
toime pannud. Seaduse järele antakse 
nad rügemendikohtu kütte. Neil ei ole 
võimalik ei edastuse- ehk apellatsiooni-
ega tühistuse- ehk kassatsioonikohut oma 
õiguste kaitseks tarvitada. Oletame edasi, 
et sama sõjaväelast Jaani süüdistatakse 
selles, et tema eralase Peetriga koos sama 
asja on varastanud. Tema üle peab siis 
üldkohus otsuse tegema, temale avaneb 

;siin võimalus niihästi apellatsiooni- kui ka 
kassatsioonikohtu astet tarvitada. Teiste 
sõnadega — üks ja sama isik, üks ja sama 
kuritegu, kuid ühe söjakohtu asemel kor
raga terve süsteem teisi, üldkohtuid, kes 
hoopis teiste protsessinormide järele tema 
süüstegu juurdlevad ja oma otsust teevad, 
mis teke, söjakohtu otsusest väga oluliselt 

lahku võib minna. Jällegi ei. ole ühtki 
mõistlikku põhjust leida, mis seesugust 
üksteisest lahkuminevat kohtupidamist 
ning kohut ühe ja sama isiku ning kuriteo 
suhtes õigustaks. 

Edasi määrab S. K. S. § 338 üldreeg
lina ära, et juhtumistel, kui sõjaväelased 
üldsüüstegusid toime panevad, mis Sõja-
ringkomiakolitule alluvad, eeluurimist ei 
toimeta mitte sõjaväekohtu-uurija, vaid 
üldkohtu-uurija. On see aga nii, et üld-
kohtu-uurija võib ja peabki neid sõjaväe
laste kuritegusid üldprotsessi alusel 
uurima, siis ei ole jällegi mingit mõistlikku 
põhjust selleks, mispärast siis neis kuri
tegudes ei või ka üldkohus sama üld
protsessi alusel asja harutada ja otsust 
teha. Vene kohtu ja enne-revolutsiooni-
aegse tsaristliku Vene riigi ideoloogia 
seisukohast oli see veel kuidagi arusaadav. 
Seal valitses tendents sõjaväge igas suhtes 
teistest kodanikest eraldada, teda kõige 
ta elu*öluga oma seadustega, korraldus
tega ja asutustega ümbritseda. Ka koh-
tutesüsteemis oli see tendents järjekindlalt 
läbi viidud; seal oli oma Pea-sõjakohus, 
kui tühistusaste, kel aga korraga ka tea
tavad toimed olid, mis apellatsioonikohut 
iseloomustavad, kohus, mil mingit sidet 
ei olnud üldkassatsiooni-kohtuga, Valitseva 
Senatiga. Meil on see Vene Sõjakohtu 
süsteem kõrvale heidetud, meie Riigiko
hus täidab ka Pea-sõjakohtu toimeid tähen
datud A. V. määruse põhjal 18. märtsist 
1919. a. Seda rohkem põhjust ka sõja
väelaste poolt toimepandud üldkuritegusid 
ka teistes kohtuastmetes alluvateks teha 
üldkohtuile. 

Kui veel terves riigis sõjaseadus mak
sis, siis oli sõjakohtutel iseäranis palju 
poolehoidu. Paljude ärevate, korravaeste 
aastate kestel, välise'' ja sisemise vaenlase 
survel, kõiksugustel rohkearvulistel demo-
raliseerivail mõjudel oli raske ja kõige 
raskem kuritegevus, üld- kui ka politiline, 
oma pead kõrgele tõstnud, noort riiklikku 
ja seltskondlikku korda raskesti äh-
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vardades. Söjakohtute peale langes kõige 
suurem koorem nendelt võitlusekohus« 
tmtest Söjakohtud olid »elleks ka kõi
ge rohkem mihustatud, kvalifitseeritud, 
sest et nad erakorralise võimkõtmaga va
rustatud olles võisid rasket kätt raskete 
kurjategijate vastu tarvitada ja karistusena 
surmanuhtlust määrata, mida teised» ülci-
kohtud vastava seaduse puudusel mitte 
ci võinud ja siiamaani ei või. Nüüd on 
asjaolud hoopis teised. Sõjaseadus on 
peaaegu terves riigis kaotatud ja elukutses 
Ustele mõrtsukatele ei saa ka Sõjakohus 
oma võimkonnaga enam juurde« Ja nüüd 
avaldub, et Sõjaseaduse ärakaotamine» mis 
pidi olema riigi ausate ja kasulikkude 
kodanikkude huvides, on seda eriti olnut! 
just kõige raskemate kurjategijate huvides, 
kes ka virgalt seda „vaba* aega nlivad 
kasutavat, nagu mitmed kohutavat! tap
mised mitmel pool kodumaal viimaste 
nädalate jooksul seda näivad tõendavat, 

JCa siinjuures ilmestub enne Iseloomus
tatud kahesuguse mõõdu ja kahesuguse? 
seaduse pahe. Pannakse Sõjaseaduse piir
konnas näit. liht röövimine ilma inimeste 
ohvriteta toime, siis võib к aebealune sul» 
tuda Sõjakohtu allu, kes ta võil» maha
laskmisele m№ata, kuna aga kurjategija 
— mõni röövmõrtsukas • - väljaspool Sõja
seaduse piirkonda võib hoopi« hirmsama 
kuriteoga toime saada, lutiga inimesi surma 
saates, mille eest üldkohus talle aga mitte 
surmaotsust ei või mõista. Jällegi sama 
Põhiseaduse § tl, mõtte ja sisu rikkumine, 
kuna kirjeldatud kordadel seadus mitte 
ühetaoline ei ole kõigile kodanikudeie* 

Kas siis Sõjaseaduse juurde üle riigi 
jälle tagasi pöörata 'f Muidugi mitte. Aga 
meie rahvaesindajad Riigikogus peaksid 
kord küll niikaugele jõudma, et nad vas
tava seadusega õigustaksid ka üldkohtuid 
kõige raskemat karistust tarvitama võit
luses kõige raskema kuritegevuse vastu, 
Riigivõim peaks ometi julgema ütelda 
kindlal sOnal näit, härradele elu ku taelu** 
tele röövlitelt? ja mõrtsukatele: »Minu au» 

j säte kodanikkude elu cm mulle tuhlis, 
j veel tähtsani kui teie oma, ja kui teie* 
J omale vabaduse võtate oma huvides minu 

ausailt kodanikelt ritt võita, sits on minu 
õigus ja kohus seda h&laohtu ktfrva!dade«t 
kõige karmimaid abinõusid trio suhte* 
käsitada ja, kui tarvis, ka teilt iete elu 
võtta» et teie tegevust jäädaval! katkes
tada.* Ja kuigi Riigi seadusandlik võim 
seda teeb, .siis talitab ta ainult Asutava 
Kogu pooli looril«! Põhiseaduse tet »Manuse 
huvides. Nii siis oleks minu arvate« kui» 
lalt selge, et meil Sofa kolt tn kf ftormsail 
aedadel sugugi vaja ei nie võitlusi lihi« 
kuritegevuse vastu. 

Aga võitluses s№btegevusega, т'ѣ .*õja-
j vae-disisipliim vastu on Mhitud t Кал on 
j siin Söjakohtud harilikel ajul tarvilised i 

Kas ei vaja »we Лги, tundeline ndhfuv, 
mida *Õjavllt+*cUsi*t|dtmik* ntmetatak«**« ka 
eritist kaitset eriliste kohtute kujul / Oma 
eespool-tilhendatud „õiguse* artiklites aie
tasin ma seesugust võimaluM. t>n jn küll 
mõeldavad ja Riigi Põhiseadusega kokku* 
kõlasse viidavad niisugused ertkohturi, 
«agu esimese mlmv kohtud diviiside jutt-

| res ja teine üleriiklik sõjakohtu-aste Sõja-
j ministeeriumi aMipuigas. Nende organi-
J satsioon, raking võiks umbes säfti#inr «»IIa, 
i nagu seda tookord сіша artiklite* v&tMii* 
j Diviisikohtute eesttttuad |*i kõf genta Sõja-

kohtu eesistuja ja «Inline liig*» nimetata к«ц*, 
j kui selle järele vajadust tuntakse, Riigi-

kohtu poolt üldistel alustel; nimetatud 
; kohtule kaasistntkud valitaks«* h*osi lubi, 
; ütleme Riigikohtu esimehe poolt, iga k%r 
j lendrtaasta )к*а1е rite» mts|aok*> vae-osml 
• või Sõjaministeerium umbes i, deiwmbrtk» 
j igal aastal \tn\U uma ohvtt*eikomta nimes-
j tiku Riigikohtule naatma. Valitakse kahtn* 
I järgus, kõrgema kohtu jaoks eraldi vane» 
J mate ja kõrgemais ametites seisvate oh

vitseride hulgast ja емітске ämm* jauk» 
teiste» alamate ohvitserid** nimestikust. 
Diviisikohtute аііикнісі dtstsiplünirikke 
asjad, mida яіііітиші rlgemetttitkolttuiefi 
haru tati, kõrgemale kuhtule kihk teised 
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diststplüniasjad, mis Sõjaringkonnakohtule 
allusid. Kõrgem sõjaväe-kohus oleks kor
raga ka divüsikohtute edastuse- ehk apel
latsiooniastmeks. 

SEE kava on aga puuduline mitmesu
gustel kaalutlustel. Tekib kõige pealt 
küsimus: missugust protsessiseadustikku 
neis sõjakohtuis tarvitada? Kas vana 
Vene Sõjakohtupidamise Seadustikku või 
üldprotsessi? Kuid vana Vene Sõjakohtu-
seadustik tuleks juba sellepärast kõrvale 
heita, et tema kubiseb aina aegunud nor
midest, mis meile ebasündsad ; ka ei ole 
sünnis ega meie Põhiseadusega kokku
kõlas, kui me mitmesuguseid protsessi-
seadusi meie kodanikkude elukutsete jä
rele hakkaksime valmistama, sõjaväelastele 
üht, riigiametnikkudelt* teisi, raudleetoe-
nijaile kolmat, eraisikuile neljatjne., rää
kimata sellest, et kord ometi ka aeg peab 
tulema, kus me meil maksvaid seadusi ka. 
oma riigikeeles peame oma kodanikkudele 
kättesaadavaks tegema, kellelt me nõuame, 
et nad riigis toimivaid seadusi teaksid, 
kuna nende mitteteadmine meie Põhisea
duse jündo mitte vabandatav ei ole. Seega 
tuleks siis meie väikesearvulise sõja vile ja 
selle mõne vähese kohtu jaoks eriline riigi
keelne protsessiseadusttk muretseda, niis 
ka meie ainelisest seisukohast vaadates 
ebasoovitav oleks, Sellepärast tuleks küll 
kindlasti unuda, et Sõjakohtud kohut mõis
taksid üldkohtuis vastavas astmes tarvi
tusel olevate üldprotsessi normide järele 
ja et igasugune eriprotsess Sõjakohtute 
jaoks tuleb kõrvale heita. 

Kuid kuidas oti siis lugu nende asja
dega, mis kõrgemas Sõjakalttus kui esi
mese astme kohtus harutamisel« tulevad? 
Missugune oleks siis neis asjus järgmine, 
edastusastme kohus? Oldprotsess nõuab 
seda ja me ei või ka puht-õigluse seisu
kohalt nõuda, et meie kodanikkudelt, kelle 
asju nimetatud kohus harutab, õigus oleks 
võetud oma asja harutamist sisuliselt teise^ 
apellatsioouiastmesse üle. viia, missugune 
õigus im kõigil teistel riigikodanikkudel, 

nende hulgas ka teistel sõjaväelastel, kelle 
asju harutas Söjakohtu madalam aste, 
diviisikohus. Sellega oleks siis parata-
mata tarvilik, et kõrgemas Söjakohtus kui 
esimese astme kohtus harutatavate asjade 
jaoks veel eriline teine edastuse- ehk 
appellatsioonikohus loodaks, puht-sõjaväe-
line, nagu teisedki alamad kohtud. See 
oleks aga hoopis vastu võetamatu juba 
puht-ainelistel põhjustel. Kui sõjakkohtu
test kõik üldsüüsteolised asjad välja eral
datakse, kui nad ainult sõjaväe distsipliini 
vastu sihitud süüslegusid peavad haru
tama, niivõrt kui neid juba nii kui nii 
sõjaväe, ülemad ei lahenda, kelle distai-
pliini-võimkonda kuulub ka vähemate 
distsipliinirikete karistamine, siis mida 
peaks küll neil tingimustel teha olema 
viimati luuletatud apellatsiooniastme kohtul 
kõrgema Söjakohtu, praeguse Sõja-ring-
konnakohtu otsuse peale? Tema alla 
kuuluks ju üksainuke kohus. Säärane 
korraldus oleks seepärast väga ebavilja-
kas, otstarbetu ja meie väikesele rahvale 
asjata kallis. Sellest peab loobuma. 

Peab loobuma aga ka veel teistel, 
põhimõttelistel kaalutlustel. Ei ole või
malik puhtalt ja kindlalt läbi viia süüs-
tegude liigitamist üldsüüsteolisleks ja dis-
tsipliiniriketeks. Need piirjooned võivad 
hõlpsasti segi minna. Teiseks, kuidas 
tuleb siis toimetada, kui kohtualust süü
distatakse ühekorraga mõlema liigi süüs-
teos? Kui näit. sõdur omavoliliselt, vahi
postilt lahkudes on üldkuriteu, näit. var
guse kellegi eraisiku juures toime pan
nud ? Kas peab siis kaks kohut, kumbki 
eraldi, tema üle kohut mõistma, ja mis
sugune kohud enne, missugune pärast? 
Vöi peab ainult üks kohus harutama, kuid 
siis missugune, kas sõja- või üldkohus ? 
Ja kuidas võib sel korral näit. Sõjakohus 
ttldkuritegu või üldkohus distsipliiniriket 
harutada, kui need kohtud kompetentsed 
ei ole neid sttttstegusiel harutama, kui 
need üksikult on toime pandud? Ei mõista 

, vaatusi selle peale anda, mis minu loogi-
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kat rahuldaks. Aga kõige pealt, kat on 
see eeldus ise f%e> et üldkohus küllalt 
kompetentne ei oi« sõjaväe-distsipliin 
rikkeid harutama? Selle eelduse on піеіе 
seadusandlus ise maha matnud, kui ta 
söjakohtute jaoks üldtühistamise astme» 
Riigikohtu Ш, kes on sunnitud ju ka 
neid distsipliiniküsimus! и aru ta ma. Ja kas 
ei suuda siis tdesti üldkohus läbi välist4 

koore sisse, tungida sinna õhkkonda, milles 
meie kaitsevägi liigub, kuna ta muidu 
seaduseandluse poolt küllalt kompetent* 
seks on tunnistatud ka kclige keerulise» 
maid, küsimusi lahendama? Ja kas tee 
üldse soovitavgi on, et meie rahvaväe 
clu-olu nii peidus peab olemit ttldknhtu 
Hilma eest? Kõigil neil kaalutlustel Wd» 
sin end sunnitud olevat oma eespoobtähen» 
datud ja varemini avaldatud mõtete sihis 
veel Üht sammu astuma ja tunnustama, 
et ka distsiplünirikkcid meie üldkohus 
küllalt kompetentselt ja autoriteetselt suu
dab lahendada, Kuulma tuen siia juurde 
siiski ühe väikese paranduse. Oma kir
jutuses „Meie sõjaväe reform* välmin ma, 
et sõjaväe sisemise distsipliini kaitseks 
kõige kasulikumalt need isikud võivad 
välja astuda, kes selle elu-oluga ja ІІІІДІ-
mustega ning sisemiste pfthbtega lühidalt 
juha oma elukutse poolest on teotud, fee 
on sõjaväelased ise, knna seda stfjava4>elu 

-ärtut külge, distsipliini, karindtt, тіІЫ cm 
põhjapanev tähtsus sftjaväe eluolu ja lellega 
ka meie riigi enese kohta, eraisik vähtk 
ü k s i ka kc%e parema tahtmisega kOJlalt 
ei suuda õigesti hinnata ega gelle kaitgtdcft 
ka kullalt mõjuvalt vfilja astuda. Mu tatt« 
mutandis toetan ma neid mõtteid veal 
praegugi ja pean seepärast otstarbekoha
seks, et üldkolitu istungitest, kus söjavle» 
distsipliini rikked sisuliselt harutusele 
tulevad, s. о. kohtu esimeses ja teis« 
apellatsiooni- ehk edastusastnuts, kaasist-
nikkudctia, kes eriseaduse põhjal valita* 
vad, ka sõjaväelased tegevast sfijfateenis» 
tusust osa võtaksid. See oleks lühidalt kaik» 
mis mul oma aine kohta Teile oli esitada, 

J Kas see kava valuvt liig.» radik.uihu 
ei ole? Arvan» tui *ч tohi *«>«?.» кйчітп^ 

| seada. Tohib ainult ktbid« : Ы ^ с і . п и 
on otstarbekohane kas la ип f»e;«i« нч\л, 
eriti Põhiseadusega kokkukõla*», к .и u 
vastab meie elunAuet*-!e t }л І:ш ta ъЫ* 
peaks olema, - teie A%üm\lvv\hkkv ;JIV„J-
т ы , mu hftrrad, kuulen mu pea, %m 
nn seda parem, mida radikaal"**!« *ee <-n, 
mi<Ia selgemalt ta vahel teeb %rlh« \лт » 
Üra-acgumid mineviku* \A «agtwugdr k»i. 
ha«« tulevikukurrahiuse ѵмЬгІ. 

Radikalismi pelgatade шІИ.ш пк^Ьla
vastavat III Illi rti *4 tturtl saksa demokraat-
liku Vabariigi Põhiseadusest tl МІ^ІѴЛЫ 
tiitli, IL, mis >ѵщи umbe* ükj* м$"Лл t*tm<* 
meie Prtlti eadu*t maksma hakka ч. Ser 
cm artikkel Ш% km <»l«rkt»lu* «fi Arldml» 
«t "Militärgerichtsbarkeit" - sõjaväeline 
kohus — kaofatak№ Ita, val|.< *ихМыА 
sSja»aegädt*l j*t sojalattvadet, l%*§f$ k«ul»e" 
üeisuknrra*, тщп litrit* fVthiäeaditft** titude, 
ei tfiht teda lambid**. Nn utlrb täitva* 

: ja riik, km unu* sm» ЙЛ|»ІѴЙЦІ <ЛІ, кип 
haruldane kfitgr ilhlnpitm такзи, kt« 
oli vaita auvüait iwdtt*i<»Htt, ЫЫ\ ѴЙІ|*И 
kujunenud fwSfavlfcliftt* kultus ja seadured 
lelle |i«ikst Ш lifl«*3 srd*§ Üf»i tmmh s j*< 
rtieli hinnates !it«"tr pr.e*gn:*j, tutud a«"|*n, 
nulle ideaahkn ja 1<*мшіні»к,* ei *Ar «н»г 
vana тйи% et vumt hmh ««і̂ ми, %м*\ *і 
i1i|*ui ist* see, vutt« «ui, tndtr .dl,* U»<k 
iet«ed väitnud {»eavad painduma r» ute 
tttearun* ka med «teda tkka ja »da<» isllr 
rähnUuta. 

| Kolkt? kukku vutte** julgen 1t«tle i«v*ga 
; elitatla UhHututamt'n:*k4 j,t va'»tu\<>tm>jieks 
j jlrgroiiefl teesid: 
j 1) $ejak"hiud kaMtataktr uni, Kran* 

tlitta vötvžtd nat! humid* eiisradinie |*öli|al 
1 ainult st6JÄteg*H4ise щ»\ iintit^ ol«u«l<* r*** 
j vtdettrimhta vAtmaluse-ga v;tsta\ aü aldknhtu 
j astmes plrast sAjaU*Kevu^ ІЩщт nnrmaal* 
j ohule üumti mtuVsmahakkamtac). 

2) S8jak«ltliit<* võimkonda kuuluvad 
j üUtsiftitetillsed aijad untekst *il«iiitaifii» 
I ferks vastavitle flldkuhtuk ölclktttl elukiri 
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а) Sftjakuhtui? võimkonda kuuluvad 
sttüstr't))taf*<i asjad, mis olid sihitud sõjaväe« 
diststplütii va^tu» antakse rügemendi koh
tutest ttl« rahuknhtuntkkutfrU' ja Sõjaväe-
ringkonnaktthtust Rahukogudelt» vaatavate 
sojavltMtkstiste staapide* asu koha järele. 

4) Sttttstegudfi sisulisest arutamisest» 
mis sOJAVfltMÜ&uipüini vastu tihitud, s. t. 
koht«tr inimeses ja teises» edastusastme?» 
võtavad kaastatnikkudrna osa käki sõja-
väebst-oliviBeri eriseaduse põhjal järje
korra*, mis щн aasta ett« kindlaks mää
ratakse, 

;») Kohtud toimivad süü tegude haru» 
ШпЬИ» mis isrtjuvfUMlist ipliiui vast» 
sihitud, rn-fmhitussradu&tiku alusel, kuid 
uidprot n;. i fionnidf* järele. Kriprotscss 
biljavÜida-.-ie stiusle^ude asjus ka"tatuk:c 
игл* 

LäUiräakimisctd ? 
T r a k m a n n : Referendi arvamine, et 

praegu töutavad kohtud on erakorralised, 
on ekslik. Referendi poolt ettetoodud 

Põhiseadust? § alla kiivad ainult väljakohtud, 
mis mri\ ainult sõjaajal teotaeaid» kuid nüüd 
enam ntttt*. Praegune Sõjakohus funktsio
neerib alaline seaduse põhjal ja tema järele 
valvab Riigikohus Sõjakohtute reformeeri« 
mine on tarvilik kohtupidamise kordade üht-
luatamihe «ЫагЬ«!; eriti meil Eestis kui 
väi tees riigil« ei või mitut kriminaalprotsessi 
olla. Kuid reform on võimalik üksnes siis, 
kui välja on tõotatud üldprotsess. Knne peab 
lex generalis muutma, biis olles lex specialis. 
Kuid enne protecssinormide väljatöötamist 
on tarvis ira oodata materjaalae N. S. loomist. 
Ka praegu toimiv S. N, S. tuleb muuta» 
kuid arvesse võttes, et S. N. S, ilma üldosata 
saab olema» on tarvis ka siin moödapääs-
mata enne üldine N. S« valmi« teha. Ka 

on 3, tees vastuväeta matu, sest et sõjaväe-
distsipHini rikkumise süüstegude üle kohut 
mõista, peab sõjaväelist olukorda hästi tund
ma, mis kõige paremini sõjaväelastel enestel 
võimalik. Oldkohtute alla tuleks ainult üld-
sÜttsteod viia. 

Sõjaväe-kohtute alal on muudatusteks ja 
parandusteks eeltöid juba tehtud. 

S a a r m a n n : Praegune sÕjaväe*kohtu 
kord sisaldab põhimõtteid, mida kriminaal-

I politika ei luba, nimelt isiklik alluvus ja 
j väeülema „impeerium". Praegustele sõjaväe-
I kohtuile alluvatest asjadest peaksid üld&üüs-
j teod tingimata üldkohtutcle allutatama, kuna 
! ametialused ja distsipliinirikke sfiüsteod, 
J millel spetsiifiline iseloom, tuleks ikka sõja-
l väe-kohtutele jätta. Sõjaväe kohtutes peaksid 
i kohut mõistma .sõjaväelased» juriidilise hari* 
j dusega» kuna otstarbekohane pole schoffem-
j elemendi osavõte. Sõjaväe-ülema impeeriumi 

kohtuasjades tuleb kärpida, sest kohut ei 
või ühe isiku võimu alla jätta; parem on siis 

I juba tema distsiplinaarset võimu laiendada. 
t. 

! Karlson on toob ette Põhiseadusest kohtu * 
kohta käivad §§, millede põhjal veel kord 
tõendab» et Sõjakohus on erakorraline kohus 
ja ei vasta Põhiseaduse poolt ülesseatud 
kohtu põhimõtetele. Meil pole sõjavägi seisus-
lik asutus ja kohtunik võib väga hästi sõja
väelist olukorda tunda; pealegi on võimalik, 
et kaasistnikud on sõjaväelased. Erandid 
võivad maksvad olla sõja-seaduse ajal. Riigi 
finantside seisukohast pole mitmesugused 
kohtud ja seadused soovitavad. 

I Otsustati teeside väljatöötamine anda 
komisjoni kätte, missugune koostub referen
dist ja oponentidest. 

(järgneb). 
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Asjade аlluvus, mis tekivad vaidluste puhul Maaseaduse tarvi-
tamise üle. 

Ohe kohtuasja puhul, mis oli Kohtupalati 
lahendada, tekkis küsimus, kellele alluvad 
vaidlused Maaseaduse tarvitamise üle. Tema 
tekkimiseks andis kõige rohkem põhjust 
asjaolu» et Eesti Maaseaduse loomisele ei 
järgnenud üksikasjaliste reeglite avaldamist 
tema kohaldamisel tekkivate vaidluste lahen
damise korra kohta» nii kui see sundis maa
korralduse kohta kiiva Vene seaduse puhul 
1911* a. 

- Asi ise on järgmine s 1919» a. 21» mirtsi 
.seadusega liideti osa Viljandi mõisa maadest 
Viljandi linna külge ja kuulus seega Maa
seaduse avaldamise ajal juba Viljandi linna 
piirkonda; 1920. a» kevadel võttis aga Põllu-
tööministeerium Maaseaduse põhjal selle maa
ala omanikkude valduselt ja andis kasutada 

»Viljandi linnale* Sel puhul esile kerkinud 
küsimus, kas asi allub kohtub või adminis-
tratiiv-võimule» võib lahendust leida jlrgmli-
tel alustel 

Tugedes lahkuminekuile tsiviil- ja avaliku 
õigus© vahel» seletas Vene Senat korduvalt, 
et kohtuasutuste võimkonda kuuluvad {Tiiv, 
Kp. S» § 1» järele) ainult tsivfiidigmlikud 
vaidlused» kuna ,nii nimetatud avsÜkõigulikud, 
mis olenevad riigi kui poilttiise ühingu suh
teist oma alamatega, kohtuvõimu piirkonda 
ei kuulu (märkus Tsiv. Kp, S. § 1 juurde). 
Siin ei etenda osa see, kes vaidluse algatas s 
kas eraisik, kel riigilt nõuda» või riigivõimu 
esindaja» valvel. olles selle eest, et eraisik 
täidaks seda» milleks ta riigi kasuks kohus
tatud (Vene Senati Talv* Kass. Dep* otsus 
nr. 52 — 1913. a. j . t). Seadus (Положеніе 
о взыскании по безсиорныиъ дѣламъ 
казны § 1, Vene Sead, К» XVI köide Ilj.l 
loendab mõnesugused riigivõimu nõudmised 
riigimaksude ja lõivude vallas, mis tuleb 

õiendada vastuvaidlemata korras. SÄÄraste 
administratiiv-võtmudei« alluvate asjad« tiiki 
kuuluvad Senati seletuste põhj*tl muti «ea* 
ka riiklikuks ja kogukondlikuta otstarbeta 
võõrandatud varade asjad, nagu vaidlused 
võõrandatud varandust« hindamise iile» 
võõrandöitaiu matamt** ja taftuntüra kohta 
Öldse (Sen, sel. nr, 10 — 1913. 4., nr .49 — 
1895, a., nr. 51 — 1888* a. j . t ) , eriti ЩА 
asttoimetused vddrandustasu Idppsttmma ja 
protsentide (Sen. tel. nr Ш -» 1913 a«)» 
riiklikuta ja kogukondlikuta otstarbeta tar
vis oleva plndale suuruse kindlakumiüramiw 
{Sen« sul. nr* 24 — i873. a.K taaumatatide 
kohta (Sen sei. nr, 188 • - 1877, »J. jne* 
Seejuures asus Senat aga тйпт кІЫттжп 
samast õiguslikkude vahekorflad* vall»! 
seisukohale, et nad kuuluvad kiht« k<*tttpr-
tentsi üldisel alusel. SiÄrtttte hulk« kuulu* 
ka varade võõrandamine riiklikul» ja kogu* 
kondlikukš otetarbeta väljaspool mk* птЫ* 
ma pandud korda (Sen. sel. nr. Ш - 1879.a.* 
nr» 1366-"-» 1870, a«t. Settega on Venektdttw 
praktik«! Senati »tletiwta põhjal kindlata 
kujunenud Mimikoht, *t kuigi rkh admtntv 
tratiiv^asutuate ja ametnikkude nõudeid» mil« 
tele seadus on annud vastuvaidluseta Iw* 
loomu» ei kuulu lahendusele koht« korras, 
vatd allub riigiasutuste võimkonda, -r шікЫ 
võivad st« õigösllkkyde vahekordade vallas 
tekkida tsiviibõiguiikud vaidlused» »Ii kohtu 
korras lahendusele kuuluvad. My« seas kuu
luvad viimaste tüki ki «ilmsed asjad, kt» 
mõni riiklik või avalik aautufc on tarvitusele 
võtnud oma tegevus* ja v3imu piirkonna* 
niisuguseid avaliku korra aftitimiseta »«« 
natud abinõwid» mis rikuvad eraisikute 
õigusi» Viimastel on seesugusel juhul õlgu» 
oma õiguste kaitseta pöörati kohtu pmk 
harilikus korr«. 
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Et see vaatekoht Õige on, seda tõendab 
ka Tulv. Kp» 5, § 2. redaktsioon. Nimelt 
ütleb see §, et eraisik, kelle seaduslikke 
dtgusi riigiasutuste või ametnikkude korral
dused on rikkunud,, on Õigustatud kohtus 
esineme rikutud õiguste ennistamise nõudega. 
Kui Venemaal 1911. a. avaldati Maakorral-
duse-seadus» siis loodi tarna! ajal ka erilised 
maakorralduae-asuiused kubermangu ja kreisi 
maakorralduse»komis]on?de nüol» kee kassat
siooni korrms allusid Senati II departemangule. 
Nende komisjonide lahendada olid müratud 
kõik inaakorralduiega ühenduses olevad 
küsimused, mitte ainult puht-tehnilised, vaid 
ka era-ÜiguiJÜkud. Eesti Maaseadusega 10, okt, 
1019. a* pole loodud erilist maakorralduse-
asutusl ; seepärast kuuluvad kõik maareformi 
alal tekkivad vaidlused lahendusele Tsiv» 
Kp. 5. § 1. ning selle märkuse ja § 2* korras 
ning alusel, ]a n&ib, et Kohtupalat» seisu
kohale asudes» et ulemalmafnitud vaidlus 
Viljandi mõisa maade asjus kuulub Tulv, 
Kp, S. § f*. põhjal kohta lahendusele» on 

; maksvaid seadusi õieti tõlgendanud. Tuleb 
I kahtlemata ekslikuks tunnistada sel puhul 
; avaldatud vaatekoht, et vaieldavat maatükki 
| veel praegugi tuleb arvata mõisamaaks ja et 

ta seda oli ka Maaseaduse avaldamise ajal. 
Ta on ekslik seepärast, et seadus Viljandi 
mõisa maa liitmise kohta Viljandi linna külge 
kinnitati 21, märtsil 1919. a.j seega kuulus 
kõne all olev maatükk Maaseaduse avalda
mise ajal juba Viljandi linna piirkonda. 
Tema liitmisel linna maa-ala külge ei saabu
nud mingisuguseid uusi asi-õiguslikke tule
musi. B.. E. S. § 3004. põhjal kuuluvad 
kinnisturaamatusse kandmisele tingimata 
ainult need toimingud, kus omandatakse 
asi-õigused kinnisvara peale. Seepärast pole 
õige kohaldada sel puhul B. E. S. § 3004. 
mlrkus 2-t. 

Siit järgneb, et kõne all olevat asjatoi
metust tuleb tunnistada kohtule . alluvaks 
Tarn Kp» S. tlpia! alusel 

Prof, Igor Tjutrjumoff. 
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Kas võib selles Valia-nÕakogude Vali
mise Seaduse § 47, rikkumisi näha, kui 
kogu valimise tähtede andmismjut võta
vad komisjoni istumisest osa kaks Valla" 
nõukogu pooli valitud liiget ja tiks kandi» 
daaiide nimekirja mindaja ? 

Vastus eitav. 
Valla-ndukogu Valimise Seaduie § 11. 

järele (R. T, nr. 26 — 1921. a.) seisavad 
jaoskonna komisjonid, koos Vallanõukogude 
poolt valitud neljast liikmest Sama seaduse 

Riigikohtu tegelus. 
Administratiiv-osakond. 

Kas jääb väikemaa rentnik, kui (ema 
käes rendil olnud maa üldse välja and
mata jääb. või ta koha mlimise eesõigusi 
ei tarvita, • ikkagi maasaajaks esimese järgu 
eesõigusega ? 

Vastus jaatav. 

Maaseaduse § 22« Ja Maaref. Teost. 
Määruste § 771 Järele on väljaantava mõisa 
J&rele oleva vaikekoha rentnikul» kes M. Т. М, 
§ Пl p, 1. nõuetele väitab, õigus maad 
saada esimeses järjekorras, M. Т. М. § 78, 
ei kitsenda vaikekoha rentnik« maasaamise 
eesõigust» vaid piirab tema Õiguse planee
ritud koha valimises» mitrates ara, et vaike
koha rentnikul on Õigus valida ainult tema 
kaes olnud maast planeeritud kohta* Ei 
kuulu • vaikekoha * rentniku kles olnud maa 
üldse valjaandmisele (kui see niiteks eri» 
otstarbeks on müratud) või ei soovi selle 
maa endin© pidaja üldse koha valimise ees
õigust tarvitada, siis jääb vaikemta endine 
rentnik ikkagi maasaajaks esimese Järgu 
eesõigusega. 

tV% А „1 ... i г л « і *лпл % 

§ 12, järele on pealt* kandidaatide nime
kirja sisseandmist iga nimekirja нім^аішшІ 
rühmal tHgua omalt poolt öhtr rmndajat 
gaata täieõigusliku котік|(шШікгш*па. Ja õu
konna komisjoni tcjrrvu«, mm riit* itäbftid 
Valimise Sead. § 47»»% sünnib peale* kan
didaatide nimekirjade яіяясатітіні ja kandi
daatide nimekir]« esindaja teotseb м4 korral 
jaoskonna täiaotgusliku liikmena. Mfiaratfit 
ära» «t kogu tähtede« andmise ajal võtavad 
osa komisjoni tsttttmwest vlihemall kolm 
komtajoniliigei ii § 47. ei sea йУ% erilist 
nottdmUt, «t tähendatud k«tfm liiget p«*akhid 
olema valitud Valkndukog« ptmlt. $»•?!*•• 
pKraat peab arvama, И komisjoni seadus
liku« коокаеікикч an tarvilik üldse kolme 
tlisdifusltky komisjoniliikme, juuresolek» kelle 
hulka tuleb lugeda ka kandidaatide nim«» 
kirja «»Htndajat, 

(R. Adm. t. nr, 457» • 1924. a.| 

Kas riigiametniku võitöölise adopteeri-
udd lapsed võivad тaksuta arstiabi saada. 

Vastus eitav. 
Vabariigi valitsuse poolt 29. sept. 1922.a. 

vastuvõtud }a Riigi Teatajas nr. 123 t1)«^* a* 
väljakuulutatud „ѴйШцч.чгаяиНіМс* t«Kit*tv*ttr 
ametnikkude |a tõolihh* Ііаі£іШ! komd kind« 
lustimist* ffilliru.Hte ]a аЫійЫ шкітіш» 
muutmia»" {R. T, nr, *M tl- \Ч%), а.) тйД-
ruie § 1* a) § A tnht*ndua 2* prekt І«к» 
takat* ametniku või tftfdiM* р<*г«*кшша liik» 
теки t«ma аЫкяааа \ш \ i Ь а а « d l a p s e d , 
kuna V, V. poolt 6, II, 1920, a. ya&tuväotud 
m&fruao (R. T. nr. »6 /27, 19Я0. а J | 2. 
tähendus % Järel« loeti ametniku ѵЫ töölist? 
perekonna liikmeks naine»» lapsed kui ka 
kõik Mkud, km alatiaalt t«*ma juurea ja 
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ülespidamisel faktilise perekonnaliikmena 
elasid. Sellest näeme, et § 2. tähendus 2. 
uue redaktsiooni järele on ametniku või 
töölise perekonna liikmete mõistet maksuta 
arstiabi andmise suhtes kitsendatud. Et 
tähendatud V. V. määruse endises redaktsioo
nis räägiti lastest laiemas mõttes Ja uuemas 
ainult lihastest lastest, siis tuleb sellest 
järeldada, et maksuta arstiabi väärilisteks 
loetakse ainult riigiametnikkude ja tööliste 
lihased, aga mitte, adopteeritud lapsed, sest 
vastasel korral oleks § 2. tähendus 2. endine 
redaktsioon laste kohta alale jäetud. 

Kas Maakonnavalitsusel on õigus Valla
valitsuse liikmeid ja ametnikke J866. a. Valla» 
kogukonna Seaduse § 34, alusel disisiplinaar-
korras rahatrahviga või arestiga karistada? 

Vastus eitav* 

Distsiplinaarkorras karistamise õiguse all 
mõistetakse niisugust õigust, mis ülemusele 
võimaluse annab omale alluvaid ametnikke ka
ristada oma võimuga, ilma kohtuta, vähemate 
üleastumiste eest, mis Nuhtluseseaduses ette
nähtud kuriteo tunnismärke ei sisalda; teiste 
sõnadega, on tarvis, et karistatu peab seisma 
karistajaga vahenditus alluvuses, 

Nuhtluseseaduse § 69. märkuse järele võib 
distsiplinaarkarittusi maarata vahendita üle
muste korralduste põhjal. Sellele nõudele 
vastab ka 1866. a. Valla-kogukonna Seadus© 
§ 34, mille järele vallavanemaid ja nende 
abisid kui ka teisi ametnikke väikeste ame
tist üleastumiste eest distsiplinaarkorras lai
tuse, noomituse, rahatrahviga kuni 5 rbl. ja 
arestiga kuni 7 päevani võib karistada ülem-
asutuste korralduste põhjal, kuna aga täht
samate üleastumiste ja kuritööde eest nad 
lahti lastakse ja karistamiseks kohtu alla an
takse. Ühtlasi on selgitamiseks, keda ülem-
asutuse all mõistetakse, juhitud sama sea
duse § 32. peale. See viimane määrab, et 
Vallavanemad janende abid administratiivses 

suhtes seisavad talurahvaasjade komissaride 
vahenditu vöimkonna all. Vallavanemate ja 
ülepea iga valla-ametniku alluvus talurahva
asjade komissarile leidis oma väljenduse ka 
Valla-kogukonna Seaduse § 27., mis nõuab, 
et nimetatud valitud ametnikud peavad tema 
poolt ametisse kinnitatama. Niisugust vahe
korda, mis ülemuse ja temale alluva ametniku 
vahel on, kus ülemuse korra jalulpidamiseks 
koduseks abinõuks on antud distsiplinaar-
võim, ei tunne Omavalitsuse Aj. Järelevalve 
Seadus (R. T. nr.78 — 1919. a.). See sea
dus tunneb ainult järelevalve-asutusi, aga 
mitte ülemasutusi (начальственный учреж-
денія). Järelevalve-asutustele on antud õigus 
ainult omavalitsuste tegevuse seaduslikkuse 
üle (31) järelevalvet teostada ja nende tege
vust kontrolleerida, mitte aga oma võimuga 
sundida oma tahtmisf täitma. Selles mõttes 
on kokku seatud ka Om. Aj. Järelev. S. § 5 
ja 6, mis oma sisu poolest vastavad 1866. a. 
Valla-kogukonna Sead. § 34-le (§ 8). Nime
tatud paragrahvid teevad vahet ka väikeste 
ametist üleastumiste, millede kuritöötunnis-
märgid puuduvad, ja kuriteotunnismärke 
sisaldavate ametist üleastumiste vahel; kuna 
esimesel juhtumusel 1866. a. Valla-kog. S. 
§ 34 annab ülemusele õiguse süüdlasi valla
vanemaid väikeste ametist üleastumiste eest 
distsiplinaarkorras karistada, on järelevalve-
asutus, kui ta seaduse rikkumist leiab, õigus
tatud seaduse rikkumisest vastavale omava
litsusele teatades seadusliku korra maksma
panemiseks tähtaja määrama, aga seda nõud
mise mittetäitmise korral administrativ-kohtu 
ees protestiga esinema; kuid järelevalve-
asutus ei ole õigustatud omavalitsuse-
ametnikke, kui need seaduse rikkumisi neile 
antud tähtaegadel ei kõrvalda, kohtulikule 
vastutusele võtma. Sellest selgub, et järele-
valve-asutus ei kujuta endast omavalitsuse-
asutuste suhtes ülemust. On see nii, siis 
järgneb sellest, et järelevalve-asutusel puudub 
distsiplinaarkaristuse õigus (Nuhtl. S. § 69. 
märkus). Puudub aga järelevalve-asutusel 
distsiplinaarkorras karistamise õigus, siis 
tuleb tunnistada, et Omav. Aj. Järelev. Sea-



duse §10 , põhjal on 1866, a. Vallakogu-
konna Seaduse § 34, kui maksvale seadusele 
vastukäiv, oma maksvuse kaotanud. 

(R. Adm. t nr. 201 I - 1923. a ) 

Kas riigimaade Ülemal on kohtuliku pro-
testi õigas Maakonnavalitsuse otsuste vastu 
maasaajate kinnitamise asjas? 

Vastus eitav, 

Adm* K. K. § 3, põhjal on protesti õigus 
omavalitsuse-asutuste otsuste vastu neil amet
nikkudel, kellele seaduse järek ülesandeks 
on tehtud omavalitsuse-asutuste tegevuse «tea
duslikkuse Üle valvata. Omavalitsuse Ajuti«« 
Järelevalve Seaduse § B. põhjal teostab jä
relevalvet Maakonna-valitsuse tegevune «ea» 
duslikkuse üle siseminister isiklikult ehk oma 
esindajate kaudu, Tahendab» siseministrile 
on tehtud Ülesandeks valvata kogu Maakonna
valitsuse tegevuse ulatuses» aga mitte osa
liselt. Järjelikult ainult siseministril on pro
testi õigus Maakonna-valitsuie otsuste vastu 
Omav. AJ. Jlrelev« S, § 5, korras, 

Riigimaade ülema õigused ja kohused on 
M, T. M, ette nähtud, kuid nende õiguste 
hulgas ei ole ette nähtud protesti äiguat 
Maakonna-valitsuse otsuste vastu. M. Т. М. 
§ 68. põhjal on Riigimaade ülema Uitan
deks Valla-nõukogu koosolekul maaiaajate 
nimekirja kokkuseadmisel selle jlrele valvati, 
et see sünniks seaduslikus korras Ja et kaits
tud oleksid sõdurite huvid. Kuid protesti 
õigust ei ole riigimaade ülemale antud ki 
Valla-nõukogu otsuse vastu, sest § 73, mär
kus. 2, nleb ette, et „kui Valla-nõukogu \ш 
riigimaade ülem lahkarvamiseJ on, protokol
litakse ka riigimaade ülema arvamine*', ja 
§74. määrab ära, et Valla-nõukogu poolt 
ülesseatud maasaajate nimekirjad saadab Vai« 
lavalitsus Maakonna-vaütsusele kinnitamiseks« 
Seda vähem on põhf ust oletada protesti õigust 
riigimaade ülemal Maakonnavalitsuse otsuste 
vastu maasaajate kinnitamise asjus, kuna ka 

seda õigust temal M T. M, ei nh Htt* näh
tud Ja tt*ma Maakonna vai tsuf&f* копчоігкм-

• test osagi tvi võta. 
: Maareformi T*4«4tami*r M л * r ttя г tl t-\ 
; võigi riigimaad« й к т л к pr»»tr«ti чщтХ ппы-

valitsuse-asutuate otnnM«* vastu ,ІПІІ*П %Ы 
| Adm К, К, § 3, põhjal «и %щт prot<*stir)a 
• ainult neil лтсЫккшИ, kAhh ч »• л «I u s « 
j järele öU»sanrtak» on talitud ІШМУ*ІІІН«**Р 
j tegevuse nõiduslikku r»r \an-lv v*dv«d«t. S a 

rast s e a d u s t aga, mtllrga '«'f »«я114 »%>• 
i maad<* illrmilt* okks antud, «*І idr <иѴт,і<ч 

( l i Adm. t. nr. 610 І — 1(124. *,). 

Missuguse tähtaja vältel võib Valla-nõu-
kogu otsuste peale administratiiv -kohtule 
kaevata? 
Vastu*: Kuu aja jooksul. 

j Omäv«ilitsuHtr Aj j.iirlrvftW »Sraduv*n 
I (R. T. nr, 78 I W > " § 4 ja 8. Htrnahtud 
J kahpnädalalinet tahtarg *m такм*ѵ ainult pr«« 
j kittde kohtat mi* järelevalve кигга* |АГГ1Г« 
j valvc-asutwtf piudt %hw antakv, kuna 
! 1866. a* Valta-koguknnua Sradtut** § .Т.? |д 1*1 
1 oma maksvust* rtWld *m katttanml. IV«U* 

Seisuste« At'»tkaut.*miv *****»duNl \я&ѵмі nime« 
: tahiti paragrahvid ѴаНа'к«*#икмппа ttrad«-
j aeat VOP! ajuttH«*tt РмкчяыСН.Т. ttr ѴШ KW 
» t*KŽ0. 4.)» ktiiil p**alr» ЙПІ4, kui Vatb*№tak«igu 
\ ValimtHH^acJuar^üfK.T.nr.^6 »>І*Ш ,а.)*чнкч1«* 
! V«dla«vt4ik«gutir j«* h«4kagudr пчгтгУ •*»*!«• 
; itic! vallanõukogud ja ІЖѴ*. «*« Valla'kugu» 
1 konn» Sr»tf««nn «*tt**nahtud valla-omavatttwte 
{ asjaajamine* korra алгтИ Mkntt ttiis ииіті*** 
j miti-kufc! tnak»ttM pumli іЦІй -Uli, k.i«>t<«" 
! »id n*ti>d endt^r valU"knqfuktmtta #чі*л}*тіѵде 
j kuuluvad § 3 2 ja M шім тдкнѵич»*. Valla* 
j nõuk*»gu Vf*Ht«i4««*»uht"w § 1Ь-->Щ ei i»l« 
j küll kindLik*im4iir*iHfd titltWgi), «ІІІ«* viilil 
1 võib VaUa-uottkttgu оЫіче ргйі^ t.unu %,ж« 
j v*ta, kuid ä*cil**»t ftweti m järgn«"» et nrllis 
j puudus© tuttu titleb I Ä , a. Valta-koguknnna 
! Seadusi! | І І . tnftaruat katitada, vald *ШІИЯ 

file:///an-lv
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sel korral tuleb Adra. К. K. § 9. järele kata» 
§, o. tunnistada, et Vaila-ndukogu otsuste 
peale kaebuste sisseandmiseks peab üldine 
adminifttratiiv-asjuft maksev ühekuuline täht
aeg arv« tarna. 

(R. Adm. t. nr. 315 — 1923. a.) 

või suve-vaheajal ametikohuste äraolekuks 
nende era-asjus. Säärased palved käivad 
tempelmaksu alla tariifi nr. 1777. põhjal 

(R Adm. t. nr. 549 — 1924.) 

j 

Kas Riigikontrollis võib ametikohuste 
täitjaid ametnikke olla? 

Vaatus jaatav. 

Sellest, et Riigikotrolli Aj. Seadus ei 
raigi midagi ametikohuste täitjaist ametnik
kudest, ei saa veel järeldust teha, et Riigi
kontrollis seesuguseid ametnikke üldse ei 
tohi olla. See seadus ei puuduta ülepea 
küsimust ja ei leidu ka seaduses mingisugu
seid määrusi selle kohta, missugustele tin
gimustele oma eelhariduse ja vormilise kõlb
likkuse poolest isikud peavad vastama, et 
neid võidaks Riigikontrolli ametnikkudeks 
kinnitada Mõnes ametkonnas on teatav liik 
ametnikke, kes oma kohuste täitmiseks ette 
valmistatakse, näit kohtutes kohtuameti-
kandidaadid. Mõnes jällegi on sisse seatud 
ettevalmistamis-kursused, näit. Siseministee
riumis politsei-ametnikkude jaoks. Teistes 
ametkondades katsutakse sellest üle saada 
ametikohuste täitjate ametnikkude näol. Seda 
võimalust ja õigust Riigikontrollilt võtta ei 
ole küllalt põhjust. Mida vastutavam amet, 
seda suurem peab ametniku eelharidus ja 
vilumus olema, et oma ametikohuseid täita. 
Riigikontrolli amet on Üks vastutusrikkamaist. 
V. S. K. Uh k. § 13.8. järele määratakse 
kõikides kodanlistes ametkondades ametnikud 
kohtadele kas otsekohe neid ametisse kinni
tades või ainult ametikohuste täitjateks. Ja 
nagu ülal tähendatud, ei või Riigikontrolli 
Aj. Seaduses mingit keeldu näha selle sea-
dusemliruse tarvitamiseks, (R. Adm. t. 
nr, 887 — 1923. a.) 

Kas õpetajate ametist lahtiregistreerimise 
раlved ja samuti nende palved, mis nad 
аnnavadі loa saamiseks koolitööst või suve-
vaheajal ametikohast äraolekukss nende era-
asjust käivad tempelmaksu alla ? 

Vastus jaatav. 

Maksva tempelmaksu-tariifi nr. 17./7, 
järele kiitvad tempelmaksu alla kõik ameti
asutustele ehk ametnikkudele e r a - a s j u s 
antavad palvekirjad, välja arvatud üksnes 
need, mis eranditena on tempelmaksust va-
bfk« tunnistatud ja vastavates seadusemäärus» 
te,4 eraldi tähfiidatttd. Nende erandit« hul
gas ei «U* »prttjjite ametist lahti registree
ri шгзд palved lahendatud. Järjelikult käivad 
nad tempelmaksu-tariifi im 17. 7« sõnalise 
mõi.ste järele tempelmaksu alla. Ka sisuli
selt И :»аа neid palveid lugeda niisuguste 
palvekirjad** tanlistek.%. mis tempelmaksu» 
tariifi nr. 17. 7 lit Ь ja e ail tähendatud. 
Teenistus õpetaja-ametis ei ole riiklikult 
sunduslik ja ripub ära kolge pealt teenija 
enese valikust ja hoovist. Selleparast tuleb 
lahtiregixtrerrimiise palvet lugeda era-asjus 
antud palveks ja tempelmabnistada. Vene 
Tempelmaksu-sesduses (»Ii algkooliõpetajate 
suhte?* erand tehtud {§ 64 p. 3). Eesti Tom 
pelmakstbsraduse.H .seda aga ei ole, ja sellest 
tuleb järeldada, et õpetajate ametist lahti 
registreerimine palved käivad tempelmaksu 
alla tariifi nr, 17. 7. järel« üldisel alusel. 
Samul põhjustel ja kaalutlustel ei või tempel
maksust vabastatuid lugeda palveid, mis 
õpetajad annavad loa saamiseks koolitööst 
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Üldkogu. 

Kas maksva Balti Eraseaduse järele on 
lubatud varade omandasõigust üksikute maja 
kordade peale? 

Vastus eitav. 

Kinnisvara üldmõiste määrab kindlaks 
B. E. S. § 530, tema muutmata koosseisu Ja 
ulatuse § o77, mille järele krundi- ehk maa 
omanikku tuleb lugeda maapinna» selle Ülo 
oleva õhuruumi Ja eelle all oleva maaklhi 
(Erdschicht) omanikuks; kinnistu кооааеія 
moodustab sel viisil § 877 mõtte Järele verti
kaalset tulpa (kulu), mille keskkohaks on 
õhuruumi ]a maakihti ühendav maapind, 
Sellejärele ел ole mõeldav kinnistu» mis lõp
p e b maapinnaga ehk selle eel, olgu» et ta 
ulatab alt Ülesse või Ümberpöördult Olevalt 
alla kuni maapinnani» ehk asub koguni etaaahi 
naol õhus kõikuvalt. Kinnistu on Jaotatav 
üksi vertikaalselt» püstjoones» sest et ainult 
sedaviisi Jaotamine loob uusi kinnistuid § 877 
mõttes, kuna horisontaalselt Jaotades ehk 
etaashi (lademeid) luues, l&heb kaduma kin- j 
riistu mõiste, See vaade leiab kinnttuat peale 
otsekohese § 877 mõtte veel JirgmIstes kaa
lutlustes, 1) B, E. S. § 543 JSrele on Õi
gusliku t Jaotatavad ainult nimuguaed asjad» 
mida ilma nende olu hüvitamata võidakse 
Jaotada osadeks, millised osad pärast lahuta
mist iga üks iseseisvalt moodustavad uu«* 
asja; asjad mul© Juure§ see võimata» 
Õiguslikult Jaotatavad, Kui maja alt Ira eral
dada« Ja anda kÕrvaltüikule kelder öhe« «ei« | 
les seisva maja vundamendiga ning viima»! j 
mõte tekib vundamenti Ira vila, nim eJ tohi j 
loota, et maja endiieka Jalb« — § 543-da j 
allikas (L. 6 § l—D. VIII 4) niöb võimalust j 
koormata ehituai Ja knmtmid mitte ökikõik ' 
missuguste osadena, vaid Jagada krunti vShe* ? 
mate maa-aladesse leeieisva kruntidena , , • I 
si divisit fundum regionibui et »Ic partem { 
tradidit pro diviso, . . . non est pars fundt, j 
sed fundusj samuti Jagada maju vertikaalse j 
müüri läbi kakeks iaeseis 
quod et in aedibus potent diel» ai dominui j 

parkte ГПІЧІЮ aedföraio mmm domttm m 
• du&it divixerit . , : nam et hir pr« dttabtts 
j domibua acctpi debet. 
j 2} § 551 Järel** kuulub ріма*]* lahuta* 
j mata madriwe kõik t»m\ mm Irmaga nt**' 
! kohe koos ftetiwb, tema «І«аде kuulub,, mindi 
j et ilma nende oaadeta peaatd «ma nimetute 
j ja mõiste» jürde mgugt Ы v«t olem« ehk 

mitte täielik olla, Каліаяе тшт tunrtiatab 
§ 771 maa-ala kt»ht* mih pmh ule*rhtta» 

| tud mafaj « l k aeaduatt paragrahvi allikate»! 
I (L 7 § 10 | i 12 D, de arqtttr. rrmw tlnmr 

nio XLI), I) «%«b# et kui keegi WWtraal 
materjali«! oma maali* ehk кагѵаІЫк omaat 
materjalist võõra maal«' hwitw* ehitab, 
»ii» igal Juhtiiinbcl тммжатк кш Ііадад«? 
omanikuks aaab, ьт$ et maa külg«* lahuta» 

I mata osana kuulub« тЫ *РЯ« peate и*ЫЫЫкт, 
j L 7 § 10 r i l f lb : Cum m mm lora altqub 

aJicna raaterk wdiiuraveHt tfwwt doftmo,» 
tntetlegitur aedtfictl, tguta «mit«* цт#! ttwup̂  
dificatur solo cedit» ning | Г^; . , n цтч 
tn alitmo даіо aua mated* aedtfieavrrtt, Шт 
fit aediftvium» ntim rt «mit» r%t 

Juriidiliselt **i leidu rdultet vahet *hitttfttr 
vab«! maapinnal Ja allpool maapinda j kohal* 
datavad on mõlemate «uihte* ölttil ja »antad 
| 77t |Ä jirgmtacd mtrmid, 

(R. Üldkwf« L 4 tu n - WM \ 

Tsiviil-osakond 

Kassatsioonikaebuste vastuvõtmise kord ja 
nende suhtes korralduste tegemine Rahukogus. 

Kassatsioonikaebusi v<H«b v«tt* |* treb 
«ende «uhtes когтЫичІ Kahwkttfw e»I»«r* 
Ts. Kp. S. § 189 pAbJal, « p »Itte К*!ш» 
kogu abttm Hlff, Ts. Kp. S. §190.. ßrwl» 
on Mkudf км» члтшш*Ш$um »тШтЫ mm 
амюші» ІошмЫситІ кщіфті »#k»»i*t»t 
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vabastatud. O» isikul«, kes kaas«*.tsioonikae-
hu*e rttr paneb juha asja arutamise puhul 
protsess1 kfRhiscl, vrtfMjR«*«igus antud, siis 
ei tule truirt karst kautsjoni nõuda. Palub 
ta aga vaesuse «õigust alles какьаЫоошкае-
btist viU* pannes, siis vaatab kaebust vastu
võttev Rahukogu **«im<*t*s tema sellekohased 
tõendused ШЬі ja teeb Hellt* üle maaruse, 
tema vaesuse-AiguM tunnifttades või tagasi 
tfikate* щ Krlli* jatele temalt kautsjoni nõu
de* või nõudmata jättis, Kõigest sellest 
пинніа mirme* on Rahukogu alaline liige olu
liselt rikkunud Ts Kp. S. | § 189 ja 190. nõu
deid» mtib* pärast ka kaeaoleva! korral tema 
mainis кан&аЫоошкаеЫте tagasisaatmise 
iil« tuleb tflbi»4,t«bi ja kaebus öhe«*» lisadega 
Rahukogu esimehele saata väntavale kor
raldust«; trgrmtsrks tTMv. osak. toim. 
nr.560-1923.a. 

s, o. üle kahe kokku 500 marka, mitte aga 
kahe pealt kokku 250 marka solidaarselt. 
Riigikohus leidis kassatsioonkaebuse sele
tused põhjendatud olevat ja tühistas Rahu
kogu määruse tempeltrahvi suhtes Tempel-
maksu-sead. § 14, p. 1. rikkumise pärast 
(Tsiv. osak. toim. nr. 303-1923 a.). 

| Pärimine Eestimaa Talurahva Seaduse 
j järele. 

j Eestimaa Talurahva Seaduse §§ 1188 
| ja 1139 põhjal jaotatakse pürijad liikidesse 
j (ралрнды), kus juures eelminev liik kõr-
j valdab pärimisest järgmise. Esimesesse 
j liiki kuuluvad pürandusjätja lapsed, ilma 
j vahet tegemata poegade ja tütarde vahel, 
j Set* pftrirniskcml tunnistatakse maksvaks 
| ka kinnisvara pärimise puhul (§ 1152). 
j Nii viisi pärivad isa surma järele tema kiu» 
| nisvara kõik tema lapsed, nii hästi pojad 
J kui tütred. Ei ole olemas selle vara ainu-
| õiguslist pärimist ainult poegade ehk va-

iKütia poja Ulbi. Pärijate kinnitamise juu-
res määrab kohus kindlaks pärijate moel» 

j davad osad pärandusvaras, võttes kinnis
varu suhtes juhtnööriks 1С. T. S. §§ 1138, 

1189 ja 1152. Ühe ehk teise pärija ees
õigus mõne pürandusvarn osa kohta löö
mises (natuuras) — nagu vanema poja 
õigus maasaamise peale § 1154 järele — 
lahendatakse alles pärandusvara jagamise 
korral, kus juunis vanem poeg muidugi 
kohustatud on ära tasuma teistele pärija
tel« nende osade väärtust (Riigikohtu tsiv. 
osak. toini. nr. 112 - 1924. a,). 

Obligatsiooni maks, 

Obligatsioonide tegemiseks oli Saksa 
okupatsiooniaegsete määruste järele (Ver-

Tempelmaksustamata jäetud lepingu eest 
lepinguosalistele tempeltrehvi määramine. 

tallinna-Haapsalu rahukogu «Ii otmiata* 
mid ШшгІ E. j« JtdtannrM J. kürst lÖtö. su 
ROCK) marf» рр&У trittwl тЫ -mitugi lepingu 
t*f*üt sulidiuiftrlt riigikit.wt ht»aka vülja nõudja 
15 matka tempelmtikmt J.i ІЩ} murka t«m« 
peltrohvt. «SetoV Hfthukogu гааагияе ѵаяН* 
andi« Otjwkithest«* Мйкstielt» Peavalitsus Riigi
kohtult* кіянйіііогіпікигіи»*, mllltu palub 
kaevatud tn ЗДгинг ira muuta, atdtttadpK, et 
Тетреіішікмі-мшііше § 14. p, 1. Järele trahvi 
alk langeb igattkx, кем tompelntakttu kohus
tusi И Viidu. Et kumbki l*pinguö«alinö oli 
kohustatud lepingut ttimpelmakmMitatna (Tem-
pelmukmnwad. § Й. p« !. e I* § Щ* bngeb 
ka kumbki 250-margaliiic trahvi alla« Rahu-
kogu tnSIruM, f*t tewpeltrahv 250 marga «uu» 
re«e§ mõlemat« pealt kokku ühekordselt ja 
so!idaameit'tuM> »hm nõuda» ei ole kokku
kõla« mainitud Headusega. Kumbki peab 
makuma oma caat ökil Ш0 naarka trahvi-
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 a. Ziffer 245) maakonna ehk linna* 
pealiku luba tarvis. Loa andmise juures 
tuli pealikule maksta 5 % tehtava obli
gatsiooni väärtusest. Kesti valitsuse ajal 
läksid okupatsiooniaegsete pealikute vo
litused Ajutise Valitsuse maakonna voli
nikkude peale üle (Riigi Teat nr. 1 — 

'1818, a,). Seadusega 27, aug. 1920. a. 
(avaldatud 6. sept. 1920. a. Riigi Teat. 
nr. 187/188 — 1920. a.) pidi obligatsioonide 
maks õiendatud saama mitte enam loa 
andmise, vaid akti tegemise juures ja kre» 
posti jaoskonnad ei võinud akte enne maksu 
äratasumist kreposti raamatutesse kanda, 
Enne 6. sept 1920» a, krepoeteeritud ob« 
ligatsioonide pealt selle makau tasumata 
jätmise eest ei vastuta ei notarid ei ka kre
posti jaoskonna sekretärid» sest et nad siis 
veel mitte kohustatud ei olnud selle maksu 
tasumise järele valvama ja selle üle aru 
andma (Täiv. osak. toim. nr,82 — 1924. u.). 

Rendi-lepingu ülesütlemine* 

Balti Tsiviilõiguse §§ 4126 ja 4128 põh
jal murrab müük rendi-lepingut ainult 
ostja, mitte aga rentniku kasuks. Uus 
ostja võib rendi vahekorda ilma rentniku 
nõusolekuta omaks võtta» muidugi kõige 
Õiguste- ja kohustustega, mis endisel oma
nikul olid. Siia huika kuuluvad ka üles
ütlemise tagajärjel tekkinud õigused ja ko
hustused, kui ülesütlemine endise omaniku 
poolt toime oli pandud. Rahukogu pidi 
käesoleval korral arvesse võtma endise 
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omaniku poolt lefilud <ile*41tlefükf, kus jutt* 
res muidugi mli koigekulgsHt \luc\r kat
suda ja ßraltinnatu иІсчШЬ-тім" muksust 

| ja seadusepärastel. Kndisr omaniku ilh-u* 
I ütlemist nõudja ctteamH üleüldse mitu« 

пгѵе.чче vollen, nkkuft Kablitagu ІІіІІі 14, 
õiguse § 4РЛН muslimi іТчѵ, osak. toim. 
nwtm um, щ 

Valjumani valmistatud volikirjad? maks» 
ж§ Eestis, 

Ülevenemaaline tarvitajate иЫчим' kr*»k-
liidu (Tst4ntroH(4}UH)pi»nUidi k«*lh«j*iic * trorg 
Salomon'ile Моккѵа* 211. pudil l»4üi. л. 
volikiri välja antud. Helle volikirja põhjal 
andis (». S. Tallinnas notari juures llt, nov, 
ІіШ, a. Kesti« tegutsevalt* vaitutitaittd ml» 
vokadile F. edasiv*ililti«\ Kuhtupatat luti» 
nistas edasivolituse mitte maksvaks иіЫ 
et algvolikirjal Кеніі еьііііче ѵііниш puu-
duh, mis tõendanud oleks, и algkirt Wm 
Headustele vaatavalt kokku ни чеаііиі, -
Riigikohus leidis» et Kenti esttu**e vitsumi 
puudumine väljamaal valmistutud vohkii« 
jal інеепенені volikirja veel mitte tühisek* 
ei tee, eriti, kui n t w w võtta» et t\v4i 
esitusi kaugeltki mitu* kõikide», tiiki»!»••*• 
olemas et ole ja ka kõne all oh-vate voh» 
kirjade vftljaaudmwe ajal Wttemaal veri 
olema» ei olnud. Kitstigtthel korral vots 
Kohtupalat Kestis antud (чілмѵмііцы ai» 
null ніЫ tühjaks tunnistada« kui .dgvoh« 
kirt tõepoolest Vene ?«е.*м)іЫе1ееі vaotanud, 
mitte aga vormilivl põhjusel, vihttitti puu
dumine põrast. (T«iv. osak. toim. nr. н*» - • 
ЙШ. li.) 

• 
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