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Vaidluse algatamise korrast oksjonilt omandatud kinnisvara
kinnistamise vastu. o

Oksjonilt omandatud kinnisvara kinnista-
mise vastu vaidluse algatamise korra kiisimus
on tsiviilprotsessis iiks niisugune kiisimus,
mis kohtupraktikas tihti mitmesugnseid ras-
kusi tekitab; sellega on ka’sefetathv, miks
Vene Senat nii mitmel korral sellélkiigimusel
on peatunud. Kohtupraktika huvides oleks
sellepdrast Adrmiselt soovitav ¢nam véi vi-
hem tipsat piirjoont tdmmata kahesuguse
lahendamisviisi vahele, mis Tsiviil-kohtupida-
mise Seaduses nimetatud vaidluste algata-
mise korra suhtes ette nihakse ; nimelt lahen-

damisviisi vahele ndudekorras thelt poolt ja

eritoimetuse teel teiselt poolt, sest et prak-
tikas peaasjalikult just nimelt selle kiisimuse
otsustamine raskusi sinnitab: millal véib
vaidlust vara kinnistamise vastu eritoimetuse
korras algatada ja millal on selleks vaja néud-
misega esineda?

Asudes selle, peaasjalikult praktiliselt
seisukohalt adrmiselt tihtsa kiisimuse lahen-
damisele, millel siiski ka teaduslik huvi ei
puudu, tuleb koige pealt tdhele panna, et

Tsiv. Kohtup. Seadus vahet teeb toimumatu
(mecocrosipmtiecs) ja maksvusetu (membit-
crnur.) oksjoni vahel, kusjuures oksjon toi-
mumatuks tunnistatakse juhuliste asjaclude
pohjal, mille tagajirjel ei vbinud oksjoni olla
ega miiiik siindida. Niisugune stindmus oleneb
ainult eraisikute tahtmisest. Maksvusetuks
oksjoniks tunnistatakse sellevastu aga niisu-
gune oksjon, mis kiilll on toimunud, kuid
seaduses oksjonipidamise jaoks kindlaks mai-
ratud normide ja talitusviiside rikkumise pi-~
rast tuleb tiihistada. Kuigi niihdsti sel kui
teisel juhtumusel esimesele oksjonile uus
jirgneb, on nende juhtumuste vahel ometi
oluline vahe, niihésti tdhenduse kui ka jarel-
duste suhtes (Tsiv. Kohtup. Sead. § 1170—

1182, 1).

Seaduses on selle juures tédpsalt ette
nihtud need juhtumused, mil oksjon toimu-
matuks tunnistatakse, nimelt: 1) kui oksjonile
isikuid ei ilmu, kes viljapakkumisest osa

1) ,Seletuskiri* 1863. a, 2 osa, lhk. 178 ja 179
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- soovivad vbtta, vdi kui ilmub iiks ainus isik,
kes aga hindamisest iile ei. paku;

2) kui
okS]onlle ilmunuist keegx hindamisest iile el
paku ja 3) kui kostja peale oksjoni 16ppu
Ts. Kp. S. § 1161. ja 1162. niidatud sum-
masid tdhtajal dra ei tasu (sead. redakts.
11. jaan. 1913. a.).

,Oksjoni maksvusetuks tunnistamiseks oli
vajaliseks tunnistatud : 1) kéik need juhtumu-
sed kindlaks mairata, mil kinnisvara avalik
miiik maksvusetuks peab tunnistatama, ja
2) sellesama maksvusetuse tagajirjed ira
ndidata. Juba 1857. a. Sead. Kogu jirele
olid avaliku miiiigi tihistamise juhtumused
meie seadustes tarvilise tipsusega kindlaks
midratud ja vbimalust mddda piiratud, sest
et avalika miiligi tiihistamine, nagu Riigi

Néukogu seda mitmel korral on avaldanud,
‘alati kolmanda isiku (ostja) digusi rikub ja

usaldust hivitab ametiasutuse vastu, kes

- oksjoni toimetas. ).

Tsiviil-kohtupidamise Seadus kogus iilal-
nimetatud seadustikud ainult kokku, neid
suurema selguse saavutamiseks iihes ainsas
paragrahvis viljendades (Ts. Kp. S. § 1180);
nimelt tunnistatakse oksjon maksvusetuks:
1) kui pirastpoole kohtulikult selgeks tehakse,
et millidud vara ei kuulu vélgnikule; 2) kui
keegi oksjonilt on ebadigelt kdrvaldatud voi
kui kellegi poolt pakutud kérgem hind on
ebadigelt tagasi likatud; 3) kui kinnisvara
ostjaks on isik, kellel digust ei olnud oksjonist
osa vétta, ja 4) kui kinnisvara miilimine on
siindinud enne tdhtaega, mis oksjonikuulutu-
ses iiles antud.

Ebk kiill reeglid, mis véla tasumlseksap
miitidava kinnisvara miiimise viisi ja vormi
kindlaks mé#iravad, protsessialasse suhtuvad,
sellegi poolest tuli siis, kui Tsiviil-kohtu-
pidamise Seadus end. Balti kubermangude
kohta maksma pandi, paljudes neist reegli-
test enam vai vihem olulisi muudatusi ette
votta, sest et nad tsiviilseaduse materjal-
diguslisi mairusi ja hiipoteegisiisteemi aluseid

1) »Seletuskiri* 1863. aastast, 2. osa, Jhk. 181 ja
82; ,,Shurnaal” 1864. aastast, nr, 44, lhk. 79 ja 80.

viga lihidalt puutusid!). Neis maa-alades,
kus Balti Era-digus maksmas, tunnistatakse
oksjon sel alusel, peale juhtumuste, mis §
1170. p. I ja 3. ette nidhtud, ka siis toimu-
matuks, kui viljapakkumisest osa vétta soo-
vijaist keegi iile ei paku hinnast, millest
oksjon algas?®). Peamuudatus selles suhtes
seisab aga selles, et pohjusel, mis § 1180.
punkt 1. ette nihtud, ei tule oksjon tiihis-
tada®), sest et kolmanda isiku suhtes, kelle
omandusedigus miilidud vara peale kohtu
poolt tunnustatakse, miitidud kinnisvara miiii~
gist saadud rahasumma selle vara asendab.
Ulalnimetatud reeglite mdte oksjoni maksvu-
setuks tunnistamise kohta ning nende reeglite
ajalooline arenemine tunnistavad, et oksjoni
maksvusetuse juhtumused seaduses otsekohe
ira on nilidatud nende juhtumuste tipsa loen-
duse labi, millal kohus oksjoni véib maks-
vusetuks tunnistada eramidrusega oksjoni
kinnistamise kiisimuse harutusel. Nii vaatas
ka Senat selle kiisimuse peale, tunnistades,
et viljaspool juhtumusi, mis Tsiv. Kp. 5.
§ 1180. ette nihtud, oksjoni iilalnimetatud
korras ei tule tithistada!). Samal arvamisel
on ka paremad protsessualistid professorid
Mangshew®) ja W. Issatshenko®), tunnistades,
et § 1180. ettetoodud juhtumustega’on oksjoni
maksvusetuks tunnistamise vbimalus piiratud.
Teisest kiiljest on tarvilik tihele panna,

et Senat on mitmel korral véimalikuks tun-
nistanud palved oksjoni maksvusetuks tunnis-
tamise kohta ka juhtumuste], mis Tsiv. Koh-
tup. Sead. § 1180. ei ole nimetatud; muu
seas ka siis, kui oksjon oli toimetatud sea-

1) L Tjutrjumoy, , Taiviil-kohtupidamine Baltimail®.

2) Tsiviil-kohtupidamise seadus, 1914, a, villjaanne,
§ 1871 ja 1879.

3) Sealsamas, § 1884 (sead. redaktsiooni jirele
9. juunist 1889. a).

4) Ts. Kass. Dep. otsused 1879, a. nr, 800, nii-
sama ka 1870. a. nr. 1340; 1871, a. nr, 1091 ; 1874. a,
nr, 236, 647; 1879, a. nr. 269; 1881, 4, ur. 109 ja teised.

5) Professor Mandshew, ,Tsiv. kohtup. kursus®
I kdide, Ihk, 153.

6) Issatshenko: — ,,Tsiviilprotsess*,
(1902, a, 1I viljaanne), bk, 292--294.
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duse oluliste nduete rikkumisegal). Ometi
pidas Vene Senat selle juures kéigis oma
seletustes, mis tema poolt selle kiisimuse
kohta on antud, alati ainult niisuguseid sea-
duse rikkumisi silmas, mis seisid seaduse
pooltettekirjutatud toimuste drajitmises kohtu-
pristavi poolt ja oksjoni toimetamises mitte
vastavalt nende tingimustele, mis selle korra-
pirasust peavad kindlustama, nagu niiteks:
otsuses 1908. a. nr. 26 - vdlgnikule taitmis-
kutsetdhe kitteandmata jitmine; otsuses
1896. a. nr. 95 — Tsiv. Kp. S. § 959. nduete
mittetlitmine millgitoimetuse seismapaneku
kohta vblgniku surma puhul; otsuses 1885, a.
nr. 65 — oksjoni toimetamine ilma miitigi
kohta kuulutust avaldamata; otsuses 1898. a.
nr. 19 — oksjonikuulutuste avaldamine mitte
kdigis seaduses niidatud ajalehtedes ; otsuses
1898. a. nr. 103 -— oksjoni toimetamine
seadusevastases koosseisus, Kuid ei ainsaski
oma otsustest pole Senat asunud niisugusele
seisukohale, et asjaosalised isikud véiksid
Tsiviil-kohtup. Sead. § 1180, pdhjal paluda
oksjoni maksvusetuks tunnistamist kohtupris-
tavi tegevuse tdttu milligitoimetuse ajal, kui
selle tegevuse peale tihendatud isikute poolt
Tsiv. Kp. 8. § 1202.~-1205. ettendhtud kor-
ras kaebusi polnud tdstetud ®).

Ulaltoodud seletused, milles Senat vai-
malikuks leiab oksjoni maksvusetuks tunnis-
tamist ka viljaspool juhtumusi, mis § 1180.
tipsalt loendatud, ei ole mingis vastolus vi-
tega, et {ilalnimetatud paragrahvis iilesloetud
jubused viimseni iilesloetute iselaadi avalda-
vad. Nagu Issatshenko®) 8ieti seletab, tuleb
selle kilsimuse otsustamisel, kas oksjon tii-
histada tuleb niisugusel alusel, mis kaebaja
poolt on niidatud, kuid § 1180. mitte pole

ette nahtud, — seda tihele panna: kas an-

takse kaebus oksjoni toimetamise peale pirast
oksjoni v8i avaldatakse kaebus digeaegselt )
Wm;; ;fs:;mmKaaantn. Dep. otsused 1908. a. nr. 26;
1898. a. nr. 19 {a 103; 1896, a. nr. 95 j. t.

2) Ts. Kass' Dep. otsus 1912 a, ar. 17.

8) Issatshenko, ,,vanlprotsess“, VI kéide (teine

viljaanne), Ihk, 293--294,
4) see on, tihtajal, mis ette néhtud T, Kp. S.§ 1204,

‘tihele panna, et moningad neist reeglitest

enne oksjoni pidamist, kuid vaadatakse ai-
nult 1&bi alles pirast seda, mille juures, kui
kaebus oleks enne oksjoni pidamist labi
vaadatud, oksjoni ei oleks iildse lubatud
pidada; et oksjon aga peetud on, siis tuleb
see tiihistada, kuid mitte sellepdrast, et see
ebadigelt on toimetatud, vaid sel pohjusel,
et see eelkiiva ebaéige tegevuse tagajirjena
on toimunud, missuguse ebadige tegevuse
avalikuks "tegemine oli viibinud, kuid' mitte
kaebaja stili 14bi.

Balti tsiviilseadused ei sisalda selles suhtes '
mingisuguseid isedrasusi, mis kéne all oleva
kiisimuse teissuguses méttes otsustamiseks
mdju voiksid avaldada. Balti Eras, § 3970,
loeb iiles terve rea juhtumusi, mil dluliste
vorminduete rikkumise tagajirjel voimalus’
tekib oksjoni kui tithise vastu vaidlust tosta,
ja nimelt: 1) kui enne oksjoni sellekohast
kuulutamist toime ei pandud (B. E.S. § 3949);

2) kui ei olnud tehtud kahte pakkumist, kus
seda vaja (§ 3958); 3) kui oksjon ei siindi-
nud vastavas kohtus vdi siindis mitte tiieliku
koosseisu juures (§ 3948 ja 3952); 4) kui
kohus oksjonilt kas isiku kérvaldas, kellel
oigus oli sellest osa votta, véi seaduslikult
avaldatid pakkumise tagasi liikkas ; |5) kui asi
oksjoni teel miiiigi alla ei kuulunud (§ 3954~
8956); 6) kui asi on kinnitatud isiku nimele,
kellelfei olnud ostmiseks tarvilisi omadusi
(§ 3952 ja 8953). Kuid kdigi nende reeg-

lite tdhtsuse madramisel on tingimata vaja

kohtute reformi teostamisel 1889. aastal
Tsiviil-kohtupidamise Seaduse protsessuaal-
reeglitega asendati ja et § 3970. sisaldab
ainult need jubtumused, mil oksjonid maks-
vusetuks tunnistatakse, kuid selles paragrahv
ei ole ara ndidatud see kord, mil teel nend
jubtumuste puhul véimalik on drapeetud ok
joni vastu vaidlust tésta; § 3970. tarvitat
viliendus: ,moshet osparivatj* osutab
ennem vdimalust oksjoni vastu vaielda m
eritoimetuse teel, vaid noudmlse, see on -
vaidluse korras. : vy

Selle jdrelduse loogilisust toeh i
Vene Senati seletus Beitini asjas 1882
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- wr. 567, samuti ka reegel, mis § 3969, vil-
jendatud, mille jirele avaliku oksjoni teel
solmitud ostulepingut vdidakse tithistada sa-
- mul pohjusil kui koduselgi teel sélmitud
lepingud, vilia arvatud ainult juhtumus, kuj
iile poole kahju on saadud, mis mitte digust
ei anna oksjoni vastu vaidlemiseks.

Kaigist ilaltoodud kaalutlustest, mis Se-
nati seletustele rajatud, teiste hulgas ka
1912. a. nr. 130 ja 1914. a. nr. 65 seletuse
alusel, tuleb igatahes kahtlemata niisugusele
jireldusele jduda, et oksjoni maksvusetuks
tunnistamise pohjusteks vdivad ainult niisu-
gused olulised seaduse vorminduete rikku-
mised olla, mis kinnitavad, et avalikku oksjoni
. kui niisugust on mittedigesti toimetatud, kuid
ei mingil viisil asjaolud, mis juba peale oks-
joni toimetamist on siindinud, iikskdik mis-
sugused need asjaolud ka ei oleks. Seda
tuleb seletada muidugi sellega, et kuigi ostja
omandusdigus sellest ajast algab, mil oksjon
kohtuvdimude poolt kinnitati, ulatub see
omandusdigus ometigi oksjonipdevani'); voé-
randamisbiguse omandab ostja aga alles peale
»dannaja® kittesaamist?). Kuid juba oks-
jonipaevast alates on kinnisvara omandajal
digus asjast tulusid saada, samuti ka igus
- vara kinnistada ja selle vara kaitseks néud-
misi avaldada ; ithe sénaga — kohtumiiruses
oksjonilt ostetud vara ostja nimele kinnitamise
kohta kinnitatakse ainult tema &digus selle
vara peale, kuid selle diguse algust tuleb
otsida vara oksjoni teel miiligi paevast sa-
malaadiliselt nagu kohtu poolt piranduse-
digustes kinnitamise puhul périja digus va-
randuse peale piranduse avamise |pievast
tuleb arvata®), Neil pohjustel, ja et drapeetud
oksjoniga vara omandaja dige tahtsad digused
on lihendatud, on tdiesti arusaadav seaduse
noue, etoksjoni maksvusetuks tunnistamiseks
tingimatu néudmis-, vaidluskord vajaline on;
erandi sellest moodustavad seaduses tipsalt
dratdbendatud juhtumused (§ 1180.), mil vai-

“,

1) Tsiv. Kassats, Dep. otsus 1915. a. nr, 47,
2) Tsiv. Kassats. Dep. otsus 1912. a, nr. 180,
8) Tsivi. Kassats. Dep, otsus 1912, a, nr, 180,
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malik on oksjoni maksvusetuks tunnistada
eratoimetuse korras.

Kiisimus, missuguses korras tuleb otsus-
tada vaidlus kinnisvara kinnistamise kohta —
eri- voi ndudmiskorras -~ on viimasel ajal
Baltimaal B. E. S. § 3968. kohaldamisega
erilise praktilise tihenduse omandanud.

Nagu teada, annab see paragrahv kinnis-
vara oksjonilt omandajale ostusumma maks-
miseks ajapikenduse kuni uue oksjonini. Ost-
sad, kes kinnisvarad endistes Balti kuber-
mangudes 1917. aastal oksjonilt olid oman-
danud, hakkasid seda ajapikendust laialt ka-
sutama, nii tahtes kui tahtmatult: tahtmatult
tuli neil seda ajapikendust kasutada Ring-
konnakohtute evakueerimise juhtumustel,
vabatahtlikult kasutati seda maksu-tihtaja
pikendamist aga mitmesugustel natsionali-
seerimiste, munitsipaliseerimiste ja muude
kinnisvarade ekspropriatsioonide kartusel,

Kui aga elu Balti riikides rabulistesse
rodpaisse joudis, kohtud reevakueeriti ja
ekspropriatsioonide-hidaoht méddus, hakka~
sid kinnisvarade ostjad 1917, aasta oksjonite
ostusummasid tasuma ja Balti Eraseaduse
§ 3968. peale toetudes kinnisvarade kinnis-
tamist néudma; selle vastu hakkasid aga
nende kinnisvarade endised omanikud vaid-
lema, juhtides tihelepanu politilise ning
dkonoomilise pédrde peale ja miilidud kin-
nisvara hinna tunduva muutuse peale.

Just nende vaidluste lahendamisel tduseb
niild iga kord kiisimus, missuguses korras
tuleb teda lahendada — kas ndudekorras
vdi eritoimetuse teel vara kinnistamise puhul.

Olaltoodud mddduandev seisukoht on
taiesti kisitatav ka selle vaidluse lahandamisel,

Kdige pealt tuleb tunnistada, et sellel
jubtumusel juttu ei v8i olla toimumatust
oksjonist, sest_oksjonid on toimunud ja raha
on seaduses ettenihtud tihtajal voi tihtaja
pikenduse kestusel sisse mskstud; ka ei ole
see juhtumus ette nihtud nende juhtumuste
seas, mil oksjoni toimumatuks v8ib tunnis-
tada (Ts. Kp. S. § 1170).

Jirjelikult vaib seda vaidlust kvalifitsee-
rida, nagu vaidlust oksjoni maksvusetuks tun-
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nistamise kohta uute asjaolude tagajirjel,
mis pirast oksjoni on aset leidnud véi tek-
kinud.

Korvale jattes kiisimust, kui palju see-
sugune vaidlus materjaalsete normide seisu-
kohalt illdse lubatav on, peab tunnistama,
et protsessuaalses subtes on siin tegemist
vaidlusega juba omandatud diguste annulee-
rimise kohta; olgugi et § 3968. jirele vii-
vitamine ostuhinna tasumises enesega mé-
ningad ebasoodsad jireldused vara oksjonilt
ostja kohta kaasa toob, kuid see viivitamine

Iopine

ei mdju kuidagi viisi selle momendi peale,
millest alates tulud omandatud asjast ostjale
kuuluvad, ega ostetud asja omandusbiguse
algmomendi peale. Jirjelikult on siin tege-
mist vaidlusega oksjoni maksvusetuks tun-
nistamise kohta pdhjusel, mis Ts. Kp. Sead.
§ 1180. mitte pole ette nihtud. '
Saarast vaidlust, nagu see osalt ka Balti
E. S. § 1164. méttest jirgneb, tuleb ja peab
tingimata ainult ndudmiskorras lahendama.

Prof. Tjutrjumoff.

Riigiametnikkude teenistusest lahtilaskmisest administratiiv-
korras.

Vene Kodanlise Teenistuse Seaduse (V.
S. K. 1l k) § 788. jirele vdis iilemus riigi-
ametnikke ametist lahti lasta ilma palveta
ja pbhjusi nimetamata, kui nal llemuse ar-
vamise jirele eisuutnud nende peale pandud
ametikohuseid tdita, vbi ei olnud millegi
pirast usalduseviirilised, véi kui nad olid
mone viirteo korda saatnud, mida {ilemusel

oli véimatu faktidega tdendada. See tihen- -

dab, et lemus vdis kolmel juhtumusel riigi-
ametnikke oma diskreetse voimuga teenis-
tusest lahti lasta ilma palveta ja lahtilaskmise
pObjusi nimetamata. Esimesel kahel juhtu-
musel kisib seaduseandja {ilemust oma dis-
kreetset vdimu ddrmise [ ettevaatlikkusega tar-
vitada. Kuid seaduseandja manitsusel vdis
olla ainult moraalne tiahtsus.  Juriidiliselt
oli tlemuse véim riigiametnikkude teenistu-
sest lahtilaskmise suhtes piiramatu. See
lahtilaskmine véis [slindida iilemuse lihtsa
piranigemise” (po usmotreniju) jdrele. Lah-
tilastaval ametnikul ei olnudjdigust selle
korralduse peale kaevata, Ei Senat ega
keegi teine kdrgemflasutus ehk vdim ei olnud
digustatud s#draseid iilemuse korraldusi ji~
relevalve korras véi muul teel libi vaatama
ega muutma,

Arusaadav, et tihendatud piiramata vimu
juures vdis ametnikkude lahtilaskmisel, pdh~

justeks olla mitte ainult ametnikkude kélb-
matus, nende mitteusaldatavus ja lilemusele

‘teatavaks saanud nende vairteod, mida voi-

matu faktidega tdendada, vaid ka igasugused
teised pdhjused, milledel ametnikkude tee-
nistusega ehk ametihuvidega mingit sidet ei
prutkinud olla. Leidis iilemus tarviliku ole-
vat, kas ameti vai isiklikes huvides, teatavast
ametnikust lahti saada, siis ei olnud tal sel-
leks vajadust mingit eeltoimetust ette votta,
vaid oli killalt stereotiiiipilisest kasukirjast:
+NN ametnik teenistusest lahti lasta* (§ 838.
p. 3). Kuidas iilemus lahtilaskmise otsusele
oli jéudnud ja missugused asjaolud selleks
pdhjust olid annud, see jai ja pidigi tilemuse
oma teada jiima, Seadus sugugi ei ndud-
nud, et iilemus oleks pidanud lahtilastavale
ametnikule kuulutama lahtilaskmise pohjusi.
Samuti ei annud seadus ametnikule mingit
vbimalust oma kaitseks vabandatavaid tden~
dusi ja seletusi ette tuua, vaid just selle
vastu, ta keelas ka peale lahtilaskmist selle
pdhjuste avaldamise dra, véttes iihtlasi kér-
gematel jdrelevalve-asutustel lahtilaskmise
pohjuste selgitamise vbimaluse téiesti dra
(§ 789.).

Niisugust iilemuse drandgemisest olenevat
riigiametnikkude teenistusest lahtilaskmise
viisi nimetati teenistusest lahti laskmiseks
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“ kurikuulsa kolmanda punkti jarele (§ 838.
punkt 3). ‘

Vilja minnes sellest arvamisest, et Vene
Kodanlise Teenistuse Seaduse § 788., 789.
- ja 838. p. 3 ei ole veel meie seaduseandluse
poolt senini tithistatud, jarjelikult veel mak-
savad, on ka meil Eestis riigiametnikkude
ja -teenijate lahtilaskmisel seda ,kolmandat
punkti“ késitatud,

" Pooldades arvamist, et tilemusel, kes on
vastutav temale alluvate ametnikkude tege-
vuse eest, on digus administratiiv-korras tee-
nistusele kélbmata ametnikke teenistusest
vabastada, ei saa {ihineda selle arvamisega,
et meil seda bigust iilemus vaib maksma
panna kurikuulsa ,kolmanda punkti“ alusel.

- Nagu teada, on meil Eestis maksvad
Veneaegsed seadused niivort, kuivért nad
meie seadustega pole muudetud vdi viimaste

vastu ei ki (Aj, Adm. S. R. T. nr, 1—1918.a.)

Jrjelikult, see asjaolu, et senini veel méni |

vene-aegne seadus on tlhistamata v6i muut-
mata, ei tihenda veel, et ta selle pirast
maksev on. Tiihistamata vene-aegset seadust
- vbib meil maksvaks lugeda ainult siis, kui
- see seadus meie seadustele vastu ei kii.

- Eesti Vabariigi Péhiseaduse § 15. iitleb,
et Eestis on kindlustatud digus p&érata kae-
bustega ja palvetega vastavate avalikkude
asutuste poole, et sdiraste p&oramiste kaa-
sas el tohi kdia mingi surveabindu ja et
vastavad asutused on kohustatud asjale andma
seadusliku kdigu. Samuti nieme meie Ad-
‘ministratiiv-kohtu Korra (R. T.nr, 10-—1919.a.)
§ 3., et administratiiv-asjus on digus kaevata
koigil isikuil, kui nende 8iguslisi v8i varan-
duslisi huvisid on seadusevastaselt puuduta-
tud.  Tahendab, et -Administratiiv-kohtu

. Kord ei nie ette mingit administratiiv-asjus

- tehtud otsust, méirust ega korraldust, mille
peale iildse poleks lubatud kaevata. “ See
- on ka arusaadav, sest vastasel korral sattuks
tdhendatud kohtu kord Pdhiseaduse § 15-ga
vastolusse,

- Vene Kodanl, Teen. Seaduse § 789. vo-

~ tab, nagu eespool juba tihendatud, ametnikul,

keda tema ilemus on sama Seaduse § 788.

st

ja 888. p. 3. pohjal heaks arvanud teenis-
tusest lahti lasta, lahtilaskmise korralduse
peale edasikaebamise diguse iildse ira ja
keelab ilma erandita kdigile kérgemaile asu-
tustele ja vbimudele dra sddrases korras tee-
nistusest vabastatud ametnikkude poolt neile
antud kaebuste libivaatamise. Sellest nieme
ilmkahtlemata, et § 789, kiib meie P&hi-
seaduse § 15-le ja Administratiiv-kohtu Korra
§ 3-le risti vastu. See tihendab, et § 788.
on oma maksvuse meil kaotanud. On see
nii, siis tuleb ka tunnistada, et V. K. T. S,
§ 788, ja 838. p. 3. ettendhtud riigiametnik-
kude teenistusest lahtilaskmise viis, mis on
méeldav ainult siis, kui lahtilastavail riigiamet-
nikkudel on edasikaebamis-digus seaduse-
andja poolt dra vdetud, on lubamatu, s. t.,
et ka § 788. ja 838. p. 3 on oma maksvuse
Eesti Vabariigis kaotanud.

Selle vaate-seisukohale on V. K. T, §.
§ 788., 789. ja 838. p. 3. maksvuse suhtes
asunud ka Riigikohus R. Krausi ametist
lahtilaskmise asjus (R. Administratiiv toim.
nr. 9711923, a.).

Ulal ettetoodud pohjustel seisukohale
asudes, et meil Eestis maksvad seadused ei
vbimalda lilemusele oma #ranigemise jirele
riigiametnikke ilma lahtilaskmise p8hjusi ni.
metamata ja edasikacbuse-digusteta teenistu.
sest labti lasta, ei tdhenda veel, et meil

| maksvad seadused lildse ei anna dlemusele

digust temale alluvaid riigiametnikke ja -tee-
nijaid administratiiv-korras ametist vabastada.
Et sadrane digus flemusel olemas, kinnitab
Aj. Valitsemise Korra § 12, péhjal Vabariigi
Valitsuse poolt 8. jaanuaril 1821, a. (Riigi
Teat, nr. 3 — 1921. a. sead., nr. 25) vastu-
vbetud Riigiametnikkude ja -teenijate Ame-
tist Vabastamise Seadus (§ 1.). Nimetatud
seaduse pdhjal on Vabariigi Valitsusel ja
temale alluvail ametiasutustel, kellest oleneb
ametisse midramine, digus riigiametnikke ja
-teenijaid ametist vabastada. Olgu kiill, et
see 1921, a. 3, jaanuari seadus kordab pea
sedasama, mis V, K, T. S. § 785, s. o, et
ametist lahti laskmine oleneb sellest Glemu-

~sest, kes ametisse mifirab, ja ei {itle midagi
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selle kohta, missugustel kordadel, tingimus-
tel ja kuidas {ilemus seda oma aigust vaib
teostada; kuid siiski ei saa seda seadust
nii mdista, et selle seaduse jirele iilemusel
ei ole tarvis lahtilaskmise pdhjusi nimetada
ja oma otsust pohjendada. Juba see asja-
olu, et teenistusest vabastamise korralduse
peale vdib kaevata (Adm. K. K. § 3) ja et
ilemus on kohustatud lahtilastavalt ametni-
kult temale siiiiks pandavate asjaolude kohta
seletust ndudma (Uld. Kub. S. § 17. V. S.
K. II k), suanib flemust 1) kokku vétma
neid pohjusi, mis kavatsetava lahtilaskmise

~ vajaduse on p8hjustanud, sest ilma selle-

kohase kokkuvdtteta on tlemusel véimatu
ametnikult seletust nduda ja viimasel tarvi-
lisel viisil seletust anda, ja 2) sunnib lahti-
laskmise otsust pohistama, kartes, et kae-
buse korral kohus tema péhistamata otsuse
voi korralduse sellepirast, et ta on pohis-
tamata, tithistab. Tarvidus ametnikult enne
tema lahtilaskmist seletust nduda, antud
seletusi hinnata ja oma otsust pohistada,
iseenesest sunnib fllemust tahtes vdi taht-
mata ametniku lahtilaskmise vajadust kéige-
killgselt ja pohjalikult dra kaaluma ja temale
antud  vdimu ddrmise  ettevaatlikkusega
tarvitama, kuna Vene aegu oli maksva sea-
duse jirele ametniku lahtilaskmiseks administ-
ratiiv korras sellest kiillalt, kui ilemus iseeneses
dratundmisele jdudis, et temale alluv amet-
mik ei suuda tema peale pandud ametikohu-
seid tiita ebk ei ole millegi piirast oma
ametile kélvuline.

Tasi kill, et 1921, a. 3. jaanuari seadu-
ses el ole ette nihtud, missugustel jubtu-
mustel filemus selle seaduse pohjal voib
riigiametnikke ja- teenijaid ametist vabastada
kuid siiski ei ole mingit kahtlust, et tilemus,
kes on vastutav temale alluvate ametnikkude
tegevuse eest, vaib seda seadust kohaldada
siis, kui leiab, et temale alluvad riigiametni-

y -

kud ja- teenijad ei suuda nende peale pandud
ametikohuseid tarvilisel viisil tiita ilma et
nad selle juures mingit siiiistegu, mis krimi-
naalseadustikus on ette nahtud, oleksid korda
saatnud, sest viimasel juhtumusel peab amet-
nikkude lahtilaskmine siindima sellekohase
kohtuotsuse péhjal. Edasi, alla kriipsutades, et
ainult tlemusel on 8igus otsustada kiisimust,

kas temale alluv ametnik suudab tema peale

pandud kohuseid tiita, arvan ma siiski, et

ametniku kdlbmatus ei vdi {ilemuse poolt
ainult arvatav olla, vaid ta peab faktidega

kinnitatud olema: ta peab avalduma ametniku

‘tegevuses ndnda, et oleks vdimalik #ra nii-

data, milles see kélbmatus tdesti seisab. Ei

ole tilemus ametniku lahtilaskmise korral oma
otsust ehk korraldust tarvilisel viisil p&his«

tanud jakui ettetoodud phised ei leia ametniku

tegevases kinnitust, siis véib kahelda, kas
seesugune ametist vabastamine ai ku;um: .

kaebe korral tiihistatavaks.

Kuidas kavatsetavas ﬂigiametnikku&e 1@

teenijate teenistuse seaduses, mis Riigikogu

poolt senini alles vastu votmata, ametnikkude

administratiiv-korras lahtilaskmine vilja kuju-
neb, on veel teadmata, kuid ithte vdib oletada, -

et ilemuse kontrollimata ja piiramatu véim te~

male alluvate ametnikkude ametist vabastamise
suhtes, nagu see Vene aegu oli, selles seaduses
ei vi {a ei saa aset leidma. Kui ametnik on

kohustatud ainult @ilemuse seadusepéraseid

korraldusi ja késke tditma, siis peab ametni-

kul teatav iseseisvus ja kindlustus olema, et

{ilemus teda ilma péhjusi nimetamata jalamaid
ametist lahti ei saaks lasta. Ainult ilemuse
omavoli eest kaitstud ametnikud vdivad koige
jduga kohusetruilt oma ametikohuste taitmi-
sele anduda. :

Midatuleks riigiametniku teenistusele kalb-
matuse all méista, seda kiisimust ei kavatse~
nud ma kiesoleval korral pundutada. Sellest
edaspidi. M, Taevere.

3
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Inimese sérmejiljendite uurimine (daktiiloskoopia).

(Ltihike ilevaade kriminaalpolitseilise tehnika alalt).
"Dr, R. Heindl,

(Jirg)

VI. Lepu-kokkuvdte ja tks tule-
vikuprojekt.

Lopuks tiks ettepanek, mis praegu
tundub kauge tuleviku-unistusena, mis
aga daktiloskoopiale alles annaks viirilise
tahtsuse isikute identifitseerimise alal:
tuleks sisse seada tldine sun-
duslik kdigi kodanikkude dak-
tiloskopeerimine.

Kui vaadelda daktiiloskoopiat tema
nitidses seisukorras, siis peab konsta-
teerima, et isegi mais, nagu on Saksi-
maa '), kus ta laiendatud on kdigi siitis-
tegelaste peale, kannatab ta tthe puu-
duse all, mis kitlll ei takista retsidiivi
konstateerimist, kuid siiski ##rmiselt tdh.
tis on.

Missugused teated annab meile dak-
tiloskoopia tema praegusel kujul koige
soodsamal juhul? Saame vastuse, kuidas
kurjategija end nimetas varemate kon-
fliktide puhul seadusega. Mitmelt dak-
tiloskoopiliselt registratuurilt jirele péhri-
des saame monikord mitu lahkuminevat
nime, Missugune neist Sige on voi kas
nende hulgas tldse leidub Biget nime, —
seda pole praeguse olukorra juures dak-
tiloskoopilisel teel kunagi vBimalik kdtte

s

1) Saksig, mille daktlloskapeerimisametit
autor aastate eest juhatas, daktil l“)SkOpﬁml'lmkhc
koik isikud, kes kohtu madruse pdhjal vangisa-
. tud, pC)htsel poolt ajutiselt kinni peetud, nead kes

ealvangxqtuseta kinnipidamiskaristusele mdistetucl,
samuti kdik prostitueerivad naisterahvad ja must-
lased, ka siis, kui kinnipidamiseks pohjust pole,
Lopuks koik tundmatud surnud, Ka kdige vihe-
mas  kohtu-, politsei- ja vangimaja-piirkonnas
leiduvad dakttloskopeerimiseks tarvilised teh-
- nilised abindud, nii et ftkski [tlemalnimetatud
isikutest ilma daktitloskopeerimiseta ei phise.
Samasugune kord on- Baieri identifitseeri-
- mis-ametkonnas, mi].lc juhtndorid autor 1908, a,
valja tootag, e w4 !
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ja tema laialdaselt tarvitusele

saada, sest isegi neis riikides, kus dak-
tiloskoopia tdhtsust Sieti on  hinnatud
vietud, on
poolele teele peatuma jiidud,  Pole métet
I6puni arendatud, mis oleks viinud seisu-
kohale, et iga kodanik tuleb dak-
tiiloskopeerida Ainult sitfirasel kor-
ral saab dakttiloskoopia meile anda wvas-
tuse isiku dige nime kohta.

Ettepanek, koiki kodanikke dakttilos-

'kap@mda, mdjub esimesel pilgul voGras.

tavalt ja Ohutab vastuvaidlusele. Ta
tundub ennekuulmatu politseiriiklise abi-
nduna. Kuid kui tema kallale asuda
mitte looklausetega, vaid pohjendusi 18sis
selt poolt ja vastu kaaludes, siis arva-
tavasti lahtub pahameel ja vdib-olla isegi
kindume, et tldine daktiloskopeerimine
voib nii moneski suunas dldsusele tuluks
tulla.

Missugused pahed on tldisel dak-
tiiloskopeerimisel ? Dakttloskopeerimistois
metus kui sffirane ei koorma kodanikku
nimetamisviifiriliselt:  terve  protseduur
kestab mane sckundi, ei valmista kuie
dagi moodi valu ja ainsa jilje saab
tirpentiini voi seebi abil kohe kaotada,
On olemas terve rida riiklikus  ghiselus
tarviliseks tunnistatud ametlikke toimin.
guid, mis on vorratult koormavamad !

Ka kolbuslik moment, mida ausate
kodanikkude daktitluskopeerimise  vastu
voidaks esile tuua, ei vildri thhelepanu,
Eetilised mdisted on tildse viga relatiiv-
sed. Endistel aegatel vois ju daktilos.
koopiast mulje tekkida, et see on asi, mis
paratamatult thenduses kuritegelusega.
Nuttdisajal, mil nlpupassid tarvitusele
vBetud, peaks s#lirane vaade ammu eks.
likuks tunnistatud olema, Ka vaib dake
tttloskopeerimist toimetada niivort vara-
ses elu-eas, kus pole karta autunde haa-
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vamist. Uhtldsi tuleb arvesse votta, et

korraldus, mis tabab koiki kodanikke

thtlaselt ja ilma erandita, ei saa enam
tldse olla tksiku au rivetav. Ksige roh-
kem aga peaks aitama kaotada vaenlik-
kust dldise dakttloskopeerimise vasty —
vacnlikkust, mis pohjeneb endistest aega-
dest paritolevail sidemeil kuritegelusega ~—
need kaalutlused, mis nfiitavad, miher-
dustel igapfievase  elu  olukordadel ja
kuivort ta tarvilisena osutub ka ausate
eluviisidega kodanikule,

Seega jouame nende hitvede vaatlusele,
mida pakub fldine daktloskopeerimine.
Koige esmalt oleks iga kodanik suurel
miliral kaitstud oma ausa nime kurjasti
tarvitamise eest teise korvalise mitte-gigus-
tatud isiku poolt?). Teiseks on praeguse
korra maksvusel tihtipeale vimalikud po-
litseilised eksimused ja seetsttu viibivad
stiitud isikud nfidalate kaupa eeluurimis-
vanguses. Uldise dakttiloskoopia tarvitu-
selevBtmisel on loots, et see n#htus hoopis
harvemaks jitb. Samuti kergendaks dak-
tiloskoopia, mis laiendatud ksigi kodanik-
kude kohta, mirgatavalt tundmatute sur-
masaanute identifitseerimist, mis praegu
tihtipeale viiga viibib ehk v@imatu onja see-
tottu  omastele hingepiina ning varalist
kahju valmistab. Ka koigis kohtuasjus ja
vaidlystes, kus asjaosalistelt tenduast ndu-
takse wvanuse, suguluse, surma, abiellu
astumise j. m. kohta, voiks daktitloskoopia
rutulise, odava ia ilmakahtluseta vastuse
anda, Prougib ainult nimetada cestkostele
ja lapsendiks vitmise, plrimise ju pHran-
duse jaotamise asju, kaubandus-, seltside-
ja  maaovmanduse-registritesse  puuduvaid
asju, koiki kohtulisi ja notarlikke diguslik-

1) Aubry kirjeldab ,Annales dhygiéne et de
médecine legale®, 1894, a, juhtu the noore prant-
suse naisterahvaga viga ausast perekonnast, keda
ahe Pariisi skandanli sekka kisti seetditu, et ks
prostitueeriv naisteralivas oli varguse teel oman-
danud tema ristimistunnistuse ja kuude kestel tar-
vitas vdbrast nime, ilma et dokumendi omanikul
voi tema sugulastel sellest aimu oleks olnud,

kude toimingute tdestusi (eriti, mis puu-
tub allkirjade tdestusesse, kinnisturaamatu-
tesse ja hiipoteegiasjandusse) jne. jne. Kuu-
lus lord Tichborne pirijate protsess, mis
liks maksma neli miljonija viltas kohtus
seitse aastat, oleks lahendunud tldise dak-
titloskoopia tarvitusel-olekul ilma raha- ja
ajaraisuta.

Kusimus, missuguses elueas peaks ini-
mest dakttiloskopeeritama, on kerge vas-
tata. Daktlloskopeeritav ei tohi olla ile-
aru noor, sest siis saavad sOrmejdljendid
nii viikesed ja peenetoimelised, et nad
vaatlustel ametnikkude silmi visitavad ja
rikkuvad. Samuti pole soovitav seda ette
vBtta liiga vanas eas, sest isikulisi suge-
meid (Personalangaben) v&ib usaldada
ainult niikaua, kui laps viibib perekonna
stiles v6i koolis. Kaige kohasemaks dak-
tiloskoopeerimise ajaks tuleb arvata kooli
18petamise aastat (kui lapse sttisteod pole
tarvilikuks teinud varasemat dakttlosko-
peerimist). Erilist kaalumist nduab kiisi-
mus, kuidas korraldada nende isikute dak-
ttiloskopeerimist, kes koolikohuslikust east
vanematena riigi piiridesse ilmuvad.

Samuti nduab igakiilgset sSelumist kil-
simus, kes peah koolikohuse tditnute dak-
tiloskopeerimist toimetama : kas kooli per-
sonaal vai politsei-ametnikud, See s6ltuks
tdielikult kohalistest oludest.

Asume niitid vaatlema tldise dakttilos-
kopeerimise olulisemat kdsimust: kui sdr-
metriiki lehed valmistatud, mis siis nendega
edaspidi ette votta voi kuidas olla?

Uldise dakttloskopeerimise sissesead-
mise kiisimust on algatud mitmel korral.
Aga asja juurde on ikka valesti asutud,
kuna projektid alati sisaldasid ettepanekut
registreerida koiki s@rmetriki-lehti. Ar-
vamine, nagu oleks dakttloskoopiline re-
gistratuur seda mdjusam, mida rohkema
arvu isikute kohta ta kiib, on ekslik. Uks
sdirane registratuur kas voi ainult 7 mil-
joni baierlase voi 5 miljoni Saksi osariigi
elaniku tarbeks oleks tarvituseks otseteed
k&lbmatu,
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Minu arvates oleme iildse hoopis valel
teel oma nitiidise identifitseerimismaterja-
lide kogumise viisiga. Isegi kui dakttilos-
kopeerida ainult vangistatuid ning enne-
karistatuid kodanikke ja kui koigi osarii-
kide dakttloskoopilised tgentraalid vahe-
taksid omavahel ainult nende soérmetrikke,
nagu seda otsustas politseikonverents Ber-
liinis 1912. a., sils jOuaksime varssi oma
tehniliste v8imete piirini. Siin peitub hi-
daoht, mida seni tarviliselt pole arvesta-
tud ja millele ma eriliselt tdhelepanu  ta-
haksin juhtida?),

Et dra hoida daktitloskoopia pankrotti,
seks tuleb minu arvates, pthjani reformee-
rida identilitseerimismaterjalide kogumise
meetodit. )

Ka tks teine kaalutlus sunnib meid
pracgust registreerimisviisi muutma, kui
peaks tarvitusele tulema tldine dakttlos-
kopeerimine. Koige aegaraiskavamaks toi-
metuseks daktiiloskopeerimisel pole mitte
sOrmetriiki valmistamine, vaid registree-
rimisvalemi arvutamine (Berechnung der
Registrierformel). Mida rohkearvulisem
sOrmejiljendite kogu, seda keerulisemaks
laheb loomulikult klassifitscerimisvalem.
Klassifitseerida sormetrikkide kogu, mis
vastaks Hollandi v8i koguni Prantsusmaa
v0i Saksamaa rahva arvule, oleks méliratu
ja labiviidamatu t66. Seejuures ldheks
ainult viiike osa sidrastest jiljendilebtedest
kunagi tarbeks, s. t. leiaks kasutamist isi-
kute identifitseerimisel, sest esmalt ei satu
enamik inimesi tlldse konflikti seacluse ning
kohtuga ja, teiseks, avaldab suurem osa
karistatuist oma Sige nime. Seepirast kui,
jitda tldise daktiiloskopeerimise maksma-
panekul truuks endisele klassifitseerimis-
meetodile (sormejitljendite  pohjal), siis
looks see mitte ainult hiiglaregistratuuri,
kus identiliste sdrmejiljenclite leidmine teh-

meanirnessea

s

1) Minu arvamise jirele on selle ulatuse pii-
riks, kus daktitloskoopiline registratuur vesl prak-
tiliselt tarvitatav on, umbes 800,000 sSrmnejiljen-
dit Galton-Henry registreerimismeetodi jirele,

i

niliselt vdimatu, vaid ka klassifitseerimis-
o0 oleks miadratu ja seejuures peanegu
asjatu.

Peab teise tee valima. Enamal jaol
jubtudest jiatkub ménda ainust meetodit,
et isikut identifitseerida.  Ainult aksikuil
kordadel tuleb diget nime daktitloskoopi-
liselt még#rata, Jitkub, kui sOrmejiljendite
(sBrmemustrite) jirele registreeritaks need
isikud, keda koige rohkem vi@ib kahtlus-
tada vale nime tarvitamises, Slfirastena
tuleksid arvesse vidra nime larvitamise
eest karvistatud, kaik jooksus olevad siiiis.
tegijad, vaimuhaiged, kes kodunt v6i var-
jupaigast pagenutena vale nime nimetavad
v6i hoopis teateidd ei taha vbi ei suuda
anda oma isiku kohta, ja 16puks veel moni
litk elukutselisi kurjategijaid,

On nutd thelt poolt koik kodanikud
daktitloskopeeritud ja teiselt poolt maned
kindlad liigid neist s@rmejiiljendite kaudu
keskregistratuuri kantud, siis tuleks suu-
rema jao sormetriki-poognate tarvis leuda
panipaik, kuni tekib tarvidus mone sisens
damiscks keskregisteatuuri, kuna temaoma-
nik on stiistegelaste hulka sattunud,

Sormetroki-lehed  vithiksid  nit-0clda
npubke-seisukorras®, senikui politseil neid
tarvis tuleb seaduserikkujate vastu vaitles
miseks.

Stdirastes panipaikades tuleks «ormoe-
tratki-lehed  korraldada tithestiku jarele,
missugune registreevimisviis ki suurear.
vulise materjali pubul  otstarver  tdidab,
Tuleb lihtekohaks votta ainult otstirbes
kohased hatldamisreeglid ja samimimeliste
isikute puhul fra mirkida stnnikoht ja
aasta,

Missugune ametikoht tuleks valida mai-
nitud sormetriki-lehtede panipaigaks ¢ Siin
tuleks koige pealt arvesse kodanline vegis-
treerimisamet (Standesamt), kus neid voiks
hoida lisadena perekonna- (stinni-) regis-
trite juures, Veel otstarbekohasem oleks
aga neid hoida kodanliste kbrvalregistrite
juures, mis asuvad kohtudes. Selle poolt
rifigivad kdik need pohjused, mis sundisid
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ritki looma mainitud  korvalregistreid (hal-
pus isikuliste andmete kontrollimine ja
teadete saavutamine varemate karistuste
kohta), Ideaalseltoleks kitsimus lahendatud,
kui karistusregister, korvalregister ja sor-
mcjiljendite kogu oleksid koondatud thte
{4 samasse ametiasutusse,

I’rmguw aja karistusregistrid aimavad
enamas jaos ritkides jirele prantsuse ,Ca-
sier judiciaire® ja on titsa abitud, kui isik
meeleldi esineh ebasGigete isikuliste tea-
detega,

Peaaegu koik autorid, kes on k#sitanud
kirjanduses  ktsimust  karistusregistrite
kohta, toonitavad, et isikulistest andmetest
karistuskaardil ei jatku isiku individuali.
scerimiseks, ja soovitavard mainitud kaarte
thiendada thielise isikukirjeldusega (Signa-
lement) ja plevapildiga. S#lrase ettepa-
nekuga esines mone hea aastaktimne eest
Bonneville de Marsangy. Hiljemini kor-
das seda Bertillon, Seulfert ndudis 1900, a,,
et karistusregistris isiku usaldusvidrilise
identifitscerimise  otstarbel Hra mirgitaks
silmale nithtavad isiku kehalised erisused,
Muller ja Klein kordasid sama nduet, seda
ainult; selgemini viljendades, Brianceau
svovitas  karistuskaarte tliendada kdaigi
isiku antropomeetriliste moStudega ja ple-
vapildiga,

Autori arvates pole nende abinBudega
palju kitte saadud: nad tSotavad ainult
lisatood ja kulu. Harilikust isikukivjeldu-
sest (Signalement), nagu seda moistsid
Bonneville de Marsangy ja Seuffert, ei jitku
isiku | identifitseerimiseks, "antropometr ia
on seotud Glemiifiraste sekeldustega, ple-
vapildistamine lheb liasti kalliks, ka muu-
tuvad pildid aja jooksul vifirtusetuks, sest
et registrecritu viilismood muutub.

Hoopis lilitsama ja odavama viljapddsu.
teena osutub  daktitloskoopia tarvitusele-
vitmine,

Ungari asus 1904, a. sellele teele. Bus
dapestis seati sisse kesk-karistusregistra-
tuur terve riigi tarvis,  Sinna (,Ungar,
Landeszentralregisteramt®) saadavad koh-

tuuurijad ja ringkonna-kohtud karistuse-
teated ja sdrmetritki-poognad.  S@rmetriiki
saatmine sinnib kohe pHrast stilistegija
tabamist. Teated karistuse tle jirgnevad
karistuse jousseastumisel. Sormejiljendid
klassifitseeritakse ja korraldatakse Henry
stisteemi jrele, Karistuskaardid registree-
ritakse thhestiku jirjekorras h#dldamise
alusel. lga sormejdljendite leht juhatab
kitte vastava karistuskaardi ja iga karis-
tuskaart osutab vastava sdrmejiiljendite
lehe daktiiloskoopilise valemi.

Selge on, et sdilirase korralduse varal
saab vBimatuks valeteadete andmine, mida
sageli ette tuleb Saksa karistusregistra-
tuurides. Ka on k&rvaldatud v@imalus,
et isik, kes kohtu poolt karistatud, seda
salata vBi eitada saab, sest isegi kui ta ira
salgab nime, mille all ta varemini karis-
tuse osaliseks sai, tuleb pettus vijbimata

avalikuks uuc karistusteate ja kaasaskdliva
stirmetritki registritesse sisendusel, mmaltw

sBrmejiljendite vordlemisel.

Budapestis libiviidud korral on 311&;1{1“
oma var}ukulgi Kuigi clakttﬂczxskcmpta Un-
garis seni @tldiselt maksvusel pole ja kuigi
teatavate eeskirjadega on hoolitsetud tar-
betuks saanud sGrmetriki-lehtede registrist -
k&rvaldamise eest, ~ siiski oli Budapesti
registratuur 1917, a. kevadeks kasvanud

©enam kui 200,000 sGrmetriki-leheni, Mil-

leks kujuneb see daktiiloskoopiline regis-
tratuur kolme- voi neljak{tmne aasta jirele?
Hiiglasuureks paberilabtirindiks, kus iga-
suguse vastuse saamine vdimatu,

Minu arvates peaks kdige otstarbekoha-
sem ja vastuvietavam olema jdrgmine kord:

Iga karistusteade tuleb karistust tdide-
saatvas asutuses varustada stilistegija pa
rema kie teise, kolmanda ja neljanda sdrme
jiljendiga. Samade sormede jiljenditega
peab varustama teadete andmise formu-
lari asutus, kes teateid parib isiku vare-
mate karistuste kohtal).

T S 2

I)Lnamasu on isik, kelle kuhta teateid nou-
takse, saadaval ja seega sormejiljendite valmis-
tamine vimaldatud,




Edasi tuleb igas karistusregistrit pida-
vas ametikohas korraldada kdigi vastavas
kohturingkonnas stindinud isikute sGrme-
tritki-register tdhestikulises jarjekorras.

Sigrase korra puhul saab vale nime tar-
vitamine vOimatuks, sest jitkub vordlevast
pilgust sormejiljenditele sissetulnud karis-
tuskaardil voi teadetep#irimise formularil
ja sdrmejiljenditele karistusregistris leidu-
val karistuslehel, et pettust avalikuks teha.
Kui aga karistusleht karistusregistris alles
puudub, siis pruugib ainult jirele vaadata
sormejitljendite thhestikulisest registrist ja
jéllegi on mone sekundiga vorreldud jul-
jc,ndid karistusteatel v@i teadete pHrimise
lehel ja registratuuris.

Uksikasjalisi seletusi selle kohta, kui-
das siiirane registratuur tegelikult korral-
dada tuleks koige viiksema tovjdu-kuluga,
leiavad lugejad minu raamatust ,,&;ystcm

~ und Praxis der Daktyloskopie® lhk. 581 jj.

Veel oleks mainida jirgmist: Kui méni
karistust tdidesaatev voi teateid plriv asu-
tus  (helt karistusregistratuurilt vastuse
saab, ct tegemist on nimepettusega (Iden-
tititsschwindel), ja monelt teiselt saab
giged teated stilaluse kohta, siis tuleb
riigi daktttloskoopilisele keskasutusele alati
saata petise koigi sormede dratbmme mir-
gitud stempliga: ,Oiged andmed isiku
kohta kindlaks tehtud. Sormejiljendite
duplikaat on NN karistusregistris®.

Seega joutakse nii kaugele, et iga isiku
kohta, kes kord tabatud nimepettusel, riigi
dakmloskoopxhses keskasutuses - s.t, re-
gistratuuris, mis korraldatud sdrmemustrite

- teadusliku klassifikatsiooni alusel = lei-

dub strmejiljendite leht.

Niimoodi karistusregistreid tthendades
dakttloskoopiaga voime kindlaste tden-
dada, et keegi ei saa karistamatult end
Valemme taha peita. Nxmepettus tehakse
alati avalikuks. Oige nimi juub vahest
ainult siis teadmatuks, kui kurjategija pa-
remaks peab elu 1&puni vangikotta jutda,

~selle asemel et pettust avaldada., Aga ka
stldrane kangekaelne salgamine 14heb tiihja,
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kui ta varemaist aegadest mBne teise nime
all teada on teisele karistusregistratuurile
voi daktitloskopeerimisasutusele riigis ja
tol korral kindlaks tehti tema &ige nimi,

Voib olla leitakse tldise dakttlosko.
peerimise sissescadmise  projekti  puhul
raskusi selles, et karistusregistratuuri amet-
nikel tuleb toimetada daktitloskoopilist sér-
me;i»ilwndxtv virdlemist. Ainult vohik voib
siin ridkida raskustest. Oige on, et sor-
mejiliendite lehtede klassifitsecrimine s
otsimine sBrmemustrite (valemite) pohjal
korraldatud kogus nSuab pikka harjumust
ja alalist harjutamist. Koigest kolme paari
sormejiljendite vordlemiseks tarvilist os-
kust, missugust karistusregistratuuri amet.
nikelt ndutakse, on lihtne omandada, ja
seks jitkub instrueerimisest mdne tunni
ulatuses. Peaks karistusregistratuuri amet-
nikul oma alal tdepoolest tegemist tulema
keerulise ja kahtlase juhuga, siis voib ta
ju podrduda ldhema dakttloskopeerimis-
ameti poole. Seal lahendatakse ka sllira-
sed rasketena paistvad Glesanded enamast
esimesel pilgul.

Kokkuvsttes peab (iht toonitama:

Meil pole dieti mingit ettekujutust, mis-
sugusel midratul arvul meie karistusregis-
trites leidub valesti registreeritud karistus.
kaarte.

Dakttloskoopiliste  stérmejiljendite re.
gistratuuridega el seisa asi palju paremini.
Olen kindunud, et Londoni, Berling § 1,
linnade daktitloskoopilistes keskasutusies
on mitmed tuhanded isikut valenimede all
registreeritud, ilma et mingit véhimalust
oleks valenimelisi digedest lahutada,

Veel teine pitie on meil isiky kindlaks
tegemise viisil, mille t6ttulsajad tuhanded s
kud voivad omandanud olla valedoku-
mendid,  Kelmid ei prougigi neid ise val-
mistada, seaduseplivastelt omanikkudelt vas
rastada vBi osta, sest paljudel juhustel
aitab riik ise lahkesti kaasa sel alal pet
tuse vBimaldamiseks. lga ktlavanem an.
nab isikutunnistusi vilja mistahes luulel-
dud nime peale, pruugib kelm talle ainuht
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luisata, et 1a oma dokumendid olevat kao-
tanud, Ja sffrasel kombel saavutatud
aluspaberite pBhjal vaib viimane endale
muretseda  korraplirase  isikutunnistuse.
Isikutunnistuse edasiandmise ja vodra poolt
petlikult  tarvitamise  voimatukstegemise
otstarbel on ta varustatud koige mitme.
kesisemate isikuliste tunnuste  kirjeldus-
tega ja muude lisandustega. Need ette-
vaatuse-abindud takistavad kdige pare-
mal juhul ainult seda, et ttht ja sama
isikutunnistust ei tarvitaks thel pleval
Meier ja teisel plieval Muller. Mingi asi
ei takista aga Mullerit saamast passi Meieri
nime peale. Nimelt kui oma seletuse ji-
rele varemini Gtleme, Kolnis elutsenud ja
Berliinis stindinud vale-Meier (Sige ni-
mega Mualler) endale Mincheni politsei-
valitsuselt passi palub, siis plrib Mtincheni
politsei, kui ta eriti kohusetruu on, Kol
nist ja Berliinist jirele, kas passinOudja
poolt avaldatud andmed sealsetele vasta-
vad. Oli kelm nii kaval, et ta tiles andis
tGeliselt olemasoleva isiku nime, kelle
kohta tal muretsetud ka lkhemad isiku-
lised teated ja mingil seadusevastasel teel
monesugused ilma isikukirjelduseta (sig-
nalementslos) paberid, siis ei tBuse Min-
cheni politseil mingit pettusekahtlust. Ja
eba-Meier saab oma plievapildiga ja hulga
stemplitega  varustatud  isikutunnistuse
vi0ra nime peale.

Wiinis hilja-aegu maksma pandud kord
katsub shidrast kuritarvitust vGimatuks
teha sel teel, et iga isik, kes tahab passi
saada, peab kaks Wiini kodanikku kaasa
tooma, {kes tBestaks tema isikut. Aga
kes tagab, et need mdolemad pole petised
Vi petetud 7

Kui lihtne oleks igasugustest nimepet-
tustest hoidumine, kui oleks sisse seatud
tldine sunduslik dakttiloskopeerimine!

Strmejiljenditega varustatud jirelepd-
rimine passindudja stinnikoha karistusre-
gistratuurilt teeks voimatuks igasuguse
pettuse.

Ka muude isikudiguslikkude vahekor-
dade lahendamisel ametiasutustes vaib
ikka alles siis arvutada ilmtingimata usal-
dusvidriliste tagajirgedega, kui iga koda-
nik on daktiloskopeeritud. Mis aitavad
pirandusasjus ja muil juhtudel kaik ette-
kirjutatud kontrollimised perekonnaseisu
registris, kSrvalregistris ja kirikuraamatuis,
kui kelm opereerib olemasoleva isiku isi-
kuliste andmetega! Ainult jireleprimine
sBrmejiljenditega varustatud teatelehel
tema stinnikoha dakttloskoopiliselt regist
ratuurilt paljastaks pettuselise toimingu.

Uldine daktttloskopeerimine oleks abiks
ka kuriteo-kohal leiduvate sSrmejilljendite
varal kurjategija otsimisel, kuna kergestl

oleks vOimalik saada tarbe idrele vordlu.

seks mistahtseid sSrmejéljendeid.

Ka jooksus olevate kurjategijate otsi
miseks saaks ilma vaevata strmejiiljendeid.

Ainuke raskus tekiks tol puhul, kui
kelm tBendab, et ta vilismaal on stin.
dinud.

Et halvata ka s#firaseid pettusekatseid
ja stitdlast sundida Gige stinnikoha ja
nime avaldamisele, seks peaksid koik
riigid sundusliku tldise dakttloskopeeri--
mise maksma panema, — igatahes pro-
jekt, mis esialgu veidi muinaslooliselt k8lab.

Aga nilitidisaeg on teostanud asju, mille
korval Jules Verne'i ja Thomas Morus'e
unistused varju jidvad. (Lapp.)
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Riigikogu tegelus.

Jaanuarikuu jooksul s. a. anti Riigikogu
Jjuhatuse poolt Riigikogu komisjonidesse jirg-
mised, Vabariigi Valitsuse poolt esitatud sea-
duseelndud :
Rahaasjanduse komisjoni:

Riigiametnikkudele elukorterite ehituse
seadus.

Uldkomisjoni:

1) Usutunnistusliste ithingute ja nende
liitude seadus.

2) Nuhtlusseaduse (Yu. o Haxr.) § 58°
muutmise seadus,

3) Matmispaikade seadus.

4) Keeleseadus.

5) Kaubandus-td8stuskoja seadus.

6) Eesti ja Pohja-Ameerika Uhisriikide
vahelise kurjategijate viljaandmise lepingu
kinnitamise seadus.

Hariduskomisjoni:

1) Eesti Vabariigi Tallinna konservatoo-

riumi seadus.

2) Tallinna konservatooriumi 8ppejou~
dude palgaseadus.

Maakomisjoni:
Riigimaade pélisele rendile ja omandu~
seks andmise seadus.
Riigikaitse-komisjoni:
Vabadusséjast osavétnud kaitsevieliste
tagavaravikke arvamise seadus, kes oma sun-
dusliku teenistuse aega veel ei ole drateeninud.

Vabariigi Valitsusele anti tema
soovil tagasi (limberredigeerimiseks):
Seadus maksude kohta varanduste tasuta
iilemineku pealt.

Veebruarikuu jooksul anti Riigikogu komis-
Jonidesse jérgmised seaduseelndud:

Rahaasjanduse-komisjoni:

1) Eesti kultuurkapitali seadus.

2) Tulumaksu-seaduse osalise muutmise
seadus.

3) 1920. a. 19. jaanuari liikumata varan-
duste maksu seaduse muutmise seadus.

4) Taiendusseadus ménede muudatuste
kohta érimaksu-seaduses.

5) Riigiametnikkude ja-teenijate palgasea-
duge osalise muutmise ja tdiiendamise seadus.

6) Seadus riigile {ilevbetud varanduste
iilesleidmise eest makstava tasu kohta,

7) Seadus krediidi midramise kohta t88-
puuduse vastu vditlemiseks.

8) Péllumajandusliku laenu seadus.

9) Seadus veneaegsete riigi-hoiukassade
hoiusummade viljamaksmise kohta — Rgk.
litkmete M. Juhkami, Chr. Kaarna ja T. Kal-
buse ettepanek.

10) Tulumaksu-seaduse muutmise sea-
dus ~— E. s-d. t. p. Rgk. rithma ettepanek,

11) Tulumaksu muudatuste seadus -~
Rgk. liikmete J. Kukke, A. Anderkoppi ja
Chr. Kaarna ettepanek.

’ Uldkomisjoni:

1) Tsiv. Kohtup. Seaduse § 1222'% {a
1222'% mirkuse muutmise seadus.

2) Karistuste ja Kohtupidamise korra
muutmise seadus mdnesuguseis sitiisteo asjus.
Omavalitsuse-Komisjoni:

1) Omavalitsuste maksuseaduste muuda-
tuste ja tdienduste ajutine seadus.

2) Narva linna administratiiv-piirkonna
laiendamise seadus.

Maakomisjoni:

1) Maaseaduse § 20. tiiendamise seadus.

2) Seadus 1919. a. 10. oktoobri Maa-
seaduse libi vBorandatud mdisatel olevate
majade kohta, millel polnud pdllumajandus-
list otstarvet - Rgk. litkmete W. Hassel-
blatt'i, C. Schilling'i ja G. Kress'i ettepanek.

3) Seadus Maaseaduse § 1. mirkus 1.
ptk. 2 tdienduse kohta — Rgk, liikmete
W. Hasselblatt'i, C. Schilling'i ja G. Kress'i
ettepanek.

4) Pélise tarvitamise ja eluaseme seadus—
Eesti s-d.to6liste partei Rgk. rilhma ettepanek,

5) Seadus viikemaapidajate rendilepin-
gute pikendamise seaduse muutmise kohta -
Eesti sots.-dem. t65. p. Rgk. riihma ettepanek,

Utiriseaduse-komisjoni:

Utiriseaduse muutmise seadus.

Piirituse ja alkoholiliste jookide miiigi
seadusjariigikontrolliseadus anti14. veebruaril
valitud samanimelistesse erikomisjonidesse.

Seaduseelndu maksude kohta varanduste
tasuta {lemineku pealt anti Vabariigi Valit-
susele tema soovil tagasi.

T
e e
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Riigikohtu tegelus.

{dkogu.

Kas kohtu-uurijad on kohustatud Kr.
Kp. S. § 1179. péhjal Péllutéé-ministeeri-
umile eeluurimise toimetusi saatma libivaata-
miseks, kui eraisikute vbi riigiamelnikkude
vastu on siiiidistused tdstelud riigivaranduse
raiskamise, omandamise jne. suhtes?

Vastus eitav.

Riigivaranduse ro6vimine, varastamine, rais-
kamine, omandamine, rikkumine, omavoliline
tarvitamine ja hivitamine on vastuvaidlemata
kurito6d, mis riigivaranduse vastu sihitud.

Riigi varanduse vastu sihitud kurit8d-
dena selle méiste laiemas modttes loetakse
neid kuritdid, mis ette nihtud Nuhtluse-
seaduse seitsmendas jaotuses (§ 548—830)
vdi teistes Eestis maksvates eriseadustes,
kuna kéik teised riigi varanduste ja sisse-
. tulekute vastu sihitud kuriteod kuuluvad
samade  kuritegude hulka laiemas méttes.
Viimaste kohta kidib Kr. Kp. S. § 1128.
Neid kuritsid arutatakse kohtutes Kr. Kp.
Seaduses ettendhtud harilikus korras, ainult
selle vahega, et neis asjades avaldab proku-
ratuuri esindaja oma arvamist ka tsiviil-
ndudmise kohta, kui niisugune néudmine
riigiasutuste poolt seaduses ettendhtud korras
on tostetud. Kr. Kp. S. § 1129—1213.
tarvitatakse ainult riigi varanduste ja sisse-
tulekute vastu sihitud kuritegude kohta
kitsamas méttes. Nende hulka kuuluvad
N. S. § 553. ja 554, ettenshtud kuriteod,
Metsaseaduse ja Kalapiiiigi-seaduse rikku-
mised (R, T. nr. 43 — 1923. a). N. S.
§ 553. pohjal karistatakse ametnikku, kes
ei takista riigimaade piirides ilma sellekohase
loata jahil kédimist metsloomade, lindude,
kalade véi teiste vetes olevate loomade véi
parlite piiiidmist, § 554. jirele karistatakse
siitidlasi  aktide vdi teiste dokumentides
pitsatite, markide, templite voltsimises, kui
seda toimetati sihiga omandada riigi varan-
dust véi viimasele kahjuteha. Neis asjuss
. kui nad alluvad Rahukogule, on kohtu-uuri-

jad kohustatud kasitama Kr. Kp. S.§ 1179,
s. 0. nad on kohustatud saatma ldpuleviidud
eeluurimise . toimetuse vastavale kohali-
kule riigiasutusele, kuid mtte ministeeri-
umile. Riigi paralt oleva muu kinnis- ja vallas-
vara vastu sihitud kuritdid ei sisalda N. S,

Maaseadus (R. T. nr. 79/80 — 25 X. 1919, a.)

" ega ka teised sellekohased middrused, mis-

parast neid teisi kuritdid tuleb arutada
Kr. Kp. S. § 1128, ettendhtud korras ja
nende kohta pole maksev Kr. Kp. S, § 1179.

Riigihuvide kaitsmiseks midrab N. 8.
§ 550, et iga kahju eest, mis tekitatud
riigipéralt olevas varanduses ehk riigi tulu-
des varguse, raiskamise vdi omandamise
libi ndutakse sisse selles kuriteos stitidi tun-
nistatult, peale karistuse, mis selle teo eest
ette nidhtud, veel kahjutasu kahjusumma
suuruses, sel péhjal on kohtu-uurija kohustatud
eeluurimisel kindlaks tegema kahjusumma
suuruse, ja Kr. Kp. S. § 268. digustab teda
tarbekorral esinema ka Rahukogule ette-
panekuga kahjutasu kindlustamiseks kaebe-
aluste varanduse peale aresti panemisega
v8i kinnisturaamatutesse vastava mirkuse
sissekandmisega, Peale selle tunnistab
Kr. Kp. S. § 6. riigiasutuste esindajaid digus-
tatuks esinema tsiviilndudmisega, kui nende
asutuste alla puutuvale riigi varandusele
on kuriteo labi kahju tehtud. Kui nende
asutuste kaebuse pdhjal on kuriteo kohta
eeluurimine alatud, siis annab Kr. Kp. S.
§ 304, nende asutuste seaduslikkudele esin-
dajaile Siguse tunnistajate ja kaebealuste
iilekuulamise juures olla. Eitav vastus Pallu-
to-ministeeriumi poolt iilestdstetud kiisi-
muse peale ei takistata seega Pollutéd-minis-
teeriumi riigihuvisid kaitsta ja tsiviilnéud-
mistega esineda.

(R. ild. t. nr. 241924, a))
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Tsiviil osakond.

Kas wastutab looma omanik igal juhul
looma ldbi tehtud kahju eest?

Riigikohus leiab, et Rahukogu oma otsuse
pohistes seisukohal asub, nagu peaks looma
omanik igal juhul selle eest vastutama, kui
tema loom kellelegi kurja ehk kahju teeb,
isegi siis, kui keegi. kolmas, ilma omaniku
teadmata ja ndusolekuta, looma tema eral-
datud asukohast, nditeks aiast, vilia ajab ja
loomale véimalust annab kahju siinnitada.

Seda Rahukogu vaatekohta ei saa Riigi-
kohus digeks pidada. Omaniku vastutus loo-
made poolt siinnitatud kahjude ja vigastuste
eest on Balti Tsiviildiguse jarele dige piira-
tud (B. Ts. O. § 4577, 4552, 4582, 4584,
4591). Eriti peab looma omaniku siiiid, s. o.
tema hooletus, lohakus looma jirele valva-
mises ja kaitse-abindude tarvituselevétmise
kohta tdendatud olema, enne kui looma oma-
niku peale vastutust saab veeretada looma
Iabi saadud vigastuste eest (§ 4577 ja 4552),
Neid néudeid ei ole Rahukogu oma otsuse
tegemisel mitte tihele pannud ja sellepirast
ei v8i tema otsus ka seadusjbusse jaada (Tsiv.
osak. toim. nr, 254 — 1923, a.).

Raudtee-ametnikkude wvastutus bagaazhi
kadumamineku eest.

Raudtee-valitsus néudis bagaazhikonduk-
torilt tema hoole alla antud bagaazhi kadu-
mamineku eest kahjutasu. Rahukogu leidis,
et Raudtee-seaduse § 5. péhjal vastutab
ametnik raudteel siindinud kahjude eest ainult
sel juhul, kui kahju on stindinud tema hoo-
letu teenistuse labi. Et aga kdesoleval kor-
ral see hooletus millegagi ei olevat t6éenda-
tud, litkkas Rahukogu néudmise tagasi. Rahu-
kogu jittis sel viisil kdrvale ja arutamata
olulise kiisimuse, kelle kohuseks on tdeks
teha, kas kostja oli bagaazhipakkide kadu-
maminemises siiidi véi mitte. Raudtee-sea-
duse § 5. vastab oma sisu poolest Balti Tsi-
viildiguse § 3444-le ja ei anna vastust selle

kiisimuse peale. Kui keegi asja hoiule on
votnud, olgu see lepingu pohjal véi ameti-
kohuste taitmisel, siis on ta ka kohustatud
hoiule véetud asja jille vilja voi tagasi andma.
Néudja peab toeks tegema, et asi kostja hoiule
anti ja et viimane kohustatud on selle vilja
andma. Viidab kostja, et see temal v6i temast]
drarippumata pdhjustel mitte enam vdimalik ei
ole, siis peab ta Ts. Kp. S. § 81. pohjal
oma vastuviidet pdhjendama, tdeks tegema,
8. o. #ra naitama, et tema siiiidi ei ole neis
pohjustes, mis viljaandmist takistavad, et asi
on hukkunud viiramata jou v6i juhuse labi
vdi jille kaduma ldinud ehk &ra varastatud,
ilma et kostja koéige hoolsuse juures seda
oleks suutnud ira hoida. Kokkukdlas sellega
miirab B. Ts. O. § 3300, et hoidja vastab
hoiule antud asja varguse eest. — Kéesolevas
asjas anti bagaazh, mille kadumamineku eest
raudtee-valitsus kahjutasu néuab, kostja kui
bagaazhikonduktori hoiu ja valve alla. Tema
oli kohustatud bagazhi vilja andma. Kui
bagaazh kaduma ldks véi &ra varastati, pidi
kostja dra nditama ja téeks tegema, et tema
seda dra hoida ei jfudnud ja selles siiiidi
ei ole. Rahukogu pidi vastutusekiisimuse
lahendama, kostja seletusija tdendusi dra kaa-

ludes. Tihendades selle asemel aga ainult,
et kostja siiii bagaazhi kadumaminemises ei

ole tdeks tehtud, ja pannes sellega siiii téen-~

damise kohustuse nihtavasti néudja peale,
on Rahukogu rikkunud Ts. Kp. S. § 81 ja

129, mispédrast tema otsus jbusse ei véi jadda

(Tsiv. osakonna toim. nr. 159 - 1923. a.).

Ordri )uékial korteris elamine.

Siseministri order, mille pohjal keegi kor-
terisse asunud, ei vabasta korteris olijat {iiiri-
maksust ega teistest iiirniku kohustustest
maja- vo6i korteriomaniku vastu ega anna
korteris olijale &igust Uliriseadust rikkudes
korterit oma kies pidada. Ordri p6hjal kor-
teri saaja astub maja- vdi korteri-peremehega
{ifiri-vahekorda, niipea kui ta korterisse sisse -
kolib. Ei saa ta peremehega iiiri suuruse




ja teiste iritingimuste ile kokku leppida,
siis peab ta Utiriseaduses eneses kindlaks
méasdratud normide jdrele Uliri maksma kui
ka teisi kohustusi kandma ja ei vdi kéigest
sellest mitte vabaneda ettekdinde all, et ta
peremehega iitirilepingut pole s8lminud (Tsiv.
osakonna toim. nr. 1011923, a,).

Uhis- ehk kaasomanduse kaitse.

Uhis- ehk kaasomanduse digus on Balti
Tsiviildiguse § 927.—941. jarele omandus-
digus kitsendustega, mis neis paragrahvides
ette nihtud. Uhisomanduse kaitsmise vdi-
malust B. Ts. O. § 874. méttes ei kitsenda
§ 919. mitte, sest iihisomanduse kohta kii-
- vate korralduste all ei véi mdista kolmandate
isikute poolt toimepandavate thisomanduse
(ja seega omanduse iga mdeldava osa)
rikkumiste keeldu kellegi kaasomaniku poolt.
Seesugune rxkkumm& on korvaldatav {ihe
kaasomaniku libi isegi niisugusel korral,
kui rikkumine siinnib teise véi teiste kaas-
omanikkude ndusolekul. Sairane nodusolek
oleks asja kohta korralduste tegemine vastu
kaasomaniku tahtmist. Niit. on A ja B
teatava talu @hisomanikud. Talu valdust
rikub A ndusolekul, kuid vastu B tahtmist,
A sdber voi lahisugulane C. Viimase vastu
vilja astuda ega selleks B-le ka oma néus-
olekut anda A ei soovi. Kui oletada, et
talu kaitseks ja sissetungija viljatérjumiseks
tingimata tarvis on mélemate kaasomanikkude
ndusolekut ja Uksmeelt, siis muutuks selle
kaasomaniku seisukord, kes talu vdi muud
hisvara kaitsta soovib, viiga tibaraks.
Tuleb sellaparast tunnistada tihe kaasomaniku
iseseisvat ja teistest rippumata digust {ihis-
omanduse  kaitseks (Tsiv. osak. toim.
nr. 134 -~ 1923, a.)

Kohfu&kalf kinnitamata  pdrija bigus
paranduswara peale.
Oma kassatsioonikaebuses seletab kostja
Jiri Ai: 1) et ndudja Ida R. parandusbigus-
tesse saU,& maa kohta, mille tarvita.mme eest

-

ta kostja kiest kahjutasu nduab, veel mitte
ei ole kinnitatud. Kostia poolt ettetoodud
sellekobase vaidluse jitnud Rahukogu tihele
panemata; 2) pirandustombu maa ei olevat
ndudija isiklik omandus ja néudjal Jei olevat
mingit digust pirandustombu 'nimel kohtus
esineda.

Seda kassatsioonikaebust arutades leiab
Riigikohus, et Balti Tsiviildiguse jirele
(8 2621—2639) pirijate kohtulikku kinni-
tust mitte tarvis ei ole selleks, etnad piiran-
dusvara vbiksid lomada, kui pﬁﬂim:l kas
kéike pirandusvara vbi ainult osa sellest
vastu on vbtnud {a niisugustena, s. o. piri-
jatena seda valdavad. Kui pirijad soovi-
vad, vbivad nad ensstele ka veel kohtulikku
kinnitust ndutada (Ts. Kp. S. § 2019-2023).
Sunduslik ei ole see pirijatele mitte. Jirje:
likult ef anna kohtuliku kinnituse puundu.
mine kostjale mingisugust &igust pirijate
vastu, — Kiesolevat ndudmist ei ole lda
R. mitte oma surnud isa pirandustombu
nimel alustanud, vaid iseenese nimel isalt
piiritud heinamaa kohta. Sellega langeb kas-
satsiooni kaebuse teiselgviiitel iga alus iseene-
sest dra. (Tsiv. osak. toim. nr 177 —1023, a)

Mere-édrse kaldariba (betshevnik, Lein-
pfad) piirid.

Merekaldal on tegemist alaliselt korduva
veetbusu ja modnaga. Tormid ja tuuled
vbivad vee pealegi veel erakordselt kdrgele
tosta ja kallast kuivamaa suunas kaugele
tle ujutada. Touseb kilsimus: kust algab
gsee maariba, mille seaduseandja ecraldab
kalda omaniku ainuvdimu alt ja kisib vaba
hoida iildiseks tarvitamiseks, kidimiseks,
vee-sdiduriistade maaletoomiseks, nende kor-
daseadmiseks, mere- ja kalameeste peatus- ja
puhkekohaks, nende vorkude kuivatamiseks
ine.? (v. Teedeseadus § 338, Balti Tsiviil.
digus § 1028, ja 1030.). Kust kohalt, mis.
sugusest plirjoonest peale tuleb seda maariba
arvama hakata ? Uldiseks tarvitamiseks va-
baks jietav maariba peab kindlalt teada




olema; maaomanik peab teadma, kui kaugele
ta vOib maad harida, tdis kiilida, tdis ehitada,
samuti ka teigsed isikud, kui kaugeni nemad
kaldariba vdivad kasutada. Kaldariba piir-
joon ei v8i oleneda erakordseist oludest,
nagu suurest tormist ja tuulest aetud vee-
tousust. Kaldariba ei vdi arvata ka mitte
harilikust merevee mdona piirjoonest, ei ka
keskmisest vahepealsest joonest korduvate
mobdnade ja tousude vahel, sest kaldariba
peab harilikult kuiv olema, et ta neid ofs-
tarbeid saaks tdita, milleks seadus ta vilja
eraldab. Jarjelikult tuleks kaldariba algust
mere poolt sellest kalda kuivast ddrest ehk
piirjoonest arvata, kuhu ‘'maani harilikult
merevee téus rannas valitsevates tingimustes
ulatub. -— Rahukogu eksib, kui ta arvab,
et kalameestel lubatud on seda kaldariba
oma tarviduste jaoks jdddavate hoonetega
tdis ehitada. Nagu maaomanik ise Balti
Tsiviildiguse § 1028, jirele selle maa vabaks
peab jitma ja sinna mudagx ei tohi kiilvata,
- xs»iztmda ega ehitada, nii ei tohi seda ka

keegi teine teha, olgu ta kalamees, laevnik,
parveta;a, kaubitseja voi kes tahes. Teede-
seadustiku § 358. keelab otse dra kalda-
ribale alaliste hoonete {iles-ehitamist; véib
ainult laevanduseameti loaga ajutisi varju-
aluseid ehitada, mis hiljemini, aasta jooksul,
jalle tulevad &ra koristada (Tsiv. osak. toim.
nr.. 28“""'39231» & )n

Kunas peab kohus tarvitusele vétma Ts.
Kp. S. § 82 ja 368. leiduvad mddrused ?

Oma kassatsioonikaebuses Rahukogu ot-
suse peale toob ndudja Johan J. muu seas
ctte, et Rahukogu olevat Ts. Kp. S. § 82
ja 368. rikkunud sellega, et kohus temale ei
olevat teatanud, et asjaolud, mis tema oma
nbudmise pdhjenduseks ette toonud, veel
toendusi ja kinnitusi tarvitavad. Rahukogu
leidis nimelt, et ndudja ndudmine tdeks te-
gemata on jiinud sellepirast, et ndudja pole

seletanud, millal kostjale on tles &eldud,
missuguste aastate eest kostja rendi maks-
mata on jitnud ja milles seisis kahjutege-
mine rendiobjektile. Sellest on niha, et
olulise tihtsusega asjaolud on néudja poolt
vilja selgitamata jadnud.

Riigikohtu arvamise jirele ei tohiks asja
sisuliselt arutav kohus, niipea kui ta leiab,
et ndude alused véi olulise tihtsusega asja-
olud vilja selgitamata on jdinud, mitte pas-
siivseks pealtvaatajaks jddda selles protses-
suaalses vditluses, mis poolte vahel kiimas.
Kohus peaks ndudma, et ndudja oma nbude
alused (ocHoBamis HckKa) tipselt ette tooks.
Kui néudja seda ei soovi teha, peaks kohus
asjatoimetuse maha kustutama néude aluse
selgitamata jitmise pirast. Téenduste suhtes
madravad Ts. Kp. S. § 368 ja 82!, et kui
kohus leiab, et poolte poolt ettetoodud asja-
olud, millel otsuse tegemisel oluline tihtsus
on, veel téendusi nduavad, siis ,teatab kohus
sellest pooltele ja médrab tdhtaja nimetatud
asjaolude selgitamiseks®. Rahukohtunik véib
kohtukiijatelt nduda isegi teatavate tdenduste
ettepanekut, mille peale pooled oma sele-
tusis on tdhendanud, olgugi et nad ndude
kinnituseks voi tagasilikkeks end otsekohe
nende tdenduste peale ei toetanud. Sénu’
pteatab® ja ,madrab® tarvitab seadus kies-
oleval juhul késkival kujul.

ireldada, et eespool nimetatud § 82! ja 368
panevad kohtu peale otsekohese kohustuse, -
mida kohus peab tiitma. Kohtul ei ole
digust neis paragrahvides ettetoodud ndudeid
oma #ranégemise jirele tdita vdi tditmata
jitta. Leides, et olulise tidhtsusega asjaolud
ndudja poolt selgitamata ehk toendused ette
panemata onjisinud, oleks Rahukogu pidanud
sellest ndudjale Ts, Kp. S. § 82 mbttes
teatama ja tdenduste ettepanemiseks tiht-
aja mifirama. Seda tegemata jittes rikkus
Rahukogu oluliselt tihendatud paragrahvi
miirusi (Tsiv. osak, toim. nr. 50— 1923. a.),

Sellest tuleb . '




ﬁﬁriseacfuse § 17. punkt d. kohaldamine.

Naudja L. palus kostjat R. korterist vilja
tdsta, sest et seda korterit kojamehe jaoks
tungivalt tarvis olevat, Rahukohtunik likkas
néudmise tagasi. Rahukogu jittis noudja
L. edasikaebuse tagajirjeta ja kinnitas rahu-
kohtuniku otsuse. Oma otsust pdhistab Ra-
hukogu seega, et kojamehe kohuseid vdib
tiita ka néudja naine ja et ndudja senini
ilma kojameheta libi on saanud. Riigikoh-
tule antud kassatsioonikaebuses palus ndudia
L. Rahukogu otsuse Utiriseaduse § 17. p. d.
rikkumise pérast tithistada.

Riigikohus leiab, et Rahukogu otsuse
pohised pole diged. Tarvidust kojamehe
jirele ei saa sel pohjal eitada, et ndudja
senini ilma kojameheta libi on,saanud ehk
et tema abikaasa kojamehe kohuseid vbiks
tiita, Teatavasti peavad majaomanikud lin-
nades mitmesuguseid seaduse ndudmisi, ter-
vishoiu ja politsei eeskirju ning kohustavaid
midrusi téitma. Nende ndudmiste tditmine
nduab oma jagu jdupingutust, milleks koik
majaomanikud kohased ei ole ja sunnitud on
vabal kokkuleppel selleks omale t38jdudu,
ndndanimetatud kojamehi ehk majahoidjaid
palkama, kes majas, hoovis ja uulitsal sea-
dusliku korra ning puhtuse eest hoolitseksid.
Muidugi vdivad ka kojamehe kohuste tait-
miseks ise-kélvulised majaperemehed omale

kojamehi palgata. Seadus ei nbua, ei sunni
mitte, et majaomanik tegelikult ise maja eest

hoolitseks ja seda mitte ei voiks palgatud
t66j8u, kojamehe libi teha. Kuid kojamehe
palkamisest, mida majaomanik igal ajal oma
heaksarvamise jdrele voib ette votta, tuleb

lahus hoida kejamehele korteri ehk toa mu-
retsemist, mida majaomanik siis enam oma
vaba Arandgemise jirele ei saa teostada, kui
majas selle jaoks vaba korterit ei ole. Selleks
otstarbeks vdib majaomanik Ulirisead. § 17
p. d. péhjal iiirilepingu lopetamist ja Birilise
viljatéstmist ainult siis nduda, kui kojamehele
elukorterit tungivalt tarvis on. Kui aga
majaperemees praegusel korterikitsikuse ajal
omale kojamehe votab ehk vbtta kavatseb,
kelle elukorter visjaspool seda maja asub,
kus tal kojamehe kohuseid tuleb tdita, véib
kojamehe tungiv tarvidus elukorteri jirele
selles majas ikkagi alles siis esile tusta,
kui tema t36d seal nii suured la laialised
on, et selleks koba peal peab elama ja neid
viljaspool elades thita ei suudeta. Tungivat
tarvidust kojamehele elukorteri ‘andmiseks
hindab ja otsustab muidugi igal jubul asja
sisuliselt lahendav kohus, arvesse vottes kéiki

- asjaolusid, silmas pidades maja suurust, asu-

kohta, korterite arvu, tddrohkust jne. Ainult
seda kilsimust oleks Rahukogu ka kiesoleval
korral pidanud lahendama ja sellele vastavalt
siis véinud majaomaniku poolt kojamehe
jaoks madratud korterist Girilist vilja tosta
vbi vilja 1ostmata jiatta. Rahukogu ei vdinud
ndudmist tagasi litkata sellepéirast, . t senini
ndudja ilma kojameheta l&bi on saanud ja
et ndudja naine kojamehe kohuseid voib
tdita. Niisuguses pdhistuses ndeb Riigikohus
tekkinud tilikiisimuse suhtes  otsekohese
vastuse andmata jitmist ja Utiriseaduse § 17,
p. d. rikkumist, mille parast Rahukogu otsus
seadusjdusse ei voi jaidda ja tuleb #ra muuta.
(Ts. osak. toim. nr. 26 ~1923. a.).
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