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AKADEEMIA

NR. 3 (17) APRILL 1239

ULIOPILASE KASVATUS JA ULIGPILAS-
UHINGUTE REFORM

Et ulidpilane on kéigepealt Spilane, mitte meister, siis jirgneb sel-
lest, et ta tegevuse peasihiks on G6ppimine, oskuste omandamine, vét-
mine ja saamine, — mitte aga Spetamine, produiseerimine ja andmine,
mis on vilistlase Ulesandeks. Kui poinud eestlasil oma riiki ja haritlas-
kond oli véike, siis kisti tlidpilane juba enne oma ettevaimistuse 15pe-
tamist rahvuslikule 166le. Iseseisvuse saabumisega ja riikliku ametkonna
loomisega kadus selline vajadus tlidpilase hadaabitéd jarele. Nii seadsid
uue organisatsioonitiiiibina rajatud maakondlikud kogud oma peaeesmar-
giks kultuuritéé oma maakonnas. Kuid selgus, et ei olnud maakonnas
teha enam sellist kultuuritédd, mida Glidpilased oleksid saanud teostada
edukalt, ja selleks loodud (ihingud likvideerusid varsti v&i reorganisee-
rusid. Nilid on Ulidpilaskonnale dnnelik aeg, kus vilistlased juhivad riiki
ja rahvast ning selle kultuuri ja Glidpilane v3ib jaadda rahulikult oma 166
juurde, 18pule viima oma etfevalmistust eluks kdige vajaliku taielikkuse
ja pBhjalikkusega. Ei ole kill sugugi laita, kui 8ppimise eesmérgiga teoi-
sedes (ilidpilane k3rvaltulemusena produtseerib ka vaartusi. Oppetddks
vajalisteks metoodilisteks harjutusteks vdiks ja saaks senisest rohkemgi
valida tegelikule elule lahedasi teemasid ja lilesandeid. Kui Spitakse
autojuhtimist, siis ei tarvitse alali sdita tihjalt, v&ib lisavaevata soori-
tada vahel ka vaikesi koormavedusid.

Kdigepealt dpib Ulidpilane ulikoolis. Ulikooli kursus annab talle
eelteadmisi kutsehariduses, nagu digusteadlastele, majandusteadlastele,
kooli- ja kirikudpetajaile, mida Glidpilane hiljem taiendab prakfikumiga
elus (advokaadi abina, kohtuameti kandidaadina, prooviaastal) v&i eri
asutisis (didaktilis-metoodilises seminaris), v8i annab ulikool kutsehari-
duse teooria koos vajaliku praktikaga, nagu arstiteaduskonnas ja pollu-
majandusteaduskonnas, millega ilidpilane vaib kohe astuda oma kutse-
tédle-tegevusse iseseisvalt. Kutsehariduse alal end edasi arendada aita-
vad veel eriteaduslikud ja kutsealalised organisatsioonid.

Ulikooli kursus ei anna aga lldharidust, maailmavaadet ja haritlasele
paratamatult vajalikku ildist kasvatust. Seda peab Ulidpilane hankima
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enesele mujalt, temale kéttesaadavast Umbrusest. Allikateks on siin kodu,
tutvuskond, ajakirjandus, kitjandus, kino, kirik ja Glidpilastihingud, nn.
intiimorganisatsioonid. :

Ulidpilaste enamiku kodu kultuuriline tase on madalam akadeemili-
sele haritlasele vajalikust kultuurilisest tasemest, kuna enamik Ulidpilasi
tuleb lihtsatest talumehe, kasitodlise, vaiksema ametniku v&i kaupmehe
kodudest. Vahe on neid dnnelikke, kes veel Ulidpilasp&lves ka tead-
miste ja oskuste alal v&ivad vaadata oma vanematele alt iiles, kes oma
kodudest ka niiid veel juhatusi véivad saada. Enamikule suudab nende
kodu pakkuda ainsa vaimse véartusena vaid 166- ja edasipiiidmisindu,
kohusetunde ja solidaarsuse moraali, mille suhtes vaesemad kodud Gidi-
selt kiill eduga vdivad voistelda rikastega. Kuid ainult neist vaartustest
on vahe ja tervikuna ei oma kodu ulidpilasele tagasikutsuvat jdudu.
Kodul pole pakkuda selleks kallaldaselt vaartusi ja noor ldheb temast
eemale tagasi vaatamatult, nagu &sjasiindinud kanapoeg munakoore kil-
dudest. Noorel inimesel tekib oma tutvuskond, mis on aga juhuslik ja
mille mdju iildiselt ei saa olla kuigi ulatuslik, vélja arvatud erandjuhud,
kus see on kujunenud ihel fasemel seisvate isikute Uhesuunaliseks ja
plsiva koosseisuga riihmaks. Selliseid on teada.

Kirjanduse varasalved on avatud k&igile. Kirjandus on kui ookean,
milles on toitu igasugustele iseloomudele, lendavaie!z kaladele, haidele,
tigudele ja véhkidele. Kirjanduse abil saab igaliks end arendada igas
soovitud suunas ja ilma kirjanduse iseseisva tarvitamiseta ei saa keegi ei
Ghelgi teel arendada end kaugele ei Uhelgi alal. V&imalusi meil on —
raamatuid ja raamatukogusid on palju. Kill nduab kirjanduse tarvita-
mine véikerahva lilkmelt mdne maailmakeele 1dit oskust. Meie spefsiifi-
lise pahena peame mérkima seejuures saksa keele enam oskamise suh-
fes saksakeelse (ja -meelse) kirjanduse meile vahemsobivust.

Ajakirjandusega on lugu teine. Kasvatustegurina tuleb kdne alla
vaid meie oma ajakirjandus. See pakub sisu ulatuselt vahe, tingituna
rahva véiksusest ja kultuuri noorusest. Meelsuselt aga pakub ta kiillaltki
palju. Kahjuks on ajakirjanduses avaldatav meelsus Sige suurelt osalt
noorele inimesele omaksvéimiseks kahjulik. Parteide ajal oli seal palju
pahatahtlikku ja ebadiget Uksteise mahategemist, vaikival ajajargul aga
samapalju &6nsat ja ebausutavat kroonu-patriotismi. Lugeja ei saa tihestki
kisimusest ega sindmusest mitmekiilgselt valgustatud pilti, kui kaikide
lehiede kirjutised on ndristatud 18bi Ghe ja sama kurna. Haritlase vaja-
duste seisukohalt voiks meie ajalehtedest vahel poole sisu triikkimata
jdtta, sest seda Uhest allikast antud s&navara ei loeta, tollipikkustele
Ulelehekiljelistele pealkirjadele vaatamata. Peale sisulise vihese ulatu-
vuse on meie ajakirjanduse kirjutised vardlemisi vigased. Kriitilisemad
isikud ei usu kunagi Uhtki ajalehe sdnumit tapselt, sest neis, mida keegi
ise kontrollida vaib, on vigade arv alati olnud suur. Meie ajakirjandus
ei saa olla Ulidpilase kasvatuslikuks teguriks, tal puudub seks vajalik sisu-~
line vaartus ja meelsuse selgus. Véheste eranditega on see vaid iiks pdi~
dudest, mis ootab tulevaselt haritlaselt harimist ja palub esijoones roh-
kem rammu ja paremat seemet.
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Oluline kasvatustegur on kino. Raamatud, ajalehed, Spetfajad ja
sébrad dpetavad, jutlustavad ja manitsevad, kino naitab. Ekraani pildilt
antavat elu vastu vétta on kergem kui konstruida seda sénadest ja mdis-
tetest oma kujutluses. Pilt m&jutab rohkem kui sdna. Teame aga, et
meie tegevuse madravad kujutlused, mitte p&himotted. Pikemas vait-
luses tahe [6puks ikkagi alistub kujutlusele. Oma sisult on kinol sarna-
dust kirjandusega selles, et on héaid filme ja halbu, nagu on haid ja halbu
raamatuid. Kuid kino keskmine tase on palju madalam kirjanduse kesk-
misest tasemest. On haid raamatuid, mida vélja annab autor omal arvel
vdi toetavad metseenid vdi kdrgete eesméarkidega asutised. Vai mille
tasuvaks kirjastamiseks jatkub paarist tuhandest ostjast, mis véivad olla
laiali pillatud lle kogu maailma. Ja raamatut saab iga tarvitaja tksikult
endale valja tellida Uksksik kus kohalt maakeral. Filmiga on teisiti. Kui
head filmi ka saaks valmistada toetusega, siis ei saa seda soovijaile Uksi-
kult naidata, tarvitaja ei suuda tasuda kulu. Seepérast saavad levida ainult
sellised filmid, mis on kiillalt huvitavad arvukamale osale inimkonnast,

mis lilaks ei eraldu keskmisest tasemest ei oma sisu erilaadsuselt ega esi-
" {usviisi stiviselt, mille jaoks igast kinoiimbruskonnast filmi tasuvuseks vaja-
likud saalitaied rahvast kokku fuleb. Haritlase jaoks on sellest vahe.
Teiseks film on rahvusvaheline kaup. Rahvusvahelisus on temale kasuks
— ei saa siis iga valitsus teda oma tahte jargi ,,suunata”, sest propa-
gandafilm piiri taga levib halvasti. Kahjuks on aga see, et film on ainult
kaup, mille vaartuse méarab ostjate enamus. Film tahab tarvitaja maitset
teenida ja rahuldada, mitte arendada ega t&sta. Teame, et mida mada-
lanh maitse, seda laiem tarvitajaskond. Mida laiem levik, seda suurem ari.
Produtsendi pdhimdtteks jddb — viia filmi tase sellele viimsele madalu-
sele, mis kdige laiemaid hulki t8mbab, kuid ritkide kdlblus-tsensorist veel
1abi p&&seb. Nii et vdga tahtis on siin tsensor.

Kirik "o 1i tahtis kasvatuslik tegur. Praegu aga on palju haritlasi ja
ulidpilasi, kellel ei ole kirikuga kdige vdhematki suhet, kes tunnevad end
taisvaartuslike inimestena ja kes on ka teiste poolt sellistena tuntud. See
néitab, ‘et osa, mida faitis inimese elus varem kirik, véib ja saab praegu
téita ilma kirikuta, eriti haritlaskonnas. Tahendab, Ulidpilase kasvatus-
tegurina kirik praegu ei tule kdne alla. Ta jaab arvult jarjest vaheneva
nérkade hulga illusoorseks pelgupaigaks.

Jouame {lidpilaste isetegevuse tagajarjel tekkinud ja kaitatavate
organisatsioonide juurde.

Uligpilasiihinguil on oma pdhikitjade pdhimdtete osas loetletud
mdndagi ilusat. Aga see pole 18htis. Vist kusagil pole paberipealne
vdhem mé&dduandev fegelikule elule kui Glidpilasthinguis. Nad k&ik
taotlevad Ulidpilase kasvatust ja temale I8bustuste ja ainelise toetuse
pakkumist.

Uligpilastihingu oleskelul ta esimeseks vajaduseks on ménesuguse
korra ja distsipliini maksmapanek oma liikmeskonnas. Vaime eritleda
siin kahe erisuguse korra-siisteemi sugemeid. Esimene sisteem — tra-
ditsionaalne -— baseerub minevikul, kantud ajaloolisest fradit-
sioonist. Omal ajal, kui traditsioonid tekkisid, oli neil oma eluline pdh-
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jus ja otstarve, neid ei méeldud valja. Kui elunduded ajaga muutusid,
siis traditsioonid jaid peaaegu muutmatuks. Jark-jargult kadus neil elu-
vajadustega seos ja nende téitjail teadminegi selle kunagisest olemas-
olust. Pisib vaid mélestus Ghisest fraditsioonide taitmisest, mis majub
lahendavalt ka muidu vahefuttavaile ja eri generatsioonest liikmeile. Kui
hakataks aga teadlikult uurima nende traditsioonide paritolu ja esialgset
tdhendust, siis jdutakse vahel, nagu kahjuks meiegi Ulidpilasihingute
ménede kommete puhul, dratundmisele ja teadmisele, et ideed ja méis-
ted, mida siimboliseerivad harrastatavad traditsioonid, oma algupaéras on
meie praegusele mentaliteedile ofse vastukdivad, et nad vdiksid sobida
dieti vaid meie eesmérkide vastase tegevuse kaunistamiseks ja toetami-
seks. Nad pole valja kasvanud meie omast elust, vaid on pealiskaudselt
kopeeritud v&drsilt. Nad on vGetud vastu avastamata nende ldhemat
sisu, nagu vdeli vastu ristiusk vanade eestlaste ja Marx'i usk monede
noorte eestlaste poolt. Nild ollakse raskustes nagu vigaselt raiutud
nimega perekonna hauakivis. Et neid raskusi tuntakse, olukorra muut-
miseks pole aga kiillaldast selgust, julgust ega jSudu, siis ollakse iga-
suguse arvustuse vastu haruldaselt hell ja dlitundlik. On uldiselt teada,
et ménedest ilidpilas-tfraditsioonidest nende harrastajatega juttu teha ei
vdi, selles kaldutakse nagema isiklikku solvamist,

Teine korra-siisteem — ratsionaalne — baseerub olevikul
vdi maksimaalselt oma ihingu lihikesel minevikul. Uhingu loomisel liik-
med tulid kokku, mitte et staatiliselt koos istuda ja ,,esindada’, vaid et
dinaamiliselt koos liikuda, sest liikumiseks oli vajadust, indu ja v&imalust.
Nagu feada, nduab paigalpisimine kindlat vormi, kuna diinaamika, voo-
lus, vdib olla ja ltilla vormitagi. Vorm isegi vaib takistada diinaamikat
ja tarduvat vormi tuleb vahel murda. N&rgeneb liikkumise hoog — kuju-
neb alalhoidev vorm iseenesest, vastav momendi ndudeile. Ei mingit
ajalugu ega tundmatut traditsiooni. Ja edasi muudetakse ja tadnapievas-
tatakse vormi kdigile uuelt tleskerkivaile tarvidusile vastavalt. Seejuures
teotsetakse lihe piisiva pShimdite jargi — mitte kunagi takerduda sur-
nud vormisse, ka mitte oma péritud varasse, vaid kohanduda alati pul-
seeruva elu ndudeile oma kérgemate pilidluste kohaselt. See on refor-
matsiooni pohimdte — puhastada praht vélja mitte likskord, vaid alati,
kui seda on jille kogunenud.

Meie ilidpilasithingute sisekorras on elemente mélemaist mainitud
stisfeemest, kuid igas eri proportsioonis. On traditsioone, mis piihenda-
matule néivad imelikumad juudi palvekommetest, on lihtsust, kus kunst-
likkus, komme kombe pérast, taiesti puudub. Mis on parem — deldakse
olevat maitse asi. Seda tdesti, Kui venelased oma riigile usku valisid,
siis ei rahuldanud neid lddne kirikute asjalikkus. Alles Bitsantsi kulla
sdra ja vérvide kirevus andis neile vajaliku taevaldheduse tunde. Loov
vaim ei vaja traditsioone. Kus pole aga vaimu, ei ka kombeid, seal pole
midagi. Seisuaegadeks on traditsioonid tarvilikud. S

Uheks erinevaks tiksikasjaks meie dlidpilasiihingufe sisekordades on
au moiste ja selle riivamisest tekkinud tiilide l[ahendamise kord. Mé&nel
pool peetakse seda lildse esimeseks ldhtekohaks suhtlemise alustamisel
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feise Ohinguga. Seda tuleb madista. Praegu kunsilikult sailitatav au-
mdiste on selline, nagu ltleb Schopenhauer, au kdib ees ja mees moo-
gaga jarel, kes ofsib juhust, kuidas seda au igalhe vastu vaimalikult
silmatorkavalt kaitsta. Ef |8petada stuudiumi aumehena, selleks peab
tlidpilasel olnud olema nn. auasju. , Auasjade’ all mdistetakse igasugu-
seid autuid asju, nagu solvamisi, aasimisi, norimisi ja ,tegelikuks-saa-
misi”, Kui Ulidpilasel seda laadi skandaale pole olnud, siis ei
saa fal ka diget au olla, sest ta pole ndidanud, et ta oleks oma au kaits-
nud. Seepéarast — kui ollakse sattunud elama kultuurinimeste hulka, kes
teise au sihilikult ei riiva, siis nBuab traditsioon, et pead olema ise eba-
kultuurne ja ise enesele vélja norima auhaavamisi nende reegliparaseks
lahendamiseks. Tuleb olla seda ebakultuursem, mida kultuursemad on
teised, sest muidu fali kuidagi ei teki. Ei ole hibenetav, et aukohtus
jaddakse stiidlaseks ja saadakse karistada, see vdib olla isegi kahekord-
selt aus, sest ,auasja” saavufamiseks on inimene end feistele vastikuks
teinud teadlikult ja sellega traditsioonile isikliku ohvri foonud. Teisal on
selline slisteem taielikult kérvale jdetud. Kui tahetakse arendada vastas-
tikuse sallivuse ja arusaamise vaimu, siis plititakse likvideerida arusaa-
matused juba nende alguses ilma neid laiaks puhumata ja suuri masina-
virke t6ole rakendamata. Sest mis mdte on istuda koos mitmeliikmelisel
aukohtul iihes asjaosaliste ja tunnistajatega naiteks lihtsaks konstateerimi-
seks, et maskeraadi rahvamurrus itks aumees arvatavasti oli teist kergesti
tduganud? Nende ulidpilasiihingute liikkmeil, kes autuid asju auasjadeks
ei pea ega nende soorifamist ei erguta, tuleb tilidega kokku puutuda
nii vdhe, et nende lahendamiseks koodeksite véljatéotamine on asjatu.
Seda enam, ef raskepérasele ehitusele vaatamata, vdi just oma konsfruki-
siooni tdttu aukohus t8e ja Siguse mérgist Usna kergesti voib mdédda
lasta, nii mdnigi kord ohverdades sisu vormile. ’

Ulidpilastihinguil tuleb alati teofseda mitte monopolistlikus rahu,
vaid vastastikuse v3istluse olukorras, alati ja igal alal vorrelda vdides
oma edukust paarikiimne teise kaasiihingu saavutistega. Tahtis on han-
kida suurt arvu liikkmeid, tahtis, et need oleksid seltskondlikult silmapaist-
vamaist perekonnist, t&htis on paista lasta oma hiilgust ning vallutada
oma liikkmeile tulusamaid amefeid. Kas ainult sisemiseks tarvitamiseks
voi isegi véliseks kuulutatakse loosungit ,,Gks kdige ja kéik Uhe eest”,
millega oma Uhingu huvid riiklikest, rahvuslikest ning k&igest muudest
Uldhuvidest ettepoole asetatakse, naabrite huvidest ra&kimata vdi neile
ldse mingeid digusi tunnustamata. On huvitav mérkida, et just viimastel
aastatel on vaistlus teravnenud, kildkondlikkus, kastivaim ja kdikide séda
kaikide vastu kasvanud, kuigi, isegi kdrgemalt poolt on katseid tehtud
olukorra muutmiseks just vastupidises suunas. Vahekordade teravnemise
pBhjus on lihine ja seeparast kahjuks raskesti valditav. See on — muude
organiseeritud ja akfiivsete riihmituste puudumine haritlaste enese-
maksmapaneku teostamisel iihiskondliku elu kdigus. Enne teotsesid polii-
tilised parteid ja Uheks nende tahisamaks tegevusalaks oli kohtade han-
kimine oma-meestele. Parteid ise koosnesid aga mitmesuguse akadee-
milise kuuluvusega ja mitteakadeemilisist isikuist, ihe dlidpilasithingu
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vilistlasi kuulus mitmesse erakonda. Kohtade jaotamisel mdjusid parteid
ja vilistlaskogud Ulksteise tegevusse reguleerivalt ja leevendavalt ning
thekilgsus ei saanud siis areneda iialgi niikaugele, kui teise reguleeriva
keskuse funkisioneerimise &rajaamisel.

Kindlama tksmeele ja vastastikuse toetamise kindlustamist taotle-
takse ka igasuguste eraldusmérkidega. Peale omade kokkukuuluvuse
tahistamise on neil veel teine, ehk tdhtsamgi ulesanne, tshistada eraldu-
mist k&igist teisist, dra Idigata noorel inimesel ta muud seltskondlikud
sidemed, eriti koolipdlve tutvused ja sdprused. Noor (lidpilane peab
teravalt tdhele panema vérvi kui silti ja selle jargi madrama oma suhtu-
mist kaasinimestesse — poolf vdi vastu. Teistest eraldamise tagajarjel
noor {ilidpilane loomulikulf fugineb rohkem oma Ghingu kaasvditlejas-
konnale kui ainukesele [ubatud rihmitusele. Kehtib keeld, et noored
liikmed, kelle Ghinguteadvus pole veel kindlaks arenenud, teisi Ghinguid
kiilastadagi ei tohi. Teadlik olles sellise vaimu sihikindlast kultiveerimi-
sest ja kuuldes selle juures vagajutte tervikliku Glidpilaskonna taotlemi-
sest, kerkib ikka vaikne kiisimus — kas ollakse asjatundmatu v&i mitte-
siiras.

Eelpuudutatud korranduded, mis mééravad (lidpilase kaitumise ja
seisukohav&iu enamas osas igapdevase elu olukorrist, ongi tdelised kas-
vatuskiisimused, kuigi sellistena mainitakse tavaliselt teisi — seltskond-
liku k&itumise kombeid ja maailmavaate arendamist.

Laua- ja tervitamiskommete Opetajana on ulidpilasihingul oma
kindlad teened, andes seda, mida kodu on puudu jétnud. Mis puutub
aga maailmavaalesse, siis suhtutakse sellesse enamasti nagu mingisugu-
sesse diplomisse v&i viigilehte, mis igal haritlasel peab ees olema, kuna
muidu oldaks paljas. Maailmavaate all m&eldakse midagi kdiki maailma-
kiisimusi haaravat ja lahendavat siisteemi, isiklikke seisukohti kosmoloo-
gilises ja ontoloogilises probleemis, jumala mdiste ja hinge surematuse-
kiisimuses. Ja minnakse asjast iile vabandusega, et need kiisimused on
alles feaduslikult selgitamata, seepérast likkame isikliku seisukohavdtu
edasi. Vahem teatakse ja tunnustatakse aga, et maailmavaade on ees-
katt see ellu ja peamiselt kaasinimestesse ja fema huvidesse suhtumise
viis, mida teostatakse mitte suurtel pithadel, pidulikel aktusil ja matuseil,
vaid igal lihtsamal aripdeval, mida Spetatakse igal noorte tunnil tegeliku
elu juhistena ja reegleina. Maailmavaate asjas meie ei peaks matkima
seda prantslast, kes oli Gllatunud kuulda saades, et ta kogu oma eluaeg
on radkinud proosaf.

Muutust vajava kisimusena seisab alaliselt paevakorral uligpilas-
thingute tegevus I8bustuste osas. Ei oleks ehk véga ekslik viita, et
paljude Ulidpilasihingute tdeliselt esimeseks eesmargiks on oma liik-
meile |8bustuste pakkumine, nn. klubi iilesanne, kuna kasvatuse teosta-
mine seejuures tuleb arvesse vaid klubi siseelu vajadustest tingitud mas-
ral. Kui [8bustusi otsitakse |8bustuste pérast, siis voetakse ka neid, mis
sellele otstarbele rohkem vastavad, mitte lastes end vdga segada teistest,
naiteks tervishoiu, kokkuhoiu, siindsuse v&i muist k&rvalisist pdhimatteist.
Esikoha omab tldtuntud, kindel ja kdigile kattesaadav l8bustusvahend —
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alkohol. Oluy, vein, viin ja piiritus, liikva kohta puuduvad andmed. Soo-
jale ja purjus paale jérgnevad enamasti edasised sammud, mida kainelt
harva astutakse, eriti kaks — kas seksuaalsed liialdused v&i tilinorimised
ja kaklused. Need pole kill Ghingu Glevates pdhimdtetes mainitud ega
kodukordades ette ndhtud, kuid teostuvad selletagi. On ju ilearune
nduda, et inimene peab ka marjaks saama, kui temale vetiehiipe on ette
nahtud, selle eest hoolitseb loodus ise.

Alkoholi ja selle tarvitamise jérelsammude digustamiseks on pike-
mas késitluses ette toodud asjaolu, et alkohol on kill pahe ja tema m&ju
on halb, kuid selle farvitamisel on see oodatud ja ofsitud tulemus, et ta
lihikese aja jooksul eraldab tugevad ndrkadest, milline protsess elus
muidu toimub liiga aeglaselt. Tugevatest saavad siis organisatsiooni tub-
lid ja kandvad likkmed, kuna ndrgad ldhevad pd&hja ja organisatsioon
vabaneb neist kui kasutust ballastist. Selles viites kahtlematult on loogi-
kat, kuid eeldused pole diged ja seetdttu on vildak ka tuletis. Nimelt —
ulidpilasthingu liikkmeskond ei koosne ainult tugevatest ja nérkadest, vaid
peamiselt keskmistest, ja nende suhtes ei selgita alkohol ega suguhaigu-~
sed isegi pika aja jooksul Bieti, kummasse kahest ettendhtud kalegoo-
riast nad 18puks kuuluvad. Kas peavad nad selguse saamiseks ,,selgifa-
- mist" Uha jdtkama? Teine eksieeldus on see, et ndrgad endid pdhja
joovad. T&esti leidub ka selliseid sirgejoonelisi ja uljaid natuure, kuid
vdga paljud, ndhes hddachtu [dhedalt, hakkavad end hoidma ja arstima
ning ei taha p&hja minna, kuigi organisatsiooni kord ja ajaloolised kom-
bed seda n&uaksid.

Neist tdsiasjust véime jareldada, et paljud ilidpilastihingud oma
tegevusega ei taotle eeskatt kasvatuslikke llesandeid v&i teevad seda
mitte tdnapdeva vajaduste kohasell. Kui aga Eesli oma haritlaskonda
tdnapdeva ja tuleviku nduete kohaseks kasvatada tahab, siis fuleb aka-
deemilisel haritlaskonnal kasutada selle kasvatuse teostamiseks k&iki
olemasolevaid ja vdimalikke vahendeid, muude hulgas ka Glidpilasiihin-
guid. Viimased ei ole olemas ainutksi oma liikmeskonna puutumatute ja
kinniste erahuvide ja eraldbude rahuldamise tarbeks, vaid tsidavad tld-
tahtsusega funkisioone, vormides tulevasi haritlasi nagu Uksikud koolid
opilasi voi uksikud polgud sddureid. Uhiskondlike lilesannete taitmist
on nad ise alati oma peamiseks teeneks ja olemasolu &igustuseks ette
foonud. Sellest dhinguie poolt deklareeritud seisukohast ja tldsuse
poolt esitatud ndudeist tuleksid teha sirged jareldused juba kaigi tiksik-
asjadeni.

Ulidpilasihingu esimeseks eesmérgiks olgu
oma liikmete kasvatamine Eesti Ghiskonna tais-
vaadrtuslikeks haritlasiks ja sellele paljukohustavale ndudele
tuleb alistada koik muud Uhingu vdimalikud k&rvalsihid, nagu litkmete
toetamine ja neile ISbusa ajaviite véimaldamine. Konsekventsiks sellest
seisukohast oleks, et kdigi nende ulja Glidpilaselu harrastuste, mis on
vastuolus peaeesmérgiga, ergulamine vdi sallimine tuleks |3petada ja
thingu siseelu vajaduste korral teistega, peaeesmiargile vastavatega,’
tasiendada. Seda teostada ei saa kdik ithingud omal jBul Gksi, sest muidu
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oleksid nad seda juba teinud. Uhing teotseb demokraatliku korra, vérdse
haalediguse alusel. Otsuse tegemiseks on tarvis haalte-enamust, Ghingu
elu oluliselt muutvate otsuste jaoks isegi vaga suurt poolt-haalte tlekaalu.
Selle saavutamiseks on tarvis veenda suurt hulka keskpérase arusaami-
sega liikmeid, mis nduab suurt 166d iksikuilt organiseerijailt ja on sageli
hoopis vdimatu. Ainult erilised pdrutavad sindmused, suur hddaoht vai
suur vaimustus saaksid kaasa tdmmata muidu Ukskdikseid inimesi ohver-
dama oma isiklikke mugavusi kérgema eesmargi hasks. Lihtsam aga, ja
méneski olukorras ainuvéimalik, on teostada asjatundjate poolt Gigeks-
peetud algatust m3nel teisel sobival teel, seejuures Ghtlasi &ra kasutades
kdigi nende toetust, kes oma téekspidamiste jérgi seda algatust pool-
davad.

Meie arvates tuleks Eesti dlidpilasithinguis ja nendega seoses teos-
tada jargmised reformid.

1. Kaotada Glidpilasthinguis alkoholi tarvita-
mine vdi vihendada see tervislikult ja moraalselt mittekahjustava mii-
nimumini. Mitmed Uhingud ise olevat juba ofsustanud selles suunas
samme astuda. Jarelevalve-organidki on kisimust kaalunud ja kavatse-
nud piirata alkoholi tarvitamist Ghinguis ajaliselt, ruumiliselt ja kraadili-
selt. On muidugi taktika-klsimus, kuidas koerasaba raiumine arvatakse’
véhem valus olevat — kas maha korraga vdi jupikaupa. On kogemusi,
et alkoholi tarvitamist ilispilasthinguis normeerida on raskem kui alko-
holi sealt taiesti valja t6rjuda. ‘

2. Kaotada ilidpilastihingute isikliikmete eral-
dusmargid, kas ainult peakatted ja lindid v&i ka muud, ja tarbe kor-
ral tarvitusele votta liks Ghine kdiki Ulidpilasi Ghendav ja terviklikku dli-
dpilaskonda stimboliseeriv valismérk.

3. Kaotada ulidpilasihingute nimetuste eest
nende eriliiki t3hendavad eraldusnimetused. Mi-
dagi sellesuunalist kord katsuti, kuid ei osatud praktiliselt labi viia ja
tulemuseks oli halvem olukord kui enne.

4. Viia avaliku korra alusele ja kollektiivsele
otsustamisele riigiametnike kohtadele mé&ara-
mine ja edutamine, et vidhendada sel alal Uligpilasorganisatsi-
oonide omavahelise v3istluse v8imalust ja paratamatut vajadust.

Need nduded pole uued, neid on kaalutud asjale ldhedalseisjate
poolt aastate véltel. Muid ameerikaid selles killalthddrutud ja seni ikka
lahendamata kisimuses arvatavasti ei suuda keegi avastada. Uks ainuke
teine tee, millest radgitud, on — koik ilidpilastihingud sulgeda. Meie
ei usu, ef see oleks dige. Senised organisatsioonid on andnud ja anna-
vad praegugi palju positiivset ning suudaksid anda seda reformeeritud
kujul veel rohkem ning siis loodetavasti juba ilma praegu ilmnevate tera-
vate pahedeta. Pealegi jd&b sulgemise v3imalus reservi ka siis, kui refor-
meerimise katse ei dnnestu. Loobumine alkoholist ja vajisméarkidest
" nduab paratamatult olulisi itmberkorraldusi Ghingute kogu sisekorras ja
tegevuses ning see murrang annaks soodsa tduke edasi ka kdigi muude
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traditsioonide ja arusaamiste revideerimiseks ja siis juba ainult omal joul
reformeerimiseks. Loodus ej salli tiihjust ja valjavisalu asemele peab
tulema midagi uut. Kultuuril on kiimneid avaldusvorme ja arengul arvu-
tult teid, neid ofsib ja leiutab intelligentne noorus ise oma raiskamisest
Srahoitud kehaliste ja hingeliste jdudude rakendamiseks.

Herman Evert

EESTI RAAMATU PROBLEEME

Mé6dunud raamatunadala puhul avaldati arvamist, et eesti raamat
on oma arengukaigus jdudnud tasemele, mille iile ei ole pdhjust hibe-
neda, kui meie raamatut vorrelda teiste maade raamatutega.

See edu on seda hinnatavam, et eesti raamatu arenemiskaik ei ole
toimunud lahedates oludes. Rahva arvuline piiratus ja raamatu edene-
miseks vajaliku vaimse ja ainelise kandejdu nappus ei ole ainult alatasa
varjutanud, vaid Gsna tihti ka lausa feostamatuks masranud raamatusdp-
rade pllded. Taitumata on jaddnud suuremaid ja vdhemaid soove,
lahendamata olulisi probleeme, et raamat vaiks muutuda laitmatuks ning
temasse suletud varandused kéttesaadavaks kogu rahvale. Raamatu
kultuuriline missioon on alati olnud suurem kui ta vdimalused selle teos-
tamiseks ning raamatuentusiastid on alati kaevanud probleemide rdgas-
tiku tle, mis neid ei lase teostada oma ideaale.

Raamatuga seotud paljudest kiisimustest olgu siinkohal piiiitud esi-
tada mdningaid tahelepanekuid ja riivamisi puudutada probleeme, mis
eesti raamatu puhul on olulistena tundunud.

1. VALIMUS JA TEHNIKA

Raamatusse v3ib suhtuda kahel viisil: kui tarbeesemesse, mille lles-
anne piirdub oma sisu edasiandmisega, nagu meil seda on dpperaama-
tud, paljud teaduslikud teosed, teatmekogud jne., véi nagu enamik Nou-
kogude Vene raamatuid, mis korraliku paberi puuduse ja halva tehnilise
kiillje t6ttu ei suuda rohkemaks olla. Kuid raamatusse voib suhtuda ka
kui ilusasse esemesse, mille véline teostus moodustab feise poole —
mdnikord ja Usna tihtigi suurema poole raamatust kui tervikust, Tarve ilu
jérele on olnud raamatutehnika ja -kultuuri edasiviijaks koigil aegadel.
Vélimus on pandud kaasa aitama sisu suuremaks esiletdstmiseks ja meel-
divakstegemiseks. Raamat saab kunstiteosena taiuslikuks alles siis, kui
fa sisu ja valimus on dnnelikult Ghendatud {theks fervikuks.

Siit kerkib lles tarve raamatut individualiseerida: erinevate sisudega
teostele ei sobi liks ja sama véline kuju. Iga teos nduab talle eraldi
kohandatud valimust, et saada inimeste kujutluses oma 6Giget kohta.
Katse anda valja suure véértuse erinevusega teoseid tdiesti Uhesugusel
kujul, nait. kitSromaani sarnasena klassilisele teosele profaneerib parema
teose lugeja silmis. Sabloon ja monofoonsus kuidagi nérgendavad
huvi Gksikraamatu vastu ja lasevad tal paista vdhem ihaldusvaarsena kui
seda digustaks sisuline vordlus. Seejuures ei tarvilse erinevused raama-
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fute valimuses olla suured, et neid kiillaldaselt individualiseerida. Piisab
toonivahest kaanel v&i koitel, kirja teisiti-paigutusest, lehekilje pildi
vaikesest muutmisest. Teisalt voib valimuse muuitmisega teha iihe ja
sama raamatu vairtesemeks, mida igalks soovib omandada, v&i see-
suguseks, mis kedagi ei huvita,

Meil valitsevad praegu raamatu kausta ja paberi alal ratsionalisee-
rimise tendentsid. Puiitakse viia kdik raamatud dle kindlatele standard-
kaustadele ja osalt paberitelegi. Seda Gigustavad m&juvad praktilised
pdhjused nii raamatukogunduse, friikkimise, paberivalmistamise jne.
huvides, jattes siiski vdimaluse valida kiimnekonna kaustasuuruse vahel
vastavalt raamatu ofstarbele.

Teisalt rikub individuaalsuse prinisiipi raamatute valjaandmine sarja-
dena, kusjuures sarjatunnused mdnikord on nii tugevasti domineerivad,
et valiselt pisib ainult pealkirja vahe hulga raamatute vahel. Raamatud
kapis on nagu goérlid reviiiis (avalikes raamatukogudes nagu sddurid) ja
mdjuvad oma massiga. Loomulikult on seesugustel massipiltidelgi oma
meeldivus, kui ihesuguseid raamatuid ei ole nii palju, et tekitada vangi-
maja muljet. :

Uldiselt aga ei ole eesti raamatu juures k&iki individualiseerimise
vdimalusi kiillaldaselt kasustatud. Eriti maksab eldu kooli- ja teadusliku
kirjanduse kohta, millel sageli puudub igasugune veetlus, ja ménede see-
riate kohta, kus lausa erisisuliste raamatute lihte vormi surumisega fundub
olevat ilmsesti liialdatud. Ka sarjaraamatud v&ivad sailitada omapéra-
sust. Raamatute individualiteedi suurema réhutamisega ja vélimuse puiid-
likuma sisuga kooskdlastamise teel vGiks meie raamatute Gldpilt ménegi-
vorra huvitavamaks ja omapérasemaks kujuneda.

Mulgile ilmub meie raamat poolvalmil kujul, s. o. koéitmata. Nii
see peakski olema eeldusel, et ostja laseb raamatu oma jSukuse ja maitse
kohaselt kdita. Tegelikult aga ei vaeva paljud ostjad ennast raamatule
individuaalse kdite hankimisega, vaid jatavad sellele broseeritud kuju
voi usaldavad raamatukditjat, kellel on kaepérast kaiteliigid hinnakirja
(mitte raamatu iseloomu) j&rgi. Nii kaotavad raamatud sellegi omapirase
joone, mis neil oli bro3eerituna ja taanduvad tarberaamatute (ihetooni-
lisse ritta. Kui koifja &ra viskab ka kaane, millel leidub joonis, kaob raa-
matult viimne véline eraldav joon.

Tundes ostjaskonna raskusi, on paljudel maadel kirjastajad votnud
koitmise enda hoolde. Neil on avaramad vd&imalused kunstilise ndu-
andja abi tarvitamiseks ja materjali valikuks ning kéited vdidakse pak-
kuda odavamalt kui (iksikult tellides. Raamat mitakse kéidetult.

Meil takistab koidete levikut hind, mis paremate koidete puhul
iletab raamatu hinna. Kalingurkdited tdstavad raamatu hinda 1—2
krooni vdrra, olenevalt materjalist ja kirjatriikist. Koidete vdhene ndud-
mine on piduriks individuaalse-ilmeliste kéidete valmistamiseks kirjasta-
jate poolt. Pealegi ndivad meil olevat juurdunud koidete alal tarvitusel
olnud viisid — poolnahk, poolkalingur ja taiskalingur kuldkirjaga, mida
peetakse korralikuks. Liiga vahe on pooératud tdhelepanu riidele, mille
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materjalivalik pakub laiu v&imalusi, samuti kui toob vérskust selle mater-
jali trikkimine eriilmeliste kdidete saamiseks.

Vorreldes meie raamatute kaasi vilismaa raamatute kattepaberiga
(mis Gmbritsevad kéiteid, ja on laialt farvitusel), tuleb kiill tunnistada, et
viimased ilefavad kiilgetdmbejdult meie raamatukaane. Selleks aitab
omajagu kaasa teissugune (ilesande maistmine: kaftepaber ei teeni
kunsti kunsti pérasi, vaid sellele esitatakse tarbekunsti ndudeid — lasta
raamat paista meeldivana ja ihaldusvédrsena. Proosalisemale sihile

vaatamata néivad tarviliku maitsepeenuse puhul tulemused olevat vaga
rahuldavad.

Kaane alal vajaks meiegi raamat rohkem julgust ja rohkem vaeva
tehnilisel véljatéétamisel. On kiisitav, kas maksab kinni pidada vale-
meist, mis kipuvad seadusiks saama, nait., et valge ja kuld on kéige ele-
gantsem kombinatsioon, et varvivaene kaas on vaartuslikum véarvirdm-
sast, et kaanepilt on pahe ja simboolne vinjett ja ,dekoratiivne’ joon
v6i pind voorus jne. Eeskirjade tulemuseks on sageli igav ja {ikskdikseks
jattev kaas, mis tundub puudusena, eriti kui see juhtub paremate raama-

tute juures. Tihti ei ole arusaadav, miks heal raamatul ei tchi olla ihal-
dusttekitav kaas.

Tahestahimata tekib mate, kas meje kunsinikkudel ei ole meeldivuse
esiletoomisel sisemisi raskusi — vaadeldagu korraks ko dum aisi rek-
laamjooniseid ajalehtedes, mis sageli nditavad head tahet naeratada,
aga vélja on tulnud ndo alumise poole lihaste kramp. Asjade simpaatse
poole ndgemine on hingeeluline vdime, mida (kas tdulistel p8hjustel?)
ei ole killaldasel méaaral leida. igatahes raamatu vélimus vajab kunst-
nikke, kes suudavad hingestatud ja vaatlema ahvatlevaid jooniseid luua.

Kui siirduda siseillustratsioonidele (mitte fotodele ega piltidele, mis
sisu selgitavad, vaid neile, mis on maaratud raamatu kaunistamiseks),
siis on ka sellel alal voimalusi rohkem kui saavutusi. Moodildinud puu-
Idike-vinjefid ei suuda ainuiiksi koormat oma &lul kanda. Ornpeentes
raamatutes jatavad nad monikord jdmeda, konarliku mulje. Siseillustrat-
sioonide tarvitamise ning viisi kohta, kuidas seda feha, on kdige rohkem
delda kirjastajatel. Kuigi kogemuste jérgi meie publik armastab illustree-
ritud raamatuid, on ta kirjastajate poolt leidnud Sige kdhklevat vastu-
armastust. Raamatuid véidakse osta ka ainult illustratsioonide péarast, kui
need vastavad ostja maitsele. Kas meil farvilatavad simboolse laadiga
vinjett- ja téhtillustratsioonid tapselt kohal on, ei ole teada. V&ib-olla
jatavad nad kilmaks vaataja, kes eelistab rohkem detailirikkaid jutustava
laadiga illustratsicone poolikuina paistvate visandiilmeliste jooniste
asemel.

Trikikirjade valik ja lehekiljepildi kujundamine kuulub samuti olu-
liste tegurite hulka, mis raamatule annab omaette ilme. Et meil on ainult
- Uiksikuid spetsiaalselt raamatutriikikodasid, peab olemasolev kirjamaterjal
kdima — nagu ,,Magd fiir alles" — etiketist romaani, romaanist kviitungi-
raamatusse, laululehte jne. Parima tahtmise juures ei ole v&imalik néit.
luuletuskogude jaoks leida seda diget erikirja, mis vastaks nende laadile.
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Kirjavalikut maérab oluliselt ka frikkipaber. Et tarvitaja eelistab
paksu raamatut, siis on sellele soovile leitud rahuldus paksu paberi ja
suure, sdreda kirja nédol, millega ka véikesest teosest saab kergesti ,tellis-
kivi”. Tahtmine olgu taevariik ja raamatukappide tegijail olgu teenis-
tust, aga kui mdni teatmeteos, nait. sénaraamat, seesugusel viisil ,,suur”
saab, siis on juba tegemist ostjaskonna iileteenimisega, millesse suhtu-
takse samuti kui halvasse feenimisse. '

Paremate raamatute paberilt tuleb nduda vastupidavust. Odav
haavapaber, mis meil on moodi ldinud ménede viljaannete juures ja
tostetud peagu ideaalse paberi jérjele, on tegelikult ks halvemaid oma
farvitamisomadustest kerge rabaldumise, madardumise ja karvendavuse
poolest. Avalikes raamatukogudes on need peagu lausa infekisiooni-
ohtlikud , kapsad”. Eesti raamatu pabereist on ainult kallimad sordid
oma {lesannetele vastavad. Eeskujulik keskmise raamatupaberi
saamine, mis oleks killalt pehme, kuid vastupidav, nédgus ja hinnalt
kohane, ei ole veel leidnud &iget lahendust.

Uks eesti raamatule oluline probleem, milles ta kaugeltki ei ole iiht-
lasel tasemel, on keelekiisimus. Pea igal valjaandjal on erinev keel, ja
méni ei sega ennast {ildse selle segastesse reeglitesse. Kogu aja kestab
katsetamine, mistottu Ghed raamatud on nii moodsad, et need on aru-
saamiseks ettendgelikult sdnastikuga varustatud. Keelelised ,uudised”
véivad olla Sigustatud Ukskaik millisest seisukohast, vélja arvatud raa-
matu oma. Uhelt poolt ei ole raamatud uutena arusaadavad ning sur-
nultsiindinud ja kiiresti kdibelt kaduvad vormid jddvad aastateks koor-
mama raamatuid, alandades nende vaartust. Eriti maksab see feadus-
likkude teoste kohta, kus terminoloogial on oluliselt tdhtis osa, samuti
suurte sBnaraamatufe juures jne. Kauemaks turule plisima jddvate raa-
matfute saatus oleneb tdiesti keele kdikumistest, ning ettevaatlik valja-
andja riskeerib tugevasti, kui fa raamatu eaks arvab iile 10—15 aasta.

Sama vaériustalandavalt méjub raamatule vihehoolikas triikitehni-
line jarelevalve ja hoolimatus andmete nagu sisukorrad, registrid, piltide
loetelud jne. andmise suhtes. Mis sel alal juhtuda v&ib, naitab (ihe
teatmeteose arvustus: 137 Ik-I leidus Gle 800 vea. Umb. 700 lk. suuruse
raamatu kohta v3iks see teha kuni 4000 suuremat v&i vahemat vaaratust.
Taiesti vigadeta raamatuid on igal pool véhe, kuid kui raamat on isegi
ametlikult poolt soovitatud, siis on see ikka liig kdige ,tasasemalegi”.

Eespool riivatud kiisimuste ja probleemide lahendamise poolest on
kdige Snnelikumas seisukorras loomulikulf meie suuremad ja tooniand-
vamad kirjastused. Et aga nende toodang moodustab ainult poole
ilmuvate raamatute Uldarvust, siis jadb pilt veel killalt kirjuks, ja
eesti raamatul ei tule probleemidest vélise kiilje ja tehnika alal ldhemate
aastakiimnete jooksul puudust. Raamatu keskmise tasapinna tSusus on
suur sdna kaasa rdakida tarvitajaskonnal, kes oma eelistamise v&i iiks-
koikseks jdamisega oluliselt mdjustab raamatu vélist kujunemiskaiku.
Tuleks soovida, et arvustustes véetaks tiheda kriitika alla ka raamatu
viline kiilg, et saaksid avalikuks tulla lugejaskonna arusaamised ja selgi-
neda fahte- ning pulidmissuunad ka sellel alal.
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2. TARVITAJASKOND JA TA HUVID

Niilidsel ajal on iga inimene oma elus mitut raamatut lugenud. Iga
kiimnes laenab raamatuid lugemiseks avalikust raamatukogust ja arvata-
vasti igal sajandal on vaike kogu isiklikke raamatuid, mis ta oma I6buks
v8i tarveteks on muretsenud.

Raamatu uurimise seisukohalt oleks tihiis teada, kes on raamatute
ostjad, kui palju neid on, ja kuidas muutub nende arv ning mida nad
eelistavad. Neile kiisimusile ei saa muidugi vastata, eriti raske on raa-
matfuostjate arvulise hulga kohta midagi Gtelda. Seda ei méaéaraks kind-
laks isegi loendus, sest ikka leidub Uihel v&i teisel mingisugune raamat,
kuigi omanik véib-olla ei tahagi raamatutega tegemist teha.

Raamatuostjate hulka v&ib hinnata umbes nii nagu v3drast &ri: selle
jérgi, mis néha on. A priori vdikski teha kolmeastmelise jaotuse. Esi-
messe klassi kuuluks iiksikute kirjandusliikide piisiv tarvitajaskond, kes
raamatut vajavad ja selle ostavad, maksku see rohkem v&i vihem. See
klass tarvitajaid on need, kes peavad iilal teatava kirjandusliigi ja selle}
voimaldavad lldse ilmuda. Oleme kuulnud, et néit. luuletuskogude ost-
jaid olevat mitukiimmend, m&nel teisel kirjandusliigil on neid mitusada
jne. Sisuliselt on stabiilseteks ostjateks osa raamatukogusid, koole ja
teatav hulk kirjandusehuvilisi, enamuses intelligentsi hulgast. Loomuli-
kult ei osta nad kaiki raamatuid, vaid teevad neil endal teada olevait
alustel valiku.

Teise klassi moodustaks ebaplsiv ostjaskond, mida iseloomustab
ostumotiivide juhuslik laad: kuulus teos, suur reklaam, auhind, hinna-
alandus, agendi pealekdimine, tuttavate eeskuju jne. Need on ostjad,
kelle v3itmiseks tarvitatakse jBupingutusi. Sellesse klassi kuuluvad paljud
ametnikud, Spetajad, dlidpilased, majandustegelased, vabakutselised,
peamiselt keskhatidusega inimesed.

Kolmas klass oleks jaotatav kahte rilhma: Ghed vajavad ainult tea-
tavaid erialalisi raamatuid ja peale selle muust ei huvitu. Seesuguseid
ostjaid esineb spetside hulgas — osa arste, advokaate, tehnikainimesi,
enamus drimehi jne. Uldieosena levib nende hulgas kdige enam tele-
foniraamat. Vastandiks sellele joukale rithmale kuulub erakordsete ost-
jate hulka majanduslikult ndrk raamatuhuviliste hulk, kes raamatu ostab
siis, kui pakutakse erakordselt head tehingut odavmiiiikidel, laa-
tadel, turul, antikvariaadis. Siia kuuluvad ka koolipoisid oma 10-sendiste
ponevusromaanidega. Selle klassi koosseisu kohta ei ole andmeid, kuid
kasitodlised, ariteenijad, tddlised jne. kuuluvad siia.

Ulejaénud: kodanikud vétavad raamatuid vastu ainult siis, kui neid
tuuakse hinnata koju katte.

Nahes jarjekindlalt Uhtesid ja neidsamu inimesi huvituvat raamatuist
ja ostvat neid, tekib veendumus, et raamatuosijad moodustavad pisiva-
ilmelise kirjandushuviliste hulga. Killaldaste kogemuste najal vdiks
kindlaks maérata nende sotsiaalse kihistuse ja arvugi, kui valida tahele-
panuesemeks mingi kindlailmeline kirjandusliik. Seda veendumust kin-
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nitavad moned propaganda-akisioonid, mis juhituna véljapoole teada-
olevat ostjaskonda ei ole andnud soovitud tulemusi. Vaarib markimist
ka asjaolu, et oma levikuga silma pals‘favad suuremad j ja paremtm valja-
antud feosed. Peale ,Kalevipoja”, ,,Eesti Vabadussdja” ja méne teise,
mille suurehulgalme levik on seletatav rahvuslike motiividega, on suurte
{eoste v&i nende sarjade omandamine ndudnud 10—100-krooniste kulu-
tuste tegemist, kuna seevastu odavad rahvalikud raamatud samasuurf
levikut ei saavuta.

Seda v3ib seletada ostjaskonna stabiilsusega, kes vajab vdartusiikke
ning ilusaid raamatuid ega rahuldu nn. odava rahvaraamatuga. Uks sisu-
kas teos anti vilja mitu korda kallima hinnaga kui seda oleks vdidud teha
rahvaraamatuna. Siiski Uletas levik tavalise rahvaraamatu oma. Rahvas,
kellele odav raamat on méaratud, ei esine ostjana.

Niib, et eesti raamatul ei ole valjavaateid saada jarsu tarvitajas-
konna suurenemise osaliseks. Raamatuharrastus nduab pidevat etteval-
misfust esijoones kultuuriliselt ja selle jarele majanduslikult. [lustratsioo-
niks on siin maa ja linna lugemishuvi vahe. Linnades loetakse neli korda
rohkem raamatuid kui maal. Raamatu ostmises jd3b aga maa 10-—15-
kordselt linnast maha. Majanduslikust kiiljest 15htudes vaiks kdigile teada-
olevaile raskusile vaatamata oodata, et nait. kesk- ja kdrgema haridu-
sega inimesed leiaksid vSimaluse endale aegajalt méne raamatu muret-
seda. Kui ainulf pooled neist ostaksid aasta kdige paremaks tunnus-
tatud teose, peaks selle tiraaz ainuiksi nende totu 1dusma véhemalt
25.000-le, mis oleks mddratusuureks iillatuseks praeguse paarituhande-
lise tritkisuuruse juures, mille labimiilimiseks kulub aastaid.

Raamatuharrastuse juures ei ole majanduslikud olud nii tahtsad,
kui neid armastatakse esile tosta. Tahe on see, mis pliided ja ihaldused
teoks teeb. Raamat tundub odav v&i kallis selle jargi, missugune vaéartus
talle omistatakse. Neile, kes tarvidust ei tunne niit. maiustiste voi lillede
jarele, paistavad need kallitena ja sellega motiveeritakse ostmatajatmist.
Ometi ostavad neid, maksku nad vdhem v&i rohkem, kes neid vajalik-
kuks hindavad. Siiski ei ole sellega Utelda tahetud, et sissetuleku
suurus raamatuostu ei mjustaks. Raamatusébrad ostaksid neid rohkem,
kui nad suudaksid. Raamatu-lkskdiksetele aga hinnavahe mdju ei
avalda.

Andmed raamalufe loelavusest kirjandusliikide jargi naitavad, et
avalikes raamatukogudes ilukirjandust loetakse 80%0 laenutatud raama-
tute arvust. Populaarteaduslike raamatute % — olgu nende valiku ja
sisuga kuidas tahes — on raamatukogudes umb. kaks korda suurem kui
suhteline ndudmine nende jérele. Tuleb oletada, et meil raamatut pee-
takse rohkem ajaviite- ja I6bustusesemeks kui enesearendamise teguriks.
Eriti reljeefne on see nahtus jéllegi maal. Hariduse ja teadmiste oman-
damise kohana on kinnismdttena juurdunud kool. Kiillap vist selletsttu
ka lahtisema-ilmelistesse rahvaiilikoolidesse on vahem usku kui vaiks
oodata.
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Loomulikult avaldab raamatu ajaviitevdimaldajaks hindamine mdju
ostmisele. Raamat, mis nduab mattepingutust, ei vasta sellele otstarbele,
on igav ja raske. Ta I6bustamisvaartus on vdike. Kohast ajaviiteraama-
1ut ei ole aga mdistlik osta, sest seda saab ikka laenata. See on iihekordne
nauding, Idheb lihest kdrvast sisse, teisest valja, nagu kunagi jutt, mis ei
ole tahtis. Samuti ahvatleb seesugune hinnang raamatut lugema pealis-
kaudselt. Erutuseks on tarvilik sindmustiku suurt elavust ja tottavat tem-
pot. Raamatut tuleb lugeda rutates, sest katkestused rikuvad pinge (iht-
luse ja tekitavad rahuldamatuse-tunde. Raamat, mis pakub midagi muud,
ei leia ostjaskonda. On kisitav, kas teistel maadel olud ja vaated erine-
vad meie omadest. Ennem naib, et ollakse veel kaugemale jGutud. Nait.
inglise kirjanduses leidub palju hasti viljaaniud raamatuid, mille fantasti-
lised seiklused tunduvd meile lausa liialdatuna ja kogu lugu ise kitiina.
Kui samu teoseid meil keegi katsuks valjapaistvaina esile t5sta, tabaks
teda halastamatu kriitika v3i ta vaigitaks surnuks.

Vastandina mottepingutuse pdlgusele ilmneb meie tarvitajaskonnal
teine iseloomulik joon: Ulikriitilisus. Miski ei ole hea, miski ei ole isegi
rahuldav vai rahuldab ainulf tingimusi. Eriti kibedasti on seda vifsa saa-
nud meie algupérane ilukirjandus. Mida &ieti tarvitajaskond nait. romaa-
nilt nduab, ei ole selge. Uhelt poolt peaks see olema haarav hinge kinni-
pidamiseni, pisaraini liigutav, salajaste soovunelmate t&itumist illustree-
riv, teisalt aga vajaks teos — ka sel puhul, kui ta jadks nii nagu on prae-
gused raamatud — kogu maailma tunnustust, Nobeli auhinda ja vdartuse
-esmaklassiliseks Glistamist. Eriti vélistunnustus on meile vdga m&juvaks
hindamise aluseks. Et auforiteediusk kasvab, on tunnuseks ebakindlusest
kriitika alal: seetéttu on alati julgem, kui ollakse karm, ndudlik ja alla-
hindav. Sellega {8ustakse ise ja tdstetakse ennast. Nikil admirari on
tilpiline hoiak oma kirjanduse kohta.

Ka see suhtumine ei soodusta raamatu eluvdimalusi. Kill aga arva-
tavasti on suurem tdhtsus raamatute omandamisel, kui see oleks eelda-
tav, monel teisel pdhjusel. Nait. ,Kalevipoega” ei ostetud méaratus ena-
muses lugemiseks, vaid omamiseks. Terve rida teisi teoseid ostetakse
samal pdhjusel, eriti nn. suurteoseid. Allakirjutanu on kohanud ainult
iihte, kes tahtis ,,Kalevipoega" vahetada teiste raamatute vastu pdhjusel,
et ta seda ei loe. Seevastu on aga seda raamatut korduvalt varastatud —
arvatavasti mitte lugemiseks.

Hulk meie raamatuid levib seepérast, et nende abil ehitatakse kul-
‘tuurielu fassaadi. Seetdttu peavad raamatud olema viliselt selleks koha-
sed, Uldiselt tunnustatud ja sisult kergesti arusaadavad. See, mis valiselt
silma paistab ja on mdistelav kBigile, on sageli kaaluvam pool kui sisu-
line kiilg. .

Seega ei ole meie tarvitajaskonda sugugi kerge rahuldada: péris
esmajarguline ja peen on falle raske, rahvapérast ta ei hinda, vélimus
peab olema Euroopa paremate raamatute tasemel ja hind alla poole sel-
lest, mis raamat vaart. Loodame, et kirjastajate leidlikkus oskab k&ik need
nduded kooskalla viia.

159



3. TURG JA LEVIKUKUSIMUSI

Sama vahetuntud kui raamatu tarvitajaskonna ulatus on ka triikita-
vate ja miiidavate raamatute hulk ja koguvadartus. Need andmed kuu-
luvad kirjastajate arisaladuste hulka. Umbkaudu véiks arvata, et aastase
produkisiooni vdartuse number asetseb kuskil 2 miljoni krooni Gmbrus-
konnas.

Vorreldes olukorda raamatuturul 10 aasfat tagasi ja praegu, véib ara
markida furu killunemisndhet. Milgile tulevate véljaannete arv
on kasvanud mitmekordseks. Samal ajal on jarjekindlalt védhenenud raa-
matute tiraaz ja iitksikraamat levib vahem. Uldine labimilik on muidugi
tdusnud, kuid mitte samas proportsioonis kui uute raamatute turule-
ilmumine.

Tegeliku elu tendenis on litkunud vastupidiselt sageli avaldatud soo-
vile: avaldada vdhem raamatuid, kuid suuremas eksemplaride arvus, et
nad voiksid turule ilmuda odavama hinnaga.

Raamatu hind on see fegur, mida avalikkuses on peefud k&ige
suuremaks leviku méjustajaks. Teoreetiliselt on raamatu hind ja levik
teineteisest vastuproporisionaalselt olenevad suurused — mida suurem
on raamatu levik, seda odavam vdib olla fa hind, ja vastupidi. Eesti raa-
matu kohta véidetakse maksvat ainult selle suhfe negafnvne variant —
teda levib vahe ja ta on kallis.

Lahemal vaatlusel ei osutu selle proporisionaalsuse pdhimétte ellu-
rakendamine lihtsaks lilesandeks, eriti variandi juures, mille jargi odavam
hind kaasa toob suurema leviku. Raamatu hinna alandamisel poole vorra
peab levik kasvama kahe-ja~-poole-kordseks, et kirjastaja v&iks jadda ma-
janduslikulf umbes samasse olukorda kui alandamata hinna puhul. Nait.
4-kroonine romaan, mida trikitakse 2000 eksemplaris, on ostjaile kallis,
aga oleks vastuvSetav, kui ta maksaks 1 kroon. Sel puhu!l peaks teda
miiidama vahemalt 12 500 eksemplari. Hinna alandamise puhul peaks
tarvitajaskond olema v&imeline piiramatult laienema. Eespool pustita-
sime aga vastupidise vaite — tarvitajaskonna suurus on teatud piirides
konstantne arv, millel ei ole kalduvust jarsuks muutumiseks. Kogemused
kinnitavad, et hinna alandamisel on suhteliselt piiratud vdimalused leviku
mojustamiseks ja et moned teised tegurid on sellest funduvalt oluli-
semad.

Tegelikult on raamatu hind kogu aeg alanenud. Jarjest suureneva
raamatute hulgaga, mis turule ilmub, ja frikisuuruste langusega oleks
pidanud eesti raamat minema kallimaks. Uldiselt on ta aga jadnud enam-
vdhem endisele tasemele, mis 1dhendab seda, et kirjastajad on vdinud
raamatuid odavamalt vélja anda kui varem. Hinna alanemine on foimu-
nud ainult feisiti kui seda maistab lugeja.

Teiseks tdhtsaks levikuteguriks on raamatu kattesaadavus,
Meie raamat levib peamiselt kolmel teel: raamatukaupluste, agentide Ja
posti teel. Mis puufub kauplustesse, siis kaotasid nad oma ,,amuonguse
raamatumiiiigile viimase 10—12 aasta jooksul selletofty, ef neil ei dnnes-
tunud lahendada raamatu levitamisprobleemi sel mééiral, kui seda vajas
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raamatutoodangu suurenemine. Nad kaebasid, et raamatuid ostetakse
véhe, kuid ei vdtnud miiigi suurendamiseks midagi mdjuvat ette.

Seetdttu asusid kirjastajad ostjaid agentide kaudu kodus {iles otsima.
Tasuvaks osutus see viis ainult siis, kui saadi korraga miitia killalt suure
summa eest, ja kui ostu edasilikkamine osutus kahjulikuks ostjale. Nii
tekkisid meil soodustustega ettetellitavad sarjad. Selle miligiviisi aren-
guks aitasid kaasa mitmed teisedki paremused, vdrreldes raamatu levi-
tamisega peale selle ilmumist. Ettetellimissiisteem lubas tarvitajale pak-
kuda suuremat hinnaalandust kui normid, mis korraldavad ilmunud raa-
matute mudki, kiirendada kapitali ringkéiku, véhendada kirjastamisriisi-
kot, arendada propagandat jne. K&ige selle tagajérjena véimaldus tht-
lasi alandada etteteilitava raamatu hinda kuni poole vérra, vérreldes
pérast ilmumist miidava raamatuga.

Uhenduses ettetellimispropagandaga asusid kirjastajad ka suurejoo-
nelisemalt praktiseerima muiki posti teel otse tarvitajale, vabanedes nii
kauplusest kui ka agendist. Kui posti teel miitki ei pidurdaks tarvitajas-
konna vahene aktiivsus ja tarvidus ,,augu péhe radkimise” jarele, vdimal-
daks see miiligiviis raamatu hinda alandada lhe veerandi vorra. Kuid
ostja vajab ,jéreleaitajat’ ning peab loomulikult ise selle t66palga raa-
matu ostmisel kinni maksma.

Praegu on selguseta, missugune neist mutgiviisidest jaib dominee-
rivaks edaspidi. Raamatukauplustel on oluline tahisus alatiste kindlate
miilgikohtadena, kust k&iki raamatuid vdib saada. Nende elujéulistena
sdilitamine raamatu levitamiseks on vajalik, kuid mitte ilma kaupluste ise-
tegevuseta lahendatav llesanne. Mitmel pool valismail on kaupluste
tegevus raamatumiligi alal toetatud kirjastuste poolt sel teel, et nait.
ettetellimiste vastuvdimine ja muiik toimub ainult kaupluste kaudu. Rek-
laamprospektides ostja juhatatakse kauplusse. Meie ostjaskonna passiiv-
suse juures ja arvates, et kauplused jédvad praeguste miligiviiside
juurde (mis on tdendoline), tuleb karta, et miiigi koondamine ainul}
kauplustesse tdhendaks raamatu leviku suurt tagasiminekut. Pealegi ei
ole kauplused vdimelised raamatut viima maale, kus raamatu levitamine
héreda asustuse ja propagandavahendife kalliduse toHu ka teiste pain-
duvamate viisidega ei ole rahuldavalt teostatud. Linnades seevastu on
raamatukaupluste arv kujunenud liigagi suureks. Kuigi enamus neist
kauplevad peamiselt paberiga, tegelevad nad elavalt kooliraamatute
muiigihooajal. Raamatukaupluste eneste huvides oleks koondada kogu
raamatumilk ainult suurtesse, tdie sortimendiga kauplustesse, mis kind-
lustaks nende majanduslikku alust ja vbimaldaks teenijaskonna kutselise
viljadpetamise, raamatute tulvustamise jne. teel tunduvalt suurendada
oma osatdhtsust levitajana.

Eriti raamatupropaganda on valdavas enamuses teostatud
kirjastuste poolt, kes selle tulemusi loomulikult ei pea farvilikuks kauplus-
tega jagada. Ehkki parimaks propagandavahendiks peetakse kaupa
ennast, vdib eesti raamatureklaam siin maailma t3ekspidamist véarata,
sest ta on olnud kiillalt osav miiima raamatuid, mida ostja tihti ei vajagi —
ja seda pealegi raamatut nditamata. Eesti ostjaskonnal on olnud suur

161



usaldus kirjastuste pakkumiste vastu. Onneks ei ole seda suutnud tahele-
pandavalt kéigutada isegi mitmed. kuritahtlikkude juhukirjastajate speku-
latsioonid tarvitajaskonna kergeusklikkusele. Kuivérd kaugele ulatub
usaldus kirjastuste vastu, tdendab see, et néit. meie nimekad kirjastused
vaiksid tegutseda ka siis, kui neil kapitali ei oleks rohkem kui postikulu-
deks. Enne kui uue teose véljakuulutamis-kulude arved neile katte
jduavad, on vdib-olla pool v&i rohkemgi fulevasest raamatust tellijaile
sularaha vastu ette miiidud. Seetdttu piiiitakse ostjate usaldust hoolega
hoida, mis ka enamuses on dnnestunud, vélja arvatud raamatute ilmu-
mis-tdhtpdevad, millest ei ole suudetud kinni hoida. Tarvitajaskonna
usaldus on (heks pdhjuseks, miks eesti jarjest edenev raamatupropa-
ganda on vdimeline olnud raamatute levikut silmapaistvalt suurendama.

Nii paljutdotav kui propaganda raamatu levitamisel ongi, ei ole
ainelised vdimalused selleks piiramatud. Eesti raamat ei suuda kanda
igale poole tungiva reklaami kulusid. Lausa raske on ses méttes iiksi-
kute odavate raamatute seisukord. Tuleb jalle korrata, ef farvitajaskond
ei paisu lile oma mddiude vélja, ja ka kdige intensiivsema pealekdimise
mdjul ei osutu edasised, véljapoole tarvitajaskonda juhitud pingutused
killaldasteks propagandakulude katmiseks.

Naitena vdiks tuua 1-kroonise raamatu, mida triikkitud 1000 eksem-
plari. Selle kuulutamiseks vdiks kulutada kuni 100 krooni — selle eest
saaks poidlata labakde suuruse teate avaldada iiks kord kolmes aja-
lehes. N&nda piiratud vdimaluste juures ei ole loomulikult codata leviku
silmapaistvat tBusu.

Teiselt poolt valitseb arvamine, et kui keegi avalikuit Gifleb sénakese
raamatu kasuks, siis kirjastused peavad selle kui kullavaartusliku teene
kohe tasuma. Tegelikult aga ei ole need feened sageli lildse majandus-
liku véartusega. Naitl. isegi vaidlejad vaidluskoosolekutel raamatu ile ei
ole k&ik allikat ennast lugenud ega loe seda kdik hiljemgi, vaatamata
tutvustamise ja labiarutamise intensiivsusele.

Nii raamatu levitamise kui ka hinna kujunemise kdige olulisemaks
teguriks osutub praegu see maér, mille vdrra on vdimalik akfiviseerida
olemasolevat piisivaarvulist tarvitajaskonda. Ostjaskonna laienemise
teed ja selle ostujdu suurenemise eeldusie loomine on oma olemuselt
laiemad probleemid, kui ainult raamatu omad.

4. TULEVIKUKUSIMUSI

Olles eespool skitseerinud mdned jooned eesti raamatu praegu-
sest olukorrast, tekib kiusatus puudutada paari tulevikukiisimust. Uheks
neist on raamatuturu killastumis-kiisimus. llmuvate raamatute arv on téus-
nud rohkem kui on kasvanud turu vastuvdtuvdime. Kui see jatkub edas-
pidi samas vahekorras ja ilmuvate raamatute arv veelgi suureneb, vaib
raamatuturul tekkida t3sine segadus. Ménelt poolt on arvatud, ef see-
sugune seisukord on juba niid kétte jdudmas ja selle véltimiseks soovi- -
tatakse kirjastustegevuse piiramist. Kuid ka umbes 10 aastat tagasi kae-
vati samuti Glekiillastuse halvava maju lle, kuigi ometi valitses puudus
paljudest raamatutest, mis meil niiid on. Ka praegugi ei ole meil
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veel paljut, mida vajame. Kui leidub teoseid, millel on viike tarvitajas-
kond ja milles endas puuduvad need omadused, mis vdimaldaksid huvi
tekitada laiemates hulkades, siis ei v8i sellest otsida kiillastussimptoome.
Eriti palju meie teadusliku laadiga kirjandusest on kalkuleeritud liiga kit-
sale alusele ja teistele tarvetele kui on lugejal. Seetdttu on nende
turul olemisele vaatamata puudus sama ainet kasitlevaist raamatuist. Kae-
bused spetsiaalteoste vahese leviku kohta ja soov, et suured inim-
hulgad vaimustuksid ndit. filoloogilistest, botaanilistest jne. defailidest, on
lahemali jérele mdeldes péhjendamata. Ei saa nduda, et inimesed
pihendaksid oma huvi neile v3draste ja kaugete erialade uurimiseks.

Loomulikult ei ole pdhjust vaielda teadusi edasiviiva ja opetava
kirjanduse vastu. Niikaua kui hiskond peab neid oma eduks tarvili-
kuks, tuleb tal selle kirjanduse ilmumist ja eksistentsivoimalusi soodus-
tada ja toetada. Ei pea ta seda tarvilikuks, jéddb raamat nende {ilal
pidada, kes ta vastu huvi tunnevad.

Raamatuturg on kindlasti alles siis ile kiillastatud, kui kirjastajad
hakkavad pankrotti jddma v&i ise véljaandmist piirama. Piiramise tunnu-
seid ei ole meil aga mérgata ega toimugi arvatavasti vabatahtlikult. Esi-
teks ei ole voimalik saavutada ildist kokkulepet — keegi ei tea, mis-
sugune mees homme asub kirjasiama — ja sellesisuline soovitus tahen-
daks nduannet hoiduda 166st ja elamisvdimalusest, et teised voiksid ase-
mele astuda. Teiseks ei saagi véljaandja taganeda: kirjastaja peab kir-
jastama, friikikoda peab ftriikkima, kaupmees peab miiiima, sest tootmi-
seks rakendatud inimesed, masinad ja kapitalid nduavad seda. Suurt
organiseeritud mehhanismi ei saa peatada ilma méaaratu segaduseta.

Killastusklisimuse otsustamiseks on oluline teine suur suunaprob-
leem: missugust teed médda tekib kirjandusturu laienemine, ostjaskonna
arvuline juurdekasv ja kuidas muutub ostujdud. M&eldavad on kaks
seisukohta, ja neid on ka avaldatud. Uhelt poolt peaks jérjest suureneva
raamatute pakkumise juures paremad raamatud valja 16rjuma ndrgemaid.
Mida intensiivsem v3istlus, seda suuremaks kujuneb selekisioon kvali-
teedi alusel, seda paremini rahuldavad raamatud ostja ndudeid, kasva-
tavad teda, tekitavad armastust raamatu vastu ja meelitavad ostma.
Praegu ei osteta paljusid raamatuid seepérast, et nad pole vaart raha,
mis nende eest vélja antakse. Sellelt seisukohalt oleme kiillastusest j&rjest
kaugenemas, kui teha jareldus skitskirjanduse hoogsast pealetungist.

Teisalt toimub kirjandusliku maitse ja huvi areng sarnaselt lapse
arenguga — oleks v3ar alata pakkuma tippusid, enne kui ta ei ole
harjunud algsammudega. Mitte paljulaidetud ,laskumine massi tase-
mele”, vaid pedagoogiline tegevus, mis teadlikult algab elementaarsest,
et anda aluseid ja kasvatada tarvet ja huvi kirjanduse jérele. Kui see on
olemas, siis alles tekivad eeldused ja vdimalused ndudlikuma raamatu
pakkumiseks. Uute lugejate loomulikku juurdekasvu kirjandushuvi piiri-
mail ei saavutata , kultuurimetslasteks” hurjutamiseqga, vaid j6u- ja huvi-
kohase lugemisvara pakkumisega. Seega raamatu eluvdimaluste ja
tulevikuhuvide nimel on tarvis rohkem lihtsat ja huvitavat lugemisvara,
kuni lugeja kasvab kiipseks ihaldama paremat.
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Sama adrmuslikud kui on vahed vaimsete huvide alal Ghiskonnas, on
loomulikult ka vahed raamatute laadis. Neid erinevusi ei saa meelevald-
selt tasandada. lgale lugejate klassile on tarvis tema nduetekohaseid
raamatuid. Klassilist luulet lugema ei saa isegi kaudse juurdemaksuga
meelitada neid, kellel puudub etfevalmistus. Neid seda ostma panna
nduab imetegija-taolisi vdimeid.

V&ib muidugi vaielda nait. selle tle, kumb on vaartuslikum Uhele
rahvale enne anda — iilikool v&i algkool. Tegelikult eksisteerivad mdle-
mad paralleelselt. Rakendades neid vastupidiseid suundi meie raamatu
olukorra selgitamiseks, siis tundub kiill, et lugejaskonna laiendamise ja
raamatu ildise leviku suurendamise huvides lihtsa, rahvapérase
kirjanduse olemasolu on olulisim tegur. Hoélpsamini kui feised
otsib just see kirjandusliik vélise abita iiles need ringkonnad, kus eeldu-
sed tulevaseks raamatuhuviks on olemas ja tungib sinna sisse, valmistades
teed ka teistele kirjandusliikidele. Tunnustades rahvapérase kirjanduse
tahtsust turu avardajana, ei tule muidugi arvata, et kogu raamatutocodang
peaks seda arvestama ja sinnapoole pliidma. N3udlikumaile lugejaile
tuleb nagunii vélja anda teoseid, mis neid rahuldavad. Kuid ei ole ka
dige selle kirjanduse aeda liigselt kive pilduda.

Rahvapérase kirjanduse arendamise puhul tekib loomulikult kiisimus, -
kuidas see m&jub lugejaskonna maitsele. Kahtlemata osa [ugejaid ei
jdua kunagi llespoole vihendudliku kirjanduse tasemest. Kuid sama-
sugune nahtus esineb k&igil elualadel: kéik lapsed ei I8peta kooli, igast
sellist ei saa meistrit. ‘

Kirjandusliku maitse arendamisele kaasaaitamiseks on miimeid teid.
Uheks kaaluvamaks neist on kirjanduskriitika ja selqgitustéd. Kahe vardselt
elavalt kirjutatud raamatu vahel, mille vaartused erinevad, on v&imalik
tasemete vahet vérdlemise teel ndidata. Puuduste ja vooruste tiksikasja-
lik esiletoomine on lugejale favaliselt huvitav, eriti veel, kui selgitaja
suudab arusaadavaid ja lahedasi probleeme esile 13sta. Loetu paremaks
méistmiseks ja hindamiseks vdivad aidata kaasa ettekanded, vaidlused,
opiringid, kirjanduslikud kohtud jne. Kahjuks ei ole seesugune selgitus-
t66 killalt kattesaadav ega laias ulatuses teostatav, kui seda kustki kinni
ei maksta. :

Meie praegusest kirjandusekriitikast paaseb laiema iildsuse ette
ainult see osa, mis ilmub ajalehtedes. Valdavas enamuses avaldavad
kriitikat kirjanduslikud ajakirjad, kust see harva péaiseb kaugemale.
Uldse on kirjanduskriitika rnu kohti raamatuprobleemis. tlukirjandus on
kdige enam selle hiive osaline, seevastu aga peab populaarteaduslik kir-
jandus leppima piskuga v3i ka mittemillegagi. Kriittka monopol on
n. 6. ,elukutseliste” kirjandustegelaste valduses, kes sageli kirjutavad
nadhtavasti rohkem juhifuna ilesandest véi kohusetundest kui elavast
huvist. Vahest selletdtiu kujunebki arvustus abstrakiseks ja valemite jérgi
koostatuks, ilma elava kaasakiskuva jouta.

Ka meie ajalehtede kirjandusnurgad on harvad ning sageli vesised.
Véib-olla kaheldakse selle osa huvipakkuvuses. Siin tuleks aga arves-
tada, et kdik raamatulugejad on peagu alati iihtlasi ajalehelugeiad, ja
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el nende protsent ildisest lehelugejate arvust, eriti suurte lehtede juu-
res, ei ole vdike. Vahest on see Uks suuremaid rithmi Gldse.

Arusaadavalf on huvi &ratamine raamatu vastu tegevus, mille taga-
jarjed ei avaldu kohe. Seetdttu ei ole kergesti hinnatav, missugused
viisid on olnud tagajérjekad ja missugused on vaara joosnud. Nagu
kuuldus viimase Raamatunddala puhul kaupmeeste ringkondadest, ei
olevat mérgafud mingit elavnemist ostudes. Seevastu on teada, et Raa-
matu-aasta jarelaasta oli Gks elavamaid kirjanduseturul. Tegurid, mis
mdjuvad raamatuhuvi tdusu ja languse pd&hjustena, on uurimisele vaga
raskesti kéattesaadavate olukordade kujunemise ja slindmuste tagajarjel
muutlikud.  Ainult tajutavad, mitte mdddetavad on jarjest tekkivad uued
vaimsed suunad ja huvid. Pidevalt mdjub kaasa majandusliku olukorra
muutumine, t63véimaluste rohkus ja puudus, riiklik poliitika, rahvusvahe-
line julgeolekutunne jm., Ghe sdnaga — kdik need tegurid, mis rahva 8it-
senguks ja heaoluks on kasulikud v&i kahjulikud.

Vaimse elu areng terve rahva piirides kulgeb mingit paralleeljoont
mooéda poliitilis-majandusliku eluga ja jélgib seda nagu vari peremeest.
Ka raamatu areng on olseses sSltuvuses kdigist neist mdjudest, mis kujun-
davad rahva elu. Seetétu ei I8pe kunagi raamatu probleemid. Uued
olukorrad asetavad raamatu jarjest uute nduete ette. Eesti raamat, vaata-
mata sellele, et ta arenemisteedel on leidunud kiillalt kitsaid kohti, on
jarjest olnud v8imeline kohanema ja edenema nii valimuselt kui sisult.
Tuleb uskuda, et niilid, mil jamedate laastude 166mine on seljataga, areng
vdib jatkuda jarjest suurenevas detailide valjatddtamise suunas ja ef
oleme Sigustatud eesti raamatu probleemideks pidama mitte ainult suuri,
vaid ka péris vaikesi ilu- ja paremuse kisimusi.

Elmar Just

TALUTOODE RATSIONALISEERIMISE SIHTI-
DEST JA ISIKUPARASEIST EELDUSIST

TALUTOODE RATSIONALISEERIMISE MOTE JA YAJADUS

Kui pdllumajanduse ratsionaliseerimise all m&ista kdikide tootmis-
vahendite ja f66joudude otstarbekohast, vdimalikult viljakat kasutamist
ja rakendust tootmisprotsessis, nagu see sisuliselt dige oleks, siis ei tabaks
me ilmselt seda, mida pdllumajanduse ratsionaliseerimise all 1anap&eval
tavaliselt m3eldakse. Ses! sellesse laiemasse pdllumajanduse ratsionali-
seerimise mdistesse kuuluks siis kogu taime- ja loomakasvatuse ning muu
talus toimuva vaarindustegevuse tehnika ning dkonoomia, lihe sdnaga
kogu pdllumajandusteadus, agronoomia, nagu seda mdnelt poolt ka
otseselt sénastatud ongi (K. Liid ak).

Ratsionaliseerimise kiisimused iildse, eriti aga p&llumajanduses, on
iimselt kergitanud meie t66jdudude puudust, mis avaldus majandusliku
tootmistegevuse uuesti elustumisel ja laiendamisel parast kriisiraskuste
Gletamist. Juba paar tootmise kdrghooaega on méédunud sedavdrd
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pingse 166ga, et sel ajal on tootmisel tdiel maaral rakendunud olnud
niihasti olemasolevad kapitalid kui ka inimt66j6u reservid. Edaspidine
tootmise tdus on juba piiratud olevate reservide puudulikkusega, mida
on t66j6udude poolsest kiiljest katsutud osaliselt avardada v5i siia ker-
gendust tuua poola pdllu- ja kaevandustddliste kasutamisega.

Tingituna neist p&hjusist, mis ratsionaliseerimise kisimuse on akuut-
seks teinud, on saanud rafsionaliseerimise sisuks meil enam ofstarbe-
kohane té66jdukasutamine, kuna tootmise ainelise kiilje kasitlus
ja otstarbekohastamise kiisimused sellest vaatluspiirkonnast on valja jaa-
nud. P3llumajanduses oleks seeparast ofstarbekohasem ja aja sisu pare-
mini fabav kénelda talutéd (resp. pdllumajandusliku t& 8}
ratsionaliseerimisest, nagu see mérkimist on leidnud ka juba
kaesolevagi kirjutise tiitlis. Samadel pdhjustel on ka mdistetav, miks
rafsionaliseerimist armastatakse Gldiselt samas-
tada pdllumajanduse mehhaniseerimisega. Téepoo-
lest ongi mehhaniseerimisel vaga suur tdhendus inimt6é viljakuse 13st-
misele niihasti t6ostuses kui ka pdllumajanduses, kuid ta pole kaugeltki
ainus 1606 ratsionaliseerimise fegur. Vaieldamatult kiill aga tiks tahtsamaid.
Et aga pdllumajanduse mehhaniseerimine mdnikord vaib tdhendada just
ebaratsionaliseerimist, seda oleme juba tundma &ppinud omal nahal
(traktorid taludes iseseisvuse algull) ja vdib-olla kogeme seda iulevikus
veelgi.

Moe paratamatuks saatuseks on aga see, et ta kiiresti vananeb, moo-
dub, ununeb ja siis kikidest tdhele panemata jaab. Kas ei varitse sama-
sugune oht ka meie tdnapdeva suurmoodi, rafsionaliseerimist ildse ja
falutdode ratsionaliseerimist eriti? Tdna veel kdikidel suus — homme
sellega tegeleja juba liiga vanamoodne?

Ajalugu néitab, et seesugune oht on vagagi 13sine. Niipea kui kon-
junktuuri tagasilodkide t3tu vdi muil pdhjusil fekib 16djoudude pakku-
mises Ulekaal ndudmise Ule, vaibuvad ka t66jdudude ratsionaalse kasu-
tamise taotlused. Ikkatark avalik arvamine soovitab siis muidugi ammu-
tuntud reifsepti, véhemviljakate 166votete kasutamisele iileminekut, et
suurendada t66mahfu — tagasiminekut koodi ja sirbi kasutamisele.
Revolutsioonilistel elementidel on sellestki vdhe, neid rahuldab ainult
masinate ja tehnika saavutuste tdieline hévitamine, — nailiselt pdhjen-
datult, sest puuduse ja vaesuse pdhjuseks on iga kriisi ajal dlikiilius!
Seesugune méttekdik ehk aitab ka seletada, miks meil kuni viimase
ajani 166j0u ratsionaliseerimise kiisimus avalikkuses seesugusena iildse ei
eksisteerinud.

Elav organism ei vaja ravi aga mitte ainult siis, kui haigus juba
akuutne, vaid ka siis, kui see esineb latentselt. Veel enamgi — ka hoopis
tervel organismil tuleb silmas pidada teatud hiigieeni-noudeid, et valtida
haiguste fekkimist. Ning ofstarbekamaks haiguste arstimise mooduseks
peetfaksegi just hiigieeni ja preventatiivseid, haigustumist &rahoidvaid
vahendeid. Teisiti pole lugu ka majandus-, (ikskdik kas rahvamajanduse
v8i eramajanduse organismi ja tervishoiuga. Siingi on targem kriisi-
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aegade fekkimist ettendgeliku majanduspoliitikaga valtida, kui stigavalt
haiget organismi kord ravida.

Kui madalat té6viljakust ei saa pidada otse majanduselu haiglaseks
nahfuseks, siis arenematuse, noorusndhtuseks vdime teda ometi digus-
tatult nimetada. Puberteedindhtuseks meil eriti selles maottes, et tarbi-
mine kipub euroopalikule tasemele — tdismehe kilda — hoopis kiiremal
rahil kui sellele jarele jouab tooimine ja t&dviljakus. Aastakiimme tagasi,
— enne Uldist majanduskriisi — hinnati rahvamajanduslikku sissetulekut
aga 1 isiku kohta meil ja teistes PGhja-Eurocopa riikides jargmiselt:

Eestis 367 kr. aastas
Rootsis 992 ,, .
Taanis 1030 ,, "

Siit selgub, milline suur vahemaa meie tooimisel on veel vaja tasa
teha, enne kui ratsionaalse majandamise juures meie tarbimine tohiks
saavufada Skandinaavia taseme,

Kuigi rahvamajandusliku sissetuleku suurust ei maara ainuiksi t66-
viljakus, on ofstarbekohasel t86j6udude rakendusel siiski maaratu tdhen-
dus selle kujunemisele. Paremate tooimisvahenditega, 166oskusega ja
taielikumate tédriistadega varustatult suudab tdétaja mitte ainult t6&s-
tuses, vaid ka p8&llumajanduses toodangut t3sta koguni mitmekordseks.
Rootsis on kogu pdllumajanduse taimekasvatustoodang poolesaja-aas-
tases ajavahemikus 1880—1930 tdusnud 5,4 miljardilt sé6daiihikult (1
séodalhik = 1 kg odra toitevdartusele) 8,6 miljardile séodaiihikule.
Rahvastiku arv samas tootmisharus on aga samal ajal langenud 3,1 mil-
jonilt 2,4 miljonile, ndnda et tulemusena on pd&llumajanduse taimesaa-
duste toodang koguselt pdllumajandusliku rahvastiku pea kohta immar-
guselt kahekordistunud. _ ,

Kui vérrelda toétajate hulka, mis kulub 100 ha pdllumajandusliku
maa viljelemiseks Eestis ja ndnda tihi pd&llumajandusliku eeskujumaa
nditena toodavas Taanis, on vahe faanlase t6dviljakuse ja 166jBudiuse
eduks &igegi mdargatav. Et vdrdluses elimineerida maakasutuse inten-
slivsuse suurt vahet Taanis ja Eestis ning seega saada objektiivsemalt
virreldavaid andmeid, redutseerime kumbagi riigi kogu pdllumajandus-
likult kasutatava maa, eri kdlvikufe ja kultuuride pindalasid vastava inim-
téondudluse koefitsiendiga kasvatades. (Koefitsiendiks on teraviljal
1.0, rohumaadel 0,5, kartulil 3,0, juurviljal 4,0 ja [inal, kanepil 6,0). Tule-
musena leiame, et Eesti pdllumajanduses on 100 ha sdaraselt redutsee-
ritud pindala viljelemiseks vaja 21 t66tajat, Taanis 12! V&i Umberp&dr-
dult — 1 akiiivselt {66tajale langeb Eestis 4,8 ha, Taanis 8,5 ha redulsee-
ritud pd&llumajanduslikku maad. Tahendagem veel, et need andmed
peaksid paistma Eestile mérksa soodsamas valguses kui Taanile, sest p&l-
lumajandusliku maa saagid on Taanis immarguselt 2 korda kdrgemad.
TédjButarvitust ei tdsta see kiill ofse saagile vastavas proportsioonis,
kuid omajagu siiski, mida aga arvuliselt raske maarata ja see-
parast siin arvestamata jaetud. Ka pole Taani falundite suurusjaotus
Eesti omast soodsam —— mdlemad on tuntud tlitpiliste vaikepdllupida-
miste maadena, kus perekonnamajapidamised valifseval kohal.
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Eeltooduga peaks olema killaldaselt pdhjendatud, et meil talu-
td6de ratsionaliseerimise ja todviljakuse tGstmise vajadusi pdllumajan-
duses ei saa ega tohi pidada mingiks ajutiseks, t66jdudude hetkelisest
kriisist tingitud peatselt mddduvaks nahtuseks. Meie jdukust ja majan-
duslikku heaolu t5stab madala tééviljakusega, kuid kiillaltki kallipalga-
liste v&8rtéoliste import ja toéliste arvu suurendamine selle kaudu sama
vadhe kui oleks omal ajal t68puudust tdhusalt saanud lahendada selle
kaudu, et pdllumajanduses oleks tagasi mindud sirbiga viljakoristusele
ja koodiga peksule. V&i koguni selle kaudu, et kdik t6étud oleksid
pandud 8-tunnilisele , paevatddle” kasitsi Tallinna veevargile vett muret-
sema v&i raudteeroopaid poleerima, et need laigiksid kui hoolsa sdduri
nédbid. Iga téétaja, kes loob rahvamajandusele véartuslikke varasid
vahem kui ta ise &ra farvitab, on ilmselt kahjulik. Mida suurem aga on
iga tksiku toodangus toodangu ja elatismiinimumi vahe, seda enam on
selle arvel vaimalik t3sta elatistaset ja koguda kapitali, mis viimast meil
toodangu jatkamiseks ja t3stmiseks enam vaja on kui juba varemini
rikastunud mail. Seepéirast olenebki ,rahvaste rikkus” t6otajate
hulgast ja selle té6dviljakusest, milte aga ainult sellest,
mitu %0 158vdimelisist t66tab ja kas need teevad seda 8 v3i 14 tundi
paevas. Meie tddtajate t6oviljakust on meil vaja t8sta kdigi vahendi-
tega eriti seepérast, et me oleme oma arengus teistest jarel.

Meie majanduselu ja rahvastiku arvatav areng liigub lahemail aastail
suunas, mis dhvardab valmistada pé&llumajandusele 166liste saamises
senisest suuremaid raskusi. Tédjduliste arv kogu rahvastiku kohta kasvab
[&hemail aastail ainult Usna véhe ja kui ei toimu tunduvat pddret meie
rahva looduslikus juurdekasvus, hakkab tddealiste arv aasta paarikiimne
parast Bige jdudsalt langema. Kui tédstuses ja teistel majandusaladel
jatkub senine arengutempo, on karta, et see meelitab suure hulga pdllu-
majanduses tegevaid inimesi omalt seniselt t66alalt dra sinna, kus 166-
tasud suuremad ja elamistingimused lahedamad. Ja seda on tddstuse
palga- ja t68olud pdllumajandusega vérreldes ikka olnud. Ka selle plisi-
vaks muutuda dhvardava pdllutdodliste puuduse pehmendamiseks peab
kaasa aitama falutédde ratsionaliseerimine ja t66tajate suurem t66jdud-
lus selle jareldusena.

TALUTOODE RATSIONALISEERIMISE OMAPARASUSI

Kui ratsionaliseerimisel t66stuses on vaimalik vaadelda t66taja isikut
ja ratsionaliseeritavat kaitist enamikus eraldi, lahus teguritena, siis p&liu-
majanduses osutub seesugune eraldamine vaevalt vdimalikuks — eriti
veel siis, kui véiketalundid, s. o. perekonnamajapidamised on seesuguse!
valitseval kohal kui meil Eestis.

Juba ammu on téhele pandud t3siasja, et perekonnatalundid oma
arengus ja funkisioonides tugevasti erinevad kapitalistliku majanduse
dldreegleist. Sistemaatiliselt on perekonnamajapidamiste kaitismajan-
duslikke erinevusi ja siin maksvaid jdudusid kasitlenud ja uurinud Vene
prof. A. Tiajanov ja Helveetsia prof. E. Laur. Mélemad on alla kriip-
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sutanud seda, el erinevused fulenevad peamiselt sellest, et perekonna-
talundeis, kus palgalist td6j6udu lildse ei kasutata v3i seda tehakse ainult
ajuti, ei saa eraldada teineteisest talundipidaja perekonna isiklikku elu
ja nettevotet”, talundit kui kéitisf. Viimane ei ole perekonnale mitte
ainult tddsaamise ja teenistuskohaks, see on ka Ghtlasi eluasemeks ja
koduks perekonnale kogu seal toimuva fiilsilise ja vaimse eluga. Sel
olukorral on stigav m&ju ka falus kasutatavatele ratsionaliseerimisvatetele
ja meetoditele, kas need siis puudutavad tootmise ainelist v&i inimeslikku
kilge. Taluniku isiklikku elu ja kaitise 1dhedast ja orgaanilist sidet arves-
tamata — ja selles ongi veel nii palju tundmatut ja osalt ainult aima-
tavat — v&ib vaga kergesti sattuda libedale, ,ratsionaliseerides’’ maja-
pidamist vétetega, mis tegelikkuses osutuvad ebaratsionaalseks, kuna
silmas oli peetud ainult talundi Ght poolt: kéitismajanduslikku, Samuti
on paratamatu, et me kaitise ratsionaliseerimisega  haarame iihtlasi sliga-
vale traditsioonirikkasse p&llumehe isiklikku ellu, ratsionaliseerides mitte
nii nagu toostuslikus kaitises ainult materjale ja t&&organisatsiooni, vaid
elavat elu ennast. See n. 6. materialistlik pdllumajanduse ratsionalisee-
rimine ei saa jatta siigavat moju avaldamata p8llumehe vaimse elu ratsio-
naliseerimisele.

Kuna pdllumehe elu ja 168 on nii ldhedases seoses teineteisega, siis
arvestades fraditsionalismi suurt ja hinnatavat jdudu pdllumehe elus, on
ratsionaliseerimisele vastu td6tavad jdud pdllumajanduses ja talus alati
mérksa suuremad kui t6&stuses vdi Gldse teistel majandusaladel. Ratsio-
naliseerimine ja mehhaniseerimine kisuvad p8&llumehe paratamatult tihe-
damasse sidemesse (hiskonnaga, eeldades isegi vaga laialdasel maaral
ofsest lihistdéd naabritega ja kllaga. Selles suunas péllumeest lilkuma
panna ei ole aga alati sugugi kerge, sest pdllumehe tugev side pere-
konnaga, mida tihti peetakse pdllumehe individualistlikuks omaduseks,
on takistuseks suuremasse iihiskonda Soecifas Ghinemisel. P&llumees
omas skepsises naeb selles oma iseseisvuse ja rippumatuse kaotust. See
on tal aga seni olnud v&értuseks, mille vastu ei ole vahetatud ei lahe-
damat elamist 8-tunnilise t68stusiddlisena ega selle meelitavalt kdrgemat
ajutist t6Stasu.

Tihti pole ratsionaliseerimise alused perekonnamajapidamises veel
teaduslikult lahendatud voi on lldse vaga raskesti eksaktselt lahendata-
vad. Seesugusel korral ei ja8 rafsionaliseerimise teostajal iile teist teed
ega valikut, kui kasutada alusena empiirikat ja loomulikku tfaipu. See
aga eeldab asjaosaliselt suurt tegeluse oludetundmist ja neisse sisse-
elamisv8imet. Me ndeme, kuidas teistes Euroopa maades k&rgema pdl- .
lumajandusliku hariduse taotlejailt ndutakse ikka pikemat praktikaaega
tegeluses ja mitte ainult suur-, vaid justtalumajapidamises. See
viitab sellele, et selles kaitisevormis on midagi seesugust, mida pole vdi--
malik dppida ei ihestki raamatust ega akadeemiast, vaid elavast elust
enesesf, sinna praktilise 166tamisega ise sisse elades. Muidugi on see-
suguse kooli labiteinud nduandjal suuremad eeldused pédseda pdliu-
mehele ldhemale, véita tema usaldus mattekdikudega, mis talle omased.
Kui meie p8&llumehe tulevastele nduandjatele esitatakse ainult 6-kuuse
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praktika néue, siis Saksas on selleks 24 kuud, millest vahemalt 12 kuud
fuleb t6dtada talumajapidamises.

Euroopa pérastsdjaaegses 1dostuses vdidakse loendada palju eba-
dnnestunud rafsionaliseerimise faotlusi, mis karile on joosnud paédmiselt
seeparast, ef ei tuntud véi ei osatud arvestada kiillaldaselt ratsionalisee-
rimise eelduste {dhisust. Fordile miljoneid dollareid toonud liikuv lint
on saanud mdnelegi kiitisele Euroopas kirstunaelaks, kuna arvati ilma
pikemata kopeerida vdivat seda, mis teistel pohines aastatepikkusel
uuringutddl, kalkulatsioonil, ettevalmistusel ja katseil. Tahtsusetut osa ei
etenda muidugi ka t68liste kasvatus ja koolitus niihdsti vaimselt kui ka
i66oskuslikult. TéSstusliku kaitise mehhanism on sagedasti hoopis liht-
sam, riisiko viiksem ja seetdftu kalkulatsiooni alused mérksa kindlamad
kui pllumajanduslikus kaitises — kuid ka siin ei saa raisionaliseerimist
kaugeltki tunnustada hdlpsaks iilesandeks. Tohiks olla seepé&rast kull
mbistetav, et praegused lootused ratsionaliseerimisele, kui neid vde-
takse ainult hooaegse moe pééliskaudsusega, vdivad ka meid viia ootu-
sis karile. — Ratsionaliseerimise vastu td6tavate traditsionalistlikkude jSu-
dude tugevus pollumajanduses, siinsete kaitiste suur arv — meil Eestis
loetakse neid {immarguselt 140.000 — millest nduandjaga ofsesesse kon-
takti piaseb ainult vaike murdosa ning ralsionaalsete vdtete enamasti
kaudsed ja aeglased teed tallu ning p&llumehe mattesse tingivad juba
iseenesest edu paratamatu aegluse. Vastuvdtupinda aitab soodsamaks
muuta (thelt poolt td6tajate saadavuse piiratus ja teisalt kasvanud elu-
nouded, mis paratamatult kihutavad footma senisest rikkalikumalt (kui
laste arvu piiramisest Uksi elatistaseme t&stmiseks veel vdhe onl).

Tahisa raisionaliseerimise eeldusena ei saa jalta arvestamata ratsio-
naalse {d66joukasutuse métte tallu kandja — agronoomi — tahendust.
Ons ta saanud killaldase ettevalmistuse just selles kisimuses, mis on
kerkinud alles nltd &kitself nagu péeva paalf?

Aeg ja olud, kus on kiipsenud meie pdllumehe akadeemiline ndu-
andja, on pea alali olnud ratsionaalse t66jdukasutuse mdttele kaunis
vddrad ja ebasoodsad, kuna kollitamas on olnud té6puuduse tont ja
166 ratsionaalsusele on osutatud véhe téhelepanu. Seepérast ehk pole
see suutnud ka nii siigavale agronoomi alafeadvusse tungida, et ta saalt
juhiks iga teadlikku mdtet ja foimingut. Selle puuduse k&rvaldamiseks
vaeva nagemisega ei tohiks olla kitsi. Uheks tdhtsamaks moraalseks toeks
selles jareleaitamise t66s tohiks kiill olla iseseisva vastava uuringuasutise
ellukutsumine, millega oleks avaliku tunnustuse leidnud iihtlasi kogu talu-
téode ratsionaliseerimist6d tahtsus. Seesuguse asutise vajadust kriipsu-
tab muidugi alla veel ka see, et meie omad talutééde ratsionaliseerimise
juhid saavad vaarilisteks kasvada ikkagi ainult uuringutéés, mis toimiks
oma oludes ja oma probleeme lahendades.

Talutédde suur erinevus t66stuslikust t68st tingib vaga digustatud
kisimuse, milliseid tegelikke fulemusi on &ieti loota talutédde ratsiona-
liseerimisest? Kas annab oskustééliste koolitus ja ratsionaliseeritud t65vot-
ted erilist tulu s&al, kus t66de hulk on nii suur, et vaevalt on v&imalik
neid k&iki meisterlikult valitseda ja mitmekesiduse t3tu tiksikud t66d kes-
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tavad mdnigi kord ndnda lithikest aega, et Ghelt t66lf teisele iilemine-
kuks kulub aega enam kui otseseks viljakaks t66ks? Seesugune olukord
ei fee kaugeltki ratsionaliseerimist tarbetumaks ega vahenda tulemusi,
Glimalt asetub siin ainult raskuspunkt teisale vorreldes t66stusliku 166ga.
See ei seisne mitte ainult {iksikute td6votete, vaid palju enam just viljatu
tédaja ratsionaliseerimises. Seeidttu saavad erilise tdhenduse 166 ofs-
tarbekohane juhtimine ja organiseerimine, mis suurmajapidamistes ja t66s-
tustes on usaldatud enamasti eriliste isikute hoolde. Perekonnamajapida-
mises taidab aga needki vaimse 156 Glesanded enamasti iiks ja sama t66-
taja. Ei vOi aga kaugeltki vdita, et need filisilise 166 kdrval oleks seni
taidetud erilise hoolega, kus enam parandamisvéimalusi poleks. See on
puudustest fihfi vdgagi rikas ning sellega lihes ka falutédde ratsionalisee-
rimise t66pdld rikkalikke tulemusi tdotav.

Kui t66stuses on esikohal ihe v&i teise 166vatte ratsionaliseerimine,
asub pdllumajanduses sellele kohale inimese, tema matlemisviisi ja k&i-
kide toimingute ratsionaliseerimine. Kuigi ka otstarbekohasemad t66vot-
ted pdllumajanduses téstavad 166jdudlust 30—50%0, lletab selle kau-
gelt ,ratsionaliseeritud” ja ,ratsionaliseerimata” {6dtajate 166jdudluste
vahe, kus 100%0-lised kdikumised pole just haruldused. Salgamatult on
sellele t3siasjale seni p&oratud liiga viéhe idhelepanu, eriti tdsliste palka-
misel, kus suurem td6viljakus pole pea kunagi leidnud diglast premee-
rimist. Selle all on kannatanud paremad tédlised, keda pdjlumajanduse
tihetaolised palgad on ofse t8uganud oma véimeid rakendama muijal,
kus need on leidnud paremat tasu.

Seesuguste suurte {66jdudluse vahede siigavamad pdhjused on
tihti alles tundmatud, me vaid seisame fakti ees, et see nii on. Mil méaral
edukamat 166d pd&hjustavad tegurid ja omadused on isikule parilikud,
individuaalsed, mil mé&éaral neid on vdimalik harjutuse ja koolitusega
omandada ning kuidas, — selle kdik peab selgitama alles tulevane
uuringutdd.  Et sel 166! tulemused puududa ei v3i, peaks olema
véljaspool kahtlust.

TALUTOODE RATSIONALISEERIMISE ISIKUPARASEID EELDUSI

Ratsionaliseerimine puudutab talus pédamiselt 3 jargnevat tédde
rihma:

1) t6éde organiseerimist ja juhtimist,

2) tédétehnikat ja

3) té8de mehhaniseerimist — masinate ja riistade kasutamist.

K&ik nad on véga ligidalt seotud pdllumajanduses té6taja isiku
kiisimusega, kuna nende otstarbekohase rakenduse eelduseks on kiillal-
dase eltevalmistusega inimesed. Kui t66de organiseerimine ja juhti-
mine peab meil kdima 140.000 kaitisejuhi paa kaudu, siis ratsionaalse 166~
tehnika levik puudutab juba vdhemalt 450.000 kdfepaari ja neid juhtivat
tahet.

K&itisejuhi osa 166 ratsionaliseerimises kasvab
sedamoo6da, mida enam pdllumajanduslik tootmine intensiveerub, mida
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enam selle iilesandeks saab endise perekonna omatarvituse rahuldamise
asemel turule tootmine ja mida mitmekesisematesse sidemetesse ja séltu-
vusse talu selle kaudu satub vélisilmast ja teda Uimbritsevast majandusest.
Need ké&ik asetavad tanapéeva kaitisejuhile raskemaid ja mitmekesise-
maid Glesandeid kui endisel ajal kolmevélja pdllupidamisviisiga kaitise-
juhile. Siin oli talundi juhi isikliku tubliduse m&ju saakide kujunemisele
kui ka tééviljakusele hoopis tagasihoidlik. Nuid on kasvatatavate kul-
tuuride hulk verdlematult suurem, nende kasvatuse eri tingimused ja
erinev t66ndudluse jagandumine on moodsa falundi 166j6udude kasu-
tuse variatsioonivdimalusi Gige palju suurendanud, mida oskusliku kasit-
lusega on vdimalik edukalt kasutada. Ofstarbekohasel v&i ofstarbe-
kohatul 188jdu kasutusel on aga &armiselt suur mdju talundi fasuvusele
todkulude suure kaalu tttu tootmiskuludes. Eestis moodustavad t66-
kulud kogu talundi tootmiskuludest tmmarguselt poole — 12 aasta kesk-
miselt 49,49,

Prof. L. Nannesoni uuringuil on Roofsis esinenud hésti ja hal-
vasti juhitud talundite t66kuludes pea alati vaga mérkimisvaarseid vahe-
sid. Hastijuhitud talundeis oli t66kulutus tundides hekiaarile alati kesk-
misest t6dkulutusest madalam ja seda mitte intensiivsuse ega talundi tasu-
vuse arvel, sest nende talundite tasuvus kuulus {ihtlasi ka paremate hulka.
Halvemini juhifud talundeis Gletas tddkulutus hektaarile keskmised arvud
11/e—2-kordselt. Seesuguse pillava ja ebaratsionaalse t66jGukasutuse
tulemuseks oli enamikus kujunenud ka madal tasuvus.

Ka meije endi faluraamatupidamise andmed kénelevad ilmset keelf
sellest, kuidas ofstarbekohatu t66jdukasutus on iiks tahtsamaid falundite
madala tasuvuse pdhjusi. 1934./35. péllumajandusaastal olid tédkulud
5 parema ja 5 halvema tfasuvusega talundeis 1 ha p&llumajandusliku maa
kohta vdrdsed — iUmmarguselt 46 krooni. Selle t68kuluga oskasid
parema tfasuvusega talundite juhid toota hekiaarilt kogusaaki ca 111
krooni vaartuses, halvema tasuvusega falundeil {8usis see aga ainult 62
kroonile. See kdik kinnitab majapidamisjuhi suurt t&htsust ratsionaalsele
166jdudude rakendusele,

Osavad ja teadlikud kéitisejuhid ei kasva iseendast, vaid neid tuleb
ette valmistada niihasti teoreetilise dpetusega koolides kui ka tegelikus
166s hasti juhitud majapidamistes. Meje senises kutsehariduse korras-
tuses ei ole just viimane véaérilist hindamist leidnud, samuti aga ka pallu-
meeste eneste silmis. Meil on see veel kujullematu, et perepoeg, tule-
vane peremees, v3iks teenida vodras majapidamises 186lisena. Taanis
ja Rootsis pole aga midagi tavalisemat kui just see. Kodutalu suudab
harva kasvatada ratsionalistlikku mdtlemist ja avardada silmaringi, kuna
ta on tradifsionalismi esimene taimelava. Ratsionaalseks suhtumiseks on
vaja tunda ka vérast, alles see v3imaldab varrelda ja paremat valida.

Puhttehnilise majapidamise juhtimise oskuse k&rval on tfarvis hinnata
ka peremehe tldist suhtumist t66sse, kohuse- ja vastutustunnet. Suurel
hulgal, nimelt neil, kes té6tavad peremehena omas talus, asendab seda
osaliselt omanikutunne, teadmine, et t66vili jddb omale. Meil on aga
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suur hulk inimesi linnaintelligentsist, arstidest.ja advokaatidest, soetanud
maale talusid ja just neist ringkonnist kuuldub sageli kurimisi, ef on 8&r-
miselt raske leida oma taludele usaldatavaid ja oma iilesannet t3siselt
votvaid t66peremehi. On's siin dhvardamas juba meie rahva proletari-
seerumisoht?

Seega on siis talutédde ratsionaliseerimise probleem Ghtlasi suurelf
osalt kogu meie pdllumajapidamisi juhtivate isikute kvaliteedi tostmise
probleem,

Téo6tehnika ratsionaliseeriminegi saab normaalselt
k&ia ainult majapidamise juhtide kaudu, sest dieti on ju ainult nemad
praegu (ja ka tulevikuskil) ainsad, kes oma t6doskusi edasi annavad tule-
vastele polvedele, niihasti majapidamises kaasa téotavaile perekonna-
liikmeile kui ka palgatédlisile, kellele mdlemale kiisimus on dhtlaselt
suure t8htsusega.

Taluibééde 8 p pimise tahisust {selle kaudu muidugi ka 166 enese
tahisust) on seni ilmselt alahinnatud. Pea kdikidel aladel on kehtimas
t66- ja kutseoskuse omandamise eeskirjad ja dppeaja nduded. Kes aga
vastava ettevalmistuse ja tunnistuse puudumisel ei saa teguiseda thelgi
teisel kutsealal, see v&ib end ,,8ppinud” paollutédliseks ikkagi veel
pidada, ilma et selle vastu kuidagi mdjuvalt vaielda saaks. Me maéarkame
ofse pda paale poodratud arengut: {66stus, kasitéd ja muud kutsealad
" aina kdrgendavad kutseoskuse omandamise ndudeid, pdllumajandus aga
samal ajal on sunnitud neid olude sunnil aina alandama ja leppima koguni
umbkeelsete t66liste kasutamisega! Seevastu té66ililesanded ise
aga koigis teisis kuiseis suurema tédjaotuse ja mehhaniseerimise 13iu
just lihtsustuvad, kuna pé&llumajanduses need uute ja keerukamate masi-
nate kasutamise, ndudlikumate, vadrindatud viljasortide ja loomatdugude
kasvatuse t6ttu muutuvad keerulisemaiks ja Uhtlasi enam ettevalmistust
ndudvaiks. Edasi on pdllumajanduses tddliseliki ndutav paratamatult
suurem endaalgatus, otfsustamisvdime ja infelligents. Vikatiga niidul on
téériista purunemise riisiko ainult 2—3 krooni piirides, niidumasina juures
aga 100-kordne! Tahisam kui otsene maleriaalne riisiko oskamatuse
tottu t0driista rikkumisest on ajakaotus parandusteks, sest masinaid kasu-
tatakse esijoones just kiirematel 166aegadel td6de kiirendamiseks.

Meil farvitseb ainult mdelda neile kulutusile, mis 168stus fanapéeval
teeb oskusiooliste eftevalmistuseks ja omale jérelkasvu kindlustuseks,
et veenduda, kui kaugel sellest kdigest on veel pallumajandus. Muidugi
on ehk t66tehnikas dpetuse andmine pdllutéés tegutsevaile seoses hoo~
pis suuremate raskustega, kuid need pole ometi sugugi seesugused, mis
sunniksid kasi riippe laskma ja paalt vaatama, kuidas koik l&aheb edasi vana
moodi ajal, kus kogu Gmbrus aina tormab edu poole. Tuleb paratama-
tult leida mingid moodused, kuidas talundeid, kelle peremehed on ise
vastava effevalmistusega ja kus t6Soskus haadl jarjel, rakendataks sihi-
kindlalt jareltuleva pdlve kasvatustddle meie td6oskuse taseme tdstmise
huvides pd&llumajanduses. Et kasvatuse kohustusi neilt taludelt ilma iga-
suguse vasfutasufa nduda ei vBi ega saa, on arusaadav.
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Pallutdsliste vastutustunde kasvatamine on erilise tdhtsusega just
seetditu, et talus on ka tédlisel tarvilik dige sagedasti iseseisvalt tegut-
seda ja ofsustada, kuna jarelevalvet siin el saa teostada nii hélpsalt kui
166stuses vBi suurmajapidamises, kuid samuti on raskendatud ka t66lise
igal sammul juhtimine.

On kill ilma pikemata selge, et niihasti td6tehnika Spetuse kui ka
vastutustunde kasvatuse tagajarjekuse lheks tahtsamaks eelduseks just
poliutésliskonnas on senisest pisivama p3llutédliste kaadri — seisuse —
kujundamine. Juba igal aastal Ghest talust feise randaval teenijal kulub
palju aega kohanemiseks, sest niihasti t66votted kui ka tédkord erinevad
tiksikutes faludes iisna kitsaste piirkondadegi viisi juba Sige tugevasti,
radkimata koguni veel vddrastest maadest tulevaist ja umbkeelseist ning
igal aastal vahelduvaist 16olisist. Seepérast tuleb plsiva pdllutédliste
kaadri loomise taotlustele 1alutdédde ratsionaliseerimise seisukohast anda
vaga suur tdhendus.

Pdllumajanduse mehhaniseerimin e talutddde ratsio-
naliseerimise probleemina nduab kaitisejuhilt ettevalmistust ja oskusi
selle hindamiseks, millist osa masinad ja riistad kaitise tervikus méangivad
ja kus neid kdige ratsionaalsemalt kasutada, t66tajalt eeldab nende kasu-
tamine aga laitmatuid tehnilisi oskusi masina késitsemiseks ja nende eest
hoolitsemisel, kuid ka vastavat tahet — tehnilist meelt ja taipu.

Masinate kasutamine p&llumajanduses on ikka olnud paljuvaieldud -
kiisimuseks ja seda Sigusega, kuna see véga siigavalt puudutab kogu
kaitise korrastust ning talupidaja isiklikku elu.

P&llumajanduslikus kaitises valitseb ikka teatud.tasakaal kahe taht-
sama footmisteguri — maakasutuse ja t66jdudude vahel. Masinate kasu-
tamine tdhendab aga enamasti inimi&d efekti suurendamist, teatud masi-
natega isegi vdga silmapaistvalt ning see lhe teguri tugev muutumine
toob kaasa endise tasakaaluseisu revolutsioonilise kokkuvarisemise. Suur-
majapidamises on probleem tihti pisut lihtsam, kuna siin tdhendab masin
ainult inimi6éjdudude asendamist ning tasakaalu uuesti saavutamiseks
on vaid vaja vallandada teatud arv 160lisi, millega ongi kulutused tasa-
kaalustatud. Aga siingi kaiakse harvemini seda otsest teed, — kdige
enam just siis, kui t66joudude puudus ise paratamatult sunnib inimeste
vajakut asendama masinate rikkalikuma kasutusega. '

Sagedasem on aga ka suurmajapidamises — vaikemajapidamises on
see ainus tee — kaitise intensiveerimine, sest saakide tdsimine intensi-
veerimise kaudu vdimaldab-vaga tihti tootmist Gihilasi odavamaks muuta.
V&imalused, mis masinate ja riistade kasutamine majapidamise intensi-
veerimiseks avab, on vidga mifmesugused ja nende realiseerimine eeldab
majapidamise juhilt kiill kdike muud kui kasutusvalmis retseptide tund-
mist. Teisalt mehhaniseerimine oma kulutuste katmiseks ofse sunnib
talundit intensiveerima, ef suurenenud toodanguga neid tasa teha. Muu-
tunud oludes kaitise orgaanilise fasakaaluseisu saavutamine ej &nnestu
enam traditsionalistlikkude majandamisviisidega, paratamatult peab t6éle
asuma loov vaim, mis konstrueeriks uue hasti funkisioneeriva siisteemi,
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kus muutunud maakasutuse intensiivsus oleks jalle tasakaalus suurenenud
toojoudluse efektiga, kuid samuti ka majapidamise sissetulekud ja vilja-
minekud, muidugi juba uules kombinatsioonides.

Selle otseselt materiaalse kilje kdrval puudutab mehhaniseerimine
perekonnamajapidamises ka teisi p&llumehe isikliku elu probleeme, mida
kuidagi ei tohi alahinnata ega majanduslikkude probleemide varju lasta
jaada: ta véhendab ja kergendab t66tajate fiitsilist t66d ja lihendab 186-
paeva. See avab omakorda uusi vdimalusi seni sd6tis olnud psllumehe
vaimuelule. Seni véhendudlik ja t&helepanuta olnud kodu, mis hom-
mikust Shtuni kehaliselt raskelt t68tajat veel rahuldas, jadb kitsaks ega
rahulda enam. Tekivad uued tarvidused ja v&imalused kodukultuuris.

See perekonnaelu tihe side talundi kui kodu ja {66paigaga rasken-
dab mehhaniseerimise kisimusele l&heneda ainult majanduslike kalku-
latsioonidega. Perekonnamajapidamises on vdimalik 18id mehhanisee-
rida ka siis, kui selle majanduslikust fasuvusest ei saa olla juttugi, ilma
et talund selle all majanduslikult kuidagi kannatada tarvitseks. Kui ette-
votja perekond loobub ajutiselt osast oma 1d6tasust, et selle arvel maja-
pidamisse muretseda masinaid, mis saal to6tajatele kergendaks ja lihen-
daks fudsiliselt rasket todpdeva, pole mingeid pdhjusi seesuguse tegu-
viisi laitmiseks v&i mittedigustamiseks, sest peame andma pdllumehele
endale vabaduse otsustada, kas ta soetab endale oma feenistuse arvel
mugavama kodusisustuse, mooébli, et muuta oma jdudeaega mugava-
maks, vbi aga sobivamad ja t66d hélbustavad masinad, et nende abil
mugavamaks muufa {66aega. Ei saa ju kuidagi vaifa, ef psllumehe 166
oleks véhem tema isiklik elu kui t66vaba aeg oma perekonna kodus.
Analoogilistes omadustes ongi vaiketalu elujdud ja vdistlusvdime suur-
majapidamisega vdrreldes, mis teda k&igi majanduslikkude tecoriate
kiuste on lile kandnud tervena ka neist aegadest, kus suurmajapidamisi
Umber aina kokku varises.

Muidugi ei saa oletada, et viikemajapidamine saaks oma vitaalsu-
sele vaatamata igas suhtes mehhaniseerimises véistelda suurmajapidami-
sega. Kuid v3istlusvdime 18stmiseks ei puudu teisigi teid. Suuremate masi-
nate muretsemise| peavad vaiketalundid lhistegevuse abi suuremal maa-
ral kasutama kui seni. Kuigi see osaliselt piirab vdikemaapidajate iseseis-
vust, ei paddse ratsionaalse kapitali rakenduse huvides sellest médda.
Kapitalipuudus on aga vaikemajapidamiste ks tdhtsamaid ndrkusi. Uhis-
tegevus masinate kasutuse alal eeldab aga osanikelt péadle asjatund-
likkuse ka kdrget iihismoraali, kus oma isiklike huvide varjult osatakse
ndha ja hinnata ka naabri, kila, kogu pdllumeeskonna ja veelgi kdrge-
maid huve ning eesmaérke.

Nii ndeme, kuidas pdllumajanduse ja talutédde raisionaliseerimine
eeldab (ihtlasi ka uue pdllumehe, ,ratsionaliseeritud’ inimese kasvata-
mist. — Ja voib-olla ongi see just raisionaliseerimise tihtsamaid, kuigi
ka raskemaid iilesandeid. Onnestub selle lahendamine, lahenevad ftei-
sed llesanded juba iseenesest. Et see lilesanne ei saa olla kuidagi ainult
md&ne aasta pingutuse ja hoogtddga lahendatav, tohiks olla kill Ules-
ande iseloomu kirjeldusest selgunud.
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Pollumehe isiklik tublidus, tema oskused ja voi-
m e d on olnud tihti selleks tahelepanemata jddnud feguriks, mis on asja-
tuks muuinud vaidlused ménegi dokirinaarse kiisimuse Umber p&lluma-
janduse arengus. Teisiti on lugu vaevalt ka pdllumajanduse ratsionali-
seerimise probleemiga.
Elmar Jirvesoo

RUUM

Méned maisted on meile saanud vdga koduseks. Neid vajame iga
paev, nad on nii lihtsad ja labinahtavad, et ligem jrelemStlemine nende
iile naib olevat tarbetu. Kui aga keegi filosoofiliselt meelestatu on nad
teinud meie motlemise objektideks, siis akki markame Ullatusega, et see,
mis oli nii endastmdistetavalt selge, ometi ei lase end kuidagi piiritella
ega sonade abil lahemalt kirjeldada. Maiste kaotab oma selged kon-
tuurid ja fema sisu hajub seda enam, mida rohkem pliiame tasse fun-
gida. Ta libiseb imeosavasti meie analiilisiva mbtte haardest ikka just
siis, kui arvame olevat ta parajasti tabanud.

Kahtlemata on ka ruum seda laadi mdiste. K&neldes ruumist iga~
ks arvab teadvat, millest on jutt. Kes on Sppinud geomeetriat, v8ib
pikemata pajatada suurest hulgast ruumi abstrakiseist omadusist. Ta
vaib kdnelda punkiest, sirgeist, tasapinnust ja neist algelisist, {dendama-
tuist, iseenesest selgeist 16dedest, mida nimetatakse geomeetfria aksioo-
mideks, ja veel suurest hulgast jéreldusist, mis’ tuletatud aksioomidest ja
moodustavad geomeetria lausestiku. Need téed on nii pealesundivad,
et kellelgi ei tule pdhe kahelda Gheski neist. Pole vaja suurt vaeva kellegi
veenmiseks, ef naiteks kaks sirget {8ikuvad enamalt Ghes punktis.

Kui mdtleja on pisut skeptik, siis on tal varuks méned piinavad kisi-
mused. Kust tulevad nii kindlad ja vasturdgkimist mitte sallivad 13ed? Mis
asjad on ,punktid”, ,sirged”, ,tasapinnad’, millest kdneleb geomeet-
ria? Olen kill ndinud mitmesuguseid esemeid: vaikest findiplekki valgel
paberil v&i hdljuvat tolmukiibemekest Shus, pingutatud peenikest niiti,
tasast peeglipinda, aga ma pole kusagil kohanud midagi, mida vo&iks
nimefada punkfiks, snrgeks v6i tasapinnaks. Kas need maisted pole vii-
maks abstraktsioonid, mis peituvad ainult minu enese peas? Kust aga
tulevad siis need aksiomaatilised t6ed, millele baseerub &petus ruu-
mist — geomeetria —, ja mille feisiti m&tlemine naib olevat véimatu?
Kas meie m&istus sisaldab neid a priori, nagu arvas Kant, v3i on nad
featud kujuga konkreetsete esemete omavaheliste vahekordade idea-
liseeritud abstrakisioonid, nagu arvatakse f'énapée‘val? Kui nii, mis on
siis kriteeriumiks, et antud ese tdhendaks ,punkti”, ,sirget” vai ,tasa-
pinda’? K&ik esemed on piiratud ulatusega, me saame nende vahekordi
jélgida ainult oma ligemas Umbruses. Mis sunnib meid arvama, et samad
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vahekorrad. on kehtivad ka laiemas ulatuses, meist viga kaugel? Kaks
pingutatud niiti, mis ristuvad peeglipinnal, annavad ainult iihe ,,18ike-
punkti”. Kust aga teame, et kiillalt pikki niite v&ttes kiillalt suurel peegli-
pinnal need niidid ei ristu kaks korda, olgugi et peeglipind on ,,tasane’?
Kogemuse pohjal pole meil Sigust eitada sellist v3imalust, samuti ka
mitte puht-spekulatiivseil kaalutlusil.

Nii ajab iks kisimus teist taga, Gihe vastamine pistitab kohe uue.
Esialgselt vidga koduse ja selge mdiste analiiiisimisel kerkib esile prob-
leeme kui néiakiibarast. Nende lahendamine pole lihtne. See on pak-
kunud maailma suurile matlejaile tanamatut 166d paari aastatuhande val-
tel. Moodne teadus arvab suuitvat vastata neile kiisimusile rahuldavalt
fdnu méddunud sajandil iimunud ofse revolufsioonifisile vaateile ruumi
kohta ja ténu relatiivsustecoria tekkimisele. Sellekohaste uurimuste tule-
mused on nii huvitavad, et nad vaarivad ldhemat tundmadppimist.

Geomeetria on vdga vana feadus. Ta siindis vanas Egiptuses, kus
elanikel oli vaja rekonstrueerida paile Niiluse iileujutusi omandite piire.
Siin fa arenes puht-prakiilise &petusena, maam&dtmise kunstina. Kui
kreeklased hakkasid tegema kultuurilisi laene Egiptusest, siis muu hul-
gas nad v&tsid Ule ka egiptlaste teadmised ruumist ja avastasid siin otse-
kohe tanuliku 166pdllu oma spekulatiivselt hailestatud maistusele. Nad
eemaldasid geomeelriast varsti prakfilise elemendi ja hakkasid uurima
geomeetrilisi tddesid t6dede eneste parast. Nad I8id v&imsa méttelise
konstrukisiooni, mille slistemaatiliselt kokku vattis ja kirja pani umbes
300 a. e. Kr. Eukleides Aleksandrias. See ehitis oli nii tugev, et
suutis mangeldes panna vastu vdga dgedaile riinnakuile kuni kdige
uuema ajani. Ei tohi unustada, et geomeetria pole ilmaski olnud keela-
tud teaduste nimestikus, et ajal, mil kiriku vdim hakkas kokku varisema,
ja skeptitsismi laine &hvardas piihkida k&ik kindla ja plsiva, Eukliei-
dre s e geomeefria nais sailitavat ainsana kdikumata aluse. Kui tldse kus-
ki pidi leiduma absoluutset t&de, siis kill esmajoones siin, kus kdik on
nii kategooriliselt range ja loogiline. K&iki teadusi k&sitella ,,geomeetri-
liselt"” sai &petlaste ideaaliks. Sellepérast on ka mdistetav, et nii pdhi-
lisena ndiva teaduse uurimiseks kulutatud vaev ja 1686 pole viaike ja
rinnakud , Eukleidese ilmeksimatusele” polnud kerged.  Kuid nad ei
andnud tulemusi. Kreeklane oli osanud oma matted kirja panna sellise
tapsuse ja selguseqa, et ei dnnestunud tema siisteemis avastada iihtki
olulist liinka ega eksitust, olgugi et kahtluse-kuradike pole kunagi and-
nud uurijaile {ait rahu.

Ruum ise oli kreeklasele sama eksistenisiaalne ja objektiivne kui ese-
med, mida ta sisaldas. Ruumi tuleb dppida tundma esmajoones kaemuse
kaudu. Naiteks selgitab Eukleides, mis on punkt, éeldes, et punkt on see,
millel pole osa. Plato kitjeldab ruumi, kui kdikide esemete mahutajat.
Ruum on tiihjus esemete vahel; ainult siis ,siin on ruumi”, kui pole ese-
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meid lahedal. See tiihjus on eksistentsiaalne, ta sailib ka siis, kui kér-
valdame kdik esemed femast. Geomeetria kirjeldabki just esemeteta
ruumi. Ruum koos esemetega on kui I8hnav salv, mis koosneb v&idest
ja selle hulka segatud [8hnadlist. Kui vdidest peab saama valmistada
k&iki I8hnavaid salve, siis peab vSie olema suuteline votma vastu kdiki
Ihnu ihteviisi moonutamata, ta peab ise olema [8hnatu. Nii ka ruum,
mis fahab mahutada k&iki esemeid moonutamata, peab ise olema vor-
mitu ja substantsitu.

See vaade ruumile piisis labi kogu keskaja kuni uue aja alguseni,
mil laénes hakkas arenema iseseisev uus matlemine ja tdrjuma korvale
antiikseid autoriteete. Descartes oma analiltilise geomeetriaga t3i
revolutsioonilise pdérde ruumidpetusse. Tema filosoofiline slisteem ei
tunne looduses midagi, millel pole tlesandeid. Tihjus ei saa taita min-
geid ilesandeid, jarelikult teda pole olemas. Tihi ruum on v&imatus.
Esemed v&ivad viibida kiill viga hdredas aines, mitte ilmaski aga tihju-
ses. Descartes'i vaadet kinnitasid arenevad fiiisikalised feooriad.
Newton'i kaasaegne hollandlane Huygens leidis, et valguse nh--
tusi saab Ullatavalt hasti seletada eeldades, et valgus on lainetuse struk-
tuuriga. Kuna laine vajab levimiseks vahendajat meediumi, valgus aga
teatavasti levib ruumis, kus puuduvad esemed, siis pidi esemetevaheline
ruum olema fdidetud hiipoteetilise ainega — valguseetriga. Sellega sai
ruum samalaadiliseks kui temas sisalduvad esemed. Eeter ja eukliidiline
ruum olid lahutamatud mdisted, ithe ja sama fenomeni kaks erinevat
kilge.

Siis tuli kaiki-kritiseeriv K a nt. Ta eraldas feravalt mateeria absiraki-
sest eukliidilisest ruumist. Substants moodustas objektiivse pdhjuse tun-
netuseks, ruum sai aga tunnetuse vormiks, mis on olemas iga inimese
mdistuses a priori enne igasugust kogemust. ,Ding an sich’ pé&sseb
meie teadvusse ainult siis, kui ta meie mdistuse poolt on surutud ruumi-
lisse ulatuvusse. Seega ruum on primaarsem méiste kui substants. ,,Ma
saan kiill mdelda esemeid ara ruumist, aga ma ei saa méelda dra ruumi
esemete imbert.”

Nii ilus kui K a n t'i sisteem ka polnud, ometi sattus ta peagi konflikti
{Uha peenenevate katsete tulemusiga ja arenevate fiilisikaliste ja mate-
maatiliste teoorialega. Kui ruum on apricorne mdiste, siis peavad
Eukleidese aksioomid olema pealesunnitult Siged, nende teisiti
motlemine peab olema véimatu. Aga méddunud sajandi esimesel poo-
lel Snnestus matemaatikuil konstrueerida nn. mitte-eukliidilisi geomeet-
riaid, mis baseeruvad Eukleidese aksioomidest erinevaile aksioomidele,
ja ometi ei sisalda sisemisi vasturaakivusi. Neid siisteeme pole raskem
mdbista Eukleidese omast. Selgus akki, et pole mitte ainult véimalik, vaid
on isegi vérdlemisi kerge kujutella ruumi, mille omadusi kirjeldab mitte-
-eukliidiline geomeetria. Uhene ruumi mdiste kadus ja sellega koos ka
selle maiste aprioorsus. Veel enam: relativistid leidsid, et ruum pole (ks
ja sama isegi kdigile inimesile, kui nende liikumise olekud {iksteise suh-
tes on erinevad. ,Kui kiisitleme loodust oma eksperimentidega, siis

178



leiame, et ta ei tea midagi ruumist ja ajast, mis oleks Ghine kdigile olen-
deile. Ruumil pole tdhendust eraldi objektide tajust, ta on fikisioon,
lubamatu subjektiivne projekisioon vélisilma, et aidata mdista ja kirjel-
dada objektide korrastust, nagu neid tunnetame,” iitfleb Jeans.

Ruumi kiisimused on alati huvitanud nii filosoote kui matemaatikuid,
eriti viimasel ajal, mil Ein st ein tegi tldsusele teatavaks oma ideed, mis
ahvardasid tuua samalaadse maailmavaatelise revolutsiooni nagu omal
ajal Kopernikuse &petused litkkuvast Maast ja paigalseisvast P&i-
kesest. Aga filosoofid ja matemaatikud kénelesid eri keelt ihiste s&na-
dega! Nad dGtlesid: ruum, geomeetria, ja mdilesid kumbki hoopis erine-
vat. See kahembdtftelisus on raskendanud mittematemaatikuile arusaamist
Einsteini relatiivsusSpetusest ja andnud talle soovimatu mustilise ja para-
doksaalse varjundi.

Ruum, nagu teda tunneme oma kaemuse kaudu ja mida me edas-
pidi nimetame flilsikaliseks ruumiks, on midagi muud, kui
ruum, millest kdnelevad matemaatikud ja mida me nimetame mate-
maatiliseks ruumiks. Maltemaatikud on aegade véltel ikka enam
jatnud tagaplaanile intuitiivselt omandatud idee metafiisilise sisu ja pilid-
nud tSsta esile omadusi ja vahekordi ruumi elementide vahel,
seoseid Uksikute maoistete vahel. Lépuks kaemuslik algidee kadus geo-
meetria siisteemist ja sdilis ainult abstrakine formaal-loogiline ehitis, jarel-
diste kogu, mis tugineb teatud algtédedele — aksioomidele. ,Punkt”,
.sirge”’, ,tasapind”, mis Eukleidesele olid nii konkreetsed mais-
ted, esemed Plat o ideede riigis, mis puudulikult kehastatud Gmbritse-
vas vdlisilmas, pole tdnapdeva matemaatikule muud kui sdnad. Nad on
simbolid kdigile mdisteile, mille kohta on kehtivad meelevaldselt pus-
titatud algtded. Ka loogik, kui ta néditeks koostab sillogismi skeemi,
kasutab mboistete markimiseks suuri ladina tahti, métlemata nende all mi-
dagi konkreetset ja ndudes ainult, et nad paigutatuina siillogismi vormi
ei tekitaks vasturddkivusi. M&lemad, nii matemaatik kui ka loogik, tea-
vad kill, mi d a nad rdagivad, aga ei tea, millest nad kdnelevad.

Aksioomide pohjal véib ,,punktide”, ,sirgete”, ,,tasapindade” kohta
palju rddkida ainult jérelduste tegemise teel. Niisugune jarelduste kogu
moodustabki geomeetria sisu. On ndutav, et jareldusis likskdik kui kau-
gele minnes, me ei satuks vastuolusse. See tdhendab, et aksioomid,
mis on ju kdikide jarelduste aluseks, ei tohi sisaldada varjatud vastu-
radkivusi. See on ndue, mis meelevaldse aksioomistiku koostajale esitab
vaga 18siseid raskusi.

Eukleidese aksioomid moodustavad vasturaakivusita siisteemi.
Neile tuginev ,eukliidiline geomeetria” on kaigile koolist tuntud. Kuid
peale selle on veel teisi aksioomistikke, millele saab ehitada vastuolu-
deta geomeetriaid, nn. ,mitte-eukliidilisi geomeetriaid”’. Neist tahtsai-
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maks on osutunud kaks, mis on seotud Lobat3evski ja Rie-
m a n n'i nimedega. Eukleidese aksioomistikus leidub jargmine nn. paral-
~ leelide aksioom: fasapinnal saab. sirgele s
18bi mitte tema peal asuva punkti P tdmmata P

ainult Gihe sellise sirge s, mis ei |3ika sirget o— s
s ja mida nimetatakse paralleeliks sirgele s.

See on ajalooliselt kuulus aksioom. Taheti

naidata, e! ta pole iseseisev aksioom, vaid s
jérgneb Ulejddnuist, ja seejuures ilmnenud

méottekdigud viisid 16puks mitte-eukliidiliste geomeetriaie avastamiseni.
LobatSevski, Riemann'i ja Eukleidese geomeefrial on
kaik aksioomid peale paralleelide
aksioomi Uhised. LobatSevski
geomeetrias on [&bi punkti P v&imalik
témmata 18ppmata palju selliseid sir-
geid, mis ei |8ika sirget s, ja kdik nad
asuvad kahe piirsirge sy ja so vahel.
Riemanni geomeefrias sirgel s pole
s ghtki paralleeli, kdik sirged Uhel tasa-

pinnal |6ikuvad omavahel.

Nii esinevad tdnapaeval lksteise k&rval tdiesti samavaarsed loogi-
lised siisteemid, mitmesugused geomeetriad. Kui ruum oleks aprioorne
mdiste, siis peaks tema kirjeldamiseks k&lbama ainult Gks geomeetria,
mille osalinegi Gmbermdtlemine oleks vdimatu ja paratamatult vasturda-
kivusisse viiv. Tdik, et see nii ei ole, sunnib meid hillgama usu ruumi
aprioorsusse. ‘ .

Ulalkirjeldatud tee pole ainus vdimalik abstrakise geomeetria tles-
ehitamiseks. On veel leine; mitmeti mugavam analiiltiline viis samade
tédede saavufamiseks. Absfrakine ruum sisaldas 1&pmata palju omavahel
taiesti samavaarseid elemente — punkte. Kui tahame neid kuidagi eral-
dada iiksteisest, peame kasutama iga Uksiku punkti individualiseerimi-
seks oma mérki, naiteks suurt ladina tahte, mis oleks selle punkti nimeks.

Selle asemel aga, et kirjutada ,,punkt A" ja mdelda teatud kind-
lale ruumi punktile, kirjutame {iles n arvu

(xlr X2p 2oy xn)

ja loeme seda arvkompleksi punkti A representeerijaks. Arvud xy, ...,
X, on punkti A koordinaadid. Nad on punkti méasrajad ruumis. lgal
punktil on oma koordinaadid, nagu igal inimesel on oma nimi tema
eraldamiseks teiste omasuguste hulgas. K&ik vdimalikud n-lilkmelised
arvkompleksid maaravad punktkogumi, mis ongi meie abstraktseks ruu-
miks, ja nimelf n-dimensionaalseks ruumiks. Dimensioonide arv ei 1dhenda
muud midagi, kui punkii maaramiseks vajalikku koordinaatide arvu. Nai-
teks on materiaalne risttahukas iseloomustatud nelja arvuga: pikkus,
laius, paksus ja materjali erikaal. Nimetame punkiiks iga niisugust rist-
tahukat, siis kdik mdeldavad risttahukad moodustavad neljadimensio-
naalse abstrakise ruumi.
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Sellises Uldises ruumis defineerib matemaatik ,,jooned”, ,pinnad”
ja teised ,kujundid” analiititiliste avaldiste, naiteks vdrrandite, abil:
antud vorrand esitab teatud pinda, antud vérrandite riihm teatud joont,
jne. Neid kujundeid on vdimalik ka ,mddta”. ,Kaugus” kahe punkti
vahel on arvutatav nende punktide koordinaadest. Arvutuseeskiri fik-
seeritakse teatud matemaatilise avaldise abil, mida nimetatakse ruumi
meetriliseks pShivormiks ja mis pole muud, kui meelevaldne positiivselt
-definiitne diferentsiaalne ruutvorm. Ta maarab {ihe hoobiga terve ruumi
meeirika: eeskirjad nurkade, pindade jne. m3dimiseks. Need jooned,
mida mé6éda moodtes kaugus kahe punkti vahel saab minimaalne, on
nsirged”, need pinnad, millel on igas suunas vdimalik t6mmata sirgeid,
on ,tasased”. Vahekorrad ruumi kujundite vahel avalduvad jalle mate-
maatlilisis valemeis, kbik aksioomid ja laused kirjutatakse lles matemaa-
tika simbolite abil. Geomeetria pole muud, kui valemite kogu. Kui
matemaatik kirjeldab sénadega n-dimensionaalset ruumi, siis ta ainult
interpreteerib oma valemeid, kasutades kooligeomeetria terminoloogiat.

Kolmedimensionaalsete geomeetriate hulgas leidub iiks, mille punk-~
tide, sirgete, tasapindade vahel on kehtivad Eukleidese aksioo-
'mid. See on tédhelepanuvaériv 1dik ja viib mottele, kas flisikalist ruumi
ei saaks kirjeldada mdnusasti niisuguse kolmedimensionaalse matemaati-
lise ruumi abil. See on analiiifilise geomeetria idee, mille isaks on
Descartes. '

v

Falsikaline ruum on konkreetne ruum, millest on parit meie koge-
mused ja mida arvame vahenditult tunnetavat loodusest. Kant pidas
teda aprioorseks mdisteks: kdiki esemeid dra moeldes sailib ometi ruum,
puhas ruum, mis surub end meile peale ja teeb endastmgistetavaks need
‘algtded, mida pani kirja Eukleides. Kas nii? Mastleme 13esti dra
k3ik esemed, laua oma eest, fooli oma alt, seinad oma iimbert, majad,
‘linnad, maa, kuu, péaikese, tdhed, ja katsume kujutella, mis sailiks. Kaht-
lemata meie ajudes sailiks mélestus sellest, mis meid &sja Umbritses,
maélestus tuttavaist esemeist ja neist abstraheerifud vormidest, seega ka
kogemuste abil tundma Spitud ruumist koos tema omadusiga. Tdelikult
aga ei sdiliks midagi. Me leiaksime enese hdljumas pilkases pimeduses,
ei Uhtki arritust valisilmast. Malu abil me kujutleme enese tGmber lihja
ruumi, millest iihe osa valdab nliid meie keha, kuid meil pole mingi-
sugust v8imalust teha kindlaks, kas sel tiihjal ruumil on need omadused,
millised talle omistame. Me itleme: niilid olen ma siin, ja niiid siin, kuid
kas see ruumi osa, mida valdasin isja, on identne sellega, mida valdan
praegu, pole mingil viisil maaratav. Me ei eralda liikumist paigalseisust,
sest pole fooni, mille taustal fikseerida asukohti. Siis pole v&imalik fik-
seerida ka jooni ja pindu, veel vdhem kontrollida nende omavahelisi
vahekordi. Ruum, mida tunnetaksime, poleks muud, kui pidev ulatuvus,
mille viimane lihtsaim element, on ,siin" ~ ruumi punki. Kd&ik ilejdédnud
kujutelmad on abstrakisioonid:mélus, millel pole vastet vélisilmas. Tuhi
ruum pole tajutav, tal pole objektiivsust. Kui me poleks ilmaski ndinud
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valgust ja esemeid ja tunneksime iihevdrra hasti eukliidilist ja_mitte-
-eukliidilisi geomeetriaid, meil poleks véhimat p&hjust omistada mbrit-
sevale ruumile esmajoones eukliidilisi omadusi. Mis séilis Kant'ile peale
esemete dramatlemist, oli ainult malestus sellest, mida harjutud nagema.
Reaalne ruum kaob iihes oma sisuga. Niisama kui esemeid pole ruumita,
pole ka ruumi esemeteta.

Ruum ilmutab end esemete kaudu, mis on ka ainsad tunnetuse
objektid. Geomeetrilised kehad on k&ik abstrakisioonid tahkeist materi-
aalseist kehadest. M35ta saame ainult ainelisi objekte, kasutades moddu-
puuks feisi muutumatu kujuga standard-objekte, ja alles siit kaudu saame
tuletada kehade geomeetrilisi omadusi. Valmis ruumi mdistet pole enne,
kui pole kogemusi sellest,/mis on ruumi sees. Vorm ja sisu slinnivad
thekorraga, ks pole primaarsem teisest. Seega aksioomid, mis on
kehtivad fiiiisikalise ruumi elementide vahel, peavad olema empiirilised
tded. Nad on igaiihel périt kogemusist. lgapaevased kogemused anna-
vad aga jamedaid tulemusi, neid ei tohiks pikemata kasutada teadusliku
distsipliini {ilesehitamiseks. Kas poleks v&imalik peente katsetega maa-
rata ,,Bigeid” aksioome ja nii kontrollida, milline geomeetria on kehtiv
tselikult looduses?

Juba varem vihjasime vdimalusele kirjeldada fiibsikalist ruumi mate-
maatilise ruumi abil. Tihi fiasikaline ruum oli ainult vormitu punki-
kogum. Kui oleks vdimalik selles ,,siin"’~kogumis iga punkti (,,siin”) ise-
loomustada ihe arvkompleksiga, selle punkti koordinaadega, siis oleks
vasfav matemaatiline ruum loodud ja jaaks ile ainult vaadata, milline on
tema geomeetfria. Kahjuks pole see lihine ja selge fee pikemata kaidav,
sest pole v3imalik eraldada kahte punkti teineteisest, kui pole kindlat
tausta, mille suhies maédrata asukohti. Niisuguse ideaalse fagap&hja moo-
dustaks kiill valguseeter, liikkumatu kdikjalesinev substants. Ta oleks raa-
mistikuks, mille suhtes saaksime fikseerida absoluutseid asukohti, Sajandi
algul ameeriklased Michelson ja Morley koraldasid vaga
teravmeelse katse, et teha kindlaks valguseetri olemasolu. Igaiiks teab,
et lahtise autoga kiiresti sdites on tunda tugevat tuult, olgugi et paigal
seistes on ilm tdiesti vaikne. Kui Maa liigub valguseetris, siis peaksime
ka Maa peal fundma ,eetri tuult”, Michelson-Morley katse naitas aga,
et sellisest tuulest pole jélgegi méargata. Jéarelikult, kui me ei taha tagasi
p66rduda vanale geofsentrilisele maaiimasiisteemile, ruum ei sisalda
valguseetrit. Siis osutub véimatuks ka absoluutne asendimairamine
ruumis. Oma asupaiga fikseerimiseks tuleb kasutada kindlaid ja piisi-
vaid suhfeobjekie, nagu teeb kalur merel, kui ta maarab vérkude asu-
paika peilimisega kaldalasuvate tahiste suhtes. Need suhteobjektid tule-
vad valida ruumis meelevaldselt. Naiteks igapdevases elus fikseerime
oma asendit Maa v&i temaga liilkumatus {henduses olevale esemete
suhtes, astronoomid ja fllsikud kasutavad suhteobjekiideks kinnistahti.

On tahkete kehade abil &nnestunud asendimiiramine — olgugi
relatiivne —, siis saame eraldada iiksikuid ruumi punkte, kuid me ei saa
veel médrata nende koordinaate, kui me ei tea, mis on fiilisikalises ruumis
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sirge joon. Matemaatilises ruumis oli kokkuleppe-asi, mida nimetasime
sirgeks, siin aga mitte. Joonlaua serv on ju sirge ainult siis, kui selle
serva pilt taandub punktiks joonlaua olles asetatud vaatesuunda. Piissi-
raua sirgjoonsust proovitakse sel teel, et raud asetatakse vastu valgus-
allikat ja vaadatakse, kas raua 68nes tekib varje. See tdhendab, et sir-
geks nimetame joonlaua serva v&i plissiraua &8nt siis, kui valguskiir rén-
dab takistamatult piki nende esemete pinda, lahkumata sealt {iheski
punktis. Sirge joon on valguskiire tee ruumis. See on definitsioon, mitte
toik, mis oleks iseenesest selge. Ta pole ainus véimalik definitsioon, ent
viib samadele tulemusile, kui teisedki.

Méeldes joonlaua serva kiiljest dra joonlaua enese, sailib see sirge,
millele mdtles Eukleides oma definitsioonide koostamisel. Ka
punkt ja tasapind on sedalaadi abstraktsioonid konkreetseist tahkeist
esemeist. Olendile, nagu saask, kes siinnib, elab ja sureb udupilves ja
kes pole iial ndinud tahkeid kehi, on sirged ja tasapinnad, millest kdne-
jeb Eukleides, sama eluvodrad abstrakfsioonid, kui meile naiteks
hiupertasapinnad n-dimensionaalses ruumis.

Sirgete ja tasapindade abil on vdimalik mé&arata punktide koordi-
naate (projektiivseid koordinaate), ilma et oleks vaja mdota pikkusi v&i
minna vélja kasutadaolevast piiratud ruumi osast. lgale punktile saa-
dakse kolm uksteisest sGltumatut koordinaati, neist koordinaatkolmikuist
moodustatud matemaatiline ruum on kolmedimensionaalne. Oeldakse
lihtsamalt, et tiilsikaline ruum on kolmedimensionaalne.

Niiad on baas olemas, et toimetada uurimisi otsustamiseks, milline
geomeefria on kehtiv looduses. Me koostame sirgefe ja fasapindade
wvorrandid”, s. 0. need analiiitilised avaldised, mis representeerivad
meie matemaatilises ruumis fudsikalise ruumi sirgeid ja tasapindu, ja vaa-
tame, milliseis matemaatilisis valemeis avalduvad nende kujundite oma-
vahelised vahekorrad. Me uurime, kuidas saada kahe punkti vahelist
kaugust. Looduses teatavasti moddame pikkusi muutumatu standard-
ithikuga (selleks on mdni vdga stabiilne tahke keha, néifeks algmeeter
Pariisis, teatud varvilise valguse lainepikkus, jne.), vaadates, mitu korda
thik mahub kahe punkti vahele paigutatud sirge tiiki peale. Saame
teatud médduarvu, mis laseb end analiiitiliselt avaldada punktide koor-
dinaatide kaudu. Selle valemi viime Gle oma matemaatilisse ruumi ja
tuletame temast ruumi meetrikat madrava diferentsiaalvormi. Jaaks ile
veel ainult teha kindlaks, millise geomeetfria oleme saanud oma mafe-
maatilises ruumis, ja olekski teada fiiusikalises ruumis kehtiv geomeetria.

Aga me satume kohe uutele raskustele. Meie mootmistapsus on
paratamatult piiratud. Ksik mdatmistulemused on ainult ligikaudsed,
suurema vdi vahema peenusega madratud arvud. Sellepérast meie
koostatud analiiiitilised avaldised on ka ainult 1dhendid ielisile vahe-
korrile, olgugi tanapaeva aukartustdratava mootmistapsuse juures vaga
head ldhendid. Me saaksime parimal juhul mé&érata ainult oma Gmb-
ruse ligikaudse geomeetria.
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Teiselt poolt kiilinime oma koge- ds
musiga ainult enese lahidate, avastatud i
tded on rangelt kehtivad ainult seal,
kust nad saadud. Kaugemaile ruumi
osadele omistada samu omadusi on
juba eksirapolatsioon, teatud riisikoga
seotud foiming. Ruum vaadelduna
korraga suuremas ulatuses v&ib vélja
n3ha hoopi steisiti, kui oleme harjunud
feda ndgema oma ligiduses. Ringi kaare
tiikk s ligineb ikka enam ja enam sirge tiikile, kui ringi raadiust laseme
kasvada piiramatult. Kui pole ette teada, kas joone tlkk s on ringi v&i
sirge osa, ja kui arvessetulevate ringide raadiused on kiillalt suured, siis
{ikski m&3imine ei véimalda meil otsustamist ihe v&i teise véite kasuks.
Prakiiliselt peaksime joone tlkki aga sirgeks. Uhedimensionaalsed olen-
did, kes elaksid sellel ringil, kujutieksid oma ,,ruumi” eukliidilisena, kui
neil pole korraga rohkem kaHesaadav, kui véike 18iguke s.

Liikkudes Maa peal ainult ithe asula piirides, ei tule kellelgi pahe
pidada maapinda kumeraks. Seda mdtet ei teki ka randuril, sest kor-
raga on kétfesaadav ikkagi vaike fikike maapinnast, mis igas oma punk-
tis paistab fasasena. Kaks vaatlejat, kes asuvad maapinnal diametfraal-
selt teineleise vastas, (ks tihel pool, teine teisel pool maakera, arvaks
end molemad viibivat hel ja samal fasapinnal. Kolmas vaatleja kiillalt
avara vaateulalusega, kes ndeks mdlemat esimest korraga, leiaks nad
olevat hoopis kummalises asendis. Uks oleks teise peegelpildiks.
Mélemad vaatlejad asuksid Uhel sirgjoonel nii, et see, mis lihele on
,ulal”, on teisele ,all”. Suuremas ulatuses vaadelduna ilmnevad maa-
pinna omadused, mis igapdevaseile kogemusile jddvad kattesaamatuiks.

_ Kolmedimensionaalses ruumis pole olukord teissugune. Me maa-
rame ruumi ligikaudse geomeetria, kasutades Sige vaikest ruumi osa,
ja lelame, et see on eukliidiline. Oleks aga lausa rumalus sellest jérel-
dada, et terve ruum on eukliidiline, et kuitahes suures ruumi osas on
kehtivad Eukleidese aksioomid. On vdga hasti mdeldav, et fiiii-
sikalises ruumis on kehtiv méni mitte-eukliidiline geomeetria, kuid ruumi
véikeses osas pole see mdotmiste teel kindlaks tehtav. Me jilgime thel
tasapinnal kaht valguskiirt (sirget joont), mis katsepiirkonnas kogu aeg
asuvad Uksteisest thekaugusel ja millest me seetdtu kipume jarel-
dama, et nad ilmaski ei [5iku, s. 0. on paralleejsed. Kust aga teame,
et valguskiired siiski ei ligine (ksteisele, kuid meile kattesaadavas ruumi-
osas see liginemine on liiga vdike, et olla kindlakstehtav m&&tmiste
abil? Sirgete paralleelsus pole kontrollitav katseliselt. V8ib-olla et
paralleelseid sirgeid pole olemaski, vaib-olla antud sirgel on iiks v&i
16pmata palju paralleele, mis [dbivad Ghe punkti.

Tunnustades mitte-eukliidiliste geomeetriate v&imalust looduses,
avanevad Ullatavad véljavaated. Oleme harjunud nigema, et rindaja
liikudes médda sirget joont kaugeneb pidevalt 18hiepunktist, ja feeme
siit kergemeelse jarelduse, et réndaja saab oma tahtmise jérgi minna
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kuitahes kaugele, kui tal ainult on killalt aega. Selline otsus pole mil-
legagi pdhjendatud. Réndaja vdib jduda kord punktini, kus fema kau-
gus |8htepunktist on maksimaalne, ja peale labimist siit ta hakkab
uuesti liginema lahtepunkiile, olgugi sealt poolt, kus oli ta selg rén-
nakut alustades. Ka maapinnal liikudes iithes kindlas suunas me ei saa
kaugeneda lahtepunktist meelevaldselt palju, vaid hakkame talle 18puks
uuesti liginema. Siin paistab see loomulikuna, sest maapind on ju
kover, valguskiir ei randa piki maapinda. Kuid ka ruum vdib olla
«kover” ses mottes, et tema sirged on kinnised jooned. Valgus-
kiir, mille teel pole takistusi, tuleb ikka ja ikka jalle tagasi ldhtepunkti.
Pole midagi vdimatut mattes, et randaja, kelle eluiga kiillalt pikk, v&iks
liikudes médda sirget joont edasi iihes suunas jduda kord tagasi sinna,
kust alustas liikumist, olles rénnanud Kolumbusena i{imber universumi.

Niisugune maailmaruum on kinnine ja 18pliku ruumalaga, aga pii-
ritu. Keegi ei leiaks kunagi tdkkeid, mille taga pole enam ruumi,
kuid 'ta el saaks ka plstitada ehitisi, mille maht oleks ettem&daramatult
suur. Mdistus ndib protestivat sellise vaite vastu. L&pmatus, mis tava-
liselt on véaga ftilikas mdiste ja toob ainult.sekeldusi meie mattelisisse
konstrukisioonesse, on enesele ruumi kiisimusis kummalisel viisil han-
kinud viga elujdulise kodanikudiguse. Ometi peaks 18plik ruum olema
mdistusele hoopis vastuvdetavam ja paremini sobiv looduse siisteemi.
Tarvitseb ainult raputada enesest harjumusest sissejuurdunud mdtted ja
kujutelmad, ja vaadata Umbrusele uue pilguga, et méargafa milmegi
sajandeid {ldiselt &igekspeetud idee absurdsust. L&pmatu ruum on
nii kunstlik ja vahepdhjendatud tulemus spekulatsioonidest ega tugine
kuidagi kogemusile. Astronoomid iga uue vdimsama pikksilmaga kogu-
vad tdiku, mis vihjavad mitte-eukliidilisele kinnisele ja 1&plikule ruumile.
Aga isegi siis, kui ruum igas oma punktis, s. o. killalt vaikeses piir-
konnas oleks ta pselt eukliidiline, ta ei tarvitseks olla 16pmatu. Ldp-
matus pole eukliidilisegi ruumi oluline omadus.

Ulalesitatud métted vihjavad neile prakiilisile raskusile, mida tuleb
tletada looduses kehfiva geomeetfria maédramisel. Ténapaeval oleme
alles kaugel 13plikust lahendusest. Fiilisikud oma teooriate loomisel
valivad universumi geomeetria oma fahimise jargi, sest kdik geomeet-
riad annavad viéikeses ulatuses (the ja sama l&hendi, mis meile tuttav
kogemusist. Ainsaks pdhimbtteks niisugusel valikul on, et fiiisika sea-
dused avalduksid vdimalikult lihtsasti ja lihidakujuliselt. See foiming
on nagu maakaardi valmistamine, kus kaardistaja, kes ei tunne Maa
kuju, otsib sobivat pinda, millele joonistada maakoore stnnitisi. Ta
vaib valida naiteks fasapinna ja kerapinna vahel, kuid eelistab kera-
pinda, sest siin on lihtsam kujutada tuntud vahekordi.

v

Ruum pole ainus abstraheerimise tulemusel saadud tikisioon, mis
etendab tahtsat osa loodusteadusis. K3dik empiirilised fulisika seadused
on niisuguse iseloomuga. Me teeme katseid, méddame suurusi ja maa-
rame m&dtmisel saadud -arvude abil seoseid ja vahekordi m&&detavate
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suuruste vahel, pannes need vahekorrad kirja mafema.?iilisis sﬁmb_ole.is.
Aga katse tulemus pole ilmaski vaba m&dtmisel \_lélhmaiuli iekklvfals!
vigadest ja vahel ka teatud k&rvalmdjudest, sellepérast katse kur].agn ei
anna tapselt neid tulemusi, nagu nduab matemaatiline valem. Viimane
on ideaalne seadus, mida pole véimalik katse abil tapselt tGendada, ta
on katse tulemusist saadud ekstrapolatsiooni tulemus, reaalsete vahe-.
kordade idealisatsioon. Naiteks Gpetab elementaarne fiilisika: keha, k}n
talle ei mdju valiseid jdude, seisab igavesti paigal v&i liigub f'_i_hﬂasel‘f ja
sirgjoonselt 16pmatuseni. Midagi sellesarnast pole keegi nalnud,"kull
aga on tahele pandud, et siledal jaal veerema t6ugatud raske kEI:a liigub
sirgjoonselt, ja palju kaugemale, kui samades tingimusis 13nav?_51|lufus.e|.
Lopuks jdab ta aga ometi seisma. Olgugi et kogemus niitab teist,
usume siiski {lalnimetatud likkumisseaduse kehtivust. Me arvame, et
korraldades katset ideaalseis tingimusis, olles kdrvaldanud kera veere-
mist takistava hodrumise, kera liiguks tdepoolest sirges joones uhtlase
kiirusega 15pmata kaua.

Nii pole fiilisika seadused oma olemuselt muud kui matemaatilised
valemid, mida featud reservatsioonidega véime rakendada oma Gmbruse
kirjeldamiseks. V&tame vaatlusele need seadused, mis kirjeldavad stind-
musi ruumis ja ajas. Ruumi punkii fikseerimiseks vajasime kolme arvu x,
Y. z, ajamomendi fikseerimiseks vajame ainsa arvu . Seega meie vilja-
valitud valemeis esineb kokku neli rippumatut muutujat x, y, z, t. Loeme
neid nelja arvu punkti koordinaadeks neljadimensionaalses matemaati-
lises ruumis, siis meie valemid esitavad seal ruumi kujundeid: jooni,
pindu, jne. See neljadimensionaalne matemaatiline ruum ongi relati-
vistide maailmkond, mille raamides nemad vaatlevad kdike toimuvat.
Ta on samasugune fikfsioon nagu k&ik matemaatilised ruumid, ja tal pole
mitte mingisugust tdhendust meie meeltele. Viimaste jaoks on ikka
ainult olemas kolmedimensionaalne fidsikaline ruum ja iihedimensio-
naalne aeg, mingit siinteesi neist luua pole vdimalik. Kuid niisuguseid
takistusi ei ole formaalsele mdistusele. Kui vdtta neljanda koordinaadi
t asemele suurus ict = 7, kus i = /-1 on nn. imaginaarne iihik, ¢ val-
guse kiirus, siis muutuvad valemid neljas muutujas x, y, z, = taiesti sim-
meetriliseks, pole pShjust neljanda dimensiooni esindajale = omistada
erilist tshendust neis valemeis. Loodusseadusis k&ik neli koordinaati on
samavddrsed. Seda tdika on véga elegantne viljendada jargmiselt:
loodus ei tunne aega ja ruumi eraldi, vaid ainult {ihte neljadimensio-
naalset aegruumi.

See aegruum on absoluutne selles méttes, et ta on kaigile vaatle-
jaile {iks ja sama. Tavaline kolmedimensionaalne ruum ja iihedimensio-
naalne aeg pole sellised. Need on subjekfiivsed maisted ja saavad eri-
nevad vaatlejaile, kes liguvad iiksteise suhtes. Niisugused vaatlejad
ndeks {ihte ja sama nahtust igaitks omal viisil. Kaks siindmust, mis iihele
paistavad toimuvat samaaegselt, toimuvad teisele iiksteisele jargnevalt,
sindmusi eraldav ruumiline kaugus néib ihele pikemana kui teisele.
Pole midagi paradoksaalset neis viiteis, mis on ainult otsekohesed jarel-
dused Michelson-Morley katse tulemusist. See katse naitas
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muuseas, et valguse kiirus on ks ja sama kigile vaatlejaile, sdltumatult
sellest, kuidas nad {ksteise suhtes liiguvad. Kui lennukis saitja ndeb val-
gust levivat sama kiirusega, mis maa peal paigalseisja, siis peab ruum
ja aeg lendurile olema teissugune kui maapealsele vaatlejale. Vastasel
korral me ei pédase vasturaakivusist, sest kihutava rongi kiirus ei saa olla
ks tee ddres seisjale ja rongiga rédbikult séitvas aufos istujale. Aga
neljadimensionaalne aegruum on Ghesugune nii lendurile kui maapeal-
sele vaatlejale, siin ndeks mdlemad loodusnahtusi {ihte viisi. Kahe siind-
muse ,kaugus” aegruumis on mdlemale i(ihepikkune. Seega aegruum
nadib olevat objektiivne, midagi, mis on omane loodusele, mitte aga vaat-
lejale. Viimane — soltuvalt oma liikkumise olekust — 18hub neljadimen-
sionaalse terviku kolmedimensionaalseks ruumiks ja ihedimensionaalseks
ajaks. See on subjektiivne ja individuaalne toiming, millest loodus ei
tea midagi.

Esitatud matted on périt nn. piiratud relatiivsusteooriast. Nad néi-
vad pisut kummalisina ja kogemusile vastukdivaina. Ent kogemus ei saa
ilmutada ruumi ja aja relatiivsust, sest tunduvad erinevused iksikute vaat-
lejate aja ja ruumi mdisteis ilmneks alles siis, kui vaatlejate relatiivsed kii-
rused kitniksid valguskiiruse [8hedale (valgus réndab igas sekundis
300.000 km). Vaallejad, kes on sunnitud elama Maa peal, v3tavad kbik
{hteviisi osa Maa litkumisest maailmaruumis, nende liikkumise kiirused
iiksteise suhfes on valguskiirusega vérreldes kaduvalt vaikesed (piissi-
kuu! liigub kiirusega 300 m/sek, mis on ainult {tks miljondik osa valgus-
kiirusest). Selleparast md5tmised naitavad praeguse tdpsuse juures siind-
musi ruumis ja ajas k3igile Ghesuguseina. Ruum ja aeg eraldi on meile
praktiliselt sama objektfiivsed kui neljadimensionaalne aegruum kosmi-
lisele vaatlejale.

Harald Keres

PRAGMATISM — AMEERIKLASTE MAA-
ILMAVAADE

. WILLIAM JAMES
1.

Ameerika juhtivad esindajad on korduvalt avaldanud arvamust, et
Ameerika juba ligemas tulevikus etendab inimkonna arenguloos kdige
maadravamat osa niihasti majanduses ja tehnikas kui ka vaimsuse kujun-
damise alal. Nad on veendunud, et praegusaja ja tuleviku kriiside vastu
on Ameerika-end kindlustanud filosoofiaga, mis arvestab uUhelt poolt
teaduse suuri saavutisi ja teaduslikku hoiakut ning teiselt poolt annab
ruumi ka suurte vaartuste ndgemustele; filosoofiaga, mis arvestab tea-
duse tdiskindlate tunnetistega, kuid sisaldab ka elukujundavat tarkust;
filosoofiaga, mis jareleandmata sitkusega piiiab avastada reaalsuse sala-
dusi, kuid mis_t&stab lihtlasi usku ja usaldust ideede ning ideaalide v&i-
musse, Selleks filosoofiaks on pragmatism.
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Meil on p&hjust kahelda, kas pragmatismil on seda suurt vallutamis-
jdudu, mida ameeriklased talle omistavad. Pragmatistlik filosoofia pliab
paljusid teravaid vastuolusid, mis senistes maailmavaateis tahisat osa
etendasid, iletada uute eluliste, prakiiliste siinteesidega. Kas need siin-
teesid kdigile on vastuvdetavad, see on veel viga kahtlane. Kuid iga-
tahes voib delda: pragmatismis tulevad selgetes kontuurides néhtavale
ameeriklaste omapérase elutunde iseloomulikud jooned. Neist iseloo-
mulikkudest joontest, mis pragmatismis kajastuvad, vdiks mainida kaht.
Esiteks vaib leida, et ameeriklaste pioneerluse tugev, lootus-
r&omus ja aktiivne julgus on pragmatismis avardatud kogemusi organi-
seerivaks elu- ja maailmavaateks. Ja teiseks kajastub pragmatismis
asjaolu, et ameeriklane on loobumas puritaanluselt paritud vaim-
susest ja on pddrdumas uuele ilmlikkusele. Viimase asjaolu téhtsust mois-
tab ainult see, kes suudab hinnata puritaanluse vaimsuse sligavaid juuri
ameeriklastes. Puritaanluse vanatestamentlik Ghekilgne eetos on olnud
tugevaks loeks materiaalse maailma raskuste vitmisel mitmeile pionee-
ridegeneraisioonidele. Puritaanlane ja pioneer — need on kaks tugeva
mehe tiilipi, kelle vaimsus v3ib kergesti kokku sulada v3i v&hemasti
teinefeist tdiendada. Puritaaniane 1destab oma uskiikkust eelkdige
e d.u kaudu 168s ja tegevuses. T6é meeldib Jumalale ja saavutatud jSu-~
kus on Jumala poolt pihitsetud jdukus. Puritaanlane voib hdlpsasti kal-
duda individualismi. Kuid seda Uhekiilgsust t8kestab pioneerluse elu —
{hiskonnas paratamatu vastastikune abistamine ja liksteisest sdltuvus. Aga
teiselt poolt leiab pioneerlase ettevdilikkus ja vitaalsus puritaaniuses
ildse midagi, mis aitab elu vaimsustada.

Ei oleks Sige, kui tahetakse pragmatismi tuletada ameeriklaste pio-
neerluse ja puritaanluse vaimsusest. Kuid pragmatismi mdistmiseks on
igatahes vajalik seda vaimsust alati meeles pidada. lgatahes pragmatism
on ,tilpiline” ameeriklaste filosoofia. Ja pragmatistid ise on veendu-
nud, et pragmatismis kajastub ameerika demokraatia vaimsus. (Vi. Ch.
W. Morris, Pragmatism and the Crisis of Democracy, The University
of Chicago Press, 1934.) )

Pragmatismi peamotiivi v&iks liihidas kokkuvdites valjendada jarg-
miselt: pragmatism vaidab, et t8de el looda ega leita mitte harilikus tun-
nefusprotsessis, vaid selles on fegev ka tahimus. Seepérast véib tdde
defineerida selle prakfilise soodustuse ja rahulduse kaudu, mida ta pakub.
Tdde peate tundma tema vilja jargi. Kuid see pea-
motiiv esineb vdga erinevais variaisioones ja varjundeis liksikutel prag-
‘matistidel. Pragmalismi kui maailmavaate seisukohti eri filosoofiliste
kiisimuste suhtes tundma Gppida on kdige ofstarbekohasem, kui pisut
ligemalt tutvutakse tema kahe tdhtsama esindajaga: William Ja-
mes'i ja John Dewey'ga. :

2,

Pragmatistide hulgas on William James kahtlemata kdige huvi-
tavam kuju. Eelkdige silmapaistev on fema mitmekiilgselt arenenud
isiksus. Ta pdlvneb perekonnast, kus valitsesid vanad puritaanlikud tra-
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ditsioonid ja kdrge vaimne kultuur. Ta isa, Henri James, oli teoloog ja
nimekas kirjanik, kes tugevate sisekriiside jarel viimaks hingerahu leidis
roofsi teosoof Swedenborgi (1688—1772) Spetusest. William James on
oma isalt périnud tubli annuse huumorit ja siigavreligioosset eluvaadet.
Need kaks iseloomujoont jadvad tas plsima k&igi mdjustuste kiuste, mil-
ledele ta oma arenguteel alistub. Tema arengukaigust on eriti mainimis-
vaédrne asjaolu, ef ta varakult andub loodusteaduslikkudele harrastustele.
Need harrastused on ofsustava tahtsusega ka tema suhtumise kujune-
misel filosoofilistesse probleemidesse. Nahiuste iiksikasjalik ja metoodi-
line kirjeldus ja vaatlus loodusteaduste alal maaravad tema filosoofilise
hoiaku radikaalselt empiristlikuks.

William James siirdus filosoofia alale alles vardlemisi hilja. Ta
oppis esialgu arstiteadust, kuid pithendus varsti teoreetilistele loodustea-
dustele ja kais koos oma 8petajaga uurimisreisidel Brasiilias. Harvardi
tlikoolis luges ta algul anatoomiat ja fiisioloogiat. Uhe psiihholoogilisel
teemal peetud ettekande jérel pakutakse falle psiihholoogia professuur.
Siitpeale algab intensiivne stivenemine psiihholoogilistesse ja filosoofi-
listesse probleemidesse. Aastal 1891 ilmub tema 166 psithholoogia
printsiippide (The Principles of Psychology), mis on osutunud epohhi-
rajavaks teoseks. Vaatamala suurtele edusammudele psithholoogia alal
viimasel ajal, on see feos ka veel niilid, 50 aastat pérast ilmumist luge-
misvadrne ja nauditav. Sama vdib Seida ka tema 1902, aastal ilmunud
teose kohta ,,Usulise kogemuse erinevused” (7he Varieties of Religions
Experience). Selle teosega saab W. James moodsa usundipsiihholoogia
pdhjendajaks. Esimeseks filosoofiliseks teoseks tuleb aga pidada aastal
1896 ilmunud ,,Uskumistahe’ (The Will fo Believe). Sellele jargneb aastal
1907 ,,Pragmatism”, aastal 1909 teos t6e moiste kohta (The Meaning of
Truth) ja ,Pluralistlik universum” (A Pluralistic Universe).

3.

W. James'i nime puhul meenub eelkdige séna pragmatism. Kuid
W. James oli teadlik, et pragmatism on ainult uus séna juba varem tarvi-
tatud motlemisemeetodi tdhistamiseks. Ta teadis, et sGnaga pragmatism
on valjendatud ainult see osa maailmavaatest, milles késitletakse oma-
pirasel viisil t3e mdistet. Sellisena esineb ta maailmavaadetes, mis
marksa erinevad James'i omast. Siinkohal farvitseme ainult Selda, et
James'i filosoofilises maailmavaates pragmatism kifsamas mdties suhte-
liselt hoopis suuremat osa etendab kui kunagi teistel filosoofidel ja et
see on orgaaniliselt seotud feiste maailmavaate osadega.

Enam-vahem ihtlase ja tervikliku pildi saamiseks W. James'i filosoo-
fiast tuleks esile t3sta kolm peamist isedrasust, mida véib tahistada kolme
lihikese marksénaga: ,radikaalne empirism”, ,,uskumistahe” ja ,prag-
matism".

Nende paljude nimetuste hulgas, millistega James ise piiidis mar-
kida oma maailmavaate isedrasusi, esineb sagedasti ,radikaalne empi-
rism”. Selle sénaga tfa fdhistas oma seisukohfa kiisimustes, millede puhul
filosoofid on jagunenud kahte vastakasse laagrisse: {ihelt poolt empi-
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ristid ja feisalt ratsionalistid. Ka James ei riku anglo'—saksi
filosoofide pdlist traditsiooni: ta on empirist Ja kui ia. seejuures
peab vajalikuks tarvitada epiteeti radikaalne”, siis tahab ta \{lhjafa asja-
olule, ef ta eelkiijad pole olnud jarjekindlad empiristliku h01.a'ku rake.n-
damisel. Senised empiristid ei jalginud kogemust IGpuni, vaid andusid,
nagu rafsionalistid abstrakisioonidele ja konstrukisioonidele. Kuid just
neid tahab W. James véllida.

Oheks kiisimuseks, mille puhul senised empiristid pole kullaldasel
maaral arvestanud seda, mis meile kogemuses antud, on muu seas tead-
vuse omapdéra kisimus. Klassilised empiristid, nagu J. Locke, D. Hume
ja J. St. Mill, jdudsid psiihholoogilises analiiisis tulemusele, et meie
hingeelu koosneb mitmesuguseist iiksteisest eraldatud elementidest-
aistinguist. Asjade (n&it. laua) fajum koosneb isoleeritud aistinguist:
kévaduse-, nelinurksuse-, varvi- jne. aistinguist. Meil on siin tegemist
tiipiliselt ato mistliku psihholoogiaga. Empiristid, kes seda vaadet
pooldasid, pidid ise tunnistama, et jadb arusaadamatuks ja seletamatuks,
kuidas sellisest isoleeritud aistingute hulgast vdib kujuneda meie tead-
vuse (htlus ja terviklus. Just selline psiihholoogiline atomism W. James'i
arvates avab uksed ja aknad ratsionalismi konstrukisioonidele, kus piii-
takse leida mingit mefafltsilist printsiipi hinge v8i vaimu néol, mis v&i-
maldaks siinteesi luua aistingute kaootilises mitmekesisuses. Ent paljud
konstruktsioonid osutuvad llearusteks, kui vétame revideerimisele ldhte-
koha. W. James leiab, et seniste empiristide ldhtekoht sisaldab endas
ihe p&hjendamatu eelduse. Pale dige, et meie hingeelu koosneb pal-
judest elementidest, mis nd. eksisteerivad endi-ette ja mida oleks vaja
Gksteisega siduda. Nagu empiristid, nii tahab ka James ldhtuda koge-
musest ja ehitada kogemusele. Kuid see, mis meile vahetus kogemuses
antud, pole mitte ainult paljas mitmekesisus, vaid alati on see paljus
antud dhes ja Uhfsas teadvusaktis. Uhtsus on sama iirgeliselt antud kui
mitmekesisuski. Ja nagu mitmekesisus ei vaja mingit erilist seletust, nii
ka mitte Uihtsus.

Pole Gige, kui teadvust kujutletakse mingi iiksteise kdrvale asetatud
elementide mosaiigina. Teadvus ei paista endale tiikkideks raiutuna,
itleb James (Consciousness does not appear to itself chopped up in
bits). Meie vahetut kogemust vSiks vahest kdige paremini kujutada
pideva, katkestamatu vooluna, jGena, mille vood jirgnevad pidevalt
iksteisele ja siirduvad iksteisesse. Meie teoreeliline mistus oma ran-
gete mdistefe abil isoleerib ja esitab sellest pidevast teadvusevoolust
ainult kindlapiirdelisi labildikeid. W. James iseloomustab seda tead-
vusevoolu viisil, mis tulefab meelde reaalse kestuse (durée) kirjeldust
H. Bergson'i poolt (vi. ,,Akadeemia” 1938, nr. 3). Keele ja loogilise
mdistuse rangete sonatdhenduste ja mdistete abil pole v&imalik valjen-
dada seda voolaval vahetut kogemust. Sénatdhendused ja maisted on
nagu fotograafilised momentilesvétied elavast likkumisest.

~ W. James'i arvates meie kogemus sisaldab hoopis enam, kui arvasid
senised empiristid. Viimastele tekitas eriti suuri raskusi selliste intellek-
Viuaalseie ‘elementide, nagu formaalsete suhtemdistete (identsus, sarna-
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sus, erinevus jne.) olemasolu funnetustes. Nad ei suutnud naidata nende
elementide paritolu meelelisest kogemusest. Ent just see asjaolu tugev-
das vastase positsiooni. Kohe plidsid ratsionalistid need elemendid
kuulutada puhta méistuse printsiipideks. W. James'i teeneks tuleb pidada
seda, et tal dnnestus naidata: aistingute hulka ei tule kiasitada mingi
kaootilise, liigestamatu massina. Meie teadvus oma pidevas voolus
sisaldab organiseerivaid momente; temas kujunevad suunad ja keskused.
Nende suundade ja keskuste kujunemine toimub eluliste huvide, eluliste
tdhenduste (meaning) seisukohalt.

4,

Nagu juba eespool mainitud, ilmus aastal 1902 James'i teos ,,Usu-
lise kogemuse erinevustest’’, millel on olnud suur tdhtsus moodsa
usupsithholoogia rajamisel. Ta on selles teoses suure kiindumusega kir-
jeldanud usulisi elamusi. Ta naitab, kuidas usk suudab usklikke vabas-
tada endi isekusest ja tdsta inimesi kdrgemale oma endisest ,minast".
James on arvamusel, et usk on inimesele midagi , loomulikku’. Inimese
loomuses etendavad tahtsat osa emotsioonid, soovid ja tahtmus. Ja usk
on midagi, mis sellisest loomusest kasvab ,,loomulikul” viisil. Ent sellele
arvamusele naib esialgu vastu raakivat James'i enda ainekasitlus. Nimeli
jadb James'i teosest mulje, nagu oleks usklikkus just mingi ebanormaalne
néhtus, sest ta kirjeldab usklikkuse nahtust aarmuslikes valjendusviisides
patust pd&drdunute, uuesti-siindinute jne. juures. Selliseil darmuslikel
juhtudel, milliseid esineb killuses ameerika usulistes hinge- ja keharavi
(mindcure, faith healing) sektides, James demonstreeris mingi iileloomu-
liku ja Gle-inimliku jdu sissemurdmist loomulikku inimlikku ellu. James'i
teoses on kirjeldatud darmuslikke, peaaegu haiguslikke ja kliinilisi juhte
nii suure andumusega, et paljud kriitikud on pidanud tunnistama: James
on oma teosega usklikkuse prestiizi rohkem k&igutanud kui tdstnud.

Mis puutub James'isse, siis peab ltlema, et ta voHtis usuelu 18siselt;
usk on inimelu loomulik ndhtus. Ka ebaloomulikkudena ndivad usuelu
valjendused olid tema silmis vaart, et neid teadusliku uurimise objektiks
teha. Ta voitleb selle ,,moodsa inimese" vastu, kes ioetudes ,,teadusele”,
selliste nahtuste puhul tunneb ainult kdlblat meelepaha. Ka siinkohal on
W. James ,radikaalne” empirist, kes eelarvamusteta tahab vaatluse alla
vdtta seda, mis kogemuses antud. On vdhe pdhjust kartuseks, et James
selliste nahtuste kasitlusel muutub ebateaduslikuks vdi ebakriitiliseks.
Oma teadusliku td&viisi kindlust on ta juba vastuvaidlematult tdestanud
Psiihholoogia printsiipides”.

Kuid ometi on asjaolus, et ta nii suurt huvi tunneb usuelu néhtuste
vastu, midagi, mis iseloomustab James'i isiksust. Puritaanlik traditsioon,
vaatamata toimunud ilmlikustumisele, on temas siiski nii sligav ja tugev,
et talle ndib véimatuna teadusliku vaimu juuri eraldada religioonist. Oma
essees ,,Uskumistahe” (7The Will to Believe, 1896) tahab fa tdestada, et
kdik teadmine ja tunnetamine juurdub teatud usulises
hoiakus: teaduslik vaim pdhjeneb [6ppeks teatud laadi uskumis-
tahtele.
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. Ent kuidas ta seda t6estab? Kui teaduslik vaim peab pdhjenema
uskumistahtele, kas pole siis kiisimérgi alla seatud sellised hellad asja-
olud, nagu teaduse ,,objektiivsus” ja kas pole kdigutatud selle aluseid,
mida me nii uhkelt nimetame inimlikuks intellektiks? James on teadlik
nende kiisimuste hellusest. Kuid sellele vaatamata ta ei kohku tagasi
vaprustndudvast dritusest: digustada uskumistahet, See iritus tundub
tdepoolest skandaalsena. Ratsionalistlikkude ja positivistlikkude filosoo-
fide ning teadlaste silmis pole midagi nii taunimisvaarset kui piid Sigus-
tada usku ja fahtmust inimese maailmavaate iilesehitamisel. Usk
ja tahtmus on ju tundmuse, kire, soovi, isiklikkude huvide, Ghe sonaga
meie loomuse subjektiivsete elementide teenistuses. Seevastu toonita-
takse, et me peame omaks vdtma ainult seda, mida médistus meid kaseb
omaks voita. W. James isiteerib Clitford'i, kes Utleb, et kui usume
midagi puuduliku evidentsi p&hjal, siis tuleb rahuldust, mida me see-
juures omandame, kasitada kui varastatud hiive, kui karistusvaarset 16bu.
Meie inimlikuks kohustuseks olevat — alati valtida igasugust mitte-
killlaldasel evidentsil pdhjenevat usku. Sest selline usk olevat nagu
katk, mis murrab’ enne minu keha ja levib siis lile kogu linna.

Aga James kiisib sel puhul: millel pdhjeneb selline ratsionalist/tk-
kude filosoofide poolt suure veendumuse ja r8huga esitatud argumen-
tatsioon? Kas seisab selle argumentatsiooni faga mdaistus vai kirg ja
soov? Selline kiisimusseade sihib vastase ofsustavale l8dgile. James
tahab vastast liiia vastase enda relvadega. Ta tahab néidata, kuidas .
vaenlane satub loogilisse vasturdakivusse ja kuidas vaenlane selle asemel,
et t5de leida, paratamatult satub teele, mis viib i3est eemale. Teie vai-
date, et tohime uskuda ainult seda, mis on {diskindlalt tdestatud. Ent kas
olete suutnud anda, kas olete suuinud leida selle printsiibi t6estust? See
printsiip on eelarvamus nagu paljud feisedki ja pBhjeneb tfeie isikulisel
eelistusel ja subjekiiivsel fundmusel. Teie olete selle printsiibi omaks
votnud ainult seepdrast, et teil on suur hirm eksimuse ees ja et
see hirm ilefab omalt tugevuselt teie soovi t8e jarele. Kuiini-
mese kdrgeimaks kohustuseks oleks eelkdige ja iga hinna eest valtida
eksimust, siis oleks teil digus ja siis ei tohiks tdepoolest midagi omaks
votta, millel puudub taiskindel evidents. Kui againimese kdrgeimaks
kohustuseks on teha kdik, et jduda i6e tunnetusele, riskides seejuures ka
sellega, et me sagedasti vaarale teele sattuda vdime, siis kujuneb teie
printsiip saatuslikuks tkkeks. Niihdsti teadlane kui ka kaupmees, nii-
hésti riigimees kui ka lihtne kodanik ennatab heas usus tulevikku ja ehitab
veel mitte tdestunud asjaoludele oma ettevdtteid, riskides seega, et ta
vdib-olla pettub oma lootustes. Ja kas ei esine meie elus kiillalt juhte,
kus me tahes-tahtmata teatud v3imaluste suhtes peame seisukohta v&tma,
olgugi et need vdimalused on paljad hiipoteesid. Ja kuidas peaksime
kdituma vaartusotsustuste puhul, kiisimuste puhul, mis olema peab?
Teadus ju siin meid vaevalt saab aidata, sest ta tegeleb ainult sellega,
mis on olemas. :

.Teesi, mida James kaitseb, v8ime sénastada jérgmiselt: sial, kus
meil on fegemist valikuga eluliste ja otsustavate vdimaluste vahel, saal
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meie kirglik tahtmus mitte ainult ei v &1i, vaid isegi peab opteerima,
omaks votma lihe ofsustuse mitme vaimaliku hulgast, milliseid ei saa
pubtintellektuaalselt t1destada.

Ka see osa meie elust ja tegevusest, milles on maksvusele paisenud
teaduslik hoiak, p&hineb 18ppeks tundmuspérastele motiividele — tah-
tele ja usule. Seda osa meie elust juhib tun g e jarele. Selle tungi
printsiipi voib véljendada kaht viisi. Inimene vdib endale delda: ,,ma
pean {ode tunnetama', véi ta v3ib endale delda: ,,ma pean eksimist
valtima”. Teadlased kalduvad teist lauset tdhtsamaks pidama. Nad
utlevad endile, kui oleme alati ettevaatlikud vigade suhtes, kiillap siis
juba tcele jalile saame. Kuid James'i arvales, teadlased liialt sagedasti
unustavad, et suured edusammud teaduse alal pole saavutatud selle
pohimdtte alusel. Suured leiutajad on alati riskinud tde pérast, nad
on kirglikult uskunud hiipoteesidesse. Ainult ohtliku julguse t&ttu
on olnud v&imalikud suured edusammud.

James jSuab niisiis tulemusele: usk (belief) on vajalik teaduse ole-
masolu ja lema edusammude nimel. Ta on teadusele mitte vdhem vajalik
kui moraali ja religiooni alal. Kui ligemalt vaadelda selle uskumiskeelu
pShjusi, mis esitatakse ratsionalistide ja positivistide poolt, siis véib sel
puhul leida, nii arvab James, (the viga huvitava eelarvamuse. Me vdime
nimelt uskumiskeelu pooldajatel leida arvamust, et on olemas universum,
mis eksisteerib {ditsa sSllumatult meist ja millel meie inifsiatiiv midagi
muuta ei suuda. Kuid see on ainult eelarvamus, millel puudub kiillaldane
tdesfus. Seda eelarvamust saab kummutada selle loendamatu hulga
juhtudega, kus usk ise endale loob oma objekti vai jille soodustab selle
teostamist. Maeronija, kes end leiab seisvat kardetava kuristiku ees, saab
vdib-olla selle lletada, kui fa usub, et ta suudab; aga ta kindlasti huk-
kub v&i jadb nalgima kuristiku darele, kui ta kahtleb oma jdududes.
Kui ma Ghte v3drasse inimesse kohe eeskatt suhtun usaldusega, siis
voib-olla jargneb sellele suur pettumus; aga samuli on v8imalik, et ma
temas vdidan endale suure sdbra (ilma minupoolse usalduse avalduseta
ta oleks jadnud mulle vddraks vdi vaenlaseks). On vdimalik, et sama
lugu on universumiga. Mida meie universumist mdtleme ja usume, s. 1
meie maailmavaade ja sellest tingitud toimimine moodustab ju kahtle-
matult universumi reaalsuse osa. Kisimus seisneb aga selles, kas meie
maailmavaade ja meie kaifumine on ainult universumi f&htsuseta Uksik-
osad, ilma mojuta universumile kui fervikule, vdi tuleb neid kasitada
elavate jdududena, mis vdivad mdjuda universumi plastilisele massile ja
tema tuleviku kujundada. Ratsionalistid pooldavad esimest v&imalust.
Kuid esimene vdimalus pole sugugi paremini pshjendatud kui teine voi-
malus.

" James on korduvalt riinnanud neid aluseid, mille] seisavad esimese
vdimaluse pooldajad ja leiab neis rea nérku kohti. Vaidlustes ratsiona-
listidega pdrkab ta alati nn. absolutistliku mo nismi vastu. Monistlik
filosoofia arvab, et tegelikkuse loomust on vdimalik maaratleda Ghe ja
thtsa printsiibi kaudu, olgu see printsiip siis kas materiaalne v&i spiri-
tuaalne. Monistlik filosootia on esinenud vidga mitmesugusel kujul. Kuid
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vaatamata kaigile erinevusile kohtame saal dpetust Uhest ja Uh’rs?sf Ole-
vast, mis on muutumatu ja alati samane. Paljus ja mitmekesisus siin maa-
ilmas on I&ppeks ainult paljas néivus, mis tekib seetdtiu, et ipimgseg ma-
ilma tajuvad ajalikkuse prisma labi. James ei salga, et on midagi véluvat
selles kasituses kdige oleva absoluutsest iihtsusest. Ta ei {tle ka, et ta
suudab seda kasitust kummutada. Kuid teda on juba varakulf héirinud
need moraalsed konsekvenisid, mis sellest kasitusest tuletuvad. Ja aastal
1908 sdidab ta Oxfordi eltekandeid pidama pluralistliku univer-
sumi lle, ise seejuures tahendades: niiid tahan ma seda absoluutsust
skalpeerida.

Monistliku kasituse jérgi universum on koigis oma osades rangelt
determineeritud igaveste raudsete seaduste p&hjal. Maailma tuleb kasi-
tada muutumatu massiivse blokina (bloc-universe), milles ei teki midagi -
uut. K3ik on sdltuv tervikust ja koik on determineeritud selle terviku
thtsast keskusest. James arvab, et selline maailmakasitus, milles meie
isiksus ja selle vabadus kujuneb paljaks néivuseks, ei voimalda iildse ini-
mese elu ja inimese toiminguid tBsiselt vétta. Mis méte on siis veel eral-
dada piiiida haad ja kurja, tdde ja eksimust selles maailmas, kus k&ik
asjad on |6ppeks identsed — iihe ja sama lrgp&hja paratamatud valjen-
dused. Kuidas on veel vdimalik vaimustuda, vdidelda ja kannatada
ideaalide pérast, kui me teame, et kdik meie piilided ei puuduta asjade
olemust, sest monistliku maailmakéasituse jargi stinnib k3ik nii nagu siin-
dima peab: maailma siindmuste kdik on igaveseks ajaks ette kindlaks
madratud. See maailm on liialt ebadZentlmenlik.

Selliste konsekventside t6ttu ei saa James pooldada absolutistlikku
monismi blokk-universumi. Monistlikule kasitusele seab James omalt
poolt vastu pluralistliku maailma. Maailm on elav protsess, millel on
palju eri joulatteid ja milles pchimatteliselt véib sindida midagi uut.
Selline kasitus jatab avatuks vdimaluse, et meie inimlik uskumistahe ja
sellele vastav toimimine omalt poolt on kohustatud universumit iiles ehi-
tama. James arvab, et ratsionalism, mis ka ise pdhjeneb uskumistahtele,
ei suuda esitada midagi eriti kaaluvat ja veenvat sellise kisituse vastu.
James omalt poolt usub, et maailmas on jumalik jBud, mis jalgib sama
kSlblat ideaali nagu meiegi ja mis vajab meie kaastddd maailma iles-
ehitamisel. James vaidab, et oma kangekaelse usuga Jumala eksistent-
sisse osulame universumile suurima teene. Samuii omandab selle usu
kaudu meie elu suurima tdhenduse ja julge, heroilise hoiaku, takistades
teda kujunemast tiihjaks ja huvituks.

James'i esitatud uskumistahte Gigustamine on kutsunud esile vaga
teravaid arvustusi. Kuidas, teie tahate lubada inimesi uskuda, mida nad
soovivad! Kas pole inimsool olnud kiillalt pahandusi pimeda usu
péarast! — Kui James hiljem kdnesoleva essee koos teiste lithemate kir-
jeldustega friikis avaldas, siis fa koostas eessdna, milles pliliab vastata
oma kriitikuile. Kuid samas ta jagab ka manitsusi neile, kes tema esitust
liialt lihtsa vaimustusega vastu vétsid. Ka James teab, et inimsugu kaldub
liialt kiirelt jargima mdistuslagedale usule ja et uskumistahe ei vaja erilist
ergutust. Ta arvab, et tema ettekanne poleks tdepoolest sobinud paaste-
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armee koosoleku jaoks. Siin oleks olnud sobivam haiglast ja barbaarset
kergeusklikkust tugevasti tuulutada. Kuid akadeemiline publik pole
padstearmee. Akadeemiline publik kannatab teissuguste haiguste all.
Siin on tahtsamaks haiguseks, et ustakse, et k&iki elu keerulisi situatsioone
on vd&imalik lahendada objektiivse, teadusliku evidentsi pshjal. Aka-
deemiline publik kaldub dogmatismisse; ta kannatab julguse puuduse all
loimingutes ja matlemises. Ja James radikaalse empiristina
peab oma kohuseks neid asjaolusid kinni naelutada.

5.

Kui peame meeles eespool esitatud James'i arutlusi uskumistahte
kohta, siis saab meil Gisna kergesti arusaadavaks ka James'i pragmatistlik
{ 8 e - feooria. James'i jargi religioosne usk on tdeline, sest ta on prak-
tiliselt vaartuslik. Neid, kes seda usku hiilgavad, valdab pessimism ja
ahastus. Need aga, kes jaatavad usku Jumalasse, kogevad, et see usk
muudab nad moraalselt paremaks ja optimistlikumaks. Selline t6e médiste
tulefub Gsna sirgjooneliselt James'i filosoofilistest pdhikasitustest, kuid
on siiski veidi Ullatav. :

Tavaliselt defineeritakse tdde kui kujutluse kokkukdla esemega
(agreement of the idea with ifs object). Ma istun oma kirjutuslaua juures
ja to6tan; veidi aega t66tanud, kuulen esikus miira ja tunnefan oma sébra
Antsu h&alt ja m&tlen: Ants on siin.  Milles seisneb selle métte t6de?
Téde seisneb arvafavasti selles, et mu mdte on kokkukdlas métte objek-
figa, s. f. asjaoluga, et eesruumis on Ants ja mitte keegi teine. Pragma-
tist ndustub selle arutlusega. Ent ta lahab veidi ligemalt teateid selle
kohta, mis tdhendab , kokkuksla” (agreement). Mis tdhendab see véljen-
duv kokkukdla teatud konkreetsel juhul? Ké&esoleval juhul tdhen-
dab see nahtavasti, et kui ldhen esikusse, siis voin kohata Antsu, vdin
teda naha, vdin temal k&t suruda, véin temaga kdnelda — Uhe sénaga,
ma vain kindlaks mé&érata, et ma pole mitte eksinud, kui tema héélt arva-
sin kaugelt &ra tundval. Sellise interprefatsiconiga jadks James rahule.
Veel enam, ta arvab, et see ongi 16e Bige interpretatsioon. Minu ole-~
tuse tdelisus seisneb selles, et }a t6estub jargnevais konkreet-
seis ja vahetuis kogemusis. Minu esialgne kogemus (Antsu haale kuul-
mine) juhtis mind rea kindlakujuliste kogemuste kaudu Ghele 16plikule
kogemusele, mille puhul véisin konsiateerida, et esimene kogemus on
taide lainud.

Vastavalt sellele kdsitusele kokkukdlas-olla-reaalsusega vib téhen-
dada ainult seda, et me vdime reaalsusega astuda otsekohesesse kontakti.
Kokkukdlas olla reaalsusega tdhendab seda, et me asju paremini kasit-
seda suudame, kui siis, kui meil kokkukdla puudub (if we disagreed).
Uhe kujutluse tdelisus seisneb selle kujutluse juhtimisvdimes.
lga kujutlus, mis meid aitab reaalsust (kas prakfiliselt vai métteliselt) pare-
mini k&sitada, osutub selle reaalsuse suhtes {3eliseks (if will hold true of
that reality).

Ratsionalistid vaidavad sagedasti, et 1dde tdhendab eeskatt teatud
lausete ja otsustuste suhet asjaoludega, mitte aga nende ofsustuste raken-

195



datavust ja juhtimisvdimet. Pragmatism seevastu toonitab tde rakerlqa-
tavust. Téde on teatud vaartus ja see sdltub sellest, mida temaga ,,paale
vBin hakata’. Tdde fasub ennast (Truths pay). Tded esinevad saal, kus
meil on tegemist situatsioonide ja probleemidega, mida vaja lahendada
ja kus iga ige lahendus end otsekohe fasub. Ma kohtan tanaval fuiﬂh.a—
vat ja kisin falt: mis kell on? Ta vastab: ma elan Tallinnas. See vdib
olla Bige, et ta elab Tallinnas. Tema Utlusel on ige suhe asjaoluga (ela-
mine Tallinnas). Kuid ma ei nde, miks peaksin praegu selle ltlusega
ndustuma. Tema utlus voib 16 eliseks saada, kui teatud situatsioo-
nis farvilikuks osutub, et ta mulle sellise vastuse annab. T&de tdhendab
konkreetselt labielatavaid suhteid mingi kogemuse eri osade vahel. Tode
pole kunagi tdde tldiselt (truth in general), vaid alati ,,tdde kui sularaha”
(truth as cash value).

W. James oma kuulsas teoses pragmatismi kohta vaidab, et pragma-
tism tahab olla eeskdft meetod. See meetod seisneb eeskatt katses,
iga ofsustust nii interpreteerida, et uuritakse selle praktilisi konsekvenise,
Ka kdige keerulisemaid teooriaid filisikas ja astronoomias vaartustatakse
lI6ppeks nende rakendatavuse seisukohalt kuu- ja paikesevarjutuse ette-
arvutamisel ja elektriliste nahiusie seletamisel. Pragmatism tahab tuua ka
filosoofiasse seda feadusliku ja eksperimentaalse uurimise vaimu.
S. 1. ta tahab iile kanda filosoofiasse seda meetodit, kuivard siin rdhuta-
takse otsustuste konkreetset verifikatsiooni, mitte aga moodsa teaduse
menetlusi (matemaatilised arvutused, fUlsikalised eksperimendid jne.).
Ja ta tahab seda metoodi vaimu rakendada filosoofilistele probleemidele.
Nii nagu me igale fiilsikalisele teooriale vaatame kui instrumendile,
vahendile, millega vdidakse muuta eksisteerivaid realiteete, nii tuleb ka
filosoofilist probleemi (nait. materialismi ja spiritualismi probleemi) kasi-
tada sellelt seisukohalt, millist tahtsust nad omavad meie praktilise kaitu-
mise seisukohall. Kui mina pooldan materialismi, ja sina spiritualismi
hiipoteesi, kas see eri hlipoteeside pooldamine avaldab end milgi viisil
meie elulises kaitumises? Kui nende hiipoteesidega tahetakse selgitada
ainult minevikku, siis vaevalt vaiksid nad mdjustada meie kaitumist. Sest
vaevalt voiksid need hiipoteesid midagi muuta minevikul. Maailm on
olnud nagu ta on olnud, tas on olnud haad ja kurja, ja me ei saa teda
teha paremaks ega halvemaks seega, kui oletame, et ta on materiaalsete
aatomite produkt ega seega, kui olefame, et ta on loodud iihe jumaliku
infelligentsi poolt, kellel on puudunud aeg ehk vahendid teda paremaks
teha. Olukord kujuneb aga teissuguseks, kui arvestame. tulevikku, sest
mainitud hipoteesid avavad eri perspektiive. Materialism, mis nédeb uni-
versumis mdjumas ainult mateeria mehaanilisi . jdudusid, ei lase meid
loota, et maailmas voib tekkida midagi kestvalt hdad ja vaimselt rahulda-
vat. Seevastu spiritualismi- hiipotees kujuneb lootuse ja troosti &petu-
seks, sest universum on usaldatud intelligentse ja kdlbla j6u kitesse. Spi-
ritualism kindlustab meile nende vaimsete hilvede kestva olemasolu, mis
teevad elu elamisvdarseks ja' annab meile usku, et meie kannatused ja
véitlused inimkonna parema tuleviku parast pole mitte -asjatud. '
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Kuid on selge, et pragmatism ei ole mitte ainult meetod, vaid ta
kdsitab ka reaalsuse struktuuri eri viisil. Reaalsus pole antud valmina ja
viimistletuna, vaid ta on alles saamisel (World in the Making) ja ta tule-
vik oleneb inimeste loomisvdimest. Me oleme loovad olevused nii oma
toiminguis kui ka tunnetuses. Me ehitame ja avardame kesivali oma
kogemuste avardumise kaudu oma elu ja maailma. Selt seisukohalt on
toelised need kujutelmad, milliseid saame kasutada, millised vaimalda-
vad meil paremini kdituda tegelikkuses ja sellega opereerida. Uhe kuju-
telma tSelisust ei fule véita mingi lilkkumatu omadusena, mis kuulub kuju-
telmale. Kujutelm saab tdeliseks, ta peab end t8eliseks te-
gema (verifikatsioon). Tde maksvus pole midagi muud, kui tema
endamaksmapaneku protsess. Tdde tidhendab protsessi, mis juhib
meid tarvilikele toiminguile. Eksinud olles metsas, ma nden teerada ja
kujutlen selle 16pus maja. Kui see kujutlus juhib mind metsast vilja ja
paastab mind néljast, siis on ta t3eline.

Pragmatistlik tde méiste on lahutamatult seotud elutundega, milles
rohutatakse usku sellesse, mis veel saamisel on. Kui me usume,
nagu usub James, ef maailm on saamisel (World in the making), siis p&6r-
dub meie huvi tulevikku. Ja seda asjaolu tahab just James réhu-
tada, kui ta (tleb: ma tahan huvi esimestelt asjadelt (,pohjused”)
asetada viimastele asjadele (,tagajargedele”).

A. Koort

JUHTKONNA-PROBLEEMIST UHISTUIS

Uhistuline liikkumine on kujunenud niilidisajal massiliseks n&htuseks
ja ta ksikud organid — uhistud, s. o. majandid, mis taotlevad oma liik-
mete tootmis- vdi tarbimismajandite edendamist voi taiendamist, evivad
majanduselus {iha suurenevat kaalu. Nende tegevus- ja mojupiirkon-
dade avardudes ning tootmis- ja jaotamismeetodite ning menetluste
komplitseerudes aga kasvab histuis vajadus m&istuspérase kavandamise
ja juhtimise jarele. Pole m&eldav tdnapaeval lhegi Ghistu rajamine ta
tegevusala, tootmis- ja minetamisvdimaluste t&psa uurimiseta ning kaitise
166 ja organisatsiooni otstarbeka ning teadusliku kujundamiseta. Seks
vajavad iihistud eelkdige juhtkonda, kaadrit, mis koosneks kutsekorgusel
seisvaist kvalititseeritud isikuist, kes suudaksid ndha, mdista ja thistu tee-
nistusse rakendada k&ike, mida pakub teadus, tehnika ja viljeldav
majandusala. See omakorda nduab kaitisjuhilt vasimatut energiat, tahet,
kiiret ofsustamisvéimet ning kindlat iseloomu — seega erilisi joudlusi,
mis omased vaid véaheseile, mitte aga rutiintood. Arusaadav, et just
seetéttu juhtkonn a-probleem kaitiselu kujundavate kiisimuste tuli-
punkti asetub.

Tanapéeva kapitalistliku majanduse raames ei kohta Ghistud v3istle-
jaina mitte enam niivérd Uksikuid erakaupmehi v6i nende vahemaid
rithmi, nagu see esines lhistulise liikumise algpaevil, kuivérd just kesken-
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dunud suurettevtteid, organiseerunud rihmi kartellidena, kontserni-
dena, trustidena jne. Viimaste tekkepdhjused, peitudes sﬁgaval.k"a'lh's-
ja rahvamajanduslikkude néhtuste valdkonnas, on &ieti samad, milliseist
on vérsunud ka dhistuline liikumine finantslikult vdhese kandejéuga
majandussubjektide keskendumisena ja koondumisena oma majandite
tasiendamise ja edendamise otstarbel. Astudes v&itlusse majanduslikkude
suurettevdtetega tuleb dihistuil arvestada, et neisse on keskendatud suuri
kapitale, rakendatud tegevusse eriteadlasi ja kvalifitseeritud 166jdude,
nende tegevus kujundatud vastavalt moodsa kaitismajandusteaduse
uuringu fulemusile. See eeldab, et ka dhistud selles véitluses peaksid
olema kujundatud teaduse ja tehnika viimase sona kohaselt, mis oma-
korda nduab pdhjalikke ning vilunud eriteadlasi kaitisjuhtideks ka Uhis- -
tuis. Seda vajadust on kogenud ka jaekaupmehed ja on piilidnud seni-
sest rutiinist vabanemiseks endid tdiendada kaubanduslikes teadmisis
ning loonud soodsamate sisseostuvdimaluste hankimiseks oma sisseostu-
iihistuid jne. Neidki asjaolusid tuleb Ghistuil silmas pidada. Kaik see
veelgi enama paratamatusega sunnib thistut, kui ta tahab oma kutset sai-
litada ja arendada, piihendama erilist tdhelepanu kvalifitseeritud juht-
konna kujundamisele, tdstes selle iihistuile nende tuleviku ja elujéu
probleemiks.

Rahvaste ja riikide ajaloos on kultuuri ja edu kandjaiks olnud ikka
isikud — suurvaimud, kes oma elava médttelennuga ja iilla eeskujuga on
hulki innustanud sajandist teise. Mitte aluseta ei nimeta prantsuse sot-
sioloog G. Tard e jareleaimamise seadust t8htsaimaks sotsiaalses aren-
gus. Nagu poliitilises elus istk suudab vaimustada masse retooriliste vote-
tega, elava ning vaimustava sdnademénguga, nii ka majanduslikus elus
eriti Uhistuline liikkumine vajab loovat ning lUhendavat vaimu oma liik-
meskonna majandile edendamiseks ~ seega isikuid, kes suudaksid
tihistut majanduslikult juhtida selliselt, et selle tegevus tuleks hivanguks
liikmeskonnale. Seega juht ihistus peaks olema esmajoones majandus-
inimene loova vaimu, kindla fahte, majandusliku vaistu ja liikuva tai-
buga, kelle tegevus, plsivus ja kannatlikkus rajatuna ,166ta ja oota'’-
pohiméttele oleks hulkadele sititavaks eeskujuks. Tarvitseb ainult pilku
heita Ghistulise liikumise ajalukku — siis ndeme seal ikkagi isik uid, kes
tousnuna kérgemale massist on suutnud oma teo ja vaimuteravusega
siivendada Uhistulist aadet ja vaatamata apardusile koondada laiu hulki
ahistulise lipu alla. Kdik see on ndudnud tavalisesti tohutut t166d, sihi-
kindlust ja kannatlikkust. Elavaimaks naiteks ses suhtes on meile Ghistu-
lise liikumise mustermaa Soome oma vaimustatud juhi H. Gebh ar d'iga,
aga samuti ka Ghistulise liikumise kodumaana Inglismaa saaraste isiku-
tega nagu Ch. Kingsley, F.D. Maurice, F. Hughes, F. Lud-
lo wjt, kes oma ideedele soodsat pinda leidsid mitte ainult td6lisringes,
vaid suutsid neid populariseerida ka kogu rahva erinevais kihtides.
Mainimist vadrib edasi Taani oma arenenud pdllumajanduslik-Ghistulise
likumisega, mille ideeliseks juhiks oli S. J6rgensen, ja Saksamaa,
kus seda Shutasid Raiffeisen, Schulze-Delitzsch, Kauf-
mann, Lorenz jt, siis Ungaris krahv A. Karoly, ltaalias G. Maz-
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zini, L. Luzz atti jt. Nagu lksikud isikud téhisat osa on etendanud
iksikute maade Ghistulise litkumise ajaloos, nii etendab isik suurt osa ka

iiksikijhi?f'us. Siin on ta tegevusala muidugi palju kifsam — kuid sasrase
kandva isikuta oleks Ghistu ainult elutu masin.

Tehnika ja teaduste kiire areng, rahvaste elatusstandardi t5us ja iihis-
konna ildine evolutsioon tekitab majanduselus probleemide mitmekesi-
sust ning (lendhtamatust, mis asetab isikuile, kelle hoolde usaldavad
rahvas v5i Uksikud huvirihmad oma majandusliku juhtimise ja edenda-
mise, suuri ndudeid nii vaimsete vdimete kui ka fiisiliste omaduste
suhtes. . Ajalukku on vaibunud rufiiniga kaitisjuht ning asendunud isi-
kuga, kelle pdhjalikkudes iild- ja erileadmistes teoreetiline etteval-
mistus on tihedalt |abi pdimunud praktiliste kogemustega.

Uhistuline liikumine, mis majandusliku edu kdrval oma liikmeskon-
nale peab pakkuma ka vaimset ja kdlbelist edu, asetab oma juhtkonnale
veel rea erindudeid, mis kantud solidarismi ja (ihiskonnateenimise aateist.

V:oiks kiisida — kas ei piisa kaitisjuhil kiillaldasist praktilisist koge-
musist?  On ju korduvalt piiitud lahutada teooriat ja praksist teinetei-
sest. Vastus saab siin kaheldamatult olla ainult iiks ning eitav, kuna
majandusteadus ja Uhistuasjandus on pdhiliselt rakendusteadused, kus
teooria on ainult vahendiks, aidates korrastada laialipillaiud mater-
jali, avastada selles seadusepérasusi ja uurida varemate generafsioonide
kogemuste kéepérastamise vdimalusi kaasaegseile majandussubjekti-
dele. Teooria on seega relv prakfilise majanduselu probleemide lahen-
damiseks ning — nagu mainib G. O b st (Wie studiere ich Betriebswirt-
schaftslehre, Ihk. 11) — teooria ja praksis kuuluvad orgaaniliselt ihte,
kuna praksis on teostatud tecoria ja teooria abstraheeritud praksis. See-
tottu tahab vaibuda minevikku kutselise isikkonna ettevalmistus ainult
todkojas, nagu see iseloomulik oli kasitéo Gitseajale. Abstrakisioon ja
tldistused ei etendanud siin mingit osa ega ndudnud seda ka kutsetdd
ise. Kuid arenev tehnika ja spetsialisatsioon tihelt poolt ja majanduslik
keskendumine feisalf moodsate suurkaitiste moodustumisega nduavad
uusi juhtimis- ja majandamismeetodeid, mida ei suudeta omandada ainuit
prakiilise ettevalmistusega. See loomulikult siivendas vajadust tulevaste
majandusjuhtide ettevalmistuses teoreetilise osa jérele, et neil vGimal-
dada kiiresti orienteeruda praktiliste probleemide mitmekesiduses ja neid
lahendada eksimatult.

Ka uhistulises liikumises algaegadel rahulduti juhtidega, kes olid
varsunud praksisest peagu teoreetilise eftevalmistuseta. Kuid mida enam
arenes uhistuline liikumine, mida keerukamaiks kujunesid tema kaitis- ja
rahvamajanduslikud probleemid ning vahekorrad, seda enam kasvas ka
vajadus teoreetiliselt ettevalmistatud juhtkonna jarele — vaiks Gtelda
ka: eriti seks kasvatatud juhtkonna jarele, kes oskaks oma kutsetéds néha
endi efulédd ja anduks sellele siis ka kogu vaimustuse ja energiaga.
Vabatahtlike koondistena tekivad, sdilivad ja arenevad Uhistud ainull
niikaua, kuni leidub nende juhtkonnas isikuid, kes suudavad sisendada
massidesse huvi, panna liilkuma uinuvaid vaimseid ja majanduslikke res-
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sursse, koondada rahvuslikke kapitale ja rakendada neid ofstarbekalt
rahva teenistusse.

Millised nduded tuleks siis asetada juhtkonnale Ghistuis? Juhtival isi-
kul, kes kuiseliselt teotseb iihistus, peab olema kiillaldane Uldharidus ja
sellekdrval majanduslik, eriti aga Uhistuline eriharidus. Ta peab olen?a
suufeline nagema probleeme iiksikult ja neid abstrakiselt késitlema, kuid
samuti oskama néha tervikut, haarates kogu kéitist ta probleemide mitme-
kesidusega, omama takti ja oskust kditumises. Ta peab olemla leh{faja, k-es
avastab ja rakendab uusi majandus-organisatoorseid tootmis-, minetamis-
ja liiklusvorme, vallutaja, kes j8u, kindluse ja julgusega korvaldableel-
olevad takistused, organisaator, kes suudab inimesi hinnata nende jdud-
lusvéime jargi ning suunafa neid Sigele kohale, s. o. kokkuko.lasfada
165jsudlust ja tlesannet; ta peab viimaks olema ka kasvataja majandus-
likkusele, todkusele ja saastmisele. Ainult sdéraselt kvalifitseerifud juht-
kond tagab praegusaja vdistluspinevas dhkkonnas telist edu Ghistulisele
liilkumisele. Seetottu tehakse ka kaikjal, kus Ghistuline liikumine levinud,
pingutavat t68d juhtkonna kiisimuse lahendamiseks — esitades alaprob-
leemidena hulk (ksikkiisimusi nagu: sobiva isikkonna vérbamine ja valik,
nende otsene ettevalmistus juhtivaiks isikuteks, kutsealaline edasiarenda-
.mine, t66tingimused, tdusuvdimaluste fagamine ja tasustus,

Uhistute isikkonna, eriti aga juhtkonna soefamine ja kasvatus lasub
peamiselt liidulihistuil. Mida enam suurenevad Ghistud, seda akuut-
semaks kujuneb juhtkonna probleem ja ohtlikumaks olukord, mis vaib
tekkida, kui Ghistu juhtimine pole usaldatud Sigetesse katesse. Paljudes
maades on selle probleemi t&sidust tundnud ka riigivéim, osutades sel-
lele siis ka erilist tahelepanu. Nii on Prantsusmaal iihistuasjandus obli-
gatoorseks Sppeaineks kdigis kooles, mistdtiu vastavad erikoolid puudu-
vad. Samuti enamikus likooles esineb (ihistuasjandus enamal v&i viahemal
médral obligatoorse ppeainena. USA juhtivas ulikoolis Maryland'is on
loodud, ldhtudes histute erinevaist eesméargest ja é&ritehnikast, nelja-
aastane ‘Ghistuasjanduse &ppekursus jne. Riia ilikooli majandusteadus-
konnas on moodustatud iihistuasjandusele spefsiaalosakond kahe profes-
suuriga. Meil seevastu loetakse Uhistuasjandust iilesandekorras kahe
semestritunni ulatuses neljanda Gppeaasta majandusteaduskonna uligpi-
lasile. Loomulik, ef eftevalmistus eriti {ilikooles on faiesti teoreetilist
laadi ja piiratud véimaluste 16ttu sageli ulatuselt ning kasitluseltki pealis-
kaudne — nii et Ulikooli I8petanu vaevalt suudab-sel alal teaduslikult
mbtelda ja iseseisvalt Ghistulisi probleeme lahendada. Kuid, nagu el-
dud, vajavad thistud ka prakfiliselt kogenud isikuid. Seks ofstarbeks
on liidutihistud kuisunud ise ellu erikoole, nagu meil selleks on Uhistege-
vuskool ETK juures Tallinnas ja perioodiliselt Tartus t66tav Uhistegevuse
Instifuut.  Analoogseid Gppeasutisi leidub kdikjal, kus levinud thistu-
line liikumine, ja nende kaasabil lahendatakse juhtkonna ettevalmistuse
ja valiku probleeme.

Oieti moodustab valiku kisimus juhtkonna probleemis esimese ning
peamise faasi. Kuidas seda teostada? R. Seyffert esitab seks jérg-
mise kava (Die Organisation der Einzelhandelsbetriebe, hk. 171): esmalt
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teatatagu vabast kohast, néutagu kandideerijailt koos sooviavaldusega
tunnistuste, soovituste ja padevapildi esitamist, hangitagu feateid soovi-
tajailt ja lastagu valjavalitul 18puks isiklikult esineda. Analiiiisides neid
tksikuid valikufaase ligemalt, v3ib nentida nende enamikus kaheldavat
véartust. Kandideerija sooviavaldus pole sageli kaugeltki mitte indi
viduaalne, vaid koostatud mingi 3ablooni jargi; ainult kaekiri sailitab
individuaalsust, kuid annab siiski tavalisesti liiga vahe objektiivset mater-
jali. Tunnistused on harilikult endise tegevuse téendised, kus leidub
oieti véhe positiivselt kasustatavat valiku teostamiseks, peale teadete,
kus, kui kaua ja mis alal kandideerija varem on teotsenud. Ka péeva-
pildi téhtsuses — eriti kui see on esitatud dokumendikohase portreena —
tuleb valiku juures kahelda. Olulisemad on muidugi soovitajate, eriti fir-
made feated, kuid kahjuks on needki tavalisesti skemaatilised ja subjek-
tiivsed. SeetGttu tahab pearaskus langeda isiklikule esinemisele, kus alles
saadakse tdeline pilt isiku valimusest, kaitumisest ja k&neoskusest. Osav
vestlus vaib anda pildi kandideerija vaimsest tasemest — kuigi siin jarel-
dused pole igakord kindlad. Olulisemat abi pakuksid valikul aga kutse-
nduandlusbiiroo andmed ja vdimalik lithike prooviaeg, mis tarbekorral
v3ib ihtuda Sppeajaga lhistuasjanduse erikoolis. Opingute valtel vii-
mases kaheldamatult selguvad &pilase vdimed igal alal kdige paremini
ja dppeaja I6pul on vaimalik langetada otsust kiillaltki usaldatava objek-
tilvsusega, kusjuures eksimusv8imalus paremal juhul v3ib isegi nullile
laheneda. o -

Kui sdaraselt erialalise ettevalmistuse omandanud ning valikul sobi-
vaks osutunud isik asub kutsetdhe, siis tuleb edasigi pidevalt omistada
tdhelepanu ta tegevusele ja joudlustele. Ainult see isik, kes feab, et
tuntakse huvi tema jSudluste vastu ja neid ka kiillaldaselt hinnatakse,
tdidab innukalt oma dlesandeid, laiendab kutsealalisi teadmisi ja v&i-
meid -— eriti kui fema suuremad joudlused tasutakse proporisionaalse
premeermisega. Tuleb ikkagi silmas pidada, et 166 milline-tahes, pole
iseendast kellelegi eesmargiks, vaid vahendiks, mis omakorda kullalt
oluliseks teeb tasustamiskiisimuse.

Eriti soodustavalt virbamisele ja t66jdudluse suurenemisele mojub
ametalalinetdusuvdimalus. Juba see paljas teadmine, et on véima-
lus tdusta kdrgemale kohale, tstab suuresti isiku t66r56mu ja ~kihu ning
mdjustab soodustfavalt judlust. Kérgema koha vabanemisel tuleks seda
taites alati silmas pidada, et selle saaks isik, kellel on seks killalda-
sed eeldused igas suhtes — nii teoreefilised kui praktilised —, samuti
ka killaldane ametivanus. Ebadiglane ja ebadnnestunud valik niisugusel
juhtumil v&ib suuresti halvata teistegi jBudlusvéimet ja kahjustavalt
mdjuda thistule.

Mis puutub thistulise juhtkonna kasvatamise probleemi lahendust
meil, siis voib selles nentida teatavat nnestumist. Kuigi Ghistuasjan-
duse osatahtsus Tartu Ulikooli Sppekavas on végagi viike, ei suuda
see muuta {ildpilti, kuna peardhk on langefatud uhistuasjanduse eri-
Sppeasutisele — ETK Uhistegevuskoolile. Et iihistulises tegevuses juh-

201



tivamate kohtadeni paéseb aga ainult pdhjaliku praktika kaudu, mis
eeldab isiku suundumist labi peagu k&ikide ametastmete — ,,jooksupoi-
sist direktorini’* — siis suurem enamik akadeemilisi noori kipuvad seda
kutseala p&lgama. Noorist majandusteadlasist siirdub ainult vaikene
osa iihistulisele kutsealale, kuigi seal t66v&imalused on vordlemisi ava-
rad ja soodsadki. N&ib, et eriprobleemiks meil tahab olla klisimus, kuidas
erialaliselt ettevalmistatud noorile sisendada kiillaldast t 6 6 v aim u, mis
valmis oleks isikliku tubliduse rakendamisega feed rajama Ghistulise
kufseala loomulikus astmestikus, mitte aga mitmesuguste kergendavate
soodustuste hankimisega, nagu seda paraku vdib mdnelgi juhtumil tdhele
panna. [siku tublidus on just Ghistulisel alal tks kaaluvamaid
tegureid ja selle esiletdstmiseks fuleb teha kdike v&imalikku, olgu see
kutsealalise ettevalmistuse, valiku v8i ametalalise tdusuvGimaluse juures.

Martin Kont

SOREN KIERKEGAARD KRISTLIKU
AATLEJANA

Vaevalt leidub kaasaja filosoofias ja teoloogias méédunud sajandi
meisfrife seast populaarsemat kui Séren Kierkegaard. Suunad
ja taotlused filosoofias, mis tahavad uuendada ja siivendada metafliisikat
ning ofsivad olelu filosoofiliseks interpretatsiooniks olukohasemaid mee-
todeid ja m3tteskeeme, need toetuvad pea eranditult folle vastavastatud
taani motleja refleksioonidele. Jaspers peab kogu kaasaja filosoofilisele
situatsioonile iseloomulikuks, et Nietzsche k&rval just Kierkegaard
tillatava m&justajana lile poole sajandi kestnud varjusurmast on esile ker-
kinud, jéttes itha silmapaistvamalt tagaplaanile rea teisi mdjusaid nimesid
XIX sajandi arvukast motlejate perest. Kuigi laiemale publikule Kierke-
gaardi nimi futtavaks hakkas saama alles a. 1879 ilmunud Georg Bran-
dese avaldatud esseega — kes muide siiski ainult esteedina suutis hin-
nata seda omaparast métlejat — ja kuigi seda tutvustamist jatkas ta kaas-
maalane filosooft Harald Hétfding: omeli Kierkegaardi tde-
line avastajaau kuulub evangeelsele teoloogiale. Juba 1870 tollekordne
teoloogiaprotessor B e ck Tubingenis soovitas noorile usuteadlasile
tutvuda temaga — millisest dhutusest muide vaimustus hilisem Kierke-
gaardi uurija ja ta teoste kaasviljaandja Herrmann Gottsched —
siiski j@i ta ka teoloogilisele maailmale veel kaua tundmatuks. V3aib-olla
oli selle pShjuseks vaikerahva keeletraagika, aga vdib-olla enam -veel
sisuline kaugus fema loomingu keskseist probleemest. On 15si, et alles
esimese korrekisema saksakeelse {5lkevéljaande ilmumisega (a. 1909 ala-
tes) hakkab kasvama huvi ta vastu — kuid tdeline huvitdus ilmneb alles
pdrastsdjaaegse orientatsioonimuute keerises, paisudes siin kohati otse
nKierkegaardi-renessansiks”. Ta ei kujunenud kaugeltki mitte ainult
meeleheitliku , kriisi-teoloogia” lemmikuks, kuigi just selle kaudu vahest
ulatuslikem propaganda véis toimuda. Tegelikult ulatuvad ta mdjud
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isegi vastassuunalisse katoliiklikku teoloogiasse. Vib-olla, et tema maju
teoloogias edaspidi veelgi siiveneb, eriti kui senine saksa eksklusiivne
«kriisi-teoloogia”, pagendatuna siinnimaa kateedreilf, védrsil hakkab vil-
jelust leidma hoopis talutavamate realistlikkude, ent siiski .radikaalse’
teoloogia eritiilipidena nii Sveitsis, Hollandis, Skandinaavia kui ka Anglo-
Ameerika maailmas. Mainimisvédrne on eriti huvitdus Kierkegaardi
vastu just viimati mainitud alal, mis m&neski suhtes lubab oodata uute
arusaamade ja hinnangute tekkimist senises Kierkegaardi uuringus.

1.

Séren Aabye Kierkegaard (1813—1855) vérsus pietistli-
kust Kopenhaageni kaupmehe perekonnast ja oli ilmsesti périlikult varus-
tatud nii oma vaimse talendikuse kui ka teatava haiglase hingelise dispo-
sitsiooniga, mis kiipsemas elueas avaldus kalduvusena depressiivsetele
meeleoludele. Siit johtubki ta hingelaadi &&rmine polaarsus, mis v&ib
tunda masendust otse hukkumiseni, ent selle k&rval ka iile elada ré8mu,
mille tSusul Glespoole omakorda ei néi olevat piire; vaiks teatava reser-
vatsiooniga nimetada sdarast iseloomu ekstaatiliseks. Kodunt suunatuna
teoloogilisile 6pinguile need esialgu ei rahulda seda maratsevat talenti,
kes selmet siiveneda piithakirja ja evangeelse dogmaatika kasitlusisse,
eelistab Shtuid veeta tudengite reipas seliskonnas, olles siin heaks kaas~
laseks nii oma vaimse 168givalmusega igas olukorras ja igas v3imalikus
vaidluses kui ka oma kaupmehepojaliku rahakukruga. Too kergemeel-
suseni naudisklev ja ainult huvikohase uudishimuga akadeemilisest t5&st
osalev eluviis pdhjustas sagenevaid seesmisi konflikte iseenesega, mil-
liste usaldusvddrseks kajastuseks on paevikulised llestdhendused, pee-
tud haruldase siituse ja pisivusega (lidpilasaastaist surmani. Lihemaks
ajaks katkeb kdige selle tagajdrjel isegi vahekord isaga, kellele ta algu-
sest peale oli olnud lemmikpojaks. Ometi parast aastast lahusolekut lei~
takse taas endine side, mis pisib isa surmani (a. 1838). Siit peale algab
pidev kainestumis-ajajérk, millist socodustab omakorda umbes samal
ajal tekkiv vahekord Regine Olseniga. See vahekord areneb
kihlumiseni, ent katkestatakse siis Kierkegaardi algatusel. See
samm osutub arusaamatuimaks punktiks ta elus, pdhjustades uurijail
kdige mitmekesisemate teooriate kujundamist. Ka péaevik, too muidu
halastamatult avameelne pihtimuslik protokoll, vaikib selles kisimuses
kangekaelselt. Vaib-olla on tdele ligidaim siiski see seletus, mille jargi
nood pdhjused esmaselt pidid olema puht-vaimset laadi: stuudiumi |6pe-
tanud Kierkegaardile hakkasid avarduma teda ootavad elu-
iilesanded, mis ndudsid talt tait andumust ja enesechverdamist. Rasku-
sed ja kannatused, mis kaasnevad tolle siindmusega, samuti lihike viibi-
mine Berliinis annavad aga viimse téuke ta asumiseks kirjanduslikule
loomingule, mis algusest peale toimub kahel rindel: Ghel pool filosooti-
line produktsioon, mis leiab oma sisulise uudsuse ja vahest enamgi veel
oma meisterliku stiilsuse t&ttu kiillaltki sooja vastuvattu, ja teisal vaimulik,
hingekosutav looming, mis esimese karval hoopis unustusse langes.
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Teatava pddrde eraklikku ellu toob vaitlus kohaliku pilkelehega,
mille tagajérje! huvid ofsustavalt suunduvad kristluse probleemidele ja
annavad tdugef rea surematu vaartusega teoste loomiseks kristluse dle.
Aastate valtel aga langevad itha enam katted tolle teravapilgulise vaat-
leja silmilt, aidates ndha kuristikku, mis haigutas tegeliku kirikukristluse
ja selle uustestamentliku ideaalkuju vahel. Nii vaadeldes ja mdteldes,
eksperimentides’ {dsiasjadega kipseb fas vali ofsus: t3elist kristlust
pole enam olemaski. See kristlus, millist esindab oma sisulise kiipsuse
suhtes muretu kirik, on iiksnes mage ning kaudne jareleaimamine, ,,Ju-
mala narriks-pidamine”, millel puudub igasugune eluline joud ja vé&artus.
Ta kaalutleb kaua, kuidas seda rdnka t6de oma kaasajale esitada, kaua
hoiab teda tagasi lihtne pieteet tookordse Kopenhaageni piiskopi ja
Taani kirikupea vastu. Seda selgemini kénelevad péaevikulehekiiljed:
siin véime leida ta vditiemas ja massamas, prohvetina kohut kuulutamas
kiriku leiguse lile. Alles siis, kui auvadrne piiskopp Mynster sureb ja
kui prof. Maretnsen (kes muide oli hegeliaan ja silmapaistev siiste-
maatik taani usuieadlaskonnas) peab tema malestuseks oma kuulsa kdne
skristluse tunnistiejaist, kellede ahel algas mariritega ja millises ahelas ka
Mynster oli vimne elav lili" — siis ei suuda Kierkegaard
enam vaikida. Hargneb pikem ajakirjanduslik poleemika ohustavalt 15si-
seil teemadel, ta omandab avalikkuse ees ,kiriku- ja kristluse vaenlase”
kuulsuse. Kuid keset dgedamaid Iahinguid murdub tolle sangarliku t6e-
dtleja elujdud ja kustub &hmasel novembripdeval 1855 rahulikuna ja
onnelikuna, teades enese teinud olevat kdik, et panna inimesi {3sisemalt
seisatama kristlikkude elumaksiimide elte ja uskudes, et alles tulevased
pdlved teda Sieti saavad mdista ja hinnata.

Téepoolest — seks, ef hakata ndgema kuristikku, mis tanapaeva
kristlust lahutab ta klassilisest ideaalist — seks kulus ligemale sajand, seks
oli tarvis veelgi suuremaid koniraste, sligavamaid kuristikke, kui neid
esines XIX saj. algupoolel. Kierkegaard on ise vaifnud, et ta looming
terveni, nii filosoofiline kui ka usuline, on olnud eesmargistatud soovist
Opetada kaasaega ndgema ja mdistma kristluse ndudeid ja t&sidust.
Ta tahtis ndidata, et kristlane olla ei fahenda teatava maailmavaate oman-
damist, nagu seda tehakse poliitiliste maailmavaadete ja filosoofiliste
sisteemidega, vaid et see tdhendab radikaalset imberm&testamist ter-
vele elutegelusele, kaitumismaksiimide revideerimist ja suhtumusie res-
taureerimist Uue Testamendi nduete kohaselt. Usk pidi olema ju enam
kui teadus, enam kui filosoofia! Sellisena terve ta enesegi elu on otse-
kui peegeldus ta m&ttemaailmast — see 86d ja paeva hdlmav, hukkumi-
seni tulvil 48rmusist, milles ndib nagu puuduvat iga keskendav idee, ent
mis ometi kogu tolle polaarsuse varjul on pidevalt suundumas ihele ees-
margile: jduda kristlusele, saada kristlaseks ja piisida kristlasena keset
elufegeluse vasturddkivust ja sallimafust. Sellele ainsale probleemile on
plhendatud ta mdttemaailm, selle métemaailma kandjana kogu ta elu
moodustab parima sissejuhatava peatiiki fa filosoofiassegi.
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Kierkegaardi filosofeering ei kujuta enesest mingit viimistel-
dud ja igakiilgselt arendatud slisteemi. Kuid ta filosoofiline kirg tiihjen-
dub peagu ammendamatult slistemaatiliseks vaitluseks kaigi filosoofilisie
sisteemide vastu. Ta kasitluse pdhilaad on alati néelteravalt poleemi-
line, sokraatiliselt irooniline ja seejuures ometi ka hdlmavalt soe, peagu
pisarateni fundeline. Juba ulidpilasena mitte Uiksi austatud, vaid enam
vahest kardefud vaidluskunsti osav kasitseja rakendab oma filosoofilises
loomingus need v&imed taiuslikemalt. Polegi liialdus, kui on deldud, et
ta on ainult niivérd filosoof, kuivdrd ta polemiseerib feiste filosoofidega.
Ent see poleemika pole enamasti ei kaine ega ratsionaalne selle favalises
mbttes, kus vahest punki-punktilt rinnatakse vaenlast. Tihti see poleemi-
line temperament maskeerib enese k&ige muuga — peitudes varju-
nimede taha ja kaunistades endi telisi seisukohti lugejat vasitava ning
koormava poeetilise ainestikuga. Ses méties pole ta filosoofilised pea-
teosed — mahukas, kaheosaline a. 1843 avaldatud ,,Emb-Kumb”
(Enten-Eller) ja 1845 ilmunud ,Staadiumid eluteel” (Stadier
paa livets vej)— mingid filosoofilised teosed selle séna akadeemilises
méttes, vaid tulefavad meelde pigem Platoni pooleldi ilukirjandus-
likke dialooge, kuigi kill kdnesolevad pole antud otseselt dialoogi vor-
mis. Et neil stiilsest lopsakusest ja m&ttekdikude Gksikasjalikkusest enam
kui Ulekoormatud lehekilgedel jalgida pdhiliste probleemide arengut ja
tunda tolle poleemilise kire erutavat I66ma — seks on vaja Kierkegaardi
lugejal sageli otse ebainimlikku pioneerikannatust, mis tagasi ei kohkuks
ka samm-sammult teed rajamast sesse métete lirgmetsa. Kuigi esildus-
viisilt palju sarnane, siiski see sisuliselt Nietzsche antipood ka kasit-
luself viimaks asub sootu teises kliimas. Nietzsche sitendav kdrg-
méestiku maastik oma pimestava valuga jddb surmavalt kiilmaks siinse
troopikalise lopsakuse kdrval, mis vahest sellisena siiski ka lahemal sei-
sab tollele imelisele fenomenile, mille viimset saladust mélemad endi
sidame fadie andumusega tunnetada ihkasid; elu ja olemasolu viimsete
saladuste jalgi ajavad mdlemad ,,asjalikkuse sajandi” filosoofia suurimad
mdjusfajad.

Kierkegaardi m&ttemaailma mdistmine sditub sellest, kas ldhtutakse
keskprobleemist vai mitte. -Muidugi v3ib ju katsetada haarata teda ka
pinnalt — kuid vaevalt see avaks kellelegi ta mdistmiseks dige tee. See
aga, mis Kierkegaardil on idesti keskne, on filosoofia pShiprobleem ise:
oleva tegelus, olelu. Selle erilaadsele interpretatsioonile on tal kaik
rajatud. Siit ammutab fa poleemikagi erilise v8lu ning jou. Ja siin ta
satub lepitamatusse vastuollu kaasaegse filosoofilise mdtlemise traditsioo-
. nidega, milliste menukaimaks k&sutajaks oli tollal ei keegi muu kui saksa
idealismi hiilgekuju Hegel. Loomulikult on siis ka kdik joud koon-
dunud tollele kardetavaimale vastasele. Kierkegaardil ja Hegelil on
selles sisulises heitluses vaid niipalju lhist, et nad {he ja sama maakera
atmosfaari 8hku on hinganud. Ei ole téepoolest midagi Hegelil, mis
Kierkegaardile ei annaks pdhjust arvustamiseks. On kahju, et see polee-
mika ei saanud toimuda Kopenhaagen-Berliin feljel kummagi isiklikult
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tuld juhtides: millest kahtlemata oleks kujunenud naudiia.vam vaateméng
asjahuvilisile kui tollal kdimasolevad poliitilised dmberkujunemised. Mis
Sieti vallandas sadrase poleemikatondi?

Me vdime Hegeli kaudu ligineda Kierkegaardile. _Seda enam, ef
viimane m&jualuse olukorrast sattus vaenuleeri — kuna ~ju.moes.olevanle
hegelianismile ka Kopenhaageni kateedrid olid vasiuvoﬂx‘kud~ ja seda
kaugelt enam kui I5puleruttav iilidpilane Kierkegaard. Tgepo?les’r
maksab austada Hegelit. Ta siisteemi vorratu haaravus, l.oogilme jarje-
kindlus ja seejuures religioosse positiivsusega ohtrasti varjunc'iah_Jd in_’rel-
lekfuaalsus ja universaalsus: need k&ik p&hjustasid hegelianismi vaidu-
kdigu. Pealegi oli siin ilmsesti korrigeeritud Kant'i, kelle ,,Ding-an-
sich” jai kdigele vaatamata mitte just meeldivaks, s. . ,lahendamatuks’
lisapalaks, mille arvel vsis nii ja teisiti spekuleerida. Ometi kord oli saa-
vutatud asjalik monistlik stisteem, mille jargi kogu olemasoleva aluseks
pidi olema absoluutne vaimsus. Milline hoop materialismile! Eks see-
tattu Kopenhaagenigi teoloogilised dogmaatikud hakanud négema siin
endi asjale meelitavat apologeetilist véimalust! Ka polnud Hegeli spe-
kulatsioonide kohaselt enam vaja tunda hirmu teaduse ja usu vahel tek-
kivate konfliktide ees — kuna iiheks pdhilisimaks vaiteks oli siin ju mois-
tuse ja religiooni 18pliku [epitamise dogma. Kui kogu oleva eesmargiks
on suunduda jumalusele iha ligemale, miks siis veel vaielda s&raste
asjatute probleemide {ile, nagu seda harrastati ratsionalistlikes ringes
usukilsimusi kasitelles. Religioosses tunnetuses ligineti jumalusele siim-
bolite varal — kuid sama hésti v8idi temale ligineda ka mdistuspérase
maailmatunnetamise kaudu. MS&istus pidi olema nagu redel, mille tdusul
{ilespoole oli |&6pp-punktiks jumalus ise.

Siin heidabki Kierkegaard vaenukinda. Siisteem, mis pidi vastu-
olusid lepitavalt haarama kogu oleva, paistis talle véima-
tuna. Toepoolest, kui sisteemist kdneldakse .inimliku loogika piires,
siis ndustuks sellega ka Kierkegaard. Ent sddraselt siistematiseerida kogu
olelut — selleks ei olnud mingit reaalset v&imalust, vélja arvatud iiksnes
see, milles kogu fegelus vagivaldselt asefati mingisse loogilisse motte-
konstrukisiooni — nagu seda fegevat Hegel. Olelutegelus on omalt
pohiolemuselt irratsionaalne suurus ning nii avar, et sinna mahub
ka loogika ja mdistus. Seetdttu kujuneski suurimaks etteheiteks Hegelile
viéide, ta ei kasitleval olelu fegelust realistlikult, vaid asendavat selle
abstrakise loogilise siisteemiga. Siit hakkabki aegamisi rulluma Kierke-
gaardi enese olelu mdistmine: tegelus on kiill diinaamilin e suurus,
kuid tema dlinamiseerijaks pole mitfe temas peituv tung jumaluse suunas,
vaid dualistlikust p&hiolemusest tingitud vastuolulisus. Selle viimase
teguri reaalsuse arvab Kierkegaard leidnud olevat killlaldase kindlusega
kurjuse faktumis, millist taas Hegel tasiselt ei arvestavat, Kurjus
on temale liiga vallutav j& ute g ur tegeluses, et seda kasitella Hegeli
eeskujul iksnes headust edendava relatiivse vastasprintsiibina. See on,
mis purustab tegeluses kdik harmooniataotiused ja Shku
lennutab kdik headuse ISplikule vSidule aitamise katsed. Niipea, kui
seda tegurit ei vBeta kiillaldase t5sidusega, satutakse tegeluse mdistmisel
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illusioonide teele. See viimane ongi dieti hegelianismi suunas lennu-
tatud etteheidete tuumaks. Tegelus polnud seega Kierkegaardile midagi
niisugust, mida oleks saanud redutseerida mdistusele ja siis intellektuaal-
sesse sUsteemi asetatuna vaadelda kui harmoonilist tervikut. Selles pdhi-
lises arusaamade lahknemises endastmaistetavalt peitub praegusaja nn.
eksistentsifilosoofia lshe.

Veelgi sligavamaks osufub kuristik Hegeli ja Kierkegaardi vahel
siis, kui joutakse religioossete probleemide analGiisimiseni. Kui
tollele kokkukdla taotlevale idealistile kogu tegelus oli jumaliku vaimu
avalduskujuks ja selle lksikavaldused — olgu loodus, olgu ajalugu —
tulvil absoluutse vaimsuse enese ilmutusist, siis Kierkegaardi jargi tegelus
pidi olema jum alatu. Finitum non capax infiniti. Jumala ja maailma
vahel on olemuslikult absoluutne kuristik, iletamatu vahe. Jumalat rat-
sionaalse spekulafsiooni teel haarata oli Kierkegaardi silmis sama vdimatu
nagu eksisteerimine véljaspool gravitatsiooni seadust — kuigi teoreeti-
liselt seda vGiks oletada. Jumal ja maailm olid absoluutsed
vastandid. Ainult ks koht on -Jumalal enese avaldamiseks —
ja siin on ainus sidepunkt Kierkegaardi ja idealistliku filosootia vahel —
inimese hing. See on see ainulaadne paik maailmas, kus Jumal v3ib
end tunnetatavalt avaldada. Aga seeldbi tostub tegeluse keskusse
ofsustavalt juba uus tegur — inimlik ,mina” ja annab Kierkegaardi filo-
soofiale vastandina Hegeli universalismile erakorraliselt subjekti-
vistliku ilme. Olelu tuumprobleemina koorub niitid paljude keerd-
kaikude fagant: ,mina” eksisteerimine Jumala ees. Selles avastataksegi
inimliku eksisteerimise viimne olemus ja see jadb ka médduandvaks kogu
Kierkegaardi méttemaailmale.

3.

Sellise tegelusekasitluse taustale kujundab Kierkegaard vastandina
Hegeli intellektualistlikule skematismile oma vastuoludest diinamisee-
ritud ,elustaadiumide” filosoofia. Inimene oma eksisieeringus on ase-
tatud igal hetkel loendamatute v3imaluste etfe, milliseist tal véimalik on
valida vaid Uks. S&&rane valikuvdimalus ongi, mis teeb elu tolle ,irrat-
sionaalse” tegeluse embuses huvitavaks ja ainsalt inimvaarseks, laseb
valijal pidevalt funnetada hairivat ,,valiku rahutust”. Kes inimliku eksis-
feeringu ideaalina kujulleb mediteerivat, ,kaevat” rahu, see on Sigu-
poolest lakanud olelemast inimesena, kuna ,elu ilma kireta, paatoseta
ja seesmise eluta on monstrum, mida kaunistavad lehitud ning viljatud
ebaisikulised v&i nn. ,objektiivsed” abstrakisioonide vaatkasvud, filo-
soofilised siisteemid”. See rahutu valikuelu toimub ent seesmusest
véljapoole. Ja siin v3ib Kierkegaardi méatteviisi Ule vaielda — kust
nimelt parinevad nood tegelust ,staadiumeks” lahastavad kriteeriumid.
Ons needki viimselt subjektiivsed, ainult valikut determineerivad tegurid,
v&i olelevad nad véljaspool valija isikut objektiivselt? Ometi see lahti-
seksjadv iiksikasi ei muuda Gldpilti, milline kujundatakse staadiumide filo-
soofias.
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Seesuguseid ,staadiume” tegeluses eristab Kierkegaard kolm —
kusjuures neid fuleb mbista iseseisvate olelustddridena iiksteise kdrval.
Nende olemasoluga on purustatud pdhiliselt igasugune olelu harmooni-
lise terviklikkuse vdimaluski. Nad pole Uiksteisega suhetatavad graduaal-
selt, nagu v&iks iiks ,staadium” teisest vGrsuda voi areneda. Neid
eristab pigem terav piirjoon, sillatu kuristik ning Gleminek neist parata-
matult iihes eksisfeerival inimesel on mdeldav vaid séandumusliku
hiipppena. Milline vastuoludest karistatud eksistents!

Esimene neist ,staadiumidest’” — nimelt esteetiline staa-
dium — on haarava p&hjalikkusega kirjeldatud ,,Emb-Kumb’* esimeses
osas ja samuti ,Staadiumides”. Inimliku eksisteeringu tegelus on siin
kantud vitaalseist impulssidest, mis kulmineeruvad selle elustiili ainsaks
ndudeks imperatiivse naudingumaksiimi ndol: naudi silmapilku, ofsi
oma onne naudingust. ,Kui keegi on saanud kakskiimmend aastat
vanaks ega taipa, ei on olemas kategooriline imperatiiv, mis ké&seb:
naudil see on ofsekui narr", proklameeritakse Uhe sddrase elustiili esin-
daja poolt. Ja seks peab jatkuma ,esteedil” killalt tarkust ja kavalust,
et osata alati kdike mdngu panna nii, et t8esti i ga h etk pakatuks talle
ihaldatud naudingudiena. Ta oskab ,meelelise geniaalsusega” véltida
koike seda, mis tal keelab nautimast silmapilku. Ta on vaba igasugu-
seist ,,objektiivseist' kdidikuist ja argielu sidemeist ning kohustusist,
elades boheemlikku mugavuselu vahest samas stiilis, nagu seda
tegi too varaka kaupmehe andekas poeg oma Ulidpilasaastail isegi. See
aga muidugi ei tdhenda veel tegevusetust — esteedi paevi sisustab
aga Uksnes ,igasuguste leivateenimiseks kdlbmatute kunstide" harras-
tamine. Ta ei seo end ka kaasinimestega, ei otsi enesele sdpru ja valdib
hoolikalt véimalikke vaenuvahekordi. Ta tegevuspiirkonnaks on laiem
nseltskond”; kus ta alatasa v8ib unustada vanu, igavakssaanud vahe-
kordi ja luua uusi, naudingutpakkuvamaid. Keskseks huviobjektiks
esteetilises staadiumis on naine; kes,ei tunne vajadust tema tundma-
Bppimiseks, see pole tldse kellegi esteet”. Kuid niivdérd kui naine on
esteedile ihaldatavate erootiliste elamuste muinasmaaks — niivérd ohilik
on talle naisega seostumine pidevaks kooseluks, abieluks. See ainult
héiriks teda fa esteetiliste elamuste ajujahil. Seepérast on esteedi vahe-
kord naisega iseloomustatud ,absoluutsest truudusetusest” ja ,,vérgu-
tamise keerulisest kunstist”. Kuid foo esteetiline naiseaustamine pole
siiski hoopis hairimatu. Victor Eremita mdistab, kuidas teadlik jarele-
motlemine esteetilise elustiili puhtuse varjutab: fa mdistab kiill, et kogu
uule lihtsaimast varsikesest alates kuni haaravate tragdodiateni on
naise ilistamine”, kuid teab ka, etf.naine ainult siis, kui mees temale
teatavast kaugusest vaatab, kuni ta tema eest ,riiitlina” vaitleb, vdime-
line on teda inspireerima rikkalikuks loominguks, kujundama mehest
geeniuse voi sangari, poeedi v3i plihaku. Niipea, kui see ,,negatiivne’
vahekord muutub ,,positiivseks” ja ligidaseks, kujuneb mehele ta senisest
ninspireerivast jumalannast’ tavaline naine, kelles osutuvad kustunuks
koik maagilised vdlujdud. Seeparast kehtibki esteetilises staadiumis
peale muu veel feissugunegi pdhimdte: eemale naisest, eemale positiiv-
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sest naiselahedusest’. Aga selle seaduse varjult kasvabki juba esteetilise
elustaadiumi kriitika.

Tundelisele meeleolutsemisele rajatud esteetilise staadiumi vastan-
diks tegeluses osutub teine, nn. eetiline staadium. Kohuse- ja
vastutustundest diinamiseeritud tahtmus kujuneb siin valdavaks jéutegu-
riks, mis kdik seesmised kaoofilised jdud organiseerib eesmaérgiteadli-
kuks elukujundamiseks ,eetiku” kies. Sellele vastavalt iseloomustab
siinset stadri sligav, peagu range t3sidus, milles ent ,,eetik” nieb
suurimat ning puhtaimat ilu. Kui esteetikule ilu keskendus vaid eroo-
titsevaisse vahekorrisse v8rgutamisvaarsete tutarlastega, siis eetikule just
tookiillane argipéev on tulvil ilu. T6 & on inimliku vabaduse manifes-
tatsiooniks, t66taolu ja eesméargitu naudisklemine on eetiku arvates liiga
alandav inimesele, Ainult keset argipdevsust kohusetruult oma elukutses
seistes avastab eetik elu ja iseenesegi seesmise kokkukdla, erinevate
isiksuselementide vastastikuse sdltuvuse ja 8pib itha taiuslikumalt teos-
tama oma eluideaale, ,realiseerima lldist”’. Vastandina esteetilise staa-
diumi vallaspdlvsuse ideaalile on eefilise tegeluse keskmeks abielu,
milles meelelised ja vaimsed fequrid kokkukaslastudes pdimuvad rahu-
likuks koduidilliks, Nii saavutab eetik oma vastupidise elustiiliga sama,
mida taotles esteet omade vahenditega: ilu ja dnne. Kadik, mis esteedile
osutus kirkaks ja puhtaks, see kuidagi veelgi puhtamana ning kirkamana
taastub eetilises staadiumis. Millise andumuse ja seesmise soojusega
kujutab too erak-filosoof eetilise staadiumi idillilisi, ent ometi reaalseid
tiksikasju: parim, mis kunagi abielu ja kodudnne ile kirjutatud, leidub
»Emb-Kumb" teises osas ja , Staadiumide” feises arutluses rahuliku ning
elukogenud kohtuassessori Vilhelmi kirjutusis.

Kolmandas staadiumis oleks Hegel saavutanud kahtlemata siinteesi
eelmisist. Kierkegaardile on see — religioosse staadiumina
— absoluutseks vastandiks mdlemaile. Nagu tfa ise sesse staadiumi
murdus oma armasfuse martliriumist, nii kujunevad ka kéik selles esi-
nevad pdhimdfted ja arusaamad {ilimalt marterlikeks. Siin langevad
katted inimliku eksisteeringu viimselt aluselt, lastes sel n. 6. , hingealasti”
seisaluma jddda Jumala ees. Religioosne elu ongi pidev eksisteerimine
Jumala silma all — ent see ei tdhenda kaugeltki mingit vaikekodanlikku
mugavat ,heaolu”, vaid titaanlikku heitlust ning pingeolukorda tol-
lega, kes ndhtamatult ning tajumatult kujundab elu. Seetdtiu on ka elu
religioosses staadiumis pidev kannatamine, teadlikkus imelisest ja
siiski nii kohutavast ,valvatud-olekust’. Siin nlristuvad abstrakise mot-
lemise relvad — religioon ise on peagu k ir e n a dlinaamiline, protestiv,
kujundav, havitav, surmav ja elustav Ghel hoobil. Ta on suurim kaigist
v&imalikest mdtteist ja vigevam muist elujdududest, ilimal maaral salli-
matu. Teda hoida tdhendab thelt poolt omada suurimat vara, ent teisalt
ta omandamise p&hiliseks eelduseks on valmisolek k&igest muust loobu-
miseks. Siin maksab ,k&3ik v&i ei midagi” slinge ndue, mille
karmust reljeefseimalt vahest Ibsen oma ,Brandi” kujus on fabanud..
Maistusele on religiooni nduded ainult absurdumeiks, milliseid ei
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saa digustada ega seletada mingi filosoofia kaasabil. Siin kehtib ainult
iiks véimalus olelemiseks: us k. Ja viimane on nagu hé&ljumine Shus,
toetatuna Jumala ndhtamatusest. Selles olukorras aga — kus Ghelt poolt
héljutakse ,seitsmekiimne tuhande jala siigavuse kuristiku kohal* ja kus
iga allavaatamine haigutavasse elusiigavikku sisendab talumatut hirmy,
enf samas iga pilk Glespoole sunnib unustama ohtu ning sisendab seleta-
matut r 8 8 m u — selles ,,usu eksisteeringus’’ puhkeb inimliku olelu sliga-
vamaid ohtusid ja t&sisemaid probleeme, mille ainus lahendamisv3imalus
on mitte enam inimese, vaid Jumala kées. Inimene siin vaid kisib ja talle
anfakse imeliselt kdike eluproblemaatikat lahendav vastus ainult krist-
luses.

4,

.Staadiumide filosoofias" koorub aegamisi inimliku eksisteeringu
tuumproblemaatika. Nad &iefi kdik endi konsekventseis vormes suubu-
vad ithele ja samale fenomenile: meeleheitele. Esteet Sigupoolest
ainult pdgeneb reaalsuse eest, et mitte sattuda oma elu tdelise tegelu-
sega silm-silma vastu ja resigneeruda. Ka eetik toetub autosugestioo-
nile ja matab oma t3elise tegeluse kohusefundest diinamiseeritud aktiiv~
susse.  Nii (ks kui feine on maskeerivad oleluvormid, aita-
vad viimse vBimaluseni sdilitada inimlikke loomulikke jBude meeleheite
masendavast kohtuotsusest. Uksnes religioosses staadiumis avastatakse
inimliku eksisfeeringu tSeliselt r e a a [ n e pale ja kirjeldatakse selle aval-
duskujuna meeleheidet. Selleni jdudmine nédibki Kierkegaardi enim
tiivustanud olevat. Ja seda ainult (he eesmargiga: et siis tollel taustal
demonstreerida selle lahendusvdimaluse reaalsust, mis leidub inimlikule
elule ja olemasolule kristluses. Ei tule Kierkegaardi interpreteerides mil-
lalgi unustada, et ta looming on keskendunud kristlusse ja
et ta eelkSige on kristlik aatleja, kellele kdik muu on olnud vaid eel-
astmeks, vahendiks.

Religioosse situatsiooni absurdsus rafio kohtulaua ees on &armus-
likemalt esindatud kristluses. Kierkegaard hoidub selle sisu edastamisel
metatlisilisist kontseplsioonest ning 1dhtub te o l 0 0 g i n a, kelle m&ite-
maailma suurel maaral elustab praktiline usklikkus, ilmse kriitikata selle
traditsionaalseist fikseeringuist. Ta dogmaatilise ilme kohta vGivad taas
~Uksikkisimusis arvamused lahkneda — ent Gldjoonis on ta siiski eelkdige
ortodoks tugeva pietistliku kallakuga. Ta ei arvusta parimusi, vaid
pigem heidab teravmeelset nalja follal juba tarkava ajaloolise piibli-
kriitika arvel. Ta peamiseks huviks on saavutada moonutamatu pilt iirg-
sest kristlusest ja siis sellest ,,ideaalist” lahtudes arvustavalt vaadelda
kaasaja kristlikku tegelust, mille ehtsust ta otse vaistuliselt kahtlustas. Nii
sdilitab ta ka oma kristlusekasitluse aluste kiisimusis ratsionalistlikule
vaatekohale absurdsena tunduva positsiconi — olles ent samal ajal revo-
lutsiondédrseim radikaalsemaistki piiblikriitikuist, v&itluskirelt vahest
meelde tuletades Jeremiat, Savonarolat v&i Lutherit.

Kristluse absurdsus avaldub juba fa p&hilisimas. seigas: et Jumal
kostab inimese kiisimusele. Siit vaadeldes on endastmaistetavalt kesk-
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probleemiks iImutus. Ja absurdsus siiveneb, kui tollel paastval ilmu-
tusel lastakse seostuda teatava ajaloolise silmapilguga ja faktu-
miga Jeesuse Kristuse isikus, keda ei vaadelda mitte sangarist marter-
prohvetina ega &ilishingelise eeskujuna, vaid jumalinimesliku lunas-
tajana, nagu selle fikseerinud oli halkedoni traditsioon. Et uskuda
Sndsakssaamist liksnes absoluutses sdltuvuses tollest ainulaadsest faktu-
mist, seks peab valmis olema igal juhul martiiiiriumiks, mdistuse
martidriumiks jumalike tddede parast. Seega igasugune speku-
latiivne jumaliku lunastusteo haaramine, nagu seda kaasaja métlemisele
nii veenvalt kergendada piildis hegelianistlik religioonifilosocofia, pidi
osutuma pohimédtteliselt véimatuks. Aga et uskumine siiski véimalik on,
see seletub tema paradokslikust struktuurist, Ainult usk suudab
lepitavalt hdlmata vastuolusid, millistega meie spekulatiivne ,maistus
eksistentsi killustab, ainult usk suudab v&ita need hingelised mandumisele
viivad tegurid, milliseist suurim on kartus ja millise fenomeni analiilisidele
on pilihendatud isegi eri teos (Kartuse madiste — Begrebet angst
a. 1844). Uskumine on ainus véimalik inimesepoolne hoiak Jumala suh-
tes. Sellisena on ta edasi veel k uulekus: ka siis, kui kdik selle vastu
rdagiksid, ta saaks eksisteerida ainult kuulekusena. Mitte ainult ratio
spekulatsioonidega, vaid ka eetiliste normidega kerkib esile too usule
esikohta ndudev vastuolu. ,Kartuse ja varisemise” (Frygt og
baeven a. 1843) autobiograafilisest ainesest ohtrasti varjundatud proble-
maatikas t3stetakse too usu kuulekuse moment erilise drastilisusega esile
piiblist tuttava lisaki ohverdamisloo taustal. Ukski moraal ei suuda p&h-
jendada ega Bigustada Abrahami maoistmatut katset oma poega ohver-
dada. Ent vaatamata sellele jdib Abraham inimliku uskumisvdimaluse
eeskujuks oma kuulekusega tolleks teekonnaks, mille ohtlikemal silma-
pilgul ta siis teadlikustub suurimas &nnistuses. Tahab autor siin vahest
viidata omagi armastuse kuulekale ohverdamisele?

Sadrase kristlikus ilmutuses antud jumaliku vastuse olemasolu aga
asetab terve eksistentsi uude olukorda. Jumala kdnetus on {hflasi surma-
otsus, millest mdistetuna kogu eksistentsi labiv vastuolulisus asetub uue
kategooria valgustusse. Sellise uue kategooriana t&stab Kierkegaard
esile kristliku p atu maiste. Juba ,Kartuse maistet” anallitisides viida-
takse korduvalt sellele. Kuid alles loomingu viimasel perioodil ilmunud
tfraktaat ,Haigus surmale” (Sygdommen til doden a. 1894) asub
mainifud probleemi ligemalf selgifama. Teataval méaéral hdlmab Kierke-
gaard siin ka oma ,staadiumide-filosoofia” tuumprobleemi — meele-
heidef. Analiiisides, mis osutavad autori mitte {iksi suurejoonelisile spe-
kulatiivseile vdimeile, vaid ka selgepilgulisusele elutegeluse ndgemises
kuni selle tahisusetute iiksikasjadeni, joutakse tulemusele, et inimliku
eksistentsi surmatdveks ongi mainitud lootusetu meeleheit ja et vii-
mane sisuliselt kattub selle destrueeriva eluteguriga, millist
kristlus nimetab patuks. Seetdttu ei ole patu mdiste samastatav eetilise
kurjuse mdistega, vaid on omalt pdhilaadilt pigem uskumise antipoodiks.
Edasi mdistab Kierkegaard pattu mitte mingi staatilise inimloomuse oma-
dusena, vaid dinaamilise, tervet eksistentsi mdrastava jdutegurina,
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mis iga sammuga k a s v ab nagu kasvab langeva keha kiirus. Seet&ttu
vBidaksegi kristluses kénelda seoses patuga ka s i tist ja selle kasvavast
koormusest. Kolmes astmes voib sddrane kasvamine toimuda: esmalt
sellena, ef ollakse meeleheitel patu iile ega suudeta leida padseteed;
teiseks véidakse Jumala andestavat vastust kuuldes kahelda selle reaal-
suses ja kolmandaks vdidakse hakata kristlust {ildse pidama ebatdeks:
viimase paigutab Kierkegaard nende pattude liiki, milliste kohta eldakse
Uues Testamendis andestust mitte leiduvat. Kristlus oma viimselt ole-
muselt ongi arstim tolle meie inimliku eksistentsi mdrastava surmatéve
vastu — radikaalkuut” selle sdna otseseimas mdites, vdideldes
kdige halastamatult elu 68nestavate ning mannutavate jdudude vastu,
milliste kogunimeks on paft. Siit avaneb ka pilk kristluse intiimseimale
idele: pattude andestamisele. See ongi too radikaalkuur —
valus ja vaenatav seetdttu, et ta nii sligavas vastuolus seisab meie métte-
skeemidega ja soovidega. Kristlus, milles pattude andestus killalt kesk-
set reaalsust ei oma, ei vaari digupoolest oma nimegi.

Ajal, mil valmis mainitud uurimus, koondusid aufori vaimsed joud
rinnakuks tema kaasaegsele kristlusele. Seepérast on ka siin taas elus-
tunud Kierkegaardi poleemiline kirg — millest vdiks arvata ta peagu
samal ajal Gllitatud vaimulikke kdnedekogusid lehitsedes, nagu oleks
see juba kirgastunud rahulikuks, tasavoolavaks ning mahedaks kdnelu-
seks lugejaga. Olles avastanud kristluse keskseima 18e oma kasitluses
virutub see karjuva dissonantsina kaasaja ,lilleliselt” ning ,luuleliselt’
kaunistatud jutlustava kirikluse poodiumi ette vaenukindana.
Lookesed ,,vanast, armsast Jumalast” olid kdike muud, kui tolle keskse
tde edastamine. Me vBime lilaldamata Kierkegaardis noil aastail tunda
kiipsemas prohvetit, kelle esmaseks lilesandeks pidi osutuma suurim
XIX sajandi ,femplipuhastamine”.

See kriitiline suund sliveneb 1850 (illitatud Kierkegaardi usulise loo-
mingu hillgeteoses ,Harjutusi kristluses" (Indovelse i kris-
tendom). Kuigi teose keskprobleem on dogmaatilist laadi — kristluse
lepitusdpetuse analiilisina — siis ometi peamine ind fahab koonduda
hoopis praktilisemale kisimusele: kuidas saada kristlaseks ja jadda sel-
leks. Selgemini kui heski varemas feoses suundub siin kriitika
teravik kirikukristlusele, milles kristliku elu ndudlikkuse t8sidus
ning sisuline ,,pahanduslik” element seetdttu arvutute peagu ,hurraaga”
[dppevate jutluste varal olla minetatud. V&gevaim meeleparandusjut-
lus — millega autor ilmsesti lootis vallandada tormi kirikuperes ja ara-
tada teadlikkust olukorra pd&hjaliku revideerimise paratamatuses. See
lootus aga nurjus. Piiskopp Mynster, kellele toetudes terve kaasaeg
Taanis ,elatus illusoorse krisfluse lestadest”” ja kellele kui kandesam-
bale autor oma kéaesolevat teost kirjutades eriti oli mdelnud — piirdus
paari isikliku komplimendiga teose suhtes, milles muide peegeldus
ainult pdhjalikku arusaamisepuudust Kierkegaardi méttemaailmast. Kas
pidi provotseeritav vaitlus [dppema asjatumalt?
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5.

Kierkegaard ja kirik: nende sdprust on kaua loorinud tihe arusaama-
tuste udu, milles kirik oma filosoofitsevat poega ndgi ainult halasta-
matu kriitikuna, kelle silmis vaimulikud olid ,ainult inimesesddjad ja
seda pealegi halvimast liigist””. Kuid just uusimas Kierkegaardi-uuringus
nenditakse illatava tésiasjana, et ta vaikimine pérast viimatimainitud
teoste Gllitamist oli tingifud peagu Uksnes pieteedist kiriku ja ta
toliekordse pea, piiskop Mynsteri vastul Loomulik, ef sellises olukor-
ras enim p&hjust on kuulatada, mida Kierkegaardil ka kirikule delda on.
Ta 1855 ilmunud kriitiliste aforismide ja kirjutiste kogu ,,Silmapilk”
{lendlehtedena avaldatud Qieblikket) on oGieti praegusaja teos. Siin
on vaimne kahurtuli koondatud halastamatuks protestiks ennast-
ilistava kirikluse, ta vaimse kitsuse ja ndmeduse vastu, mis
otsekui jalahoopidega lahendab piithapaeviti kirikukanislil eluprobleeme,
jutlustab moraali ja kuulutab hukku ning Snnistust sama ebapiiha ,,asja-
likkusega’, nagu seda feevad turukauplejad nende endi artiklitega, mil-
fiseist muidu pole lootfust {ahti saada; jarelemdtlematus, pinnalisus,
kergekdeline kompromisside tegemine ajavaimu tihti sajaprotsendiliselt
ebakristlikkude suundade ja vooludega — et vaid oma organisatsiooni
huvisid kuidagi pinnal hoida; tdelise kristliku meelsuse ja siidame-
hariduse kohutav puudumine, mis silma paistab nende eneste
keskel, kes tahavad olla ,kufsufud ja seatud” opetajaiks kuulutama
~objektiivset Jumala séna” — k&ik sellised asjaoclud kerkivad tolles
gigantses riinnakus erilise kirkusega silmapiirile ja koonduvad seal ain-
saks, sellest ajast saadik milte enam kustuvaks vaitlusparooliks puhta
ning valtsimatu elujbulise kristluse eest.  Kierkegaardi meetod on siin
otsene ning radikaalne: ainult vabanemise kaudu tollest kristlust karikee-
rivast kiriklusest véimaldub uustestamentliku ideaalkristluse taas-
aratamine.

See riindav ja hoolimatu kriitika ise vdrsub Spetuslikult korrekisele
kristlusekasitlusele toetuvast vaatest kirikule. Viimane on Kierkegaardi
ndhes ainuiiksi usulin e suurus. Ta pole organisatsioon selle tavalises
juriidilises mattes, kuna usklike koguna ta ainsaks konstitutiivseks
elemendiks on usk, mitte aga pé&rimuslikud korraldused. Hakkab kirik
foetuma ainult viimaseile, siis ta ilmlikustub ja lakkab olemast kirik selle
mdiste algelises tdhenduses. Seda ohtlikku ilmlikustumisprot-
sessi arvab Kierkegaard nentida v&ivat kolmes suhtes: vaimuliku
ameti kasitluses avalduda too kérvalekalle selgeimalt. Siin toimivat
kirik ilmsesti juriidilise asutisena, jagades ameteid teatavaile ajaloolisile
périmusile toetudes, nimetatagu seda kas v3i apostlikuks sukisessiooniks.
Mitte enam kirik kui usklike kogudus ei autoriseeri ametit, vaid amet
juriidilise suurusena konstitueerib ja autoriseerib kiriku. Sama ilmlikus-
tumistendentsi konstateeritakse ka kiriklikus kuulutuses, Viimase
all métleb Kierkegaard ilmutuslikkude dndsussiindmuste dialektilist edas-
tamist — mis aga kirikudpetuses olla kujunenud filosoofilisile kriteeriu-
mele tuginevaks maailmavaate siisteemiks, dpetuslikuks ja moraalseks
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programmiks. Selle farvis on kujundatud kiriklik normaaldogmaaﬁka,
usutunnistus ja kaanon, mis moodustavadki juriidiliselt konstitueeruva
kiriku alustoestiku ja on ,objektiivse ning puhta Spetuse” vaieldama-
tuiks allikaiks — milliste k&rval {tha enam tagaplaanile nihkus elu. Vii-
maks redutseerus tolles juriidilis-sofsiaalses kirikluses usk moraaliks.
Kirikusse kuuluvust hakati médima moraalsete kriteeriumide alusel ja
unustati seejuures (ks olulisimaid kristlikke madranguid — et mitte mo-
raal, vaid usk siin @ ja 0 on. Ja just see asjaclu kajastab sligavaimat
ilmlikustumist kaasaja kirikluses ning arusaamade vildakust vérreldes
uustestamentliku ideaaliga. Ajaloolise suurusena eksisteerib kirik, ilma
et ta vajalikuks peaks usku oma olemasoluks — teisi sénu: kirikut (ja
kristlust) selle algelises mdttes pole olemas.

Mida vaiks kirik selle vastu? Kierkegaard pole ei katoliseeriv kiriku-
fanaatik ega sektantlik selle eitaja ammugi mitte. Ta radikaalne protest
on eelkdige hoiatussignaal. Jaseetottu ta peamine ndue on ka
Gpris lihine: olemasolev kirik peaks vaadete revideerimise otstarbel eel-
kdige sdandama tunnustada oma meeleheitlikku olukorda, ta peaks
julgema ,alanduses tunnistada seda haletsemisvaarset seisukorda, et
praegu pole ainustki inimest, kes kdlbaks olema kristlane uustestament-
likus mdttes”. Muidu on kogu kiriklik ,,usumajandus’ ainult ,faevani
karjuv vale”, millele iiks viimasemaid kirjutisi Kierkegaardi sulest nduab
ofsustavat 15ppu.

Kierkegaardi kirikukriitikale véib vaadata kui ajaloolisele kurioosu-
mile, mis vahest {iksnes tollekordses olukorras mdistetav. Kuid sel
juhtumil jaaks arusaamatuks, miks just nild, ligemale kolmveerand sajan-
dit hiljem, peame kdnelema ,Kierkegaardi 'renessansist” evangeelses
teoloogias. Kahtlemata jééb mondagi ta vaadetes ajalukku — kuid
enamik fa ofse prohvetliku pilguga nédhtud t3siasjust on seda tahendus-
rikkamad meile. V&i on kadunud meie péaevade kiriklusest kaik see,
mida Kierkegaard nimetas ,taevani kisendavaks valeks”? Kas pole tolle
kardetava métleja virgumise pdhjustajaks pigemini vastupidine asjade
kdik, milles kristluse ja kirikluse olukord on muutunud veelgi meele-
heitlikumaks, kui ta seda oli ligemale sajand tagasi fol rangel kiriklikul
maal? Kas ei osutu kdik see nii igapdevaseks kujunenud kaénelemine
rahvamasside ,,usklikkusest” ja ,kristlikkusest”” ning uhkeldamine kirik-
liku statistikaga enamaks kui pooltaipamatuks valeks — otse tdelise
kristluse reetmiseks? Ja kas meie pdevade vaimne ja kélbeline kaos vii-
maks pole tolle arengu paratamatuid vilju, mille ohtlikkust asjatult
pliidis kaasaegsete teadvusse t&sta too t5e- ja realiteeditundega ohtralt
varutud p&hjamaine aatleja? Ja kas ka eriti meil — seistes taas pahaloo-
mulise kirikliku , kriisi" keerises — poleks p&hjust méndagi 8ppida kuu-
latama tollelt kirkapilguliselt elufundjalt — vahest rohkem kui paljudelt
saksa voi anglo-ameerika teoloogilise maailma tahtedel?

Elmar Salumaa
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US LIHVIKA 1909—1939

US Liivika, endine Riia Eesti Uligpilaste Selts, siindis ja vdrsus, nagu
seda fema endine nimigi naitab, vddral pinnal. Vaevalt oli ta endale
suutnud luua esialgselt rahuldavad eluvdimalused, kui puhkes Maailma-
sbda. Hiljemini jérgnesid sellele siserahutused lagunevas Venes. Nende
sindmuste keerises sattus Selts sdjapagulasena Moskvasse. Seal ei pUsi-
tud kaua. Vene kodusdja dhmasel taustal hakkasid selginema uued v&i-
malused Eestile, ja nii tuli peatselt enamik Seltsi lilkkmeid kodumaale.
Eesti vabadusvaitiusele jargnes Tartu eesti Glikooli avamine, andes Selt-
sile kodumaa pinnal uued ja avarad tegevusvaimalused. Siit alates are-
nes pidev 166 olemasolevate jdudude Ghendamise, uues olukorras koha-
nemise ja uuteks Glesanneteks kohustumise suunas.

Kui periood 1909—1912 oli Seltsile asutamisajajérguks, siis aastatel
1912—1915 selgusid Seltsile t3sisemad t68kohustused. Jargneval pagu-
lasperioodil Moskvas a. 19151918 ei olnud Seltsil mingeid tegevus-
vdimalusi. Neid ei avanenud enne, kui pirast 1918.—1920. a. vaba-
dusvditluse 18ppu. Jargnev todpericod a. 1920—1934 andis Seltsile selle
ilme, mis avaldus parimini Selisi 25-a. juubelisemestril, 1934. a. kevadel.
Sellel perioodil pandigi Gieti Selisi tegevusele see alus, millele on raja-
fud kéaesolevas esitises vaatluse alla tuleva perioodi tegevus.

US Liivikale on ajavahemik a. 1934-—1939 olnud lilesanneterohkem
ja tegevuskdillasem kui Gkski varem tegevusperiood. Seltsi pere on selle
aja valtel naidanud erakordselt kiiret kasvu. Kui 1934. a. kevadel oli
Seltsil 95 liiget ja vilistlasi 100, siis kdesolevaks aastapdevaks on Seltsi
lilkmeskond tdusnud 167-le ja vilistlaspere 150-le. Seltsi pere kasv 195
litkmelt 317-le — see tdhendab ligi 63%o juurdekasvu, mida tuleb Bige
silmapaistvaks lugeda. Seltsi liikmespere juurdekasv néitas erilist 1Gusu
juba 1933. a. stigisel. Samasugune kasvamistendents jétkus ka kahel
jargmisel aastal. Vahema seisaku jarele puhkes see uuesti 1937. a. slgi-
sel ja jatkus peatusteta kuni kdesoleva ajani. Nimetamala ei saa siin-
kohal jatta Selisi Tallinna koondise ja 1936. a. Tallinna Tehnikailikooli
juurde asutatud US Liivika osatdhisust liikkmetearvu t8stmises. Liitkmes-
konna kasvuga Uheaegselt toimus ka teatav (imberkorraldumine Seltsi
likmespere Spialalises kuuluvuses. Seltsi 25. a. juubeli puhul voidi taie
digusega elda, et US Liivika on majandusteadlaste, psllumajandustead-
laste ja digusteadlaste selts, kuna nende kolme ala Ulidpilased moodus-
tasid sellal kolm neljandikku Seltsi perest. Praegu aga koosneb Selts
esijoones majandusteaduskonna, tehnikaiilikooli, digus- ja pdllumajan-
dusteaduskonna (lipilastest. Huvitav on mérkida, et tehnikallidpilaste
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osatahtsuse 16usuga on Selts lshenenud oma koosseisu suhetelt Riia-pae-
vade olukorrale. Koos Sellsi kasvuga arenes ka Seltsi sise- ja vilistege-
vus Sige mitmekesiseks ja hoorikkaks.

Juba alates Riia-paevist on referaadid ja vaidluskoosolekud olnud
Seltsis oluliseks kasvatuslikuks teguriks. Jatkates seda traditsiooni, on
US Liivikas suurt rdhku pandud vilistlaste ja kaasvditiejate poolt esitata-
vatele ettekannetele. Nendele lisanduvad kohustuslikud noorliikme-
referaadid. Peale selle on korraldatud veel rida vaidluskoosolekuid,
esinemisdhtuid ekspromptteemade!, kdnevaistlusi ja isegi ks kirjandite-
voistlus.  Seltsil on tegutsenud ka oma naitetrupp. Muu hulgas v&iks
veel nimetada ka kirjandusliku kohtu korraldamist. Vaartuslikku lisandit
Seltsi tegevusele on pakkunud méne semesiri eest alustatud referaat-
vahekord Eesti Naisilipilaste Selfsiga, kuna omaette huvitava katsetu-
sena fuleb mainida ettekandekoosviibimisi, millest kiilalistena osa votsid
Tartu kolm suuremat akadeemilist naisorganisatsiooni.

Omalaadsed kogu Tartu ilidpilasorganisalsioonide peres on US Lii-
vika infernalbum ja seinaajaleht. Esimene neist ilmub mahuka illustreeri-
tud kéitena igal semestril, sisaldades naiteid Seltsi pere kirjanduslikest
ja esteetilistest harrastustest. Seinaajaleht ilmub kord nédalas ning on
Seltsi litkkmete ajakajaliste ja huumorimeelselt serveerifud tdhelepanekute
avaldajaks.

Teadusliku t66 alal, eriti auhinnaté6de osas, on kahel viimasel tege-
vusaasfal saavutatud silmapaistvaid fulemusi.

Muu hulgas ‘on ka akadeemiliste lildorganisatsioonide tegevusest
energiliselt osa vBetud, nagu naiteks Akadeemilises Pdliumajanduse Selt-
sis ja Akadeemilises Emakeele Seltsis, Akadeemilises Hdimuklubis, aga
ka mujal.

US Liivika vilisttaspere on pidevalt hoolt kandnud Seltsi poolt
J. Bergmann'i abiraha juurde asutatud ). Naaris'e ja A. Jirgens'i malestu-
seks asutatud kapitali suurendamise eest, aidates sel moel toetustvajavaid
tligpilasi.

Erilist tahelepanu on Seltsi liilkmeskonnal olnud laulu ja muusika
vastu. Nii on Seltsil juba pikemat aega oma laulukoor. Varemalt tegut-
ses ka simfoonia- ja di&ssorkester. Praegu tegutseb Selisis peale laulu-
koori veel topelt-kvartett. Selisi lauluhuvilised on pidevalt tegutsenud
nii Akadeemilises Meeskooris kui ka Akadeemilises Segakooris.

Yaimsete harrastuste kérval on Seltsi liikmeskond innuga tegelnud
spordi alal. Seltsi meeskonnad on tulnud korduvalt nii Tartus kui ka Tal-
linnas kasipallivaistlustel esikohtadele. Ka males ja laskespordi alal on
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Seltsi meeskondade tulemused olnud laitmatud. Seltsi perre kuulub rida
tldfuntud eesti sportlasi.

Seltskondlikul alal on US Liivika, vastavalt oma pdhimédtetele,
puldnud anda oma pere liikmeile neid oskusi ja vilumusi, mida pole v3i-
malik saada otseselt llikoolis foimuvast dppetegevusest.

Ulicpilaskondlikus tegevuses t66tas US Liivika kuni endise Edustuse
sulgemiseni koos Ulidpilasseltside Rithmaga. Selle pinnalt tusnud tihe
koost66 jatkus Eesti UliGpilasseltside Liidus. Kui viimane sattus sund-
korralise likvideerimise ohtu, siis sai US Liivika esindaja Seltsilt voli-
tused selleks, et koos teiste selfsidega leida vahendeid EUL-i sailitami-
seks. Uligpilaskonna esinduses on piirdutud peamiself selle 1686ga oma
esindajate kaudu.

Lopetades kéesolevat luhiilevaadet vdime &elda, et kirjeldatud
tegevusperioodi iseloomustab kiire areng, rohked uuendused ja viga
mitmekesine tegevus. Selisi pere on koondunud tihedaks tervikuks, kel-
lel on teada Ulesanded ja t66kohustused, mis ootavad teda kodumaal.

Valter Niilus

nAkadeemia® ilmub 8—10 korda aastas. Tellimishind aasta 18puni kr. 5.—

Toimetus: Alfred Koort, Hans Kruus, Ants Piip,
tegev- ja vastutav toimetaja Jaan Ots.

Talitus avatud kella 11—14 Toimetaja konetund kella 13—14.

Véljaandja: Ulidpilasseltside Vilistlaskogude Liit. Toimetuse aadress: ¥likooli
15—3 Tartu, telefon 13-49, posti jooksev arve nr. 2389.

Ilmus 25. aprillil 1939.

0/. |
H»EESTI PIIM®

Tallinn, Péarnu mnt. 26 -3, tel. 437-90,421-38.
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AHTO ¢ VIKING ¢ TURIST

VALIGE NEED, SIIS SUITSETATE HASTI!

Tudengid!

V ALJ on Tartus miiigil meie liha-
K tsentraalides ja koikides pare-
mates toiduainetekauplustes !

UHING ,,EESTI LIHAEKSPORT"

Tartu eksporttapamaija
Telefon 11-214




TARTU LINNAPANK

Tartus, Raekojas. Telefonid 2-32 ja 11-32.

AKTIVA. Arviseis 31. detsembril 1938. a. PASSIVA.,
Kassa . . . . . . .. 892.514.— Pohikapital . . . . . . 324.546.38
Hoiuarved . . . . . . 617.907.60 Tagavarakapital . . . 66.763.35
Vadrtpaberid . . . . . 390.866.37 Amortisatsioonikapital 12.679.85
Viadrtused . . . . . . 9.790.57 Hoiusummad . . . . . 5.579.889.59
Diskonteeritud vekslid 4.006.218.25 Volad teistes krediidi-
Tédhtajalised laenud . . 103.850.— asutistes . . . . . . 196.712.10:
Kontokorrent laenud . 1.123.350.53 Korrespondendid . . . 91.747.67
Korrespondendid . . . 117.418.01 Viljaantud garantiid . 93.041.50
Garantii deebitorid . . 93.041.50 Mitmesug. kreeditorid 2.000.—
Mitmesug. deebitorid . 2.000.— Tuleva aasta tulud . . 48.960.31
Vallasvara . . . . . . 17.294.15 Muud passivad . . . . 69.756.43
Tuleva aasta kulud . . 4.458.96 Puhaskasu . . . . . . 102.951.22
Muund aktivad . . . . 10.338.46 )

Kokku: 6.589.048.40 Kokku: 6.589.048.40
KULUD. 1938. a. kulude-fulude aruanne TULUD..
Valitsemise- ja drikulud 114.735.54 Saadud %%, komisjon
Makstud %%, komisjon ja porto . . . . . . 418.438.21
ja porto . . . . . . 195.287.74 Mitmesugused tulud . 10.499.44
Mitmesug. kulud . . . 15.963.15
Puhaskasu . . . . . . 102.951.22

Kokku: 428.937.65 Kokku: 428.937.65

@ kohov. kosutab.!

Valige oma lemmiksort!
Viljakohvidest 400 g

Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3
Hind 25 senti Hind 30 senti Hind 35 senti

Uba~viljakohvidest
Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4 Nr. 5

Hind 45 s. | Hind 50 s. | Hind 60 s. | Hind 75 s. | Hind 90 s.

EEST! KAUPMEESTE MAJANDUSKESKUS A/S.

Tallinn, Estonia pst. 27




Tallinna Kivitnikikoda

oma mitmekiilgsemas
ja tiielikumas graafili- R Tohver & Ko
ses tO0Ostuses jargmiste ]

tootlusviisidega, nagu

vase-sugavtrikk
kivitrukk
ofsettrukk
ning oma moodsate kirjade suwre  pgamatutrikk

valiku tGttu nii masina- kui ka kasi-

ladus voimaldab tritkkida ja toodelda raa- surutrikk ja
matuid, ajakirju, kunstimaalingute reprodukt-
sioone, plakateid, piltpostkaarte, visiitkaarte, etikette, foto-lito

fotosuurendusi suurusega kuni 1 mtr.2, mitmevarvilisi
ilesvotteid ja igasuguseid teisi trilkinguid ning aktsidentstdid.

TALLINNAS, TARTU MNT. 49, TELEFON 416-93 -

uc teaksite Jete
et homme Teie tervislik seisukord ei

vBimaldaks enam sdlmida elukindlus-
tust, siis ei viivitaks Teie sellega enam.

Otsustage seeparast enda ja oma
perekonna heaolu huvides elukindlus-
tamise kiilsimus veel tdna.

Uhistegelik Kindlustusselts ,EESTI

Seltsi valitsus Tartus, Suurturg 8.




PDollumajanduse Panle
Asukoht: Tartus, Suurturg nr. 9, omas majas. Osakond Valgas.
Telefonid: kodukeskjaam Nr. 50, 10-65, 16-99
Aktiva Arvete seis 31. mirtsil 1939. a. Passiva

Kassa ja j/arv. teist. pank. Kr. 661.464.26  Osa- ja muud kapitalid Kr. 284.801.61

Véidrtpaberid ja osamaks

teistes asutistes , 197.391.53 I—I.omsummad:

Vasrtused 9.216.36 tahtajal. kr. 1.398.402.87
Laenud "”2_522.526,97 jooksv. , 1.706.096.17 ,, 3.104.499.04
Korrespondendid . 42.396.79  Vglad teistes krediitasnt.,, 155.525.50
Garantii deebitorid » 16735.— Korrespondendid »  97.280.13
Vallasvara » 3444334 Viljaantud garantiid , 16.735.—
Kinnisvara ,  250.000.—  Osakond » . 24.168.53
Kulud »  29.453.65 Tulud . 83.134.16
Osakond » 2416853 Muud passivad »  48.950.53
Muud aktivad . 27298.07

Kr. 3.815.094.50 Kr. 3.815.094.50

Pank votab raha hoiule ajakohase 9j-ga, annab hiide kindlustuste vastu takis-
tuseta laenusid ja toimetab kaiki panga operatsioone. Korrespondendid kdigis
tahtsamates keskkohtades. Pank ostab ja miiiib valisvaluutat. P&llumajanduse
Pangaga opereerivad kdik pollumehed, pollumajanduslikud iihisused ja omavalits.
Panga juares E. 0. ja U. A. Kindlustusselts ,0 m a“ ageatuur
Jubhatus

Valga Toostuse & Kaubanduse

A-S. V. T.K.»
60led. » peenviinad

A-S. TALKO mahlad
karastavad joogid

Esindus ja laod: Tartus, Kastani nr. 42/44. Telefon 10-15




Tartu
Majaomanikkude
Pank

SUURTURG 7

John Gunther

NUUDSE EUROOPA JUHID

Talkinud L. Anvelt ja L. Oras. 15 illustr. kriittahv.
ja kaart. 420 lk. Hind 6 kr., kéites 7 kr. 50 s.

,Niitidse Euroopa juhid“ on haru-
kordselt elav iilevaade kaasaja suur-
test isiksustest, nende mdjust maa-
ilma siindmustele ja Euroopa poliitiliste
vahekordade kujunemisest. Autor,
kes suure Ameerika ajalehe kirja-
saatjana kaua aega viibis Euroopas,
esitab oma tahelepanekuid vaga ladu-
salt, arusaadavalt ja intelligentselt,
Kogu teos on tulvil andmeist, mida
lugeja on teada soovinud. Hitler,
Mussolini, Chamberlain, Stalin, Goe-~
ring, Goebbels {a paljud teised suured
mehed on tabavalt iseloomustatud {a
tutvustatud. J. Guntheri teos, kirju-
tatud suure vérskase ja huumori-
meelega, on ainuleadne kaasaja valit-
sejate lile avaldatud kirjanduse huigas.
Ta suurest levikust annab tunnistust
seegi, et eestikeelne tdlge on tehtud
30-nda, viimaste siindmustega taien-
datud ingliskeelse viljaande jirgi.

Eesti Kirjanduse Selts
Aial9, Tartu, tel. 6-01, postijooksev arve 20-36

RESERVEERITUD




Ants Silvece dlletehase dlu

voma,

L

* s

ON KORGEVAARTUSLTIK, TOITEV IA
MAITSEV

UHISPANK

- >
-~
Jactu Eesti Laenu- ja
e ——————————— e L
ESIMENE EESTI UHISPANK -« ASUTATUD 1902
Tartus, Suurturg 14, omas majas, tel. 700 ja 177. Juhatuse tel. 19-95

Votab raha hoiule ja maksab ajakohast intressi

Annab laene hiipoteekide, vairtpaberite kindlustusel ja
kiemeeste vastutusel

Garantiid Riigi hangete, todlepete, ostude ja muude te-
hingute kindlustuseks

Saadab raha igasse kodumaa linna ja alevisse

Vahetalitus riiklikkude laenude saamisel p&llumeestele

Sissendudmine vekslite ja muude dokumentide jargi

Moodne varakamber, seifid Juhatus




1914 — 25 — 1939

pumpade ja elektri erifirma

A.TONISSON & Ko

Kontor ja miifigiosakond: Rifitli
28/30, oma iel. keskjaam 416-00
T&ostus: Siimoni 3, telef. 310-07

(Vesivafustuse, keskkiitte,

Mb6dunud 25 aasta kestel omandatud kogemused
tagavad Teie soovide tdpset ja kiiret tditmist

OMAVALITSUSTE JA UHISTEGELISTE ASUTISTE
KINDLUSTUSETTEVOTE

Pohikapital

JBusolevate kindlus-
‘2 tagavarad ile tuste arv iile 220000
i{r lg 100.000.— Kindlustussumma iile

Kr. 140.000.000.—

Peakontor omas majas, Tartus, Riia 35

TELEFONI KODUKESKJAAM
nr. 3-44 ja 16-12

e 1
L cwiema amATUKOGY




PUHENDAGE

OMA VABA AEG ENJESE-
ARENDAMISELE LUGEDES

KIRJANDUST

KOOLIRAAMATUID
KOOLITARBEID
KIRJUTUSMATERJALE
JOONISTUS- JA
MAALIMISTARBEID
PABERIKAUPU
KANTSELEITARBEID
JNE. JNE.

SOOVITAB SUURES
VALIKUS

u PK EVA lE H E“ RAAMATUKAUPLUS

TALLINN, S. KARJA TN. 23 @ PIKK TN. 2

RLASTE RGGM, LOOB LASTELE

ROOMSA MEELEOLU
ILMUB KORD KUUS




s KREENBALT -

S. Karja 13, Tallinn

E. K.-U., Postimehe® triitkk, Tartus 1939. HIND 70 SENTI



